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1.  ISAAC,  juif  converti  et  auteur  ecclésiastique 
(TV*  siècle).  —  1°  Le  personnage,  et  son  œuvre  certaine. 
—  Gennade  signale  dans  De  viris  M.  ,26,  P.  L.,  t.  Lvra, 
col.  1 075-1 076,  un  certain  Isaac,  auquel  il  attribue,  sans 
donner  la  moindre  détail  biographique,  un  ouvrage 
assez  obscur:  De  sanctœ  Trinitatis  una  substantiel  et 
incarnatione  Domini.  Au  xvne  siècle,  le  jésuite  Sirmond 
publia,  d'après  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Pi- 
thou,  un  petit  traité  portant  ce  titre  :  Fides  Isatis  ex 
judseo,  sur  le  sujet  indiqué  par  Gennade.  Opuscula  dog- 
matica,  Paris,  1630.  Il  reconnut  avec  raison  dans 
l'auteur  le  juif  converti,  Isaac,  dont  il  est  question 
dans  l'histoire  du  pape  saint  Damase  :  ce  juif  converti, 
après  avoir  écrit  en  faveur  de  la  foi  catholique,  s'était 
engagé  dans  le  parti  schismatique  d'Ursin.  Voir 
Duciiesne,  Le  Liber  Pontiftcalis,  t.  i.  p.  214.  Mais 
dès  qu'Ursin  eat  été  exilé  à  Cologne,  il  apostasia, 
retourna  à  la  synagogue  et  porta,  à  Rome,  devant 
le  tribunal  du  préfet  de  la  ville,  contre  le  pape,  une 
accusation  capitale,  dont  on  ignore  l'objet  et  dont 
il  ne  put  fournir  la  preuve.  Gratien  s'interposa  et 
fit  exiler  l'accusateur  dans  un  cftin  retiré  de  l'Espagne, 
d'où  il  était  peut-être  originaire.  Mais  le  vieux  pontife 
voulut  porter  sa  cause  devant  un  tribunal  d'évêques. 
Un  concile  fut  réuni,  en  380,  peut-être  dijà  en  378, 
lava  Damase  de  toute  accusation  et  écrivit  aux  em- 
pereurs Gratien  et  Valentinien  II  une  relation  de 
l'allaire.  On  la  trouvera  dans  Mansi,  Concilia,  t.  m, 
col.  (524  sq.  La  réponse  d.s  empereurs  est  le  n.  13  de  le 
Collectio  Avellana,  Corpus  scriplorum  ecclesiasticorum 
lalinnrum,  t.xxxv  a.  Le  reste  de  la  vie  d' Isaac  n'est 
pas  connu. 

On  voit  que  nous  sommes  fort  mal  renseignés  sur 
la  personne  même  d' Isaac.  Gennade,  qui  n'a  pas  un 
seul  mol  sur  les  caractéristiques  de  l'auteur,  attr  bue 
simplement  à  Isaac  la  dissertation  (disputalio)  tluo- 
logique,  ci-dessus  désignée,  et  que  l'on  appelle  d'or- 
dinaire le  Liber  fldei  de  sancta  Trinilate  et  incarnat idnc 
Domini.  Celle-ci  d'ailleurs  ne  nous  est  point  parvenue 
intégralement,  car  l'opuscule,  publié  par  Sirmond, 
en  1630,  d'après  un  manuscrit  de  Paris,  du  vin»  ou 
du  ix»  siècle,  ne  peut  en  être  qu'un  extrait,  tant  le 
début  et  la  fin  en  sont  brusques.  P.  G.,  t.  xxxin. 
col.  1541-1546.  C'est  une  suite  de  considérations 
passablement  obscures  sur  les  nombres  5,  3  et  2, 
où  l'auteur  cherche  à  préciser  ce  qui,  dans  la  Tri- 
nité, est  exclusivement  propre  au  Père,  au  Fila  et 
au  Saint-Esprit.  Ce  sont,  dit-il,  trois  personnes  dis- 
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tinctes,  mais  qui  ne  forment  qu'une  seule  et  même 
divinité.  La  seconde  de  ces  trois  personnes  est  éter- 
nellement engendrée  sans  qu'on  puisse  dire  les  cir- 
constances de  ce  mystère:  quando  quomodo  oelubinon 
polest  dici  de  eo.  Elles  s'est  incarnée  pour  nous  sauver 
par  sa  passion.  Elle  possède  deux  natures  dans  l'unité 
de  personne,  la  personne  du  Fils  de  Dieu  :  unigenitus 
et  primogenitus  duse  naturse  sunt,  divina  et  humana, 
sed  una  persona.  Le  Saint-Esprit,  Dieu  comme  le 
Père  et  le  Fils,  est  dit  simplement  procéder  du  Père. 
Tels  sont  les  quelques  renseignements  fournis  par 
cet  extrait. 

Zeuchner  a  réédité  la  Fides  Isatis  ex  Judseo,  dans 
Sludien  zur  Fides  Isaatis.  dans  les  Kirchengeschiehl- 
liche  Abhandlungen  de  Sdralek,  1909, t. vin, p. 99-148. 

Mais,  s'il  faut  en  croire  certains  critiques  modernes, 
le  Liber  fidei  serait  loin  de  représenter  tout  l'héri- 
tage du  juif  converti.  Il  semble  que  l'on  assiste, 
depuis  une  vingtaine  d'années,  à  la  résurrection  d'un 
auteur  qui  aurait  été  beaucoup  plus  fécond  qu'on  ne 
le  pensait  d'abord.  D'une  part  en  effet,  plusieurs 
critiques  notables  s'accordent  à  identifier  Isaac  avec 
le  mystérieux  Ambrosiaster  ;  allant  plus  loin,  d'autres 
auteurs  prêtent,  avec  un  peu  trop  de  libéralité,  à 
Isaac  nombre  de  productions  sans  maître  de  l'an- 
cienne littérature  latine.  Nous  passerons  successive- 
ment en  revue  ces  deux  catégories  assez  différentes 
d'hypothèses. 

2»  Isaac  et  V  Ambrosiaster.  —  1.  Apparition  de  r hypo- 
thèse qui  les  identifie.  —  Dom  Morin,  L' Ambrosiaster 
et  le  juif  converti  Isaac,  contemporain  de  Damase, 
dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses, 
Paris,  1899,  t.  iv,  p.  97-121.  a  le  premier  conjecture 
qu'il  y  avait  lieu  d'identifier  le  Juif  converti  Isaac, 
et  l'autcui  d'un  célèbre  commentaire  sur  les  13  épîlres 
de  saint  Paul,  fuuss.  ment  attribué  à  saint  Anibroise 
et  désigné,  dipu.s  Erasme,  sous  le  nom  d' Ambrosias- 
ter. Cf.  t.  i.  col.  915,  I.  21.  Il  appuyait  celle  cem- 
jecture  sur  le  raisonnement  suivant.  Caspari  a  pi  blie- 
dans  ses  Kinhenhistorische  anecdola,  Chris: iania, 
1883,  p.  304-3U8,  d'après  un  ms.  de  Bohbio,  une 
Exposilio  fldei  catholicte  (\u\  entretient  avec  le  Liber 
fidei  des  rapports  tellement  éiroits,  qu'ils  accusent 
soit  une  source  commune',  soit  une  d<  pendunce  de 
l'un  vis-à-vis  de  Taure.  Or,  les  d  ux  dssertali' 
si  étroitement  apparentées,  offrent  pal  ;  leui 
analogies  frappantes,  d'une'  part  a\e-e-  \e  commen- 
taire dit  d.   l'Ambrosiaster,  d'autre  parti  avec   les 
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Quœsliones  Veteris  et  Novi  Testamenli,  faussement 
attribuées  à  saint  Augustin  et  Insérées  d  ins  ses 
œuvres.  P.  L.,  t.  xxxv.  col.  2213-2116.  Outre  cer- 
taines locutions  assez  caractéristiques,  il  existe  des 
rapports  plus  généraux  entre  le  style  d' Isaac  et  celui  d.' 
l'Ambrosiaster,  ainsi  que  des  ressemblances  de  doctrine 
fort  curieuses, si  bien  que  dom  Morin,  après  les  avoir 
signalés  minutieusement,  posait  cette  question: 
«  L'introuvable  Ainbrosiaster  ne  serait-il  pas,  par 
hasard,  ce  même  Isaac,  dont  le  seul  écrit  qui  nous 
reste  nous  a  permis,  malgré  sa  brièveté,  de  constater 
un  nombre  relativement  considérable  d'analogi  s 
philologiques  et  doctrinales,  soit  avec  les  Commen- 
taires sur  saint  Paul,  soit  avec  les  Questions  sur 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament?  »  I' Ambrosiasler, 
p.  108.  Oui,  semble-t-il.  Mais,  sans  aller  jusque-là, 
dom  Morin  se  content  lit  d'apporter  cette  contribution 
Intéressante  à  la  solution  du  problème  relatif  à  l'Am- 
brosiaster, estimant  que  certaines  coïncidences  de 
langage  entre  les  écrits  de  l'Ambrosiaster  et  ce  qui 
reste  d'Isaac,  le  contemporain  d  saint  Dainase, 
valaient  la  peine  d'être  introduites  dans  le  débat. 

Depuis  1899,  où  elle  a  été  publiée,  la  conjecture 
de  dom  Morin  a  passé  par  différentes  phases,  qu'il 
importe  de  signaler  brièvement.  Il  paraissait  alors 
à  son  auteur,  comme  il  le  rappelle  lui-même,  Études, 
textes,  découvertes,  IIe  série  des  Anecdota  Maredsolana, 
Maredsous  et  Paris,  1913,  t.  i,  p.  8,  «  qu'il  y  avait 
quelque  ressemblance  entre  les  deux  écrits  de  l'Ambro- 
siaster (i'est-à-d  re  le  Commentaire  et  les  Quœsliones) 
et  le  petit  traité  Fides  Isaci  ex  Judœo,  édité  par 
Sirmond  :  les  traits  qui  caractérisent  le  premier, 
un  esprit  frondeur  et  toujours  prêt  à  censurer,  de 
curieuses  accointances  avec  le  judaïsme,  un  tempé- 
ram  nt  de  légiste,  tout  cela  concorde  bien  avec  ce 
que  nous  savons  de  la  tournure  d'àme  et  de  la  carrière 
du  second.  Plusieurs  érudits,  Th.  Zahn  entre  autres, 
ont  apporté  depuis  de  nouveaux  arguments  à  l'appui 
de  cette  identification.  •  Th.  Zahn,  Der  Ambrosiasler 
und  der  Proselul  Isaac,  dans  Theologisches  Lileratur- 
blatt,  1899,  t.  xx,  p.  313-317;  Burn,  The  Ambro- 
siaster  and  Isaac  Iht  c  mverled  Jeiv,  dans  77»  •  Exposilor, 
novembre  1899,  t.  h,  p.  368  sq.;  Krueger,  dans  Theo- 
logisches Jahrrsbericht,  1900,  t.  xix,  p.  217;  le  P.  Jos. 
Brucker,  dans  les  Études,  5  février  1900,  t.  lxxxii, 
p.  339  sq.;  Turner,  dans  The  Journal  o/  theological 
studies,  octobre  1902,  t.  iv,  p.  135;  J.  Witiig,  Papst 
Damasus  I,  Rome,  1902,  p.  71,  trouvèrent  l'hypo- 
thèse de  dom  Morin  très  séduisante  et  l'adoptèrent. 
•  Seul,  Zimmer,  Pelagius  in  Irland,  Berlin,  1901,  p.  120, 
la  déclara  inacceptable,  parce  que  l'Ambrosiaster, 
en  comm  ntant  I  Tim.,  ni,  15,  parle  de  Dainase,  qui 
gouverne  aujourd'hui  l'Église.  Dom  Morin  reconnaît 
que  l'argument  ne  prouve  rien,  car  le  commentaire 
des  É  dtres  de  saint  Paul  a  pu  être  composé  avant 
la  sub  imation  d'Isaac  contre  Dainase,  subornation 
qui  eut  lieu  en  372,  alors  qu  ■  Dainase  était  sur  le 
trône  pontifical  depuis  le  mois  de  septembre  306, 
et  si  la  cxv»  question  paraît  avoir  été  rédigée  après 
374  et  la  cxxv»  longtemps  après  JJ71,  le  comm  n taire 
peut  leur  être  antérieur.  Ililnrius  l' Ambrosiasler, 
dans  la  Roue  bénédictine,  1903,  t.  xx,  p.  114-115. 

Si  dom  Morin  a  abandonné  sa  première  hypothèse, 
c'est  pour  d'autres  raisons.  Il  maint  liait  toutefois 
que  le  Commentaire  el   es  Que  lient  duméme 

auteur,  qui  écrivait  sous  le  pontificat  de  saint  Dama  e, 
qui  fait  de  fréquentes  allusions  aux  traditions  et  aux 
usages  judaïques,  tout  en  combat  t  ant  vigoureusement 
les  Juifs  qui  ne  se  couvert isse ni  pas  au  christianisme.  Il 
laissait  seulement  de  côté  «  l'hypothèse  d'Isaac.  • 
Ibid.,  p.  114.  Il  lui  semblait  «  plus  sage  de  s'en  tenir 
à  la  tradition  paléograpiiique,  qui  indique  comme 
auteur,  du  moins  pour  le  commentaire  sur  l'EpItre 


aux  Romains,  un  certain  Hilarius.  Or  il  y  a  précisé- 
ment un  Hilarius  qui,  par  le  rang  qu'il  occupa  et 
les  fonctions  qu'il  remplit  à  partir  de  377,  correspond 
assez  à  l'idée  que  nous  pouvons  nous  faire  de  l'Am- 
brosiaster d'après  ses  écrits  :  c'est  Decimus  Hilaria- 
nus  Hilarius,  d'abord  proconsul  d'Afrique,  puis  pré- 
fet du  prétoire  et  finalement  préfet  de  Rome  en  408. 
Car  enfin,  F.  Cumo.it  l'a  forl  bien  mis  en  relief,  dans 
-on  étude  sur  La  polémique  de  V Ambrosiasler  contre 
les  païens,  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature 
religieuses,  t.  vm,  p.  417-440,  notre  auteur  a 
tout  l'air  ou  d'un  fonctionnaire  public,  ou  tout  au 
moins  d'un  avocat,  et  il  y  a  dans  ses  ouvrages  des 
phrases  qu'un  juif  de  naissance  n'aurait  guère  pu 
écrire  ».  Éludes,  textes,  el  découvertes,  t.  i,  p.  8-9.  Cf. 
Revue  bénédictine,  1903,  t.  xx,  p.  115-124. 

La  nouvelle  hypothèse  de  dom  Morin  n'a  guère  eu  de 
succès  dans  le  monde  savant.  M.  Souter  l'a  critiquée 
dès  son  apparition.  A  new  view  about  Ambrosiasler, 
dans  77ie£xposi7or,VI<!sene,t.vn  1903,  n.  1,  p.  442-456. 
Il  l'avait  lu  -même  autrefois  défendue  avec  prudence, 
et  tous  lescritiques  l'avaient  rejetée.  Pseudo- August i ni 
Quustiones  Vileris  el  Novi  Testamenli  cxxvn,  dans 
Corpus  scriptorum  eeclrsiaslicorum  lalinorum,  Vienne, 
1908,  t.  l,  p.  xxiv,  note  8. 

Dom  Morin  d'ailleurs,  ne  s'est  pas  tenu  lui-même 
à  la  seconde  identification  qu'il  avait  proposée.  Dès 
1913,  il  annonçait  qu'il  allait  lancer  une  autre  hypo- 
thèse qui,  cette  fois.  «  rallierait  tous  les  suffrages  > 
Éludes,  leiles,  t.  i,  p.  il.  L'étude  ainsi  annoncée  a 
été  publiée  dans  la  Revue  bénédictine,  1914.  t.  xxxi, 
p.  1-34,  sous  ce  titre:  Qui  est  l' Ambrosiasler?  Solu- 
tion nouvelle.  L  s  deux  ouvrages  qui  lui  sont  attri- 
bués s'harmonisent  à  un  même  auteur.  Cet  auteur  est 
Évagrius,  cvêque  deseusthathiens  d' Antioche  peu  après 
392.  En  faveur  de  cette  surprenante  identification 
dom  Morin  invoque  la  traduction  latine  de  la  Vie  de 
saint  Antoine,  comparée  avec  les  écrits  de  l'Ambro- 
siaster, le  curriculum  vitse  d'Évagrius  et  ce  que  nous 
savons  de  la  carrière  de  l'Ambrosiaster,  enfin  le  témoi- 
gnage de  saint  Jérôme  au  sujet  des  écrits  d'Évagrius. 
La  conclusion  est  celle-ci  :  t  Je  me  crois  autorisé  à  af- 
firmer, non  pas  que  l'Ambrosiaster  peut  être,  mais 
qu'il  est  Évagrius  d'Antioche.  » 

Dom  Wilmart,  ibid.,  p.  163,  note,  a  écrit  à  ce  sujet  : 
«  L'argument  déconcerte  tout  d'abord  et  l'on  s'  (Traie 
de  l'hypothèse  qu'il  engage  I  puis  sa  force  agit  peu  à  peu 
et  détermine  enfin  la  conviction.  Dom  Morin  déclare 
qu'il  y  a  pour  lui  désormais  évidence.  Tout  observateur 
non  prévenu  accord  ra  du  moins  que  la  probabilité  est 
aussi  grande  qu'elle  peut  l'être  en  pareil  cas.  «Aucun 
autre  critique,  que  je  sache,  n'a  imis  son  avis  sur  la  nou- 
velle hypothèse,  et  M.  Tix  ront  ne  la  mentionne  pas. 
Précis  de  patroloqie,  Paris,  1918,  p.  317-318.  Cette  ca- 
rence de  discussion  est-elle  due  aux  circonstances  de  la 
guerre  ou  au  peu  de  considération  accordée  la  dernière 
(sera-ce  b  en  la  dernière?)  hypothèse  de  dom  Morin? 

2.  Succès  de  l'hypothèse  qui  identifie  Isaac  el  l  Am- 
brosiasler. —  Pendant  que  Dom  Morin  abandonnait 
l'Itypolhêse  dont  il  était  le  père,  celle-ci  continuait 
à  faire  son  chemin  dans  le  moud.'  d  •  ta  critique. 
Nous  avons  signalé  plus  haut  les  nombreuses  adhé- 
sions qu'elle  recueillit  dès  son  apparition.  Bile  a 
pris  place,  presque  à  titre  de  certilud-,  dans  le  très 
classique  manuel  d'  Schanr,  Geschichle der  rômischen 
Lilteralur,  t.  iv,  2»  (dit..  Munich,  191 1.  §  945.  p.  354. 
.1  W  ttin  a  soutenu  la  même  thèse,  Dr  Ambrosiasler 
Hilarius,  d.[\\\  Sdraleck,  Kirchengeschu  hlluhe  Abhand- 
lungen,   Breslau    1906,   t     iv.  p.  1-66 

Mais  aucun  critique  n'a  déployé  autant  d'  savoir 
que  M  Alexandre  Sou  ter  en  faveur  de  rident  i  fi  ationde 
l'Ambrosiaster  avec  le  juif  Isaac.  Dans  A  study  o/  Am- 
brosiasler, dans  les  Texts  andSludies  de  Robinson,  Cam- 
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bridge.  1905, t.  vu,  n.  4,  par  une  longue  et  minutieuse 
comparaison  du  commentaire  des  Épîtres  de  saint  Paul 
et  d.-s  Qnaestiones  Vrteris  et  Novi  Testamenti,  tant  sous 
le  rapport  de  l'illustration  et  des  allusions,  des  citations 
de  l'Écriture  (textes  antéhiéronyiniens)  que  sous  celui 
de  la  langue,  du  style  et  des  idées,  il  recherche  quel 
est  l'auteur  des  deux  écrits.  Après  avoir  écarté  saint 
Ambroise  pour  le  premier  et  saint  Augustin  pour  le 
second,  il  prouve  que  l'auteur  unique,  sans  être  Romain 
d'origine,  avait  vécu  à  Rome  et  probablement  y  avait 
écrit  sesouvrages, sous  le  pontificat  du  pape  Damase  I", 
enfin  qu'il  n'était  pas  un  membre  du  clergé,  mais  un 
laïque,  versé  dans  les  questions  juridiques  et  très  au 
courant  des  usages  juifs.  Tous  ces  indices  suggèrent 
qu'il  n'était  pas  Decimus  Hilarianus  Hilarius.  Saint 
Jérôme  aurait  connu  ce  dernier,  et  l'aurait  sans  doute 
ment  ionne  soit  d.ms  le  De  viris  soit  dans  la  préface  du 
commentaire  de  l'Épîlre  aux  Galales,  où  il  déclare 
entreprendre  un  travail  que  nul  des  latins  n'a  encore 
tente  Au  contraire  on  comprend  très  bien  qu'il  ait 
pas*é  sous  silence  le  juif  converti  puis  relaps,  adver- 
saire de  Damase,  le  grand  protecteur  d  ■  Jérôme. 

M.  Souter  a  soutenu  la  même  thèse,  et  avec  plus  de 
force  encore,  dans  tes  Prolegomena  de  son  édition, 
déjà  citée,  des  Quœstiones  Veteris  et  Novi  Testamenti. 
L'examen  des  manuscrits,  sur  lesquels  repose  l'établis- 
sement da  lexle  a  ete  fait  dans  la  dissertation.  De 
codicibus  manuscriptis  Augustini  quœ  /eruntur  quœs- 
tionum  Vrteris  et  Novi  Testamenti  CXXVl,  d  s  Sitzungs- 
berichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien, 
Phil.-hist.  Klasse,  Vienne,  1905.  t.  exux,  Abhand.  1, 
et  dm-  lidiiion  ds  Quœstiones,  p.  xxvt-xxxiii. 
Cette  étude  montre  que  le  texte  a  ex  ste  en  trois 
recensions.  La  première  comprend  cl  questions  (la  cue 
étant  perdue)  dont  lvi  portent  sur  l'Ancien  Testa- 
ment et  xciv  sur  le  Nouveau,  numérotées  séparément. 
La  seconde  ne  compte  que  cxxvn  questions,  dont  la 
numérotation  est  continue  dans  les  manuscrits.  La 
troisième  en  a  cxv,  dont  xxxvin  pour  l'Ancien  Tes- 
tament et  i  vi  pour  le  Nouveau,  avec,  en  plus,  un 
Liber  qiifpslionum  de  xxi  questions, numérotées  sépa- 
rément De  ces  trois  recensions,  la  troisième  est  cer- 
tainement postérieure,  et  dès  lors  présente  moins 
d'intérêt  pour  l'étude  du  texte.  La  comparaison  de 
la  seconde  et  de  la  première  fait  ressortir  l'ancien- 
neté de  celle-ci.  Toutefois  la  seconde  doit  être  con- 
sidérée comme  sortant  elle-même  de  la  plume  de 
l'auteur,  en  sorte  que  l'on  devrait  parler  d'une  pre- 
mière et  d'une  deuxième  édition,  celle-ci  corr;gée 
et   remaniée. 

Cette  seconde  édition  contient  beaucoup  d'indices 
de  l'époque  de  sa  composition.  Le  stvle  est  du  iv«  siècle 
et  la  doctrine  celle  du  temps  de  saint  Augustin.  L'au- 
teur nomme  les  empereurs  Constantin,  Constance  et 
Julien.  Trois  cents  ans  à  peu  près  se  sont  écoulés  depuis 
la  ruine  de  Jérusalem.  La  dévastation  d  la  Pannonie, 
opérée  par  les  Quades  et  les  Sarmates  en  374,  est  men- 
tionnée. Eusèbe  de  Verceil,  mort  en  371,  n'est  plus  du 
nombre  des  vivants.  Les  rites  païens  qui  sont  décrits 
ne  pouvaient  plus  être  accomplis  après  le  rescrit  de  Gra 
tien  de  382,  qui  abolissait  les  privilèges  des  prêtres.  Le 
recueil  cependant  a  pu  être  publié  un  peu  plus  tard, 
d'autant  qu'il  est  très  vraisemblable  que  les  plus  lon- 
gues questions  au  moins  ont  été  éditées  séparément. 
En  384,  Jaint  Jérôme  répondait  a  cinq  questions,  que 
lui  avait  posée*  saint  Damas  et  qui  sont  les  mêmes 
que  les  questions  vt,  ix,  x.  xu  et  xi  du  recueil.  L"  pape 
interrogeait  le  saint  docteur  sur  des  questions,  que  son 
adversaire  avait  traitées,  cette  année -là  même. 

C'est  à  Rome  qu'écrivait  l'auteur.  Il  décrit  exac- 
tement la  vie  de  celte  ville  ;  il  combat  la  jactance  des  lé- 
vites Romains.  Ce  qu'il  dit  des  novatiens  convient  à 
Rome,  où  ils  étaient  très  nombreux.  On  ne  trouve  au- 


cun indice  d'un  autre  lieu  de  composition.  Il  est  permii 
d'en  conclure  qu'une  bonne  partie  du  recueil,  sinon 
peut-être  l'ouvrage  entier,  a  été  rédigée  à  Rome.  Quel- 
ques traits  cependant  se  rapportent  à  l'Italie  du  nord 
ou  à  l'Espagne.  Samuel  Berger,  Histoire  de  la  Vulgate 
pendant  les  premiers  siècles  du  moyen  âge,  Paris,  1893, 
p.  139,  a  dit  que  le  texte  des  Épîtres  de  saint  Paul  de 
l'Ambrosiaster  est  «  le  texte  milanais  par  excellence  ; 
et  il  est  le  même  que  celui  des  Quœstiones.  L'auteur 
semble  aussi  connaître  le  symbole  d'Aqui  ée.  Sa  façon  de 
parler  de  l'Espagne  montre  qu'il  a  quelque  chose  de 
commun  avec  cette  région.  Seul  des  latins,  avec  Pris- 
cillien,  il  connaît  un  démon  nommé  Saclas.  Tous  deux 
combattent  les  manichéens  qui  étaient  alors  nombreux 
en  Espagne.  Deux  particularités  orthographiques  de 
l'ouvrage  sont  propres  aux  manuscrits  espagnols  de  la 
Vulgate.  M.  Souter  en  conclut  que  le  plus  ancien 
archétype  des  Quœstiones  a  été  écrit  en  Espagne. 

L'auteur  appartient  à  l'Eglise  catholique,  dont  il  ac- 
cepte très  fermement  les  dogmes,  toutefois  à  sa  manière. 
Il  connaît  très  bien  les  lois  romaines,  et  il  emploie  les 
termes  usités  dans  les  tribunaux  ;  il  a  été  avocat.  Il  con- 
naîtles  mœurs  et  les  opinions  des  juifs  aussi  bien  que  les 
institutions  romaines.  Il  a  la  mentalité  juive,  et  il  traite 
des  généalogies  et  des  nombres  comme  le  faisaient  les 
Juifs.  Quel  est-il  donc  enfin?  Aucun  érudit  ne  peut  nier 
que  l'Ambrosiaster  ait  écrit  ses  commentaires  de 
saint  Paul  sous  le  pontificat  de  Damase  I"  (366-384), 
qu'il  ait  le  même  caractère,  les  mêmes  opinions  et  le 
même  style  que  l'auteur  des  Quœstiones.  La  plupart  des 
savants  pensent  qu'il  est  le  même  que  le  juif  converti 
Isaac,  parce  que  la  doctrine  et  le  style  de  ses  écrits  sont 
d'accord  avec  la  doctrine  et  le  style  du  De  ftdt  Isatis. 
Ce  qu'on  sait  de  la  vie  d' Isaac  concorde  aussi  avec  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  de  la  vie  de  l'Ambrosiaster.  Enfin 
la  difficulté,  qu'on  tirerait  du  silence  gardé  par  saint 
Jérôme  sur  le  juif  Isaac  a  disparu"  depuis  que  Zahn  et 
Schanz  ont  signalé  que  le  saint  docteur  l'a  nommé  à 
mots  couverts,  mais  assez  transparents,  quand  il  a  écrit, 
dans  son  commentaire  surl'Épître  de  saint  Paul  à  Tite, 
iv,  9  -.Audiui  ego  quemdam  de  Hebrxis,  qui  se  Romse  in 
Christum  credidisse  simulabat,  de  genealogiis  Domin, 
nostri  Jesu  Christi  quœscripta  sunl  in  Malthœo  et  Luca, 
facere  Question  es  quod  uideliceta  Salomone  usquead 
Joseph,  née  numéro  sibi,  nec  uocabulorum  qualitale 
consentiunl.  Qui  cum  corda  simplicium  pervertissel, 
quasi  ex  adytis  et  oraculo  deferebat  quasdam,  ut  sibi 
videbatur,  soluliones,  cum  magis  debuerit  jusliliam  et 
misericordiam  et  dilectionem  Dei  quœrere  et  posl  illa, 
si  fart'  occurrissel  de  nominibus  et  numeris  dispulare. 
(Cf  Question,  lvt)  P.  L.,  t.  xxvi,  col.  396.  Isaac  ayant 
été  relégué  en  Espagne  qui  était  peut-être  son  pays 
d'origine,  connaissait  cette  province.  On  sait  aussi  qu'il 
a  visité  l'Italie  du  nord  et  par  conséquent  Milan.  Tout 
concourt  donc  à  prouver  que  l'auteur  des  Quœstiones 
fut  h  juif  converti  Isaac.  Voir  Augustin  (saint),  1. 1, 
col.  23U8. 

La  démonstration  de  M.  Souter  emportera-t-elle 
la  conviction  de  tous  les  érudils?  M.  Ardold  en  doute 
encore,  Realenrychpûdie,  t.  xxm,  p.  35.  La  parole 
est  au  P.  Br  wer,  jésuite  de  Feldkirch  (Autriche), 
qui  prépare,  pour  le  Corpus  de  Vienne,  l'édition  du  com- 
men taire  pseudo-ambrosien  des  treize  Épîtres  de 
saint  Paul. 

3°  A  utres  ouvrages,  attribués  récemment  à  F  Ambrosias- 
ter,  et  par  Cunséquent  au  jui\  converti  Isaac.  Mis  en  goût 
pur  le  succèf  de  l' hypothèse  précédente,  plusieurs 
critiques  ont  reporte  sur  la  tête  de  l'Isaac-Amb 
siaster  un  certain  nombre  de  biens  sans  mi  î  re.  — 
1.  Fragmenta  contra  arianos,  —  Mgr  A.  Mercati, 
Note  di  letleratura  btblicae  crislianaantiqua, dans  Sludi 
e  trsli  Rome,  1901,  n.  5,  p.  102,  note,  ayant  attiré  l'at- 
tention sur  un  traité  Contra  arianos,  contenu  clans  le 
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manuscrit  papyrus  de  Vienne,  Cad.  2160,  Thcol.  O,  du 
vi»  siècle,  le  professeur  Seldmayer  en  publia  une  édi- 
tion critique  avec  un  relevé  des  citations  bibliques 
et  des  particularités  philologiques.  Der  Tractatus  con- 
tra arianos  dcr  Wiener  Hilarius  Handschrift,  dans  Sit- 
zungsberichle  dcr  K.  Akademie  dcr  Wissenschaften  in 
Wien.  Phil.-hist.  Klasse,  Vienne,  1903,  t.  cxlvi,  n.2.  Il 
attribuait  le  traité  à  saint  Hilaire  de  Poitiers,  dont  ce 
manuscrit  reproduit  les  œuvres.  DomMorin  y  ajoutaun 
épilogue,  dont  il  adonné  la  substance  dans  la  Revue  bé- 
nédictine, 1903,  t.  xx,  p.  125-134.  Il  y  déclarait  que 
l'attribution  à  saint  Hilaire  est  tout  à  fait  dénuée  de 
fondement,  que  l'auteur  devait  être  un  Hilaire,  peut- 
être  l'Ambrosiaster  (pour  Lu»,  alors.  Hilarian  s),  qui  a 
écrit  un  libellas  contra  arianos,  q.  cxxv.  A  ce  fragment, 
dom  Morin  en  joignait  un  autre,  qu'il  avait  retrouvé 
dans  la  portion,  de  provenance  inconnue,  du  sermon 
ccxlvi  de  saint  Augustin,  depuis  les  mots  Obiciun! 
nobis  Jusqu'à  la  lin,  P.  L.,  t..  xxxix,  col.  2198-2200. 
Ces  deux  fragments  ont  des  traits  de  parenté  dans  les 
pensées  et  la  façon  de  s'exprimer  avec  les  récits  de 
l'Ambrosiaster.  Seul,  M.  Wittig,  nous  le  verrons,  a 
adopte  cette  identification.  Comme  dom  Morin  n'en 
parle  pas  dans  ses  Éludes,  textes,  découvertes,  t.  I,  il 
faut,  en  conclure  qu'elle  est  maintenant  pour  lui  non 
avenue. 

2.  Anongmi  Chiliaslte  in  Matlhteum  fragmenta, 
publiis  par  MgrMercati,  dans  Studi  e  tesli,  1908,  n°ll, 
fasc.  1 .  M.  Turner  les  a  réédités  et  él  udiés.  An  exegetical 
fragment  o/  llie  (hirdeentury,  dans  Journal  of  theological 
studies,\90\,  t.  v,  p.  218-241.  Ces  deux  publications 
fournirent  à  M.  Soutcr  l'occasion  de  regarder  l'Ambro- 
siastre  comme  l'auteur  de  ces  fragments.  Reasons  for 
regarding  Hilarius  (Ambrosiaster)  as  the  author  of  the 
Mereati-Turncr  anecdoton,  ibid.,  p.  608-621.  Ces  rai- 
sons sont  du  même  genre  que  li  s  précédentes  :  des  res- 
semblances de  fond  et  de  forme.  La  conclusion  est  pour 
lui  manifeste.  Quwstiones  Vetcris  et  Novi  Tcstamenti, 
p.  xxm,  et  Zabn  a  adopté  son  sentiment.  Neue  kir- 
chliche  Zeitschrift,  1905,  t.  xvi,  p.  419-427. 

3.  Mosaicarum  et  romanaium  legum  collatio.  C'est 
une  comparaison  entre  la  législation  surtout  pénale 
du  Pentateuque  et  la  législation  romaine,  faite  dans 
une  Intention  apologél  ique  ;  rééditée  par  Mommsen, 
Coltettio  librorum  juns  untejustiniani,  Eerlin,  1880, 
t.  in,  p.  136  sq.  M.  Schanz  a  unis,  sans  y  appuyer, 
l'hypothèse  de  sa  composition  par  Isaac.  Geschichte 
der  rôm.  Lilleraïur,  I.  iv,  1914,  |>.  359  et  361.  M.  Sou- 
ter  dit  la  môme  chose.  Quirstiones  Vetcris  et  Novi 
Testament i ,  p.  xxm. 

4.  Mais  M.  Wittig  a  attribué  a  Isaac  un  plus  grand 
nombre  d'ouvrages.  En  1902,  dans  son  livre  :  Papst 
Damusiis  1.  il  soutint  que  le  Quse  gesta  suni  inter  Libe- 
rium  et  l'elicem  episcopum,  qui  ne  serai,  qu'un  exposé 
delà  rivalité  de  Damase  et  d'Ursin,  sciait  de  la  main 
d' Isaac.  En  1906,  dans  son  Der  Ambrosiaster  Hilarius, 
public'  dans  Sdralck,  Ktrehengeschichtlii  ne  Abhandlun- 
gen,  t.  iv,  p.  4-66,  i  lui  attribua,  avec  dom  Morin.  le  Trac- 
tatus contra  arianos,  avec  Schanz,  la  LexDeisivemosai- 
carum  et  romanarum  legum  collatio,  el  en  plus,  Hegesip- 
pus  sive  de  bello  fudaieo,  que  Bardenhewer  croit  être 
une  œuvre  de  jeunesse  de  saint  Ambroise,  Geschichte 
der altkin hlichen Literatur,  t.  m, p  .  mais  que 
O.  Scholz,  Dit  Hegesippus-Ambrosius-Frage,  dans 
Sdra  ek,  1909,  t.  vin,  p.  149-195,  confirme  par  de  nou- 
veaux arguments  à  l'Ambrosiaster;  in ouin  un  petit 
t  r;nt  i  l ii  concordla  Mallhn  i  et  Lucs\  m  genealogia  Christl, 
qui  est  édité,  /'.  /..,  t  wii.  col.  101  I- 1014,  et  qui  cor- 
respond  tus  bien  A  la  description  de  saint  Jérôme, 
rapportée  plus  haut  (Gellot  l'avait  publié  en  1568  sous 
li-  no '•  saint  Ambroise);  un  pins  grand  traité  mm  le 

di        it  Matthieu,  que  le  cardinal  Mai  avait  imprimé 
sous  le  nom  d'Hilairede  Poitiers, Noua  l'atrum  biblio- 


theca,  Rome,  1852.  t.i  (cf.  Bardenhewer, op. «7., p. 377). 

Enfin,  en  1908, M.  Wittig  attribuait  encoreà  l'Ambro- 
siaster une  lettre,  ou  au  moins  un  extrait  d'une  lettre  à 
Abra,  que  Mingarclli  et  Trombelli  avaient  publié  en  1751 
sous  le  nom  de  saint  Hilaire  de  Poitiers  (voir  Barden- 
hewer, op.  cit.,  p.  387),  mais  qui  n'est  pas  de  lui,  Revue 
bénédictine,  1S9S,  t.  xv,  p.  97-99,  et  qui  est  reproduite 
P.L.,  t.  x,  col.  733-750.  Toutefois  l'année  suivante,  le 
riche  héritage  attribut  à  Isaac  s'évanouissait.  M.  Wit- 
tig croyait  retrouver  dans  le  traitéDe  hscresibusàe  Phi- 
lastrius  des  traces  des  commentaires  des  Épîtres  de 
saint  Paul  de  l'Ambrosiaster,  et  il  reconnaissait  dans 
Gaudentius,  évêquedeBrescia,  le  juif  Isaac.  Filastrius, 
Gaudenlius  und  Ambrosiaster,  dans  Sdraleck,  1909, 
t.  vin,  p.  1-56.  Au  sujet  de  la  longue  série  d'ou- 
vrages que  Wittig  place  sous  le  patronage  de  l'Am- 
brosiaster Isaac,  M.  Souter  ne  peut  se  prononcer  pour 
le  moment  et  il  dit  que  la  postérité  en  sera  juge. 
Quœsliones  Veleris  et  Novi  Teslamenti,  p.  xxm. 

Outre  les  ouvrages  cités  dans  le  texte,  voir  A.  HarnacU. 
Der  pseudoaugustinische  Traktat  Contra  Novalianum.  dans 
Abhandlungen  Alexander  «on  Oellingen  zitm  siebenzigsten 
Geburlstag  gewidmet  oon  Freunden  und  Schiilern,  Munich, 
198,  p.  54-93  (ce  traité  contre  Novatien  n'est  que  la  q.  en, 
des  Qna'stiones  Veleris  et  Novi  Testamenti);  A.  Souter.  The 
genuine  Prologue  to  Ambros  iaster  on  1 1  Cor inth  ians  .dans  Jour- 
nal o/  theological  studies,  1903. t.  iv,  p.  89-92;  .4n  iinkwwn 
Fragment  o/  Hic  Pseudo-Augustinian  Quirstiones  Veleris  et 
Novi  Tcstamenti,  ibid..  1905,  t.  VI,  p.  61-66  (c'est  la  q.  ex 
De  psalmo  primo,  dans  l'édition  des  Quœslinnes.  p.  268  sq.); 
Turner,  Niceta  and  Ambrosiaster,  ibid.,  1906.  t.  vu,  p.  203, 
219,  355-372  (le  second  article  est  consacré  aux  Quicstiones); 
YV.  Schwierholz,  llilnrii  in  Epistolam  ad  llamanos,  dans 
Sdralek,  Kirchcngesehirhtliehe  Abhandlungen.  Mreslau,  1909, 
t.  vin,  p.  59-96;  M.  Schanz.  Gcsehichle  drr  rômischen  Lille- 
raïur, Munich.  1914,  t.  iv,  §  945.  p.  354-362;  O.  Biirdcn- 
hewer,  Geschichte  der  allkirchlichen  Literatur,  Fribourg- 
en-Brisgau.  1912.  t.  m.  p.  520-525  (il  distingue  l'Ambro- 
siaster et  Isaac  le  juif  converti,  tout  en  indiquant  les  par- 
tisans de  leur  identité);  Rcalencyklopàdie  /ùi  protcslantische 
Théologie  und  Kirche,  Leipzig.  1913,  t.  xxm,  p.  35-36. 
(i.  Bareille  et  E.  Mangenot. 

2.  ISAAC  D'ANTIOCHE,  auteur  syrien  sou 
vent  confondu  avec  ses  nombreux  homonymes,  Syriens 
comme  lui.  Dans  sa  lettre  à  Jean  le  Styllte,  Jacques 
d'Edesse,  dans  W.  Wright,  Catalogue,  t.  n,  p.  603  sq., 
distingue,  en  effet,  trois  Isaac  :  l'un,  d' Amid,  aujourd'hui 
Diarbékir,  disciple  de  saint  Éphrem,  qui  se  rendit  à 
Rome  sous  Arcadius  (f  408),  séjourna  quelque  temps  à 
Constantinople,  où  il  fut  même  jeté  en  prison,  et  rentra 
dans  sa  patrie  pour  y  être  ordonné  prêtre;  l'autre, 
d'Edesse,  vécut  sous  l'empereur  Zenon  (t  491);  venu  à 
Antioche  sous  le  patriarche  Pierre  le  Foulon  (468-471), 
il  s'y  distingua  par  sa  lutte  contre  1  s  nestoriens  à  pro- 
pos d  l'insertion  au  Irisation  de  l'incise  fameuse  :  Qui 
crucipxus  es  pro  nobis;  le  troisième  enfin,  également 
d'Edesse,  vécut  et  mourut  à  Édesse  sous  les  éveques 
Paul  (depuis  512)  et  Asclépius  (depuis  522).  Celui-ci, 
n'étant  pas  venu  à  Antioche,  doit  être  mis  hors  de  cause. 
Mais  lequel  des  d  ux  premiers  est  l'auteur  des  ou- 
\  rages  portant  le  nom  d' Isaac  d' Antioche  ou  d' Isaac  le 
Grand?  La  Chronique  d'Edesse,  n.  67,  édit.  llallier, 
dans  Texte  und  Untersuchungen,  t.  ix,  fasc.  1,  p.  113, 
dit  simplement  :  ■  En  l'an  763  (=  451-452)  Ilorissait 
l'écrivain  et  archimandrite  Mar  Isaac.  »  Le  faux  Denys 
dcTillmar  ,  dans  Assémani,  Bibliotheca  orientalis,  1. 1, 
p.  208,  ajoute  :  Hoc  Umpore  (448)  floruit  S.  Isaac  doc- 
tor  ex  Amida  Mesopolumist  urbe,  odnsque  de  magna 
Romse  excidio  conscripsit.  Ces  paroles  s'appliquent  évi- 
demment au  premier  isaac,  celui  qui  se  rendit  à  Rome 
sous  An  adius,  et  qui  put  être  témoin  de  la  ruine  de  la 
ville  par  Alaric  en  410.  Gennade  écril  de  son  coté.  De 
iins  illustribus,  c.  lxvtj  :  Isaac,  presbyter  Antiochens 
l  1 1  (<  sut ,  sci  ipsit  Sun  sermone  longo  lempore  et  mutta, 
pui  cipua  tamen  cura  adversum  Nestorianos  et  Euhjchia- 


g 


[SAAC    D'ANTIOCHE    —    [SAAC    DE    NINIVE 


li) 


.  ruinant  etiam  Antiochia.'  eleganti  carminé  planxit  eo 
auditores  imbuens  sono,  quo  Ephrœm  diaconus  S'icome- 
dia  lapsum.  Moritur  Leone  et  Majoriano  imperantibus. 
La  ruine  d'Antloche  ayant  eu  lieu  en  459  et  Majo- 
rien  étant  mort  en  461,  au  mois  d'août,  c'est  vers  460 
qu'il  faudrait  placer,  au  témoignage  de  Gennade,  la 
mort  d'  [saac.  Ceci  prouve  que  l' Isaac  dont  parle  Gen- 
nade n'est  pas  celui  qui  serait  venu  à  Antioehe.  selon 
Jacques  d'Èdesse,  à  l'époque  de  Pierre  le  Foulon;  et 
comme  ce  dernier  Isaac  est  l'auteur  de  la  plus  grande 
partie  des  poèmes  qui  nous  sont  parvenus  sous  le  nom 
d' Isaac,  et  qu'il  fut  en  outre  monophysite,  il  faut  en 
conclure,  contrairement  à  l'avis  de  G.  Bickell,  <iu'  Isaac 
le  Grand  n'est  point  Isaac  le  catholique,  mais  Isaac  le 
monophysite,  lequel  était  originaire,  non  pas  d'Amid, 
comme  le  premier,  mais  d'Èdesse,  et  auquel  d'ailleurs 
conviendrait  exclusivement  le  titre  de  presbyter  Anlio- 
chense  Eccl  sise  octroyé  par  Gennade  a  l'unique  Isaac 
qu'il  connaissait.  Il  est  d'ailleurs  fort  difficile,  il  faut 
l'avouer,  de  discerner,  sans  autre  s  cours  que  la  tradi- 
tion paléographique,  la  part  de  l'un  et  de  l'autre. 

L'héritage  littéraire  d' Isaac  est  considérable,  mais 
presque  entièrement  inédit.  P.  Zingerle  a  publié,  en  sy- 
riaque, le  De  amore  doctrinœ,  Monumenta  syriaca,  Ins- 
pruck,  1868, 1. 1,  p.  13-20,  et  des  extraits  des  pièces,  De 
crucifixione,  De  perfectione  fralrum,  De  Adam  et  Eva, 
Dr  Abelo  et  Caino,  dans  sa  Chrestomathia,  Rome,  1872, 
p.  299-306,  395-416.  Il  en  traduisit  une  partie  en  alle- 
mand dans  la  Tùbing.  Quartalschrijt,  1870,  p.  92-114. 
G.  Bickell,  de  son  côté,  publia  d'abord  en  allemand 
quelques  morceaux  d' Isaac  dans  les  Ausgewàhlte  Schrif- 
ten  der  syrischen  Dichter  Cyrillonas,  Balùus,  Isaak  von 
Antiochien  und  Jacob  von  Sarug,  Kempten,  1872,  p.  190- 
191  ;  simple  réédition,  en  1912,  par  Simon  Landersdor- 
fer,  O.  S.  B.,  formant  le  t.  vi  de  la  Bibliolhek  dr  Kir- 
chenvâter,  in-8°,  Kempten  et  Munich.  Il  entreprit  en- 
suite une  édition  complète  des  œuvres  d' Isaac,  ayant 
pour  titre  :  S.  Isaaci  Antiocheni  docloris  Syrorum  opéra 
omnia  ex  omnibus,  quolquot  exstant,  codicibus  manu- 
scriptis cum varia  lectione syriace arabveque  primus edi- 
dit,  latine  vertil,  prolegomenis  et  glossario  auxit  Dr  G.  B., 
Pars  I,  Giessen,  1873;  Pars  II,  ibid.,  1877.  Après  la  pu- 
blication de  ces  deux  volumes,  le  courageux  éditeur 
dut  s'arrêter,  faute  de  ressources.  Toutes  les  œuvres 
d' Isaac,  sauf  de  rares  exceptions,  sont  en  vers,  le  plus 
souvent  de  sept  syllabes;  l'auteur  y  traite  ordinaire- 
ment de  l'ascétisme  en  s'adressant  à  ses  frères  en  reli- 
gion ;  il  aborde  quelquefois  le  dogme,  surtout  les  sujets 
controversés  de  son  temps,  comme  la  trinité,  l'incar- 
nation, le  libre  arbitre;  dans  d'autres  pièces,  le  poète 
raconte  les  grands  événements  contemporains,  comme 
les  guerres  contre  les  Huns,  les  Arabes  ou  les  Perses. 
Toutes  cespagessont  d'ailleurs  dépourvues  de  vigueur; 
elles  se  distinguent  parcette  exubérance  asiatique,  plus 
sensible  encore,  j'allais  dire  plus  désespérante,  chez  les 
poètes  que  chez  les  oraUurs.  Ainsi,  le  poème  du  Perro- 
quet, consacré  à  l'addition  au  trisagion  :  Qui  crucifixus 
es  pro  nobis,  n'a  pas  moins  de  2136  vers;  un  autre  sur 
la  pénitence  en  a  1928.  Et  l'on  compte  200  poèmes  de 
ce  genre,  dont  37  seulement  ont  paru  dans  les  deux  pre- 
miers volumes  publiés  par  Bickell. 

Sous  le  titre  de  Ilomilias  S.  Isaaci  Syri  Antiocheni, 
Paul  Bedjan  a  publié  à  Paris-Leipzig,  en  1903,  un  pre- 
mier volume  in-8°  de  xxu-850p.,  qui  constitue,  au  dire 
de  l'éditeur,  •  un  vrai  trésor  autant  par  la  sublimité  des 
pensées  que  par  la  beauté  du  style.  »  Ces  homélies  sont- 
elles  du  premier  Isaac  ou  du  second?  Probablement  du 
premier,  qui  a  dû,  à  l'exemple  de  saint  Éphrem,  écrire 
en  cette  prose  rythmique  si  chère  aux  Syriens,  et  c'est 
bien  du  premier  que  Grégoire  Barhébrseus  écrit  dans 
son  Historia  dynasliarum,  p.  91  :  Theodosii  Junioris 
(t  450)  temporibus  floruit  Mur  Isaac,  discipulus  Mar 
Jphraimi,  sermonum  rliythmicorum  auclor.  Seule,  l'édi- 


tion complète  des  œuvres  de   l'un  et   de  l' autre  per- 
mettra de  trancher  la  question. 

Sur  les  deux  Isaac  originaires  d'Èdesse,  le  deuxièma  et 
le  troisième  de  la  lettre  de  Jacques  d'Èdesse,  voir  la  Chro- 
nique publiée  par  Brooks  :  Corpus  scriptoruin  cliristianorurn 
orientalium.  Syri,  III»  série,  t.  iv,  p.  217  du  texte  et  165  de  la 
traduction. 

Sur  Isaac  d'Antloche,  voir  U.  Chevalier,  Répertoire,  à  ce 
nom;  H.  Ilurter.  Xnmenclator  lilterarius,  t.  i,  col.  398; 
K.  Ahrens  et  G.  Kriiger.  Die  sogenannte  Kirchengeschichtt 
des  Zacharias  Rbetor,  Leipzig,  1899,  p.  20  et  296. 

L.  Petit. 
3.  ISAAC  DE  NINIVE,  auteur  ascétique  syrien, 
(vu*  s).  11  a  été  longtemps  tenu  pour  catholique,  mais 
son  hétérodoxie  ne  fait  plus  aujourd'hui  de  doute,  depuis 
la  publication  par  J.-B.  Chabot  du  Livre  de  ta  chasteté 
de  Jesusdénah,  évêque  de  Basra,  au  vm«  siècle.  Mélan- 
ges d'archéologie  et  d'histoire  de  l'École  française  de 
Rome,  1896,  t.  xvi,  p.  277-278.  En  complétant  ce  docu- 
ment par  les  trop  rares  données  que  l'on  possédait  déjà, 
il  est  possible  de  fixer  avec  assez  d'exactitude  la  car- 
rière de  cet  écrivain.  Originaire  du  Beith  Qatarayé  ou 
Qatar,  région  d'Arabie  sur  la  côte  occidentale  du  golfe 
Persique,  en  face  des  îles  du  Bahrain,  il  embrassa  dès 
son  jeune  âge  la  vie  monastique  au  couvent  de  Mar 
Mattai,  dans  le  djebel  Makkloub,  à  une  trentaine  de 
kilomètres  au  nord-est  de  Mossoul.  Élevé  au  siège 
épiscopal  de  Ninive,  à  la  mort  de  l'évêque  Mosès  ou 
Moyse,  par  le  patriarche  nestorien  George,  qui  siégea  de 
660  à  680,  il  ne  put  s'y  maintenir,  sans  doute  à  cause 
de  la  jalousie  du  clergé  local  pour  un  prélat  étranger 
à  la  Mésopotamie,  et  il  abdiqua  au  bout  de  cinq  mois, 
pour  se  retirer  d'abord  dans  les  montagnes  du  Beith 
Houzayé  ou  Khousistan  (Susiane),  au  nord  du  golfe 
Pirsique,  puis  au  couvent  de  Rabban  Schabor,  où  il 
mourut  dans  un  âge  très  avancé;  il  avait  depuis  un  cer- 
tain temps  perdu  la  vue  à  la  suite  de  ses  austérités  et  de 
son  assiduité  à  la  lecture. 

J.  Assémani,  Bibliolheca  orientalis,  1. 1,  p.  446-459,  et 
J.-B.  Chabot,  De  S.  Isaaci  vita,scriplis  et  doclrina  disser- 
tatio  theologica,  Louvain,  1892,  p.  27-53,  ont  dressé  de 
ses  œuvres  un  catalogue  que  l'on  peut  regarder  comme 
complet.  Il  comprend,  d'après  J.-B.  Chabot,  quatre- 
vingt-trois  numéros,  sans  compter  six  autres  qui  sont 
à  éliminer,  quatre  comme  douteux,  et  deux  comme 
appartenant  sûrement  à  d'autres.  Divisés,  dans  la  re- 
cension  arabe,  en  quatre  livres,  et,  dans  la  traduction 
grecque,  en  deux,  ces  divers  traités  ne  comportent  en 
syriaque  aucune  répartition  de  ce  genre.  Ni  le  syriaque 
ni  l'arabe  n'ayant  été  jusqu'ici  publiés  intégralement,  il 
faut  recourir,  pour  avoir  une  idée  de  l'œuvre,  à  la  tra- 
duction grecque.  Faite  par  deux  moines  de  Saint-Sabas 
en  Palestine,  Patrice  et  Abraham,  cette  traduction  a  été 
publiée,  au  xvnie  siècle,  par  Nicéphore  Théotoki,  aux 
frais  d'Ép'.rem,  patriarche  de  Jérusalem,  sous  le  titre 
suivant  :  To-j  oatou  rcaxpoç  7)|xwv  Iaaax  E7ucr/.07rou  Niveui 
tou  Supou  TaeupeOevxa  aaxTjxixa,  a^tcoaei  (jlev  tou  [iaxa- 
piwxaxou  Osioxaxou  xai  ao<pcoxaxoi>  7taxpi.ap3(ou  tt)ç 
(xyiocç  ttoXewç  IepouaaX7)[zxoa  ttxcttjç  naXcaaxivTjç  xupiou 
xupiou  Eçpoau.,  e7tiu,eXeia  Se  Nixïjçopou  iepou,ovaxou  tou 
©eoxoxou  Y)Sv)  7tpo>Tov  xutcoiç  exSoôevxa.  'Ev  Asujna  TÎ)Ç 
Ea?;ovîaç  èv  t7j  xuTcoypacpîa  xou  BpeïxxoTC9."Exei  ,y.'\>o' 
in-4°  de  1  pi.,  5  fol.,  xiv  p.,  22  p.  chiffrées  en  grec,  5  fol., 
584  p.,  20  fol.  non  chiffrés.  Une  seconde  édition  a  paru 
à  Athènes,  en  1895,  par  les  soins  de  Joachim  Sp  tsi  ri, 
moine  du  Saint-Sépulcr. ,  en  un  in-8°  de  xlvi-434  p.  et 
une  pi.  Le  volume  comprend  quatre-vingt-six  discours 
et  quatre  lettres.  C'est  à  peu  près,  on  l'a  vu,  le  compte 
obtenu  par  J.-B.  Chabot.  Malheureusement  cett  ■  édi- 
tion, fort  méritoire  par  ailleurs,  est  de  consultnUon 
dilluile,  non  seulement  à  cause  de  son  extrême  i  iieté 
(le  cardinal  Mai  en  a  vainement  cherché  un  exemplaire 
dans  toute  l'Europe),  mais  parce  que  l'éditeur,  on  ne 
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sait  ])()iir(|iioi,  a  cru  bon  de  substituer  à  l'ordre  des 
manuscrits  une  disposition  nouvelle,  absolument  arbi- 
traire :  Innovation  d'autant  plus  fâcheuse  que  les  manu- 
scrits complets  de  cette  traduction  reproduisent  les  di- 
vers traites  dans  un  ordre  constant,  malgré  les  appa- 
rentes variations  résultant  de  subdivisions  plus  ou 
moins  nombreuses.  Ces  coupures  peuvent  bien  multi- 
plier les  sous-titres,  mais  la  suite  du  texte  demeure  la 
même.  Sans  entrer  ici  dans  les  détails  techniques,  bor- 
nons-nous à  signaler,  parmi  les  manuscrits  complets, 
outre  le  premier  des  deux  utilisés  par  Théotoki,  le  Vall- 
eanus  gr.  391,  fol.  166-346, le  Naniamu  .''•>,  le  Mosquen- 
sis  182  de  Wladimir,  le  Roe  10,  VAmbrosianus  706,  le 
Taurinensis  25  /.et  il  serait  facile  de  grossir  encore  cette 
liste  Le  plus  ancien  de  tous  est  le  l'arisinus  093  du  sup- 
plément grec,  en  onciales  du  vur-ix0  siècle.  Asscmani 
assure  que  l'arabe  est  plus  riche  que  le  grec.  Seule,  'a  pu- 
blication de  la  reeension  arabe  permettrait  de  vérifier 
cette  assertion.  En  attendant,  il  n'est  pas  téméraire  de 
regarder  la  reeension  grecque  comme  absolument  com- 
plète. Elle  comprend,  suivant  que  l'on  tient  compte 
des  subdivisions  usitées  dans  tel  ou  tel  manuscrit, 
90  numéros,  ou  98,  ou  même  108,  sans  que  la  multipli- 
cité de  ces  numéros  ajoute  quoi  que  ce  soit  de  plus  au 
texte  lui-même.  Cet  ouvrage  a  exercé  une  influence 
énorm  sur  tout  l'ascétisme  oriental,  et  bien  qu'il 
éman  d'un  écrivain  nestorien,  rien  n'y  choque  la  doc- 
trine catholique. 

Sous  le  titre  de  Liber  de  contemptu  mundi,  on  apublié, 
d'abord  a  Venise  en  1500,  puis  dans  les  éditions  succes- 
sives de  la  Bibliotheca  l'atrum,  et  enfin  dans  /•*.  G., 
t.  i. xxxvi,  col.  811-886,  un  traité  d'isaac  le  Syrien 
t  prêtre  d'Antioche».  Ce  dernier  qualificatif  est  inexact, 
car  le  traité  n  question  appartient  à  Isaac  de  Ninive. 
Ce  n'est  d'ailleurs  pas  un  traité  unique,  divisé  en 
53  chapitres,  comme  le  latin  le  laisserait  supposer,  mais 
bien  25  sermons  différents  de  notre  auteur,  répar- 
tis avec  plus  ou  moins  de  bonheur  en  53  chapitres. 
Ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  les  c.  i-x  ne 
forment,  dans  l'original,  qu'un  seul  discours,  le  sep- 
tième de  la  série  authentique,  dans  Théotoki,  p.  131  151. 

Cet  ouvrage  est  suivi  dans  /'.  (',.,  loc.  cit.,  col.  885- 
888,  d'un  tout  petit  traité  De  cog  tationibus,  emprunté 
par  l'éditeur  de  la  Patrologie  au  Thésaurus  ascelicus  de 
Pierre  Poussines,  Toulouse,  1683,  p.  308-310.  11  s'agit, 
ici  encore, d'un  titre  arbitraire,  l.e  librllus  en  question 
n'est  pas  un  traité  authentique,  mais  la  juxtaposition 
de  cinq  sentences  ou  maximes,  emprunt  es,  la  pre- 
mière, au  sermon  rv,  Théotoki,  p.  170,  les  quatre  autres, 
au  sermon  xvm,  ibid.,  p.  250,  201,  202. 

Des  quatre!  ttr  s  publiées  par  Tb  otoki,  p.  525-584, 
la  d  rniére  est  adressée  dans  certains  manuscrits  ;i  Sy- 
m  on  le  Thaumaturge,  l.e  cardinal  Mai,  qui  l'a  republiée, 
faute  de  pouvoir  consulter  le  livre  de  Théotoki,  I\'ova 
Patrum  bibliotheca,  Home,  1871, t.  vm,  p.  157-I87,es- 
time  qu'il  s'agit  de  saint  S\  méon  Stj  lite  le  Jeune,  mort 
en  596.  Cette  opinion  est  encore  acceptée  par  A.  Eh- 
rhard,  dans  K.  Knimliacher,  Gesehichte  der  byzantini- 
scliui  L iUeratur, Munich,  1897,  p.  i  15, mais  combattue 
avec  raison  par  .1.  Cozza-Luzzi,  l'éditeur  du  volume 
posthume  du  célèbre  cardinal.  /.  ni.,  p.  xxi-xxiv.  Ou- 
tre que  les  manuscrits  les  meilleurs  et  les  plus  nom- 
breux donnent  au  correspondant  d'  isaac  le  nom  de  Sy- 
m  on  de  Césarée,  rien  n'autorise  a  transformer  le  mot 
de  '  thaumaturge  •  en  c  lui  de  <  stylite  >.  Du  reste,  nous 

savons  désormais  qu'Isaac  est  postérieur  de  plus  d'un 
demi-Siècle  au  grand  ascète  du  .Mont  Admirable. 
J.-Ii.  Chabot  est    d'a\is   (piécette   lettre   n'est   pas  de 

notre  Mnivite,  mais  de  Phlloxène  de  Mabboug,  Mais 
comme  ni  expliquer,  dans  cet  te  hypothèse,  sa  présence 
constante   parmi   les  ceuvr  s  d'isaac?  La   tradition 

paléographique  a  bien  sa  valem  . 

A   Isaac  île  Ninive  appartiennent  encore,  sans  con- 


testation possible,  les  maxime-;  de  spiritualité  publiées 
par  Marius  Besson  sous  ce  titre  :  Un  recueil  de  sentences 
attribuées  à  Isaac  le  Syrien,  dans  Oriens  christianus, 
Rome,  1 901 ,  t .  i,  p.  46-60  et  288-298,  d'après  le  Valicanus 
gr.  375  et  le  Vaticanus  Paint,  gr.  146.  L'éditeur  ne  s'est 
pa-  donné  la  peine  d'en  élucider  l'origine,  mais  une 
comparaison  sommaire  avec  l'édition  de  Théotoki  ne 
laisse  subsister  aucun  doute  sur  leur  véritable  prove- 
nance. 

Isaac  de  Ninive  ayant  écrit  en  syriaque,  on  aimerait 
pouvoir  le  lire  en  cette  langue.  Malheureusement 
presque  tout  est  à  faire  sous  ce  rapport.  Deux  mor- 
ceaux ont  été  publiés  par  P.  Zingerle,  Monumenta  sy- 
riaca,  lnspruck,  1869,  p.  97-101,  et  traduit  en  alle- 
mand, avec,  six  autres  traités  sur  la  vie  religieuse,  par 
G  Bickell,  Ausgewiilhte  Schri/tender  syrischen  Kirclien- 
vùter  Aphraates,  etc.,  Kempten,  1874,  p.  2/3-408.  Trois 
sermons  se  trouvent  pibliés  en  syriaque  dans  la  thèse 
citée  de  J.-B.  Chabot,  à  l'appendice,  et  enfin,  en  1909, 
parut  le  volume  de  P.  Bedjan  :  Mar  Isaacus  Ninivita, 
1  e  pcrjeclione  religiosa,  in-8°,  Paris-Leipzig,  xvm-640  p. 
D'après  l'éditeur,  le  texte  original  d'isaac  publié  ici 
aurait  été  retouché  p..r  un  jacobite,  et  c'est  de  ce  texte 
ainsi  amendé  que  l'on  possède  des  raductions  grecques, 
latines,  arabes,  éthiopiennes,  italiennes,  françaises,  al- 
lemandes. Mais  ce  premier  volume,  resté  jusqu'ici  isolé, 
ne  contient  que  le  premier  tiers  de  l'œuvre  totale  d'i- 
saac :  c'est  insuffisant  pour  autoriser  un  jugement  d'en- 
semble. Voir  R.  Conolly,  Journal  o\  theological  sludics, 
t.  xi,  p.  313-315.  Les  traductions  en  langues  modernes 
sont  fort  nombreuses.  En  It  alie,  on  regarde  comme  clas- 
sique le  Del  dispreqio  del  mondo.  Collazione  dell'abate 
Isaac,  Florence,  1720;  Milan,  1839,  dans  la  Biblioteca 
scella  di  opère  ilaliane  anliche  e  moderne,  t.  xxxvni.  Ces 
traductions,  faites  -  ur  le  latin,  ne  comprennent  d'ail- 
leurs que  les  53  chapitres  du  Liber  de  contemptu  mundi, 
dont  il  a  été  question  ci-dessus.  Notons  pour  finir  que 
le  Liber  generalis  ad  omnes  génies  seu  De  causa  omnium 
causarum,  que  c  rtains  manuscrits  attribuent  à  notre 
auteur,  appartient  en  réalité  à  Jacques  d'Édesse.  Voir 
Assémani,  op.  et  t.  cit.  p.  461,  et  surtout  Fohlmann, 
dans  la  Zeilschrijt  der  deutsch.-morgenl.  Gesellschaft, 
1861,  t.  xv,  p.  648. 

L.   Petit. 

4.  ISAAC  L'ARMÉNIEN,  controversiste.surla 
vie  duquel  plane  le  plus  profond  mystère.  Il  nous  st 
parvenu  sous  le  nom  d'isaac,  catholicos  ou  patriarche 
de  la  Grande-Arménie,  deux  Invectives  fort  agressives, 
dans  la  première  desquelles  l'auteur  établit  la  doctrine 
d'une  double  nature  en  N.-S.  Jésus-Chr  st  d'après  les 
Pèr  s  du  ive  et  du  ve  siècle,  tandis  que  dans  la  seconde, 
après  un  court  préambule  où  il  raconte  sa  conversion  à 
la  vraie  foi.il  énumère  les  i  rreursarménienn  s,  au  nom- 
bre de  vingt-huit.  /'.  G.,  t.  cxxxn,  col.  1155-1238.  On 
attribue  au  même  auteur,  mais  sans  fondement,  la  Nar- 
rutiod  rébus  Armenia\ib  d.,col.  1237-1258, et  t.  cxxvn, 
col.  880-001,  petite  histoire  ecclésiastique  de  ce  pays 
qui  s'arrête  à  la  fin  du  vu6  siècle.  Comme  l'auteur  de 
cette  Nar ratio  \  assait  pour  être  le  même  que  le  contro- 
versiste  à  qui  nous  devons  les  deux  Inoecti oes, I.equien, 
Oriens  christianus,  1. 1,  p.  135G,  avait  cru  pouvoir  iden- 
tifier cet  Isaac  avec  le  patriarche  arménien  de  ce  nom 
(077  703),  <  ui  était  venu  a  Constant  Inople  sous 
Justinien  11  et  y  avait  embrassé  l'orthodoxie.  Cu/US 
=  (narrationis)  verus  auctor  mini  videtur  fuisse 
Isaac  ille  calholicUS,  quem  mox  appel  abam,  qui 
Justiniano  II  imp.  Conslantinopoli  ortlwdoxam  (Idem, 
hseresi  ejurata,  pro/essus  est,  atque  adwrsus  gentiles 
suos  hœreticos  invectivas  duas  erudite  scripsit.  Nous 
avons  tenu  a  citer  le  passage,  parce  que,  quelques 
pages  i  lus  loin,  col.  1300,  le  même  Lequien  écrit  : 
Cavendum  omnino  ne  Isaac  istc  (c'est-à-dire  Isaac  III 
m  ntlonné    ci-dessus)    idem    putetur    fuisse    ac    alter 
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calholicus  Isaac,  cujus  in  Armenos  gentiles  suos  invec- 
tivam  Combefisius  eodem  atque  Narrationem  volamine 
edidil.  Pourquoi  cette  contr. diction?  Parce  que  Le- 
quien  avait  observé  depuis,  qu'il  était  question,  dans 
l'une  et  l'autre  invective,  col.  1189  et  col.  1233,  du  sy- 
node de  Manazkert,  qui  eut  lieu  en  726,  donc  un  quart 
de  siècle  après  le  p  .triarcat  d' Isaac  III.  L'auteur  de 
l'Oriens  chrislianus  aurait  pu  ajouter  qu'il  y  est  aussi 
fait  mention  du  second  concile  de  Nicée  de  787,  col. 
1216,  postérieur  de  tout  un  siècle  au  même  Isaac  III. 
Celui-ci  doit  donc,  sans  nul  doute  possible,  être  mis 
hors  de  caus  -. 

A.  Ehrhard,  dans  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  by- 
zanlinischen  Lilteratur,  Munich,  1897,  p.  89,  fait  vivre 
notre  Isaac  au  xn'  siècle,  sans  d'ailleurs  en  donner  les 
raisons,  et  Fr.  Tournebize,  Histoire  politique  et  reli- 
gieuse de  l'Arménie,  Paris,  1900,  p.  247,  paraît  du  mê- 
me avis  qu' Ehrhard,  tout  en  citant  l'opinion  de  Le- 
quien.  A  notre  avis,  c'est  descendre  trop  bas,  car  Eu- 
thymius  Zlgabenus,  qui  vivait  sous  Alexis  Ier  Comnène 
(1081-1118).  a  c.rtainement  pillé  sans  vergog  ie  les 
deux  Invectives.  Un  auteur  contemporain  du  même 
Alexis  Comnène,  Anastase  de  Césarée,  va  peut-être 
nous  fournir  le  moyen  d'éclaircir  le  mystère.  Dans  son 
intéressant  opuscule  sur  les  jeûnes,  il  dit  ceci  (nous  ne 
citons  que  le  latin)  :  Et  adhuc  in  Invectiva  quam  Joannes 
melropolita  Nicœa  scripsilad  calholicum  magnœ  Arme- 
niœ  contra  jejunium  Arlziburii,  quod  tanquam  illegiti- 
mum  evertil,  ubi  ait:  Cum nec sancti  apostoli,  etc.,  P.  G., 
t.  cxxvn,  col.  521,  et  il  cite  tout  au  long  un  passade  de 
la  première  Invective,  c.  xiv,  dans  Combefis,  Aucta- 
rium,  t.  n,  col.  372;  P.  G.,  t.  cxxxn,  col.  1200.  Ainsi 
donc,  pour  Anastase  de  Césarée,  l'auteur  des  Invec- 
tives n'est  pas  Isaac,  mais  Jean  de  Nicée.  Faut-il  voir 
dans  cette  nffirmation  un  lapsus  mémorise,  suivant  l'ex- 
pression de  Cotelier  dans  sa  note  sur  le  passage  cité? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  Il  est  certain,  comme  il  appert 
du  début  de  la  seconde  Invective,  que  l'auteur  n'était 
encore,  quand  il  l'écrivait,  que  simple  prêtre.  Il  a  fort 
bien  pu  par  la  suite  devenir  évêque,  mais  il  a  dû,  s'il  a 
reçu  l'épiscopat,  changer  de  nom,  suivant  une  coutume 
générale  chez  les  grecs,  et  il  a  dû  également,  en  chan- 
ge nt  de  nom,  suivant  un  usage  non  moins  sacré,  rete- 
nir de  son  ancien  nom  la  première  lettre.  Or,  en  grec, 
Isaac  et  Jean  commencent  effectivement  par  la  même 
lettre.  Et  comme  nous  savons  que  Jean  de  Nicée  était 
pour  ainsi  dire  un  spécialiste  des  affaires  arméniennes, 
au  point  que  le  catholicos  Zacharie  (853-876)  ne  crut 
pouvoir  mieux  faire  que  de  s'adresser  à  lui  pour  la  so- 
lution de  certaines  dillicultés  relatives  aux  divergences 
liturgiques  entre  les  deux  Églises,  il  est  infiniment  pro- 
bable, sinon  certain,  que  l' Isaac  des  deux  Invectives 
et  le  Jean  de  Nicée  de  la  lettre  au  catholicos  Zacharie, 
P.  G.,  t.  xcvi,  col.  1435-1450,  sont  un  s  ul  et  même  per- 
sonnage. Et  comme  il  n'existe  pas  d'autre  Zacharie  sus- 
ceptible d'avoir  reçu  par  ille  lettre  d'un  prélat  grec  en 
dehors  du  contemporain  de  Photius,  c'est  également 
à  l'époque  de  Photius  qu'il  faudra  placer  l'existence  de 
Jean  de  Nicée,  et,  par  suite,  du  prêtre  arménien  con- 
verti Isaac.  Pien,  dans  les  documents  en  question,  ne 
vient  contredire  cette  hypothèse.  Une  chose  certaine, 
c'est  que  Jean  de  Nicée  étant  cité  par  Nicon,  l'auteur 
des  Pandectes,  qui  vivait  sous  Constantin  Ducas  (1059- 
1067).  d'après  le  prologue  publié  par  Montfaueon,  et 
même  au  rapport  de  Nicon  lui-même,  sous  les  empe- 
reurs Basile  (976-1025)  et  Constantin  (1025-1028),  Le- 
quien,  Oriens  chrislianus,  1. 1,  p.  648,  il  est  évident  que 
l'existence  de  Jean  doit  être  reportée  au  delà  du  règne 
de  ces  deux  empereurs.  Il  y  a  plus.  Démétrius  de  Cy- 
zique,  qui  vivait  sous  le  patriarche  Alexis  (1025-1043), 
a  inséré  dans  son  exposé  des  rreurs  arméniennes  la 
Sarrutiode  rébus  Armenise;  ce  document  est  donc  néces- 
sairement antérieur  à  Démétrius.  Rien  ne  s'opposerait 


dès  lors  à  ce  qu'il  eût  réellem  nt  pour  auteur  Jean  de 
Nicée,  et,  par  suite,  le  prêtre  arménien  Isaac,  qui  l'au- 
rait écrit  vers  840.  Toutefois,  la  Narratio  s'arrètant, 
dans  la  liste  des  patriarches  arméniens,  à  Israël  Otm- 
sétzi  (667-677)  et  à  Isaac  Tsoraporétzi  (677-703),  Il 
est  probable  qu'elle  a  dû  être  composée  sous  ces  deux 
derniers  prélats.  Aussi  ne  pouvons-nous,  en  ce  qui  nous 
concerne,  l'attribuer  à  Jean  de  Nicée.  Par  contre,  et  les 
deux  Invectives  et  la  lettre  au  catholicos  Zacharie  nous 
semblent  provenir  d'un  auteur  unique,  arménien  con- 
verti, du  nom  d' Isaac,  qui  devint,  sous  le  nom  épisco- 
pal  de  Jean,  métropolitain  de  Nicée  et  vivait  à  l'époque 
du  catholicos  Zach  rie  (853-876).  Cette  hypothèse,  que 
nous  soumettons  au  jugement  de  la  critique,  cadre  fort 
bi  n  avec  tous  les  synchronismes  et  explique  seule 
qu'un  écrivain  comme  Anastase  de  Césarée  ait  pu  attri- 
buer à  Jean  de  Nicée  une  œuvre  que  les  manuscrits 
nous  ont  conservée  sous  le  nom  d' Isaac. 

L.  Petit. 
5.  ISAAC,  théologien  de  l'ordre  de  Cîteaux,  vécut 
au  milieu  du  xii*  siècle.  Né  en  Angleterre,  il  y  embras- 
sa la  vie  religieuse  sous  la  règle  cistercienne  et  en 
1147  passa  en  France  où  il  devint  abbé  de  l'Étoile 
au  diocèse  de  Poitiers.  On  a  de  lui,  P.  L.,  t.  cxciv 
col.  1683-1896,  des  sermons,  au  nombre  de  54,  une 
lettre  sur  la  nature  de  l'âme,  adressée  à  Alcher, 
moine  de  Clairvaux,  qui,  peu  après,  écrivit  lui-même 
un  traité  De  spiritu  et  anima;  et  enfin  une  lettre  assez 
courte  à  Jean  de  Bellême,  évêque  de  Poitiers,  com- 
mentaire mystique  du  canon  de  la  messe.  Dom  Luc 
d'Achery,  qui  publia  ce  dernier  récit,  l'avait  d'abord 
attribuée  I  aac,  évêque  de  Langres;  plus  tard  il  en 
reconnut  pour  auteur  l'abbé  de  l'Étoile.  Spicilcgium, 
in-fol.,  Paris,  1723,  t.  i,  p.  449.  Un  commentaire  du 
Cantique  des  cantiques  est  demeuré  inédit,  ainsi 
que  quelques  autres  ouvrages. 

Wisch,  Bibliothecascriiitorum  S.  ordinis  cisterciensis, ln-8* 
Cologne,  1656,  p.  225;  B.  Tissier,  Bibliotheca  Patrum  cis 
terciensium,  in-fol.,  Bonnefontaine,  1664,  p.  1.;  GalUa 
christiana,  in-fol.,  Paris,  1720,  t.  II.  col.  1352;  C.  Oudin, 
Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiasticis,  in-fol-,  Leipzig, 
1722,  t.  il.  co!.  1485;  Histoire  littéraire  de  la  France ,  in-4", 
Paris,  1763,  t.  xn,  p.  678;  [dom  François),  Bibliothèque 
générale  des  écrivain''  de  l'ordre  de  Saint-Benott,  t.  n,  p.  8; 
Fabricius.  Bibliotheca  lalina  média:  et  in/imie  latinitatis, 
in-8°,  Florence,  1858,  t.  IV,  p.  463  ;  Kirchenlexikon,  t.  VI, 
col.  937;  Franz,  Die  Messe  imdeutschen  Mittelaller,  p.  438- 
440;  Hurter,  Nomcnclator,  Inspruck,  1906,  t.  u,  col. 155-156. 

B.  Heurtebize. 

ISAIE  Cette  étude  sur  Isaïe  comprendra  troi 
parties.  Dans  la  première  (col.  14-17),  nous  recueille- 
rons quelques  renseignements  sur  la  vie  du  prophète 
sur  le  milieu  et  l'époque  de  son  ministère;  dans  la 
seconde,  (col.  17-16)  nous  indiquerons  le  contenu  du 
livre  et  en  examinerons  l'authenticité;  dans  la  troi- 
si  me,  (col.  46-77)  nous  exposerons  la  doctrine  théo- 
logiq  le  du  livre,  en  nous  arrêtant  spécialement  aux 
importantes    prophéties  messianiques  qu'il    contient 

I.  Le  prophète  Isaïe.  —  Isaïe  est  un  des  rares  pro 
phètes  sur  le  compte  desquels  les  livres  historiques  de 
l'Ancien  Testament  nous  renseignent  quelque  peu.  Le 
livre  des  Rois,  IV  Reg.,  xix-xx,  raconte  l'activité  pro 
phéfique  d' Isaïe,  fils  d'Amos,  sous  Ézéchias;  il  nous 
dit  comment  le  prophète  releva  le  courage  du  roi  et 
prédit  l'éch  c  de  l'invasion  assyrienne,  comment  il  an 
nonça  sa  guérison  à  Ézéchias  malade  et  le  réprimanda 
d'avoir  reçu  les  envoyés  du  roi  de  Babylone.  Le  second 
livre  des  Paralipomènes,  xxxn,  passe  presque  sous  si- 
lence cette  intervention  d' Isaïe  sous  le  règne  d'Ézé- 
chias,  et  se  contente  de  dire  que  le  roi  Éz.  chias 
prophète   [sale,   (ils  d'Amos,  prièrent   Dieu  avec  iris 
tance  d'écarter  le  péril  assyrien,  xxxn,  20.  Par  contre, 
d'après  II  Par.,  xxvi,  22,  baie  aurait  écrit  la  vie  d'O 
sias,  et  d'après  xxxn,  32,  •  le  reste  des  actioi     d'Ézé- 


15 


[SAIE,     LE    l'UOI'lll.  I  I 


16 


chias  et  ses  oeuvn  s  pieu:  i  s.  ccltl  est  i  crlt  dans  la  vision 
du  prophète  Isaïe,  fils  d'Ainos.  »  Quelques  exégètes 
croient  aussi  que  la  mention  de  Jérpmie  dans  II  Par., 
xxxvi,  21  -22  et  Ësd.,  I,  1,  s'est  substituée  par  erreur  ou 
Inadvertance  à  celle  d' baie,  et  qu'il  faudrait  lire  :  t  pour 
l'accomplissement  de  la  parole  que  Jahvé  avait  dite 
par  la  bouche  d' Isaïe,  Jahvé  excita  l'esprit  de  Cyrus, 
roi  des  Perses.  »  Enfin,  l'Ecclésiastique,  dans  son 
éloge  des  grands  hommes,  associe  la  mémoire  d' Isaïe 
à  relie  d'Ézéchias,  xi.viii,  22-24  :  •  Ezéchias  fit  ce  qui 
est  agréable  au  Seigneur,  et  se  tint  ferme  dans  les  voies 
de  David  son  père,  que  lui  recommanda  Isaïe  le  pro- 
phète, grand  et  véridique  dans  ses  visions.  Pendant  ses 
jours,  le  sohil  rétrograda,  et  Isaïe  prolongea  la  vie  du 
roi.  Sous  une  puissante  inspiration,  il  vit  les  temps  à 
venir,  et  consola  les  affligés  dans  Sion.  Il  annonça  ce 
qui  doit  arriver  dans  la  suite  des  temps  et  les  choses 
cachées  avant  leur  accomplissement.  » 

Le  nom  d' Isaïe  (salut  da  Jahvé)  semble  être  prophé- 
tique, de  même  que  les  noms  des  fils  qu'il  eut  de  la  pro- 
phétesse  :  un  reste  reviendra,  —  presse  le  butin,  hâte 
le  pillage,  vu,  3;  vin,  1,3.  Ainsi,  Isaïe  put  dire  en  toute 
vérité,  vin,  18  :  •  Voici  que  moi  et  mes  enfants  que  Dieu 
m'a  donnés,  nous  sommes  des  signes  et  des  présages  en 
Israël.  •  Le  père  d' Isaïe  s'appelait  Amos.  Ce  n'est  que 
par  ignorance,  comme  le  remarquait  déjà  saint  Jérôme, 
In  Is  ,  i,  1,  /'  L.,  t.  xxiv,  col.  22,  qu'on  a  pu  le 
confondre  avec  le  prophète  Amos  de  Thécué.  Une 
tradition  rabbinique  plus  répandue,  et  également 
fondée  sur  la  ressemblance  des  noms,  fait  d'Amos, 
père  d' Isaïe,  le  frère  du  roi  de  Juda  Amasia.  On  ajoute 
parfois  que  la  fille  d' Isaïe  épousa  Manassé.  Isaïe  n'est 
peut  être  pas  de  race  royale,  mais  il  est  certainement 
issu  d'une  des  grandes  familles  de  Juda:  ses  relations 
sociales,  le  rôle  qu'il  joue  à  la  cour  dès  le  commence- 
ment,sa  haute  culture  littéraire,  l'horizon  d'idées  où  il 
se  meut  ordinairement,  tout  révèle  en  lui  un  per- 
sonnage de  condition  supérieure.  Ce  n'est  pas  un  pro- 
phète Itinérant  comme  Élie  et  Elisée,  ce  n'est  pas  un 
pasteur  comme  Amos;  nous  ne  le  rencontrons  nulle 
part  en  dehors  de  Jérusalem;  c'est  dans  la  capitale,  au 
centre  même  de  la  vie  politique  et  religieuse  de  Juda, 
qu'il  exerce  son  ministère. 

D'après  le  titre  de  son  livre,  Isaïe  a  prophétisé  au 
temps  d'Osias,  Jolham,  Achaz  et  Ezéchias,  rois  de 
Juda.  Vivait-il  encore  sous  le  règne  de  l'impie  Ma- 
nassé? Une  ancienne  tradition  juive,  acceptée  par 
beaucoup  d'écrivains  chrétiens,  rapporte  qu*  Isaïe 
aurait  péri  sur  l'ordre  de  Manassé,  par  le  supplice  de  la 
Bde.Au  témoignage  de  saint  Jérôme,  In  Is.,  i.vii,2.  P.  L., 
t.  xxiv,  col.  568, beaucoup  d'auteurs  ecclésiastiques 
voulaient  déjà  retrouver  celte  tradition  dans  l'épître 
aux  Hébreux,  XI,  37.  Elle  a  passe  dans  le  martyrologe 
romain  au  6  Juillet.  Elle  n'a  rien  d'invraisemblable. 
Joséphe  dit  explicitement  que  Manassé  tua  des  pro- 
phètes, Anliq.j  x,  3,1,  et  le  livi  .  rVReg.,xxi, 
16,  atteste  qu'il  répandit  beaucoup  de  sang  Innocent 
Jusqu'à  en  remplir  Jérusalem  d'un  bout  à    l'autre. 

D'autre  part,  ce  texte  des  Rois,  parait  trop  vague  pour 
avoir  pu  déterminer  la  légende  précise  du  supplice  de  la 

scie,  et  son  silence  touchant  la  mort  d'Isale  ne  consti- 
tue pas  une  objection  percinpt oirc  contre  une  tradition 
très  répandue,  et  qui   remonte   tout    au     mo  ns  au  n° 

le  «i.  l'ère  chrétienne.  H  faut  accorde)  beaucoup 
moins  de  créance  aux  récits  concernant  la  sépulture 
d' Isaïe  a  Panéaa,  près  de  la  boutcc  pi  Incipale  du  Jour- 
dain, et  la  translation  de  ses  resta  a  Constantinople, 
en  ■1(2,  sous  le  règne  de  Théodose  II. 

lut   appelé  par  Dieu  au  ministère  prophétique 

l'année  de  la  mort  d'Osias,  vi,  l,  probablement  encore 

du  vivant  de  ce  monarque,  sinon  la  \  ision  serait  datée 
de  la  pr<  mière  année  de  Jolhain.  l.e  titre  du  livre  Indi- 
que d'ailleurs  qu' Isaïe  prophétisa  sous  Osias.  Nous  le 


trouvons  encore  en  pleine  activité  lors  de  la  grande 
invasion  de  Sennachérib  en  Judée.  Ainsi,  pendant  au 
moins  quarante  ans,  de  740  à  701,  Isaïe  occupe  le  poste 
glorieux  mais  difficile  que  lui  assigna  Jahvé.  Il  est  tou- 
jours au  premier  plan,  avertissant,  encourageant,  me- 
naçant et  rassurant  tour  à  tour.  Il  s'intéresse  de  très 
près  à  toutes  les  fluctuations  de  la  situation  intérieure 
et  extérieure  de  Juda.  Son  rôle  à  la  fois  politique  et 
religieux  fut  considérable,  son  influence  tantôt  re- 
poussée, tantôt  joyeusement  acceptée. 

Isaïe  entre  en  scène  au  moment  où  la  grande  puis- 
sance assyrienne  paraît  avoir  atteint  son  apogée,  et  où 
sa  domination  s'étend  et  s'affermit  sur  les  pays  occi- 
dentaux. Téglath-Phalasar  III  monta  sur  le  trône  de 
Ninive  en  745.  Il  réduisit  en  vassalité  la  Babylonie,  se 
soumit  assez  facilement  les  petits  États  voisins,  mais 
rencontra  plus  de  difficultés  en  Syrie.  En  738,  le  roi 
d'Hamatb  et  plusieurs  autres  roitelets  de  la  côte  for- 
mèrent une  coalition  contre  l'Assyrie.  Elle  fut  vaincue, 
Haniath  succomba,  et  parmi  les  rois  rendus  tributaires 
de  Téglath,  nous  trouvons  Rasin  de  Damas  et  Mana- 
hem  d'Israël.  Vers  734,  Rasin  de  Damas  et  Phacée  d'Is- 
raël unirent  leurs  armes  pour  conquérir  le  royaume  de 
Juda  où  régnait  Achaz,  et  s'emparer  de  Jérusalem. 
Achaz,  malgré  les  conseils  d' Isaïe,  appela  à  son  secours 
le  puissant  souverain  d'Assyrie,  et  celui-ci  saisit  avec- 
empressement  l'occasion  d'intervenir  dans  les  affaires 
intérieures  de  Juda.  Téglath  soumit  d'abord  la  Phénicie, 
châtia  ensuite  la  Philistie,  mit  fin  au  royaume  de  Da- 
mas, et  amoindrit  considérablement  celui  d'Israël. 
Quant  à  Achaz,  au  lieu  d'un  libérateur,  il  s'était  donné 
un  maître  auquel  il  dut  aller  rendre  hommage  à  Da- 
mas. Téglath-Pkalasar  réprima  encore  un  soulèvement 
de  la  Babylonie  en  729  et  mourut  en  727. 

Le  règne  de  Salmanasar  IV  (727-722)  nous  intéresse 
surtout  par  le  siège  de  Samarie  provoqué  en  724  par 
le  refus  d'obéissance  d'Osée,  et  mené  à  bonne  fin  par 
Sargon  en  722.  Ezéchias  dut  se  féliciter  de  n'aveir  pas 
prit  part  au  soulèvement  d'Osée  contre  l'Assyrie;  le 
désastre  de  Samarie  l'éloigna  encore  pendant  quelque 
temps  d'une  politique  hostile  à  Ninive.  Sargon  ne  put 
empêcher,  à  son  avènement,  la  Babylonie  de  se  déclarer 
indépendante  et  Mérodach-Baladan  figure  comme  roi 
de  Babylone  de  721  à  709.  Celui-ci,  afin  de  fortifier  sa 
position,  essaya  de  mettre  sur  pied  une  vaste  coalition 
contre  l'Assyrie.  Vers  714-713,  il  envoya  une  ambas- 
sade à  Ezéchias  pour  le  gagner  à  sa  cause,  mais  Isaïe 
parvint,  scmble-t-il,  à  maintenir  le  roi  de  Juda  dans  la 
neutralité.  Bien  lui  en  prit,  car  encore  une  fois  les  coa- 
lises furent  mis  en  déroute.  Tandis  que  Sargon  envoyait 
son  tartan  contre  Azot  en  711,  il  mettait  fin  lui-même 
à  l'indépendance  de  la  Babylonie  en  710-709;  il  figure 
a  partir  de  celte  date  comme  roi  de  Babylone.  L'assas- 
sinat de  Sargon,  en  705,  fut  le  signal  d'un  nouveau  sou- 
lève ment  général  contre  l'Assyrie.  La  Phénicie  et  la 
Sy  rie,  excitées  par  l'Egypte,  se  révoltent  ;Mérodach  par- 
vint à  reconquérir  le  pouvoir  pendant  quelques  mois 
(704-703);  Ezéchias  lui-même  se  laissa  entraîner  dans 
la  rébellion  par  les  sollicitations  de  l'Egypte.  Senna 
chérib  réduit  d'abord  la  Babylonie  (703),  puis  porte 
ses  armes  du  côté  du  littoral  méditerranéen  dans  le  but 
de  châtier  Ezéchias  et  de  terrasser  i'Égypte  (701).  Tels 
sont  les  principaux  faits  contemporains  du  ministère 
d' Isaïe  :  il  nous  reste  à  dire  un  mot  de  la  situation  inté- 
rieure de  Juda  sous  les  règnes  d'Osias,  Jotham,  Achaz 
et  Ezéchias. 

l.e  long  règne  d'Osias  (791-740)  fut  brillant.  Le  port 
Important  d'Elatb  lit  retour  à  Juda;  les  Philistins  et 
les  Arabes  furent  combattus  avec  succès;  les  Ammo- 
nites furent  rendus  tributaires.  Osias  fortifia  Jérusa- 
lem et  d'autres  places  du  pays;  il  favorisa  l'industrie, 
le  commerce  et  surtout  l'agriculture.  La  piété  du  roi, 
stimulée  par  les  conseils  du  prophète  Zacharie,  tenta 
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aussi  un  relèvement  religieux  et  moral  qui  n'aboutit 
cependant  pas.  L'absence  d'une  réforme  religieuse 
sérieuse,  l'injustice  et  l'ambition  des  grands  furent 
sans  doute  les  principales  causes  de  cet  échec.  Osias 
mourut  de  la  lèpre.  IV  Reg.,  xiv,  21-22;  xv,  2-7; 
II  Par.,  xxvi,  16-23. 

Jotham  (740  735)  marcha  sur  les  traces  de  son  père  : 
il  fut  courageux,  pieux  et  bon,  mais  se  contenta  aussi 
de  demi-mesures.  La  situation  matérielle  restait  bril- 
lante, mais  le  peuple,  au  témoignage  du  livre  des  l'ara- 
lipomènes  se  corrompait  de  plus  en  plus.  IV  Reg.,  xv, 
32-38;  II  Par.,  xxvii,2.  Vers  la  fin  du  règne  de  Jotham, 
les  Syriens,  alliés  aux  Israélites,  commencèrent  contre 
Juda  la  campagne  qui  devint  si  menaçante  sous  Achaz. 
IV  Reg.,  xv,  37.  —  Achaz  (735-727)  fut  un  prince  super- 
stitieux, faible  et  mou,  à  la  merci  d'intrigants  égoïstes. 
Il  résista  aux  conseils  d'Isaïe  et  appela  l'Assyrien  à  son 
secours  au  moment  le  plus  critique  de  la  guerre  syro- 
éphraïmite.  Son  impiété  ne  connaissait  pas  de  bornes 
et  sa  superstition  n'était  jamais  satisfaite  :  il  pratiqua 
la  nécromancie,  introduisit  dans  le  culte  des  change- 
ments sacrilèges  et  ferma  même  les  portes  du  temple. 
Il  abolit  le  culte  de  Jahvé,  le  remplaça  par  celui  de 
Baal  et  alla  même  jusqu'à  immoler  son  fils  à  Moloch. 
Sa  mort  ne  laissa  aucun  regret.  Is.,  vin,  19;  IV  Reg., 
xvi;  II  Par.,  xxvin. 

Le  règne  d'Ézéchias  (727-698)  fut  une  époque  de 
rénovation  religieuse,  à  laquelle  Isaïe  prit  sans  doute 
une  grande  part.  Le  nouveau  roi  témoignait  au  pro- 
phète autant  de  déférence  et  d'égards  que  son  père 
avait  montré  de  défiance  et  de  mauvais  vouloir.  Il  pu- 
rifia le  temple  et  le  culte  de  toute  infiltration  païenne, 
abattit  les  idoles  et  brisa  même  le  serpent  d'airain 
devant  lequel  les  enfants  d'Israël  brûlaient  des  par- 
fums. Il  fit  aussi  disparaître  les  hauts  lieux.  La  suite 
de  l'histoire  nous  montre  cependant  que  la  conver- 
sion du  peuple  fut  plus  extérieure  que  réelle  :  sous 
Manassé,  la  décadence  fut  rapide.  Le  livre  des  Pro- 
verbes, xxv,  1,  parle  de  l'activité  littéraire  d'Ézéchias, 
et  le  livre  d'Isaïe  rapporte  un  psaume  qui  porte  son 
nom.  Is.,  xxxvm,  10  sq.  Il  est  probable  qu' Isaïe 
aura  été  du  nombre  de  ces  hommes  d'Ézéchias 
qui  composèrent  un  recueil  des  proverbes  de 
Salomon.  Sur  le  terrain  politique,  Isaïe  eut  encore, 
bien  qu'avec  plus  de  succès  que  sous  Achaz,  à  sou- 
tenir les  mêmes  luttes  et  à  combattre  les  mêmes 
dangers.  Achaz  s'était  tourné  vers  l'Assyrie,  Ézôchias, 
vassal  de  l'Assyrie,  regardait  avec  espoir  du  côté  de 
l'Egypte.  Pour  Isaïe,  il  n'y  avait  qu'une  ligne  de  con- 
duite à  suivre  :  ne  chercher  aucune  alliance  au  dehors, 
ne  pactiser  ni  avec  l'une  ni  avec  l'autre  des  nations 
païennes,  mais  servir  Jahvé  et  s'en  remettre,  au  milieu 
des  périls,  à  sa  toute-puissante  protection. 

Les  traits  saillants  de  la  situation  de  Juda  à  l'époque 
d'Isaïe  sont  donc  les  suivants  :  prospérité  matérielle, 
perversion  du  peuple  dans  sa  foi  et  dans  ses  mœurs, 
corruption  plus  foncière  encore  des  grands,  tendance 
chez  les  gouvernants  à  rechercher  l'appui  des  nations 
idolâtres,  de  l'Assyrie  et  de  l'Egypte.  C'est  sur  ce 
théâtre  que  se  déroulera  l'activité  du  plus  grand  des 
prophètes.  Le  livre  d'Isaïe  ne  contient  qu'un  résumé  de 
ses  prédications;  il  nous  permet  cependant  d'admirer 
avec  quel  zèle,  quel  courage,  quelle  dignité,  quelle 
splendeur,  le  fils  d'Amos  remplit  sa  mission,  releva  la 
gloire  de  Jahvé,  proclama  bien  haut  sa  sainteté  et  sa 
puissance,  flétrit  les  abus  et  les  péchés  et  annonça  a 
tous  les  voies  du  salut. 

1 1.  Le  livre  d'  Isaïe.  —  1  °  Caractères  généraux.  —  Le 
texte  hébreu  de-,  oracles  d'Isaïe  nous  est  parvenu  dans 
un  état  satisfaisant  de  conservation  ;  toutefois,  la 
comparaison  des  versions  fait  constater  un  certain 
nombre  d'altérations  et  suggère  certaines  corrections 
utiles.  La  langue  dans  laquelle  le  livre  est  écrit  est,  de 


l'aveu  de  tous  les  critiques,  généralement  pure,  cor- 
recte, élégante,  c'est  de  l'hébreu  classique.  Au  point  de 
vue  du  style  aussi,  nous  sommes  en  présence  du  chef- 
d'œuvre  de  l'âge  d'or  de  la  littérature  hébraïque.  Isaïe 
nous  frappe  par  la  puissance,  l'élévation,  la  profondeur 
de  sa  pensée,  par  la  souplesse  et  la  délicatesse  de  l'ex- 
pression. Les  images  sont  justes,  variées,  brillantes.  La 
forme  est  châtiée,  elle  n'est  jamais  raide  ni  monotone, 
Isaïe  possède  toutes  les  ressources  de  l'art  oratoire  :  il 
s'entend  à  ménager  les  surprises,  à  exciter  l'attention, 
à  mettre  en  relief  les  points  saillants,  à  adapter  son  lan- 
gage aux  circonstances  et  au  but  à  atteindre.  Sa  parole 
abonde  en  assonances,  en  similitudes,  en  antithèses. 
Beaucoup  de  ces  beautés  littéraires  disparaissent  dans 
les  traductions  :  la  fleur  est  fanée,  dit  saint  Jérôme,  elle 
a  perdu  la  vivacité  de  son  coloris,  sa  fraîcheur  et  son 
parfum.  La  perfection  du  style  résulte  finalement  de 
l'union  harmonieuse  de  la  force  et  de  la  beauté. 

Le  livre  d'Isaïe  est  un  mélange  de  prose  et  de  poésie, 
de  morceaux  narratifs  et  d'oracles  prophétiques.  Les 
récits  sont  d'ordinaire  écrits  en  prose,  les  oracles  sont 
pour  la  plupart  des  poèmes.  Les  principales  caracté- 
ristiques de  la  forme  poétique  sont  le  rythme  des  sen- 
tences provenant  de  leur  composition  métrique,  les 
différentes  formes  de  parallélisme,  les  strophes.  Il  est 
à  remarquer  cependant  que,  toutes  les  lois  et  toutes 
les  vaiiétés  de  la  poésie  hébraïque  n'étant  pas  encore, 
connues  avec  certitude  et  précision,  les  spécialistes  ne 
sont  pas  toujours  d'accord  pour  déterminer  strictement 
la  part  de  la  prose  et  de  la  poésie.  Dans  Isaïe,  les  récits 
en  prose  servent  d'ordinaire  d'introduction  aux  oracles, 
comme  aux  chapitres  vi,  vu,  vin,  xx,  ou  bien  sont  con- 
sacrés à  des  événements  importants  qui  ont  donné  lieu 
à  quelque  prophitie  particulière,  comme  la  narration 
de  l'invasion  de  Sennachérib,  xxxvi,  xxxvn,  de  la  ma- 
ladie d'Ézéchias,  xxxvm,  1-8,  de  l'ambassade  de  Mé- 
rodach-Baladan,  xxxix.  Ces  fragments  narratifs  ne  se 
rencontrent  que  dans  la  première  partie  du  livre,  i- 
xxxix.  Dans  certains  d'entre  eux,  Isaïe  parle  lui-même, 
vt.viii;  dans  d'antres,  il  est  parlé  d'Isaïe;  on  dirait  des 
extraits  d'une  biographie  du  prophète,  et  ceci  nous 
amène  à  dire  un  mot  de  la  formation  de  notre  recueil 
des  oracles  d' Isaïe. 

La  question  de  l'origine  du  recueil  ne  se  confond  pas 
avec  celle  de  l'origine  des  oracles.  Elle  se  pose  pour  les 
défenseurs  comme  pour  les  adversaires  de  l'authenti- 
cité de  certaines  parties  d'Isaïe.  Si  l'on  parvenait  à 
démontrer  l'authenticité  isaïenne  de  tous  les  oracles,  on 
n'aurait  pas  encore  prouvé  que  leur  groupement  et  leur 
disposition  dans  l'ordre  actuel  sont  également  l'œuvre 
duprophètequi  lésa  prononcésou  écrits.  Il  serait  encore 
admissible  qu'un  disciple  ait  recueilli  les  productions  de 
son  maître  ou  que  diverses  collections  partielles, publiées 
d'abord  successivement  par  Isaïe,  aient  été  plus  tard 
fusionnées  en  un  livre  unique  après  avoir  joui  pendant 
longtemps  d'une  existence  indépendante.  Le  problème 
de  l'origine  du  recueil  est  difficile  à  résoudre  dans  tous 
les  systèmes;  il  demeurera  probablement  toujours 
enveloppé  de  mystères,  et  sa  solution  n'est  d'ailleurs 
pas  indispensable  à  l'intelligence  du  texte. 

2°  Analyse  du  livre.  —  On  distingue  immédiatement 
deux  parties  dans  le  livre  d'Isaïe.  Les  vingt-sept  der- 
niers chapitres  se  détachent  très  nettement  des  trente- 
neuf  précédents. 

1.  Première  partie.  —  Même  dans  celle-ci,  l'œil  dis- 
cerne .facilement  différents  groupements,  i-xii;  xm- 
xxvn;  xxvmi-xxxv;  xxxvi-xxxix. 

et)  Le  premier  groupe,  i-xii  a   son  titre  propre  au 
chapitre  i  et  son  épilogue  au  chapitre  xn.  Il  renferme 
uniquement  des  oracles  relatifs  à  Juda  et  à  leru 
fjui  n'appartiennent  pas  tous  à  la  oqi    1 1  ne 

se  suivent  pas  dans  un  ordre  Strictem  il  <  iolo- 
gique  :  i:  n  -  v;  vi;  vu-  x,  4;  x,  5-  xn.  On  y  découvre 
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cependant  une  certaine  unité  logique.  La  pensée 
maîtresse  est  celle  du  chapitre!  :  le  crime  de-  .luda  et 
son  châtiment,  le  relèvement  de  Juda  et  son  triomphe 
à  l'époque  messianique;  c'est  la  marche  habituelle  des 
discours  prophétiques. 

L'acte  d'accusal  ion  du  chapitre  i,  grâce  à  son  carac- 
tère général,  pouvait  facilement  servir  de  discours  d'in- 
troduction au  premier  recueil.  On  peut  le  dater  du 
règne  d'Achaz  et  de  l'époque  de  la  guerre  syro-éphraï- 
mlte. 

Les  chapitres  n-v  sort  précédés  d'un  titre  qui  les 
concerne  à  l'exclusion  des  chapitres  suivants.  Ils  for- 
ment un  petit  recueil  de  prophéties  distinctes  les  unes 
des  autres,  mais  se  rapportant  sensiblement  à  la  môme 
époque,  lin  du  régne  de  Jotham  ou  commencement  du 
règne  d'Achaz.  11  faut  d'abord  considérer  à  part  la 
promesse  messianique  des  versets  2  à  5  du  chapitre  n, 
sur  l'exaltation  future  de  la  montagne  de  Sion,  qui  se 
retrouve  presque  textuellement  dans  Michce  rv,  1-5. 
Les  chapitres  n,  C-iv,  (j  reflètent  le  môme  état  moral  et 
religieux.  Il  n'est  cependant  pas  certain  qu'il  ne  for- 
inent  qu'un  seul  discours  suivi.  Le  sujet  traite  est  celui 
du  châtiment  et  de  ses  causes:  orgueil,  luxe,  idolâtrie. 
En  contraste  avec  celte  peinture,  le  petit  tableau  mes- 
sianique de  iv,  2-6  représente  la  gloire  du  Reste  de  Sion 
échappé  au  jugement  et  dont  le  Germe  de  Jahvé  sera 
l'ornement  et  l'honneur.  Le  chapitre  v  est  parallèle 
pour  le  fond  mais  non  pour  la  forme  au  discours  de  n- 
iv.  La  parabole  de  la  vigne,  1-7,  montre  comment  Juda 
a  decu  son  Seigneur  et  Maître;  la  complainte  de  8  23 
contient  des  malédictions  contre  les  péchés  capitaux 
du  peuple;  enfin,  les  versets  2-1-30  décrivent  le  châti- 
ment. Seulem  nt,ces  trois  parties  ne  forment  pas  une 
unité,  elles  demandent  à  être  examinées  séparément. 
En  particulier,  les  versets  24-30  ne  paraissent  pas  oc- 
cuper leur  place  primitive.  Le  P.  Condamna, Le  livre 
dCIsale,  I  aris,  1905,  p.  83,  73-75,  propose  de  lire  les 
versets  2-1-25  après  ix,  1C,  tandis  que  les  versets  26-30 
viendraient  après  vin,  20». 

Li  chapitre  vi  contient  le  récit  de  la  vocation  d'Isaïe 
au  ministère  prophétique,  l'année  de  la  mort  d'Osias.On 
s'est  demandé  pourquoi  il  ne  figurait  pas  en  tête  du  vo- 
lume, comme  c'est  le  cas  pour  la  narrât  ion  de  l'appel  de 
Jérémie  et  d'Ézéchiel.  Il  a  probablement  été  composé 
par  Isaie  pour  servir  de  prologue  aux  prophéties  rela- 
tives a  la  guerre  syro-éphraïmite.  Isaïe  est  char^<  par 
Dieu  «h  porter  au  p.  uple  un  message  d'aveuglement  et 
d'endi  rcissement;  or,  sa  prédication  eut  ce  résultat 
sous  Achaz. 

Les  chapitres  vii-x,  1  renferment  des  discours  se  rap- 
portant sensible  nient  â  la  même  époque,  au  règne 
d'Achaz,  antérieurement  a  l'intervention  de  Téglath- 
Phalasardans  les  affaires  de  Juda  (734-733).Dansvii-ix, 
6,  nous  avons  des  discours  du  temps  d'Achaz.  pendant 
la  guerre  syro-éphraïmite  ;  Isaïe  annonce  la  naissance 
d'Emmanuel,  prédit  réélue  de  la  coalition  qui  s'est 
formée  contre  .luda,  et  en  donne  des  signes,  décrit  les 
consolations  qu'apportera  la  naissance  de  l'enfant  me-r- 
vei ili-u n  et  détaille  ses  noms. 

Le  poème  contenu  élans  ix,  7-x,  i  est  probablement 

antérieur  a  la  ^ue-rre-  sym-e  |ilirai,uilc.  On  y  distingue 

quatre-    strophes  symétriques    el    accompagnées    du 

infime  refr..iu>  En  t ont  cela  sa  eolere-  ne-  s'est  pas  dé- 
tournée et  sa  main  reste  étendue.! 

Les  chapitre!  x.  f>-xn  contiennent  les  derniers  élé- 
me-nts  en  «lai  e-  e  le  la  première  collecl  Ion.  On  y  distingue 
une  prophétie  relative  a  l'Assyrie,  où  l'on  prédit  la 
ruine-  ele  l'empire  oppresseur  et  l'avènemenl  du  règne 
messianique,  x,  5-xi,  e1  un  cantique  d'action  ele- 
grâces,  xii. 

b)  Le    '  iiilid  groupe  ele-s  prophét  i«-s  el'  Isaïe-,  xm-xx  vu 

ne  présente  pas  l'homogénéité  qui  caractérise  le-  pre- 
mier. Celui  ci  était  exclusivement  consacré  à  la  nation 


israélite,  l'autre  renferme  des  oracles  adressés  pour  la 
plupart  aux  nations  étrangères.  Il  y  a  lieu  de  considérer 
séparément  l'apocalypse  des  chapitres  xxiv-xxvii. 
C'est  comme  un  appendice  et  une  conclusion  aux  ora- 
cles qui  la  précèdent.  Après  avoir  annoncé  aux  divers 
peuples  le  jugement  dont  chacun  d'eux  est  menacé,  l'au- 
teur résume  ton  es  les  menaces  dans  celle  d'un  juge- 
ment qui  doit  atteindre  la  terre  entière.  Autant  les  cha- 
pitres xiii-xxiii  sont  concrets  et  déterminés,  autant  les 
chapitres  xxiv-xxvii  sont  généraux,  vagues  et  abs- 
traits. 

Les  chapitres  xiii-xxiii  re  nferment  quatorze  oracles 
à  l'adresse  des  peuples  païens,  à  l'exception  de  deux, 
l'un  contre  Jérusalem,  xxn,  1  sq.,  l'autre  contre  Sobna, 
xxn,  15  sq.  La  plupart  d'entre  eux  portent  le  même 
titre  massa,  que  nous  traduisons  habituellement  par 
oracle,  et  le  retour  périodique  de  cette  expression  donne 
malgré  tout  un  certain  cachet  d'unité  à  ce  groupe  de 
discours  qui  sont  de  dimensions,  d'époques  et  d'objets 
différents.  Comme  nous  aurons  à  discuter  l'authenti- 
cité de  plusieurs  d'entre  eux,  nous  nous  contentons  de 
donner  ici  la  liste  de  ces  oracles  : 

xiii-xiv,  23  :  oracle  contre  Babylone  :  xm,  2-13  :  jour 
de  Jahvé  et  jugement  du  monde;  XIII,  14-22  :  ruine  et 
dévastât  ion  de  Babylone;  xp-,  complainte  satirique  sur 
la  chute  du  roi  de  Babylone. 

xiv,  24-27  :  oracle  contre  l'Assyrie;  il  se  rapporte  à 
l'invasion  de  Sennachérib  en  701  et  présente  d'étroites 
ressemblances,  pour  le  fond  et  pour  la  forme,  avec  l'ora- 
cle contre  Assur  des  chapitres  x,  5-xi.  C'est  probable- 
ment un  fragment  déplacé  de  ces  chapitres. 

xiv.  2S-32  :  oracle  contre  les  Philistins;  il  date  de 
l'année  de  la  mert  d'Achaz  en  727.  La  verge  et  le  ser- 
pent paraissent  bien  désigner  Téglath-Phalasar;  le  ba- 
silie-  et  le  dragon  représentent  ses  successeurs. 

xv-xvi  :  oracle  contre  Moab;il  contient  dans  xv-xvi, 
12,  une  composition  antérieure  à  Isaïe  que  Jérémie  re- 
prendra  encore,  J(  r.  nlviii,  et  qui  paraît  remonter  à 
l'époque  ele  Jéroboam  II. 

xvii,  1-11  :  oracle  contre  Damas,  antérieur  à  la 
guerre-  syro-éphraïmite. 

xvn,  12-xvni  :  oracle  sur  l'Ethiopie,  datant  de  l'in- 
vasion de  Sennachérib  en  701 

xix  :  oracle  sur  l'Egypte.  Châtiment  et  conversion  de 
l'Egypte.  Probablement  même  date  que  l'oracle  précé- 
dent. 

xx  :  oracle  sur  l'Egypte  et  l'Ethiopie  dont  Juda  ne 
peut  attendre  aucun  secours  efficace  contre  Assur.  L'ei- 
racle  est  daté  eh  711.  Au  moyen  d'une  action  symbo- 
lique, le  prophète-  prédit  la  conquête  de  l'Egypte  et  de 
l'Ethiopie  par  l'Assyrie. 

xxi.  1-10  :  oracle-  contre  Babylone  qui  succombe  sous 
le-s  coups  ele-s  Elainilcs  e-t  ele'S  Méele-s 

xxi,  11-12  :  petit  oracle  sur  Édom  dont  il  est  impos- 
sible ele-  lixe-r  la  elale-. 

xxi,  13-17  :  oracle  des  Steppes.  On  n'en  connaît  ni 
l'occasion,  ni  la  date. 

xxu,  1-11  :  oracle  contre  Jérusalem,  remontant  pro- 
bablement  au  début  de  la  campagne  de  Sennachérib 
en  Palestine,  en  701.  Jérusalem  s'abandonne  à  la  joie 
au  lieu  d'être  affectée  par  les  graves  événements  qui  se 
préparent. 

xxn,  15-25  :  oracle  contre  Sobna,  préfet  élu  palais 
d'Ézéchias,  antérieur  à  l'invasion  eh-  Sennachérib. 
Si  il  m  a  sera  destitué  e-t  remplacé  par  Éliacim,  lilsd'Hel- 
cias. 

xxui  :  oracle'  contre  Tyr.  L'opulente  cité  commer- 
ciale- sera  détruite,  mais  reconstruite  après  70  ans.  Aux 
temps  messianiques, elle  continuera  son  commerce  au 
profit  du  peuple  de  Jahvé.  Cet  oracle-  remonte  peut- 
être-  au  temps  de  Salmanasar  IV  qui  poursuivit  pen- 
dant cinq  ans  le  siège  de  Tyr  (727-722). 

L'apocalypse  des  chapitres  xxiv-xxvii  comprend 
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trois  scènes  où  reviennent  les  mêmes  idées  sous  des  as- 
pects différents  :  dévasi  at  ion  générale  de  la  terre  et  gloire 
des  élus,  xxiv-xxv,  S;  cantique  des  rachetés  et  résur- 
rection des  morts,  xxv,  9-xxvi;  destruction  des  puis- 
sances terrestres  et  restauration  finale  d'Israël,  xxvn. 

c)  Le  troisième  groupe  des  prophétns  d'Isaïe  se  divise 
comme  le  précédent,  en  deux  parties.  La  première, 
xxyhi-xxxiii,  comprend  une  série  d'oracles  du  temps 
d'Ézéchias;  la  seconde,  xxxiv-xxxv,  contient  deux 
chapitres  eschatologiques.  La  première  partie  nous 
ramène  sur  le  terrain  des  chapitres  i-xn.  Alors,  sous  le 
règne  d'Achaz,  Isaïe  avait  prédit  les  graves  consé- 
quences qu'aurait  pour  la  maison  de  David  le  recours 
aux  Assyriens;  maintenant,  sous  le  règne  d'Ézéchias,  il 
combat  la  politique  humaine  du  parti  égyptophile  à  la 
cour  de  Juda,  et  excite  la  confiance  en  Jahvé,  seul  ca- 
pable de  délivrer  le  peuple  du  péril  assyrien.  Cette  pre- 
mière partie  a  reçu  le  nom  des  «  six  malheurs  »  parce 
que  la  formule  «  malheur  à  •  y  revient  six  fois  :  xxviii, 
1;  xxix,  1  ;xxix.  15;  xxx,  1;  xxxi,  1  ;  xxxm,  1. 

Les  chapitres  xxxiv-xxxv  forment  une  nouvelle 
apocalypse,  servant  de  conclusion  au  troisième  groupe, 
à  peu  près  comme  les  chapitres  xxiv-xxvu  servent  de 
conclusion  à  la  série  d'oracles  contre  les  nations.  Ils 
mettent  sous  nos  yeux  le  double  tableau  du  jugement 
de:«  na  t  ions  et  en  particulier  d'Édom,  et  de  latiélivrance 
du  peuple  d'Israël. 

rf)  Les  chapitres  historiques,  xxxvi-xxxix,  servent  de 
conclusion  à  la  première  partie  d'Isaïe.  Ils  se  retrou- 
vent presque  textuellement  dans  IV  Reg.,  xvin,  13. 
xx,  19.  Les  deux  premiers  racontent  les  tentatives  de 
Sennachérib  pour  obtenir  la  reddition  de  Jérusalem,  le 
rôle  joué  par  Isaïe  en  ces  circonstances  tragiques  et  le 
désastre  de  l'armée  assyrienne.  Les  deux  derniers 
contiennent  le  récit  de  la  maladie  d'Ézéchias,  de  l'in- 
tervention d'Isaïe,  de  la  guérison  du  roi,  le  cantique 
d'action  de  grâces  d'Ézéchias,  les  menaces  que  lui 
adressa  Isaïe  lorsqu'il  reçut  les  ambassadeurs  de  Mé- 
rodach-Baladan.  L'expédition  de  Sennachérib  contre 
Jérusalem  est  rapportée  à  la  14e  année  d'Ézéchias,  Is., 
xxxvr,  1  ;  IV  Reg.,  xvm,  13.  La  maladie  d'Ézéchias  et 
l'arrivée  des  ambassadeurs  de  Mérodach  sont  placées 
après  le  récit  de  l'invasion  assyrienne,  et  rattachées 
vaguement  au  même  temps  par  les  formules  «  en  ces 
jours-là,  en  ce  temps-là  »,  aussi  bien  dans  le  livre  des 
Rois  que  dans  le  livre  d'Isaïe.  Or,  il  est  certain  que  les 
événements  racontés  dans  les  chapitres  xxxvm-xxxix 
sont  antérieurs  à  ceux  des  chapitres  xxxvi-xxxvn;  il 
est  certain  que  si  la  mention  de  la  quatorzième  année 
d'Ézéchias  peut  convenir  à  la  date  de  sa  maladie  et  de 
la  démarche  du  roi  de  Babylone,  elle  ne  convient  nul- 
lement à  l'expédition  de  Sennachérib. 

2.  La  seconde  partie  du  livre  d'Isaïe  se  distingue  net- 
tement de  la  pr  mière  dont  elle  est  d'ailleurs  séparée 
par  l'appendice  narratif  des  chapitres  xxxvi-xxxix. 
Elle  se  rapporte  à  un  autre  temps  et  à  un  autre  objet. 
C'est  essentiellement  une  parole  de  consolation  adres- 
sée aux  exilés  de  Babylone  pour  leur  annoncer  la  déli- 
vrance de  la  captivité  et  la  restauration  de  la  théocratie. 
La  n(;te  dominante  de  ces  vingt-sept  chapitres  se  fait 
entendre  dès  la  première  ligne  du  recueil,  xl,  1  :  «  Con- 
solez, consolez  mon  peuple.  »  Les  critiques  ne  s'enten- 
dent pas  touchant  la  division  de  ce  recueil.  On  le  parta- 
geait ordinairement  en  trois  groupes  qu'on  appelait  les 
trois  ennéades  de  la  seconde  partie  d'Isaïe,  xl-xlviii; 
xlix-lvii;  lviii-i.xvi.  Le  refrain  :  non  est  pax  impiis, 
placé  à  la  (in  des  chapitres  xlviii  et  lvii  et  répété  d'une 
façon  plus  énergique  à  la  fin  de  tout  le  livre,  marquait 
ces  trois  grandes  divisions.  Mais  on  objecte  que  ce  re- 
frain n'en  est  pas  un,  qu'il  ne  revient  en  réalité  qu'une 
fois,  et  ne  peut  donc  servir  à  indiquer  les  grandes  divi- 
sions du  recueil.  Rien  ne  l'annonce  dans  xi.vm,  22  où  il 
semble  avoir  été  transporté  de  lvii,  21,  sa  place  natu- 


relle. En  outre,  la  seconde  division  ne  peut  contenir  les 
chapitres  lvi-lvii,  elle  doit  se  clôturer  par  le  chapitre 
lv  :  le  chapitre  lvi  est  manifestement  postérieur  en 
date  au  groupe  xlix-lv,  et  il  contient  des  menaces  qui 
se  continuent  au  chapitre  lvii.  En  conséquence,  plu- 
sieurs critiques  partagent  les  chapitres  xi.-lxvi  en 
deux  groupes  :  xl-lv  et  lvi-i.xvi,  ou  en  trois  groupes 
xl-xlviii;  xlix-lv  ;  lvi-i.xvi.  Driver  divise  le  livre 
de  la  façon  suivante  :  xl-xlviii;  xi.ix-i.ix:  i.x-i.xvi,  et 
Wildeboer  ne  renferme  dans  la  troisième  subdivision 
que  les  chapitres  lxiii-lxvi.  En  tenant  compte  des  élé- 
ments de  vérité  que  renferment  ces  différents  essais 
d'analyse,  on  peut  admettre  dans  la  seconde  partie 
d'Isaïe,  les  divisions  générales  suivantes  :  les  chapitres 
xl-xlviii  forment  un  groupe  distinct  ;  le  second  groupe 
est  constitué  par  les  chapitres  xlix-lv,  auxquels  il  faut 
rattacher  les  chapitres  lx-lxii  qui  ont  le  même  objet; 
enfin  le  troisième  groupe  comprend  les  oracles  des  cha- 
pitres lvi-lix  et  lxiii-lxvi. 

a)  Premier  groupe,  xl-xlviii.  Les  deux  premiers  ver- 
sets du  chapitre  xl  qui  contiennent  la  note  dominante 
de  la  seconde  partie  du  livre  d'Isaïe  indiquent  surtout 
bien  l'objet  principal  de  la  première  section  :»  Consolez, 
consolez  mon  peuple,  dit  votre  Dieu;  encouragez 
Jérusalem  et  criez-lui  que  ses  corvées  sont  finies,  que 
son  péché  est  expié,  qu'elle  a  reçu  de  la  main  de  Jahvé 
double  peine  pour  tous  ses  crimes.  »  La  captivité  de 
Babylone  va  prendre  fin,  Cyrus  délivrera  les  exilés  et 
ceux-ci  retourneront  dans  leur  patrie.  Cette  déli- 
vrance est  l'œ.ivre  de  Jahvé,  le  Dieu  d' Israël,  le  Tout- 
Puissant,  le  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  l'Éternel, 
l'Auteur  des  prophéties,  qui  se  révèle  ainsi  comme  le 
Dieu  véritable  en  face  des  idoles  des  nations.  Dans 
cette  partie  seulement  Cyrus  est  appelé  par  son  nom, 
xliv,  28;  xlv,  1.  Dans  cette  partie  seulement  se 
rencontrent  des  parallèles  entre  Jahvé  et  les 
idoles,  xl,  18-20;  xli,  7;  xliv,  9-20;  xlvi,  1-7;  etc., 
et  l'opposition  entre  les  choses  anciennes  et  les 
choses  nouvelles  que  les  faux  dieux  n'ont  pu  prédire 
et  sont  impuissants  à  prévoir,  xli,  22-23;  xlii,8-9; 
xliii,  9,18-19  ;  xlv,  1  lsq.  ;  xlvi  9  sq.  ;  xlviii,  3-8. Ce  n'est 
que  dans  ces  chapitres  que  le  peuple  de  Jahvé  est  apos- 
trophé sous  le  nom  d'Israël- Jacob,  et  que  le  serviteur 
de  Jahvé  désigne  une  collectivité,  le  peuple  d'Israël. 
xli,  8  sq. ;  xlii,  19;  xliv,  1,  21;  xlv,  4.  Un  passage 
cependant  fait  difficulté,  c'est  xlii,  1-7  qui  introduit  le 
serviteur  individuel,  mais  ce  passage  n'occupe  plus  sa 
place  primitive,  il  devrait  se  trouver  dans  la  seconde 
section. 

b)  Deuxième  groupe,  xlix-lv  et  lx-lxii.  La  seconde 
section  se  rattache  intimement  à  la  première.  Comme 
celle-ci,  elle  décrit  le  salut  du  peuple  captif  et  unit  la 
perspective  de  la  restauration  postexilienne  à  celle  de 
l'avenir  messianique.  C'est  un  nouveau  tableau,  paral- 
lèle au  premier,  de  l'œuvre  de  la  délivrance.  Le  premh  r 
présentait  la  mission  et  l'œuvre  de  Cyrus;  dans  le  se- 
cond, ce  n'est  plus  Cyrus  qui  apparaît ,  mais  la  merveil- 
leuse figure  du  Serviteur.  Ce  titre  n'est  plus  donné  au 
peuple,  il  est  réservé  à  son  sauveur.  Le  discours  ne  s'a- 
dresse plus  à  Israël-Jacob,  mais  a  Sion-Jérusalem.  Le 
Serviteur  sera  l'auteur  du  salut  de  son  peuple  et  l'ins- 
taurateur  du  règne  de  Dieu  sur  la  terre,  par  ses  souf- 
frances et  par  sa  mort  qui  lui  mériteront  le  triomphe. 
La  délivrance  de  l'exil  et  la  restauration  lui  sont  attri- 
buées parce  qu'elles  constituent  comme  une  première 
étape  nécessaire  dans  l'ensemble  de  l'œuvre  messia- 
nique. Nous  croyons  devoir  admettre  deux  transposi- 
tions, celle  de  l,  4-9  après  xi.ix,  7,  el  celle  de  xlii,  1-7 
après  lu,  12.  Deux  grandes  idées  dominent  ce  cycle  de 
chapitres  :  l'œuvre  du  Serviteur  de  Jahvé,  xli  -lui; 
la  gloire  de  la  nouvele  Jérusalem,  liv-lv,  xl.v- 

c)  Troisième  groupe,  lvi-lix  et  lxiii-lxvi.  La  troi- 
sième section  (litière  beaucoup  des  deux  précédentes, 
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pour  le  fond  et  pour  la  forme.  Le  stvle  y  est  beaucoup 
plus  simple,  moins  brillant  et  moins  abondant  ;  la  note 
pratique  y  domine.  Au  peuple  qui  se  plaint  des  retarda 
du  salut,  le  prophète  répond  que  les  crimes  de  chacun 

en  sont  la  cause,  que  l'observation  des  lois,  divines  est 
la  condition  de  l'intervention  libératrice  de  Jahvé.  Le 
premier  morceau,  î.vi,  1-8,  règle  les  conditions  moyen- 
nant lesquelles  les  eunuques  et  les  étrangers  seront 
agréées  au  peuple  de  Jahvé.  Le  second,  i.m.  9-L.vn,  est 
essentiellement  polémique;  il  est  terrible  et  menaçant. 
11  s'adresse  d'abord  aux  différentes  catégories  de  cou- 
pables, et  se  termine  par  un  appel  aux  humbles  et  aux 
pieux  à  qui  l'on  promet  les  consolations  et  la  paix.  Le 
troisième  morceau,  î.vni,  est  une  attaque  contre  le 
formalisme  juif,  dans  le  genre  d'Isale,  i.  et  île  Jérémie, 
vu.  Le  chapitre  UX  nous  présente  un  tableau  analogue, 
l.e  chapitre  i.xm.  1-0  décrit  le  jour  de  la  vengeance  de 
Jahvé,  et  la  belle  prière  de  lxiii.  7-i.xiv  est  un  appel  à 
la  miséricorde  de  Dieu  en  faveur  d'Israël.  Les  cha- 
pitres i.xv-i.xvi,  cpii  servent  de  péroraison  à  cette  troi- 
sième section,  n'offrent  pas  un  développement  très 
logique.  Les  morceaux  qui  les  composent  sont  assez 
mêles.  Les  deux  idées  principales  sont  :  le  châtiment 
des  impies  et  le  bonheur  des  fidèles.  Le  chapitre  final 
présente  des  analogies  frappantes  avec  le  discours 
d'ouverture  :  il  clôt  dignement  le  livre  d'Isale. 

Telle  est  donc  l'analyse  sommaire  du  livre  d'Isaïe. 
Les  différents  groupes  et  les  éléments  qui  les  composent 
ne  sont  pas  disposés  d'après  leur  succession  chronolo- 
gique. Quelques  oracles  sont  dates,  d'autres  ne  portent 
aucune  Indication  de  temps.  Parmi  ces  derniers,  les  uns 
trahissent  leur  époque  par  des  allusions  à  des  événe- 
ments connus,  d'autres  ne  peuvent  être  situés  avec 
certitude.  Il  serait  même  possible  que  quelques-uns, 
ayant  été  retouchés  par  [sale  lui-même,  soient  achevai 
ur  deux  époques.  Un  certain  souci  d'unité  a  cependant 
présidé  à  la  formation  des  différents  recueils.  Dans  la 
première  partie,  on  a  réuni  les  oracles  relatifs  à  Juda, 
les  prédictions  concernant  les  nations,  les  prophéties 
eschatologiques,  et  dans  la  seconde  partie, les  tableaux 
de  restauration.  Y  a-t-il  aussi  un  plan  d'ensemble?  De 
multiples  tentatives  ont  ete  faites  pour  le  découvrir  et 
le  développer  d'une  façon  logique  à  travers  l*œuvre 
entière.  Aucune  n'apparaît  satisfaisante.  Saint  Thomas 
a  bien  rendu  l'idée  dominante  des  deux  grandes  parties 
du  livre  d' Isaie  en  appelant  la  première,  le  livre  des  ju- 
gements divins  et  la  seconde,  le  livre  des  consolations. 
3°  Authenticité.  —Le  travail  d'analyse  littéraire  au- 
quel on  a  soumis  l'œuvre  d'Isale  lui  un  acheminement 
vers  la  négation  de  l'authenticité  d'une  grande  partie 
du  livre.  En  reconnaissant  la  diversil  é  de  sujet ,  de  but, 
de  forme  et  de  langage,  on  fui  amené  à  révoquer  eu 

doute  l'unité  d'auteur.  L'authenticité  avait  ete  admise 

sans  contestation  par  la  tradition  Juiveet  chrétienne 

jusqu'au  niov  en  âge,  Pour  la  première  lois,  Ahcii-I'sra, 
mort  en  1167,  émit  quelques  doutes  sur  l'origine  isai- 
enne  «les  chapitres  xl-lxvi.  Du  jcn*  siècle  à  la  fin  du 

xvim',  la  question  a  sommeille.  Mais  depuis  lois,  (Ile  a 

éti  très  nettement  poséeel  très  vivement  discutée,  on 

a  fait  remarquer  spirituellement  que  le  livre  avait  eu  a 

subir,  tout  comme  son  auteur,  le  supplice  de  la  scie,  voir 

même  d'une  scie  de   bois.   Aujourd'hui,  aux   veux   de 

l'Immense  majorité  des  critiques  non  catholiques,  la 

question  de  l'authenticité  des  chapitres  xi    i  xvi  ne  .se 

pose  même  plus.  De  même  on  écarte  généralement  de 
la  première  partie  les  oracles  contre  Babylone,  xm  xiv, 
23,  xxi.   1  m;  les  morceaux  eschatologiques,  xxiv- 

xxvii  ;  xxxiv    \\\v;  les  ehapit  les  hisl  niques,   xxwi- 

xxxix.  bref,  les  deux  tiers  du  livre  d'is.ue.  Quelques 

auteurs,  plus  radicaux,  ne  conservent  guère  à  [sale 
que  l.l  il      i  lue  pal  I  le  de  si  s  oracles,  l 'otir    I  llllllll  et   ses 

partisan  ,  ce  n'est  pas  du  livre  d'Isale  qu'il  faut  parler, 
mais  plut"   d'une  bibliothèque  Isalenne  s'échelonnant 


depuis  le  prophète  du  viue  siècle  jusqu'aux  Asmonéens, 
et  la  rédaction  définitive  du  recueil  serait  à  placer  dans 
les  premières  décades  du  dernier  siècle  avant  notre  ère. 

Les  exégètes  catholiques  reconnaissent  volontiers, 
avec  le  cardinal  Meignan,  Les  Prophètes  d'Israël  et  le 
Messie,  p.  259,  qu'il  n'est  pas  de  foi  que  le  fds  d'Amos 
sait  l'auteur  de  la  deuxième  partie  d'Isaïe,  et  qu'on 
pourrait  soutenir  la  thèse  contraire  sans  encourir  aucun 
reproche  d'hétérodoxie,  mais  ils  défendent  encore,  pour 
la  plupart  l'authenticité  et  l'unité  d'auteur  du  livre 
d'Isaïe.  Cependant,  dans  les  dernières  années,  les  solu- 
tions dites  critiques  avaient  recruté  un  certain  nombre 
d'adeptes  parmi  les  catholiques.  En  1908,  la  commis- 
sion pontificale  pour  les  études  bibliques  a  rendu  un 
décret  favorable  à  l'authenticité  et  à  l'unité  d'auteur 
du  livre  d'Isaïe. 

Il  ne  peut  être  question  de  discuter  ici  les  diverses 
théories  proposées  par  les  critiques  pour  expliquer 
l'origine  du  livre  d'Isaïe.  Nous  ne  parlerons  que  des 
discussions  qui  présentent  un  certain  caractère  de 
sérieux  ou  de  vraisemblance,  et  notre  examen  se 
bornera  aux  passages  suivants  :  n,  2-4;  iv,  2-6;  xi, 
11-16;  xn;  xm-xiv,  23;  xv-xvi,  12;  xix,  16-25;  xxi- 
1  10;  xxm;  xxiv-xxvn  ;  xxxm  ;xxxiv-xxxv;  xxxvi, 
xxxixjxl-i.xvi.  Nous  étudierons  sous  deux  rubriques 
différentes  :  1.  Les  passages  contestés  de  la  première 
partie;  2.  La  seconde  partie  du  livre. 

1.  Passages  contestés  de  la  première  partie.  —  a)  n,  2- 
4.  ■ —  Dans  cette  brève  prophétie  messianique,  le  pro- 
phète annonce  qu'aux  derniers  temps,  le  temple  de 
Jahvé  sera  visible  de  loin,  comme  s'il  était  élevé  sur 
une  haute  montagne.  Toutes  les  nations  se  convertiront 
au  culte  du  vrai  Dieu.  Jahvé  leur  dictera  ses  lois  et  les 
peuples  ne  se  feront  plus  la  guerre.  De  semblables  pers- 
pectives se  font  jour  en  plusieurs  autres  passages  d' Isaïe 
d'une  authenticité  incontestée,  xi,  10;  xvm,  7,  etc.; 
c'est  bien  à  tort  qu'on  les  déclarerait  inauthentiques 
sous  le  prétexte  gratuit  que  la  conversion  des  nations 
n'apparaît  chez  les  prophètes  qu'après  l'exil  de  Baby- 
lone. Mais  ces  versets  d'Isaïe  se  retrouvent  presque 
textuellement  dans  Michée  IV,  1-5.  La  comparaison 
s'impose  pour  les  versets  2-5  d'Isaïe  et  non  seulement, 
comme  on  le  dit  d'ordinaire,  pour  2-4;  le  f,  5  :  «  Mai- 
son de  Jacob,  venez,  nous  marcherons  dans  la  lumière 
de  Jahvé  »  fait  pendant  au  ft  3  :  «  Les  peuples  diront  : 
Venez,  montons  sur  la  montagne  de  Jahvé,  vers  la  mai- 
son du  Dieu  de  Jacob  et  il  nous  instruira  dans  ses  voies 
et  nous  marcherons  dans  ses  sentiers.  »  Il  a  aussi  son 
correspondant  dans  Michée  iv,  5  :  «  Et  nous,  nous  mar- 
cherons au  nom  de  Jahvé  notre  Dieu,  toujours  et  à  ja- 
mais. »  On  a  fait  remarquer  que  ces  promesses  messia- 
niques étaient  sans  lien  avec  le  contexte  dans  Isaïe, 
qu'elles  occupaient  une  place  plus  satisfaisante  dans 
Michée,  que  leur  texte  était  en  meilleur  état  dans  Mi- 
chée que  dans  Isaïe,  (pie  leur  teneur  était  pluscomplète. 
Michée  a  un  vers  en  plus  qui  appartient  manifestement 
a  ce  morceau  dans  sa  forme  primitive  :  «  Chacun  habi- 
tera sous  sa  vigne  et  son  figuier,  sans  qu'il  y  ait  per- 
sonne pour  le  troubler,  car  la  bouche  de  Jahvé  des  ar- 
mées a  |)arle.  »  Plusieurs  hypothèses  ont  été  avancées 
pour  expliquer  la  présence  de  cette  prophétie  dans 
Laie  et  dans  Michée.  La  supposition  d'un  emprunt 
d'Isaïe  a  Miellée  présente  des  difficultés  chronologiques, 
(.elle  d'un  emprunt  de  Miellée  à  Isaïe  parait  exclue  par 
le  fait  (pie  la  teneur  primitive  du  texte  semble  bien  se 
rencontrer  chez  Michée.  Nous  avons  déjà  dit  qu'il  n'y 
avait  aucun  motif  d'admettre  une  Interpolation  post- 
exilienne  dans  [sale  et  dans  Michée.  Le  P.  Condamin, 
Le  livre  (/'/soie.  p.  21.  se  rallie  à  l'hypothèse  autrefois 
bien  reçue  :  Lan  et  Michée  ont  adopté  cet  oracle  exis- 
tant déjà  de  leur  temps,  peut-être  fragment  d'une  pro- 
phétie plus  considérable.  Pour  faire  disparaître  l'inco- 
hérence du  contexte  dans  Isaïe,  il  transpose  n,  2-5  après 
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ii,  19.  Pour  M.  Van  lloonacker.  Les  douze  petits  pro- 
phètes, p.  381,  la  prophétie  vient  de  Miehée,  elle  aura 
été  insérée  dans  [sale  par  on  lecteur  ou  un  collecteur 
postérieur. 

b)  iv,  2-C.  —  On  a  beaucoup  contesté  l'authenticité 
de  ce  petit  tableau  messianique.  On  y  a  relevé  des  ex- 
pressions insolites  chez  Isaïe,  mais  la  principale  objec- 
tion est  tirée  des  perspectives  eschatologiques  qu'il  con- 
tient. Nous  avons  déjà  rencontré  le  même  raisonnement 
à  propos  d' Isaïe,  n,  2-4.  De  quel  droit  formule-t-on  ce 
canon  que  l'eschatologie  prophétique  n'est  apparue 
qu'après  l'exil?  Les  critiques  d'aujourd'hui  ont  un  sens 
plus  objectif  de  l'histoire  lorsqu'ils  affirment  que  l'es- 
chatologie est  aussi  ancienne  que  les  plus  anciens  pro- 
phètes. Nous  rencontrons  des  passages  semblables  à  ce 
morceau  d' Isaïe  dans  les  prophètes  Amos  et  Osée.  La 
mention  des  échappés  et  des  survivants,  iv,  2-3,  rap- 
pelle le  jug  ment  dont  il  a  été  question  dans  les  versets 
précédents.  Le  salut  d'un  reste  est  caractéristique 
d' Isaïe,  i,  26  sq.  ;  vi,  13b  ;  vu,  3  ;  x, 21  ;  xvii. 5-8  ;  xxvrn, 5, 
xxxvn,  32,  etc.  La  doctrine  du  germe  de  Jahvé,  iv,  2, 
se  rencontre,  il  est  vrai,  chez  Jérémie,  xxm,5;  xxxm, 
15,  et  Zacharie,  m,  8;  vi,  12,  mais  ne  provient-elle  pas 
d'Isaïe  qui  parle  ailleurs  du  rejeton,  xi,  1;  cf.  lui,  2. 
L'expression  en  ce  jour-là,  iv,  2,  revient  encore,  iv,  1  ; 
m,  18;  ii,  11.  12,  17,  20  :  c'est  le  célèbre  jour  de  Jahvé 
dont  les  prophètes  postérieurs  parleront  si  souvent  et 
qu'Amos  paraît  avoir  décrit  le  premier,  v,  18,  20.  Con- 
damin  op.  cit.,  p.  32,  et  Bruston,  La  conclusion  du 
premier  discours  du  prophète  Isaïe,  Revue  de  théologie 
et  des  questions  religieuses,  t.  xix,,  1911,  p.  418-422, 
ont  bien  défendu  l'authenticité  d' Isaïe,  iv,  2-6  contre  les 
attaques  de  Duhm,  Cheyne  et  Marti. 

c)  xi,  11-16.  Les  mêmes  critiques  ont  attaqué  l'au- 
thenticité de.  certains  fragments  de  la  prophétie  rela- 
tive à  Assur,  x,  5-xi,  16.  Sans  doute,  tout  n'est  pas  par- 
fait dans  cet  oracle;  il  s'y  est  peut-être  glissé  quelques 
gloses,  opéré  quelques  transpositions,  mais  aucun  mor- 
ceau ne  répugne  positivement  à  Isaïe.  Les  critiques  pru- 
dents le  reconnaissent.  En  résumé,  dit  Gautier,  Intro- 
duction à  l'Ancien  Testament,  Lausanne,  1906,  t.  i, 
p.  406.  l'isaïcité,  de  tout  ce  morceau  nous  paraît  pouvoir 
être  maintenue.  C.ondamin,  op.  cit.,  ne  se  prononce  pas, 
p.  98  :  faute  de  données  suffisantes,  mieux  vaut  ne  tran- 
cher ni  pour  ni  contre,  que  de  faire  intervenir  des  rai- 
sons de  goût  purement  subjectives.  Sellin,  Elinleilung  in 
das  Acte  Testament,  Leipzig,  1914,  p.  82,  ne  fait  des 
réserves  que  pour  xi,  11-16  où  il  voit  un  remaniement 
d'une  prophétie  d'Isaïe.  La  dispersion  d'Israël  et  de 
Juda  aux  quatre  coins  du  monde,  y  11,  apparaît  assez 
surprenante  à  l'époque  d'Isaïe,  et  la  guerre  contre  les 
peuples  voisins,  14,  15,  semble  en  contradiction  avec 
les  promesses  de  paix  universelle  des  versets  6-9. 

d)  xn.  Les  raisons  apportées  contre  l'attribution  à 
Isaïe  de  ce  petit  cantique  de  louange  et  d'action  de 
grâces  sont  assez  fortes.  On  comprendrait  sans  doute 
qu'  Isaïe,  ayant  recueilli  lui-même  les  oracles  de  n-xi  ait 
donné  comme  conclusion  à  ce  petit  recueil  le  cantique 
du  chapitre  xn,  de  même  qu'il  lui  avait  donné  comme 
introduction  l'acte  d'accusation  du  chapitre  i.  Mais  on 
comprendrait  aussi  qu'un  pieux  lecteur  d'Isaïe  ait 
exprimé  dans  ce  c;mtique  les  sentiments  de  joie  et  de 
reconnaissance  que  lui  inspiraient  les  promesses  du 
livre  de  l'Emmanuel,  vi-xi.  Le  chapitre  xn  ne  renferme 
aucui.e  allusion  historique  ou  géographique;  il  est 
convu  en  termes  généraux  et  peut  s'appliquer  à  beau- 
coup de  sil  uations.  Il  présente  des  particularités  de  lan- 
gage inusitées  chez  Isaïe,  trahit  une  parenté  étroite 
avec  le  cantique  de  délivrance  du  chapitre  xv  de 
l'Exode  et  avec  des  psaumes  d'origine  récente  (Con- 
dajnin,  Stra  k,  Gautier,  Driver,  Skinner,  etc.) 

e)  xin-xiv.  23.  La  plupart  des  critiques  non  catho- 
liques nient  l'origine  isaïenne  de  ce  magnifique  poème, 


l'un  des  plus  beaux  de  l'Ancien  Testament.  Leur  prin- 
cipal argiunent  est  emprunté  à  la  situation  historique 
que  ces  chapitres  supposent.  Voici  les  faits  :  Babylone 
y  est  à  plusieurs  reprises  expressément  nommée,  xm, 
19;  xiv,  1',  22;  elle  apparaît  comme  la  maîtresse  du 
monde,  xm,  19  ;  xi  v,  4  •>,  12-17,  21  ;  sa  chute  prochaine 
est  annoncée,  xm,  14-22;  xiv,  4-21,  22-23;  l'exécuteur 
du  châtiment  est  décrit,  il  vient  d'un  pays  lointain, 
c'est  le  peuple  mède,  xm,  2,  5, 17  ;  le  peuple  d' Israël  est 
en  captivité,  mais  Jahvé  a  décidé  de  le  sauver,  de  le 
ramener  dans  sa  terre  ;  la  ruine  de  Babylone  sera  le  point 
de  départ  de  la  délivrance  d'Israël,  xiv,  1-4.  Voici 
maintenant  les  conclusions  qu'on  en  tire  :  A  l'époque 
d'Isaïe.  Babylone  n'était  rien;  Ninive  et  le  grand  em- 
pire assyrien  éclipsaient  tout  le  reste  ;  le  peuple  d' Israël 
n'était  pas  en  captivité.  La  grandeur  de  Babylone  et  sa 
ruine,  la  suprématie  universelle  de  son  roi  et  sa  chute, 
la  captivité  et  sa  fin,  telles  qu'elles  sont  dépeintes  ici, 
n'avaient  aucun  sens  pour  les  contemporains  d'Achaz 
ou  d'Ézéchias.  A  la  rigueur,  on  pourrait  admettre 
qu' Isaïe  ait  prédit  des  événements  postérieurs  de  deux 
siècles,  mais  ce  n'est  pas  précisément  ce  qui  se  fait  ici. 
La  domination  babylonienne  n'est  pas  prédite,  mais 
supposée,  et  le  retour  en  est  annoncé.  Dès  lors,  n'est-on 
pas  en  droit  de  conclure  que  la  situation  historique  exis- 
tante qui  sert  de  point  de  départ  logique  à  la  prophétie, 
lui  sert  aussi  de  terminus  a  quo  historique  et  réel,  et  que 
par  conséquent,  cet  oracle  sur  la  fin  de  la  tyrannie  ba- 
bylonienne n'a  pas  pour  auteur  un  écrivain  du 
vme  siècle,  mais  un  prophète  vivant  à  l'époque  où 
Babylone  détenait  l'empire  du  monde,  un  contempo- 
rain de  la  génération  juive  emmenée  en  exil  au 
vi*  siècle,  avant  que  Cyrus  et  ses  Mèdes  missent  fin  à 
la  domination  chaldéenne. 

Les  exégètes  catholiques,  qui  défendent  générale- 
ment l'authenticité  de  l'oracle  contre  Babylone,  n'ont 
pas  toujours  répondu  adéquatement  à  cette  argumen- 
tation. Il  ne  suffit  pas,  en  effet,  pour  lui  enlever  toute 
valeur  probante,  de  faire  remarquer  qu'elle  s'appuie 
sur  le  principe  rationaliste  d'après  lequel  toutes  les 
prophéties  qui  prédisent  des  événements  précis  et 
lointains  sont  des  valicinia  posl  eventum,  ou  d'en  ap- 
peler à  Isaïe  xxxix,  5-7,  qui  montre  que  Babylone 
pouvait  apparaître  à  l'horizon  d'un  prophète  du 
vin"  siècle,  ou  de  rappeler  l'oracle  de  Jérémie  sur  Ba- 
bylone, l-li,  qui  trahit  manifestement  l'influence 
d'Isaïe  xm-xiv. 

Les  critiques  qui  nient  l'authenticité  de  ces  derniers 
chapitres  ne  les  considèrent  cependant  pas  comme  des 
valicinia  post  eventum;  ils  reconnaissent  que  la  chute 
de  Babylone  et  le  retour  de  la  captivité  sont  vraiment 
prédits.  Le  fait  que  Cyrus  n'est  pas  nommé,  que  les 
Perses  ne  sont  pas  mentionnés  à  côté  des  Mèdes  comme 
exécuteurs  des  vengeances  divines,  que  Babylone  et  son 
dernier  roi  n'ont  pas  eu  précisément  le  sort  que  leur 
annonçait  l'oracle  de  xm-xiv,  prouve  suffisamment  que 
celui-ci  a  été  composé  avant  l'accomplissement  des 
événements.  Mais  ces  critiques  disent  qu'il  faut  bien 
distinguer  dans  cet  oracle  ce  qui  est  supposé  de  ce  qui 
est  prédit,  et  ils  prétendent  avoir  le  droit  de  prendre 
comme  point  de  départ  l'époque  des  événements  sup- 
posés, pour  établir  la  date  de  la  prédiction  des  autres. 
Les  paroles  d'Isaïe  à  Ézéchias  qu'on  lit  dans  xxxix, 
5-7,  sont  d'une  authenticité  discutaille,  pour  d'autres 
raisons,  et  l'attitude  du  prophète  s'y  révèle  d'ailleurs 
tout  autre.  Ce  qui  est  dit  de  Babylone  pourrait  s'ap- 
pliquera cette  ville  considérée  comme  seconde  capital 
de  l'empire  assyrien  ;  le  transfert  des  trésors  d'Ézécl 
à  Babylone  peut  s'entendre  de  l'énorme  tri:>ut  qu'il 
dut  payer  à  Sennachérib,  et  la  déportation  des  mem- 
bres de  la  famille  royale  de  Juda  à  \i  i  ylone  s'.  >l  ni 
fisammeiil  vérifiée  dans  la  captivité  de  Mari  ■  em 
mené   a   Babylone   par   Assarhaddon,  roi        jssyrie, 
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d'après  II  Par.,  xxxm,  11. Quant  à  la  longue  prophétie 
contre  Babylone  des  chapitres  i.-i.i  de  Jéremie,  on 

reconnaît  volontiers  son  étroite  parenté  avec  l'oracle 
d'Isaïe,  mais  loin  d'y  voir  un  argument  pour  l'anté- 
riorité et  l'authenticité  delà  prophétie  d'Isaie.onen 
conclut  au  contraire  que  les  deux  oracles  attribués  à 
Isaïe  et  à  Jéremie,  trahissant  les  mêmes  préoccupa- 
tions, doivent  se  placei  sensiblement  a  la  même  époque, 
c'est-a-dire  vers  la  fin  de  l'exil  babylonien. 

On  ne  voit  pas  d'autre  réponse  efficace  à  cette  objec- 
tion contre  l'authenticité  de  l'oracle  sur  Babylone, 
que  celle  suggérée  par  le  décret  de  la  commission  bi 
blique  De  Ubn  Isaise  inrlole  cl  auctore  à  propos  de  la 
seconde  partie  du  livre  d'Isaïe,  dont  l'authenticité  se 
présente  à  peu  pris  dans  les  mêmes  conditions  que 
celle  des  chapitres  xm-xiv  :  Voies  non  Juiiœos  Isaiœ 
squales  ut  judseosjn  exsilio  babylonico  lugentes  veluli 
tnter  ipsos  vivent  ulloquitur  et  solalur.  Sous  l'influence 
de  la  révélation  divine,  le  prophète  du  vin»  siècle  se 
serait  transporté  en  esprit  au  vie  siècle,  au  temps  de  la 
captivité  babylonienne,  pour  en  prédire  la  fin.  Dès 
lors,  par  suite  de  cette  transposition  idéale,  la  supré- 
matie babylonienne  et  l'exil  lui  apparaissent  comme 
des  faits  accomplis,  et  il  pouvait  en  parler  comme  d'un 
étal  de  choses  existant,  mais  dont  le  terme  approche. 
A  qui  objectera  que  celte  atti.ude  du  prophète,  tout 
en  étant  possible  et  concevable,  n'est  cependant  pas 
obvie,  ne  peut  être  suppose  e  gratuitement,  aurait  été 
Inintelligible  aux  contemporains  d'Isaïe,  on  pourra 
répondre  que  le  litre  de  l'oracle,  l'attribuant  explieiie- 
ment  à  Isaïe,  ne  peut  être  rejeté  sans  preuve,  et  que  la 
tradition  juive  et  chrétienne  ratifiant  sans  hésiter  cette 
attribution,  et  maintenant  cet  oracle  dans  le  livre 
d'Isaïe,  semble  une  raison  suffisante  pour  recourir  à 
cette  explication  Les  contemporains  d'Isaïe  n'ont  pas 
dû  nécessairement  le  comprendre  dans  son  rôle  de 
prophète  d'événements  aussi  lointains  11  est  d'ailleurs 
admissible  que  cet  oracle  n'a  pas  été  prononcé,  mais 
seulement  écrit,  comme  «un  témoignage  scellé  •  et 
réservé  aux  générations  futures. 

Les  autres  difficultés  contre  l'authenticité  de  cet 
oracle  sont  moins  pressantes,  ou  bien  se  résolvent  par 
les  mêmes  considérations  La  grande  haine  contre  Ba- 
bylone qui  transpire  dans  ces  pages,  l'exaltation  du 
prophète  et  le  ton  de  triomphe  sur  lequel  il  chante  la 
ruine  prochaine  de  la  grande  cité  s'expliqueraient  assez 
s'il  se  représi  nte  une  époque  où  Juda  a  eu  tant 
à  SOUfMr  de  la  part  dcsChaldéens,  où  le  peuple  attend 
avec  impatience  la  fin  de  ses  épreuves.  C'est  pour  le 
même  motif  que  le  prophète  assume  dans  ces  chapitres 
le  rôle  de  consolateur,  plutôt  que  celui  de  justicier,  et  de 
prédicateur  de  pénitence  que  nous  lui  voyons  remplir 
quand  il  s'adresse  à  ses  contemporains  historiques. 
Toutefois,  il  est  à  peine  utile  d'ajouter  que  toutes  ces 
particularités  de  l'oracle  sur  Babylone  se  compren- 
draient encore  mieux  dans  l'hypothèse  où  il  aurait  été 
composé  à  l'époque  de  l'exil. 

On  B  objecté  aussi  que  la  langue  de  cet  oracle,  au 
moins  de  x ni,  2-13,  est  celle  des  apocalypses  :  le  juge- 
ment de  Babylone  devient  celui  de  la  terre  entière; 
c'est  le  jour  de  Jahvé  avec  ses  épouvantes  cl  ses  ter- 
reurs, ses  bouleversements  des  cieux  et  de  la  terre;  on 
«brait  la  fin  du  monde,  et  l'on  croirait  entendre  Joël  et 

les  autres  prophètes  postexillens,  Mais  de  semblables 

Image!  apocalyptiques  se  rencontrent  ailleurs  dans 
Isaïe,  et  leur  seule  présence  n'est  pas  un  critère  suffi- 
sant d'iuaul  lient  icité  :  le  genre  apocalyptique  a  bien 

dû  commencer,  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  il  faudrait 
en  retarder  les  débuts  Jusqu'après  l'exil.  Pareille  mise 

en  BCéne  se  retrouve  encore  chez  les  prophètes  du 
vu*  siècle,  soit  qu'ils  décrivent  le  jugement  de  Jérusa- 
lem, soit  qu'ils  dépeignent  celui  des  nations,  Ji  r.,  iv, 
2,'i-2ti;  Nahum,  i;  Ilab.,  ni;  Soph.,  i-in.  Elles  s'expli- 


quent chez  Isaïe,  en  partie  par  l'exaltation  poétique, 
i  n  partie  par  cette  considération  que  Babylone  se  con- 
fond dans  les  perspectives  prophétiques  avec  la  puis- 
sance païenne  hostile  au  peuple  de  Dieu,  et  dont  l'ané- 
antissement inaugurera  pour  Israël  les  temps  messia- 
niques. Enfin,  l'objection  tirée  du  langage  apocalyp- 
tique a  paru  si  peu  convaincante  à  certains  critiques 
qu'ils  ne  retiennent  comme  authentique  dans  l'oracle 
contre  Babylone  que  le  chapitre  xm  ou  même  précisé- 
ment xiii,  2-13.  Cf.  Strack,  Einleilung  indas  Aile  Tes- 
tament, Munich,  190G,  p.  91. 

Dans  les  dernières  années,  plusieurs  tentatives  ont 
été  faites  en  vue  de  sauver  l'authenticité  totale  ou 
partielle  de  l'oracle  contre  Babylone  d'une  autre  ma- 
nière que  celle  exposée  plus  haut.  Déjà  en  1881,  Brus- 
ton,  Histoire  critique  de  la  littérature  prophétique  des 
Hébreux  depuis  les  origines  jusqu'à  la  mort  d  Isaïe, 
Paris,  1881,  p.  212-224,  a  défendu  l'origine  isaïenne 
des  deux  oracles  xm-xiv,  23  et  xxi,  1-10,  et  soutenu 
la  thèse  qu'il  s'agit  dans  ces  deux  prophéties  de 
Babylone  envisagée  comme  métropole  non  pas  de  la 
puissance  chaldéenne  de  Nabuchodonosor,  mais  de 
l'empire  assyrien  des  Téglath-Phalasar,  des  Sargon, 
des  Sulmanasar  et  des  Sennachérib,  et  remplaçant 
pour  un  temps  Ninive  dans  son  rôle  de  capitale. 
Cette  interprétation  fait  disparaître  certaines  difficul- 
tés, mais  elle  en  soulève  d'autres.  Elle  rend  compte 
facilement  du  fait  que  Babylone  puisse  apparaître 
à  l'horizon  d'un  prophète  du  vinc  siècle  :  puisqu'elle 
figure  comme  capitale  de  l'empire  assyrien,  c'est  en 
réalité  la  chute  de  l'empire  assyrien  oppresseur 
d'Israël  qu' Isaïe  prédit.  Mais  de  quelle  destruction 
de  Babylone  s'agit-il?  de  celle  dont  Sennachérib  fut 
l'instrument  impitoyable  en  689?  La  description 
d'Isaïe  lui  conviendrait  assez  bien,  seulement  cette 
destruction  de  l'orgueilleuse  cité  rivale  de  Ninive 
marque  plutôt  le  triomphe  que  le  déclin  de  l'empire 
assyrien  oppresseur  d'Israël.  Ensuite,  comment  cette 
ruine  de  Babylone  peut-elle  être  envisagée  comme  la 
fin  de  l'exil  et  le  commencement  de  la  restauration 
d'Israël?  Enfin,  le  chapitre  xm  d'Isaïe  nomme  les 
Mèdes  et  non  Sennachér.b  comme  exécuteurs  des 
vengeances  divines  contre  Babylone.  Il  faudrait  donc 
tout  au  moins  admettre  qu'un  oracle  primitif  d'Isaïe 
concernant  Babylone,  capitale  temporaire  de  l'empire 
assyrien,  a  été  remanié  plus  tard  dans  le  sens  d'une 
prophétie  sur  la  prise  de  Babylone,  centre  de  la 
puissance  chaldéenne,  par  Cyrus  et  ses  Mèdes.  Il  est 
bien  vrai  que  la  conquête  de  Babylone  par  Cyrus  en 
538  n'a  pas  répondu  non  plus  aux  espérances  qui  se 
font  jour  dans  notre  oracle.  Le  rci  des  Perses  ne  fut 
pas  le  barbare  attendu,  et  la  grande  cité  ne  fut  pas 
réduite  en  désert.  Mais  nous  expliquons  autrement  ce 
désaccord  entre  la  prophétie  et  sa  réalisation,  tout 
d'abord  en  tenant  compte  de  l'hyperbole  poétique, en 
second  lieu  en  insistant  sur  le  caractère  apocalyptique 
de  l'oracle  qui  le  transporte  dans  une  certaine  mesure 
en  dehors  «les  contingences  historiques.  Babylone 
étant  aux  yeux  du  prophète  le  type  de  la  puissance 
païenne  ennemie  du  peuple  de  Dieu,  la  description  de 
sa  ruine  s'étend  au  delà  des  circonstances  concrètes 
qui  caractérisèrent  la  prise  de  la  métropole  chaldéenne 
par  Cyrus  en  538. 

Winckler,  Allorientalische  Forschungen,  1893,  t.  i, 
p.  193  cl  -41 1,  attribue  à  Isaïe  léchant  du  chapitre  xiv, 
4h-21.  Le  tyran  dont  la  chute  y  est  célébrée  ne  serait 
pas  un  monarque  chaldéen,  mais  un  roi  d'Assur,  et 
l'on  songe  tout  naturellement  à  Sennachérib  assassiné 
pur  ses  lils  en  681,  et  dont  la  mort  est  racontée  aussi 
iv  Reg.,  xix,  37  et  Is.,  xxxvii,  38.  Au  jugement  du 
1  '.  I  )horme,  Les  pays  hi bliques et  l' Assyrie,  dans  la  Revue 
biblique,  1910,  p.  389,  la  satire  d'Isaïe  viserait  plu- 
lot  Saigon  qui  mourut  de  mort  violente  en  705,  et  ne 
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put  même  être  enterré  «dans  sa  demeure»,  c'est-à-dire, 

dans  son  propre  tombeau.  Is.,  xiv.  19.  Le  chant  d'Isaïe 
s'adapterait  beaucoup  mieux  au  destin  de  conqué- 
rants comme  Sargon  ou  Sennacherib  qu'à  celui  du  der- 
nier roi  de  Babylone,  le  faible  Nabonide,  c[ui  ne  fut 
d'ailleurs  pas  mis  à  mort  par  Cyrus.  mais  fait  prison- 
nier, et  préposé  ensuite  comme  gouverneur  à  son  ancien 
royaume  Dans  ces  conditions,  il  faudrait  admettre 
encore  que  la  satire  primitivement  consacrée  a  un  roi 
d'Assyrie  aété  reprise  plus  tard  dans  un  oracle  sur  la 
ruine  de  l'empire  (  haldéen,  car  c'est  bien  de  la  prise  de 
Babylone  par  les  Mèdes  que  traile  la  chapitre  xm,  et  le 
chant  du  chapitre  xiv  est  lui-même  encadre  dans  des 
versets  qui  se  rapportent  à  la  fin  de  la  captivité,  xiv,  1- 
4»,  et  à  la  destruction  de  Babylone.  xiv.  22-23.  Le  P. 
Dhorme  le  reconnaît  :  «  11  va  sans  dire  que  l'ancienne 
complainte  sur  la  mort  de  Sargon  a  pu  être  recueillie 
dans  un  morceau  plus  récent.  »  Et  alors  la  question  de 
l'origine  isaienne  de  l'oracle  actuel  contre  Babylone 
des  chapitres  xiii-xiv  se  repose  dans  les  mêmes  termes 
qu'au  début  de  cette  étude.  Beaucoup  de  critiques 
continu,  nt  d'ailleurs  à  croire  que  c'est  bien  la  chute 
du  monarque  chaldéen  qui  est  célébrée  dans  Isaïe  xjv, 
4'>-21,  mais  le  prophète  n'aurait  pas  précisément  en 
vue  Nabonide  ni  un  autre  roi  babylonien  déterminé; 
le  roi  de  Babylone  lui  apparaîtrait  avant  tout  comme 
représentant  du  puissant  empire  chaldéen  dont  il  dé- 
crirait la  ruine  dans  la  chute  de  son  roi. 

Nous  avons  examiné  assez  longuement  le  problème 
de  l'authenticité  des  chapitres  xiii-xiv,  parce  qu'il  se 
reposera  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  à  propos 
d'autres  oracles  du  livre  d'Isaïe. 

/)  xv-xvi,  12.  —  Les  chapitres  xv-xvi  d'Isaïe  con- 
tiennent, à  proprement  parler,  deux  oracles  contre 
Moab,  xv-xvi,  12  et  xvi,  13-14.  Le  premier  décrit  l'at- 
taque soudaine  des  forteresses  de  Moab,  le  deuil  de  ses 
habitants,  leur  détresse  et  leur  fuite.  xv.Sion  est  invitée 
à  donner  un  abri  aux  fugitifs  de  Moab  :  cet  acte  de  mi- 
séricorde affermira  le  trône  de  David,  xvi,  1-5.  La 
dévastation  de  Moab  est  le  châtiment  de  son  orgueil; 
elle  n'en  excite  pas  moins  la  vive  compassion  du  pro- 
phète, xvi,  6-12.  Le  second  oracle  reprend  le  premier 
pour  son  compte,  et  en  fixe  la  réalisation  à  un  délai  de 
trois  ans,  xvi,  13-14.  Cet  épilogue  peut  très  bien  avoir 
pour  auteur  Isaïe  qui  l'aurait  composé  sous  Sargon, 
peu  de  temps  avant  l'expédition  contre  Azot  en  711, 
alors  que  les  Moabites,  les  Philistins  et  les  Égyptiens 
s'étaient  ligués  contre  l'Assyrie.  Quant  au  premier 
oracle,  plusieurs  indices  permettent  d'y  voir  une  compo- 
sition d'un  prophète  antérieur,  reprise  par  Isaïe  :  l'épi- 
logue constate  lui-même  que  cette  parole  sur  Moab  a 
été  prononcée  autrefois,  dans  le  passé;  le  Ion,  le  style 
et  le  vocabulaire  diffèrent  assez  de  ceux  d'Isaïe,  il  n'est 
pas  rare  de  voir  les  prophètes  adapter  à  leur  époque 
des  prophéties  antérieures  :  un  siècle  après  Isaïe, 
Jérémie,  xlviii,  reprendra  à  son  tour  l'oracle  contre 
Moab  pour  annoncer  à  ce  peuple  sa  ruine  totale  par  les 
Chaldéens,  comme  Isaïe  l'avait  repris  pour  annoncer 
la  dévastation  par  les  Assyriens. 

g)  xix,  16-25.  —  L'oracle  sur  l'Egypte  comprend 
deux  parties.  La  première,  1-15,  décrit  les  fléaux  qui 
vont  s'abattre  sur  l'Egypte  et  atteindre  toutes  les 
classes  de  la  population.  La  seconde,  16-25,  prédit  le 
châtiment  et  la  conversion  de  l'Egypte,  le  culte  de 
Jahvé  en  Egypte,  l'union  de  l'Egypte,  de  l'Assyrie  et 
d'Israël  aux  temps  messianiques.  La  première  partie 
présente  les  meilleures  garanties  d'authenticité,  il  n'en 
est  pas  de  même  de  la  seconde.  Non  seulement  le  pro- 
phète proclame,  comme  dans  la  première  partie,  1,  4, 
12, 14,  que  Jahvé  est  l'auteur  des  désastres  de  l'Egypte, 
mais  il  suppose,  17,  que  les  Égyptiens  eux-mêmes  con- 
naissent ce  dessein  du  Dieu  de  Juda,  c'est  pourquoi 
l'eflroi  les  saisit  rien  qu'au   nom  du   pays  de  Juda. 


D'autre  part,  le  ton  de  sympathie  à  l'adresse  de 
l'Egypte,  l'annonce  de  sa  conversion,  et  surtout  les 
détails  précis  de  la  prédiction  dans  les  versets  18-25 
paraissent  trahir  un  auteur  de  longtemps  postérieur  à 
Isaïe.  L'Egypte  connaîtra  Jahvé  et  lui  offrira  des  sacri- 
fices, des  offrandes  et  des  vœux,  21;  il  y  aura  cinq 
villes  sur  la  terre  d'Egypte  qui  parleront  la  langue  de 
Canaan  et  l'une  d'elles  s'appellera  Léontopolis,  18;  il  y 
aura  un  autel  pour  Jahvé  dans  la  terre  d'Egypte,  et  à 
la  frontière  un  obélisque  lui  sera  consacré,  19.  Ces 
prédictions  détaillées  d'événements  lointains  ne  con- 
cordent guère  avec  la  manière  idéale  dont  les  prophètes 
décrivent  d'ordinaire  l'avenir.  On  a  même  cru  pouvoir 
identifier  les  cinq  villes  dont  parle  le  verset  18  ;  surtout 
la  mention  de  Léontopolis  semble  bien  contenir  une 
allusion  au  temple  construit  en  cette  localité,  vers  160 
avant  J.-C,  par  Onias  iv,  avec  l'assentiment  de  Pto- 
lémée  Philométor  Josèphe,  Anliq.,  XIII, m,  1.  En  con- 
séquence, la  composition  de  xix,  16-25  devrait  se 
placer  vers  le  milieu  du  n"  siècle  av.  J.-C. 

La  force  de  cet  argument  dipend  essentiellement  de 
l'intirprétation  du  verset  18.  Contient-il  effectivement 
des  détails  si  précis?  L'identification  des  cinq  villes 
est  purement  fantaisiste;  le  nombre  cinq  n'a  que  les 
apparences  de  la  précision;  il  signifie  ici,  comme  en 
d'autres  endroits  de  la  Bible,  un  petit  nombre,  quelques 
villes,  Lev.,  xxvi,  8;  I  Reg.,  xxi,3;  xvn,  40;  IV  Reg., 
vu,  13;  Is.,  xxx,  17;  xvn,  6,  etc.  La  lecture  Léonto- 
polis n'est  qu'une  conjecture  peu  probable.  Le  texte 
massorétique  actuel  devrait  se  traduire:  ville  de  des- 
truction; les  LXX  ont  lu  :  ville  de  justice;  la  Vul- 
gate,  Symmaque,  un  grand  nombre  d'exégètes  (Hou- 
bigant,  Knabenbauer,  Crampon,  Condamin,  etc  ), 
lisent  :  ville  du  soleil,  et  cette  leçon  est  la  plus  pro- 
bable. «  Le  prophète  ferait  allusion  à  la  ville  de  On, 
célèbre  par  un  temple  du  dieu-soleil,  d'où  son  nom 
grec  'HXioujtoXiç.  Jérémie  parle  des  stèles  ou  obé- 
lisques de  Beth-Sémès  (maison  du  soleil  :  Héliopolis), 
xliii,  13.  Parmi  les  ruines  d'Héliopolis,  à  peu  de  dis- 
tance du  Caire,  un  obélisque  est  encore  debout  »  (Con- 
damin, op.  cit.,  p  132).  Dès  lors,  cette  prédiction  n'a 
plus  rien  d'insolite,  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  Isaïe 
n'aurait  pu  annoncer,  vers  l'an  700,  la  conversion  des 
deux  grandes  puissances  voisines  de  Juda,  l'Egypte  et 
l'Assyrie.  Il  prophétise  entre  autres  la  ditlusion  de  la 
langue  de  Canaan  et  du  culte  de  Jahvé  en  Egypte  et 
jusque  dans  les  foyers  de  l'idôlatrie  égyptienne.  Cette 
prophétie  se  réalisa  progressivement  par  les  établis- 
sements successifs  de  colonies  juives  en  Egypte  et  par 
la  propagation  du  christianisme  dans  ces  contrées. 
Il  y  a  d'ailleurs  des  raisons  positives  qui  militent  en 
faveur  de  l'authenticité  :  les  relations  étroites  qui 
existent  entre  16-25  et  1-15;  les  expressions  et  les 
tours  de  phrase  de  16-25  qui  rappellent  certainement 
Isaïe;  au  verset  19,  le  symbole  d'une  ma<seb<ilt  (sièle) 
élevée  à  la  frontière  d'Egypte,  pour  prédire  le  culte 
futur  de  Jahvé  :  après  la  promulgation  du  Deutéro- 
nome  qui  interdit  si  formellement  toute  ma>schâh 
comme  idolatrique,  le  choix  de  cet  emblème,  dans 
ce  but,  serait  tout  à  fait  improbable. 

h)  xxi,  1-10.  —  A  quel  événement  se  rapporte  cette 
prophétie  sur  la  chute  de  Babylone?  Quelques  criti- 
ques ont  cru  que*  le  prophète  visait  le  siège  de  Baby- 
lone par  Sargon  en  710.  A  l'avènement  de  Sargon  en 
722,  Mérodach-Baladan  réussit  à  faire  de  la  Babylonie 
un  royaume  indépendant.  Le  canon  de  Ptolémée  le 
lait  monter  sur  le  trône  de  Babylone  en  721.  Pour  af- 
fermir sa  position,  il  chercha  à  gagner  des  alliés,  tant 
à  l'est,  du  côté  d'Élam,  qu'à  l'ouest,  du  côté  d  la  Syro- 
Phénicie,  de  la  Palestine  et  de  l'Egypte.  C'est  dans  ce 
but  qu'il  envoya  des  ambassades  aux  différente  ,  cours, 
entre  autres  à  celle  d'Ézéchias.  Is.,  xkxix  Sargon 
attaqua  et  défit  le  patriote  babylonien  en  710-7O&,  et 
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ce  serait  cet  événement  que  décrirait  prophétiquement 

Isaïe.  Babylone,  dit-on,  n'apparaît  pas  encore  ici 
comme  la  maîtresse  des  nations;  son  sort  excite  une 
vive  sympathie  dans  le  coeur  du  prophète,  et  la  nou- 
velle de  sa  chute  lui  arrache  un  cri  de  douleur  :  c'est 
que  la  prise  de  Babylone  marque  un  nouveau  triomphe 
pour  l'Assyrie,  dont  la  puissance  grandissante  est  une 
menace  perpétuelle  pour  le  petit  royaume  de  Juda. 

S'il  en  est  ainsi,  il  n'y  a  plus  la  moindre  difficulté  à 
admettre  l'origine  isaïenne  de  cet  oracle.  Mais  la 
plupart  des  auteurs  rejettent  cette  interprétation  de 
PoracL  sur  Bahylone.  Cheyne  et  Driver  qui  l'avaient 
d'abord  adoptée,  l'ont  abandonnée.  A  l'époque  de  Sar- 
gon,  Juda  n'a  pas  encore  été  battu  par  l'Assyrie  «comme 
le  grain  sur  l'aire,  »  \  10.  Ce  ne  furent  pas  lesÉlamites 
et  les  Mèdes,  j  2,  qui  attaquèrent  alors  Babylone,  mais 
les  Assyriens,  Élam  figurait  au  contraire  parmi  les 
alliés  de  Babylone.  Il  n'est  pas  vraisemblable  qu' Isaïe, 
l'adversaire  décidé  de  l'alliance  entre  Ézéchias  et 
Mérodach,  ait  soufTert  de  la  prise  de  Babylone  par 
Sargon;  il  a  dû  plutôt  s'en  réjouir.  Pour  toutes  ces  rai- 
sons, il  faut  interpréter  l'oracle  contre  Babylone  de  la 
prise  de  cette  ville  par  Cyrus  en  538.  L'association  des 
Élamites  et  des  Medes  nous  transporte  tout  naturel- 
lement à  cette  époque.  Le  peuple  «  foulé,  battu  comme 
le  grain  •,  représente  la  communauté  juive  en  exil,  ou 
les  débris  du  peuple  de  Juda  restés  en  Palestine.  C'est 
bien  de  la  chu  e  de  la  grande  Babylone,  la  dominatrice 
des  peuples,  qu'il  s'agit,  et  l'angoisse  du  prophète,  3-4, 
ne  provient  pas  de  la  crainte  de  la  voir  s'accomplir, 
mais  de  l'impatience  avec  laquelle  il  l'attend.  Dos  lors, 
la  question  de  l'authenticité  de  cet  oracle  se  pose  exac- 
tement dans  les  mômes  conditions  que  celle  des  cha- 
pitres xiii-xiv,  23,  et  nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  ce 
qui  a  été  dit  à  ce  propos. 

i)  xxiii.  —  L'authenticité  et  la  date  de  l'oracle  contre 
Tyr  soulèvent  des  questions  complexes.  On  s'est  de- 
mandé si  l'oracle  actuel  sur  Tyr  n'était  pas  un  rema- 
niement d'un  oracle  antérieur  sur  Sidon.  Cette  inter- 
prétation est  fondée  sur  la  mention  de  Sidon  aux  ver- 
sets 2,  4,  12.  Un  auteur  postérieur  en  aurait  fait  un 
oracle  sur  Tyr  en  ajoutant  les  versets  15-18  qui,  sans 
doute  aucun,  traitent  de  Tyr,  et  en  interpolant,  dans 
la  première  partie,  la  mention  de  Tyr  aux  versets  5,  8, 
et  dans  le  titre  (Dulini,  Marti,  Cornill,  Sellin).  L'oracle 
primitif  serait  une  élégie  sur  la  destruction  de  Sidon 
par  Artaxcrxès  III  Ochus  en  348.  La  transfor- 
mation en  un  oracle  sur  Tyr  aurait  été  faite  après 
la  prise  de  Tyr  par  Alexandre  le  Grand  en  333. 
Sellin,  Einleitung,  p.  83,  admet  en  partie  ces  conclu- 
sions de  Duhm.  mais  ne  voit  aucune  difficulté  contre 
l'authenticité  isaïenne  de  l'oracle  primitif  sur  Sidon. 
Ce  ne  serait  pas  une  élégie  sur  le  destruction  de  Sidon 
en  348,  mais  un  oracle  de  menaces  visant  le  prise  de 
Sidon  par  Sennachérib  en  701. 

Toutes  ces  déductions  sont  prématurées.  Il  n'est 
nulléinent  prouve  que  nous  ayons  affaire  à  un  oracle 
se  rapportant  primitivement  à  Sidon.  La  conjecturé 
que  lé  nom  de  Tyr  a  été  interpole  aux  versets  5,  8, 

est  gratuite,  et  la  mention  de  Sidon  aUX  versets  2,  4,  12 
se  comprend  aisi'ment  dans  un  oracle  sur  Tyr.  1)  est 
probable  que  Sidon  est  une  appellation  de  l.i  l'hénicie 
tout  entière,  Pli.  breu  n'ayant  pas  d'autre  mot  pour 
désigna  r  ce  pays.  La  stupeur  et  la  boute  des  Phéniciens 
a  la  nouvelle  de  la  chute  de  Tyr,  leur  grande  ville 
commerçante,  s' expliquent  très  bien.  Et  si  le  mot  Sidon 
désigne  la  ville  de  ce  nom  plutôt  que  la  Phénicie,  i  i 
honte  île  Sidon  a  propos  du  désastre  «le  Tyr  serait  en- 
core vraisemblable,  Tyr  étanl  la  voisine  cl  probable- 
ment li  tille  de  Sidon  (Condamin).  Liant  admis  que 
nous  son,;  les  ni  présence  d'un  oracle  sur  Tyr,  la  ques- 
tion de  i  uthenticJté  et  la  date  du  passage  dépend 
beaucoup  d     l'Interprétation  du  verset   L3  qui  est 


comme  le  pivot  des  difficultés.  H  nous  semble  que  le 
texte  massorétique  pourrait  se  traduire  de  la  façon 
suivante  :  «  voici,  —  le  pays  des  Chaldeens  fut  ce  peuple, 
ce  ne  fui  pas  Assur,  —  il  l'a  livrée  aux  bêtes  sauvages. 
Ils  ont  dressé  leurs  tours,  abattu  ses  palais,  ils  en  ont 
fait  une  ruine,  a  Nous  considérons  comme  glose  les 
mots  :  le  pays  des  Chaldeens  fut  ce  peuple,  ce  ne  fut  pas 
Assur.  Il  s'agit,  dans  ce  verset,  de  la  destruction  de 
Tyr,  et  le  sujet  de  la  phrase,  ici  comme  aux  versets  pré- 
cédents est  Jahvé.  Mais  un  lecteur  postérieur,  pro- 
bablement du  temps  de  l'exil,  croyant  qu'il  était  ques- 
tion dans  cet  oracle  du  siège  de  Tyr  par  Nabuchodo- 
nosor  (587-574),  aura  intercalé  ce  commentaire  :  la 
terre  des  Chaldeens  fut  ce  peuple  (qui  détruisit  Tyr), 
ce  ne  fut  pas  l'Assyrie.  Il  faudra  attribuer  au  même 
commentateur  de  l'époque  de  la  captivité  l'addition  des 
versets  15  à  18.  Les  soixante-dix  ans  d'oubli  et  d'humi- 
liation de  Tyr,  15,  17,  représentent  les  soixante-dix 
années  de  domination  chaldéenne  prédite  par  Jérémie, 
xxix,  10.  Il  est  de  nouveau  supposé,  comme  au  verset 
13,  qu'il  s'agit  de  la  prise  de  Tyr  par  les  Chaldeens.  Au 
lieu  des  strophes  lyriques  de  1-14,  nous  tombons  ici 
dans  le  style  prosaïque.  On  signale  dans  les  versets  15- 
18  la  présence  d'expressions  singulières,  étrangères  à 
Isaïe.  Tyr  y  est  comparée  à  une  courtisane,  tandis 
qu'au  verset  12  elle  est  appelée  une  vierge.  Le  fait  de 
s'adonner  au  commerce  est  appelé  une  prostitution  : 
«Au  bout  de  soixante-dix  ans,  Tyr  se  prostituera  de 
nouveau  à  tous  les  royaumes  du  monde  sur  la  face  de 
la  terre.  »  17.  Ce  langage  ne  se  comprend  guère  qu'après 
l'exil,  dit  Condamin;  les  anciens  prophètes  appelaient 
prostitution  le  culte  des  idoles  et  l'infidélité  d'Israël  à 
Jahvé. 

L'authenticité  des  versets  1-11  peut  parfaitement  se 
maintenir.  Rien  ne  nous  oblige  à  y  voir  une  élégie  sur 
un  événement  passé  et  à  descendre  en  conséquence  jus- 
qu'après la  destruction  de  Tyr  par  Alexandre  le  Grand 
pour  trouver  la  vérification  du  tableau  de  la  ruine  de 
Tyr.  Nous  pouvons  les  considérer  comme  la  prédiction 
d'un  événement  futur  dont  il  ne  faut  pas  attendre  la 
réalisation  jusque  dans  les  moindres  détails  :  la  place 
réservée  à  l'hyperbole  et  à  la  mise  en  scène  est  plus 
grande  dans  un  tableau  prophétique  que  dans  un  récit 
historique.  Il  ne  manque  pas  d'événements  survenus 
pendant  la  carrière  d' Isaïe,  qui  auraient  pu  lui  fournir 
l'occasion  d'une  prophétie  sur  la  ruine  de  Tyr  :  l'inva- 
sion de  la  Phénicie  par  Sennachérib  en  701  ;  le  siège  de 
Tyr  poursuivi  pendant  cinq  ans  par  Salmanasar  (727- 
722)  et  peut-être  achevé  par  Sargon,  comme  celui  de 
Samarie.  Si  l'on  exige  un  accomplissement  littéral  de 
la  prophétie  d' Isaïe,  il  faudra  le  chercher  au  cours  des 
différents  sièges  auxquels  Tyr  fut  soumise,  jusqu'à 
celui  d'Alexandre  le  Grand  en  333.  Il  faudra  ainsi  des- 
cendre plus  bas  que  le  commentateur  qui  a  glosé  le  ver- 
set 13  et  ajouté  les  versets  15  à  18,  et  qui  a  cru  voir 
une  réalisation  suffisante  de  la  menace  d' Isaïe  dans  le 
siège  long  et  épuisant  que  Nabuchodonosor  fit  subir  à 
la  célèbre  métropole  de  Tyr  (587-574). 

/)  xxiv-xxvu.  —  a.  —  L'unité  littéraire  de  l'apoca- 
lypse d' Isaïe  était  généralement  admise  avant  les  at- 
taques de  Duhm,  de  Cheyne  et  de  Marti,  même  par 
des  critiques  qui  en  présentaient  des  analyses  diffé- 
rentes. La  négation  de  l'unité  littéraire  a  conduit  à  la 
négation  de  l'unité  d'auteur  Duhm  enlève  a  l'auteur 
liai  les  cantiques  qui,  à  son  Jugement,  inter- 
rompenl  l'apocalypse  :  l'action  de  grâces,  \xv,  1-5;  le 
chanl  contre  Mdab,  xxv,  9-12;  le  cantique  des  rache- 
tés, xxvi,  l -lit  ci  la  chanson  de  la  vigne,  xxvn,  2-ii.  Le 
resté  torme  un  poème  continu,  offre  une  suite  de  pen- 
il  ni  elles  que  viennent  Indûment  briser  les 
chants.  CeUX-ci  se  distinguent  d'ailleurs  de  la   poésie 

principale  aussi  bien  par  la  structure  poétique  et  le 

rythme  que   par  le  point    de    vue:   xxv,   l-.r>    semblé 


[S  Al  i  •: 


E  LIVRE  -  A.UTHENTIC  II  I. 


.!', 


rompre  la  liaison  étroite  des  pensées;  xxvi.  L-19  esl 
écrit  sur  un  ton  de  triomphe  mole  de  découragement 
qui  ne  convient  pas  à  la  situation  supposée,  cf.  Con- 
damiu,  op.  cit.,  p.  177-178.  Sellin  admet  aussi  que  les 
chants  sont  intercalés  dans  l'apocalypse  et  peuvent 
être  plus  récents  ou  plus  anciens  que  celle-ci.  Nous 
croyons  cependant  devoir  maintenir  l'unité  littéraire 
du  poéme  et  l'unité  d'auteur. 

On  ne  peut  argumenter  île  la  différence  de  struc- 
ture et  de  rythme  cidre  les  chants  et  le  reste  de  l'apo- 
calypse qu'a  condition  tic  prouver  que  l'auteur  a  dû 
suivre  partout  le  même  rythme:  or,  au  jugement  de 
certains  critiques,  il  ne  serait  même  pas  prouvé  que 
l'auteur  se  soit  interdit  de  passer  du  vers  à  la  prose. 
Est-il  vrai  que  ces  cantiques  rompent  la  suite  des 
Idées?  On  pourrait  peut-être  le  soutenir  pour  xxv,  1- 
5;  aussi  Condamin  transporte  ces  versets  après  xxvi, 
0.  On  s'explique  cependant  leur  présence  après  le  cha- 
pitre xxi v  :  les  exclamations  du  prophète  seraient 
amenées  par  l'apparition  de  Jahvé;  elles  célèbrent  la 
chute  d'une  ville  mystérieuse  dont  il  a  été  question 
dans  le  chapitre  précédent,  xxiv,  10-12. 

Le  prétendu  chant  contre  Moab,  xxv,  9-12,  n'est 
.  pas  un  cantique  ;  il  est  écrit  dans  le  même  style  que  les 
versets  précédents,  6-8  et  y  fait  suite  naturellement. 
Le  châtiment  de  Moab  fait  contrepoids  à  la  félicité  des 
élus  décrite  dans  ces  versets.  L'expression  «  sur  cette 
montagne  »  qui  revient  au  y  6  et  au  f  10  montre  ma- 
nifestement que  les  versets  9-12  ne  sont  pas  une  intir- 
calation. 

Le  cantique  des  rachetés,  xxvi,  1-19,  nous  paraît 
tout  à  fait  en  situation  après  la  description  de  la  gloire 
des  élus,  xxv,  6-8,  et  du  châtiment  des  impies,  xxv,  9- 
12.  Mais  comment  expliquer  alors  le  ton  de  triomphe 
mêlé  de  découragement  qui  est  celui  de  ce  cantique? 
Condamin  résout  la  difficulté  par  la  transposition,  jus- 
tifiée d'ailleurs  par  d'autres  raisons,  de  xxv,  1-5  après 
xxvi,  1-6.  Il  obtient  ainsi  deux  morceaux  distincts, 
xxvr,  1-6+ xxv,  1-5  d'une  part, et  xxvi,  7-1 9  de  l'autre, 
et  alors,  dit-il,  on  ne  peut  plus  objecter  la  différence 
de  tons.  Le  premier  morceau  exprime  la  confiance  des 
Juifs  en  Jahvé  qui  humilie  les  orgueilleux,  ruine  la 
forteresse  des  impies,  protège  les  faibles  contre  les 
puissants.  Le  second  morceau  révèle  les  espérances  du 
juste  au  milieu  des  épreuves,  son  désir  de  voir  le  peuple 
multiplié  et  agrandi,  et  formule  la  prom  sse  de  Jahvé 
touchant  la  résurrection  des  morts.  Dillmann  admet- 
tait aussi  qu'avec  xxvi,  8  commençait  la  troisième 
partie  de  l'apocalpyse.  Dans  xxvi,  1-7,  le  cantique  de 
reconnaissance  de  ceux  qui  seront  en  Juda;  après 
xxvi,  8,  la  prière  de  la  communauté  opprimée,  mais 
fermem  nt  unie  à  Dieu,  pour  l'amélioration  de  sa  pé- 
nible situation.  Ces  prières  et  ces  plaintes  seraient 
actuelles,  présentes.  Lagrange,  L'apocalypse  d'Isaïe, 
à  propos  des  derniers  commentaires,  dans  Revue  biblique, 
1894,  p.  200-231  n'admet  pas  cette  division  du 
cantique;  d'après  lui,  il  n'y  a  pas  de  changement  de 
ton;  d'un  bout  à  l'autre,  c'est  un  cantique  d'action  de 
grâces.  Les  plaintes  et  les  gémissements  ne  sont  pas 
arrachés  par  les  souffrances  présentes  :  ce  n'est  que  le 
souvenir  que  les  élus  possèdent  du  passé;  ils  ne  deman- 
deni  plus  qu'une  chose,  c'est  la  résurrection  des  morts. 

Reste  le  chant  de  la  vigne,  xxvn,  2-6,  introduit  assez 
brusquement  entre  le  jugement  des  grandes  puis- 
sances ennemies,  xxvi,  20-xxvn,  1  et  celui  d'Israël, 
xxvu,  7  sq.  Toutefois,  si  l'on  admet  que  les  épines  et 
les  ronces  dont  parle  xxvn,  4,  ne  représentent  pas  les 
ennemis  du  peuple  de  Dieu,  mais  les  impies  d'Israël  et 
leur  châtiment,  le  cantique  de  la  vigne  établit  la  tran- 
sition entre  les  deux  jugements. 

La  discussion  qui  précède  montre  qu'on  aurait  tort 
d'abandonner  trop  site  l'unité  lit  éraire  de  l'apoca- 
lypse d'Isaïe.   Si  ces  (maire  chapitres  forment   uni; 
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unité,  dit  Duhm,  on  est  presque  obligé  de  prendre  la 

ville  anonyme  plusieurs  fois  mentionnée  pour  un  seul 
et  même  fantôme.  Pour  notre  part,  nous  n'y  voyons 
pas  d'inconvénient  :  ce  fantôme  d'une  ville  mysté- 
rieuse détruite  convient  très  bien  à  une  apocalypse,  et 
la  quadruple  mention  qui  en  est  faite  dans  les  dilïérents 
morceaux,  xxiv,  10;  xxv,  2;  xxvi,  5;  xxvn  10,  prouve 
plutôt  en  faveur  de  l'unité  littéraire  de  l'ensemble. 

b.  —  Isaïe  est-il  l'auteur  de  cette  apocalypse?  Peut-on 
en  déterminer  le  cadre  historique,  les  événements  aux- 
quels elle  fait  allusion,  les  faits  qui  ont  influencé  la 
manière  de  voir  et  d'écrire  de  l'auteur?  Le  genre  même 
du  poème,  qui  le  transporte  pour  ainsi  dire  en  dehors 
du  temps,  rend  singulièrement  difficile  la  solution  de 
ces  problèmes.  Aussi,  plus  que  tout  autre,  ce  morceau 
a-t-il  été  promené  à  travers  toutes  les  époques  de  l'his- 
toire d'Israël,  depuis  le  vme  siècle  jusqu'au  premier.Les 
critiques  catholiques  en  défendent  encore  l'authenticité  ; 
les  autres  l'abandonnent  généralement.  La  ville  enne- 
mie détruite  serait  Ninive,  et  l'apocalypse  serait  à 
placer  au  vne  siècle;  ou  Babylone,  et  le  morceau  aurait 
été  composé  pendant  l'exil,  ou  peu  après  l'exil,  sous  la 
domination  perse;  ou  encore  Tyr,  assiégée  par  Ale- 
xandre le  Grand,  et  nous  serions  ranimés  à  l'époque 
grecque.  Duhm,  n'admettant  pas  l'unité  du  poème, 
lui  assigne  différentes  dates.  L'auteur  de  l'oracle  prin- 
cipal a  connu  le  pillage  de  Jérusalem  par  Antiochus 
Sidétès  en  135  av.  J.-C.  et  le  commencement  de  la 
guerre  contre  les  Parthes  vers  129  av.  J  -C.  Les  can- 
tiques aussi  portent  l'empreinte  d'une  époque  déter- 
minée. L'action  de  grâces  de  xxv,  1-5  et  le  cantique 
des  sauvés  se  rapporteraient  à  la  destruction  de  Sama- 
rie  par  Jean  Hircan,  entre  113  et  105  av.  J.-C.  Le  pas- 
sage contre  Moab  rappelle  la  campagne  d'Alexandre 
Jannée  vers  79  av.  J.  C.  Le  chant  de  la  vigne  est  trop 
vague  pour  fournir  un  indice  historique.  L'opinion  la 
plus  répandue  parmi  les  adversaires  de  l'authenticité 
est  celle  qui  place  l'apocalypse  des  chapitres  xxiv- 
xxvn  a  l'époque  perse,  pendant  les  premières  décades 
de  la  nouvelle  Jérusalem,  alors  que  le  peuple,  malgré 
sa  situation  précaire,  est  cependant  plein  d'espérance. 
C'est  cette  dernière  hypothèse  que  nous  examinerons. 
La  langue  et  le  style  du  morceau,  dit-on,  ne  sont  pas 
d'Isaïe.  Les  idées  religieuses  d'Isaïe  et  ses  espérances 
messianiques  sont  tout  autres.  Certaines  représenta- 
tions apocalyptiques,  comme  le  châtiment  des  puis- 
sances d' en-haut,  xxiv,  21,  le  repas  sur  le  mont  Sion, 
xxv,  6,  la  résurrection  des  morts,  xxvi,  19,  la  grande- 
trompette,  xxvn,  13,  les  animaux  symboliques,  xxvn, 
1,  témoignent  contre  le  temps  d' Isaïe  et  en  faveur  d'une 
époque  assez  basse.  Si  Isaïe  a  écrit  ce  morceau,  dit 
Duhm,  il  aurait  pu  tout  aussi  bien  écrire  le  livre  de 
Daniel.  Isaïe  n'avait  pas  de  raison  particulière  d'en 
vouloir  à  Moab  et  de  le  représenter  comme  le  type 
idéal  des  ennemis  du  peuple  de  Dieu,  xxv,  10-12;  il  ne 
s'exprime  pas  en  ces  termes  au  sujet  de  Moab  dans  les 
chapitres  xv-xvi.  A  l'époque  d'Isaïe.  le  peuple  n'avait 
pas  encore  été  dominé  par  des  maîtres  étrangers,  xxvi, 
13,  il  n'avait  pas  passé  par  l'épreuve  de  l'exil,  il  n'y 
avait  pas  lieu  d'espérer  son  retour,  xxvr,  1  sq.,  xxvn, 
12-13.  La  ville  forte  humiliée  paraît  être  Babylone, 
conquise  par  les  Perses  mais  non  encore  détruite.  Le 
jugement  de  Dieu  a  commencé,  mais  il  n'esl  pas  en- 
core complet.  Le  peuple  est  revenu  à  Sion,  il  est  rentré 
en  grâce  auprès  de  Dieu,  tout  danger  d'apostasie  est 
passe,  Jérusalem  esl  rebâtie,  xxvi,  l,  l(i;  xxvn,  i" 
mais  la  situation  est  encore  précaire, il  y  a  manqu 
d'hommes,  on  attend  encore  un  retour  de  l'exil.  \ 
14-18;  xxvn,  13.  Celte  situation  esl  bien  celle  du 
temps  des  prophètes  Aggée  e1  Zacharie,  celle  des  soi- 
xante   premières  années  de   lu   restauration. 

A  l'encontre  de  ces  arguments  le   P.  i  :igra   ge,  loc. 
ni.,  s'efforce  d'établir  :  -/ )< lue  la  pri  mil  re  ps        de  la 
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prophétie,  xxiv-xxvi,  19,  est  placée  en  dehors  de  l'his- 
toire. Elle  décrit  ce  qui  se  passera  à  la  fin  des  temps.  Il 
est  Impossible  de  dire  quelles  sont  les  circonstances 
historiques  qui  l'ont  influencée.  La  ville  mystérieuse 

détruite  peut  avoir  plusieurs  acceptions,  aucune  ne 
s'impose.  Dans  la  seconde  partie,  xxvi,  20-xxvn,  la 
ville  détruite,  xxvn.  10  pourrait  bien  être  Samaric. 
Cette  partie  a  beaucoup  de  ressemblances  avec  l'oracle 
du  chapitre  xvn  contre  Éphralm,  qui  est  certainement 
d'Isaie,  et  avec  les  prophéties  d'Osée  contre  Samarie. 
Les  exiles  dont  on  attend  le  retour  sont  ceux  d'Éph- 
raïm,  et  rien  ne  nous  oblige  à  descendre  plus  bas  que  la 
première  captivité  assyrienne  pour  trouver  les  cir- 
constances historiques  qui  ont  se.  ryi  de  point  de  départ 
aux  prédictions  d'avenir.  —  (3)  Ni  la  langue,  ni  le  style 
n'indiquent  manifestement  un  auteur  postérieur  à  la 
captivité  assyrienne,  et  rien  ne  permet  de  conclure  avec 
certitude  qu'ils  ne  sont  pas  d'isaïe.  —  y)  Quant  au 
genre  et  à  l'esprit  du  morceau,  qui  rappellent  les  apo- 
calypses  de  Daniel,  de  Zacharie  et  de  Joël,  pourquoi 
Isaïc  n'aurait-il  pu  les  inaugurer?  Le  genre  apocalyp- 
tique a  bien  dû  commencer...  S'il  est  né  pendant  les 
persécutions,  du  besoin  de  consoler  les  âmes  et  de  les 
fort  i  lier,  la  chute  de  Samarie  et  les  menaces  dont  Jéru- 
salem était  l'objet  ne  suffisent-elles  pas  à  en  expliquer 
l'apparition? 

Voici,  nous  semble-t-il,  ce  que  l'on  peut  admettre, 
avec  les  critiques  qui  rejettent  l'authenticité  des 
chapitres  xxjv-xxvii  :  Les  circonstances  historiques 
qui  ont  inlluencé  les  descriptions  eschatologiques  de 
ces  chapitres,  les  faits  réels  pris  comme  symboles 
de  ce  qui  arrivera  à  la  fin  des  temps,  sont  bien  en 
réalité  les  suivants  :  la  captivité  de  Juda,  la  chute 
de  Babylone,  le  retour  de  l'exil,  la  reconstruction  de 
Jérusalem,  la  situation  de  la  communauté  postexi- 
lienne.  Mais,  de  ce  chef,  la  question  d'authenticité 
n'est  pas  encore  tranchée.  Le  fait  que  les  circonstances 
historiques  que  nous  venons  de  rappeler  servent  de 
point  de  départ  aux  descriptions  d'avenir,  prouve-t-il 
que  l'apocalypse  a  été  composée  à  une  époque  où  ces 
circonstances  étaient  réalisées"?  [sale  n*a-t-il  pu,  sous 
l'influence  de  l'inspiration  prophétique,  se  transporter 
en  esprit  à  celte  époque?  C'est  toujours  le  problème 
suscité  à  propos  des  chapitres  xm-xiv,  xxi,  qui  revient. 
La  critique  interne  nous  paraît  impuissante  à  fournir 
un  témoignage  <b  finitif  contre  la  tradition,  favorable 
à  l'authenticité,  et  déjà  consacrée  par  l'Ecclésiastique, 
xlviii,  27,  qui  voit  dans  Isaïe  un  prophète  cschatolo- 
gique  :  Spiritu  magna  vidil  ultima. 

A)  xxxm.  Dansée  beau  poème,  le  prophète  chante 
la  destruction  du  dévastateur  qui  a  pillé  Israël,  1-12, 
la  terreur  des  impies,  la  confiance  des  justes,  13-16,  la 
délivrance  de  Jérusalem,  17-21,  le  règne  de  Jahvé  en 
Sion,  22-21.  Cette  prophétie  a  dû  être  prononcée  pen- 
dant l'invasion  assyrienne,  un  an  après  celle  des  cha- 
pitres xxix-xxxii,  alors  que  l'angoisse  du  peuple  était 
a  sou  comble.  Sennachérib  avait  pris  beaucoup  de 
villes  fortes,  imposé  un  tribut  à  Ézéchias,  puis,  prétex- 
tant sans  doute  une  trahison,  il  demande  une  seconde 
la  capitulation  de  Jérusalem.  XXXIII,  7-8.  Isaïc 
s'applique  a  calmer  et  à  rassurer  le  peuple.  Cette  situa- 
lion  a  du  se  vérifier  peu  de  temps  après  les  événements 
dans  IV  Reg.,  xvm,  13-16.  La  différence  «le 

ton  entre  cet   oracle  et   ceux  des  chapitres  pièce. lents 

i  par  l'imminence  du  danger.  Plusieurs  criti- 

dre  aux  conclusions  extrêmes  de 
Duhm  H  'le  Marti  qui  placent  cet  oracle  en  163-162 
av.  .1  -C,  ad  met  tel  il  que  si  ce  chapitre  est  i  sa  le  n  pour  le 

fond,  il  peut  difficilement  l'être  pour  la  [orme  et  le 
style.  I!  pourrait  être  d'un  disciple  d'Isaie  qui  aurait 
voulu  in  ter  la  manière  du  maître.  Ces  critiques  doi- 
vent supposer  que  l'auteui  du  morceau  se  place  par 
l'imaginai  ion  au  temps  de  l'invasion  de  Sennachérib. 


Dès  lors,  n'est-il  pas  plus  simple  de  l'attribuer  à  Isaïe? 
Les  raisons  qu'on  fait  valoir  contre  l'authenticité  sont 
subjectives,  dit  Sellin,  Einleilung,  p.  83,  sans  aucun 
fondement  historique. 

I)  xxxiv-xxxv.  —  L'authenticité  de  ces  chapitres 
est  généralement  abandonnée  par  les  critiques  indé- 
pendants qui  les  placent  au  même  rang  que  les  cha- 
pitres xin-xiv,  xxi,  xxiv-xxvn.  Les  termes  du  pro- 
blème sont,  en  effet,  sensiblement  les  mêmes,  et  les 
défenseurs  de  l'authenticité  donnent  aux  difficultés  la 
même  réponse.  Les  objections  contre  l'attribution  de 
ces  chapitres  à  Isaïe  sont  les  suivantes  :  La  langue  et  le 
style  diffèrent  de  ceux  d'isaïe.  Les  couleurs  apocalyp- 
tiques du  morceau  plaident  pour  une  date  plus  récente, 
surtout  la  présence  de  celte  curieuse  expression  ^Cher- 
chez dans  le  livre  de  Jahvé  et  lisez...  »,xxxiv,  16;  de 
même,  rénumération  de  tous  les  monstres  nocturnes 
et  de  tous  les  mauvais  génies  qui  hantent  les  ruines 
d'Edom.  xx.mv,  11-15.  L'imitation  de  Jéreinie,  xlix,  7- 
22;  l-li,  de  Sophonie  et  d'Ezéchiel,  xxi,  xxxv-xxxvi. 
Il  n'est  plus  question  ici  de  l'Assyrie,  ni  de  l'Egypte  ;- 
Babylone  n'y  figure  pas  non  plus.  Le  peuple  est  sup- 
posé en  captivité;  l'auteur  lui-même  paraît  être  parmi 
les  exilés.  La  haine  qui  se  fait  jour  contre  Édom;  ce 
jour  de  vengeance  dont  il  est  parle,  xxxiv,  7;  cette 
armée  de  revanche  pour  la  cause  de  Sion,  tout  cela 
nous  transporte  à  la  fin  de  l'exil.  L'animosité  de  l'au- 
teur s'explique  par  l'hostilité  d'Édom.  Or,  la  période 
de  l'exil  est  précisément  celle  où  Édom  paraît  s'être 
attiré  la  plus  violente  rancune  de  la  part  des  Juifs  Ce 
peuple  manifesta  une  grande  joie  lors  de  la  destruction 
de  Jérusalem  par  les  Chaldéens;  pendant  la  captivité, 
il  empiéta  sur  le  territoire  de  Juda  et,  au  retour,  les 
rapatriés  eurent  à  lutter  contre  lui.  Jer.,  xlix,  7-22; 
Ez.,  xxv,  12-14;  xxxv;  Is.,  lxiii,  1-6;  Abd.,  1-16; 
Joël,  m,  19;  Lam.,  rv,  21-22;  Ps.,  cxxxvn,  7;  Mal  , 
i,  2-5.  La  situation  supposée  dans  les  chapitres  xxxiv- 
xxxv  d'isaïe  nous  invite  à  les  placer  dans  la  période 
qui  va  de  538  à  458.  D'autres  préfèrent  ne  pas  leur 
assigner  de  date  et  se  contentent  d'observer  que  l'au- 
teur écrit  avant  la  soumission  des  Édomites  par  Jean 
Hircan.  Les  exégètes  catholiques,  qui  attribuent  encore 
ces  chapitres  à  Isaïe,  font  remarquer  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  de  descendre  jusqu'à  la  captivité  pour  jus- 
tifier l'inimitié  de  Juda  contre  Édom  et  les  menaces 
du  prophète  à  son  adresse.  Cf.  Num.,  xx,  14-21  ; 
Jud.,  xi,  17;  III  Reg.,  xi,  14  sq.;  IV  Reg..  vin, 
20,  etc.  Amos  n'a-t-il  pas  déjà  une  strophe  contre 
Édom,  i,  11-12?  Cette  réponse  n'est  cependant  pas 
adéquate:  il  ne  s'agit  pas  précisément  ici  de  la  vieille 
inimitié  qui  existait  entre  Édom  et  Juda,  mais  de  la 
revanche  que  les  rapatriés  de  Sion  prendront  contre 
Édom;  il  y  a  donc  bien  une  allusion  aux  torts  causés 
par  les  Édomites  pendant  l'exil.  Aussi,  vaudrait-il 
mieux  en  appeler  a  la  révélation  prophétique,  qui  a  pu 
transporter,  en  esprit .  un  voyant  du  vme  siècle  a  l'épo- 
que où  la  situation  supposée  dans  ces  oracles  était  un 
fait  historique. 

m)  xxxvi-xxxix.  —  Nous  croyons  que  ces  chapitres 
rapportent  des  paroles  authentiques  d'isaïe,  comme 
celles  de  xxxvii,  6-7,  21-3.">;  xxxviii,  5  8;  xxxix,  6-7. 
Nous  nous  demandons  seulement  s'ils  ont  été  rédigés 
dans  leur  forme  actuelle  par  Isaïe,  ou  s'ils  ont  été  com- 
posés plus  lard,  à  l'aide  de  documents  plus  anciens,  et 
ajoutés  comme  conclusion  historique  à  la  première 
partie  du  livre  d'isaïe.  Les  exégètes  qui  regardent 
Isaïe  comme  l'auteur  unique  et  le  rédacteur  définitif 
de  l'ouvrage  qui  porte  son  nom,  se  sentent  enclins  tout 
naturellement  à  attribuer  aussi  ces  chapitres  au  grand 
prophète.  Les  critiques  qui  regardent  le  livre  d'Isaie 
connue  un  recueil  d'oracles  de  divers  temps  et  de  di- 
verses provenances,  sont  unanimes  à  dire  qu' Isaïe 
n'a  pas  composé  ces  chapitres.  Mais  entre  ceux  qui  sou- 
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tiennent  'l'une  manière  absolue  l'unité  d'auteur  du 
livre  d'Isaîe,  et  ceux  qui  Is  rejettent  complètement,  il 

faut  rangerai]  certain  nombre  d'auteurs  qui.  persuades 
d'une  manière  générale  de  l'authenticité  du  livre 
d'Isaîe,  font  une  exception  pour  les  chapitres  xxxvi- 
xxxix.  Ils  appuient  leur  sentiment  sur  les  raisons  sui- 
vant 

a. —  Ces  chapitres  mentionnent  encore  la  mort  de 
Sennachérib,  xxxvn,  38  arrivée  en  681.  Or  il  est  peu 
probable  qu'Isale,  ayant  commencé  son  ministère  en 
74D,  ait  survécu  à  Sennachérib. 

b.  —  Ces  chapitres  placent  l'expédition  de  Senna- 
chérib la  quatorzième  année  d'Ézéchias,  xxxvi,  1. 
Semblable  erreur  chronologique  ne  peut  être  attribuée 
à  Isaîe. 

c.  —  Dans  tous  ces  chapitres.  Isaïe  est  lui-même  mis 
en  scène  :  on  parle  de  lui  à  la  troisième  personne, 
xxxvn,  2-5,  21;  xxxvm;  xxxix,  3-5.  Ce  sont  des  épi- 
sodes de  la  vie  d'Isaîe  racontés  par  un  narrateur  autre 
que  lui,  comme  nous  en  trouvons  au  chapitre  vu  et  au 
chapitre  xx.  C'est  un  narrateur  aussi  qui  a  joint  dans 
le  même  récit,  xxxvn,  la  prédiction  del'échec  des  Assy- 
riens et  de  la  mort  de  Sennachérib,  et  l'accomplisse- 
ment de  cette  prédiction. 

d.  —  On  apporte  souvent  aussi  contre  l'authenti- 
cité de  ces  chapitres  le  fait  de  leur  dépendance  vis-à- 
vis  de  IV  Reg.,  xvm,  13-xx,  19;  mais  ce  problème 
littéraire  est  très  complexe  et  mérite  un  examen  spé- 
cial. Voici  les  faits  :  le  texte  du  livre  des  Rois  est 
certainement  parallèle  à  celui  d'Isaîe  qu'il  reproduit 
presque  textuellement.  A  côté  de  divergences  de 
moindre  importance,  on  note  deux  variantes  princi- 
pales :  le  livre  d'Isaîe  ne  parie  pas  du  tribut  payé  par 
Ézéchins,  d'après  IV  Reg.,  xvm,  14-16;  par  contre,  il 
insère  le  cantique  d'Ézéchias  dans  xxxvm,  9  20.  A 
part  cela,  le  texte  des  Rois  est  plus  circonstancié,  il 
nous  est  parvenu,  d'une  façon  générale,  dans  un  meil- 
leur état  de  conservation.  Le  livre  des  Rois,  comme  ce 
lui  d'Isaîe,  raconte  la  maladie  d'Ézéchias  et  l'ambas- 
sade de  Mérodach,  après  l'expédition  de  Sennachérib 
placée  la  quatorzième  année  d'Ézéchias. 

Les  anciens  commentateurs  d'Isaîe  n'ont  guère  cher- 
ché à  résoudre  ce  problème  littéraire.  Cf.  Touzard, 
De  la  conservation  du  texte  hébreu,  Étude  sur  Isaïe, 
XXXVi-xxxix,  dans  Revue  biblique,  1897,  p.  188- 
191.  Cependant,  Eusèbe  de  Césarée  'Y7ioji.vT)u.aTa  etç 
'Haaiav,  P.  G.,  t.  xxiv,col.  344,  laisse  entendre  que 
le  rédacteur  du  livre  prophétique,  qui  est,  à  ses  yeux, 
Isaïe  lui-même,  a  emprunté  ces  récits  au  livre  histo- 
rique.Telle  est  aussi  l'opinion  de  Procope  de  Gaza, 
'Etu-ou./",  tcjv  elç  tov  — poçT)T7)v 'Haatav  Siatp6pwv 
::r,-rpeojv,  P.  G.,  t.  lxxxvii,  col.  2309-2312.  La  plu- 
part des  ex<  gètes  modernes  se  sont  appliqués  à  ré- 
soudre la  difficulté.  Ils  sont  d'ailleurs  loin  de  s'entendre 
sur  la  manière.  Voici  les  principales  solutions. 

Le  rédacteur  du  livre  des  Rois  aurait  emprunté  ces 
chapitres  au  livre  d'Isaîe,  et  les  versets  14-16  provien- 
draient d'une  autre  source.  Mais  pourquoi  aurait-il 
omis  le  psaume  d'Ézéchias,  lui  qui  se  plaît  à  raconter 
les  actions  d'éclat  de  ce  prince?  A  moins  de  dire  que  ce 
psaume,  provenant  d'un  recueil  de  morceaux  litur- 
giques, a  été  inséré  dans  le  livre  d'Isaîe  tardivement, 
après  l'emprunt  fait  par  le  livre  des  Rois.  Mais,  si  le 
texte  d'Isaîe  est  primitif  par  rapport  à  celui  fies  Rois, 
comment  se  fait-il  que  celui-ci  soit  meilleur  et  plus 
complet? 

Le  rédacteur  du  livre  d'Isaîe  aurait  emprunté  ces 
chapitres  au  livre  des  Rois,  dont  le  texte  aurait  été, 
d'une  façon  générale,  abrégé,  et  d'un  autre  côté,  am- 
plifié par  l'insertion  du  cantique  d'Ézéchias.  Cette  opi- 
nion a  beaucoup  de  partisans  parmi  les  critiques  qui 
rejettent  l'authenticité  isaïenne  des  chapitres  xxxvi- 
xxxix.  Elle  s'appuie  sur  le  fait  qu'on  rencontre  dans  ces 


chapitres  d'Isaîe,  les  expressions  lavorites  du  rédac- 
teur final  du  livre  des  Rois.  Is.,  xxxvn,  35  et  III  Reg., 
xi,  12  sq  ,  32,  34;  Is.,  xxxvm,  3  et  III  Reg.,  vin, 61  ;  xi 
4,  etc.  Llle  rend  compte  aussi  de  l'abréviation  de  IV 
Reg.,  xx,  1-11  dans  Is.,  xxxvm.  Mais  comment  expli- 
quer alors  que  la  même  interversion  chronologique 
qu'on  trouve  dans  les  chapitres  d'Isaîe  se  rencontre 
aussi  dans  le  livre  des  Rois?  On  peut  trouver  une  rai- 
son à  celte  interversion  dans  le  livre  d'Isaîe  :  les  cha- 
pitres xxxvi-xxxvn  peuvent  servir  de  conclusion  à  la 
première  partie  du  livre,  et  les  chapitres  xxxvm- 
xxxix,  d'introduction  à  la  seconde;  mais  la  transposi- 
tion ne  se  justifie  pas  dans  le  livre  des  Rois.  Faut-il 
dire  que  le  désordre  existait  déjà  dans  le  document  dont 
s'est  servi  le  rédacteur  du  livre  des  Rois?  ou  bien  que 
le  livre  d' Isaïe  a  réagi  à  son  tour  sur  le  livre  des  Rois? 

Le  rédacteur  du  livre  d'Isaîe  et  le  rédacteur  du  livre 
des  Rois  auraient  emprunté  ces  récits  à  une  même 
source,  soit  à  une  biographie  du  prophète  Isaïe  à  laquelle 
se  rattacheraient  aussi  les  fragments  biographiques  des 
chapitres  vu  et  xx,  soit  à  un  autre  ouvrage  d'Isaîe, 
peut-être  cette  vision  du  prophète  Isaïe  qui,  au  témoi- 
gnage de  II  Par.,  xxxn,  32,  contenait  le  récit  des  ac- 
tions d'Ézéchias  et  de  ses  œuvres  pieuses.  Cet  emprunt 
aurait  été  fait  d'une  façon  indépendante  par  les  deux 
rédacteurs  et  le  livre  des  Rois  aurait  plus  fidèlement 
conservé  sa  source  que  celui  d'Isaîe;  ou  bien  le  livre 
d'Isaîe  dépendrait  de  cette  source  médiatement,  par 
l'intermédiaire  du  livre  des  Rois.  L'hypothèse  qui  rend 
le  mieux  compte  de  l'ensemble  des  faits  paraît  être  la 
suivante  :  le  rédacteur  du  livre  des  Rois  a  puisé  les  élé- 
ments de  son  récit  dans  une  composition  d'origine  pro- 
phétique, biographie  d'Isaîe  ou  vision  du  prophète 
Isaïe,  fils  d'Amos,  laquelle  n'a  pas  nécessairement  Isaïe 
pour  auteur.  11  a  emprunté  la  mention  du  tribut  payé 
par  Ézéchias  à  une  autre  source.  Le  récit  du  livre 
d'Isaîe  dépend  de  celui  du  livre  des  Rois  qu'il  abrège.  Le 
cantique  d'Ézéchias  a  une  autre  provenance  ;  son  inser- 
tion tardive  au  chapitre  xxxvm  d'Isaîe  a  bouleversé 
l'ordre  logique  des  éléments  de  ce  chapitre.  L'interver- 
sion chronologique  des  événements  dans  les  chapitres 
xxxvi-xxxix  paraît  être  le  fait  du  rédacteur  final  du 
livre  d'Isaîe,  et  ce  phénomène,  par  la  faute  des  scribes 
et  des  copistes,  a  ensuite  réagi  sur  la  disposition  des 
événements  dans  IV  Reg  ,  xvm,  13-xx,  19. 

2.  La  seconde  partie  du  livre  d' Isaîe,  xl-lxvi. —  L'ori- 
gine isaïenne  de  ces  chapitres  a  été  admise  sans  con- 
testation jusqu'au  moyen  âge.  Alors,  Aben  Esra,  ( Abra- 
ham benMeïrben  Esra.t  1167)  émit  le  premier  quelques 
doutes  touchant  l'attribution  de  ces  chapitres  au  grand 
prophète  du  vme  siècle.  Il  conjectura  qu'ils  devaient 
avoir  été  composés  pendant  l'exil  de  Babylone,  et, 
cherchant  l'auteur  auquel  on  pourrait  les  assigner,  il 
avança  la  supposition  que  ce  pourrait  bien  être  le  roi 
Jichonias.  De  la  fin  du  xne  siècle  à  la  fin  du  xvm*, 
la  question  n'a  plus  guère  été  discutée.  En  1775,  Doe- 
derlein,  et  en  1782,  Eichhorn,  rejetèrent  l'authenti- 
cité de  la  seconde  partie  d'Isaîe,  et  en  placèrent  la 
composition  vers  la  fin  de  l'exil  babylonien.  Ils  furent 
suivis  par  Gesenius,  Ewald  et  la  grande  majorité 
des  critiques  protestants;  ils  furent  combattus  par 
Hengstenberg,  Keil,  Kleinert,  Rutgers,  etc.  Franz 
Delilzsch,  après  avoir  vigoureusement  défendu  le 
point  de  vue  traditionnel,  s'est  finalement  rallié  à 
l'opinion  dite  critique.  La  plupart  des  exégétes  catho- 
liques ont,  jusqu'à  présent,  maintenu  l'unité  et  l'au- 
thenticité du  livre  d'Isaîe,  et  le  décret  de  la  Commis- 
sion biblique  du  29  juin  1908.  De  libri  Isaite  indoh  et 
auclore,  est  venu  apporter  l'appui  de  son  autorité 
arguments  en  faveur  de  la  thèse  traditionnelle.  Nous 
nous  elîorcerons  d'exposer  l'état  de  la  question  le  plus 
clairement  et  le  plus  objectivement  qu'il  nous  s  ra  pos- 
sible de  le  faire. 
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l  es  raisons  qu'on  apporte  pour  et  contre  L'authenti- 
cité de  la  leeonde  partie  d'Isale  peuvent  se  ranger  en 

deux  classes,  selon  qu'elles  s'appuient  sur  des  considé- 
rations extrinsèques  ou  intrinsèques  au  livre  même. 

a)  Arguments  (Tordre  externe.  —  a.  —  La  tradition 
juive  et  chrétienne  a  attribué  à  Isaïe  les  vingt-sept 
derniers  chapitres  <lu  livre  qui  porte  son  nom.  L'Ecclé- 
siastique, écrit  au  début  du  n"  siècle  avant  notre  ère, 
s'exprime,  sur  le  compte  d'Isale,  de  façon  à  montrer 
qu'il  le  reconnaît  aussi  pour  l'auteur  des  chapitres  xi- 
i.xvi  :  «  Sous  une  puissante  inspiration  prophétique,  il 
vit  les  temps  à  venir,  et  consola  les  affligé";  dans  Sion; 
il  annonça  ce  qui  doit  arriver  dans  toute  la  suite  des 
temps,  et  1rs  choses  cachées  avant  leur  accomplisse- 
ment. »  Eccli.,  xi.vin,  23-24.  Cet  éloge  contient  des 
allusions  manifestes  a  Is  ,  XL,  1;  xi.i,  22  23;  xui,  9. 
Le  Siracide  connaît,  sous  le  nom.d' Isaïe.  le  même 
recueil  de  prophéties  que  nous,  la  collection  des 
l.xvi  chapitres.  Cet  le  conviction  de  l'auteur  de  l'Ec- 
clésiastique (  si  partagée  par  Flavius  Joséphe,  Anliq., 
XI,  i.l-2  et  par  les  écrivains  du  Nouveau  Testament. 
Sur  37  citations  empruntées  aux  chapitres  xl-lxvi,  il 
en  est  au  moins  11  qui  sont  explicitement  attribuées 
à  Isaïe  :  Is.,  xi..  3  et  Matth.,  m,  3;  Marc,  i,  3;  Luc, 
in,  4;  Joa.,  i,  23.  Is.,  xlii,  1-4  et  Matth.,  xn,  17. 
Is.,  Lin,  1  et  Matth., vin,  17.  Is.,  lui,  7  et  Act.,  vm,  28. 
Is.,  lui,  1  et  Joa.,  xn,  38;  Rom.,  x.  1(>.  Is.,  lxi  et  Luc, 
iv,  17.  Is.,  lxv,  1-2  et  Rom.,  x  20-21.  L'authenticité 
de  ces  chapitres  est  ainsi  garantie  par  le  témoignage 
des  Évangiles  et  des  Épîtres. 

Les  ad  versa  ires  de  l'authenticité  s'efforcent  d'énerver 
ce  témoignage  de  la  tradition.  L'auteur  de  l'Ecclésias- 
tique ne  s'est  pas  livré  à  des  recherches  personnelles 
sur  l'origine  de  la  seconde  partie  d' Isaïe;  il  accepte  de 
confiance  l'opinion  courante  de  son  temps.  Cette  opi- 
nion est  née  du  fait  que  depuis  longtemps  déjà  on  pos- 
sédait le  livre  d' Isaïe  dans  la  teneur  que  nous  lui  con- 
naissons aujourd'hui  II  est  possihle  d'expliquer,  en 
dehors  de  l'hypothèse  de  l'authenticité,  comment  le 
recueil  d'oracles  des  chapitres  xl-lxvi  a  pu  être  joint 
aux  prophéties  authentiques  d' Isaïe;  et  cette  juxta- 
position aura,  à  son  tour,  crée  la  tradition  de  l'unité 
d'auteur  du  livre  d' Isaïe.  La  réunion  des  deux  re- 
cueils peut  être  l'effet  du  hasard.  L'auteur  du  second 
a  pu  par  une  fiction  littéraire  le  présenter  comme 
l'œuvre  d'Isale.  les  sopherim  ont  pu  croire  que  les 
chapitres  xl-lxvi  qui  présentent,  dans  la  pensée  et 
dans  l'expression,  d'incontestables  affinités  avec  Isaïe, 
étaient  vraiment  sou  œuvre.  Le  Talmud,  iv-Mv  Baba 
bailua,  N'1  (le  iixie  dans  Cornely,  Iniroductio  gene- 
ralis.  p.  17),  affirme  qu'à  une  certaine  époque,  sans 
doute  ancienne,  le  livre  d'Isaie  se'  trouvait  placé 
après  ceux  de  Jérémle  el  d'Ézéchiel;  comme  c'était 
de  beaucoup  le  moins  étendu  des  trois,  on  y  aura 
Joint  noire  écrit  anonyme.  On  forma  «le  celle  manière 
irois  volumes  à  peu  près  égaux,  auxquels  vint  se 
joindre   comme   quatrième,   la  collection  des  douze 

petits  prophètes,  qui  Ont  toujours  ete  comptés  pour 
un  seul  livre. 

i  e  témoignage  de  Joséphe,  qui  vivait  trois  siêeles 
après  l'auteur  de  l' Ecclésiastique,  n'a  rien  d'étonnant. 
iie-i  naturel  que  l'écrivain  Juif  ail  partagé  l'opinion 

i el  commune  touchanl  l'origine  Isaïenne  des 

chap   i  i.  Qfaul  en  dire  autant  des  écrivains 

«in  Nouveau  Testamenl  qui,  en  citanl  le  livre  d'Isale, 
ie  ii  ion1  pas  occupés  de  la  question  d'auteur,  et  n'onl 
pa  n'  i  d'illumination  spéciale  pour  la  trancher.  Le 
■  in  lui  in  mi  a  pu,  sur  ce  sujet,  s'accommoder  au 
lang;  "e  coin  an i .  son  in ii  n'.  i  uni  pas  de  nous  enseigner 
l'Introduction  a  l'Ancien  Testament.  D'ailleurs,  la 
grandi  valeur  religieuse  que  le  Nouveau  Test  a  me  ni  re- 
connaît i  la  seconde  partie  d'Isale,  cel  Évangile  pro- 
phétlqui     'est  nullement  diminuée  par  le  fail  que  l'au- 


teur en  serait  non  pas  Isaïe,  mais  le  grand  anonyme  de 
la  captivité. 

b.  —  L'édit  de  Cyrus  en  faveur  du  retour  des  exi- 
lés de  Babylone,  tel  qu'il  est  rapporté  dans  II  Par., 
xxxvi,  23  et  Esdr.,  i.  2-1,  trahit  dans  son  contenu  el 
dans  sa  tonne  une  dépendance  vis-à-vis  d'Is.,  xli,2-4. 
25 ;xuv,  26-28 ;xlv,  1-6,  13;xlvi,  11;  xlviii,  14-15.  11 
en  résulte  (pie  Cyrus  a  eu  connaissance  des  prophéties 
de  la  seconde  partie  d' Isaïe  où  son  avènement  était  pré- 
dit comme  un  fait  lointain  que  Dieu  seul  peut  prévoir. 
C'est  aussi  ce  qu'atteste  .losephe,  Antiq.,  xi,  1,2,  au 
jugement  duquel  Cyrus,  touché  par  la  lecture  des  anti- 
ques oracles  d' Isaïe  qu'on  lui  présenta  el  qui  prophéti- 
saient son  règne,  accorda  aux  juifs  le  fameux  édit  de 
538,  autorisant  la  reconstruction  du  temple.  La  tra- 
dition juive  n'a  pas  hésité  à  faire  un  pas  de  plus  et 
à  affirmer  que  Cyrus  s'était  converti  à  la  religion  de 
Jahvé. 

Il  est  établi  que  Joséphe,  pour  l'histoire  de  la  période 
perse,  n'a  pas  eu  d'autre  source  que  l'Ancien  Testa- 
ment. Ce  qu'il  raconte  de  l'influence  des  prophéties  sur 
Cyrus  n'est  qu'une  amplification  de  la  notice  des  Para- 
lipomènes  et  d'Esdras.  Si  cette  notice  rapporte  la  lettre 
même  de  l'édit  de  Cyrus,  on  peut  admettre  que  1.'  vain- 
queur de  Bahylone  a  eu  connaissance  des  prophéties 
qui  le  désignaient  comme  l'instrument  de  Jahvé  pour 
la  restauration  juive.  Mais  peut-on  en  conclure  que  ces 
prophéties  ont  pour  auteur  le  prophète  Isaïe  du 
vmc  siècle?  Leur  influence  ne  s'explique-t-elle  pas  aussi 
bien  si  elles  émanent  d'un  prophète  vivant  quelque 
temps  avant  l'entrée  en  scène  de  Cyrus?  Beaucoup  de 
critiques  nient  d'ailleurs  l'authenticité  littérale  du 
décret  rapporté  par  les  Paralipomènes  et  Esdras  :  la 
forme  du  décret  vient  du  chronistc  lui-même  qui  a 
voulu  présenter  Cyrus  comme  l'instrument  de  Jahvé. 
En  réalité,  les  mesures  prises  par  Cyrus  en  faveur  du 
judaïsme  ont  été  dictées  par  des  considérations  d'ordre 
purement  politique.  On  sait  aujourd'hui  que  Cyrus. 
inaugurant  une  méthode  nouvelle,  entreprit  de  gagner 
la  confiance  et  l'obéissance  de  ses  sujets,  grâce  à  dis 
procédés  bienveillants  et  d'une  habileté  consommée 
(Gautier,  Introduction,  t.  i,  p.  437). 

En  donnant  au  décret  de  Cyrus  cette  forme  spé- 
ciale, qui  cadre  si  bien  avec  l'esprit  juif,  le  chroniste  a- 
t-il  été  influencé  par  la  seconde  partie  d' Isaïe,  qu'il 
aurait  donc  connue  et  attribuée  au  prophète  du 
vin0  siècle?  Plusieurs  le  croient,  et  proposent  même  de 
lire  dans  II  Par.,  xxxvi,  22  et  Esdr.,  i,  1  :  «  pour  l'ac- 
complissement de  la  parole  que  Jahvé  avait  dite  par 
la  bouche  d' Isaïe  »  (et  non  :  de  Jérémie).  Beaucoup 
d'autres  maintiennent  en  ces  endroits  la  mention  de 
Jérémie,  et  nient  en  conséquence  que  le  chronistc  ait 
attribué  à  Isaïe  les  chap.  xl-lxvi,  voire  même  qu'il 
ait  eu  connaissance  de  ce  recueil  de  prophi  tics.  D'une 
part,  il  est  peu  probable,  s'il  s'en  est  servi,  qu'il  l'ail 
attribué  à  Jérémie;  d'autre  part,  il  ne  manque  pas  de 
textes,  dans  le  livre  authentique  de  Jérémie,  qui  pou- 
vaient fournir  au  chroniste  la  Justification  prophétique 
de  l'acte  accompli  par  Cyrus.  Jer.,  xxv,  10-14;  xxvn, 
7;  xxix,  10.  On  est  d'autant  plus  porté  à  croire  que 
c'est  le  livre  de  Jérémie  (pli  inspire  le  chroniste,  qu'au 
verset  immédiatement  précédent,  xxxvi,  21,  les 
soixante-dix  années  de  la  captivité  son]  rappelées 
«  afin  (pie  s'accomplit  la  parole  que  Jahvé  avait  dite 
par  la  bouche  de  Jérémie.  » 

C.  —  Le  livre  d' Isaïe,  dans  sa  forme  actuelle,  est  an- 
térieur au  livre  des  Rois.  Celui-ci  reproduit  presque 
littéralement,  el  avec  la  même  interversion  des  faits, 
les  chapitres  historiques  xxxvi-xxxix  d' Isaïe  Or,  si  la 
transposition  chronologique  constatée  dans  ces  chapi 
Ires  peut  s'expliquer  (huis  le  livre  d' Isaïe,  on  lis  cha- 
pitres xxxvi-xxxvn  servent  de  conclusion  à  la  pre- 
mière partie,  d  les  chapitres  xxxviii-xxxix,  d'intro- 
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ducUon  à  la  seconde,  elle  ne  peut  s'expliquer  dans  le 
livre  des  Rois,  qu'en  admettant  un  emprunt  au  livre 
d'Isale.  A  l'époque  de  la  composition  du  quatrième 
livre  des  Rois,  dans  la  première  moitié  de  l'exil,  les 
deux  parties  d'Isaïe  ne  formaient  donc  qu'un  seul  livre. 
Il  en  resuite  que  la  seconde  partie  est  antérieure  à  l'exil. 
Dès  lors,  il  n'y  a  plus  de  raison  de  ne  pas  l'attribuer  à 
Isaïe.  La  critique  ne  sépare  d'ailleurs  pas  ces  deux  pro- 
positions: cette  partie  n'est  pas  antérieure  a  l'exil;  elle 
n'est  pas  il'  Isaïe. 

Nous  avons  vu  que  les  chapitres  xxxvi-xxxix 
n'avaient  pas  été  rédigés,  dans  leur  forme  actuelle,  par 
le  prophète  Isaïe,  que  leur  place  naturelle  se  trouvait 
dans  le  livre  des  Rois,  où  ils  font  partie  intégrante  de 
l'histoire,  où  ils  sont  conservés  d'une  façon  plus  com- 
plète et  dans  un  meilleur  texte.  Ils  auront  été  em- 
pruntés au  second  livre  des  Rois,  pour  servir  de  con- 
clusion historique  au  livre  d'Isaïe,  comme  c'est  le  cas 
pour  le  chapitre  lu  de  Jérémie.  La  première  partie 
d'Isaïe  a  donc  joui  pendant  un  certain  temps  d'une 
existence  indépendante,  elle  a  formé  un  livre  complet, 
avec  ou  sans  sa  conclusion  historique,  et  ce  fait  crée 
déjà  une  forte  présomption  contre  l'authenticité  de  la 
seconde  partie.  L'interversion  chronologique  qu'on 
remarque  dans  les  chapitres  xxxvi-xxxix  peut  être 
attribuée  au  rédacteur  final  d'Isaïe  qui,  lors  de  l'ad- 
jonction de  la  seconde  partie  d'Isaïe,  aura  voulu  mettre 
un  certain  plan  d'ensemble  dans  le  livre  définitif.  La 
transposition  aura  été  effectuée  ensuite  dans  le  livre 
des  Rois;  elle  ne  constitue  donc  aucun  argument  en 
faveur  de  l'existence  préexilienne  et  de  l'authenticité 
de  la  seconde  partie  d'Isaïe. 

d.  —  Les  défenseurs  de  l'authenticité  de  la  seconde 
partie  d'Isaïe  empruntent  un  dernier  argument  extrin- 
sèque à  l'influence  littéraire  exercée  par  les  chapitres 
xl-lxvt  sur  les  prophètes  du  vne  siècle,  Jérémie,  Na- 
hum,  Sophonie,  Habacuc.  Il  en  résulte  que  ces  chapi- 
tres sont  antérieurs  au  vne  siècle  et  qu'il  faut  les  attri- 
buer, comme  le  veut  la  tradition  et  comme  l'indique  la 
composition  actuelle  du  livre  d'Isaïe,  au  grand  pro- 
phète du  \ine  siècle. 

Dans  bien  des  cas,  répondent  les  adversaires  de 
l'authenticité,  la  dépendance  littéraire  n'est  pas  prou- 
vée. Delitzsch  lui-même  a  reconnu,  alors  qu'il  admet- 
tait encore  l'authenticité,  que  les  parallèles  établis 
entre  Is.,  xl-lxvi  et  Nahum  n'étaient  pas  probants. 
Et  lorsque  la  dépendance  littéraire  paraît  établie,  se 
pose  la  difficile  question  de  priorité.  C'est  ainsi  que 
Soph.,n,  15  semble  antérieur  à  ls.,  xlvii,  8-10  ;  et  Soph., 
ni,  10  peut  s'expliquer  indépendamment  d'Is.,  lxvi, 
20.  La  comparaison  de  Jer.,  xxx,  10  sq.  ;xlvt,  27  sq. 
avec  Is.,  xun,  1-6;  de  Jer.,  vi,  15  avec  Is.,  lvi,  11  ;  de 
Jer.,  xxxiii,  3  avec  Is.,  xlviii,  6;  de  Jer.,  x,  1-16  avec 
I?.,  xi.iv,  12-15,  etc.,  ne  serait  pas  non  plus  favorable  à 
l'intériorité  d'Isaïe  xl-lxvi. 

On  fait  valoir  encore  d'autres  considérations  pour 
prouver,  en  particulier,  que  Jérémie  doit  occuper  une 
position  intermédiaire  entre  le  prophète  Isaïe  du 
vin«  siècle  et  l'auteur  des  chapitres  xl-lxvi.  Ici,  l'exil 
de  Babylone  est  présupposé,  il  est  actuel,  partant  iné- 
luctable et  fatal  On  ne  se  préoccupe  plus  de  le  prévenir, 
mais  on  en  prédit  brillamment  la  fin.  Jérémie,  au  con- 
traire, voudrait  encore  éviter  l'exil, qui  apparaît  comme 
prochain,  mais  non  fatal  :  c'est  pourquoi  il  multiplie  les 
appels  au  repentir  et  à  la  conversion.  Si  Jérémie  a 
connu  les  oracles  d'Is.,  xl-lxvi,  son  ministère  marque 
un  recul  dans  le  développement  de  la  prophétie;  et  si 
ses  contemporains  avaient  pu  lui  opposer  les  promesses 
magnifiques  contenues  dans  ces  chapitres,  l'activité  de 
•lérémie  aurait  été  paralysée,  et  son  principal  effort, 
frappé  d'impuissance.  Pour  échapper  à  cette  consé- 
quence, quelques  partisans  de  l'authenticité  ont  sup- 
posé que  les  prophéties  de  xl-lxvi  n'avaient  pas  été 


immédiatement  publiées,  qu'elles  étaient  restées  In- 
connues à  plusieurs  générations,  pour  n'être  mises  au 
jour  qu'au  moment  voulu,  dans  le  but  de  consoler  les 
déportés.  Cette  hypothèse  gratuite  ruine  par  sa  base 
l'argument  de  la  dépendance  littéraire  apporté  plus 
haut  en  faveur  de  l'authenticité  d'Is.,  xl-lxvi. 

b)  Arguments  d'ordre  interne.  —  Us  sont  empruntés 
à  l'horizon  historique,  aux  tendances  doctrinales,  au 
vocabulaire  et  au  style  de  ces  chapitres. 

a.  Horizon  historique  de  la  seconde  partie  —  Le  pro- 
phète Isaïe  exerce  son  ministère  dans  la  seconde  moitié 
du  vin»  siècle.  A  cette  époque,  l'Assyrie  détient  l'hégé- 
monie dans  le  monde,  Babylone  est  sa  vassale.  Aussi, 
dans  les  oracles  authentiques  d'Isaïe,  c'est  toujours 
l'Assyrie  qui  est  au  premier  plan,  c'est  d'elle  que  vient 
le  danger.  Dans  la  seconde  partie,  au  contraire,  tout 
comme  dans  les  chapitres  interpolés  de  la  première 
partie,  xm-xiv,  xxi,  etc.,  il  n'est   plus    question  de 
Ninive  et  de  l'Assyrie,  mais  de  Babylone,  et  son  hégé- 
monie n'est  pas  prédite,  mais  supposée.  Juda  est  sou- 
mis à  une  puissance  étrangère,  le  peuple  est  en  exil, 
Jérusalem  est  détruite  et  le  temple  est  en  ruines,  et 
cette  lamentable  situation  dure  déjà  depuis  longtemps. 
xlii,  14,  22,  24,  25;  xliii,  28;  xliv,  26;  xlvii,  6;  li, 
3  sq.  ;  lu,  5  ;  lviii,  12  ;  lxi,  4  ;  lxiii,  18-19,  lxiv,  10-12,  etc. 
Aussi, ceux  auxquels  le  prophète  s'adresse,  ceux  qu'il 
veut  gagner  et  consoler,  au  témoignage  desquels  il  en 
appelle,  ne  sont  pas  les  habitants  de  Jérusalem,  les 
contemporains  d'Achaz,  d'Ézéchias  ou  de  Manassé, 
mais  les  captifs,  soupirant  en  exil  à  Babylone.  xl,  21, 
26,  28;  xliii,  10;  xlviii,  8;  l,  10-11  ;  li,  6, 12,  sq.  ;  lviii, 
3  sq.,  etc.  Ils  ont  longtemps  attendu  le  salut,  mais 
maintenant  il  est  proche  ;  on  tourne  les  yeux  vers  Cyrus 
qui  a  déjà  remporté  de  grandes  victoires,  qui  abattra  la 
puissance  chaldéenne  et  libérera  les  exilés,  xl,  2;  xli, 
2,  sq.,25sq.  ;  xliv,  28;xlv,  1;  xlvi,  13;  xlviii,  20,  etc. 
Cyrus  est  deux  fois  appelé  par  son  nom,  xliv,  2  et 
xlv,   1.   Cette  mention    d'un   nom  propre,  s'il   faut 
l'attribuer  au  prophète  Isaïe  du  vme  siècle,  constitue 
un  cas    absolument  exceptionnel   dans    l'histoire   du 
prophétisme.  On   ne    pourrait  pas    apporter   comme 
exemple  semblable  l'oracle  d'un  prophète  du  temps 
de  Jéroboam   I,  annonçant  la  venue  de  Josias,   III 
Reg.,  xin,   2,   car   le   livre   des    Rois  n'a  été  rédigé 
qu'après  la  réforme  de  Josias. 

Le  retour  sera  suivi  d'une  grande  prospérité,  xl, 
9-11,  etc.  Les  motifs  de  confiance  sont  empruntés  à 
l'omniscience  et  à  la  toute-puissance  de  Jahvé,  qui  se 
manifestent  déjà  dans  un  commencement  de  réalisa- 
tion des  prophéties.  Jahvé  n'abandonnera  pas  son  ser- 
viteur Israël  :  Il  était  irrité,  mus  il  pardonne,  autant 
pour  sa  propre  gloire,  que  parce  que  l'expiation  est 
complète.  En  un  mot,  la  situation  supposée  dans  ce 
recueil  est  celle  de  l'exil,  et  l'explication  la  plus  simple 
de  ce  phénomène  est  à  chercher  dans  le  fait  que  son  au- 
teur vivait  lui-même  à  cette  époque  et  dans  ces  circons- 
tances. Il  faut  d'ailleurs  remarquer  qu'en  dehors  de 
leur  réunion  accidentelle  à  la  première  partie  d'Isaïe, 
ces  xxvn  chapitres  ne  contiennent  pas  une  phrase,  pas 
un  mot,  qui  tende  à  les  rattacher,  directemment  ou  in- 
directement, au  filsd'Amos,  le  prophète  du  vin»  siècle. 
Les  défenseurs  de  l'authenticité  ne  peuvent  mécon- 
naîtra cette  situation,  et  ne  la  méconnaissent  point. 
Pour  ce  qui  est  tout  d'abord  de  la  mention  même  de 
Cyrus,  ils  n'hésitent  pas,  en  général  à  l'attribuera  Isaïe 
lui-même.  Quelques-uns  pourtant  croient  que  le  nom 
de  Cyrus  est  une  glose  marginale  introduite  plus 
tard  dans  le  texte  lui-même,  tout  comme  le  nom 
de  Josias  dans  III  Reg.,  xm,  2  (Hanneberg).  D'autres 
croient  que  Cyrus  n'était  qu'un  titre  donné,  à  une 
taine  époque,  à  tous  les  rois  de  Perse  (Jahn).  l 'cmg- 
stenbergfait  de  Cyrus  un  nom  honorifique  que  con- 
quérant de  Babylone  auraitjpris  en  se  fondan'  sur  les 
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prédictions  d'Isaïe;  son  véritable  nom  aurait  été, 
d'après  Strabon,  Agradathes.  Mais  Dunckeret  Herzog 
soutiennent  que  Cyrus  était  le  nom  propre  et  Agrada- 
theslenomhonoriflque.  Cf.  Wildeboer,  DieLileraturdes 
alten  Testaments,  p.  270-271,  Gôttingen,  1905;  Meignah, 
Les  Prophètes  d'Israël  et  le  Messie,  p.  252-253,  Paris, 
1893. 

Quatit  à  l'impression  générale  qui  se  dégage  à  pre- 
mière lecture  de  cette  partie  du  livre,  les  défenseurs 
de  l'authenticité  en  rendent  compte  en  disant  qu'Isaïe 
n'écrit  pas  pour  ses  contemporains,  mais  pour  un 
avenir  très  éloigné,  et  qu'il  a  été  transporté  par 
l'Esprit  de  Dieu  au  temps  de  l'exil  pour  en  prédire  la 
fin,  Ils  trouvent  naturelle,  chez  un  prophète,  cette  atti- 
tude que  leurs  contradicteurs  estiment  singulière,  gra- 
tuitement affirmée,  et  sans  aucun  parallèle  certain 
dans  l'histoire  du  prophétisme.  Ils  relèvent  aussi  dans 
la  seconde  partie  d'Isaïe  certains  faits,  certaines  ma- 
nières de  s'exprimer,  qui  tendraient  à  prouver  que 
l'auteur  ne  vit  pas  constamment  à  Babylone,  parmi 
les  exilés,  qu'il  n'a  pas  perdu  tout  contact  avec  les 
réalités  historiques  du  vin*  siècle.  L'auteur  parle  de 
la  fin  de  l'exil  et  de  Cyrus,  comme  d'événements  loin- 
tains que  Dieu  seul  peut  prévoir,  xlii,  19;  xlv,  21; 
XLvni,  5,  14,  16.  Il  fait  à  ses  lecteurs  des  reproches 
qui  n'auraient  aucun  sens,  s'ils  s'adressaient  aux 
exilés  de  Babylone  :  le  peuple  est  obstinément  attaché 
à  l'Idolâtrie,  xlii,  17;  LVn,  3-13;  lix,  4;  lxv,  3-5,  11  ; 
il  est  infidèle,  apostat,  meurtrier,  il  viole  la  sainteté 
du  sabbat,  LVni,  13;  lix,  3,  13;  ses  chefs  sont 
aveugles,  cupides  et  débauchés,  lvi,  10-12.  Nous  ren- 
controns presque  à  chaque  page  de  la  seconde  partie 
d'Isaïe  des  satires  contre  les  idoles,  et  des  parallèles 
entre  Jahvé  et  les  faux  dieux,  xl,  18-2G;  xu,  6-7,  21- 
29;  xliii,  8-13;  xi.iv,  6-20;  xlv,  5-7;  xlvi,  1-7;  xlviii, 
12-16,  etc.  D'autre  part,  plusieurs  détails  font  voir 
que  l'auteur  ne  vit  pas  en  Chaldée,  mais  qu'il  écrit 
en  Palestine.  Jérusalem  est  encore  debout,  le  temple 
existe  toujours  et  l'on  y  offre  des  sacrifices,  lxvi,  3. 
Parlant  d'Abraham,  le  prophète  rappelle  que  Dieu  l'a 
appelé  des  extrémités  de  la  terre,  xli,  8-9,  expression 
qui  ne  se  comprendrait  pas,  s'il  écrivait  en  Chaldée, 
pays  d'origine  du  grand  patriarche.  Exhortant  les 
captifs  à  profiter  de  la  faveur  de  Cyrus,  et  à  quitter 
Babylone.  il  ne  leur  dit  pas  «  sortez  d'ici  »,  mais»  sortez 
de  là  »;  il  n'habite  donc  pas  Babylone.  lu,  11. 

Si  ces  constatations  étaient  exactes,  elles  seraient 
manifestement  incompatibles  avec  celles  que  nous 
avons  relevées  plus  haut,  et  qui  occupent,  de  l'aveu  de 
tous,  une  place  prépondérante  dans  la  seconde  partie 
d'Isaïe.  Ce  recueil  deviendrait  une  énigme  indéchif- 
frable, tant  pour  les  contemporains  d'Isaïe  que  pour 
les  exiles  de  Babylone.  Ce  serait  une  juxtaposition 
d'oracles  disparates,  sans  aucun  lien  entre  eux,  où  le 
prophète  passerait  brusquement,  sans  ménager  aucune 
transition,  des  Israélites  du  huitième  siècle  à  ceux  du 
sixième.  Quel  serait  le  lil  d'Ariane  qui  nous  guiderait 
(laie,  le  labyrinthe  de  la  seconde  partie  d'Isaïe?  Il  fau- 
drait se  résoudre  alors  à  y  reconnaître  de  fréquentes 
et  co  Interpolations. 

Mais  les  faits  sont-ils  bien  interprétés?  Les  choses 
anciennes  prédites  depuis  longtemps,  que  Jahvé  seul 
peut  prévoir,  c'esl   entre  autres  l'exil  annonce  par  les 

prophètes  antérieurs  connue  châtiment  des  péchés  du 
peuple.  Parmi  ces  péchés,  la  seconde  partie  d'Isaïe 
rappelle  miMiil  l'idolâtrie,  l'infidélité,  l'apostasie. 
I  hoseï  nouvelles,  que  le  prophète  annonce  main- 

te» l'avènemenl  de  Cyrus  et  la  fin  de  la  cap- 

tivité. Les  n  prochl  s  <]uc  le  prophète  adresse  a  ses  lec- 
teurs peuvent  parfaitement  se  comprendre  pendant 
l'exil,  i  'étude  des  prophéties  d'Ézéchiel  nous  montre 
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cultes  idolâtriques  exerçaient  une  véritable  fascina- 
tion sur  les  Israélites  captifs,  et  le  danger  d'apostasie 
était  grand.  De  là  ces  avertissements,  ces  objurga- 
tions, ces  satires  contre  les  faux  dieux,  ces  parallèles 
qui  ont  pour  but  de  faire  ressortir  la  transcendance, 
la  toute-puissance,  l'omnisciencc  de  Jahvé.  — -  Aucun 
passage  de  la  seconde  partie  d'Isaïe  ne  suppose  vrai- 
ment l'existence  de  Jérusalem  et  du  temple  de  Salo- 
mon,  mais  peut-être  la  reconstruction  de  Jérusalem  et 
le  second  temple.  Le  chapitre  lxvi  débute  par  un  aver- 
tissement aux  constructeurs  de  la  Jérusalem  nouvelle: 
Jahvé  n'a  pas  besoin  d'une  demeure  faite  de  main 
d'homme,  le  ciel  est  son  trône.  Le  culte  purement  exté- 
rieur ne  lui  est  pas  agréable;  le  vrai  culte  qui  l'honore 
est  de  nature  spirituelle  comme  lui  :  c'est  l'humilité, 
l'obéissance,  l'amour  du  prochain.  —  Enfin,  quand  le 
prophète  dit  que  Dieu  a  appelé  Abraham  des  extré- 
mités de  la  terre,  il  songe  au  pays  de  Chanaan  où  Jahvé 
le  conduisit  au  terme  de  son  pèlerinage.  Et  quand, 
s'adressant  aux  exilés  de  Babylone,  il  leur  crie  «  sortez 
de  là  »,  son  langage  suppose  seulement  qu'il  n'habite 
pas  Babylone;  il  ne  prouve  pas  qu'il  habitait  Jérusa- 
lem, au  vme  siècle. 

b.  Tendances  doctrinales.  — ■  La  seconde  partie 
d'Isaïe  présente,  de  l'avenir  messianique,  une  concep- 
tion différente  de  celle  de  la  première  parlic.  Le  Roi- 
Messie  décrit  d'une  façon  si  caractéristique,  comme 
rejeton  de  la  tige  de  Jessé,  dans  les  chapitres  vu,  ix  et 
xi,  n'apparaît  plus  ici.  Seul  le  chapitre  lv,  3  parle  des 
grâces  assurées  à  David,  et  encore  s'agit-il  probable- 
ment d'une  translation  au  peuple,  des  promesses  faites 
à  David.  Au  lieu  de  l'Emmanuel,  du  rejeton  de  David, 
du  roi  futur,  c'est  le  serviteur  de  Jahvé,  le  médiateur 
du  salut  spirituel  qui  est  au  premier  plan  dans  toute 
cette  partie.  La  doctrine  du  «  Reste  qui  se  convertira  » 
si  fréquemment  affirmée  dans  la  première  partie,  ne 
revient  que  rarement  et  d'une  manière  implicite.  Lix, 
20;  lxv,  8-9.  Les  espérances  messianiques  sont  plus 
grandioses,  plus  universalistes,  xlii,  6;  xlix,  6,  le  mo- 
nothéisme plus  transcendant,  xl,  18,  sq.  Par  contre, 
les  tendances  légalistes  sont  plus  accusées  :  l'impor- 
tance accordée  à  la  célébration  du  sabbat,  lvi,  2  sq.  : 
lviii,  13;  comparer  avec  i,  11,  15,  la  nient  ion  des  prê- 
tres, lxi,  6;  lxvi,  21, des  prosélytes,  lvi, 3,  6,  la  quali- 
fication de  Jérusalem  comme  »  sainte  »,  etc.  Ces  con- 
ceptions et  ces  préoccupations  sont  celles  d'un  pro- 
phète de  l'exil,  comme  le  montre  la  comparaison  avec 
Ézéchiel.  Les  défenseurs  de  l'authenticité  les  expli- 
quent par  la  diversité  de  circonstances,  de  but,  de 
temps,  de  destinataires,  de  sujets  traités.  Ils  recon- 
naissent d'ailleurs,  comme  nous  l'avons  vu,  que  l'au- 
teur de  la  seconde  partie  d'Isaïe  vit  en  esprit  au  temps 
de  l'exil,  cl  écrit  pour  les  exilés. 

c.  Style  et  vocabulaire. —  Les  différences  de  style  entre 
les  deux  parties  d'Isaïe  se  remarquent  même  dans  une 
bonne  traduction.  D'une  façon  générale,  le  style  de  la 
seconde  partie  est  plus  simple,  plus  coulant,  plus  clair, 
mais  moins  puissant  que  celui  de  la  première.  Il 
se  caractérise  par  un  symbolisme  spécial,  l'introduc- 
tion de  morceaux  hymniques,  le  retour  fréquent  sui- 
des sujets  déjà  abordés  précédemment,  certaines  appo- 
sitions constantes  au  nom  de  Jahvé,  comme  Jacob  ou 
Israël,  la  répétition  des  mêmes  paroles,  par  exemple, 
consolez,  consolez  mon  peuple,  etc. 

On  fait  les  mêmes  constatations  pour  le  vocabu- 
laire, la  terminologie  et  la  langue.  Une  dizaine  de 
tenues  et  de  tournures  de  phrases,  totalement  étran- 
gers à  la  première  partie  d'Isaïe,  si  l'on  excepte  les 
passages  que  d'autres  raisons  forcent  à  rapporter  à 
une  époque  plus  récente,  se  rencontrent  souvent  dans 
les  27  derniers  chapitres  :  bâliar,  choisir;  hillêl,  louer  ; 
hâfes,  préférer;  pdsatl,  exulter;  sâmah,  pousser  un  rc 
jeton,  au  sens  figure;  râsôn,  se  complaire;  S us,  se  rc 
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jouir;  etc.  Une  dizaine  de  locutions  fréquentes  dans  la 

seconde  partie  ne  reviennent  que  rarement  dans  la 
première,  ou  chez  les  prophètes  prèexiliens,  et  parfois 
avec  un  sens  différent,  comme  'Ebéd  Jahoé,  sédéq,  sc- 
ddqâh,  dans  le  sens  de  salut  ;  sâdaq,  clans  le  sens  d'être 
vrai,  d'avoir  raison,  etc.  Plus  de  trente-cinq  expres- 
sions se  rencontrent  dans  la  première  partie,  qui  ne 
reviennent  jamais  dans  la  seconde.  D'autres,  comme 
«  en  ce  jour  »,  reviennent  plus  de  trente  fois  dans  la 
première  partie  et  une  fois  seulement  dans  la  seconde, 
lii,  6.  La  tournure  «  il  se  fera  •,  affectionnée  par  Isaïe, 
ne  revient  que  deux  fois  dans  la  seconde  partie.  L'hé- 
breu de  cette  seconde  partie  sans  être  aussi  entaché 
d'aramaïsmes  que  celui  de  Jérémie  et  d'Ézéchiel,  n'est 
cependant  plus  aussi  pur  que  celui  des  écrivains  du 
vme  siècle,  en  particulier  d' Isaïe.  D'ailleurs,  dit-on,  la 
pureté  relativement  grande  de  la  langue  des  27  der- 
niers chapitres  ne  prouve  pas  nécessairement  en  fa- 
veur de  leur  antiquité  :  certains  psaumes  récents,  le 
livre  des  Paralipomènes  lui-même,  sont  encore  écrits 
dans  un  hébreu  assez  pur. 

Au  jugement  des  partisans  de  la  tradition,  ces  dif- 
férences de  style  et  de  vocabulaire  ne  permettent  pas 
de  conclure  à  la  diversité  d'auteurs.  Ils  les  expliquent 
par  la  nature  différente  des  sujets  traités,  par  l'âge  du 
prophète.  Isaïe  aurait  composé  la  seconde  partie  de 
son  livre  vers  la  fin  de  son  ministère  prophétique,  et  au 
cours  de  sa  longue  carrière,  son  style,  son  vocabulaire 
et  sa  langue  ont  pu  se  modifier  quelque  peu.  —  Mais 
nous  possédons  aussi,  dans  la  première  partie  d' Isaïe, 
des  oracles  datant  de  la  fin  de  son  ministère,  alors  que 
le  prophète  devait  avoir  plus  de  soixante  ans,  et  ces 
oracles  ne  se  distinguent  pas,  pour  la  forme,  des  pro- 
phéties antérieures.  Isaïe  a-t-il  donc  changé  de  ma- 
nière dans  son  extrême  vieillesse?  On  a  soutenu  aussi 
que  la  première  partie  renfermait  le  résumé  des  prédi- 
cations d' Isaïe,  ce  qui  leur  donnerait  quelque  chose 
de  vivant,  d'animé,  tandis  que  les  chapitres  xl-lxvi 
auraient  été  écrits  sans  avoir  jamais  été  prêches.  Mais 
la  différence  que  l'on  constate  entre  les  deux  parties 
il' Isaïe  n'est  pas  précisément  celle  qui  existerait  entre 
la  parole  vivante  et  chaleureuse  d'un  orateur  popu- 
laire et  l'œuvre  mesurée  d'un  écrivain. 

Après  avoir  expliqué  les  différences,  les  défenseurs  de 
l'authenticité  insistent  sur  les  affinités  littéraires  incon- 
testables qui  existent  entre  les  deux  parties  du  livre 
d' Isaïe.  Ils  relèvent  aussi  un  certain  nombre  d'expres- 
sions, caractéristiques  d' Isaïe,  qui  se  rencontrent  indif- 
féremment dans  les  deux  parties,  comme  la  dénomina- 
tion de  t  Saint  d'Israël  »  donnée  à  Dieu  :  elle  revient 
dix-sept  fois  dans  la  première  partie,  maisaussi  treize 
fois  dans  la  seconde.  Les  critiques  répondent  que 
l'écrivain  de  xl-lxvi  a  connu  les  prophéties  d' Isaïe, 
dont  il  a  certainement  été  l'admirateur,  le  disciple  et 
le  continuateur,  et  qu'en  tout  cas,  les  ressemblances 
entre  les  deux  parties  ne  prouveraient  pas  autant  pour 
l'unité  d'auteur,  que  les  différences,  pour  la  diversité. 

En  présence  de  la  complexité  du  problème  que  sou- 
lève l'authenticité  de  la  seconde  partie  d' Isaïe,  on 
reconnaîtra  que  la  Commission  biblique  agit  sagement 
en  maintenant,  jusqu'à  plus  ample  informé,  la  thèse 
traditionnelle  de  l'attribution  à  Isaïe.  A  cette  question  : 
Ulrum  admilti  possil...  secundam  parlem  libri  Isaise 
in  qua  vales  non  Judœos  Isaiœ  eequales,  at  Judœos  in 
exsilio  bnbylonico  lugentes  oeluli  inler  ipsos  vivens  allo- 
quilur  et  solatur,  non  posse  ipsum  Isaiam  jamdiu  emor- 
tuum  auctorem  habere,  sed  oporlere  eam  ignolo  cuidam 
vali  inler  exsuies  viventi  assignare?  elle  a  répondu  par  la 
négative.  Et  les  deux  réponses  qui  suivent  précisent 
que  les  diverses  raions,  soit  d'ordre  philologique,  soit 
d'ordre  général)  apportées  en  faveur  de  l'hypothèse 
critique,  ne  sont  pas  suffisantes  pour  emporter  la 
conviction.  Le  texte  de  la  Commission  biblique  dans 


Denzinger-Bamrwart,   Enchiridion,  n.   2115-2119,  et 
dans   Cavallera,    Thésaurus,   n     108. 

Pour  l'immense  majorité  des  critiques  non  catholi- 
ques, la  question  de  l'authenticité  isalenne  des  chapi- 
tres xl-lxvi  ne  se  pose  même  plus  a  l'heure  actuelle. 
Mais  leur  tâche  n'est  pas  finie  quand  ils  croient  avoir 
démontré  que  ces  chapitres  ne  sont  pas  d' Isaïe.  D'au- 
tres problèmes  se  posent  On  parlait  autrefois  du  Deu- 
téro-Isaïe,  du  Grand  Inconnu,  de  l'Anonyme  de  la 
captivité.  Or,  beaucoup  de  savants  contemporains 
(Duhm,  Cheyne,  Marti,  LIttmann,  etc.)  ont  été  ame- 
nés, par  l'étude  des  caractères  littéraires  et  religieux 
de  cet  ensemble  de  prophéties,  à  y  distinguer  deux 
groupes  dus  à  des  auteurs  différents. 

Le  premier,  comprenant  xl-lv,  appartient  à  la  pé- 
riode exilique,  antérieure  à  l'éditde  Cyrus.  C'est  pro- 
prement le  livre  des  consolations,  ainsi  qu'on  l'a  défini 
avec  beaucoup  de  justesse.  On  donne  à  l'auteur  qui  l'a 
composé  le  nom  de  second  Isaïe.  Ce  groupe  n'a  cepen- 
dant pas  été  écrit  d'un  seul  jet.  Un  examen  attentif 
des  circonstances  historiques  supposées  prouve  que  les 
chapitres  xl-xlviii  doivent  se  placer  en  547-546,  à 
l'époque  où  Cyrus  s'avançait  triomphalement  contre 
Crésus,  tandis  que  les  chapitres  xlix-lv  précéderaient 
de  peu  la  chute  de  Babylone. 

L'autre  groupe,  formé  des  chapitres  lvi-lxvi  est  un 
morceau  postexilique.  Les  pièces  qui  s'y  trouvent  ras- 
semblées ont  été  composées  après  l'édit  de  restaura- 
tion de  538.  C'est  ainsi  que  lvi,  5-8  suppose  manifes- 
tement un  état  de  choses  postérieur  à  la  captivité  :  Jé- 
rusalem est  habitée,  le  temple  existe  avec  son  culte  et 
ses  sacrifices.  Plusieurs  cependant  croient  encore  re- 
trouver dans  ce  groupe  des  morceaux  du  temps  de 
l'exil,  lx-lxii,  même  des  morceaux  du  temps  de  Jéré- 
mie, repris  et  modifiés  par  un  auteur  postérieur,  lvt, 
9-lvii,  11»;  lix,  3-15.  Dans  quelle  mesure  les  chapitres 
lvi-lxvi  peuvent-ils  encore  être  attribués  au  Deutéro- 
Isaïe?  Ne  faut-il  pas  admettre  un  Trito- Isaïe?  Plu- 
sieurs, à  la  suite  de  Kuenen,  Kittel,  Cheyne,  Cramer, 
songent  plutôt  à  une  école  influencée  par  le  Deutéro- 
Isaïe.  On  le  voit,  pour  la  solution  du  problème  de  la 
composition  des  chapitres  xl-lxvi,  on  est  loin  d'ob- 
tenir parmi  les  critiques  l'unanimité  qu'on  rencontre 
dans  la  négation  de  l'authenticité  isaïenne  de  ces 
mêmes  chapitres. 

III.  Doctrine  du  livre  d' Isaïe.  — •  Nous  expose- 
rons séparément  les  enseignements  des  deux  parties 
du  livre  d' Isaïe. 

/.  LA  première  PARTIE.  — ■  Nous  étudierons  suc- 
cinctement les  attributs  divins  et  les  conceptions  de 
la  vie  d'outre-tombe.,  puis  nous  consacrerons  un 
développement  plus  considérable  aux  prophéties 
messianiques. 

1°  Les  attributs  divins.  — ■  La  doctrine  de  la  première 
partie  du  livre  d' Isaïe  touchant  l'unité,  la  toute- 
puissance,  la  souveraineté  absolue,  la  providence  uni- 
verselle de  Jahvé,  la  nullité  des  idoles  est  trop  claire 
pour  que  nous  nous  y  arrêtions.  Il  faudrait  en  citer 
tous  les  chapitres.  Toute  l'activité  prophétique  d' Isaïe 
se  reflète  dans  la  vision  inaugurale  de  son  ministère 
et  lui  emprunte  un  cachet  particulier  :  Isaïe  est  le 
prophète  de  la  sainteté  de  Jahvé.  L'expression  qu'il 
emploie  de  préférence  pour  désigner  Dieu,  c'est  le 
«Saint  d'Israël».  Il  s'efforce  par  tous  les  moyens  de 
faire  prévaloir  la  conception  singulièrement  élevée 
qu'il  se  fait  de  la  sainteté  de  Jahvé.  Essayer  de  préci- 
ser cette  notion,  c'est  caractériser  en  même  temps  le 
contenu    essentiel   de    la  prophétie  d' Isaïe. 

Une  créature  est  sainte  quand  elle  est  mise  à  part 
pour  un  but  religieux,  quand  elle  est  consacrée  à  I  )ieu. 
Saint  est  plutôt  opposé  a  profane  qu'a  souillé,  f 
l'idée  primitive  de  séparation  découle  natur<  llement 
celle  de  pureté,  d'absence  de  souilllure.  (tue  n     IS  atta 
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(lions  le  plus  souvent  a  ce  mot.  Cette  double  idée  de 
séparation  et  de  pureté  se  retrouve  également  dans  la 
sainteté  qu' Isaïe  attribue  à  .lalivé.  Elle  comprend  ce 
que  nous  appelons  la  sainteté  morale,  c'est-à-dire,  la 
pureté  parfaite,  l'inaccessibilité  au  mal,  l'horreur  pour 
le  péché.  En  présence  de  cette  sainteté,  Isaïe  se  déclare 
perdu,  parce  qu'il  est  un  homme  aux  lèvres  souillées, 
qu'il  habite  au  milieu  d'un  peuple  aux  lèvres  souil- 
lées, vi  :  l'impur  ne  peut  subsister  en  face  de  l'Être  très 
saint  et  très  pur,  l'homme  ne  peut  voir  Dieu  sans 
mourir.  Cf.  Ex.,  xxxm,  20.  Mais  la  sainteté  de  Dieu, 
c'est  aussi  son  absolue  perfection  qui  le  sépare  et  le 
met  infiniment  au-dessus  de  toute  créature;  elle  em- 
brasse toutes  les  supériorités.  Proclamer  que.lahvéest 
saint,  c'est  reconnaître  sa  majesté  suprême,  son  abso- 
lue transcendance,  son  universel  domaine,  sa  toute- 
puissance,  sa  sagesse  et  sa  miséricorde.  Inculquer 
cette  double  notion  de  la  sainteté  et  en  déduire  les 
conclusions  pratiques  qu'elle  comporte,  c'est  tout  le 
ministère   d'Isaie. 

Parmi  tous  les  peuples,  Dieu  s'est  librement  et  spé- 
cialement attaché  Israël  sur  lequel  sa  Providence  avait 
desdesseinsparticuliers.  Is.,  1,2-4  ;n,5-G;  v,  l-7;xix,25; 
xxix,  22-21  ;  xxxi,  5-6,  etc.  Dieu  a  donné  à  son  peuple 
une  loi,  un  enseignement,  dont  il  exige  la  pratique, ri, 
3;  v,  21;  xxx,  9.  Israël  doit  servir  Jahvé  avec  une 
piété  sincère  et  profonde;  la  fidélité  routinière  et  or- 
gueilleuse aux  pratiques  extérieures  du  culte  est  en 
abomination  devant  Jahvé.  Ce  ne  sont  pas  les  sacri- 
fices qui  l'honorent,  mais  l'accomplissement  des  lois 
.morales,  i,  10-20.  Ailleurs,  xix,  21,  Isaïe  déclare  que 
les  sacrifices  sont  agréables  à  Jahvé.  Isaïe  ne  connaît 
qu'un  seul  sanctuaire  légitime,  celui  du  temple  de  Jé- 
rusalem. Sion  est  la  montagne  de  la  maison  de  Jahvé. 
C'est  de  là  que  Jahvé  manifeste  ses  volontés  et  exécute 
ses  desseins.  C'est  là  que  les  peuples  viendront  lui  pré- 
senter leurs  hommages;  c'est  là  (pic  se  trouve  la  four- 
naise de  sa  colère,  n,  1-:î;  xvin.  1-7;  xxxi.  9.  Le  temple 
de  Jérusalem  est  le  seul  héritier  légitime  du  tabernacle, 
les  autels  multiples  sont  condamnés,  iv,  5;  xvn,  8; 
xxxm,  2  i  si|. 

Israël  coupable,  pécheur,  incrédule,  sera  durement 
chat  ié  et  expiera  douloureusement.  Cependant  les  des- 
seins providentiels  s'accompliront.  Israël  ne  sera  pas 
anéanti,  mais  purifie  par  le  châtiment.  Un  reste  sur- 
vivra à  l'épreuve,  et  deviendra  le  noyau  d'un  peuple 
nouveau.  Isaïe  est  par  excellence  le  prophète  du  Reste. 
i,  24-28;iv,2-6;vi,8-13;vn,3;x,20;xxvi;xxxvn,31. 

2°  La  vie  d'oulre-tombe.  —  On  reconnaît  générale- 
ment l'importance  du  chapitre  xiv  d'Isaie,  OÙ  sont  dé- 
crites la  chute  du  roi  de  Habylone  et  sa  descente  au 
séjour  des  morts,  pour  l'étude  des  conceptions  de  la 
vie  d'outre-tombe  chez  les  anciens  hébreux.  Il  ne  faut 
cependant  pas  perdre  de  vue  (pie  nous  sommes  en  pré- 
sence d'un  chanl  poétique,  non  d'un  exposé  doctrinal, 
cl  il  y  aurait  sans  doute  quelque  inconvénient  à  prendre 
a  la  lettre  les  h\  perboles  du  prophète  et  ses  personni- 
fications. Le  Bchéôl  esi  une  fosse  creusée  dans  les  pro- 
fondeurs de  la  terre,  distincte  du  sépulcre.  Le  roi  de 
Habylone,  sans  sépulture,  et  les  rois  des  nations, 
chacun  dans  sa  demeure,  se  rejoignent  cependant 
au  BChéul,  sorte  de  réceptacle  commun,  séjour  peu 
enviable,  où  disparait  toute  majesté,  OÙ  règne  le 
Silence,  OÙ  habitent  les  vers,  où  les  hommes  sur- 
vivent    dans     un    étal    de    grande    faiblesse,    comme 

des  ombres  qui  sommeillenl  mais  qu'un  grand  évé- 
nement   peut    cependant    réveiller.   On   dirait    que   ces 

ombres  peuvent  alors  communiquer  entre  elles,  a 
moins  que  ces  détails  ne  dussent  être  mis  au  compte 
des  prosopopées  poétiques.  <>n  ne  voii  nulle  différence 

dans  le  loi  '  réserve  a  ces  ombres.  Il  n'est  pas  dit  (pie  le 
roi  de  Babylone  descende  dans  des  régions  plus  pro- 
fondes du  Si  béôl  ;  rien  n'indique  que  la  condition  y  soit 


en  rapport  avec  la  moralité  de  la  vie.  Le  châtiment 
spécial  du  roi  de  Babylone,  qui  a  ruiné  sa  terre  et  tué 
son  peuple,  consiste  plutôt  dans  le  fait  qu'il  est  jeté 
loin  de  son  sépulcre,  comme  un  vil  rameau,  tandis 
que  les  rois  des  nations  reposent  avec  honneur,  chacun 
dans  son  tombeau.  Telles  nous  paraissent  être  les  don- 
nées du  chapitre  xiv  d'Isaie  sur  le  schéôl.  On  les  re- 
trouvera à  peu  près  identiques  chez  Ezéchiel,  lors- 
qu'il chante  la  descente  de  Pharaon  aux  enfers, xxxn 
17-31. 

3° Les  prophéties  messianiques. —  1.  Avènement  d'uR 
royaume  nouveau  :  Isaïe  est  par-dessus  tout  le  prophète 
messianique.  Avec  le  reste  sauvé,  noyau  d'un  grand 
peuple,  Jahvé  conclura  une  alliance  nouvelle  dont 
les  bienfaits  s'étendront  aussi  aux  nations.  Il  établira 
son  royaume  universel  de  paix,  de  sainteté,  de  justice. 
Isaïe  décrit  fréquemment  les  splendeurs  de  l'ère  nou- 
velle. Il  faut  distinguer,  dans  ces  descriptions  messia- 
niques, la  substance  des  accidents,  et  parmi  ceux-ci, 
l'on  peut  ranger  la  forme  dans  laquelle  est  repré- 
sentée cette  époque  de  bonheur,  le  temps  qui  lui  est 
parfois  assigne,  n,  2-4;  iv,  2-6;  vin,  23-ix,  6;  xi-xn  ; 
xvin,  7;  xix,  16-25;  xxm,  15-18;  xxiv-xxvn;  xxvni. 
23-29;  xxix,  17-24;  xxx,  19-33;  xxxn,  1-8;  15-20; 
xxxm,  17-24;  xxxv. 

2.  Le  chef  du  royaume  nouveau.  —  Isaïe  ne  se  con- 
tente pas  d'annoncer  l'avènement  d'un  royaume  nou- 
veau, il  en  présente  aussi  le  chef  dans  le  rejeton  de 
David,  le  roi  Messie,  le  fils  de  la  Vierge.  Ces  prédic- 
tions d'un  caractère  plus  précis,  par  le  fait  même  aussi 
plus  importantes,  et  qui  nous  retiendrons  plus  long- 
temps sont  contenues  dans  les  chapitres  vi  à  xn.  Dans 
la  première  section  du  livre,  ces  chapitres  vi  à  xn  for- 
ment un  groupe  spécial,  d'un  genre  plus  narratif 
et  plus  personnel  que  les  morceaux  qui  le  précèdent. 
Ce  petit  recueil,  qui  a  peut-être  été  publié  d'abord 
séparément,  et  auquel  le  récit  de  la  vocation  au  cha- 
pitre vi  formerait  une  introduction  appropriée,  con- 
tient des  discours  se  rapportant  au  début  et  à  la  fin 
du  ministère  d' Isaïe.  Il  nous  montre  le  rôle  politique 
joué  par  le  grand  prophète  sous  les  règnes  d'Achaz  et 
d'Ézéchias,  et  nous  fournit  presque  tous  les  rensei- 
gnements biographiques  que  nous  possédons  sur  la 
famille  d' Isaïe.  Mais  d'autres  particularités  encore 
recommandent  ces  chapitres  à  notre  attention.  Au 
chapitre  vu,  verset  14,  est  annoncée  la  naissance  d'un 
enfant  qui  sera  appelé  Emmanuel,  et  ce  nom  prophé- 
tique revient  encore  deux  fois  au  chapitre  vin,  8  et  10. 
Le  chapitre  ix,  5-6,  chante  la  naissance  d'un  enfant 
qui  porte  des  noms  merveilleux  et  sur  les  épaules  du- 
quel repose  l'empire.  .Enfin,  le  chapitre  xi  nous 
montre  le  rejeton  sorti  de  la  tige  de  Jessé,  dans  son 
rôle  de  juge  parfait  et  de  roi  pacifique.  Le  retour  pé- 
riodique de  cette  allusion  à  un  enfant  mystérieux 
donne  également  à  ces  chapitres  un  cachet  spécial  qui 
les  a  fait  nommer  le  livre  de  l'Emmanuel.  Nous  étu- 
dierons le  caractère  messianique  de  ces  trois  pas- 
sages  Voir  ail.  Emmanuel,  t.  iv,  col.  2430-2140. 

</)  Contexte  général  des  deux  premiers  j>assagcs.  — 
Les  deux  premiers  textes  appartiennent  au  même 
contexte  historique,  celui  des  chapitres  vn-ix,  6.  Le 
chapitre  vu  nous  transporte  au  début  de  la  guerre 
syro  éphraïmite,  alors  (pie  l'armée d'Aram est  campée 
en  I  'phraïm.  (pie  Rasinet  Phacéc  vont  marcher  contre 
Jérusalem  pour  détrôner  Achazellui  substituer  le  fils 
de  Tabeel.  A  celle  nom  elle,  le  cœur  du  roi  et  le  cœur  de 
son  peuple  (remirent  comme  les  arbres  de  la  forêt  fre 
missent  sous  le  souille  du  vent.  Achaz  s'étant  rendu  à 
l'extrémité  du  canal  de  la  piscine  supérieure,  sur  le 
chemin  du  champ  du  foulon,  sans  doute  pour  surveiller 
les  travaux  de  défense  ou  pour  voir  comment  la  ville 
pourrait  s'approvisionner  d'eau  en  cas  de  siège,  Isaïe 
reçut    l'ordre    de  Dieu    de    l'y    rejoindre    avec    Sear 
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J.ï-ûb  son  lils,  et  de  lui  parler  au  nom  de  Jahvé  : 
«  Cela  ne  tiendra  pas,  cela  ne  sera  pas  »  dit  le  Seigneur 
Jahvé,  après  avoir  rappelé  le  mauvais  dessein  des 
alliés;  et  Achaz  est  solennellement  invite  par  Isaïe  à 
demander  un  signe,  un  prodige  éclatant  qui  le  con- 
vaincra de  la  ferme  volonté  qu'a  Jahvé  de  sauver  son 
peuple.  Mais  le  roi  incrédule  se  dérobe  sous  le  pré- 
texte hypocrite  de  ne  pas  vouloir  tenter  Dieu.  Le  véri- 
table motif  de  son  refus  nous  est  connu  par  le  livre  des 
Rois,  IV  Reg.,  xvi,  7-8.  Achaz  a  décidé  d'envoyer  à 
Téglath-Phalasar  le  message  suivant  :  Viens  et  délivre- 
moi  des  rois  de  Damas  et  d'Israël.  Isaïe  est  au  courant 
de  cette  résolution;  cette  défiance  vis-à-vis  de  Jahvé, 
et  cette  politique  païenne  funeste  à  Juda  l'exaspèrent: 
il  annonce  à  Achaz  que  Dieu  lui-même  donnera  un 
signe  a  la  maison  de  David,  mais  un  signe  d'une  tout 
autre  nature  que  celui  que  le  roi  aurait  pu  obtenir 
d'abord.  Toutefois,  ce  nouveau  signe,  connu1  le  pre- 
mier, devra  démontrer  à  Achaz  que  Jahvé  veut  sauver 
ion  peuple  par  lui-même,  sans  le  secours  des  hommes; 
et  le  prophète,  avant  d'apporter  le  signe,  afïirme  en- 
core une  fois  solennellement  cette  volonté  salvifique 
du  Dieu  d'Israël,  en  prédisant  la  naissance  surnatu- 
relle de  l'Emmanuel,  garantie  du  secours  divin  : 
«  Voici  que  la  Vierge  a  conçu  et  elle  enfante  un  fils  et 
elle  l'appelle  Emmanuel.  >v  14.  Quant  au  signe,  c'est 
la  dévastation  prochaine  du  pays,  le  misérable  état 
auquel  Juda  sera  réduit  par  ceux-là  même  en  qui 
Achaz  avait  placé?  toute  sa  confiance,  qu'il  appelait 
à  son  secours,  dont  il  attendait  la  libération  et  le 
^dut,  15  à  25. 

Le  morceau  suivant,  vm-ix,  G  développe  le  même 
thème,  suit  à  peu  près  la  même  marche,  et  se  rapporte 
aux  mêmes  circonstances  historiques  que  le  chapitre 
mi.  Isaïe  prédit  d'abord  l'échec  de  la  coalition  syro- 
ephraïmite,  vni,  1-4  :  dans  un  espace  d'environ  deux 
ans,  les  royaumes  de  Damas  et  d'Israël  seront  menacés 
de  devenir  victimes  des  Assyriens.  Cette  prédiction 
est  faite  d'une  intéressante  façon.  A  la  naissance  d'un 
de  ses  enfants,  Isaïe  reçut  l'ordre  de  lui  donner  le  nom 
de  Mahèr-àlal-hâs-baz  (Prompt-butin-Proche-pillag  >) 
et  la  portée  symbolique  du  nom  est  expliquée  :  avant 
que  l'enfant  sache  dire:  papa,  maman,  on  portera  les 
richesses  de  Damas  et  le  butin  de  Samarie  devant 
le  roi  d'Assur.  Mais  déjà  avant  la  conception  de  l'en- 
fant, le  prophète  avait  dû  graver  le  nom  fatidique  en 
gros  caractères,  sur  une  grande  tablette,  en  présence 
de  témoins  dignes  de  foi.  La  ville  de  Damas  est  tom- 
bée en  732;  la  conception  et  la  naissance  du  fils 
d'Isaïedont  le  nom  présage  la  chute  de  cette  ville 
doivent  se  placer  vers  734. 

Les  ennemis  d'Achaz  ne  l'emporteront  pas,  mais 
Juda  lui-même  sera  dévasté  par  le  torrent  assyrien. 
Comme  au  chapitre  vu,  le  prophète  laisse  clairement 
voir  la  répercussion  qu'aura  en  Juda  l'immixtion  de 
l'Assyrie  dans  les  affaires  de  Palestine,  vm,  5-10  :  Ce 
peuple  a  méprisé  les  eaux  de  Siloé  qui  coulent  douce- 
ment; voici  que  le  Seigneur  amène  sur  lui  les  eaux  du 
fleuve,  larges  et  puissantes,  elles  recouvrent  toute 
l'étendue  de  ton  pays,  ô  Emmanuel  !  Mais  les  projets 
ennemis  n'aboutiront  pas,  et  cela  précisément  à  cause 
d'Emmanuel. 

Après  un  morceau  d'ordre  intime,  11-20,  où  Isaïe, 
fatigué  de  s'adresser  à  un  peuple  incrédule,  déclare 
qu'il  va  confier  ses  instructions  écrites  à  ses  fidèles 
disciples,  le  discours  revient  à  la  description  de  l'inva- 
sion assyrienne,  21-22.  On  décrit  l'angoisse,  la  famine, 
la  détresse  qu'amène  cette  invasion.  Mais  après  l'hu- 
miliation viendra  le  gloire  :  vin,  23-ix,  0  forment  un 
contraste  voulu  avec  le  sombre  tableau  des  versets 
précédents.  L'angoisse  el  les  ténèbres  feront  place  à 
la  lumière  et  à  la  joie,  l'oppression  a  la  délivrance,  la 
guerre  à  la  paix  quand  apparaîtra  et  régnera  le  Messie 


libérateur,  le  Prince  issu  de  David  dont  le  quadruple 
nom  est  :  Merveilleux  conseiller,  Dieu  fort,  Père  à 
jamais.  Prince  de  la  paix. 

Après  avoir  replacé  dans  leur  cadre  historique  les 
deux  prophéties  messianiques  de  vu,  14  et  de  îx,  5-6, 
il  nous  reste  à  justifier  l'interprétation  sommaire  que 
nous  venons  d'en  donner. 

b)  La  prophétie  de  la  naissance  d'Emmanuel,  Is.,  vu, 
14.  —  Nous  aurons  à  rechercher  qui  est,  dans  l'esprit 
du  prophète,  cet  Emmanuel  dont  la  naissance  est 
attendue;  ensuite,  quel  caractère  particulier  revêt  sa 
conception  et  sa  naissance;  enfin  quelle  est  la  place  de 
cette  prophétie  dans  le  contexte  du  chapitre  vu. 

a.  Qui  est  Emmanuel  ?  —  Tout  a  été  mis  en  œuvre 
pour  reconnaître  l'enfant  annoncé  par  Isaïe  et  qui  por- 
tera le  nom  d' Immanu-El,  et  les  identifications  les 
plus  diverses  ont  été  proposées. 

a)  Les  anciens  juifs,  au  témoignage  de  saint  Jérôme, 
y  voyaient  Ezéchias  :  Hebrsei  hoc  de  Ezechia,  filio 
Achaz,  prophetari  arbitrantur,  P.  L.,  t.  xxiv,  col.  109. 
Cf.  Justin,  Dial,  n.  66,  68,  71,  77.  P.  G,  t.  vi,  col. 
628,  633,.  644,  656.  Quelques  modernes,  se  rallient 
à  cette  opinion.  Tout  semble  indiquer,  disent-ils, 
qu'il  s'agit  d'Ézéchias.  Il  était  fils  de  roi,  de  la  race 
de  David.  Il  a  grandi  sous  les  yeux  d' Isaïe  :  enfant 
au  début  du  règne  d'Achaz,  il  était  arrivé  à  l'âge 
d'homme  au  moment  de  la  grande  invasion  assyrienne 
de  Sennachérib.  Ses  voies  n'étaient  pas  celles  de  son 
père  :  pieux,  juste,  confiant  dans  le  secours  de  Dieu, 
il  mérita  d'être  délivré  par  un  éclatant  miracle.  La 
version  des  LXX  favorise  cette  interprétation. 
D'après  elle,  en  effet,  le  prophète  s'adressant  à 
Achaz,  dirait  :  Tu  l'appelleras,  xaXécreiç,  du  nom  d'Em- 
manuel. [Achaz  donne  à  l'enfant  le  nom  qu'il  doit 
porter,  c'est  donc  qu'il  s'agit  de  son  fils. 

Emmanuel  n'est  pas  Ezéchias.  La  leçon  du  texte 
grec  ne  l'emporte  pas  sur  celle  du  texte  massorétique  : 
il  est  reconnu  que  la  version  des  LXX  du  livre  d' Isaïe 
est  d'une  manière  générale  assez  défectueuse.  D'ail- 
leurs, Ezéchias  devait  être  né  au  moment  où  Isaïe 
prononça  cet  oracle.  Saint  Jérôme  le  faisait  remarquer 
déjà  :  Quomodo...  de  Ezechise  conceptu  dicitur  el  nati- 
vilale,  cum  eo  lempore  quo  regnare  cœpit  Achaz,  jam 
novem  Ezéchias esset annorum?  (loc.  cit.) Les  difficultés 
chronologiques  qui  entourent  l'avènement  d'Ézéchias 
ne  permettent  plus  aux  exégètes  modernes  de  proposer 
cet  argument  avec  la  même  assurance  que  Jérôme.  Il 
nous  semble  pourtant  n'avoir  pas  perdu  sa  valeur. 
Trois  passages  bibliques  sont  en  conflit  pour  la  date  de 
l'avènement  d'Ézéchias.  D'après  IV  Reg.,  XViïi,  9-10, 
Samarie  a  été  prise  la  6e  année  d'Ézéchias,  ce  qui  nous 
conduit  pour  l' avènement  de  ce  prince  en  727.  Il  devait 
donc  être  né  en  734  lors  de  la  guerre  syro-éphraïmite, 
d'autant  plus  que  la  Bible,  IV  Reg. ,  xvm,  2.  le  fait  mon- 
ter sur  le  trône  à  l'âge  de  25  ans.  Mais,  d'après  IV  Reg 
xvm,  13,  l'invasion  de  Sennachérib  en  Juda  eut  lieu  la 
quatorzième  année  d'Ézéchias.  Or  Sennachérib  monta 
sur  le  trône  en  705  et  son  expédition  en  Palestine  eut 
lieu  en  sa  troisième  année,  en  702  (cylindre  de  Taylor). 
Il  faudrait  donc  dater  l'avènement  d'Ézéchias  d'envi- 
ron 715.  S'il  avait  25  ans  à  son  avènement,  Isaïe  n'a 
pas  pu  prédire  sa  naissance  en  734.  Mais  on  ne  peut  da- 
ter le  règne  d'Ézéchias  de  715  ;  l'invasion  assyrienne  de 
702  ne  tombe  pas  la  quatorzième  année  d'Ézéchias; 
nous  avons  dit  plus  haut  que  cette  indication  chrono- 
logique convient  à  la  maladie  d'Ézéchias,  mais  ne  peut 
d'aucune  façon  se  rapporter  a  l'expédition  de  Senna- 
chérib. Il  faut  donner  la  préférence  à  la  notice  de  IV 
Reg.,  xvm,  9-10  sur  celle  de  IV  Reg.,  xvm,  13.  On  ne 
peut  yuère  tailler  non  plus  sur  les  seize  ans  de  iègn<  que 
IV  Reg.,  xvi,  2  assigne  à  Achaz,  pour  dater  l'avène- 
ment d'Ézéchias  de  719,  son  père  n'ayant  pas  occupé 
le  I  rône  avant  735.  Cette  date  serait  à  la  fois  en    outra- 
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diction  avec  les  deux  autres  passages  des  Rois.  On  ob- 
tient au  contraire  l'harmonie  entre  IV  Reg.,  xvi,  2  et 
IV  Reg.,  xvm,  9-10,  en  lisant  six  ans,  au  lieu  de  seize, 
dans  le  premier  passage.  Notons  encore  que  la  vraie 
Interprétation  de  l'oracle  d'Isaïe  contre  les  Philistins, 
ls.,  xiv,  2S  m].,  fait  coïncider  l'année  de  la  mort  d'A- 
chaz  avec  celle  de  la  mort  de  Téglath-Phalasar.  Or  le 
monarque  assyrien  disparut  en  727,  ce  qui  confirme  la 
donnée  de  IV  Reg.,  xvm,  9-10  pour  l'avènement  d'Ézé- 
ehias  en  727.  En  tout  état  de  cause,  on  voit  que  la 
naissance  de  ce  monarque  doit  être  antérieure  à  734  et 
que  le  prophète  n'a  pu  alors  l'annoncer  comme  pro- 
chaine. 

Le  nom  d'Emmanuel  (Dieu  avec  nous)  exprime  tout 
au  moins  le  souvenir  ou  l'espoir  du  salut.  Il  semble 
même  qu'Emmanuel  soit  lui-même  le  roi-sauveur. 
Nous  n'argumentons  pas  pour  le  moment  du  rôle  ré- 
serve a  l'enfanl  du  chapitre  ix,  ou  au  rejeton  de  David 
du  chapitre  xi,  nous  nous  en  tenons  aux  chapitres  vil 
et  vin  qui  seuls  parlent  strictement  d'Emmanuel.  Au 
chapitre  vu,  nous  ne  rencontrons  que  le  nom  avec  sa 
portée  figurative,  mais  au  chapitre  vm,  S,  Emmanuel 
apparaît  comme  roi  de  Juda,  et  au  verset  10,  comme 
garantie  absolue  du  salut  de  la  nation  :  «  Armez-vous, 
tous  serez  consternés  1  Préparez  un  plan,  il  sera  dé- 
truit I  Formez  un  projet,  il  ne  tiendra  pas,  à  cause 
d'Emmanuel  (kl  ' immânu-  El).  »  Or,  on  ne  voit  pas  très 
bien  pourquoi  Ézéchias  recevrait  un  nom  qui  soit  un 
souvenir  ou  un  gage  de  salut,  encore  moins  à  quel  titre 
Ézéchias  serait  présenté  comme  roi-sauveur.  Isaïe  vou- 
drait-il dire  qu'Achaz  pourra  appeler  son  fils  Emmanuel 
en  reconnaissance  ou  en  espoir  de  la  délivrance  du 
péril  syTO-éphralmite?  Mais  au  chapitre  vu,  après  le 
refus  d'Achaz,  il  n'est  plus  question  de  cette  déli- 
vrance, niais  au  contraire  des  maux  qui  vont  fondre 
sur  Achaz,  sa  maison  et  son  peuple.  Il  faudrait  dire 
aussi  qu'Ézéchias-Emmanuel  fait  double  emploi  avec 
le  second  lils  d'  [sale,  dont  le  nom  Prompt  butin-Proche 
pillage  symbolise  le  châtiment  de  Damas  et  de  Sama- 
rie.  Achaz  devrait-il  donnera  son  fils  le  nom  d'Emma- 
nuel, gage  de  la  délivrance  du  péril  assyrien?  Mais  il 
n'est  pas  question  de  cette  délivrance  dans  l'entretien 
du  prophète  et  du  mi,  mais  bien  des  ravages  que  l'As- 
syrien va  exercer  en  Juda.  Enfin,  le  titre  de  roi-sauveur 
ne  convient  d'aucune  façon  a  Ézéchias.  Au  lieu  d'être 
le  salut  d' Israël,  il  doit  demander  lui-même  à  Dieu  sa 
délivrance,  el  en  être  averti  par  la  bouche  d'Isaïe;  il  se 
compromet  avec  les  ambassadeurs  du  patriote  babylo- 
nien M»  rodach-Baladan  ;  il  s'effraie  et  pleure  comme  un 
enfant  a  la  nouvelle  de  sa  mort  prochaine.  Mais  peut- 
être  l'histoire  n'a-t-elle  pas  répondu  à  l'attente  pro- 
phétique, el  Ézéchias  ne  fut-il  pas  l'homme  qu' Isaïe 
espérait?  Dans  ce  cas.  le  prophète,  conscient  de  sa 
déception,  n'aurait  pas  laisse  subsister  ses  oracles 
démentis   Le  Talmud,  traité  Sanhédrin,  94»,  nous  dit 

que  Dieu  VOUlail  fane    d'ÉzéchlaS  le    Messie,  mais  que 

ci  n'en  [ul  pas  trouvé  digne.  Cette  interprétation 
a  au  moins  le  mérite  de  reconnaître  que  l'Emmanuel 

promis  n'est  autre  que  le  Messie 

Si  Emmanuel  désigne  Ézéchias,  pourquoi  Isaïe  ap- 
pelle-t  il  sa  noir  la  'almdh?  Ce  mot,  comme  nous  le 
verrons,  indique  une  jeune  Bile  nubile;  pourquoi  nom- 
mer  ainsi    Abi,    fille   de    /aeharias,    IV    Reg.,    XVIII,   2? 

Pourquoi  Isaïe  ne  dit  Upa  à  Vchaz  :  ton  épouse  ou  la 
relni  'l'une  jeune  fille  quelconque  du  ha- 

rem d'  Vchaz,  pourquoi  Isaïe  l'appelle-t-il  lu  jeune  fille 
"i  donne-t-11  ce  nom  vulgaire  à  celle  qu'il  sait 
l'héritier  du  trône?  De  plus, 
somme  nous  le  dirons  plus  loin  aussi,  le  langage  solen- 
nel du  prophète  :  i  voici  que  la  jeun,   fille  est  enceinte 

et  met  au  monde  un  fils     semble  bien  ■■ oncer  un 

mystère  i  m.  la  conception  et  la  naissance  d'Emma- 
nuel. Or,  Il  n'y  eut  sans  aucun  doute  rien  de  particu- 


lier ni  d'extraordinaire  dans  la  naissance  d'Ézéchias. 

3)  Saint  Jérôme  rappelle  une  autre  opinion  ancienne, 
celle  qui  fait  d'Emmanuel  un  fils  d'Isaïe  :  Quidam  de 
nostris  Isaïam  prophelam  duos  filios  habuisse  contendtt. 
Jasub  el  Emmanuel,  et  Emmanuel  de  prophetissa  uxorc 
ejus  generatum  in  typvan  Domini Salvatoris,  In  ls.,  P.L., 
t.  xxiv,  col.  1(19-110.  Cette  opinion  a  été  défendue  par 
quelques  docteurs  juifs,  comme  Aben-Esra  et  Jarchi, 
par  des  protestants,  comme  Grotius,  Gesenius,  Hitzig. 
Meinhold,  etc.,  et  par  quelques  catholiques,  disciples 
de  ce  quidam  de  nostris  dont  parle  saint  Jérôme.  Elle 
s'appuie  d'abord  sur  l'analogie  qui  existe  entre  vu,  14, 
d'une  part,  et  de  l'autre,  vu,  3  et  vm,  3  où  deux 
autres  enfants  d'Isaïe  reçoivent  un  nom  symbolique  et 
sont  donnés  comme  signes.  Isaïe  ne  dit-il  pas,  vm,  18  : 
■  Nous  voici,  moi  et  mes  fils...  signes  et  présages  en 
Israël?  »  L'exégèse  en  question  allègue  aussi,  au  moins 
pour  se  réfugier  dans  un  sens  messianique  typique,  les 
difficultés  que  suscite  le  contexte  contre  un  sens  messia- 
nique littéral.  Elle  nous  paraît  cependant  inadmissible. 
D'aucune  façon  Emmanuel  ne  peut  être  un  fils  d'Isaïe. 
Plusieurs  des  raisons  que  nous  avons  apportées  contre 
l'ident  i  fication  Emmanuel-Ézéchias  valent  aussi  contre 
le  fils  d'Isaïe.  Le  prophète  n'appelle  pas  sa  femme  hâ 
'almâh,  mais  la  prophétesse,  vm,  3;  la  naissance  d'un 
fils  d'Isaïe  ne  présente  rien  d'extraordinaire;  comment 
le  fils  d'Isaïe  serait-il  appelé  souverain  du  pays,  vm,  8? 
Emmanuel  ne  serait  qu'un  double  de  Mahêr  >âlâl-hav 
baz.  Lors  de  sa  rencontre  avec  Achaz,  le  prophète  est 
déjà  accompagné  d'un  de  ses  fils  au  nom  prophétique. 
Seâr-Ja§ûb  ;  il  n'est  guère  vraisemblable  qu'il  ait  an- 
noncé à  Achaz  la  naissance  prochaine  d'un  autre,  qui 
figurerait  également  le  salut,  et  cela  d'une  manière  cer- 
tainement inintelligible  pour  le  roi.  Dira-t-on  qu'Em- 
manuel, fils  d'Isaïe,  est  un  type  du  Messie?  Si  Isaïe  n'a 
pas  eu  conscience  de  sens  typique,  si  en  parlant  de  son 
enfant,  il  a  annoncé  le  Messie  sans  le  savoir,  comme  le 
fera  plus  tard  Caïphe,  Joa.,  xi,  51,  les  arguments  de 
tantôt  reviennent,  et  le  prophète  a  donné  à  son  fils  des 
qualificatifs  et  des  titres  qui  ne  lui  conviennent  pas. 
Savait-il  au  contraire  que  son  fils  représentait  le  Mes- 
sie, et  parlait-il  de  lui  en  tant  que  figure  du  Messie? 
Cela  revient  à  dire  que  le  sens  messianique  est  le  sens 
littéral  des  paroles  d'Isaïe.  Nous  verrons  d'ailleurs  que 
les  difficultés  soulevées  par  le  contexte  contre  le  sens 
messianique  littéral  sont  sérieuses,  sans  doute,  mais 
non  insurmontables. 

y)  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  discuter  l'explication 
allégorique  de  vu,  14,  défendue  par  Hofman,  d'après 
laquelle  la  'almdh  serait  une  personnification  de  la 
maison  de  David,  et  l'Emmanuel  représenterait 
l'Israël  nouveau,  ou  symboliserait  simplement  la  déli- 
vrance. Il  est  trop  clair  qu'il  s'agit  d'un  individu 
déterminé  et  même  d'un  roi,  fils  de  David. 

8)  L'explication  la  plus  répandue  dans  les  milieux 
non  catholiques  est  celle  qui  voit  dans  la  'almdh  une 
femme  quelconque,  et  dans  l'Emmanuel,  un  enfant 
quelconque.  La  désignation  de  l'enfant  qui  doit  naître 
n'est  pas  en  question,  disent  les  tenants  de  cette 
hypothèse,  et  le  prophète  ne  pense  à  aucune  personne 
en  particulier;  il  n'y  a  là  pour  lui  qu'une  façon 
de  parler  pour  indiquer  la  proximité  de  la  libération 
et  du  salut.  Celle  explication  est  proposée  avec  des 
variantes,  par  Lowth,  Gratz,  Michaelis,  Eichhorn. 
I'auliis,  Reuss,  Kuenen,  Smith,  Chcync,  Marti,  etc. 
Voici  SOUS  quelle  forme  Duhin  la  présente  :  Le  signe 
qu'  Isai  \  a  donner  a  Achaz  a  essentiellement  le  même 
but  que  celui  que  le  roi  vient  de  refuser,  annoncer  le 
prochain  échec  des  ennemis.  Le  signe  ou  la  preuve 
que  nous  serons  sauvés,  dira-t-il,  c'est  que  les  femmes 
qui.  d'ici  a  quelques  mois,  donneront  le  jour  à  un 
fils,  pourront  l'appeler  Emmanuel,  Dieu  avec  nous; 
la    retraite    des  armées   alliées  leur   en  fournira  l'oc- 
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casion.  Achaz  pourra  rencontrer  de  ces  enfants  portant 
le  nom  d'Emmanuel,  et  ce  nom  lui  rappellera  sa  propre 
incrédulité  en  même  temps  que  la  vérité  de  la  prèdic-. 
tlon  d'Isaïe.  L'assurance  du  salut  concrétisée  dans  le 
nom  d'enfants  qui  vont  naître  bientôt,  c'est  là  tout  le 
signe  que  donne  Isaïe  pour  la  délivrance  prochaine  et 
certaine  de  l'invasion  syro-éphraïmite.  Das  Buch  Je- 
saia.  Gôttingen,  1902,  p.  50-51.  Pour  rendre  son  expli- 
cation plausible,  pour  pouvoir  maintenir  sa  conception 
de  la  nature  du  signe  au  verset  14,  et  de  l'indétermi- 
nation de  l'Emmanuel,  Duhmest  forcé  de  faire  dans  le 
contexte  des  mutilations  importantes  :  le  verset  15  doit 
disparaître,  parce  qu'il  est  messianique  et  brise  le  lien 
entre  14  et  16;  les  versets  18-25,  contenant  des  menaces 
pour  Achaz,  sont  séparés  du  reste  du  chapitre,  et  attri- 
bués à  un  rédacteur  qui  a  également  composé  le  verset  17 
pour  servir  de  lien  entre  les  versets  1-16  et  18-25,  et  rat- 
tacher ainsi  les  menaces  de  18-25  aux  menaces  de  9b  : 
«  Si  vous  ne  croyez,  vous  ne  subsisterez  pas.  «Enfin, 
le  verset  8  du  chapitre  vm,  où  Emmanuel  apparaît 
comme  souverain  du  pays,  doit  être  corrigé.  L'image  de 
l'oiseau  étendant  ses  ailes  sur  la  terre,  8b,  serait  un 
reste  d'une  strophe  perdue  ou  d'une  citation.  Il  ne  fau- 
drait pas  lire  «  sur  ta  terre,  Emmanuel  »,  mais  t  sur  la 
terre,  car  Dieu  est  avec  nous,  f'/mmanii-éOi,  comme  à  la 
fin  du  verset  10.  Les  mots  car  Emmanuel,  comme  tout 
le  verset  15  du  chapitre  vu,  avant  de  pénétrer  dans  le 
texte,  ont  peut-être  été  écrits  eh  marge  par  un  lecteur 
attentif,  partisan  du  sens  messianique.  Ces  corrections 
violentes  sont  admises  par  Cheyne  et  Marti  ;  nécessaires 
dans  l'explication  de  Duhm,  elles  n'en  sont  pas  moins 
arbitraires  et  injustifiées.  Après  l'incrédulité  et  le  refus 
d' Achaz,  il  ne  semble  pas  qu'il  faille  s'attendre  en- 
i  or  à  un  signe  rassurant  de  la  part  d'Isaïe,  et  un  con- 
texte de  menaces  est  au  contraire,  comme  nous  le 
verrons,  tout  à  fait  en  situation.  Il  ne  s'agit  plus  d'une 
délivrance  de  l'invasion  syro-éphraïmite,  mais  d'une 
dévastation  du  pays  de  Juda  par  l'Assyrie.  D'ailleurs, 
le  signe  du  verset  14  compris  dans  le  sens  de  Duhm 
fait  de  nouveau  double  emploi  avec  celui  de  Mahêr- 
>âlalau  chapitre  vm.  Et  puis,  pour  signifier  que  les 
femmes  qui  enfanteront  un  fils  pourront  l'appeler 
Emmanuel,  quelle  façon  bizarre  de  s'exprimer  :  Voici 
que  la  jeune  femme  est  enceinte  et  enfante  un  fils  1 
Pourquoi  la  jeune  femme?  Est-ce  une  personne  déter- 
minée? Est-ce  un  collectif  pour  désigner  toute  la  caté- 
gorie des  jeunes  femmes? 

e)  Emmanuel  n'est  pas  un  enfant  quelconque, 
comme  le  prétendent  les  critiques  indépendants,  et  en 
ce  sens,  les  explications  anciennes  sont  justes.  C'est  un 
enfant  bien  déterminé,  mais  ce  n'est  ni  un  fils  d'Achaz, 
ni  un  fils  d'Isaïe,  c'est  le  Messie.  L'exégèse  messianique 
d'Is.,  vu,  14  est  de  plus  en  plus  abandonnée  par  les 
exégôtes  protestants,  même  par  des  théologiens  posi- 
tifs comme  Seeberg  et  Kôberle.  Kautzsch,  Die  heiligen 
Schriflen  des  Allen  Blindes,  t.  i,  525  ne  la  mentionne 
même  plusl  Seuls  quelques  panbabylonistes  essaient 
de  la  faire  revivre.  On  sait  que  d'après  eux,  les  prophè- 
tes n'ont  pas  créé  l'espérance  messianique  qui  n'est 
qu'une  forme  de  l'attente  d'un  sauveur  qui  flottait 
avant  eux  dans  tout  l'ancien  orient.  En  particulier  la 
' Almâh  d'Isaïe  n'est  autre  que  la  Virgo  cœlestis  don- 
nant naissance  au  sauveur.  L'apologétique  chrétienne 
n'a  pas  grand  chose  à  attendre  de  cette  volte-face  au 
sein  du  camp  rationaliste.  Par  contre  tous  les  exégètes 
catholiques  admettent  le  sens  messianique  et,  sauf 
quelques  exceptions,  le  sens  messianique  littéral.  Celui- 
i  ».  rencontre  déjà  dans  l'Évangile,  explicitement  dans 
saint  Matthieu  qui,  après  avoir  rapporté  la  conception 
surnaturelle  du  Christ,  ajoute,  i,  22-23  :  c  Or  tout  cela 
arriva  afin  que  fût  accompli  ce  qu'avait  dit  le  Seigneur 
par  le  prophète  :  «  La  Vierge  concevra  et  enfantera  un 
fils  et  on   le   nommera  Emmanuel,  c'est-à-dire    Dieu 


avec  nous;  »  implicitement  dans  saint  Luc  qui  semble 
bien  faire  allusion  à  Is.,  vu,  14  et  ix,  5  lorsqu'il  rap- 
porte la  parole  de  l'ange  à  Marie,  i,  31-32  :  «  Voici  que 
vous  concevrez  en  votre  sein,  et  vous  enfanterez  un 
fils  et  vous  lui  donnerez  le  nom  de  Jésus.  Il  sera  grand; 
on  l'appellera  le  fils  du  Très-Haut;  le  Seigneur  Dieu 
lui  donnera  le  trône  de  David  son  père;  il  régnera  éter- 
nellement sur  la  maison  de  Jacob  et  son  règne  n'aura 
point  de  fin.  »  Il  est  défendu  par  les  premiers  apolo- 
gistes chrétiens,  saint  Justin,  Apol.,  i,  33;  P.  G.,  t.  vi, 
col.  381,Di'fl/.,  n.  43,  66,  68,  71,  84,  Ibid.,  col.  568, 628, 
633,  644,  673;  saint  Irénée,  Hœres.,  1.  III,  c.  xxi,  4; 
1.  IV,  c.  xxxin,  11,  P.  G.,  t,  vu,  col.  950,  1080  ; 
Tertullien,  Adv.  Jud.,c.  ix,  P.  L.,t.  i,  col.  617  sq 

Le  sens  messianique  typique,  déjà  mentionné  par 
saint  Jérôme  sans  être  censuré,  a  été  défendu  par  Tiri- 
nus,  Richard  Simon,  Bossuet,  dom  Calmet,  Le  Hir, 
Schegg,  etc.,  Voir  les  textes  dans  Knabjnbauer,  Com- 
mentarius  in  Isaïam  prophelam,  t.  i,  p.  183-185.  Le 
langage  de  ces  auteurs  n'est  cependant  pas  toujours 
très  clair;  ils  n'attachent  pas  tous  la  même  signifi- 
cation aux  mêmes  termes  et  il  y  a  peut-être  quelque 
risque  à  les  ranger  dans  une  seule  catégorie.  Nous 
le  faisons  en  tant  qu'ils  paraissent  s'écarter  du  sens 
messianique  littéral  et  unique.  Voici  le  jugement  de 
Calmet  sur  le  célèbre  passage  d'Isaïe  auquel  il  a  con- 
sacré une  dissertation  spéciale  Explication  de  la  pro- 
phétie d' Isaïe  VU,  14,  Paris  1704,  p.  52-56  :  »  On  peut 
donc  envisager  ces  paroles  :  Une  Vierge  concevra  et  en- 
fantera un  fils  dont  le  nom  sera  Emmanuel,  ou  dans  un 
sens  absolu  et  détaché  du  reste  du  discours;  et  alors 
il  marquera  évidemment  la  naissance  du  Messie  d'une 
mère  vierge; ou  dans  un  sens  respectif, et  comme  lié,  et 
enclavé  avec  la  prophétie  qui  regarde  le  fils  d'Isaïe; 
et  alors  il  n'y  aura  que  l'autorité  de  Jésus-Christ, 
des  apôtres,  des  Pères  et  de  l'Église,  qui  nous  déter- 
minera à  détacher  cette  proposition,  et  les  autres  des 
chapitres  suivants  lesquelles  regardent  le  Messie,  du 
reste  de  la  prophétie  qui  regarde  l'enfant  de  la  Prophé- 
tesse  épouse  d'Isaïe.  » 

L'explication  messianique  dans  le  sens  typique  est 
orthodoxe,  dit  Condamin,  op.  cit.,  p.  65  :  Isenbiehl  a  été 
condamné  en  1779  par  un  bref  de  Pie  VI,  parce  qu'il  ne 
la  conservait  même  pas.  Il  croyait  qu'il  s'agissait  du 
fils  d'Isaïe,  ou  plutôt,  d'après  Knabenbauer,  op.  cit., 
t.i,  p.  182,  de  l'enfant  d'une  jeune  femme  de  l'entou- 
rage d'Achaz  ou  qui  se  trouvait  là  par  hasard  et  dont 
le  prophète  aurait  signalé  la  grossesse  présente  ou 
prochaine.  Le  texte  du  bref  de  condamnation  dans 
Cavallera,  Thésaurus,  n.  109.  —  Le  sens  messianique 
typique  ne  nous  paraît  cependant  pas  soutenable. 
Il  faudrait  pouvoir  déterminer  quel  est  le  person- 
nage qui  sert  de  type  au  Messie;  il  faudrait  que  le 
langage  du  prophète  aux  chapitres  vu  et  vm  pût 
s'appliquer  à  ce  personnage  datis  lé  sens  propre  et 
littéral,  car  le  sens  typique,  ignoré  de  l'auteur 
humain,  mais  voulu  par  l'Esprit  Saint  et  révélé  dans 
le  Nouveau  Testament,  doit  avoir  son  point  de  départ 
et  d'attache  dans  le  sens  littéral  qu'il  élève  et  vérifie 
au  delà  des  prévisions  du  prophète.  Il  est  inadmissible 
qu'un  sens  typique  déterminé  puisse  se  greffer  indiffé- 
remment sur  n'importe  quel  texte  ou  n'importe  quel 
personnage  de  l'AncienTestament.Or.quel  que  soit  le 
personnage  qu'on  suppose. être  le  type'  du  Messie,  fils 
d'Achaz,  fils  d'Isaïe,  enfant  quelconque,  l'application 
du  langage  prophétique  se  heurte  toujours  à  des  diffi- 
cultés insurmontables.  En  particulier,  d'après  la  cita- 
tion de  saint  Matthieu,  la  prophétie  d'Isaïe  porterait 
tout  d'abord  sur  la  conception  virginale  du  Messie.  Si 
cette  prophétie  n'est  messianique  quedans  lr  n 
que,  elle  doit  avoir  eu  un  autre  objet  Immédiat  t  his- 
torique vise  par  le  prophète  :  quel  est  l'enfant  dont  la 
conception  virginal  ervir  de  I  le  du 
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Messie  futur?  Si  l'on  admet  le  sens  messianique  d'isaïe 
vu,  14,  il  faut  l'admettre  comme  sens  direct,  littéral, 
unique.  Cette  exégèse  se  recommande  a  plusieurs 
litres.  Nous  n'argumentons  pas  de  la  signification 
du  nom  d'Emmanuel,  Dieu  avec  nous,  comme  si  ce 
nom  impliquait  nécessairement  l'Incarnation  de 
Dieu,  était  par  conséquent  réserve  au  .Messie  et  ne  pou- 
vait être  donné  à  un  autre  personnage;  mais  nous  re- 
connaissons qu'en  fait  ce  nom  s'est  vérifié  pleinement 
dans  le  Christ  Dieu  et  homme,  et  sans  doute  plus  rigou- 
reusement et  plus  parfaitement  que  ne  l'avait  pu 
soupçonner  le  prophète.  Nous  n'argumentons  pas  non 
plus  du  caractère  mystérieux  qu' Isaïe  paraît  bien  atta- 
cher à  la  conception  et  à  la  naissance  d'Emmanuel, 
mais  nous  reconnaissons  encore  une  fois  que  ce  carac- 
tère mystérieux  se  rencontre  éminemment  dans  la  con- 
ception surnaturelle  de  Jésus. 

L'application  messianique  d'fs.,  vu,  14  nous  semble 
la  seule  qui  réponde  à  tous  les  desiderata,  qui  vérifie 
uflisammcnt  tout  ce  que  le  prophète  nous  dit  d'Em- 
manuel : 

a.  Emmanuel  est  roi  de  Juda.  l.e  pays  de  Juda  est 
regardé  comme  sa  terre,  vin,  8.  Marti  lui-même  recon- 
naît que  dans  le  cas  seulement  où  Emmanuel  serait 
le  Messie  l'on  pourrait  appeler  Juda  ou  la  Palestine  sa 
terre;  et  ne  pouvant  se  résigner  à  voir  le  Messie  dans 
Emmanuel,  il  préfère  admettre  la  correction  proposée 
par  Duhm  pour  vin,  8. 

p.  Emmanuel  apparaît  à  Isaïe  comme  le  futur  sau- 
veur du  peuple  et  comme  la  garantie  du  salut  présent, 
vin,  10  :  tous  les  complots  que  les  ennemis  pourraient 
tramer  contre  le  peuple  de  Dieu  seront  vains  à  cause 
d'Emmanuel.  Ce  rôle  de  sauveur  de  Juda  convient  par- 
faitement au  Messie  et  ne  convient  qu'à  lui. 

y.  On  est  autorisé  à  expliquer  la  prophétie  du  verset 
14  par  celle  de  vin,  23-ix,  6,  comme  le  fait  saint  Luc,  i, 
31-32.  Elles  datent  de  la  même  époque,  se  rapportent 
aux  mêmes  circonstances.  D'un  côté,  il  est  question 
«l'un  enfant  annoncé  à  la  maison  de  David,  vu,  13, 
d'Emmanuel,  personnification  du  secours  divin,  roi  et 
sauveur  de  Juda;  de  l'autre,  d'un  enfant  présenté 
comme  déjà  né,  d'un  roi  de  la  maison  de  David,  ix,  6, 
qui  porte  les  noms  merveilleux  de  conseiller  prodige, 
Dieu  fort,  père  à  jamais,  prince  pacifique;  qui  brisera 
la  verge  d'Assur  et  sera  une  lumière  de  salut  pour  les 
tribus  de  Zabulon  et  de  Nephtali.  vin,  23-ix,  5.  On 
peut  rapprocher  encore  des  chapitres  vii-vm-ix,  l'ora- 
cle quelque  peu  poslcrieurdu  chapitre  xi,  où  le  pro- 
phète se  tourne  de  nouveau  vers  l'ère  de  triompbe  qui 
se  lèvera  un  jour  pour  Sion,  et  voit  s'élever  la  lige  sor- 
tie du  tronc  d'isaïe  qui  mettra  fin  aux  épreuves  des 
nations  et  établira  le  règne  de  la  paix.  «  L'Immanu-El 
de  vu,  M.  dit  Van  Hoonackcr  est  le  même  que  l'Im- 
manu-EI  libérateur  de  vm,  8,  que  l'enfant  ou  le  fils  glo- 
rieux de  i.\,  .r>  s(|.,  que  la  tige  soit  ie  de  la  souche  de  I  ki 
vid  de  xi,  1  sq.  Revue  biblique,  11)04, p.  220.  Cf.  aussi 
Davidson  et  Condamin,  op.  cit.,  p.  63,  Or,  si  l'on  peut 
rapprocher  pour  le  sens  et  éclairer  l'un  par  l'autre  ces 
oracles  rapprochés  dans  le  temps,  lis  circonstances  et 
le  contexte  du  livre  d'isaïe,  il  n'y  a  plus  le  moindre 
doute  sur  l'identification  messianique  d'Emmanuel 
dans  R.  vu, 14. 

S.  Enfin,  le  texte  de  Michée  v,  l-.r>,  où  le  Messie  est 
clairement  désigne,  et  qui  fait  manifestement  écho  à 
vii,  14,  nous  confirme  dans  l'interprétation  mes- 
sianique de  ce  passage  :  De  Bethléem,  ville  de  David, 
lui  qui  doit  dominer  sur  Israël.  Jabvé  livrera 
son  peuple  Jusqu'au  temps  où  cille  qui  doit  enfanter 

ait  enfanté  ce  fila   prédestiné   qui    gouvernera    par    la 

puissance  de  Jahvé,  par  kl  majesté  du  nom  de  Jahvé 

mi  Di(  i  ,  t  nous  délivrera  d'Assur  quand  celui-ci  en- 
vahira notre  pays  et  foulera  notre  territoire.  Il  y  a  de 
multiples    ipprochements,  entre  l'oracle  de  Michée  et 


celui  d'isaïe.  L'Emmanuel  d'isaïe  c'est  le  Dominateur 
sorti  de  Bethléem  dans  Michée,  et  celle  qui  doit  en- 
fanter dont  parle  Micbee,  c'est  la  'almâh  qui  conçoit  et 
enfante  dans  Isaïe,  c'est  la  mère  du  Messie. 

b.  Conception  et  naissance  d'Emmanuel.  La  'Almâh. 
—  Saint  Jérôme  et  probablement  aussi  les  anciens 
juifs,  font  dériver  le  mot  'almâh  de  la  racine  'âlam,  ca- 
cher, qui  ne  se  rencontre  qu'en  hébreu  :  Verbum  aima 
habei  etymologiam  àTréxpuçoç,  i.  e.  abscondita  et  Jé- 
rôme en  concluait  que  le  sens  usuel  de  vierge  était  en- 
core renforcé  par  la  signification  étymologique:  aima 
èTzlTtxaiv (incrementum)  virginitatis  habet,  ut  et  virgo  sit 
et  abscondita,  tandis  que  belûlâh  correspondrait  sim- 
plement à  virgo.  Liber  hebr.  quœst.  in  Gen.,  xxiv,  43; 
In  7s.,  vu,  14;  Adv.  Jovin.,  i,  32,  P.  L.,  t.  xxm,  col. 
973;  t.  xxiv, col.  107; t.  xxm.col.  254.  Lessémitisants 
modernes  ont  abandonné  cette  étymologie.  Le  mot 
'almâh  est  la  forme  féminine  de  'élém  qui  signifie  jeune 
homme  et  la  comparaison  avec  l'arabe,  le  syriaque  et 
l'araméen  semble  indiquer  qu'il  dérive  d'un  radical 
'âlam  avec  le  sens  d'être  fort,  d'être  viril,  d'être  à  l'âge 
nubile.  La  'almâh  serait  donc  la  jeune  fille  nubile, 
puella  nubilis. 

Mais  à  côté  de  l'étymologie  il  faut  tenir  compte  de 
l'usage.  La  signification  étymologique  n'est  pas  tou- 
jours rigoureusement  respectée  par  l'usage.  Ainsi  le 
mot  allemand  Jungfrau  qui  signifie  étymologiquement 
jeune  femme,  représente  en  fait  dans  l'usage  courant 
une  jeune  fille  non  mariée.  Il  paraît  en  être  de  même 
pour  le  mot  hébreu  'almâh.  Ce  mot  revient  encore  un 
certain  nombre  de  fois  dans  la  Bible  en  dehors  d'Is., 
vu,  14  :  Gen.,  xxiv,  43,  où  la  'almâh  qui  sortira  pour 
puiser  de  l'eau  est  Rébecca  jeune  fille  très  belle, 
dit  le  ?  16,  qui  était  vierge  belûlâh  et  que  nul  homme 
n'avait  connue;  Ex.,  u,  8  où  la  'almâh  est  Marie,  sœur 
de  Moïse,  allant  chercher  sa  mère  comme  nourrice 
à  son  frère  sauvé  des  eaux;  Cnnt.,  i,  3  et  vi,  8  où  les 
'atâmôt  sont  les  jeunes  filles  en  opposition  dans  le  se- 
cond endroit  aux  épouses  et  aux  concubines;  Fs.  xlvi, 
titre  (peut-être  aussi  Ps.  ix,  1  et  xlviii,  15  qui  serait  à 
transporter  à  xlix,  1)  et  I  Par.,  xv,  20  ne  fournissent 
pas  de  renseignements  précis  :  'al-'alâmôt  est  proba- 
blement une  notation  musicale.  Le  si'iis  est  obscur. 
On  traduit  par  »  en  soprano  »  ou  «en  voix  de  fausset  », 
vocevirginea;Vs.,  lxviii,  26  où  l'on  voit  figurer  dans 
un  cortège  «  en  avant  les  chanteurs,  en  arrière  les 
musiciens,  au  milieu  des  jeunes  filles,  'alâmôt,  avec 
des  tambourins.  » 

Dans  aucun  de  ces  passages  'almâh  ne  désigne  une 
jeune  femme  mariée;  dans  plusieurs  d'entre  eux, 
comme  ceux  de  la  Genèse,  de  l'Exode,  du  Cantique,  et 
sans  doute  aussi  du  psaume  lxviii,  le  mot  représente 
manifestement  une  jeune  fille  non  mariée.  Mais  il  n'in- 
siste pas  formellement  sur  la  virginité, (c'est  le  mot  be- 
lûlâh qui  sert  à  relever  particulièrement  ce  caractère), 
mais  sur  l'adolescence  ou  la  jeunesse.  Toutefois,  une 
jeune  fille  non  mariée  doit  être  supposée  vierge  jusqu'à 
preuve  du  contraire,  elle  est  vierge  de  jure.  Une  jeune 
fille  non  mariée  dont  la  perte  de  la  virginité  serait  con- 
nue, pourrait-elle  encore  s'appeler  'almâh?  Aucun  texte 
ne  permet  de  l'affirmer.  On  voit  donc  que  beaucoup  de 
lexiques  dépassent  la  portée  des  textes,  sinon  la  signi- 
fication étymologique,  en  traduisant  'almâh  par  jeune 
fille  nubile,  vierge  ou  non,  mariée  ou  non.  En  sens  con- 
traire, certains  commentateurs  exagèrent  certainement 
eu  disant  que  dans  l'un  ou  l'autre  cas,  en  dehors  du 
texte  d'isaïe,  le  mot  'almâh  sert  à  désigner  la  jeune  fille 
formellement  comme  vierge.  H  s'agit  surtout  d'un  pas- 
sage obscur  des  Proverbes,  xxx,  19  sur  l'interprétation 
duquel  on  a  beaucoup  discute.  A  notre  avis,  il  ne  dit  ni 
plus  ni  moins  que  les  autres  passages  de  la  Bible  où  il 
est  question  de  la  'almâh.  L'étude  de  ce  texte  montre 
..peut-être  que  le  vocable  'almâh  n'impliquait  pas  né- 
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eessairemenl,  du  moins  a  l'époque  de  l'auteur,  la  con- 
servation matérielle  delà  virginité.  Quoi  qu'il  eu  soit 
d'ailleurs  on  peut  dire  que  partout  où  il  s'agit  de  '«.'- 
màh  dans  la  Bible  il  est  question  d'une  jeune  tille  nu- 
bile mais  non  mariée.  Le  prophète  se  représente  donc 
une  jeune  tille  non  mariée,  et  donc  iei  une  vierge,  — 
car  pourquoi  la  supposer  violée,  —  concevant  et  enfan- 
tant Emmanuel.  Dans  quel  but  relève-t-il  ce  caractère 
de  la  mère  du  Messie?  Si  eette  jeune  lille  doit  devenir 
mère  à  la  façon  des  autres  mères  c'est  une  banalité  sans 
Importance  que  de  noter  qu'elle  était  vierge  jusqu'a- 
lors; c'est  le  cas  pour  bien  des  jeunes  tilles  avant  la 
conception  île  leur  premier  enfant.  C'est  donc  qu'Isaïe 
ne  se  représente  pas  la  conception  du  Messie  s'opérant 
selon  les  lois  ordinaires,  mais  d'une  façon  extraordi- 
naire et  mystérieuse. 

Bien  que  ce  mot  'almâh  ne  rende  pas  rigoureusement 
et  nécessairement  le  sens  de  vierge,  bien  qu'il  ne  soit 
pas  dit  textuellement  que  la  'alincih  restera  vierge  en 
concevant  et  en  enfantant,  par  le  fait  même  qu'Isaïe 
relève  ce  fait  qu'une  jeune  fille  non  mariée  deviendra 
mère  du  Messie,  c'est  qu'il  voit  dans  cette  maternité 
quelque  chose  de  merveilleux,  de  surnaturel.  Le  mot 
betùlàti  eût  sans  doute  été  plus  clair,  mais  l'emploi  de 
'almdh  ne  modifie  pas  le  sens  de  la  prophétie.  Aquila, 
Symmaque,  Théodotion  l'ont  traduit  par  veïv.ç  qui 
ne  compromet  rien,  mais  les  LXX,  la  Vulgate  et  le 
Syriaque  ont  certainement  rendu  la  pensée  d'Isaïe  en 
se  prononçant  nettement  pour  l'enfantement  virginal, 
-ac0£;o;,  l'irgo,  belûlla    Plusieurs  passages  des  écrits 
rabbiniques  et  quelques  allusions  de  Philon  donnent  à 
penser  qu'une  naissance  miraculeuse  du  Messie  était 
attendue  par  les  juifs.  Il  est  difficile  de  prouver  qu'ils 
la  concevaient  comme  une  parthénogenèse.  Mais  toute 
la  tradition  chrétienne,   à  commencer  par  saint  Mat- 
thieu, a  vu  dans  le  texte  d' Isaïe  une  prophétie  de  la 
coneption   surnaturelle    du  Messie.    Longtemps    les 
protestants  ont  été  aux  côtés  des   catholiques  pour 
défendre  cette  exégèse.  Driver,  Isaiah,  Londres  1893, 
p.   -41,  note,  reconnaît  encore  que  «  de  la  prophétie 
prise  dans  son  ensemble,  on  peut  inférer  qu'Isaïe  voyait 
quelque  chose  de  remarquable  dans  la  naissance  de 
l'enfant  Emmanuel  »  et  von  Orelli  Die  Propheten   Je- 
saia  uni  Jcremia,  N'ôrdlingen,1891,p.  38  :   «Plustard 
on  a  vu  dans  la  manière  dont  Isaïe  vu,  14  annonce  la 
naissance  d'Emmanuel  un  miracle  au  sens  deMatth.,i, 
22,  sq.  ;  et  de  fait,  ce  n'est  pas  sans  quelque  juste  motif 
txtrinsèque  et  intrinsèque.  »  Mais  le  langage  de  Calvin 
est  particulièrement  clair;  *  Accordons  aux  juifs,  dit- 
il,  que  'almâh  signifie  jeune  fille  et  se  rapporte  surtout 
à  l'âge,  comme  ils  le  veulent,  bien  que  l'Écriture  en 
use  ordinairement  en   parlant  d'une  vierge,  le  texte 
réfute  de  lui-même  leurs  calomnies.  Car  qu'est-ce  que  le 
prophète  eût  dit  de  merveilleux  s'il  eût  parlé  d'une  jeune 
fille  devenue  mère  par  le  mariage?...  Posons  le  cas  qu'il 
soit  parlé  d'une  femme  qui  devait  concevoir  un  fils  à  la 
manière  ordinaire  :  tous  voient  que  ce  serait  une  chose 
froide  et  sans  propos,  que  le  prophète  parlant  aux  juifs 
d'une  chose  nouvelle  et  merveilleuse,  ajoutât  qu'une 
jeune  fille  concevrait.  Il  est  donc  évident  qu'il  parle 
d'une  vierge  qui   devait   concevoir  par  la   grâce  du 
Saint-Esprit,  et  non  point  selon  le  commun  ordre  de 
nature.  Et  c'est  ce  mystère  que  saint  Paul  exalte  si 
hautement  quand  il  dit  :  «  c'est  quelque  chose  de  grand 
que  ce  mystère  d'amour  qui  s'est  fait  voir  dans  la  chair, 
qui  a  été  justifié  par  l'Esprit,  manifesté  aux  anges, 
prêché  aux  nations,  cru  dans  le  monde,  reçu  dans  la 
gloire.»  Commentaires  sur  Isaïe,  in  hune  locum.  La  con- 
clusion du  P.  Condamin  est  même  plus  réservée  et  plus 
modérée  que  celle  de  Calvin  :  «  Comme  cela  n'est  pas 
certain  (que  'almdh  ne  peut  se  dire  que  d'une  jeune  lille 
non  marier),  il  semble  que  le  texte  d'Isaïe,  considéré  en 
lu;-mème,  sans  le  témoignage  de  l'Évangile  et  de  la  tra- 


dition, exprime  seulement  d'une  façon  plus  probable 
l'idée  d'une  Vierge-Mère...  La  difficulté  est  toute  dans 
la  part  d'obscurité  qui  reste  au  sens  de' aima.  ■'Op.  cil., 
p.  09.  L'on  peut  voir,  en  tout  cas,  que  l'affirmation 
de  certains  critiq  les  modernes,  d'après  laquelle  la  toi 
de  l'Église  en  la  conception  surnaturelle  du  Messie  re- 
poserait sur  une  erreur  de  traduction,  est  non  seulement 
blasphématoire,  mais  inconsidérée  et  dénuée  de 
toute  valeur  scientifique.  La  'almdh  d'Isaïe,  c'est 
historiquement  Marie,  Vierge  et  Mère  de  Jésus. 

c.  Rapport*  de  la  prophétie  messianique,  avec  le  con- 
texte. —  Nous  avons  expliqué  le  verset  14;  mais  com- 
ment cette  prophétie  de  la  naissance  miraculeuse  du 
Messie  s'accorde-t-elle  avec  le  contexte?  C'est  là  le 
point  le  plus  difficile  à  expliquer.  Certains  auteurs  ca- 
tholiques sont  même  portés  à  croire  que  nous  n'avon> 
«  plus  l'oracle  in  extenso,  avec  toutes  les  circonstances  de 
texte  et  de  contexte,  tel  qu'il  fut  délivré  aux  auditeurs 
immédiats.  >  Calés,  Recherches  de  science  religieuse,  t.  ri 
1910,  p.  167. Recherchons  d'abord  la  nature  du  contexte 
actuel  et  établissons  que  le  verset  14  se  trouve  en 
clavé  dans  un  discours  de  menaces  à  l'adresse  d'A- 
chaz. 

Le  discours  d'Isaïe  à  Achaz  a  déjà  fait  entendre  une 
note  menaçante  au  f  9,  mais  d'une  manière  condition- 
nelle :  «  Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  ne  subsisterez  pas  i 
11  tourne  définitivement  à  la  menace  au  f  13,  après  le 
refus  d' Achaz  de  demander  un  gage  de  salut  :  <•  Écou- 
tez, maison  de  David  :  Est-ce  trop  peu  pour  vous  de 
lasser  la  patience  des  hommes,  que  vous  lassiez  aussi 
celle  de  mon  Dieu  !  C'est  pourquoi  Dieu  lui-même  vous 
donnera  un  signe.  »  L'incrédulité  du  roi  a  provoqué 
l'indignation  du  prophète  et  modifié  les  dispositions 
bienveillantes  de  Jahvé.  On  ne  s'attend  plus  désormais 
à  voir  accorder  une  faveur  à  Achaz.  De  fait,  il  est  ma- 
nifeste qu'à  partir  du  verset  17,  le  prophète  lui  prédit 
de  grandes  calamités  comme  châtiment  de  son  infidé- 
lité. Les  Assyriens  qu'il  appelle  à  son  secours  viendront , 
ainsi  que  les  Égyptiens,  et  ravageront  son  pays.  Les 
vignobles  seront  détruits,  les  champs  transformés  en 
lieu  de  pacage  pour  le  bétail;  les  rares  habitants  de- 
vront se  nourrir  des  produits  spontanés  du  sol,  17-25. 
Le  beurre  et  le  miel  seront  l'aliment  de  tous  ceux  qui 
seront  restés  dans  le  pays,  22.  Emmanuel  lui-même  de- 
vra s'en  nourrir,  15,  parce  que  la  terre  ne  sera  plus  cul- 
tivée, parce  que  le  pays  sera  abandonné  par  suite  de 
l'invasion  assyrienne.  Emmanuel  est  ainsi  associé  aux 
privations  et  aux  maux  que  Juda  aura  à  supporter  à 
cause  de  la  défiance  d'Achaz.  On  reconnaît  assez  géné- 
ralement aujourd'hui  que  la  locution  du  f  15  :  manger 
du  beurre  et  du  miel,  doit  être  considérée  à  cause  du  t 
22  où  elle  revient,  non  comme  un  indice  de  temps  d'a- 
bondance, mais  d'une  époque  de  dévastation  où,  faute 
de  récoltes,  les  habitants  n'ont  plus  pour  se  nourrir  que 
le  miel  et  les  produits  du  lait.  Pourtant  cette  explica- 
tion n'est  pas  acceptée  par  tous  les  exégètes.  Si  on  l'ad- 
met, on  fera  commencer  au  t  15  le  tableau  de  la  désola- 
tion qui  se  déroule  de  17  à  25. 

Dans  ce  contexte  de  menaces,  le  verset  16  fait  diffi- 
culté, car  il  contient  à  première  vue  une  promesse  in 
directe  de  délivrance  en  faveur  d'Achaz  :  «  Car  avant 
que  l'enfant  sache  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien,  le 
pays  dont  les  deux  rois  t'épouvantent  sera  dévasté,  i 
Ces  deux  rois  sont  évidemment  Rasin  de  Damas  el 
Phacée  d'Israël  et  leur  pays  doit  être  les  deux  royau- 
mes de  Syrie  et  de  Samarie.  Isaïe  annoncerait  donc  la 
dévastation  de  ces  régions  avant  l'époque  où  le  Messii 
saura  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien,  c'est-à-dire 
près  l'interprétation  généralement  reçue,  ser  i  ai 
l'âge  de  raison,  Deut.,  [,  .il);  on  bien,  d'après  d'    lires. 
sera  arrivé  à  l'âge  mûr  où  il  pourra  jug       Q< 
ment  pour  lui-même.  mai.  encore  pour  l<       ut  r       ■•  bien 
et  le  mal. 
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Knabenbauer,  op.  cit.,  p.  187,  entend  ce  t  16  de 
l'état  de  la  Palestine  à  l'époque  romaine  :  Avant  l'épo- 
que où  le  Messie  y  mènera  une  vie  humble  et  pauvre, 
la  terre  d'Israël  aura  ete  dévastée,  c'est-à-dire  privée 
de  son  autonomie.  Mais  il  est  évident  par  tout  le  con- 
texte et  spécialement  parles  versets  17-20  qu'il  s'agit 
.l'une  dévastation  prochaine  dont  Achaz  sera  encore 
témoin  et  dont  lis  Assyriens  seront  les  auteurs.  Il  fail- 
lira résoudre  autrement  la  difficulté  créée  par  l'asso- 
ciation d'Emmanuel  à  des  événements  qui  paraissent 
contemporains  d'isaïe.  En  partant  du  fait  qu'il  s'agit 
d'une  dévastation  prochaine  de  la  terre  d'Israël  et  de 
Damas  par  l'Assyrie,  on  explique  d'ordinaire  le  t  10 
et  sa  connexion  avec  les  versets  17-20  de  la  façon  sui- 
vante :  [sale  va  annoncer  au  t  17  les  maux  qui  fon- 
dront sur  Achaz  el  sur  son  peuple  en  châtiment  de 
l'incrédulité  duroi,  mais  il  prédit  auparavant  au  f  16 
la  dévastation  de  la  terre  d'Israël  et  de  Damas.  Cette 
explication  est  la  seule  qui  puisse  convenir  au  texte 
actuel  du  V  10,  et  cependant  elle  est  inacceptable. 
Il  est  impossible  que  les  deux  royaumes  parfaitement 
distincts  d'Israël  et  de  Damas  soient  compris  par 
Isaïe  sous  l'unique  dénomination  de  «la  terre  dont  tu 
crains  les  deux  rois  •,  comme  s'il  s'agissait  d'un  seul 
pays  gouverné  par  deux  rois.  La  dévastation  de  cette 
terre  doit  expliquer  le  fait  qu'Emmanuel  sera  réduit  à 
manger  du  beurre  et  du  miel  jusqu'à  ce  qu'il  sache  re- 
jeter le  mal  et  choisir  le  bien,  comme  l'indique  la  con- 
nexion entre  le  ?  16  et  le  ?  15.  Or  ce  fait  s'explique 
par  la  dévastation  delà  terre  de  Juda, non  par  celle 
d'Israël  et  de  Damas.  Enfin,  le  ?  17  est  la  continuation 
naturelle  du  f  16  et  rien  n'indique  qu'il  y  ait  transition 
de  la  terre  d' Israël  et  de  Damas  à  la  terre  de  Juda  dont 
on  parle  au  >v  17.  Il  doit  donc  être  question  aussi  de 
Juda  au  t  16,  mais  alors  il  faut  modifier  le  texte. 

Condamin,  op.  cit.,  p.  51,  propose  le  texte  suivant 
pour  le  ï  10:  «  Car  avant  que  l'enfant  sache  rejeter  le 
mal  et  choisir  le  bien,  la  terre  pour  laquelle  tu  redoutes 
les  deux  rois  sera  dévastée.  •  11  adopte  donc  la  leçon  des 
I.XX  :  les  deux  rois,  au  lieu  de  celle  du  texte  masso- 
ri  tique  :  ses  deux  rois,  et  il  donne  au  relatif  âsér  non 
pas  le  sens  de  que  mais  celui  de  pour  laquelle.  C'était 
déjà,  dit-il,  la  lecture  de  saint  Ephrem,  mais  Lagrange 
fait  observer,  Rcinie  biblique,  1905,  p.  279  que  âsér 
seul  ne  peut  avoir  le  sens  de  pour  laquelle.  L'année  pré- 
cédente, dans  la  même  revue,  1904,  p.  217,  Van  Hoona- 
cker  avait  proposé  une  autre  modification  du  verset  16. 
Il  adopte  aussi  la  leçon  desLXX:/«  deux  rois,  donne 
à  àiér  le  sens  de  parce  que  ou  toi  qui  et  coupe,  autrement 
la  phrase.  «  Avant  que  l'enfant  sache  rejeter  le  mal  et 
choisir  le  bien,  le  pays  sera  abandonné.  Farce  que  tu  es 
saisi  de  terreur,  toi,  devant  les  deux  rois,  Jahvé  fera 
venir  sur  toi,  etc.  ■  Mais  encore  une  fois,  Lagrange  re- 
marque qu'on  ne  peut  alléguer  aucun  exemple  de  àiér, 
en  tète  d'une  phrase,  signifiant  /xirceque  ou  toi  qui.Loc. 
cit.  Pour  sa  part,  il  préfère  la  solution  plus  radicale  de 
Budde  qui  supprime  le  verset  10.  Davidson  et  Kittel 
a\  aient  ouvert  la  voie,  en  retranchant  les  mots  :  «  dont 
tu  redoutes  les  deux  rois.»  Ce  simple  retranchement 
supprime  d'un  coup  les  trois  difficultés  signalées  plus 
haut  contre  le  verset  10  OÙ  le  pays  abandonné  peut  dé- 
sormais s'entendre  du  pays  de  Juda.  Lagrange  fait  va- 
loir 1'  Il  rations  suivantes  en  faveur  de  la  sup- 
pression totale  du  verset  10  :  a)  il  est  impossible  de 
maintenir  ce  Verset  dans  sa  teneur  actuelle,  et  d'autre 

liai  i  Ii  i  modifications  qu'on  y  apporte  peuvent  difiici- 
lement  se  soutenir. —  p)  Ce  verset  fait  l'effet  d'un 
doubli'l  avec  vin,  4.  —  -y)  "  paraît  être  l'œuvre  d'un 
glossati  ur  qui  ne  comprenant  pas  la  menace  d'isaïe 
accablant  Achaz  et  réservant  le  salut  à  la  maison  de 
David,  a  voulu  faire  intervenir  immédiatement  Emma- 
nuel connue  sauveur  du  danger  syro-cphraïiuite.  — 
S)  Dans  un    texte  pur.  il  serait    peut-être   imprudent 


de  sacrifier  un  verset  pour  ces  raisons,  mais  si  l'on  re- 
tranche comme  gloses  le  y  1  ;au  -f  4  les  mots:  «la  fureur 
de  Rasln  et  d'Aram  et  du  fils  de  Romélie  »;  au  ?  8  les 
mots  :  «  encore  soixante-cinq  ans  el  Éphraïm  dispa- 
raîtra du  rang  des  peuples  »;  aux  t?  17  et  20,  la  men- 
tion du  «  roi  d'Assur  »,  on  peut  mettre  sans  hésiter 
le  t  10  dans  la  même  catégorie.  Quoi  qu'il  en  soit, 
qu'on  supprime  le  verset  10  en  tout  ou  en  partie, 
ou  qu'on  le  corrige  dans  le  sens  de  Van  Hoonacker 
ou  de  Condamin,  il  reste  établi  qu'il  ne  peut  y  être 
question  d'une  promesse  de  délivrance  pour  Achaz, 
d'une  dévastation  prochaine  du  pays  d'Israël  et  de 
Damas.  Le  discours  de  menace  commencé  au  f  13  n'est 
pas  interrompu  par  le  y  10,  el  alors  se  repose  la  ques- 
tion que  nous  soulevions  d'abord:  que  vient  faire,  dans 
ce  discours  de  menace,  la  prophétie  de  salut  que  con- 
tient certainement  l'annonce  de  la  naissance  miracu- 
leuse du  Messie? 

On  répond  d'ordinaire  que  l'oracle  du?  14  est  le  si- 
gne donné  par  Dieu  lui-même  à  Achaz  qui  refusait  de 
demander  un  signe.  L'apparition  merveilleuse  de  l'Em- 
manuel serait  le  gage  de  la  délivrance  promise  à  Achaz 
au  f  4  et  sq.  Mais  après  le  refus  du  roi,  il  n'est  plus 
question.au  chapitre  vu,  de  délivrer  Juda  des  mains 
d' Israël  et  de  Damas.  La  naissance  d'Emmanuel  scrait- 
elle  un  signe  de  la  libération  de  la  domination  assy- 
rienne dont  Achaz  est  menacé  dans  les  versets  11  sq.? 
11  est  vrai  qu'Emmanuel  doit  délivrer  Juda  du  joug 
assyrien,  Is.,  vm,  8-10;  x,  24-31  ;  Mieh.,  V,  3-5,  mais  sa 
naissance  est-elle  annoncée  àAchaz  comme  un  signe  de 
cette  délivrance  au  point  que  les  auditeurs  d'isaïe 
pourraient  reconnaître  dans  l'accomplisemcnt  prochain 
de  la  prophétie,  la  garantie  divine  du  salut  promis? 
Dans  ce  caB,  Emmanuel  devait  naître  dans  le  délai 
prévu  par  Isaïe,  et  l'événement  ne  s'étant  pas  accom- 
pli, il  faudrait  en  conclure  que  le  prophète  s'est 
trompé,  ou  plutôt  qu'on  s'égare  en  voulant  identifier 
Emmanuel  et  le  Messie. 

Beaucoup  d'exégètes  font  remarquer  que  le  signe  di- 
vin annoncé  au  verset  14  ne  doit  pas  nécessairement 
être  pris  dans  le  même  sens  rigoureux  que  celui  qui 
avait  élé  offert  à  Achaz  au  verset  11.  11  ne  manque  pas 
d'exemples  dans  la  Bible  où  le  signe  est  pris  dans  un 
sens  plus  large.  De  deux  événements  prédits,  le  plus 
proche  peut  servir  de  signe  au  plus  éloigné,  I  Reg.,  n, 
31;  Jer.,  xliv,  29  sq.  Cette  acception  ne  peut  conve- 
nir ici  :  les  deux  événements  prédits  sont  le  salut  mes- 
sianique et  les  maux  qui  vont  accabler  Juda;  le  pre- 
mier ne  peut  servir  de  signe  à  l'autre;  nous  verrons  au 
contraire  que  le  second  doit  servir  de  signe  au  premier, 
et  même  dans  un  sens  strict.  Dans  un  sens  plus  général 
encore,  le  signe  peut  être  simplement  un  incident  de  la 
prédiction  réalisée,  en  face  duquel  l'esprit  se  reportera 
au  temps  où  la  prophétie  a  eu  lieu  et  où  le  signe  a  été 
donné.  Ex., m,  12;  ls.,  xxxvn,  30.  Mais  dans  les  en- 
droits cités,  ce  sont  les  h  moins  de  la  prédiction  et  du 
signe  qui  assistent  à  son  accomplissement  et  peuvent 
ainsi  se  reporter  au  temps  où  la  prophétie  a  été  faite. 
Ici,  au  contraire,  il  s'agit  d'une  prophétie  qui  ne  de\  ait 
s'accomplir  qu'après  plus  de  sept  siècles,  qui  perd  par 
conséquent  absolument  tout  caractère  de  signe.  A  la 
naissance  du  Messie,  on  pourra  se  reporter  au  temps  de 
la  prédiction  pour  conclure  qu' Isaïe  était  un  véritable 
prophète,  mais  cetteconstatationaurait  intéresséavanl 
tout  les  contemporains  d' Achaz.  Plus  large  encore  est 
l'acception  donnée  au  mot  signe  par  ceux  qui  en  font 
simplement  un  objet  de  foi.  La  naissance  du  Messie, 
donnée  par  Dieu  comme  signe  au  f  14,  devait  être  crus 
d'abord,  pour  servir  ensuite  de  garantie  aux  promesses 
de  délivrance  faites  au  ^  4  et  sq.  Mais  qui  ne  voit  qu'un 
signe,  objet  de  foi,  el  surtout  un  signe  qui  ne  doit  se 
réaliser  qu'après  l'événement  qu'il  garantit,  n'est  plus 
un  signe  d'aucune  façon,  n'est  plus  qu'une  simple  pro- 
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messe  tout  aussi  difficile  à  croire,  sinon  plus,  que  la  so- 
lennelle promesse  de  délivrance  déjà  faite  auparavant . 
;  Cette  dernière  explication  contient  cependant 
des  éléments  de  vérité.  Elle  reconnaît  que  le  salut  mes- 
sianique est  effectivement  la  garantie  du  salut  présent: 
un  peuple  qui  doit  donner  le  jour  au  Messie,  qui  doit 
être  définitivement  sauve  par  le  Messie,  ne  peut  dispa- 
raître totalement  dans  les  tourmentes  qui  ravagent  son 
histoire;  et  la  foi  présupposée  au  Messie  futur  devait 
être  pour  les  juifs  pieux  le  plus  ferme  soutien  de  leurs 
espérances  dans  les  calamités  présentes.  Elle  reconnaît 
aussi,  en  fin  de  compte,  qu'on  ne  peut  aucunement 
trouver  au  t  14,  dans  la  naissance  d'Emmanuel,  le 
signe  donné  par  Dieu. 

C'est  ce  qu'admettent  Davidson,  Huyghe,  Durand, 
Condamin  et  d'autres.  Le  signe  donné  par  Dieu  est  un 
>igne  de  menace,  il  consiste  dans  les  châtiments  qui 
vont  fondre  sur  Achaz,  et  qui  sont  annoncés  immédia- 
tement après  le  v  14.  Le  vil  oùlanaissanced'Emmanuel 
est  proposée  comme  imminente,  ne  contient  pas  le  si- 
gne de  la  délivrance  prochaine.  Pour  Delattre,  Huyghe 
et  Durand  (et  Condamin  se  rallie  timidement  à  leur  in- 
terprétation), le  verset  14  ne  servirait  qu'à  montrer 
l'imminence  des  châtiments.  Jahvé  punira  l'incrédu- 
lité d' Achaz.  Cela  est  tellement  sûr,  que  «  si  la  vierge 
promise  venait  maintenant  à  concevoir  et  à  enfanter, 
l'Emmanuel,  son  fils,  en  qui  la  famille  de  David  place 
son  espoir,  n'aurait  pas  encore  atteint  l'âge  de  discré- 
tion qu'on  se  verrait  déjà  en  face  des  faits  accomplis. 
Comme  tous  les  autres  il  en  serait  roduit  à  se  nourrir  de 
lait  et  de  miel  sauvage,  les  seuls  mets  qu'on  trouvera 
dans  le  pays,  après  que  les  ennemis  auront  passé.  »  Cf. 
Condamin,  op.  cil.  p.  71-72.  Cette  explication  nous  rap- 
proche de  la  véritable  solution,  en  ce  sens  qu'elle  déter- 
mine bien  la  nature  du  signe;  mais  elle  ne  précise  pas 
encore  ce  dont  les  châtiments  imminents  doivent  être 
le  signe.  Or,  un  signe  doit,  de  quelque  façon,  signifier 
quelque  chose.  L'interprétation  hypothétique  du  ?  14 
d'après  laquelle  la  particule  hébraïque  hinnêh  n'aurait 
pas  le  sens  de  ecce,  mais  de  si,  supposé  que,  est  artifi- 
cielle, dit  Lagr.mge,  Revue  biblique,  1905,  p.  280. 
Il  faudra  donc  résoudre  autrement  la  difficulté  créée 
par  l'annonce  de  la  naissance  imminente  d'Emmanuel. 

La  solution  proposée  par  Van  Hoonacker,  La  pro- 
phétie de  la  naissance  a" Immanu-El,  dans  la  Revue  bi- 
blique, 1904,  p.  213-227,  surtout  p.  225-226,  ressemble 
beaucoup  à  la  précédente,  mais  évite  le  double  incon- 
vénient signalé.  On  reconnaît  d'abord  que  le  signe 
donné  par  Dieu  à  la  maison  de  David  n'est  pas  la  nais- 
sance d'Emmanuel,  mais  le  châtiment  de  l'invasion  as- 
syrienne. Les  maux  que  le  roi  et  le  peuple  de  Juda  au- 
ront bientôt  à  souffrir  de  la  part  de  ces  armées  assy- 
riennes en  qui  Achaz  mettait  tout  son  espoir  et  qu'il 
appelait  à  son  secours,  devront  servir  à  prouver,  tout 
comme  le  signe  proposé  d'abord  à  Achaz,  la  ferme  vo- 
lonté de  Jahvé  de  sauver  son  peuple  par  lui-même, 
sans  le  secours  d'armées  étrangères.  Aussi,  avant  d'ap- 
porter ce  nouveau  signe.  Jahvé  réitère  encore  une  fois, 
par  la  bouche  de  son  prophète,  la  solennelle  affirmation 
du  salut  divin  :  t  Voici  que  la  vierge  est  enceinte  et  elle 
enfante  un  fils,  et  elle  appellera  son  nom  Dieu-avec- 
nous.  •  Le  f  14  exprime  l'assurance  du  salut  :  le  nom 
même  de  l'Emmanuel  l'indique,  et  d'ailleurs  dans  tous 
ces  chapitres  Emmanuel  apparaît  réellement  comra: 
le  roi-sauveur;  il  contient  aussi  l'affi.mation  du  salut 
par  Dieu  seul,  non  seulement  sans  le  secours  d'armées 
étrangères,  mais  encore  sans  le  secours  des  forces  de  la 
maison  de  David,  car  Emmanuel  naîtra  d'une  vierge 
sans  le  secours  d'un  homme. 

Les  désastres  causés  par  l'Assyrie  seront  donc  le 
signe  de  cette  volonté  salvifique  de  Jahvé.  Malgré  le  re- 
fus d' Achaz,  le  dessein  providentiel  subsiste,  mais  la 
perspective  du  salut  divin  s'éloigne.  Il  ne  s'agit  plus 


pour  le  moment  d'une  intervention  divine  délivrant 
Achaz  du  péril  svro-éphraïmite;  Assur  se  chargera 
de  cette  besogne,  conformément  à  la  politique  hu- 
maine d' Achaz,  mais  ce  salut  sera  pour  le  roi  infidèle 
un  châtiment,  et  le  sauveur  sera  en  même  temps  un 
fléau,  et  la  maison  de  David  devra  reconnaître  alors 
que  Jahvé  seul  peut  sauver  Juda,  et  le  sauvera  en  effet 
par  son  Messie. 

Nous  avons  vu  quel  était  le  signe  donné  par  Isaïe  au 
nom  de  Jahvé,  et  ce  que  ce  signe  devait  signifier  :  le  sa- 
lut opéré  par  Dieu  au  moyen  d'Emmanuel.  Un  point 
reste  à  expliquer  :  comment  Isaïe  peut-il  présenter  ce 
salut  au  terme  de  l'invasion  assyrienne? 

Au  chapitre  vin,  8  sq.,  Emmanuel  est  salué  comme 
le  Sauveur  qui  repoussera  les  flots  de  l'invasion  assy- 
rienne. Au  chapitre  xi,  le  rameau  sorti  du  tronc  de 
Jessé,  c'est  le  prince  qui  inaugurera  le  règne  de  la  paix 
sur  les  ruines  de  l'invasion  assyrienne  décrite  au  chapi- 
tre x.  Dans  Michée  aussi,  v,  3-5,  le  (ils  de  «  celle  qui  doit 
enfanter  •  a  pour  mission  de  délivrer  le  peuple  du  joug 
d'Assur.  La  perspective  est  la  même  dans  Isaïe,  vu,  14  : 
la  Vierge  est  enceinte,  elle  va  mettre  au  jour  l'enfant 
sauveur;  Emmanuel  sera  réduit  à  se  nourrir  de  beurre 
et  de  miel.  La  chose  est  plus  frappante  encore  si  le  ver- 
set 16  est  authentique  :  avant  qu'Emmanuel  sache  re- 
jeter le  mal  et  choisir  le  bien,  le  pays  de  Juda  sera  dé- 
vasté par  les  Assyriens;  mais  la  connexion  entre  Em- 
manuel et  l'invasion  assyrienne  subsiste  dans  l'hypo- 
thèse de  l'interpolation  du  verset  16. 

Ce  phénomène  n'a  rien  d'extraordinaire;  il  se  pré- 
sente peut-être  avec  une  acuité  spéciale  dans  Isaïe, 
mais  il  se  rencontre  chez  tous  les  prophètes;  il  est  con- 
forme à  la  loi  qui  préside  à  la  conformation  des  visions 
et  prophéties  messianiques.  Le  salut  messianique,  à 
raison  de  la  garantie  qu'il  offre  du  salut  présent  de  la 
nation,  se  confond  dans  l'attente  d'Israël  et  dans  les 
oracles  qui  en  sont  l'écho,  avec  la  victoire  sur  les  enne- 
mis du  présent,  avec  la  fin  des  épreuves  sous  lesquelles 
le  peuple  gémit  actuellement.  En  particulier,  dans  la 
pensée  d' Isaïe,  les  armées  assyriennes  représentent  les 
ennemis  du  peuple  de  Dieu,  la  puissance  païenne 
qu'Emmanuel  devra  combattre.  Et  comme  le  mal  de  la 
part  de  l'Assyrie  est  imminent,  Isaïe  est  amené  à  pré- 
senter l'intervention  du  Messie  comme  se  préparant 
aussi. 

Telle  est  la  solution  que  le  P.  Lagrange  juge  défini- 
tive. Elle  pourra  paraître  subtile  dans  certains  de  ses 
éléments,  entre  autres,  la  détermination  du  signe  et  de 
sa  nature,  mais  elle  semble,  la  seule  possible  dans  l'état 
actuel  du  texte  et  du  contexte  de  la  célèbre  prophétie 
d' Isaïe,  vu,  14. 

c)  La  prophétie  de  la  royauté  et  des  noms  merveilleux 
du  Messie  :  Is.,  ix,  5-6.  —  Nous  avons  déjà  montré 
comment  cette  prophétie  se  rattachait  au  même  con- 
texte historique  que  la  précédente.  A  la  sombre  pein- 
ture des  maux  que  les  deux  maisons  d'Israël  auront  à 
subir  de  la  part  des  Assyriens,  le  prophète  oppose  un 
brillant  tableau  des  temps  messianiques,  vm,  23-ix,  6; 
dans  la  Vulgate,  ix,  1-7.  L'authenticité  de  ce  tableau 
ne  peut  être  sérieusement  contestée,  ainsi  que  le  recon- 
naît Duhm.  Il  se  rattache  trop  intimement  au  tableau 
précédent  avec  lequel  il  forme,  dans  les  expressions,  un 
contraste  voulu.  Tandis  que  Marti,  Geschichte  der 
Israzlitischen  R:ligion,  Strasbourg,  19)3,  p.  190,  en 
rejette  l'origine  isaïenne  sous  prétexte  qu'il  n'est  pas 
question  d'un  Messie  personnel  chez  les  prophètes 
jusqu'au  temps  du  second  Isaïe,  Skinner,  The  li 
of  the  Prophet  Isa  ah,  t.  i,  p.  VIII,  Cambridg  ,  1 
affirme  que  les  deux  idées  maltresses  de  la  prophétie 
messianique  chez  Isaïe  sont  précisément  l'idée  d'un 
Messie  personnel  et  la  foi  en  l'inviolabilité  de 

Le  caractère  messianique  du  passage  est  f  nOrale- 
ment  reconnu,  si  l'on  excepte  l'exégèse  juive  qui  ap- 
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plique  à  Ézéchias  ce  gui  est  dit  de  l'enfant  du  verset 
5.  LeTargum  de  Jonathan  lui-même,  tout  en  interpré- 
tant ce  verset  5  d'une  façon  singulière,  reconnaît  qu'il 
y  est  question  du  Messie  :  «  11  sera  appelé  par  l'Admi- 
rable en  ses  conseils,  par  Le  Dieu  fort  qui  subsiste  éter- 
nellement :  Messie  sous  qui  nous  jouirons  d'une  grande 
paix.  • 

Les  versets  vni.23-ix.  1.  sont  appliqués  fort  à  propos 
par  saint  Matthieu,  iv,  13-16,  à  l'évangélisation  des 
contrées  du  nord  de  la  Galilée  par  la  prédication  de 
Jésus.  Les  tribus  de  Zabulan  et  de  Nephtali  qui  occu- 
pai! ni  la  partie  septentrionale  de  la  Palestine  étaient 
plus  exposées  que  les  autres  aux  incursions  des  nations 
étrangères  :  elles  furent  probablement  ravagées  les 
premières  par  Téglath-Phalasar  en  734;  elles  seront 
aussi  les  premières  à  être  illuminées  par  la  lumière 
messianique.  C-'est  d'après  ce  passage  d'Isaïe  que  le 
Talmud  dit  que  le  Messie  sera  manifesté  en  Galilée. 
C'est  tardivement  que  les  commentateurs  juifs  ont 
abandonné  l'interprétation  messianique  d'Isaïe  vin, 
23-ix.C. 

Pour  l'exégèse  du  verset  5  renfermant  les  noms  du 
Messie,  et  auquel  semble  faire  allusion  saint  Luc,  i,  31- 
33,  il  faut  d'abord  écarter  la  leçon  du  Codex  Valicanus 
des  LXX  :  Kal  xaXeÏToa  t6  Ôvop.a  aÙTOùMeyâX-rççBou- 
X?,ç  SyyeXoç,  âÇto  yàp  elprjvyjv  è^l  toùç  ap^ovxaç  xal 
ôy.eixv  aù-y,  et  vocatur  nomen  ejus  magni  consilii  an- 
gélus. Adducam  enim  pacem  super  principes,  et  sanita- 
tem  ei.  Cette  leçon  obscure  provient  d'une  lecture  fau- 
tive du  texte  hébreu,  comme  le  montre  Knabenbauer. 
D'ailleurs,  les  versions  d'Aquila,  de  Symmaque  et  de 
Théodotion  donnent  le  môme  sens  que  le  texte  hébreu 
massorél  ique,  et  le  Codex  Alexandrinus  des  LXX  a  senti 
lui-même  le  besoin  d'une  conciliation  avec  le  texte  hé- 
breu, car  il  ajoute  après  les  motsMeY<4Xr,çBov)XrjçaYYe- 
Xoç,  les  épithètes  suivantes  :  Qy.uy.'x.atbc,  aûu.6oi>Xoç, 
laX'Jpoç,  ê^ouaiaoTr(ç,  6cp^a>v  etpy)vY;ç,  7tax7)p  toû  (i£X- 
Xovtoç  alûvoç,  admirabilis,  consiliarius,  fortis,  potens, 
princeps  pacis,  paler  fuluri  stevuti. 

Il  faut  remarquer  ensuite  que  les  attributs  du  Messie 
sont  au  nombre  de  quatre,  chacun  étant  exprimé  par 
deux  mots  qui  doivent  être  lus  ensemble,  contraire- 
ment à  la  ponctuation  de  la  Vulgale  clémentine  et  à 
l'opinion  de  saint  Jérôme:  Non  enim  ut  plerique  putant 
bina  jungenda  sunt  nomina,  ut  legamus,  admirabilis 
consiliarius,  et  rursum  Deus  fortis,  sed  admirabilis  le- 
gendum  est  separalim...  et  consiliarius  seorsum...  et  Deus 
separatim...  In  Is.,  ix,  1-f>,  /'.  L.,  t.  xxiv,  col.  127. 
L'appellation  Dieu-fort  revient  un  peu  plus  loin, 
Is.,  x,  21,  et  se  rencontre  ailleurs,  Deut.,  x,  17; 
1er.,  xxxii,  18;  Neh.,  ix,  32.  Au  chapitre  xxvm,  29, 
Isaïe  dit  de  Jahvé  des  armées  :  il  a  des  conseils  mer- 
veilleux, ce  qui  nous  invite  à  lire  ensemble  :  admirabilis 
consiliarius  dans  ix,  5.  11  faut  rejeter  aussi  l'opinion 
du  juif  Luzzatto,  qui  ne  voit  dans  toutes  ces  appel- 
lations qu'un  seul  nom  du  Messie:  Mirabilia  staluil 
Drus  /nrlis,  [Hiter  œlernus,  princeps  pacis.  Ce  nom  dirait 
beaucoup  de  choses  de  Dieu,  niais  rien  de  l'enfant  dont 
on  attend  cependant  la  description. 

Cet  noms  du  Messie  ne  sont  pas  à  comparer  aux  ex- 
clamations pieuses  par  lesquelles  les  parents,  à  l'occa- 
sion de  la  naissance  d'un  enfant,  expriment  leur  joie, 
leur  toi,  leur  reconnaissance  :  ce  sont  des  noms  prophé- 
tiques annonçant  les  attributs  du  Messie. 

Le  Mesie  'i  sur  son  épaule  lu  souveraineté,  La  même 
image  revient  xxn,  22,  pour  décrire  la  charge  d'Élia- 
cini,  préfel  du  palais.  Caspari,  Echthelt,  Hauptbegrifl 
uiui  t,  dankengang  der  messianischen  Weissagung 
.1rs  .  rx,  i  6,  p.  13,  i.n  ersloh,  191  8,  en  conclut  que  le 

Messie  n'est  pas  représente  revêtu  de  la  puissance 
suprèiie  mail  soumis  a  I  >icu  connue  le  préfet  du 
palais  esl  soumis  au  roi  :  il  sérail  vizir  et  non  sultan. 
La   plupart   des  commentateurs]    voienl   cependant 


les  insignes  de  la  puisssance  royale.  Il  est  un  merveil- 
leux conseiller,  une  merveille  comme  conseiller.  Cette 
qualité  est  attribuée  à  Jahvé  dans  Is.,  xxvm,  29.  D'a- 
près Caspari,  le  Messie  aurait  pour  fonction  de  faire  re- 
connaît re  cette  vérité  :  Dieu  est  merveilleux  en  conseil. 
Il  devrait  aussi  proclamer  ce  dogme  :  Dieu  est  un  héros. 
Jahvé  est  souvent  appelé  El  gibbôr,  Dieu-fort,  mais  ici 
cet  attribut  est  transféré  au  Messie  :  dans  cet  enfant 
réside  la  plénitude  des  forces  divines.  Cet  attribut  s'cM 
vérifié  dans  le  Messie  Dieu-homme,  d'une  façon  pro- 
fonde et  complète  que  ne  pouvaient  soupçonner  les 
juifs.  Le  Messie  est  appelé  Père  à  jamais  pour  signifier 
l'éternelle  protection  dont  il  entourera  son  peuple  (Cor- 
lùy).  La  Yulgate  traduit  :  Pater  fuluri  sœculi.  Est-ce 
pour  signifier  que  le  Messie  ouvre  une  ère  nouvelle  à 
l'humanité  et  qu'il  dispose  du  siècle  à  venir?  La  tra- 
duction de  Abarbanel,  Hitzig,  Duhm  :  Père  du  butin, 
est  étrange  et  improbable.  Enfin,  le  Messie  est  appelé 
par  Isaïe  :  Prince  de  la  paix  ou  prince  pacifique  :  Il  ren- 
dra la  paix  à  Israël  et  au  monde  et  régnera  à  jamais  sur 
le  trône  de  David  dans  le  droit  et  dans  la  justice.  Isaïe 
décrira  cette  paix  messianique  au  chapitre  xi,  et  Mi- 
ellée appelle  le  Messie  lui-même  du  nom  de  Paix,  V,  à. 
La  liturgie  a  inséré  le  verset  5  du  chapitre  ix  d'isaie 
dans  la  troisième  messe  de  Noël.  Il  est  cité  d'après  l'an- 
cienne version  latine  où,  sous  l'influence  des  LXX,  on 
lit  aussi  le  nom  d'ange  du  grand  conseil. 

d)  La  prophétie  du  rejeton  de  Jessé,  Isaïe,  xi.  —  Cette 
prophétie  fait  partie  d'un  oracle  contre  Assur,  x,  5-xi. 
où  l'on  reconnaît  l'unité  de  composition,  en  même 
temps  que  la  gradation  dans  le  développement  de  la 
pensée.  Tout  au  plus  a-t-on  émis  quelques  doutes  tou- 
chant l'authenticité  des  versets  11  à  lf>  du  chapitre  xi. 
Cet  oracle  appartient  au  temps  d'Ézéchias  et  des  inva- 
sions assyriennes.  Les  allusions  historiques  qu'il  con- 
tient permettent  d'en  placer  la  composition  entre  717 
et  701.  Assur  ne  comprend  pas  son  rôle  d'instrument 
de  Jahvé.  Envoyé  comme  exécuteur  des  jugements  di- 
vins, le  roi  d'Assyrie  s'enorgueillit  de  sa  puissance  et 
abuse  de  ses  conquêtes,  x,  5-15.  C'est  pourquoi  il  sera 
brise  à  son  tour  et  son  joug  cessera  de  peser  sur  le  peu- 
ple de  Jahvé,  16-27.  Après  une  marche  conquérante 
qui  l'amène  aux  portes  de  Jérusalem,  il  est  frappe, 
abattu  par  la  main  de  Jahvé,  telle  une  forêt  dont  les 
arbres  géants  tombent  sous  le  fer,  28-34.  Alors,  connue 
un  rejeton  sur  une  humble  tige,  le  Messie  issu  de  la  sou- 
che de  Jessé,  naîtra  et  grandira.  L'esprit  de  Jah\ 
posera  sur  lui,  Esprit  de  sagesse  et  d'intelligence,  de 
conseil  et  de  force,  de  connaissance  et  de  crainte  de 
Dieu.  Animé  de  cet  esprit,  le  Messie  pratiquera  la  jus- 
tice et  jugera  avec  équité.  Au  lieu  de  la  guerre  sans 
trêve  et  sans  merci,  ce  sera  la  paix  universelle,  xi,  1  - 
10.  Alors,  les  Israélites  dispersés  au  loin  seront  rament  s 
dans  leur  patrie.  Les  rivalités  cesseront  entre  Éphraïm 
et  Juda  et  ils  marcheront  ensemble  a  la  conquête  des 
peuples  voisins,  11-16. 

Tout  le  chapitre  est  donc  consacré  a  la  personne  et  a 
l'empire  du  Messie.  Cette  description  se  rattache  étroi- 
tement aux  pensées  énoncées  ix,  1-6,  les  développant 
et  les  complétant.  Là,  ce  sont  les  noms  du  Messie,  ici. 
VEspril  divin  dont  il  est  rempli  ;  là,  il  est  nommé  prin- 
ceps pacis,  ici  est  décrit  son  règne  pacifique;  là,  ou  dit  de 
lui  :  mulliplicabilur  ejus  imperium,  ici  sont  donnes  les 
détails  :  la  vocation  des  gentils,  leur  entrée  dans  le  roj 
aunie  de  Dieu,  la  fin  du  schisme  et  la  victoire  sur  tous 
les  ennemis.  Le  caractère  messianique  du  morceau  esl 
universellement  admis.  Un  descendant  de  David,  rem 
pli  de  l'Esprit  de  Jahvé,  faisant  régner  sur  la  terre  la 
justice  et  la  paix,  c'est  la  quintessence  du  messianisme  ' 
C'est  le  Messie  qui  est  désigné  xi,  1  par  le  rameau  qui 
sortira  de  la  tige  de  Jessé,  et  par  le  rejeton  qui  poussera 
<U-  ses  racines.  La  Vulgatc  traduit  :  /•-'/  cijredictur  virya 
de  radiée  Jrsse  et  pas  de  radiée  ejus  ascendel,  et  saint  Je- 
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rôme  interprète  :  Nos  virgam  de  rqtfice  Jesse  sanctam 
Mariam  virginem  intelligamus...,  et  florem,  Dominum 

salvatorem.  In  Is..  xi.  1.  /'.  /...  t.  xxiv,  col.  144. 
Mais  le  parallélisme  synonymique  exige  que  le 
rameau  et  le  rejeton  désignent  la  même  personne, 
comme  le  tronc  et  les  racines  désignent  la  même  souche. 
Le  Messie  est  appelé  ici  un  ramena  et  un  rejeton;  il  est 
nommé  ailleurs  un  germe.  Is..  iv.  2;  xlv.  8;  .1er.,  xxui. 
wxni.  lô:  Zach.,  m.  S;  vi.  12.  une  pousse,  Is.,  un, 
'..  xvii.  22.  une  racine.  Is..  un,  2.  une  végétation. 
Et,  xxxiv,  29.  C'est  peut -être  à  tous  ces  textes,  et 
spécialement,  d'après  saint  Jérôme  et  beaucoup  de 
commentateurs,  au  mot'w.sér  d'Isaïe.  xi,  1,  que  se  ré- 
fère saint  Matthieu,  n.  23.  quand  il  dit  de  Jésus  :  «  Il 
vint  habiter  une  ville  nommée  Nazareth,  a  lin  (pie  s'ac- 
complit ce  qu'avaient  dit  les  prophètes  :  il  sera  appelé 
Nazaréen.  •  LeTargum  de  Jonathan  applique  au  Mes- 
sie le  premier  verset  :  Egredietur  uirga  de  radiée  Jesse. 
II  est  suivi  par  la  plupart  des  anciens  commentateurs 
juifs,  entre  autres  Abarbanel  et  Kimchi.  Saint  Paul, 
IIThess..  ii.  S.  applique  à  Jésus-Christ  la  parole  d'Isaïe, 
\y,  1  :  Du  souffle  de  sa  bouche,  il  anéantira  l'impie.  Cf. 
Apoc.,  i.  1G.  L'Apocalypse,  v,  5;  xxn,  16,  emprunte  à 
Isaïe  un  des  qualificatifs  dont  elle  salue  l'agneauxle  la 
Jérusalem  céleste  :  «  Le  voici  le  lion  vainqueur  de  la 
tribu  de  Juda,  le  rejeton  de  David,  a  Cependant,  quel- 
ques juifs,  parmi  lesquels  Aben-Esra,  et  quelques  com- 
mentateurs modernes  à  la  suite  de  Grotius  ont  soutenu 
qu' Isaïe  voyait  Ézéchias  dans  le  rejeton  sorti  du  tronc 
de  Jessé.  On  pourrait  encore  dans  ce  cas,  admettre  le 
messianique  typique,  mais  il  est  certain  qu' Isaïe 
n'a  pu  s'attendre  à  voir  réaliser  par  Ézéchias  le  brillant 
avenir  qu'il  décrit  au  chapitre  xi.  Au  témoignage  de 
Théodoret  certains  juifs  auraient  appliqué  cette  pro- 
phétie d'Isaïe  à  Zorobabel  :  lacrymis  digna  est,  dit-il. 
judxorum  slupiditas.  In  Is.,  xi,  1,  P.  G.,  t.  lxxxi. 
col.  31S.  Zorobabel  ne  vérifie  pas  le  portrait 
d'Isaïe.  D'ailleurs,  le  regard  prophétique  ne  se 
porte  pas  sur  un  personnage  historique  déterminé, 
mais  seulement  sur  le  Messie,  dont  il  annonce  la  nais- 
sance miraculeuse  au  chapitre  vu,  dont  il  a  donné  les 
noms  au  chapitre  ix,  dont  il  a  décrit  le  rôle  au  cha- 
pitre XI. 

Le  rôle  du  Messie  est  d'abord  de  faire  régner  la  jus- 
tice :  Il  sera  un  juge  parfait,  aura  une  attention  parti- 
culière pour  les  pauvres  et  les  malheureux,  exterminera 
l'impie  et  le  méchant.  La  justice  sera  son  vêtement  et 
son  armure,  3b-5.  Grâce  à  ces  dispositions,  il  inaugurera 
ce  règne  de  paix  si  brillamment  décrit  dans  les  versets 
<;-9.  Pour  réaliser  ce  portrait  du  juge  idéal,  le  nou- 
veau David  sera  animé  de  l'Esprit  de  Jahvé  qui 
reposera  sur  lui  d'une  façon  permanente  et  lui  commu- 
niquera la  plénitude  de  ses  dons.  Dans  une  énuméra- 
t>on  à  sept  termes,  le  prophète  indique  d'abord  d'une 
façon  générale  l'Esprit  de  Jahvé,  puis  les  six  elTcts  que 
sa  présence  produira  dans  le  Messie. 

Les  dons  du  Saint-Esprit  vont  deux  à  deux.  D'abord 
deux  dons  d'ordre  spéculatif  :  la  sagesse,  en  vertu  de  la- 
quelle le  juge  saura  saisir  la  vraie  nature  de  la  cause,  et 
F  intelligence,  pour  discerner  les  circonstances  et  les  au- 
tres données  qui  peuvent  influer  sur  la  sentence.  Puis 
deux  dons  se  rapportant  à  l'ordre  pratique :1e  conseil, 
ou  l'art  de  prendre  les  résolutions  et  les  moyens  les 
plus  propres  à  obtenir  le  résultat  voulu  ;  la  force,  qui 
rendra  le  juge  indépendant  de  toutes  considérai  ions 
de  personnes  et  supérieur  aux  obstacles.  Enfin,  deux 
«Ions  se  rapportant  à  l'ordre  religieux  et  mettant  le  juge 
de  la  terre  en  parfaite  harmonie  avec  Dieu  qu'il  repré 
sente  :  la  science,  ou  la  connaissance  parfaite  de  I  >ieu  et 
de  sa  loi  ;  la  crainte  de  Dieu,  ou  l'obéissance  respec- 
tueuse aux  volontés  divines. 

Les  dons  du  Saint-Esprit  sont  au  nombre  de  six.  Il 
ne  saurait  être  question  d'un  septième  don  exprimé  par 
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le  y  3>  :  et  replebil  eum  spititus  timoris  Domini.  Ce  n'est 
pas  un  don  nouveau  puisque  la  crainte  de  Dieu  figure 
déjà  à  la  lin  du  \  2.  D'ailleurs,  les  dons  sont  énumerés 
deux  à  deux,  et  le  membre  de  phrase  de  3«  est  en  de- 
hors de  l'énumération,  comme  l'indique  sa  construc- 
tion même.  D'où  vient  donc  le  septième  don  du  Saint 
Esprit  ?  Les  I  XX  et  la  Yulgale  ont  traduit  le  même  mot 
hébreu  de  deux  façons  différentes  dans  2A  et  3»,  une 
première  l'ois  par  eùaéêeia,  pietas,  une  seconde  fois  par 
cpôooç  Oeoù,  limor  Domini.  sans  doute  pour  éviter  la  ré- 
pétition du  même  terme  dans  deux  versets  consécutifs. 
Il  n'est  pas  prouvé  que  les  1. XX  aient  attaché  un  sens 
différent  à  eùasGeia  et  à-<p66oç  Geoù.  La  piété  et  la 
crainte  de  Dieu  sont  synonymes  et  expriment  simple- 
ment la  religion.  On  en  a  la  preuve  dans  la  double  tra- 
duction que  les  LXX  donnent  de  Proverbes,  i,  7  :  'Ap/r, 
goçîcx;  9060c  Gîoù  et  s\)aéozix  Se  sic  Oeov  àpyj'q  awOrj- 
ascoç.  'D'ailleurs,  dans  Is.,  xi,  2d  et  3%  le  Targum  et 
la  Peschito  traduisent  la  locution  hébraïque  deux  fois 
de  la  même  manière  :  on  n'est  pas  fixé  sur  le  sens  exact 
de  3».  Dom  Calmel  traduit  :  Et  sa  respiration  sera 
dans  la  crainte  du  Seigneur.  Ce  verset  décrirait  l'effet 
produit  dans  l'âme  du  Messie  par  les  dons  énumerés 
aux  versets  précédents,  surtout  par  le  dernier.  Le  reje- 
ton de  David  sera  tellement  pénétré  de  la  crainte  de 
Dieu  que  ce  sera  sa  vie,  sa  respiration.  Mais  plusieurs 
critiques  (Bickell,  Condamin,  Duhm)  considèrent  3a 
comme  une  glose  ou  une  variante  qui  vient  rompre  la 
régularité  des  versets  1-8  où  tous  les  autres  vers  sont 
groupés  deux  par  deux  et  soumis  à  un  rigoureux  paral- 
lélisme. 

La  conséquence  de  la  justice  dans  le  gouvernement 
des  hommes,  c'est  la  paix.  Le  prophète  dessine  un  ma- 
gnifique tableau  de  la  tranquillité,  de  la  douceur  des 
mœurs,  de  l'harmonie  universelle  que  le  règne  du  Mes- 
sie amènera  dans  le  monde,  xi,  6-9.  Il  ne  faut  voir  dans 
cette  description,  ni  un  rêve  purement  idéal,  ni  une  réa- 
lité destinée  à  s'accomplir  un  jour  à  la  lettre.  II  faut  faire 
la  part  du  symbole  et  considérer  que  le  prophète  dé- 
crit avant  tout  les  splendeurs  du  royaume  messianique 
dans  sa  phase  complète  et  définitive.  La  première  par- 
tie du  verset  10  :  «  En  ce  jour-là,  c'est  la  racine  de  Jessé 
qui  se  lève  comme  un  étendard  pour  les  peuples,  c'est 
lui  que  les  nations  chercheront,  »  est  citée  par  saint 
Paul,  Rom.,  xv,  12.  C'est  la  personne  même  du  Messie 
qui  est  présentée  comme  une  bannière  sous  laquelle  le 
monde  entier  viendra  se  ranger;  ce  n'est  pas  précisé- 
ment sa  croix  qui  est  l'étendard;  il  n'y  a  pas  ici  de  pro- 
phétie de  la  mort  du  Messie.  La  seconde  partie  du  ver- 
set 10  :  «  Et  sa  demeure  sera  glorieuse  »  a  été  traduite 
par  la  Vulgate  :  Et  erit  scpulcrum  cjus  gloriosum.  Saint 
Jérôme  appliquait  ce  passage  à  la  mort  et  à  la  résurrec- 
tion du  Sauveur,  et  il  a  traduit  de  la  sorte  pour  expri 
mer  plus  clairement  ce  qu'il  croyait  être  la  pensée  du 
prophète  :    Ut  manifeslum   legenti  sensum  faceremus. 

In  Is.,  XI,  III.  /'.  I...  t.  xxiv.  COl.  1  19.  Mais  l'idée 
du  sépulcre,  même  glorieux,  s'accorde  mal  avec  le 
contexte.  Isaïe  veut  dire  que  la  gloire  du  Messie. 
étendard  pour  les  nations,  resplendira  dans  tout  l'uni- 
vers, et  illuminera  en  quelque  sorte  sa  résidence. 

//.  la  SECONDE  PARTIE.       Considérée  au  point,  de 
vue  messianique,  la  première  partie  du  li\  re  il' Isaïe  fait 
surtout  connaître  la  personne  et  les  fondions  royales 
du   Messie.    La    seconde    partie    décrira    principale 
ment    son   ministère  de  docteur  qui  s'étend  au  monde 
entier  :  »  Il  est  envoyé  pour  être  la  lumière  des  nations 
et  pour  faire  arriver  le  salut  de  Jalive  jusqu'aux  exlre 
mités  de  la  terre  i  XXIX,  il:  et  son  œuvre  rédemptrii  i 
en  tant  que  i  serviteur  de  Jahvé  >  s' offrant  lui  m<" 
en  sacrifice  expiatoire  pour  nos  péchés,  i.m.  10.  > 
avons  dit  que  cette  seconde  partie  pouvait  se  par 
en  tiois  sections  qui  nous  parais  en1  serai  ach 
pectivement  comme  a  des  points  cardinau   .  ai     trois 
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vérités  suivantes  :  la  transcendance  de  Jahvé,  le  Dieu 
d'Israël;  le  Médiateur  du  salut  spirituel  et  son  œuvre 
rédemptrice;  les  conditions,  les  destinataires  et  la 
consommation  du  salut.  La  transcendance  de  Jahvé 
apparaît  surtout  dans  la  première  section  xl-xlviii, 
qui  la  met  dans  un  contraste  saisissant  avec  l'im- 
puissance et  le  niant  des  dieux  des  nations.  L'œuvre 
du  Médiateur  occupe  le  centre  de  la  seconde  sec- 
tion, xi-ix-lv,  i.x-lxii  :  le  fruit  de  ses  souflrances, 
c'est  la  réconciliation  du  monde  pécheur.  Les 
conditions  d'accès  au  salut  :  la  conversion  sincère, 
le  repentir,  la  justice;  et  les  perspectives  d'allégresse 
sans  fin  qu'ouvre  la  délivrance,  font  surtout  l'objet 
des  exhortations  et  des  descriptions  de  la  troisième 
section,  lvi-lix,  lxiii-lxvi.  Le  monothéisme,  le  mes- 
sianisme et  l'universalisme,  ces  trois  dogmes  fon- 
damentaux de  la  religion  juive,  que  la  seconde  partie 
d'Isaïe  inculque  avec  tant  d'insistance,  mettent  ce  re- 
cueil au  premier  rang  des  compositions  religieuses  de 
l'Ancien  Testament.  Nous  ne  pouvons  nous  arrêter  à 
l'examen  de  toutes  ces  doctrines,  mais  nous  devons  ce- 
pendant étudier  de  plus  près  les  passages  relatifs  au 
serviteur  de  Jahvé,  qui  constituent  le  point  culminant 
de  la  seconde  partie  d'Isaïe. 

Les  chants  du  Serviteur  de  Jahvé.  —  1.  Applications 
diverses  du  titre  de  Serviteur  de  Jahvé.  —  Le  titre  de  ser- 
viteur de  Dieu  ou  de  Jahvé  revient  très  souvent  dans 
l'Ancien  Testament,  abstraction  faite  du  livre  d'Isaïe. 
Il  est  d'ordinaire  donné  à  des  individus,  parfois  au 
peuple  d'Israël.  Abraham,  Gen.,  xxvi,  24,  Isaac  et  Ja- 
cob, Deut.,  ix,  27,  Moïse,  Ex.,  xiv,  31;  Num.,  xn,  7; 
Deut.,  xxxiv,  5;  Jos.,  i,  1;  xm,  8;  Ps.,  cv,  2C,  Caleb, 
Num.,  xiv,  21,  Josué,  Jos.,  xxiv,  29;  Jud.,n,  8,  David, 
II  Reg.,  vu,  8;  Is.,  xxxvn,  35,  Isaïe,  xx,  3,  Eliacim,  Is., 
xxn,  20,  Job,  i,  8,  Daniel,  vi,  20,  les  prophètes  en  gé- 
néral, Ain.,  m,  7;  Jer.,  vu,  25;  xxv,  4;  etc.,  Nabucho- 
donosor,  Jer.,  xxv,  9;  xliii,  10;  xxvn,  6,  les  anges, 
Job.,  iv,  18,  le  roi  messianique  de  l'avenir,  Ez.,  xxxiv, 
23-24  ;  xxxvn,  24  ;  Zach.,  m,  8,  le  reçoivent  tour  à  tour. 
(  )n  a  soutenu  qu'on  ne  trouvait  aucun  texte,  en  dehors 
d'Isaïe,  oï)  les  termes  «  serviteur  de  Jahvé  »  soient  ap- 
pliqués au  peuple  d'Israël.  C'est  exagéré.  Dans  Jéré- 
mie  xxx,  10;  xlvi,  27;  Ézéchiel,  xxvm,  25;  xxxvn, 
25,  où  Jahvé  parle  de  son  serviteur  Jacob  qu'il  va  ra- 
mener de  l'exil,  il  s'agit  bien  du  peuple  d'Israël. 

Dans  la  seconde  partie  d'Isaïe,  nous  rencontrons 
certainement  un  texte,  xliv,  20,  où  les  prophètes  sont 
appelés  serviteurs  de  Jahvé  :  a  J'accomplis  la  parole 
de  mes  serviteurs,  et  j'exécute  le  conseil  de  mes  cn- 
voyés.  >  J.e  texte  massorétique  devrait  littéralement 
se  traduire  :  «  Je  suis  Jahvé...  qui  tiens  la  parole  de  son 
serviteur,  »  mais  le  parallélisme  avec  le  membre  sui- 
vant «  qui  exécute  le  conseil  de  ses  messagers,  »  montre 
clairement  qu'il  faut  lire  aussi  le  pluriel  dans  le  premier 
membre,  comme  l'ont  fait  lesLXXct  leTargum.  Quel- 
ques critiques  croient  aussi  que  le  serviteur  de  Jahvé 
représente  les  prophètes  dans  xi.n,  19,  et  proposent  de 
traduire  :  quia  caecus  niai  ad  quem  servum  meum,  cl  quis 
surdus  nisi  ad  quem  nuntium  meum  milto.  La  Vulgate 
a  compris  qu'il  s'agissait  des  prophètes,  dans  le  second 
membre,  en  traduisant  :  et  surdus,  uisi  ad  quem  nuntios 
meos  tntsi.  Or,  si  le  messager  représente  les  prophètes, 
le  serviteur  doit  les  désigner  aussi  ;  d'aul  le  part,  il  n'est 
pas  i»>ssiiile  qu' Isaïe  appelle  aveugles  e1  sourds,  des 
prophètes  comme  lui,  et  le  contexte,  \  18,  20,  prouve 

d'ailleurs  que  c'est   le  peuple  qui  est   aveugle  et  sourd. 

Ainsi  se  Justifie  la  traduction  proposée  :  Qui  est  aveu- 
glt  comme  celui  vers  qui  J'envoie  mon  serviteur,  sourd 
comme  celui  \er.  (pu  J'envoie  mon  messager?  Cette 
traduction  serait  légitime,  s'il  étall  vraiment  prouvé 
que  le  messager  el  le  serviteur  doivent  désigner  les  pro- 
phètes Mais  pourquoi  le  messager  ne  pourrait-il  pas 
être  le  peuple  d'Israël,  destine  par  Dieu  a  une  mission 


spéciale?  Le  messager  et  le  serviteur  désigneraient 
alors  Israël  à  qui  Ton  reprocherait  son  aveuglement  et 
sa  surdité.  Remarquons  encore  que  le  f  19b  ne  se  prêle 
pas  à  la  traduction  proposée  :  «  Qui  est  aveugle  comme 
mon  familier,  aveugle  (sourd?)  comme  le  serviteur  de 
Jahvé?  »  Aussi  les  partisans  de  l'interprétation  que 
nous  discutons  proposent-ils  de  considérer  19b  comme 
une  glose,  un  doublet  de  19».  Les  LXX  entendent  xlii, 
19  du  peuple  et  de  ses  chefs  :  «  Qui  est  aveugle,  si  ce 
n'est  mes  serviteurs,  qui  sont  les  sourds,  en  dehors  de 
ceux  qui  les  dominent?  Et  les  serviteurs  de  Dieu  ont 
été  aveuglés.  »  Nous  rangeons  xlii,  19  parmi  les  pas- 
sages où  le  serviteur  de  Jahvé  représente  le  peuple 
d'Israël.  Il  en  est  de  même  de  xliii,  10  :  «  Vous  êtes 
mes  témoins,  déclare  Jahvé,  et  mon  serviteur  que  j'ai 
élu,  •  où  il  n'y  a  pas  lieu  de  voir  dans  le  serviteur  un 
personnage  distinct  des  témoins  :  c'est  le  peuple  d'Is- 
raël qui  est  témoin  et  serviteur  de  Jahvé. 

Les  Israélites  sont  nommés,  au  pluriel,  les  serviteurs 
de  Jahvé,  dans  lxiii,  17;  lxv,  8,  9,  13-15;  lxvi,  14. 
Dans  lvi,  6,  ce  sont  les  lils  de  l'étranger  qui  se  sont  at- 
tachés à  Jahvé,  qui  seront  aussi  ses  serviteurs.  Le  peu- 
ple Israël-Jacob  est  désigné  par  le  titre  de  serviteur  de 
Jahvé,  au  singulier,  dans  les  passages  suivants  :  xli,  8; 
xlii,  19;  xliii,  10;  xliv,  1,  2,  21;  xlv,  4;  xi.vm,  20.  Il 
le  serait  aussi,  d'après  le  texte  actuel,  dans  xlix,  3  : 
«  Il  m'a  dit  :  Tu  es  mon  serviteur,  Israël,  en  qui  je  me 
glorifierai.  »  Mais  le  mot  Israël  est  considéré,  avec  rai- 
son, par  beaucoup  de  critiques,  Michaelis,  Gescnius, 
Klostermann,  Duhm,  Sellin,  Ley,  Condamin,  et 
d'autres,  comme  une  glose  :  a)  Ce  vocatif  est  peu  vrai- 
semblable dans  la  bouche  du  serviteur  rapportant  les 
paroles  qui  lui  sont  adressées,  b)  Il  est  très  invraisem- 
blable dans  le  contexte  où  l'œuvre  du  serviteur  a  pour 
objet  Israël,  c)  Israël  apparaît  ici  d'une  façon  tout  à 
fait  inattendue;  dès  le  commencement,  le  sujet  est 
supposé  parfaitement  connu  et  déterminé,  d)  Il  est  sou- 
vent question  d'Israël  commescrvileur,  un  lecteur  aura 
cru  que  c'était  encore  le  cas  ici.  On  cite  d'ailleurs  un 
manuscrit  qui  n'a  pas  ce  mot.  Les  LXX  oflrent  un  exem- 
ple semblable  pour  xlii,  1,  où  ils  ont  tout  simplement 
ajouté:  Jacob  est  Israël,  e)  Quand  il  est  fait  mention 
d'Israël  comme  serviteur,  Jacob  est  toujours  nommé 
dans  le  second  membre,  xli,  8,  xliv,  1,  21,  xlv,  1. 
/)  La  mention  d'Israël  rompt  le  parallélisme  des  deux 
membres.  Il  est  possible  que  primitivement  se  soit 
trouvé,  ù  la  place  d'Israël,  un  autre  mot  se  rapportant 
au  second  membre,  par  exemple  «  mon  élu  ».  Nous  ne 
comptons  jias  xlix,  3  parmi  les  passages  où  le  servi- 
teur désigne  le  peuple  d'Israël. 

2.  Le  Serviteur  de  Jahvé  par  excellence.  —  Après  ce 
relevé,  il  ne  reste  plus  que  quatre  morceaux,  d'un  ca- 
ractère poétique  el  hymnique  bien  marqué,  qu'on  a 
appelé  les  chants  du  serviteur,  et  où  il  s'agit  d'élucider 
le  sens  et  la  portée  de  l'expression  «  Serviteur  de 
Jahvé  n.Ce  sont  xlii,  1  sq.,  xlix,  1  sq.,  L,  4  sq.,  lu,  13- 
liii.  Nous  ne  pouvons  faire  ici  l'histoire  de  l'exégèse  de 
ces  fameux  passages.  Nous  ne  pouvons  même  songer  à 
un  exposé  complet  «le  l'état  actuel  des  débats,  mais 
nous  empruntons  ù  M.  Van  Hoonacker,  L'Ebed  Jahve, 
dans  la  Revue  biblique,  1909,  p.  497-498,  un  résumé  des 
principaux  points  en  litige.  «  l.e  serviteur  visé  dans  ces 
passages  est-il  un  personnage  individuel,  comme  il  pa- 
rait au  permier  abord;  ou  convient-il  d'y  voir  plutôt 

une  Simple  personnification  d'Israël,  considère  à  tel  ou 
tel  point  de  vue  comme  il  plaît  à  plusieurs  critiques, 
qui  allèguent  à  l'appui  de  leur  interprétation  d'autres 
textes  de  la  même  section  d'IsaleOÙ  Israël  est  en  effet 
appelé  le  Serviteur  de  .lulwc?  Ne  serait  il  pas  au  moins 
dans  l'un  ou  l'autre  cas,  préférable  d'y  reconnaître  une 
personnification  de  l'ordre  des  prophètes)  Dans  l'hy- 
pothèse que  l'on  s'arrête  à  l'interprétation  «  individua- 
liste c,  le  personnage  en  vue  est-il  le  même  dans  les 
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quatre  passages"?  Et  si  l'on  suppose  que  ce  soit  le  même, 
faut-il  l'identifier  avec  une  ligure  historique  contem- 
plée dans  le  passe,  ou  avec  un  contemporain  de  l'au- 
teur? Ne  serait-ce  pas  au  contraire  le  Messie  de  l'ave- 
nir? Ou  bien,  comme  on  l'a  également  prétendu,  une 
ligure  mythique  empruntée  à  la  tradition  et  dans  la- 
quelle le  prophète  aurait  reconnu  et  nous  aurait  pré- 
senté, non  pas  le  Messie,  mais  une  figure  «  parallèle 
,1  celle  du  Messie?  —  Puis  nos  quatre  passages,  que  l'on 
a  appelés  en  Allemagne  les  Ebed-Jahve  Lieder,  forment- 
ils,  au  point  de  vue  de  la  composition  littéraire,  des 
éléments  organiques  de  l'œuvre  dont  ils  font  actuelle- 
ment partie,  ou  ne  sont-ils  que  des  hors-d'œuvre  que 
l'on  pourrait  sans  inconvénient  enlever  de  leur  con- 
texte? Furent-ils  écrits  par  l'auteur  même  de  l'œuvre 
principale  ou  par  un  autre?  Après  l'œuvre  principale 
ou  avant?  Furent-ils  insérés  dans  les  discours  qui  les 
encadrent  par  leur  propre  auteur,  ou  par  l'auteur  de 
ces  discours  ou  par  un  tiers?  Toutes  ces  questions  et 
d'autres  subsidiaires  reçoivent  des  réponses  diverses.  » 

•  Dans  cette  grande  controverse  sur  le  serviteur  de 
Jahvé,  dit  Condamin,  Le  serviteur  de  Jahvé,  dans  la 
Revue  biblique,  1908,  p.  162,  la  plupart  des  critiques 
se  partagent  en  deux  camps  opposés.  Les  uns  tiennent 
pour  le  sens  individuel  et  pour  l'interpolation  des  quatre 
passages  sur  le  serviteur,  lesquels,  à  leur  jugement, 
sont  en  opposition  avec  le  contexte  actuel.  Les  autres  se 
prononcent  pour  l'authenticité  des  passages,  et,  à  cause 
du  contexte,  pour  le  sens  collectif.  » 

Nous  essayerons  de  prouver  que  l'Ebed  Jahvé,  dans 
ces  quatre  passages,  n'est  pas  un  être  collectif,  mais  un 
personnage  individuel,  le  Messie,  et  que  le  contexte  qui 
encadre  les  chants  du  Serviteur  ne  s'oppose  pas  à  leur 
interprétation  individualiste  et  messianique. 

a).  Le  sens  individuel  est  le  sens  naturel  et  obvie  de  ces 
quatre  passages.  —  a.  Preuve  positive.  Les  exégètes  sont 
a  peu  prés  unanimes  à  reconnaître  que  les  chants  du 
serviteur,  considérés  en  eux-mêmes,  abstraction  faite 
du  contexte,  tracent  le  portrait  d'un  individu.  Rele- 
vons-en les  principaux  traits. 

xlix,  1-9.  Le  serviteur  prend  la  parole  et  invite  les 
peuples  à  écouter  sa  voix.  Jahvé  l'a  choisi  pour  rétablir  | 
Us  tribus  de  Jacob  et  ramener  les  préservés  d'Israël, 
pour  être  l'alliance  du  peuple  la  lumière  des  nations, 
pour  porter  le  salut  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre. 
L'œuvre  du  serviteur  demandera  des  efforts  et  des 
peines,  qui,  à  cause  de  leur  stérilité  apparente,  seraient 
capables  de  décourager,  mais  Jahvé  est  sa  force  et  sa 
récompense  est  auprès  de  Dieu.  Les  princes  se  proster- 
neront devant  le  méprisé,  le  détesté  du  peuple,  l'esclave 
des  tyrans. 

l,  4-9.  Quelques  critiques  (Ley,  Laue)  ne  comptent 
pas  ce  passage  parmi  les  chants  du  serviteur.  Le  servi- 
teur serait  ici  le  prophète;  mais  la  plupart  estiment 
avec  raison  que  c'est  le  même  personnage  que  dans  les 
trois  autres  morceaux.  Le  serviteur  a  encore  la  parole; 
il  affirme  son  obéissance,  sa  docilité,  sa  fidélité  dans 
l'accomplissement  de  sa  mission.  Cette  mission  lui 
vaudra  des  humiliations  et  des  outrages,  mais  le  servi- 
teur «  a  rendu  sa  face  semblable  à  un  caillou  ;  »  il  a  con- 
fiance en  Dieu,  il  ne  sera  pas  confondu.  La  certitude  du 
triomphe  fait  même  qu'il  brave  et  défie  ses  ennemis, 
car  •  tous  tomberont  en  lambeaux  comme  un  vêtement, 
la  teigne  les  dévorera.  » 

xlii,  1-7.  Ici  la  parole  est  à  Jahvé  qui  introduit  le 
serviteur  :  f  Voici  mon  serviteur....  »  Le  Seigneur  est 
avec  lui  et  met  en  lui  sa  complaisance.  Son  esprit  sera 
en  lui,  voila  pourquoi  il  accomplira  parfaitement  sa 
mission  qui  est  d'exposer  la  Loi  aux  nations.  Il  évite  le 
bruit  et  l'éclat,  il  est  doux  et  modeste,  son  action  est 
pacifique  et  persuasive  :  il  ne  brise  pas  le  roseau  cassé, 
il  n'éteint  pas  la  mèche  fumante.  Il  sera  le  médiateur 
d'une  nouvelle  alliance,  la  lumière  des  nations,  pour 


éclairer  les  aveugles,  libérer  les  captifs,  ramener  au 
jour  ceux  qui  habitent  dans  les  ténèbres  des  cachots. 
Sa  mission  sera  pénible,  mais  il  ne  se  lassera  pas,  ne  se 
découragera  pas  jusqu'à  ce  qu'il  ait  établi  la  justice  sur 
la  terre. 

lu,  13-liii.  Ici  encore,  c'est  Jahvé  qui  parle  de  son 
serviteur  :  '<  Voici  que  mon  serviteur  prospérera...  ». 
L'exaltation  du  serviteur,  la  vénération  dont  les  peu- 
ples et  les  rois  l'entoureront,  sont  la  récompense  de  ses 
humiliations  et  de  ses  souffrances,  lu,  13-15.  Déjà  les 
chants  précédents  faisaient  allusion  au  côté  pénible  et 
douloureux  de  l'œuvre  du  servi  leur,  mais  avec  le  cha- 
pitre lui  la  description  de  ses  souffrances  et  de  leur  rôle 
atteint  son  point  culminant  de  développement  et  de 
clarté.  Le  prophète  prenant  la  parole  expose  ce  que 
souffre  le  serviteur,  pourquoi  et  pour  qui  il  souffre, 
comment  il  souffre  et  quels  sont  les  fruits  de  sa  pas- 
sion.  On  ne  peut  résumer  cette  page  émouvante,  ce 
serait  en  diminuer  l'effet;  il  vaudrait  mieux  la  trans- 
crire intégralement. 

Il  est  impossible  de  lire  ces  célèbres  passages  sans 
être  vivement  frappé  par  le  caractère  précis,  concret, 
individuel  des  traits  dont  le  prophète  s'est  servi  pour 
dépeindre  le  serviteur.  Le  singulier  est  toujours  em- 
ployé quand  on  parle  de  lui.  Il  est  appelé  un  homme, 
lu,  14;  lui,  3;  or  fait  mention  de  sa  voix,  de  sa  parole, 
de  sa  langue,  désa  bouche,  de  son  oreille,  de  sa  barbe, 
de  son  visage,  de  son  dos,  de  sa  main,  xlii,  2,  6;  xlix, 
2;  l,  4-9;  un,  7.  Il  naît,  il  grandit,  il  souffre,  il  meurt,  il 
a  son  tombeau.  Il  remplit  une  mission  vis-à-vis  du  peu- 
ple d'Israël  et  des  nations,  il  est  le  médiateur  d'une 
nouvelle  alliance,  xlii,  6;  xlix,  8. 

b.  Preuve  négative.  —  Absolument  rien,  dans  ces 
quatre  passages,  n'invite  à  voir,  sous  les  traits  du  ser- 
viteur, une  personne  morale,  une  collectivité.  Quelle 
serait  d'ailleurs  cette  collectivité?  Ce  ne  peut  être  le 
peuple  historique  d'Israël,  ni  le  noyau  des  Israélites 
fidèles,  ni  l'Israël  idéal. 

a)  Le  serviteur  ne  représente  pas  l'Israël  historique.  — 
Nous  avons  vu  que  le  peuple  d'Israël  est  lui-même 
appelé  serviteur  de  Jahvé  en  plusieurs  endroits  des  cha- 
pitres xl-xlviii  d'Isaïe,  mais  ce  serviteur  est  parfaite- 
ment distinct  de  celui  de  nos  quatre  passages,  les  deux 
portraits  sont  tout  différents.  Condamin,  Revue  bi- 
blique, 1908,  p.  164-165  établit  entre  les  deux  le  con- 
traste suivant  :  «  L'un  est  pécheur,  coupable  dès  les 
temps  anciens,  xliii,  24-28;  xlviii,  1,  4,  8,  10,  18;  lui, 
8;  l'autre,  parfaitement  innocent  :  «  Il  n'y  eut  point 
d'injustice  en  ses  œuvres,  et  point  de  mensonge  en  sa 
bouche,  »  un,  9;  cf.  xlii,  1-4;  l,  4-6;  il  est  <•  le  Juste,  » 
lui,  11.  L'un  est  rebelle,  sourd,  xlii,  19,  20;  xliii,  8; 
xlviii,  8;  l'autre  docile,  à  l'oreille  ouverte  et  atten- 
tive, l,  4,  5. 

Le  premier  méconnaît  l'œuvre  de  Jahvé,  xlii,  20; 
xlviii,  5;  le  second  doit  annoncer  la  Loi  et  l'œuvre  de 
Jahvé  aux  peuples  les  plus  lointains,  xlii,  4  ;  xlix,  6. 

L'un  est  aveugle,  xlii,  19;  xliii,  8;  l'autre  «Lumière 
des  nations  »,  chargé  «  d'ouvrir  les  yeux  des  aveugles  », 
xlii,  6,  7;  xlix,  6. 

L'un,  exilé,  captif,  xlii,  24;  xliii,  5,  6,  etc.;  l'autre, 
libérateur  des  exilés  et  des  captifs,  xlii,  7  ;  xlix,  6,  9. 

L'un,  craintif,  alarmé,  xli,  9,  10,  13,  14;  xliii,  1,  5; 
xliv,  2;  l'autre,  plein  de  courage,  de  force  et  de  con- 
fiance, xlix,  5  ;  xlii,  4  ;  l,  7-9. 

Pour  le  premier,  «  des  peuples  »  sont  livrés  c  en 
échange  de  sa  vie  »,  xliii,  4;  le  second,  au  contraire, 
livre  sa  vie  et,  en  échange,  reçoit  des  multitudes,  lui, 
10-12. 

L'un  est  évidemment  le  peuple  élu,  le  pi   ipli 
Jahvé,  xr.i,  8,  9  etc.;  l'autre  est  appelé  «  Alliance  du 
peuple  »,  xiji, 6,' xlix,  8,  c'est-à-dire  intermédia       ou 
base  d'une  nouvelle  alliance  de  Dieu  av<         i>> 
il  est,  par  conséquent,  distinct  du  peupl     et  i       1,  i  n 
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parlant  de  lui.  le  prophète  ilii  mis  à  mort  pour  le  péché 
de  mon  peuple,    lui.  8. 

Donc,  d'une  part,  le  peuple  d'Israël  appelé  «  servi- 
teur de  Jahvé  •  :  d'autre  part,  sous  cette  même  déno- 
mination, un  personnage  «le  caractère  très  différent, 
toujours  représente  sous  des  traits  individuels,  souvent 
opposé  au  premier  serviteur,  ou,  au  moins,  distingué 
de  lui. 

Comment  le  serviteur  pourrait-il  donc  être  la  per- 
sonnification du  peuple  historique  d*  Israël'.'  I7.!'  ce  sens. 
que  le  peuple  d'Israël  est  représenté  comme  portant 
el  expiant  les  péchés  des  nations  païennes  :  l'homme 
châtié  et  méprisé,  méconnaissable,  dont  on  détourne 
la  face  avec  horreur,  c'est  le  petit  peuple  d'Israël,  ré- 
duit a  un  faible  reste,  dont  la  cépée  sans  cesse  ravagée 
n'a  plus  qu'une  tige,  châtie  et  humilié,  non  pour  ses 
propres  fautes,  mais  pour  celles  des  nations  païennes, 
l.c  prophète  envisage  les  souffrances  d'Israël  comme 
rédemptrices,  et  il  met  sur  les  lèvres  dos  païens  le  can- 
tique du  chapitre  tin,  en  l'honneur  d'Israël  juste  et  pur 
de  tout  pèche,  l'achetant  le  inonde  par  son  martyre 
immérité. 

Cette  conception  est  inadmissible  :  oc.  L'idée  qu'Is- 
iael  expie  pour  les  nations  est    étrangère  à   l'Ancien 

I  (  i  imeiil  el  au  point  de  vue  de  la  seconde  partie 
d'Isaïe  :  ce  sont  plutôt  les  nations  qui  sont  livrées  eu 
échange  d'Israël,  xi.iii.  I  ;  xi.v,  11-17:  M. vu  ;  xi.ix,  22- 
26;  li, 22-23.  —  (3.  On  ne  voit  pas  à  quel  moment  de  son 
histoire  le  peuple  d'Israël  aurait  pu  expier  pour  les  na- 
tions. Avant  l'exil,  il  est  lui-même  coupable  (tandis 
que  le  serviteur  est  innocent),  et  l'exil  est  toujours  pré- 
senté comme  le  châtiment  de  ses  propres  iniquités. 
Apres  l'exil,  les  prophètes  ne  lui  prédisent  plus  des 
épreuves,  mais  la  prospérité,  le  triomphe  et  la  gloire. 

•-.  Si  le  serviteur  a  un  rôle  â  remplir  vis  a  vis  des  na- 
tions, il  exerce  avant  tout  sa  mission  en  faveur  d'Israël. 

II  est  établi  «  Alliance  du  peuple  ».  XLII,  G;  xlix,  8;  il  a 
pour  mission  de  rétablir  les  tribus  de  Jacob  et  de  ra- 
mener les  dispersés  d'Israël,  XLIX,  1-0;  le  prophète, 
s'adressanl  au  peuple,  l'invite  a  écouter  la  voix  du  ser- 
viteur, i.,  Kl:  le  serviteur  est  mis  â  mort  pour  le  péché 
de  son  peuple,  lui.  M.  Aussi,  les  partisans  du  sens  col- 
lectif sont-ils  forcés  de  faire  subir  au  texte  des  correc- 
tions violentes  el  arbitraires,  uniquement  nécessitées 
par  un  système  préconçu. 

P)  /.'•  serviteur  n'est  pas  une  personnification  de 
l'Israël  fidèle.  -  L'identification  du  serviteur  avec  le 
noyau  resté  lidèle.  les  justes  du  peuple,  l'Israël  xaxà 
— vE'jp.a  évite  certains  des  inconvénients  signalés 
dans  la  théorie  précédente.  Elle  peut  notamment 
soutenir  les  contrastes  indiqués  entre  les  deux  ser- 
viteurs,  celui  des  chapitres  xl-xlvui  et  celui  des 
i hauts  ila  Serviteur.  En  effet,  si  l'un  représente  la 
masse  du  peuple,  l'autre,  le  noyau  lidèle,  on  comprend 
(pie  le  premier  soit  qualifié  «le  coupable,  de  rebelle,  de 
sourd  el  d'aveugle,  el  que  le  second  soit  loue  pour  son 
innocence,  sa  docilité,  sa  fidélité.  Cependant,  celte 
explication  est  insoutenable  aussi:  a.  S'il  s' agissait  d'un 
noyau  de  fidèles,  si  restreinl  fût  il,  le  prophète  devrait 

in  faire  partir,  au  lieu   de   se   classer   lui  même    parmi 

les  réfractaires,  un, 6,  omnes  nus  </a<i^i  m>cs  erravimus... 

\',.    Si    la    portion    fidèle  du   peuple   a    soullerl.   elle 

n'a  pas  soutint  plus  que  la  masse  du  peuple.  Comment 

!    il  (Inné  que  le  peuple  dans  son  ensemble  méprise 

le  \  ii  il  aide  Israël  a  cause  de  ses  Souffrances?  Comment 

peut  il  dire,  a   a  ni  été  châtié  lui  aussi  :  i  Léchât  tment 

(pu  nous  apporte  la  paix  est    tombé  sur  lui','  y,  Les 

prophètes  promettent  d'ordinaire  le  salut  au  reste  pu 
ri  fié  d'Israël,  c'est  adiré  aux  justes  ;  les  fidèles  seront 
donc  loui  premièrement   les  bénéficiaires  de  la  déli- 
vrance, mais  nulle  pari  ils  ne  sont    présentés  comme 
OUffranl    et    mourant    au    profil   et   a   la  place   de    leurs 

frères  coupable*. 


-■)  Le  serviteur  de  Jahvé  ne  représente  pas  l'Israël 
idéal. —  Plusieurs  critiques  anglais  (Davidson,  Driver. 
Skinner),  ont  adopté  la  théorie  d'Ewald  et  de  Dillmann. 
d'après  laquelle  le  serviteur  de  Jahvé  serait  une  per- 
sonnification d'Israël  dans  sa  destination  idéale,  tel 
qu'il  existe  dans  le  plan  divin,  tel  qu'il  n'a  jamais  été 
réalisé  dans  l'histoire.  Dire  que  Jahvé  sauve  son  peuple 
par  son  serviteur,  reviendrait  à  dire  qu'il  le  sauve  à 
cause  de  son  élection  et  de  sa  mission  providentielle, 
pour  être  lidèle  a  ses  promesses  et  pour  réaliser  son 
plan.  • —  Cette  explication  est  juste  en  partie  :  il  est 
vrai  (pie  Dieu  sauve  son  peuple,  pour  lui  permettre 
d'accomplir  sa  mission,  conformément  aux  desseins 
providentiels;  mais  nos  textes  ne  disent  pas  seulement 
que  Dieu  sauve  son  peuple  à  cause  du  serviteur  et  en 
vue  du  serviteur,  mais  ils  disent  encore  qu'il  le  rachète 
par  son  serviteur.  D'autre  part,  cette  explication  sou- 
lève des  difficultés  insurmontables  :  y..  Elle  est  incom- 
patible avec  les  traits  individuels  relevés  dans  le  por- 
trait du  serviteur,  (die  ne  s'allie  pas  avec  le  ton  naturel 
et  simple  des  chants.  —  p  .  Comment  peut-on  dire  de 
l'Israël  idéal,  qu'il  a  été  appelé  des  sa  naissance,  qu'il  a 
grandi,  qu'il  a  souffert,  qu'il  est  mort  pour  les  péchés 
du  peuple?  La  rédemption  de  l'Israël  réel  ne  s'opère-t- 
elle  donc  que  parle  martyre  de  l'Israël  idéal?  — y.  Une 
conception  aussi  abstraite,  qui  ferait  d'un  exemplaire 
divin  non  seulement  la  cause  finale,  mais  encore  la 
cause  instrumentale  de  la  rédemption,  est  étrangère  a 
l'Ancien  Testament  et  à  l'horizon  de  notre  prophète; 
elle  n'a  aucun  fondement. historique  ou  psychologique, 
c'est  une  sorte  d'idée  platonicienne.  —  S.  Si  l'on  veut 
donner  â  cette  théorie  une  signification  acceptable,  il 
faut,  dans  un  certain  sens,  la  pousser  jusqu'au  bout  et 
dire  tout  simplement  que  cet  Israël  idéal,  serviteur  de 
Jahvé  et  médiateur  du  salut,  n'est  pas  une  collectivité 
idéale,  une  représentation  du  peuple  tel  qu'il  devrait 
être  et  tel  qu'il  existe  dans  le  plan  divin,  niais  un  per- 
sonnage individuel,  le  Messie,  représentant  d'Israël,  à 
la  fois  idéal  et  réel,  qui  rachètera  les  tribus  d'Israël  el 
le  monde  par  ses  souffrances  et  par  sa  mort.  Nous  som- 
mes ainsi  ramenés  au  sens  individuel  et  messianique. 

L'opinion  défendue  par  Gesenius  qui  voyait  dans  le 
serviteur  de  Jahvé  une  personnification  de  l'ordre  des 
prophètes,  ne  compte  plus  d'adeptes.  Les  partisans 
actuels  du  sens  collectif  reviennent  de  plus  en  plus, 
comme  à  la  solution  la  plus  simple,  à  l'opinion  qui  iden- 
tifie  partout  le  serviteur  de  Jahvé  avec  le  peuple  d'Is- 
raël tout  entier.  Mais  cette  théorie  elle-même,  maigre 
les  efforts  énergiques  de  Giesebreeht  et  de  Budde,  est 
peu  à  peu  délaissée,  et  le  sens  individuel  des  chants  du 
serviteur  revient  en  honneur. 

b)  Le  sens  individuel  n'est  pas  en  contradiction  avec  le 
contexte. 

Nous  avons  vu  (pie  l'interprétation  individualiste 
des  quatre  passages  relatifs  au  serviteur  de  Jahvé  est 
la  seule  qui  réponde  aux  exigences  du  texte.  Le  sens 
collectif  ne  convient  pas  â  la  teneur  de  ces  morceaux 
pris  en  eux-mêmes;  mais  il  ne  s'harmonise  pas  da- 
vantage avec  les  autres  endroits  de  la  seconde  partie 

d'Isaïe  où  le  peuple  d'Israël  est  appelé  serviteur  de 

Jahvé.  Et  cependant,  l'argument  emprunte  au  con- 
texte qui  encadre  les  chants  du  serviteur  est  le  princi- 
pal, voire  même  l'unique  qu'apportent  les  défenseurs 

du  sens  collectif  :  Dans  beaucoup  de  passages  de  la  se- 
conde   partie   d'Isaïe.   dit  on.    le   serviteur   représente 
Israël  personni lie  d'une  façon  vive,  nette,  audacieuse; 
il  doil  en  être  de.  même  dans  les  soi-disant  chants  du 
Serviteur.  Il  est  inadmissible  (pie  le  prophète,  qui,  dans 

plusieurs  passages,  applique  explicitement  la  notion  et 

le  titre  de  serviteur  â  Israël,  ail  fail.  en  d'autres  en- 
droits, sans  avertissement  aucun,  un  usage  tout  diffé- 
rent de  ce  litre.  Au  nom  de  l'harmonie  qui  doil 
régner  entre  les  différentes  parties  de  l'œuvre,  il  faut 
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dire  que  c'est  partout  le  peuple  d'Israël  qui  est  visé. 

I.a  preuve  tirée  du  contexte  a  paru  si  forte  à  de  nom- 
breux partisans  du  sens  individuel  qu'ils  n'ont  pas 
hésite  à  sacrifier  l'authenticité  des  chants  du  servi- 
teur, et  à  les  considérer  comme  des  interpolations  dans 
les  chapitres  \i.-i  v  d'Isaïe.  Ewald  avait  ouvert  la  voie 
en  1841,  en  émettant  l'idée  que  i.ii.  13-i.m  célébrait 
primitivement  la  mort  d'un  martyr  éminent  de  l'épo- 
que de  Manassé.  Le  second  [sale  aurait  inséré  celte 
page  dans  son  œuvre  en  l'appliquant  à  l'Israël  spiri- 
tuel. Duhm  étendit  cette  thèse  aux  quatre  chants  du 
m  r\  iteur.  D'après  lui,  ces  morceaux,  qui  tracent  le  por- 
trait d'un  personnage  individuel,  proviennent  d'un  écrit 
particulier,  indépendant  du  second  Isaïe.  niais  repris  cl 
retravaillé  par  lui.  Sellin  défend  une  théorie  semblable. 
mais  plus  favorable  à  l'authenticité,  en  ce  sens  qu'il 
admet  l'unité  d'auteur  pour  les  chants  du  serviteur 
et  les  autres  discours  du  Deutéro- Isaïe.  Dos  Ilatsel  des 
Deuterojesajanischen  Bûches,  Leipzig,  1908,  p.  120. Ein- 
leïtang  in  du*  Altc  Testament,  Leipzig,  1914.  p.  88.  A 
son  jugement,  les  chants  du  serviteur  faisaient  primiti- 
vement partie  d'un  cycle  de  poésies  composées  par  le 
Deutéro- Isaïe  en  l'honneur  de  Joïakhin,  déporté  à  Ba- 
bylone  en  597,  mais  réhabilité  par  Amel-Marduk  (Evil- 
Merodach)  en  561.  l'ius  tard,  en  539,  le  même  prophète 
a  compose  de  nouveaux  discours  pour  chanter  la  déli- 
vrance, et  il  a  reporté  sur  Israël  les  titres  de  gloire  qu'il 
avait  autrefois  décernés  à  Joïakhin.  Il  emprunta  aussi 
aux  hymnes  messianiques  qu'il  avait  chantés  naguère 
à  la  louange  du  roi.  des  fragments  qu'il  inséra  en  diffé- 
rents endroits  de  ses  exhortations  et  félicitations  à 
l'adresse  d'Israël  :  ce  sont  les  quatre  morceaux  actuels 
concernant  le  serviteur  de  Jahvé. 

Nous  croyons  qu'il  est  possible  de  défendre  l'inter- 
prétation individualiste  des  chants  du  serviteur  dans  le 
contexte  actuel  de  la  seconde  partie  d'Isaïe.  Avec  les 
partisans  du  sens  collectif,  nous  admettons  donc  l'au- 
thenticité de  ces  chants,  et  avec  les  partisans  du  sens 
individuel,  nous  soutenons  qu'ils  visent  un  personnage 
concret,  bien  déterminé. 

a.  Des  quatre  chants  du  serviteur,  trois  se  trouvent 
rassemblés  dans  la  deuxième  section,  xlix-lv,  de  la 
seconde  partie  d'Isaïe.  où  jamais  le  peuple  d'Israël 
n'est  explicitement  désigné  sous  le  nom  de  serviteur; 
un  seul,  xlii.  1-7,  se  rencontre  dans  la  première  sec- 
tion, xl-xi. vm,  dans  un  contexte  où  Israël-Jacob  est 
nommé  serviteur,  xi.i,  8-10;  xlii,  19-20.  Nous  avons 
dit,  col.  22,  qu'il  y  avait  de  bonnes  raisons  pour  jus- 
tifier la  transposition  de  xlii,  1-7  dans  la  deuxième 
section,  et  ce  simple  déplacement  supprime  la  princi- 
pale difficulté  tirée  du  contexte  contre  l'interprétation 
individualiste  du  serviteur.  En  effet,  la  situation  est 
alors  la  suivante  :  une  première  série  de  poèmes  où  le 
peuple  d'Israël  est  appelé  serviteur  de  Jahvé,  décrit  la 
vocation  et  l'œuvre  de  Lyrus;  une  seconde  série,  étroi- 
tement apparentée  à  la  première  et  cependant  dis- 
tincte, oii  jamais  le  peuple  n'est  appelé  serviteur,  dé- 
crit la  vocation  et  l'œuvre  d'un  personnage  autre  que 
Cyrus,  désigné  par  le  titre  de  serviteur  de  Jahvé,  en 
faveur  d'Israël  et  des  nations.  Quelle  incohérence  y  a- 
t-il  dans  une  semblable  disposition? 

Il  nous  paraît,  en  tout  cas,  plus  naturel  et  plus 
simple  d'admettre  que.  dans  deux  séries  de  poèmes 
parallèles,  le  serviteur  de  Jahvé  ait  deux  significations 
bien  distinctes,  dans  la  première  celle  d'une  collecti- 
vité, dans  la  seconde  celle  d'un  individu,  que  de  sou- 
tenir que  le  titre  est  partout  donné  au  peuple  d'Israël, 
envisagé  sous  différents  aspects  qui  ne  s'harmonisent 
d'ailleurs  pas  avec  le  rôle  assigné  au  serviteur.  Il  n'est 
pas  étonnant  que  le  serviteur  ait  deux  ou  trois  accep- 
tions différentes  dans  la  seconde  partie  d'Isaïe.  le  pas- 
sage de  l'une  à  l'autre  s'explique  facilement.  Israël  et 
les  Israélites  sont  toujours  appelés  serviteurs  de  Jahvé 


parée  (pie  Jahvé  est  le  maître,  parce  qu'il  a  droil 
service  et  au  culte  de  son  peuple.  Les  prophètes  sont 
appelés  serviteurs  de  Jahvé  parce  qu'ils  servent  sa 
cause  en  promouvant  son  culte.  Qu'est-ce  qui  empêche 
de  donner  aussi  le  titre  de  serviteur,  d'une  façon  émi- 
nente,  à  celui  qui,  dans  les  vues  de  l'écrivain,  est  des 
tiné  à  être  le  grand  défenseur  de  la  cause  de  Jahvé,  a 
donner  à  son  culte  un  éclat  que  le  passé  n'a  jamais 
connu? 

b.  Les  chants  du  serviteur  ne  brisent  pas  le  contexte 
de  la  seconde  section.  Rien  ne  prouve  qu'ils  aient  été 
empruntés  à  une  composition  différente,  et  insérés  dans 
un  contexte  qui  ne  les  renfermait  pas  d'abord.  D'après 
l'analyse  que  nous  en  avons  donnée,  la  seconde  section 
s'ouvre  par  deux  morceaux  concernant  le  serviteur, 
xlix.  1-7  L.  4-9;  vient  ensuite  une  description  du 
salut,  de  la  délivrance  des  captifs  et  du  rétablissement 
de  Sion,  xlix,  8-lii,  12;  puis  les  deux  autres  chants  du 
serviteur,  xlii,  1-7+lii  13-liij;  enfin  le  tableau  de  la 
gloire  de  la  nouvelle  Jérusalem  —  a)  Les  passages,  où 
apparaît  le  serviteur  constituent  un  élément  impor- 
tant de  cette  section.  Us  forment  deux  groupes  qui  se 
répondent,  le  premier  où  le  serviteur  parle,  le  second 
où  Jahvé  parle  du  serviteur.  Il  n'est  pas  prouvé  que 
ces  quatre  morceaux  aient  d'abord  été  réunis,  puis  dis- 
loqués pour  être  enchâssés  dans  le  contexte  actuel.  — 
P)  Les  peintures  du  salut  qui  font  suite  à  l'exposé  de  la 
mission  du  serviteur  s'y  rattachent  comme  le  fruit  à 
l'arbre  qui  le  produit.  —  y)  On  y  rencontre  certaines 
expressions  caractéristiques  qui  reviennent  aussi  dans 
les  chants,  et  qui  prouvent  en  faveur  d'une  composi- 
tion unique.  Qu'on  compare  xlix,  2  et  li,  16.  Le  pa- 
rallélisme est  si  frappant  que  Van  Hoonacker  rattache 
li,  16  aux  passages  concernant  le  serviteur,  et  le  situe 
après  xlix,  3.  A  comparer  encore  L,  9  et  li,  6,  8  (les 
vêtements  qui  tombent  en  lambeaux,  dévorés  par  la 
teigne);  xlii,  1-4  et  li,  4-5;  les  versets  8-9  du  chapitre 
xlix  ne  se  comprennent  qu'après  un  morceau  concer- 
nant le  serviteur;  il  en  est  de  même  de  L,  10  :  Qui  de 
vous  craint  Jahvé,  qu'il  entende  la  voix  de  son  servi- 
teur. —  S)  Si  l'on  étend  le  premier  chant  du  serviteur 
jusque  xlix,  9,  et  le  second  jusque  l,  10,  on  obtient  un 
développement  intercalaire,  xlix,  10-lii,  12,  entre  les 
deux  groupes  de  chants,  qui  forme  un  ensemble,  un 
tableau  de  la  délivrance,  intelligible  en  lui-même, qu'on 
pourrait  concevoir  indépendamment  des  chants  du 
serviteur,  comme  c'est  le  cas  aussi  pour  les  chapitres 
i.iv-lv,  etc.  Il  serait  donc  possible  que  ces  chants, 
composés  d'abord,  primitivement  juxtaposés,  aient 
été  insérés  dans  le  contexte  actuel  par  l'auteur  de  ce 
contexte,  qui  serait  d'ailleurs  aussi  l'auteur  des  chants. 
Mais  en  définitive,  cette  solution  plus  compliquée  ne 
paraît  ni  imposée,  ni  nécessaire,  et  l'on  ne  voit  pas 
pourquoi  l'auteur  de  la  seconde  partie  d'Isaïe  n'aurait 
pu,  pour  décrire  la  mission  du  serviteur  et  ses  résul- 
tats, composer  d'une  seule  venue  les  morceaux  nommes 
chants  du  serviteur,  et  les  développements  qui  les  ac- 
compagnent. 

c)  Le  serviteur  de  Jahvé  désigne  le  Messie.  —   Les 
exégètes  catholiques  ne  sont  pas  seuls  à    reconnaître 
(pie  le  portrait  du  serviteur  de  Jahvé  s'est   trouvé  re- 
produit dans  la  vie  de  Jésus  de  Nazareth,  telle  qu'elle 
nous  est  racontée  par  les  Évangiles.  Beaucoup  de  cri 
tiques,  partisans  du  sens  collectif,  avouent  aussi  que  la 
prophétie  s'est,  en  fait,  beaucoup  mieux  accomplie  eu 
Jésus  qu'en    Israël;  seulement,  d'après  eux,  l'écrivain 
n'aurait   pas  pense  au  Messie    (Dillmann,  Davidson, 
Driver,  Adam  Smith,  Skinner,  Kautzsch.  Mena  i,  ('• 
lier.    Monnier,  et   d'autres).  Le   sens   imlivid'     I   c 
prouvé,   il    n'est    ]>as   difficile   d'établir   qui     l'éc 
sacre  n'a  pas  eu  en  vue  d'autre  personnage  que  ' 
sic  futur,  en  d'autres  ternies,  que  le  5ell     ' aeS! 
est  le  sens  littéral  des  passages  relatif!   B     StST     ■  111 
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a.  L'exégèse  Juive  n'abandonna  le  sens  messianique 
qu'au  moyen  âge,  par  suite  des  controverses  avec  les 
chrétiens,  comme  le  reconnaissent  les  plus  célèbres 
rabbins,  Kimchi,  Abarlianel,  etc.  Les  uns,  marchant 
sur  les  traces  de  certains  juifs  du  temps  de  saint 
Jérôme,  maintinrent  le  sens  individuel,  mais  l'appli- 
quèrent à  un  personnage  autre  que  Jésus,  à  Isaïe  par 
exemple;  mais  la  plupart  virent  dans  le  serviteur  une 
personnification  du  peuple  d'Israël.  Anciennement 
ils  aimaient  à  voir  le  Messie  dans  le  serviteur  de  Jahvé, 
au  moins  dans  quelques  passages.  Le  Targum  inter- 
prète dans  le  sens  messianique,  xlii,  1  ;  lu,  13  ;  lui,  10. 
Il  est  à  remarquer  toutefois  que  ce  qui  est  dit  des  souf- 
frances du  serviteur  est  appliqué  au  peuple. 

Le  Nouveau  Testament  identifie  certainement  le 
serviteur  et  le  Messie,  car  il  en  applique  les  principaux 
traits  à  Xotre-Seigncur.  Que  l'on  compare  Is.,  xlii,  1-4 
et  Matth.,  \n.  18-21;  Is.,  xlii,  6  et  Luc,  h,  32;  Is.,  xlii, 
7  et  Matth.,  xi,  5;  Is.,  Xlix,  2  et  Apoc,  xix,  13,  15;  Is., 
l,  6  et  Matth.,  xxvi.  (57:  Is.,  lui  et  Matth.,  vin,  17; 
Marc,  xv,  28;  Luc,  xxn,  37;  I  Petr.,  n,  21-25,  etc. 
L'interprétation  des  Pères  est  unanime  à  reconnaître 
dans  les  chants  du  serviteur,  surtout  dans  le  chapitre 
lui,  une  prédiction  de  l'œuvre  et  de  la  passion 
de  Jésus-Christ,  et  personne,  dit  Hengstenberg,  à 
part  Seidel  et  Grotius,  dans  l'Église  chrétienne  pen- 
dant dix-sept  siècles  n'a  mis  en  question  l'exégèse 
messianique  de  ces  passages.  On  les  célébrait  comme 
le  cinquième  Évangile,  comme  l'Évangile  de  la  Passion 
d'après  Isaie.  Il  est  vrai  qu'on  a  parfois  expliqué,  dans 
le  sens  littéral,  xui,  1-7  de  Cyrus  (encore  Meignan), 
xlix,  1-6  du  peuple  (saint  Thomas),  l,  4-9  d' Isaïe 
(saint  Jean  Chrysostome,  saint  Thomas)  mais  on  s'em- 
pressait d'ajouter  que  Cyrus,  Isaïe  et  le  peuple  étaient 
des  figures  du  Messie.  Ce  n'est  que  vers  la  lin  du 
xviii«  siècle  que  l'exégèse  indépendante  commença  à 
abandonner  le  sens  messianique  qui  impliquait  une 
prophétie.  On  retourna  au  sens  collectif,  introduit  par 
les  juifs,  ou  bien,  si  l'on  maintint  encore  le  sens  indi- 
viduel, on  en  chercha  l'explication  dans  quelque  per- 
sonnage du  passé.  On  se  préoccupa  aussi  de  dissimuler 
le  préjugé  rationaliste  qui  servait  de  base  à  la  nouvelle 
exégèse  sous  des  considérations  empruntées  au  texte 
et  au  contexte  des  chants  du  serviteur. 

b.  Le  portrait  du  serviteur  ne  convient  à  aucun  per- 
sonnage différent  du  Messie.  On  a  essayé  en  vain  de  le 
reconnaître  dans  Moïse,  David,  Osias,  Ézéchias,  Isaïe, 
Jérémie,  Josias,  Zorobabel,  Jécbonias,  etc.  En  déses- 
poir de  cause,  Duhm  a  ressuscité  l'hypothèse  du  mar- 
tyr anonyme  suggérée  par  Ewald.  Pure  conjecture 
aussi  de  supposer  avec  Sellin  que  le  prophète  voulait 
bien  décrire  la  mission  et  l'œuvre  du  Messie,  mais  qu'il 
reportait  en  fait  ses  espérances  messianiques  sur  un  de 
ses  contemporains,  soit  Zorobabel,  soit  Joiakhin.  C'est 
tout  simplement  lerôledu  Messie  futur,  sans  autre  dé- 
termination, que  l'écrivain  a  contemplé  et  décrit  dans 
ses  tableaux  prophétiques. 

Les  fonctions  que  les  chants  assignent  au  serviteur 
sont  messianiques  :  11  sera  le  restaurateur  de  son  peu- 
ple et  inaugurera  une  ère  de  prospérité  inouïe.  Il  ne  se 
laissera  pas  abattre  jusqu'à  ce  qu'il  ail   établi  le  droit 

sur  la  terre.  Il  portera  le  salut  de  Jahvé  Jusqu'aux  con- 
nus du  inonde,  il  fera  connaître  la  loi  aux  nations  el 
Interprétera  le  droit  selon  la  vérité,  il  sera  la  lumière 

des  nations  el  le  fondement  d'une  alliance  nouvelle  11 
consolera  toutes  les  peines,  guérira  toutes  les  in  linn il  es, 
rendra  la  vue  aux  aveugles,  la  libellé  aux  prisonniers 
la  lumière  a  ceux  qui  sont  dans  lis  ténèbres,  etc.  Ci' 

sont  i  'en  là  les  notes  dont  les  prophètes  se servenl  pour 
Caractériser  les  temps  messianiques;  ce  sont  celles  que 
nous  avons  rencontrées  dans  un  passage  éminemment 

messianique,  le  chapitre  xi  d' Isaïe. 

Que  l'œuvre  du  serviteur  soit  décrite  comme  pré- 


sente, ou  même  comme  passée,  cela  ne  doit  pas  trop 
nous  étonner;  le  prophète  agit  ainsi  pour  la  représenter 
et  la  dépeindre  plus  vivement.  Ce  n'est  d'ailleurs  pas  le 
seul  exemple  que  nous  rencontrions  dans  les  prophéties 
messianiques.  L'enfant  aux  noms  merveilleux,  chanté 
par  Isaïe  au  chapitre  ix,  est  présenté  de  la  même  façon: 
«  Un  enfant  nous  est  né,  un  fils  nous  a  été  donné, 
l'empire  a  été  posé  sur  ses  épaules,  etc.  •  C'est  beaucoup 
moins  encore  un  phénomène  propre  aux  passages  con- 
cernant le  serviteur,  que  de  représenter  comme  étroi- 
tement unies,  dans  l'œuvre  du  Messie,  la  délivrance  de 
l'exil  et  la  restauration  messianique.  L'ère  messianique 
n'est-elle  pas  rattachée  à  la  délivrance  du  péril  assyrien 
dans  la  première  partie  d' Isaïe  et  dans  la  prophétie  de 
Michée?  Ce  phénomène  se  rencontre  à  chaque  pas  dans 
les  oracles  messianiques. 

Il  est  plus  étonnant  à  première  vue,  que  le  Messie, 
décrit  sous  les  traits  du  serviteur,  ne  soit  jamais  pré- 
senté comme  le  fils  de  David,  le  roi  des  temps  futurs. 
On  s'est  même  demandé  si,  dans  ces  conditions,  le  ser- 
viteur était  bien  le  Messie,  s'il  n'était  pas  plutôt  une 
figure  parallèle  à  celle  du  Messie.  Nous  croyons  qu'il 
est  plus  exact  de  dire  que  le  prophète  nous  décrit  ici  un 
aspect  nouveau  du  rôle  du  Messie.  Jusqu'ici,  le  Messie 
avait  été  présenté  comme  un  roi  davidique,  procurant 
à  son  peuple  le  salut,  la  prospérité  et  la  paix,  inaugu- 
rant une  alliance  nouvelle,  faisant  régner  sur  la  terre  la 
justice  et  la  vérité.  Toutes  ces  notes  se  retrouvent  dans 
la  seconde  partie  d' Isaïe,  mais  en  même  temps,  le  pro- 
phète pénètre  plus  profondément  le  comment  de  l'œuvre 
du  Messie,  il  nous  en  dévoile  des  aspects  nouveaux, 
intimes,  insoupçonnés.  Le  portrait  du  Messie  ne  s'éla- 
bora que  lentement,  tous  les  prophètes  y  ont  apporté 
leur  trait,  il  faut  les  rassembler  pour  l'avoir  dans  sa 
perfection.  Ici  donc,  nous  apprenons  à  connaître  le  côté 
douloureux  de  l'œuvre  du  Messie  et  le  caractère  ré- 
dempteur de  ses  souffrances.  Ce  salut,  cette  paix,  cette 
justice,  que  le  Messie  doit  procurer  à  son  peuple  et  au 
monde,  ne  s'obtiendront  que  par  la  passion  et  par  la 
mort  du  héros.  Ce  sont  ces  épreuves  imméritées  où  le 
juste  se  substituera  aux  coupables,  qui  nous  vaudront  le 
pardon  et  la  paix  et  toutes  les  bénédictions  du  ciel  :  Le 
Testament  nouveau  sera  scellé  dans  le  sang  :  Hic  est 
sanguis  meus  Novi  Testamenti...  Dans  ces  conditions, 
on  s'explique  quelque  peu  que  le  prophète,  voulant 
avant  tout  nous  présenter  le  tableau  des  humiliations 
et  des  souffrances  du  Messie,  ne  se  soit  pas  cru  obligé 
d'insister  particulièrement  sur  sa  royauté  et  sa  descen- 
dance davidique.  Ces  attributs  nous  étaient  suffisam- 
ment connus.  Us  sont  d'ailleurs  implicitement  rap- 
pelés dans  la  description  de  l'œuvre  du  serviteur  :  nous 
avons  noté  le  parallélisme  entre  l'œuvre  du  serviteur 
et  celle  du  Fils  de  David,  du  rejeton  de  Jessé,  aux  cha- 
pitres ix  et  xi  d' Isaïe;  et  au  chapitre  lv,  3-4,  en  décri- 
vant la  nouvelle  Jérusalem,  comblée  de  gloire  par 
l'œuvre  du  serviteur,  le  prophète  déclare  que  dans  la 
nouvelle  alliance,  les  promesses  faites  à  David  s'ac- 
compliront :  «  Et  je  conclurai  avec  vous  un  pacte  éter- 
nel :  c'est  la  faveur  assurée  à  David.  Voici  j'ai  fait  de 
lui  un  témoin  pour  les  peuples,  un  chef  et  un  maître 
des  peuples,  u 

c.  Les  chants  du  serviteur  développent  d'une  façon 
émouvante  la  doctrine  de  la  solidarité  entre  le  Messie 
el  ses  frères,  de  la  satisfaclio  vicariti  e!  de  la  substitu- 
tion de  l'innocent  aux  coupables.  Par  ses  abaissements, 
ses  souffrances  et  sa  mort,  le  serviteur  expie  les  crimes 
de  ses  frères;  il  les  conduit  à  la  glorilical ion  .qu'il  s'est 

acquise  pour  lui-même  par  ses  humiliations,  ("cite 
doctrine  que  les  Évangiles  n'ont  pas  dépassée,  saint 
Paul  l'exposera  dans  toute  son  ampleur,  et  en  déduira 
toutes  les  conséquences  pour  la  vie  chrétienne.  Mais 

les  théologiens,  les  prédicateurs,  les  auteurs  mystiques, 
continueront  à  moissonner  dans  le  champ  d' Isaïe,  dit 
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très  bien  le  cardinal  Meignan,  et  il  restera  toujours 
après  eux  des  renseignements  à  glaner. 

Nous  n'avons  pas  à  rechercher  ici  les  origines  de  la 
doctrine  du  Messie  soutirant  chez  Isaïe.  Lui  fut-elle 
révélée  toute  faite  dans  une  vision  prophétique?  Est- 
elle le  couronnement  d'une  préparation  historique  pro- 
videntielle? La  révélation  se  rattache-t-elle  à  certains 
faits  passés  ou  contemporains  du  prophète,  à  certaines 
conceptions  philosophico-religieuses?  Les  souffrances 
de  Jérémie  ont-elles  servi  au  voyant  dans  l'élaboration 
de  son  idéal  de  l'homme  des  douleurs,  comme  le  sou- 
t tuait  Renan?  Il  ne  serait  pas  inconcevable,  dit  à  son 
son  tour  M.  Van  Hoonacker,  Revue  biblique.  1909,  p.  503, 
à  propos  de  Joïakhin,  que  la  révélation  du  Messie 
souffrant,  destinée  au  peuple  captif  à  Babylone,  se  fût 
rattachée,  comme  point  de  repère,  à  un  exemple  fourni 
par  l'histoire  des  grandes  épreuves  traversées  par  la  na- 
tion, surtout  si  les  circonstances  olïraient  cet  exemple 
dans  la  personne  d'un  roi,  rejeton  de  la  dynastie  de 
David.  On  a  émis  l'idée  que  l'origine  de  la  con- 
ception d'un  Messie  soutirant  pourrait  bien  se  trouver 
dans  les  documents  babyloniens.  La  source  première 
en  serait  le  célèbre  poème  du  «  Juste  soutirant  »  que 
nous  a  conserve  un  texte  de  la  bibliothèque  d'Assur- 
banipal  et  que  l'on  trouvera  dans  P.  Dhorme,  Choix  de 
textes  religieux  assyro-babyloniens,  Paris,  1907,  p.  372 
sq.  La  lamentation  qui,  dans  sa  forme  actuelle,  remon- 
terait à  l'époque  d'Hammurabi,  met  en  scène  l'homme 
abandonné  des  dieux  et  des  hommes,  en  proie  à  toutes 
les  adversités,  et  qui  cependant  a  conscience  de  son 
innocence.  Les  plaintes  du  malheureux  sont  entre- 
mêlées de  réflexions  sur  l'inconstance  du  sort  et  la  ver- 
satilité des  humains.  Mais,  nonobstant  certaines  res- 
semblances de  détail, attribuables  au  sentiment  de  la 
douleur  qui  est  partout  le  même,  il  y  a  de  profondes 
différences  entre  le  serviteur  soutirant  d' Isaïe  et  le 
prétendu  Juste  souffrant  de  la  littérature  cunéiforme: 
celui-ci  ne  souffre  pas  avec  résignation;  surtout,  il 
ne  soulïre  pas  pour  expier  les  crimes  des  autres,  trait 
essentiel  dans  le  portrait  du  serviteur  de  Jahvé. 

Conclusion  générale.  —  Isaïe  éclipse  tous  les  pro- 
phètes qui  l'ont  précédé.  Amos  avait  prédit  le  redres- 
sement des  tentes  de  David;  Osée  avait  annoncé  qu'à 
la  fin  des  jours,  les  enfants  d'Israël  se  convertiraient 
à  Jahvé,  leur  Dieu;  Michée  avait  célébré  les  triomphes 
du  Dominateur  sorti  de  Bethléem;  Isaïe  reprend, 
perfectionne  et  rassemble  tous  ces  traits.  Les  pro- 
phètes qui  le  suivent  s'inspirent  de  lui.  Le  Nouveau 
Testament  a  utilisé  Isaïe  en  plus  de  85  passages. 
L'Église  lui  a  emprunté  les  plus  belles  pages  de  sa 
liturgie.  On  comprend  que  l'Ecclésiastique  parle  de  lui 
avec  une  sorte  d'exaltation,  que  les  Pères  le  considèrent 
comme  le  plus  grand  des  prophètes,  presque  comme 
un  apôtre  et  un  évangéliste,  que  les  modernes,  enfin, 
envisagent  son  livre  commele  manuel  du  messianisme. 

I.  Travaux  d'ordre  générai..  —  1"  Parmi  les  anciens, 
les  commentaires  d'Origène,  d'Eusèbe,  de  saint  Cyrille 
l'Alexandrie,  de  saint  Éphrem,  de  saint  Jérôme. 

2°  Parmi  les  modernes  :  1 .  Catholiques  :  Calmet,  Commen- 
taire littéral  sur  tous  les  Hures  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament. I.e  Prophète  Isaïe,  Paris,  1714;  Houbigant,  Biblia 
hebraica  cum  notis  crilicis  et  versione  latina,  t.  iv.  Prophetœ 
l>osteriores,  Paris,  1753;  Schegg,  Der  Prophel  Jesaja  ùber- 
'•elzt  und  erklurt,  Munich,  1850;  Le  Hir,  Les  trois  grands  pro- 
phètes, Isaïe,  Jérémie,  Ezéchiel,  Paris,  1877;  Trochon,  Isaïe, 
introduction  critique  et  commentaires,  Paris,  1878;  Knabcn- 
bauer,  Commentarius  in  Isaïam  prophetam,  Paris,  1887; 
Condamin,  Le  livre  a" Isaïe,  traduction  critique  avec  notes  et 
commentaires,  Paris,  1005;  Schloegl,  Die  heiligen  Schriften 
des  alten  Bundes,  t.  iv,  Jesaja,  1915;  Tobac,  Les  prophètes 
d' Israël,  t.  n,  Malines,  1921  ;  Peters,  Zu  der  Gotteserscheinung 
in  Is.  Kap.  16  dans  Théologie  und  Glaube.i.  m.  191 1 ,  p.  188. 
Federlin,  A  propos  d' Isaïe,  X,  20-31,  dans  .Revue  biblique, 
1906,  p.  266-273;  Touzard,  Isaïe,  XI  -'-;»  et  les  sept  dons 
'lu    Saint-Esprit,  dans   Revue  biblique,  1899,    p.   249-266; 


Lagrange,  L'apocalypse  d' Isaïe  XXIV-XXVII,  à  propos 
des  derniers  commentaires,  dans  Bévue  biblique,  1894,  p.  200- 
231  ;  Touzard,  De  la  conservation  du  texte  hébreu;  Etude  sur 
Isaïe,  XXXVI-XZXIX,  dans  Bévue  biblique,  1897,  p.  188- 
191  ;  Gigot,  77ic  autorship  o/  Isaias  XL-LX  VI,  dans  The 
New-York  Bevicw,  aoùtnovembre,  1905;  Pope,  The  inte- 
grily  of  the  book  of  Isaias,  dans  The  Irish  theological  Quar- 
terly,  1. 1,  1907,  p.  447-457. 

2.  Non  catholiques.  —  Hitzig,  Der  Prophel  Jesaja  ùbersetzt 
und  ausgelegt,  lleidelberg,  1833;  Luzzatto,  Il  Projeta  Isaia 
volgarizzato  ecommentalo,  Padoue,  1855-1856;  Brcdenkamp, 
Der  Prophet  Jesaja  erlautert,  Erlangen,  1886-1887  ;  Dclitzsch, 
Biblischer  Commentar  iiber  das  A.  T.:  Jesaia,  Leipzig, 
1889;  Giesebrecht,  Beitràge  zur  Jesaia  Kritil;,  Gôttingen, 
1890;  Dillmann,  Der  Prophel  Jesaia,  Leipzig,  1890;  Driver. 
Isaiah,  his  li/e  and  times,  Londres,  1893  ;  Cheyne,  Intro- 
duction to  the  Book  oj  Isaiah,  Londres,  1895;  Smith,  Isaiah 
(The  Expositor's  Bible),  Londres,  1888-1894;  Rawlinson, 
Isaiah  (The  Pulpil  Commentary),  Londres,  1897;  Kittel, 
Jesaia  (Kurzgefasstes  exeget.  Handbueh  zum  A.  T.),  Leipzig, 
1898;  Marti,  Das  Buch  Jesaia  (Kurzcr  Hand-Commentar  zum 
A.  T.),  Tubingue,  1900;  Skinner,  7/ie  Book  of  the  Prophet 
Isaiali,  Cambridge,  1900-1902;  Duhm,  Das  Buch  Jesaia 
(Handcommentar  zum  A.  T.),  Gôttingen,  1914;  Von  Orelli, 
Der  Prophel  Jesaja,  Munich,  1904;  Maclaren,  The  Book  of 
Isaiah,  ch.  1-4 S,  Londres,  1905;  Wilke,  Jesaja  und  Assur, 
Leipzig,  1905;  Leimbach,  Das  Buch  des  Prophcten  Isaias, 
Fulda,  1907;  llalévy,  Recherches  bibliques.  Le  livre  d'Isaïc, 
dans,  Revue  sémitique,  1909-1914;  Gray  and  Peake,  A 
critical  and  exegetical  commentary  on  the  book  oj  Isaiah, 
Londres,  1912;  Hitchcock,  The  higher  criticism  of  Isaiah, 
Londres,  1910;  Bruston,  La  conclusion  du  premier  discours 
du  prophète  Isaïe,  dans  Revue  de  théologie  et  des  questions 
religieuses,  t.  xix,  p.  418-422  ;  Caspari,Ec/if/ieiï,  Hauptbcgriff 
und  Gedankengang  der  messianischen  Weissagung  Jes.,  1-6, 
Gûtersloh,  1908;Kennet,  The  prophecy  in  Isaiah,  IX,  1-7, 
dans  The  journal  oj  theological  studies,  1906,  t.  vu,  p.  321- 
342  ;Boutflower,  Isaiah  XXI  in  light  of  Assyrian  history, 
dans  The  journal  of  theological  studies,  1913,  t.  xiv,  p.  501- 
515;t.  xv,  p.  1-13;  Meinhold,  Jesaia  und  seine  Zeit,  1898; 
Die  Jesajaerzàhlungen,  Jes.,  36-39,  1S98;  Der  heilige  Best, 
Bonn,  1903;  Kônig,  The  Exile' s  Book  of  consolation,  1899; 
Liebmann,  Der  Texl  zu  Jes.  24-27,  dans  Zeitschrift  fur  die 
allesl.  Wissenschaft,  1902-1905;  Ottley,  The  book  of  Isaiah, 
according  to  the  Septuagint  (Cod.  Alex.)  Iranslated  and  ediled, 
Londres,  1904;  Cramer,  Der  geschichtliche  Hinlergrund  der 
Kapitel  56-66  im  Bûche  Jesaja,  Dorpat,  1905;  Kuchler,  Die 
Slellung  des  Propheten  Jesaja  zur  Politik  seiner  Zeit, 
Tabingue,  1906;  Zillessen,  Tritojesaja  und  Deulero jesaja. 
Eine  literarische  Unlersuchung  zu  Jes.  56-66,  dans  Zeitschrift 
fur  die  iiltest.  Wissenchaft,  1906,  t.  xxvi,  p.  231-276. 

IL  Études  spéciales  sur  l'Emmanuel.  —  1°  Catho- 
liques. —  Lagrange,  La  Vierge  et  l'Emmanuel,  dans  Bévue 
biblique,  1892,  p.  481-497;  Haghebaert,  La  Vierge  mère 
au  chapitre  VII  d' Isaïe,  Ibid.,  1893,  p.  381-383;  Huighe, 
La  Vierge  mère,  dans  La  science  catholique,  1895,  15  février; 
Durand,  La  Vierge  et  V Emmanuel,  dans  l'Université  catho- 
lique, 1899,  juin;  Van  Hoonacker,  La  prophétie  relative 
à  la'naissance  d' Immanuel,  dans  Bévue  biblique,  1904, 
p.  213-227;  Lémann,  La  Vierge  et  l'Emmanuel,  Paris, 
1904;  De  Moor,  Le  chapitre  VII  d'Isaie  contenant  la  descrip- 
tion prophétique  de  la  naissance  d' Immanuel  ou  de  Dieu  avec 
nous,  dans  La  science  catholique,  1904,  décembre;  Denis, 
Isaie  VII-VIII,  10.  Essai  d'explication,  dans  La  science  catho- 
lique, 1906,  avril  ;  Ten  Bokum,  De  Emmanuel  bij  Isaias,  VII 
14-16, dans  Nederlandsche  Katholickc  Slcmmem,  1907,  p.  166- 
176;Beauquier,  Le  signe  de  V Emmanuel,  dans  Bévue  augus- 
tinienne,  1908,  t.  xi,  p.  529-561  ;  Perret,  La  prophétie  d'Em- 
manuel. Isaïe  VII,  13 sq., dans  Bévue  pratique  à* apologétique, 
1910,  15  octobre,  p.  81  -99;Boylan,  The  sign  in  Isaias  l  //, 
14,  dans  The  Irish  theological  Quarterly,  1912,  1.  \  u,  p.  203- 
215;Calès,  Le  sens  de  «  Almah  »  en  hébreu  d'après  les  données 
sémitiques  et  bibliques,  dans  Recherches  de  science  religieuse, 
1910,  p.  161-168;  Calés,  Les  trois  discours  prophétiques  sur 
l'Emmanuel  (Isaïe,  >//;  VIII,  1-10;  VIII,  11-I.X,  6).,  Ibid.. 
1922,  p.  169-177. 

2°  Non  catholiques.  —  Burncy,  OUI  Testament  notes,  I, 
77ie  «  sign  »  of  Immanuel,  dans  The  journal  of  theological 
studies,  1909,  t.  x,  p.  580-584  ;  Gray,  The  virgin  birtli  in 
relation  to  the  interprétation  0/  Isaiah  VII,  u,  dans  The 
Expositor,  1911,  p.  289-308. 

III.  Etudes  SPÉCIALES  SUE  LE  si  Rvm  1  1  DE  JAHVÉ. — 
P   Catholiques.  —  Feldniann,  Der  Knecht    (■   Iles 
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Kap.  4(i-;:,.  Fribourg-en-B.,  1907;  Protin,  Le  Messie 
souffrant  dans  la  pensée  juive,  dans  Revue  augustinienne, 
l'.utT,  t.  \.  p.  ;>-2.">:  Condamln,  Le  serviteur  de  Jahvé. 
Un  nouvel  argument  pour  le  sens  individuel  messianique, 
dans  Revue  biblique.  1908,  p.  102-181;  Van  Hoona- 
cker,  L'Bbed  Jahoé  et  lu  composition  littéraire  des  chapi- 
tres XL  sq.  d'Haie,  Ibid.,  1909,  p.  197-528  ;  Jansen, 
Isaias  in.  i  .-mi.  12,  dan-  StudUn,  Utrecht,  1909,  t.i.wi, 
p.  509-529. 

2°  Von  catholiques.  The  flftg-lhird  chapter  «I  Isaiah 
according  (o  the  Jewish  interpreters,  Oxford,  1876,  1877; 
Urwick,  The  servant  <>/  Jehovah,  Edimbourg,  1S77;  Dalman, 
Jesaiah  S  ;  mit  besonderer  Berûcksichtigung  der  sijnaijogalen 
Literatur,  Leipzig,  1891;  Ley,  Historicité  Erklàrung  dis 
zwetten  Teils  <les  Jesaia,  Marbourg,  1893;  Schwan,  Die  Ebed- 
Jahve-Lieder  in  .les.  iO-66,  1895;  Cobb,  The  servant  of 
Jahweh,  dan-.  Journal  <>/  Biblical  Littérature,  1895  ;  Sellin 
Serrubabel,  Leipzig,  IS'.is  ;  Studien  zur  Entstehungsgeschichte 
iler  jùdischen  Gemeinde.  I  Der  Knecht  dattes  bei  Deutero- 
jesaja,  Leipzig,  1901;  Vas  Ràtseï  des  Deuterojesajanischen 
Huches.  Leipzig, '1908;  Laue,  Die  Ebed-Jahve-Lieder  in  II 
llicil  des  Jesaja,  Wittenberg,  1898;  Fultkrug,  Der  Gottes- 
hnecht  îles  j )euterojesaja,  GOttingen,  1899;  Budde,  Die 
togenannlen  Ebed-Jahve-Lieder  und  ilie  Bedeutung  des 
Knechtes  Jahwes  in  .les..  40-56,  Gicsscn.  1900;  Giesebrecht, 
lier  Knecht  Jahwes  des  Deuterojesaja,  1902  :  Zillessen,  Jesaiah 
m.  13-LIII,  ij  hebratsch  nach  i.x.x,  dans  Zeitschrift  fur  die 
uitest.  Wissenschaft,  1905;  Israël  in  Darstettung  und  lieur- 
tellung  Deuterojesajas  (40-55);  l'An  Beitrag  zum  Ebed- 
Jahwe  Problem.  Ibid.,  1904,  1.  wiv,  p.  251-295;  Laue, 
Wochmals  die  Ebed-Jahwe-Lieder,  dan-.  Studien  und  Kri- 
tiken,  1904,  p.  319-379;  Workrnan,  The  Servant  o/  Jehovah, 
Londres,  1907;  Non  Orclli,  Der  Knecht  Jahve's  im  Jcsa- 
jabuche,  dans  liiblische  Zeil-und  Streitfagen, Berlin,  1908; 
Margoliouth,  Iiecent  exposition  o/  Isaiah  lui,  dans  The 
Expositor,  1908,  t.  vi,  p.  59-68;  Kennet,  lin-  servant  of 
the  Lord,  Londres.  1011;  Staerk,  Die  Ebed-Jahwe-Lieder  in 
Jesaja  lu  si/,  liin  Beitrag  zur  Deuterojejasa-  Krilik.  Leipzig, 

191:};  Dalman,  Jesaja  ;  ;,</(i.v  Prophetenwort  nom  Sûhnleiden 
îles  Gottes  Knechtes.  Leipzig,  1914;  Mowinckel,  Der  Knecht 
Jahwàs,  Giessen,  l'.i21. 

E.  Tobac. 
2.  ISAIE,  moine  et  auteur  ascétique,  que  l'on  a 
longtemps  identifié  avec  un  célèbre  anachorète  deScété 
contemporain  de  saint  Atlianase  (t  373),  sur  lequel 
on  peut  voir  les  renseignements  groupés  par  Tïllemont, 
Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique,  t.  vu, 
p.  430;  t.  \m.  p.  1 17.  789.  Il  esi  aujourd'hui  démontré 
que  l'auteur  ascétique,  le  seul,  parmi  les  nombreux  ho- 
monymes, qui  doive  trouver  place  dans  ce  dictionnaire, 
n'est  autre  que  ce  moine  [sale,  né  en  Egypte  et  mort 
aux  environs  de  Gaza,  dont  Zacharie  le  Scolastique  a 
écrit,  vers  l'an  518,  une  courte  biographie,  perdue  en 
grec,  mais  conservée  en  syriaque  et  publiée  en  celle 
langue  par  J.  l.and.  Anecdota  syriaca,  Leyde,  1870,  t.  m, 
p.  '.',  1 1;-:',.")<;.  On  en  trouve  une  traduction  allemande 
dans  K.  Ahrens  et  G.  Krùger,  Die sogenannte  Kirchen- 
geschichtedesZacharias  Rhetor,  Leipzig,1899,  p.  263-274. 
D'après  ce  document.  Isaïe,  né  en  Egypte,  embrassa, 
jeune  encore,  la  vie  monastique  dans  la  solitude  de 

Scété;  plus  tard,  sans  doute  après  le  concile  de  C.halcé- 
doine  (451),  il  se  relira  en  Palestine,  d'abord  dans  le 
désert   d'Kleuthéropolis,  puis  pies  de  (,a/a.  au  village 

île  Beth-1  )aii  ha,  où  il  construisit  un  monastère,  dont  il 
abandonna  ensuite  la  direction  à  son  principal  disci 
pie,  Pierre  l'Égyptien,  pour  mener  lui-même  la  vie  de 
réélus  dans  une  étroite  cellule.  Il  est  plus  d'une  fois 
question  de  lui  dans  les  Plérophories  de  Jean  de  Maï- 
omiia,  et  deux  récits  de  cette  compilation  qui  le  con- 
cernent se  laissent  aisémenl  dater,  l'un,  de  l'an  17  1,  cl 
l'autre,  de  l'an  478.  Plérophories,  édit.  F.  Nau,  Paris, 
1899,  n.  I2,i».  il,  et  n.  22,  p.  25.  D'autre  part,  la  pré- 
tendue Histoire  ecclésiastique  de  Zacharie  le  Scolastique 

nous   montre    Is.u  ■  vivant  encore  en  Palestine  en    182. 

après  'i  promulgation  de  l'Hénotique  de  Zenon,  en 

relation-,    fort    intimes    avec    les   chefs    inonoph\siles, 

Pierre  l'Ibérlen,  évêque  de  Malouma,  el  Théodore,  le 
futur  évêque  d'Arsinoé.  Ahrens  et   Krtlger,  op.  cit., 


p.  79:  Nau,  Plérophories,  n.  65,  p.  65;  R.  Raabe,  Pe- 
trus  der  Iberer,  Leipzig,  1895,  p.  9C-99.  115-117,  132. 
Isaïe était  donc,  à  n'en  plus  douter, monophysite  avéré, 
mais  sans  intransigeance,  et  s'il  ne  se  déroba  pas,  com- 
me .ses  amis  nommés  plus  haut,  à  la  visite  des  envoyés 
de  l'empereur  Zenon,  c'est  qu'il  n'hésita  pas  à  signer 
Il  [énotique.  Voir  l'épisode  de  cette  \  isitc  dans  Ahrens 
et  Krùger,  op.  cit.,  p.  90.272  ;  Raabe.  op.  cit.,  p.  96-99. 
Il  y  a  plus  :  un  autre  récit  nous  le  montre  conseillant 
à  deux  moines  orthodoxes  de  rester  fidèles  au  concile 
de  Chalcédoine.  F.  Nau,  Les  récils  inédits  du  moine 
Anasiase,  Paris,  1902,  p.  66  sq.  Son  monophysisme,  on 
le  voit,  n'avait  rien  de  farouche.  Nous  savons  par  sa 
Biographie  qu'il  vivait  encore  en  l.S-1 .  lors  de  la  révolte 
d'Illos,  Léontios  et  Pamprépios,  et  Kugenera  prouvé 
à  l'aide  de  la  Vie  anonyme  de  Pierre  libérien,  que  sa 
mort  eut  lieu  le  11  août  -188.  Byzantinische  Zeitschrift, 
1900,  t.  ix.  p.  166. 

Que  l'anachorète  dont  nous  venons  de  parler  soit 
bien  l'auteur  des  traités  ascétiques  publiés  sous  le  nom 
du  moine  Isaïe.  on  n'en  saurait  douter.  Outre  le  témoi- 
gnage de  son  biographe,  qui  lui  attribue  un  livre 
d'Exhortations  sur  la  vie  religieuse,  deux  de  ses  discours, 
le  vingt-cinquième  et  le  vingt-sixième,  sont  adressés  à 
-son disciple  I Mené. et  l'on  a  vu  plus  haut  que  le  principal 
disciple  d'Isaïe  portait  précisément  le  nom  de  Pierre. 
D'après  la  Mosquensis  177  de  Wladimir,  c'est  par  ce 
même  Pierre  qu' Isaïe.  suivant  l'habitude  reçue  chez  les 
reclus  de  son  temps, fit  parvenir  à  ses  religieux  dix-sept 
autres  instructions;  précieux  détail,  non  indiqué  dans 
la  traduction  latine.  Ces  discours  ont  donc  pour  auteur 
un  homme  d'une  foi  suspecte,  et  cette  circonstance 
n'avait  pas  échappé  à  saint  Sophrone  de  Jérusalem, 
qui  traite  Isaïe  d'acéphale,  P.  G.,  t.  i.xxxvii,  col.  3192, 
bien  que  saint  Théodore  Studite,  par  une  distinction 
peu  fondée,  l'ait  tenu  pour  orthodoxe,  /'.  G.,  t.  xux. 
col.  1028  et  1816,  créant  ainsi  une  tradition  qu'enn 
gistrera  bientôt  l'éditeur  studite  des  œuvres  du  moine 
Dorothée.  P.  G.,  t.  i.xxxviu,  col.  1613.  Rien  toutefois, 
dans  ce  qui  nous  reste  des  traités  d'Isaïe,  ne  blesse  la 
vraie  doctrine.  Le  fait  s'explique  par  la  nature  même 
de  ces  courts  entretiens,  qui  n'ont  pour  objet  que  la 
perfection  religieuse.  Ce  sont  d'abord  vingt-neuf  dis- 
cours sur  les  vertus  et  les  pratiques  monastiques,  réé- 
dités par  Migne,  /'.  G.,  t.  xi.,  col.  1105-1206,  en  une 
traduction  latine  due  à  Pierre-François  /.éno,  de  Vé- 
rone, et  parue  pour  la  première  fois  à  Venise  en  157  l.  Le 
texle  grec,  resté  longtemps  inédit,  a  été  publié  ré- 
cemment par  le  moine  Augustin,  de  la  laine  de  Sainl- 
Gérasime,  dans  la  vallée  du  Jourdain,  sous  le  titre  sui- 
vant :  To'j  ôatou  TrocTpiç  jju.ûv  xfifiâ  'Hooctou  Xôyoi  xO'. 
in-8°,  Jérusalem,  imprimerie  du  Saint-Sépulcre,  1911, 
xxv-251  j).  Ces  vingt-neuf  discours  forment  à  peu  près 
tout  l'héritage  littéraire  d'Isaïe.  En  effet,  les  Capi 
tnlu  \i\  de  religiosa  exerciiatione  et  quiète, publiés  par 
Pierre  Poussines  dans  son  Thésaurus  asecticus.  Tou- 
louse, 1683,  p.  315-325,  et  reproduits  par  P.  G.,  t.  xj. 
col.  1205-1212,  d'après  l'édition  de  (iallandi,  Velerum 
l'ali uni  bibliothecoi  t.  vn,  ne  sont  que  des  fragments 
empruntés  aux  vingt-neuf  sermons.  11  faut  en  dire  au 
tant  des  Prsecepta  seu  honsilia  i.xvni,  posita  tironibus 
in  monachatu,  que  saint  Benoit  d'Aniane,  au  début  du 
iv  siècle,  a  introduits  dans  sa  compilation  de  règles 
monastiques  sous  le  nom  d'Isaïe,  /'.  7...  t.  cm. col.  -127- 
13  I.  Cette  prétendue  règle  n'est  qu'unesuitc  deeentons 
empruntés  aux  ouvrages  de  notre  anachorète.  Aussi  est 
on  surplis  de  voir  le  susdit  moine  Augustin  retraduire 
en  grec  ces  avis  spirituels  et  les  insérer  dans  son  édition 

p.  209-217.  alors  qu'avec  un  peu  de  peine  il  eût  pu  re- 
trouver dans  son  recueil  même  le  texte  grec  original 
Il  ne  faudrait  pourtanl  pas  s'imaginer  que  l'œuvre 

d'Isaïe  est  tout   entière  dans  ces  vingt  neuf  serinons. 

Le  moine  Augustin  a  publié,  op.  cit.,  p.  218-235,  des 
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fragments  d'un  abbé  baie,  qui  proviennent  peut-être, 

en  grande  partie  du  nioins.de  notre  anachorète.  Il  en 
est  de  même  des  extraits  contenus  dans  la  Philocalia, 
Venise,  1782,  p.  33-37;  Athènes.  1893,  p.  17-21,  et  dans 
VEoergélinos,  vaste  recueil  ascétique  paru  à  Venise 
en  1783,  à  Constantinople  en  1861,  a  Athènes,  en  1900. 
-.ous  le  titre  de  Euvorfûrf}]  tûv  QE0960YYCOV  pï;u.:xtcùv. 
Le  nom  d'isaie  y  est  cité  soixante-seize  fois,  et  l'on 
peut  dire  sans  exagération  que  toutes  les  œuvres  de  cet 
ascète  s'y  trouvent  rééditées.  11  faut  observer  toute- 
fois que  l'auteur  de  ce  recueil,  Paul  d'Aniorion,  fonda- 
teur île  l'Evergétis,  ne  cite  pas  toujours  avec  exacti- 
tude: il  s'est  permis  plus  d'une  fois  de  retoucher  le  style 
des  auteurs  qu'il  dépouillait,  sans  doute  pour  donnera 
son  œuvre  un  caractère  plus  homogène. 

Faut-il  attribuer  à  notre  Isaîe  les  divers  apophteg- 
mes qui  portent  le  nom  de  l'abbé  Isaîe  dans  les  Apa- 
phlegmata  Patrum.  I'.  G.  t.  lxv,  col.  180-184?  Ni  le 
contenu  de  ces  sentences  ni  la  chronologie  ne  s'y  op- 
posent, car  notre  Isaîe,  on  l'a  vu.  a  vécu  à  Scété  jusque 
vers  l'an  451.  Par  contre,  les  Conseils  de  l'abbé  Isaîe  ù 
la  religieuse  Théodora  et  à  ses  sœurs,  traduits  en  grec 
moderne  par  Nicéphore  de  Chios  et  publiés  par  l'archi- 
mandrite (.hristophore  à  Hermopolis,  en  1885,  appar- 
tiennent incontestablement  à  un  autre  Isaîe,  peut-être 
au  reclus  de  Niconiédie,  dont  il  est  question  à 
l'article  suivant.  Un  éditeur  attentif  ne  manque- 
rait pas  d'enrichir  considérablement  l'œuvre  d' Isaîe. 
A  coté  des  morceaux  recueillis  par  Gallandi  parmi  les 
Sacra  Parallela  de  saint  Jean  Damascène,  P.  G.,  t.  xl, 
col.  1212  sq, et  t.  xcvi.col.  326  et  419,  on  pourrait  citer 
encore  les  scolies  de  plusieurs  chapitres  de  saint  Jean 
Climaque  appartenant  à  Isaîe,  P.  G.,  t.  lxxxviii, 
col.  645,  n.  10,  col.  788,  n.  14,  col.  792,  n.  27,  col.  836, 
n.  1 ,  col.  849,n.  3,  col.  873,  n.  4,  col.  908,  n.  12,  col.  1093, 
n.  10,  col.  1101,  n.  2,  col.  1124,  n.  30.  Ces  derniers 
fragments  n'avaient  pas  encore,  que  je  sache,  été 
signalés. 

Pour  l'ancienne  littérature,  voir  le  Répertoire  de  U.  Che- 
valier, qui  a  pourtant  le  tort  très  grave  de  ne  pas  distinguer 
entre  les  deux  Isaîe.  Les  travaux  récents  sont  indiqués  plus 
haut,  au  cours  de  l'article.  Voir,  en  particulier,  Kugener, 
Observations  sur  la  vie  de  /'ascé/e/saïe,dansla  Byzantinische 
Zeitschrift.  1900,  t.ix.  p.  404-470;  Kruger,  dans  Ahrens  et 
Kruger,  op.  cit.,  p.  385,  et  Byzant.  Zeitschrift,  1899,  t.  vm, 
p.  303;  S.  Vailhé,  L'n  mystique  monophysite  :  le  moine  Isaie, 
dans  les  Échos  d'Orient,  1906,  t.  ix,  p.  81-91. 

L.  Petit. 

3.  ISAIE  DE  NICOMÉDIE,  auteur,  selon 
A.  Ehrhard,  dans  K.  Krumbacher,  Geschichte der  byzan- 
tinischen  Litteratur,  Munich,  1897,  p.  160,  d'un  Sermo  de 
liturrjiis  conservé  dans  le  Coislin  301,  fol.  2.  Or,  il  ne 
s'agit  pas,  en  l'occurrence,  d'un  traité  proprement  dit, 
mais  d'un  trait  édifiant,  d'une  histoire  utile  à  l'âme, 
comme  on  disait  chez  les  Byzantins,  extraite  de  la  Vie 
du  pieux  anachorète  de  Niconiédie.  Dans  V Atheniensis 
$31,  toi.  111,  le  titre  est  ainsi  libellé  (je  traduis  littéra- 
lement) :  Sancli  patris  nostri  Esaiœ  archipresbyleri  et 
inriusi  turris  Xicomediœ  de  missarum  stipendiis  sacer- 
dolibus  datis  in  sacris  Christi  ecclesiis,  et  quod  mullum 
valeat  ad  delenda  peccata  incruentum  sanclumque  sacri- 
ficium  Deo  oblatum.  Un  notable  de  Niconiédie,  sur  le 
point  de  mourir,  obtient  sa  guérison  en  faisant,  sur  le 
conseil  d' Isaîe,  célébrer  des  messes.  On  insiste  particu- 
lièrement sur  la  valeur  exceptionnelle  de  quarante 
messes  célébrées  de  suite  (c'est  le  pendant  grec  de 
notre  trentain  grégorien),  sur  les  fêtes  des  apôtres  les 
plus  propres  a  cette  dévotion,  enfin  sur  la  joie  des 
âmes  délivrées  par  le  saint  sacrifice,  (k-  morceau,  cou 
tenu  encore  dans  divers  autres  manuscrits,  ne  manque 
pas  d'intérêt  pour  l'argument  qu'on  en  peut  tirer 
contre  les  protestants  et  contre  les  grecs  eux-mêmes 
à  propos  du  purgatoire. 

L.  Petit. 


4.  ISAIE  DE  CHYPRE,  controversiste  catho- 
lique, dont  la  vie  nous  est.  dans  l'état  actuel  des  recher- 
ches, totalement  inconnue.  Nicolas  Sclengias,  dont  il 
combattit  les  ouvrages,  avant  vécu  vers  1430,  on  sup- 
pose qu* Isaîe  est  de  la  même  époque.  On  a  de  lui  un  petit 
traité  sur  la  Procession  du  Saint-Esprit,  dirigé  contre  le 
susdit  Sclengias;  !..  Allatius  en  a  publié  le  texte,  ac- 
compagne d'une  traduction  latine,  dans  sa  Grœcia  or- 
thodoxa,  t.  i,  p.  306-399,  d'où  Migne  l'a  tirée.  /'.  (... 
t.  clvih,  col.  972-976.  Telle  en  est  la  brièveté  pour  un 
sujet  aussi  grave,  qu'il  nous  semble  incomplet  :  c'est  à 
peine  si  l'auteur  y  aborde  l'examen  de  quelques  textes 
scripturaires  relatifs  à  la  question. 

!..  Petit. 

1.  ISIDORE  DECORDOUE.  Personnage  in- 
connu de  l'antiquité  chrétienne,  dont  l'existence  reste 
problématique, et  dont  le  nom  esta  rayer  de  la  liste  des 
écrivains  ecclésiastiques.  Il  aurait  vécu  en  Espagneàla 
fin  du  IV  siècle  et  aurait  occupé  le  siège  deCordoue  pen- 
dant le  premier  quart  du  ve.  Or,  ni  saint  Jérôme,  ni  Gen- 
nade,  ni  même  plus  tard  saint  Isidore  de  Sévilleet  saint 
Ildefonse  de  Tolède,  bien  placés  pour  connaître  les  écri- 
vains de  leur  pay:s,  n'ont  inséré  son  nom  dans  leurs  ca- 
talogues. Ce  n'est  qu'au  xnc  siècle  qu'il  en  est  question 
pour  la  première  fois.  En  efïet,  Sigebert  de  Gembloux 
(t  1122)  est  le  premier  qui  en  ait  parlé  :  il  lui  attribue 
quatre  livres,  dédiés  à  Orose,  sur  les  livres  des  Rois. 
De  script,  eccles.,  51,  P.  L.,  t.  clx,  col.  559.  Beaucoup 
plus  tard  Jean  Trithème(t  1515),  identifiant  cet  Orose 
avec  le  prêtre  espagnol  bien  connu  de  saint  Jérôme  et 
de  saint  Augustin,  qualifie  Isidore  de  Cordoue  de  senior, 
lui  attribue  beaucoup  d'ouvrages,  sans  dire  lesquels,  et 
avoue  n'avoir  vu  de  lui  que  les  quatre  livres  sur  les 
Rois.  De  script,  eccles.,  Paris,  1512,  fol.  xxxv.  Sixte  de 
Sienne  (t  1569)  reproduit  Trithème,  mais  ajoute  que 
saint  Augustin  a  cité  un  passage  de  lui  sur  saint  Luc. 
Bibliolheca  sancla, iv,  3e  édit.,  Cologne,  1586,  p.  274.  En- 
fin le  pseudo-Dexter,  dans  le  Chronicon  publié  en  1620, 
apporte  de  nouvelles  précisions.  Pour  lui,  qui  avait 
imaginé  un  autre  personnage  du  même  nom  antérieur 
à  celui  de  Cordoue,  il  qualifie  celui-ci  de  junior,  le  fait 
successeur  de  Grégoire  sur  le  siège  de  Cordoue,  en  400, 
et  le  déclare  auteur  du  livre  des  Allégories,  dédié  à 
Paul  Orose  de  Tarragone,  d'un  commentaire  sur  saint 
Luc  et  d'un  ouvrage  sur  les  livres  des  Rois.  Chronicon 
Dextri,  a.  423,  430,  P.  L.,  t.  xxxi,  col.  551,  570. 

Ces  renseignements  tardifs  sont  assez  suspects;  ils 
contiennent  une  erreur  manifeste  d'attribution  du 
livre  des  Allégories,  qui  appartient  en  propre  ù  saint 
Isidore  de  Séville.  Mariana,  ainsi  que  le  rapporte  Flo- 
rez,   Espana  sagrada,  .Madrid,    1747,  tr.    vm,  tr.  27, 
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admettait  bien  l'existence  d'un  Isi- 


dore de  Cordoue,  tout  en  constatant  qu'il  ne  reste  tien 
de  lui.  Et  Perez  Bayer  faisait  de  même  dans  ses  notes 
sur  la  Bibliolheca  hispana  velus,  1.  Y,  n.  109.  Cf.  Are- 
valo,  qui  les  cite  tous  deux,  Isidoriana,  part.  1,  c.  xvu, 
n.  4-6,  P.  L.,  t.  lxxxi,  col.  91-92.  Nicolas  Antonio 
s'était  étonné  avec  raison  qu'aucun  auteur  antérieur  ;i 
Sigebert  de  Gembloux  n'eût  fait  mention  de  cet  Isidore 
de  Cordoue.  Bibliotheca  hispana  velus,  Rome,  1696, 
part.  1,1.  III, eu, n. 52 sq.Ceillier avait  revendiqué  pour 
saint  Isidore  de  Séville,  non  seulement  les  Allégories, 
mais  encore  le  commentaire  sur  les  quatre  livres  des 
Rois  qu'on  attribuait  à  Isidore  de  Cordoue.  Histoire 
générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  Paris,  1H.YS- 
1863,  t.  xi,  p.  715.  Flore/  a  cru  (pie  le  prétendu  Isidore 
deCordoue  est  île  l'invention  de  sigebert  de  (  iembloux, 
et  Arcvalo,  qui  cite  Florez,  Isidoriana,  part.  I.  c.  xmi, 
n.  4,  lie.  cit.,  col.  91,  tombe  d'accord  avec  M  irian 
Bayer  pour  admettre  un  Isidore  antérieur  a  celui  «' 
ville,  mais,  au  lieu  de  voir  dans  ce  personnage  unévêque 
de  Cordoue,  il  soutient  qu'il  s'agit  de  saint  Isid  >re  de 
Péluse.  /&«/.,  n.  10-11,  col.  93. 
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Ce  qui  a  induit  en  erreur,  c'est  l'identification  de 
l'Orose,  auquel  est  dédié  le  livre  des  Allégories,  avec  le 
prêtre  espagnol  de  Tarragone  du  même  nom,  contem- 
porain de  saint  Jérôme  et  de  saint  Augustin.  Mais  on 
n'a  pas  pris  garde  que  le  titre  de  "Frère  rcvérendissime» 
donné  à  un  simple  prêtre  ne  s'explique  pas  sous  la 
plume  d'un  évêque,  tandis  qu'il  se  justifie  fort  bien  si 
l'Orose,  auquel  saint  Isidore  a  dédié  son  livre,  était  un 
évêque  contemporain.  Sans  doute  on  ignore  le  siège  de 
cet  évêque  et  l'on  ne  trouve  pas  son  nom  dans  les  con- 
ciles de  l'époque,  mais  son  existence  ne  reste  inconnue 
que  faute  de  renseignements  complets  sur  le  personnel 
de  l'épiscopat  espagnol  dans  la  première  moitié  du 
va*  siècle. 

Ce  qui  encore  a  fait  illusion,  c'est  la  prétendue  citation 
faite  par  saint  Augustin  dans  l'un  de  ses  sermons  d'un 
passage  do  commentaire  d'Isidore  deCordoue  sur  saint 
Luc.  11  n'y  a  qu'un  malheur,  c'est  que  le  passagecité, 
loin  de  faire  partie  d'un  Commentaire  quelconque  sur 
l'Évangile,  est  simplement  un  extrait  de  De  ortu  et  obitu 
l'atrum,  (17.  de  saint  Isidore  de  Séville,  comme  a  eu 
soin  de  le  remarquer  Arevalo,  Isidoriana,  part,  il, 
C  lxi,  n.  12,  col.  .'580.  Le  sermon  n'est  pas  de  saint  Au- 
gustin, mais  d'un  écrivain  bien  postérieur  à  l'évêque 
d'Hippone;  les  théologiens  de  Couvain  l'attribuaient  à 
Fulbert  de  Chartres,  et  les  bénédictins  de  Saint-Maur, 
dans  leur  édition  des  œuvres  de  saint  Augustin,  l'ont 
rangé  parmi  lis  apocryphes  :  c'est  le  Sermo,  cevin,  P.L, 
t.  XXXIX,  col.  2129-2134.  Et  «'est  sans  doute  une  faute 
de  lecture,  Cordubcnsis  au  lieu  de  Carnotensis,  qui  a 
causé  l'erreur,  ainsi  que  l'a  pensé  Florez,  cité  par  Are- 
valo, Isidoriana,  part.  I,  c.  xvn,  n.  4,  col.  91. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'erreur  d'attribution  de  certains 
ouvrages  à  Isidore  de  Cordoue  resterait  un  problème  à 
résoudre,  si  la  conjecture  suivante  de  dom  Morin  ne 
semblait  pas  l'avoir  élucidé.  Dom  Morin,  en  effet,  a 
trouvé  dans  un  manuscrit  du  xiie  siècle  de  l'abbaye  de 
Marcdsous,  outre  le  traité  De  duabus  animabus  de 
saint  Augustin,  un  ouvrage  nettement  attribué  a  Isidore 
de  Cordoue  :  Ineipit  traclalus  beati  Ysodori,  Cordubensis 
episcopi,  super  qiuedam  nomina  Veteris  et  Novi  Tesla- 
menli,  Domino  sanclo  ac  reverendissimo  Orosio,  etc.  Suit 
le  texte  même  des  Allegoriœ  quœdam  sacrœ  Scripturœ, 
qui  est  précisément  l'œuvre  authentique  de  saint  Isi- 
dore de  Séville.  Suit  immédiatement  après  un  autre 
traité,  en  quatre  livres,  sous  ce  titre,  sans  nom  d'auteur  : 
De  libro  Regum.  Le  copiste  a  cru  ce  nouvel  ouvrage 
du  même  auteur  que  le  précédent.  Aussi,  après  avoir 
mis  à  la  marge  du  premier  feuillet  :  Ineipit  Iraetatus 
beati  Ysodori,  Cordubensis  archiepiscopi,  super  Vêtus 
Tettamentum, s'est-il  cru  autorisé  à  mettre  à  la  fin  du 
traité  sur  les  Rois  :  Explicit  liber  Isidori  super  Vêtus 
Testamentum.  Ce  commentaire  des  livres  des  Rois,  com- 
plètement dépourvu  d'originalité. semble  être  l'œuvre 
d'un  compilateur  de  l'époque  carolingienne.  Il  esl  encore 
contenu  dans  la  ms.  135  de  Reichenau,  fol.  640-696, 
conservé  à  Carlsruhe,  qui  est  du  xc  siècle.  Voir  le  cata- 
logue de  Holder,  t.  i,  p.  330.  G.  Morin,  Éludes,  textes, 
découvertes,  Paris,  Marcdsous,  1913,  t.  i,  p.  64-65.  Or, 
c'est  bien  l'œuvre  mentionnée  par  Sigebert  de  Gem- 
bloux.  Une  semblable  disposition  pouvait  seule  expli- 
quer la  confusion  entre  le  traité  des  Allegoriœ,  dédié  à 
Orose  et  attribué  par  le  moine  de  Gembloux  lui-même 
.i  saint  Isidore  de  Séville,  et  ces  quatre  livres  des 
Questions  sur  l'Ancien  Testament,  qui  n'eurent  jamais 
rien  a  voir  avec  le  nom  d'Oiosc.  On  s'explique  dès  lors 
ces  mots  de  Sigebert  :  Isidorus,  Cordubensis  episeopus, 
scri/i  it  ad  Orosium  libro»  quatuor  inlibros  Regum.Or, 
dans  le  manuscrit,  Cordubensis  n'est  qu'une  km  te  de  co- 
piste, corrigée  du  reste  par  la  même  main  qui   a  écrit 

Hispalensii  au  dessus  de  Cordufcensis,sansialrelamême 
rectification  au  titre  ajouté  en  marge.  I.e  traité  sur  les 
Rois  semblerait  devoir  n'être  autre  chose  que  le  com- 


mentaire symbolique  de  saint  Isidore  dans  ses  Questions 
sur  l'Ancien  Testament.  Mais  le  plus  rapide  examen 
suffit,  note  dom  Morin,  pour  convaincre  du  contraire. 
C'est  une  œuvre  beaucoup  plus  récente.  Et  dom  Morin 
de  conclure  :  «  Sigebert  lui-même  nousa  révélé  son  secret, 
et  nous  avons  reconnu  que,  suivant  toute  probabilité, 
l'évêque  de  Cordoue  a  fait  sa  première  apparition  sous 
la  plume  de  quelque  moine  copiste  d'un  monastère  belge 
du  commencement  du  xne  siècle.  Quant  aux  trois  ou- 
vrages, qui  lui  ont  été  successivement  attribut  s,  l'un  est 
un  des  traités  les  plus  authentiques  de  saint  Isidore  de 
Séville;  le  second  n'a  jamais  existé  que  dans  l'imagina- 
tion d'annotateurs  inexacts  d'un  sermon  faussement 
attribué  à  saint  Augustin.  Reste  le  troisième,  celui  men- 
tionné par  Sigebert  :  nous  avons  reconnu  en  lui  l'œuvre, 
non  d'un  Père  du  ive  ou  vc  siècle,  mais  bien  de  quelque 
moine  du  ixe  ou  Xe  siècle,  vivant  au  milieu  de  popula- 
tions de  langue  saxonne.  ■>  Isidore  de  Cordoue,  dans  la 
Revue  des  questions  historiques,  Paris,  1885,  t.  xxxviu. 
p.  547. 

Arevalo.  Isidoriana,  P.  1...  t.  i.xxxi,  col.  9-976;  Barden- 
lie\v<'r./'(i/ro/()fli>,3cédit.,l"riboiirg-cn-LirisKau.  1910,  p.  441  ; 
dom  Morin,  Isidore  de  Cordoue  et  ses  oeuvres,  d'après  un 
manuscrit  de  l'abbaye  de  Marcdsous,  dans  la  Revue  des 
questions  historiques,  Paris,  1885,  t.  xxxviu,  p.  536-547; 
Smith  et  Wace,  A  dictionarq  of  Christian  biograpluj,  t.  m, 
p.  315-320;  U.  Chevalier,  Répertoire,  liio-bibliographie, 
t. 1,  col.  2280.  G.  Bareille 

2.  ISIDORE  DE  NIORT,  frère  mineur  capu- 
cin, de  son  nom  de  famille  Binet,  était  né,  dit-on,  en 
1620.  Après  avoir  achevé  sesétudes  dans  sa  ville  natale, 
il  entra  au  noviciat  des  capucins  à  Poitiers.  Doué  avan- 
tageusement pour  la  prédication,  il  se  consacra  pen- 
dant quarante  ans  au  ministère  apostolique,  en  par- 
ticulier à  la  controverse  avec  les  protestants.  Comme 
ses  travaux,  et  spécialement  sa  mission  dans  le 
Poitou,  n'avaient  pas  été  sans  produire  de  grands 
résultats,  les  supérieurs  du  P.  Isidore  lui  ordonnèrent 
de  mettre  en  ordre  ce  qu'il  avait  prêché  confusément 
et  suivant  l'occurrence  des  matières  que  les  prédicants 
calvinistes  lui  avaient  données.  De  là  son  ouvrage  : 
Le  Missionnaire  eontroversiste,  ou  cours  entier  de  con- 
troverses, dans  lequel  tous  les  points  de  la  Foi)  catho- 
lique, apostolique  et  romaine,  combattus  par  les  Cal- 
vinistes, sont  pleinement  prouvez  par  l'Écriture  sainte. 
les  Conciles,  les  Pères  Grecs  et  Latins,  et  par  les  ministres 
de  la  religion  prétendue  réformée,  Poitiers,  1686,  in-8°. 
On  trouve  des  exemplaires  avec  la  date,  Poitiers, 
1710,  mais  rien  n'indique  une  nouvelle  édition. 

Dans  ce  volume  compact,  de  près  de  600  pages,  l'au- 
teur passe  en  revue  la  plupart  des  points  controversés, 
citant  dans  les  marges,  presque  aussi  larges  que  le 
texte,  les  autorités  sur  lesquelles  il  appuie  sa  démons- 
tration. Sur  le  frontispice  du  livre  le  P.  Isidore  est  dit  : 
ex-provincial  de  la  province  de  Touraine  :  nous  savons 
qu'il  le  l'ut  en  1678,  Il  était  alors  délinitcur  et  gardien 
du  couvent  de  Poitiers,  après  l'avoir  été  à  Angers.  11 
occupa  certainement  d'autres  charges  dans  sa  pro- 
vince :  nous  les  ignorons  ainsi  que  la  date  de  sa  mort. 
Il  eut  un  neveu  (1692-1774)  qui  entra  également  cbez 
les  capucins,  où  il  reçut  le  même  nom,  en  souvenir  de 
son  oncle,  il  y  occupa  les  premières  charges,  mais  n'a 
laisse  aucun  ouvrage. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

3.  ISIDORE  DE  PÉLUSE  (Saint),  moine 
égyptien  cl  écrivain  ecclésiastique  (f  vers  440). — 
I.  Vie.  II.  Œuvres.  III. Doctrine. 

I.  Vie.  —  1°  Époque  où  il  a  vécu.  —  Né  dans  la  se- 
conde moitié  du  iv«  siècle  et  déjà  en  relation  épisto- 
lairc,  en  395,  avec  Rufin,  le  ministre  de  Théodose  Ier, 
qui  mourut  assassine  cette  année-là,  Isodore  vécut 
encore  longtemps  pendant  la  première  moitié  du  v» 
siècle.  C'est  à  Alexandrie  qu'il  vit  le  jour,  au  témoignage 
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d'Éphrem  d'Antioche.  recueilli  par  Photius,  Bibliolh., 
228,  P.  G.,  t.  cm,  col.  964.  Mais  on  ne  sait  rien  de  précis, 
ni  sur  sa  famille,  ni  sur  l'année  de  sa  naissance.  Les 
Menologes  grecs,  au  4  février,  jour  de  sa  fête,  le  disent 
issu  de  noble  race  et  proche  parent  des  patriarches 
d' Alexandrie.Théophile  et  Cyrille.  A  en  juger  par  sa  con- 
naissance des  poètes,  des  historiens,  des  orateurs  et  des 
philosophes  grecs,  on  doit  croire  qu'il  reçut  une  édu- 
cation soignée.  N'icéphore  Calliste,  H.  E.,  1.  XIV,  c.  xxx, 
affirme  qu'il  eut  pour  maître  saint  Jean  Chrysostome; 
mais  c'est  une  fausse  induction  tirée  de  la  connaissance 
qu'avait  Isidore  des  œuvres  de  l'évêque  de  Constanti- 
nople  ;  car  Isidore,  qui  mentionne  plusieurs  fois  dans  les 
termes  les  plus  flatteurs  saint  Jean  Chrysostome  et  qui 
vantait  notamment  son  livre  sur  le  Sacerdoce,  Epist.,  i, 
156,  ainsi  que  son  commentaire  sur  l'Èpître  aux 
Rqmains.  Epist.,  v,  32,  ne  laisse  entendre  nulle  part 
qu'il  ait  été  son  élève. 

2°  Moine  et  abbé.  —  De  bonne  heure  il  subit  l'in- 
fluence du  monachisme,  alors  si  florissant  en  Egypte, 
et  se  retira  dans  un  monastère,  sur  une  colline,  près  de 
Péluse,  qui  était  le  siège  du  gouverneur  de  la  province 
Augustamnica  Prima.  Il  avait  fui,  dit-il,  les  bruits  de 
la  ville  pour  la  solitude,  Epist.,  i,  191,  et  il  invitait  plus 
tard  quelques-uns  de  ses  correspondants  à  les  fuir  comme 
lui.  Epist.,  i,  266.  Il  se  qualifie  de  moine,  Epist.,  i,  93, 
et  c'est  dans  cette  retraite  qu'il  mena  une  vie  austère, 
mortifiant  son  corps,  mais  nourrissant  son  âme.  Il  de- 
vint ainsi  un  vrai  modèle  de  l'ascétisme  monastique  et 
de  la  contemplation  divine.  Il  laisse  entendre  lui-même 
qu'il  fut  prêtre,  Epist.  i,  258;  et  Facundus  d'Her- 
miane  l'affirme,  Def.  trium  capit.,n,  4,  P.  L.,  t.  Lxvn, 
col.  573-574;  et  c'est  sans  doute  d'Ammonius,  le  bon 
évêque  de  Péluse,  comme  il  le  nomme,  Epist.,  ii,  127, 
qu'il  reçut  la  prêtrise,  et  non  d'Eusèbe,  dont  il  a  laissé 
un  portrait  si  peu  flatteur.  Rien  neprouve  qu'il  ait  reçu 
en  outre  le  caractère  épiscopal,  mais  tout  prouve  qu'il 
a  exercé  quelque  autorité,  car  il  se  dit  établi  par  Dieu 
pour  défendre  l'Église  contre  les  ariens  et  pour 
reprendre  les  méchants. Epist. ,i, 389.  Samanière  d'agir 
et  d'écrire,  Epist.,  i,  52,  142,  154,  318;  n,  182,  montre 
que  la  fonction  qu'il  exerça  fut  celle  d'abbé;  tel  est  le 
titre,  en  effet,  que  lui  donne  un  de  ses  contemporains, 
le  comte  Irénée.  devenu  évêque  de  Tyr,  dans  une  lettre 
publiée  par  Christian  Lupus  (Wolf).Ac/  concilium  Ephe- 
sinum  variorum  Patrum  epistolse,  Louvain,  1682,  p.  22  ; 
Synodicon  adv.  tragœdiam  Irenœi,  vi,  P.  G.,  t.  lxxxiv, 
col.  587. 

3°  Son  zèle.  —  Grand  ami  de  la  vérité,  Epist.,  n,  146, 
in,  312,  390,  de  la  vertu,  Epist.,  v,  223,  229,  et  de  la 
paix,  Epist.,  v,  552,  Isidore  fut  animé  d'un  zèle  vrai- 
ment apostolique.  Il  regardait  comme  une  faute  de 
tolérer  les  offenses  faites  à  Dieu,  Epist. ,v,  227,  etil  s'ap- 
pliqua tout  spécialement  à  faire  régner  la  discipline 
dans  son  monastère.  Il  ne  se  désintéressa  pas  pour  autant 
de  l'Église  de  Péluse,  objet  constant  de  ses  sollicitudes. 
Il  reprochait  à  son  clergé  d'avoir  élu  témérairement 
pour  chef  un  sujet  qui  était  indigne  de  l'épiscopat. 
Epist.,  i,  39.  A  cet  évêque,  du  nom  d'Eusèbe,  il  repro- 
chait non  seulement  d'avoir  agi  contre  les  canons  en 
admettant  au  diaconat  un  lecteur  justement  déposé 
pour  quatre  grands  crimes  par  l'évêque  Ammonius, 
Epist.,  in,  178,  mais  encore  de  vendre  le  sacerdoce  à 
prix  d'argent,  Epist.,  i,  26,  et  de  faire  acte  de  simonie. 
Epist.,  i,  119.  Aux  prêtres  Zosime  et  Maron,  il  repro- 
chait de  déshonorer  le  sacerdoce.  Epist.,  i,  118,  220.  Et 
telle  était  la  vie  scandaleuse  du  clergé  de  Péluse  que 
beaucoup  de  fidèles  en  vinrent  à  croire  qu'on  ne  pouvait 
recevoir  validement  de  lui  ni  le  baptême,  ni  les  autres 
sacrements.  Epist.,  n,  37.  En  conséquence,  Isidorepriait 
Zosime  de  cesser  son  inconduite,  Epist.,  a, 38,  et  Maron 
de  ne  plus  agir  par  cupidité.  Epist.,  v,  569.  Un  autre 
iléau  ruinait  Péluse,  c'était  la  tyrannie  des  gouverneurs 


civils  de  la  province.  Ceux-ci  étaient  loin  de  ressembler 
au  bon  Simplicius.Ep(s?.,i,  226.  Cyrénius, entre  autres, 
avant  même  de  faire  son  entrée,  avait  retiré  à  l'Église 
le  droit  d'asile,  Epist.,  i,  174, 175,  et  s'entendit  ensuite 
trop  bien  avec  l'évêque  Eusèbe.  Epist.,  1,177.  Isidore 
supplia  Rufin  de  le  rappeler.  Epist.,  i,  178.  Apprenant 
dans  une  autre  circonstance  qu'un  cappadocien,  réputé 
pour  ses  procédés  de  corruption  et  d'exaction,  bri- 
guait le  gouvernement  de  Péluse,  Epist.,  i,  483,  il  tenta 
de  faire  échouer  sa  candidature,  en  s' adressant  à  Sé- 
leucus.  Epist.,  i,  484.  Du  moment,  disait-il,  qu'on  écar- 
tait du  pouvoir,  à  cause  de  leurs  méfaits,  les  cartha- 
ginois et  les  égyptiens,  pourquoi  confier  les  charges  pu- 
bliques à  des  cappadociens,  qui  sont  pires?  Epist.,  i,  485. 
L'aspirant  gouverneur,  nommé  Gigantius,  avait  laissé 
dans  la  ville  les  plus  tristes  souvenirs  :  cappadocien, 
il  avait  gouverné  en  cappadocien.  Epist.,  i,  486,  487. 
Qu'on  envoie  donc  les  gens  de  Cappadoce  gouverner 
leurs  compatriotes.  Epist.,  i,  489. 

Le  zèle  d'Isidore  dépassait  les  murs  de  son  monastère 
et  les  frontières  de  sa  province,  il  s'étendait  partout  où 
il  y  avait  un  encouragement  à  donner,  une  remontrance 
à  faire,  une  injustice  à  réparer.  Évêques  et  prêtres, 
moines  et  laïques, personne,  quels  que  fussent  sa  position 
et  son  rang,  n'échappait  à  sa  sollicitude.  Nombreux  et 
illustres,  il  est  vrai,  TtoXXol  xal  eùSoy.i\j.oi,  Epist.,  iv, 
105,  furent  ceux  qu'il  réussit  à  ramener  à  la  pratique 
du  devoir;  quelques-uns  même  appartenaient  au 
plus  hau  t  rang.  Et  c'est  ainsi  qu'il  se  félicite  un  jour  d'en 
avoir  converti  un,  et  qu'il  invite  l'évêque  Apollonius  à 
célébrer  comme  une  fête  ce  retour  à  Dieu.  Epist.,  1 1, 
273.  Mais  à  jouer  ce  rôle  ingrat  de  redresseur  de  torts, 
il  suscita  de  violentes  inimitiés  et  des  attaques  inju- 
rieuses. Epist.,  n,  122.  Il  s'en  consolait  néanmoins, 
puisque  cela  ajoutait  à  la  satisfaction  d'avoir  libéré  sa 
conscience  l'avantage  de  souffrir  pour  la  justice.  A  ses 
ennemis  il  disait  :  «  Vous  m'avez  couronné  sans  le  vou- 
loir, puisque  Dieu  m'a  accordé,  non  seulement  de  croire 
en  lui,  mais  de  souffrir  pour  lui.  »  Epist.,  h,  131.  A 
l'exemple  des  apôtres  qui  ont  tant  souffert  pour  le 
Christ,  dit-il  ailleurs,  Epist.,  n,  54,  les  injures  auxquelles 
je  suis  en  butte  ne  sont  pas  pour  m' abattre  et  me  dé- 
sespérer. Aussi  se  déclarait-il  prêt  à  en  supporter  en- 
core de  nouvelles,  du  moment  que  c'était  pour  la  piété 
et  pour  la  justice;  n'ayant  qu'un  regret,  celui  de  ne 
pas  atteindre,  comme  d'autres,  la  perfection,  en  remer- 
ciant ceux  qui  les  lui  infligeaient  et  en  priant  pour  eux. 
Epist.,  v,  398. 

4°  //  défend  la  mémoire  de  saint  Jean  Chrysostome.  — 
L'indigne  conduite  du  patriarche  d'Alexandrie,  1  héo- 
phile,  à  l'égard  de  saint  Jean  Chrysostome  avait  par- 
ticulièrement révolté  Isidore.  Jean  avait  dû  quitter 
Constantinople  et  mourut  en  exil.  Rome  demandait 
qu'on  rétablît  son  nom  dans  les  diptyques  des  Églises 
d'Orient.  Saint  Cyrille,  neveu  et  successeur  de  Théo- 
phile, ne  paraissait  pas  très  empressé  de  donner  suite 
à  cette  juste  réclamation.  Mais  Isidore  intervint.  Il  ne 
s'était  pas  contenté  de  flétrir  l'oncle,  en  lui  reprochant 
ce  qu'il  appelle  sa  manie  des  constructions  et  sa  passion 
de  l'argent,  XiGou,avr),  xPU0"°^*TPlv>  e*  surtout  son 
acharnement  et  sa  haine  contre  un  homme  aussi  pieux 
qu'instruit,  tel  que  Chrysostome,  Epist. ,i,  152,  il  vou- 
lut réhabiliter  la  mémoire  de  l'exile  en  Egypte  et  le 
faire  inscrire  dans  les  diptyques  de  l'église  d'Alexan- 
drie; et  c'est  ce  qu'il  finit  par  obtenir  de  la  part  de 
Cyrille,  peu  après  l'an  410,  si  l'on  en  croit  Nicéphore, 
//.  E.,  1.  XIV,  c.  xxviii,  P.  G.,  t.  cxviii,  col.  1152.  Cf. 
Tillemont,  Mémoires,   t.  xiv,  p.  281. 

5°  //  intervient  dans  l'affaire  de  Neslorius.  —  Très 
attentif  au  mouvement  des  idées  religieuses  et  aux  me- 
naces de  l'hérésie,  Isidore  fut  loin  de  se  desintéresser 
de  l'affaire  de  Nestorius  et  du  concile  d'Ephèse  ac  l'an 
431.  Il  réprouvait  l'erreur  nouvelle,  mais  il  redoutait 


-7 


[SIDORE    DE    l'I-.l.l  SE     SAINT 


88 


d'une  pari  l'immixtion  du  pouvoir  civil  dans  une  ques- 
tion d'ordre  dogmatique,  et  n'était  pas  sans  connaître 
d'autre  part  les  préventions  de  saint  Cyrille,  chargé  de 
présider  le  concile.  Les  représentants  de  l'empereur  ne 
ralliaient  pas  leur  sympathie  a  l'égard  de  Nestorius. 
\ussi  l'abbé  de  l'eluse  demanda-t-il  par  lettre  à  Tluo- 
dose  le  Jeune  d'écarter  ses  représentants  et  d'assister 
lui-même  à  la  réunion  des  évèques  pour  éviter  tout 
danger  ultérieur.  Epist.,  1.  321.  Par  contre,  saint  Cy- 
rille, très  anime  contre  Nestorius.  était  capable  de 
prendre  une  décision  nb  irato.  Que  fait  Isidore?  Très 
courageusement  il  lui  écrit  :  ■  La  prévention  ne  voit  pas 
clair;  mais  l'antipathie  ne  voit  goutte.  Si  donc  vous 
voulez  éviter  ce  double  défaut,  ne  portez  pas  de  sen- 
tences violentes,  mais  soumettez  les  imputations  à  un 
jugement  juste  et  intègre...  Beaucoup  de  ceux  qui  ont 
été  convoqués  à  Éphèse  vous  accusent  de  poursuivre 
et  «le  venger  des  ressentiments  personnels  plutôt  que 
de  chercher  avec  droiture  les  intérêts  de  Jésus-Christ. 
11  est,  disent-ils.  le  neveu  de  Théophile, il  imite  sa  con- 
duite. Comme  l'oncle  a  répandu  sa  fureur  contre 
l'illustre  Jean,  inspire  et  ami  de  Dieu,  de  même  le 
neveu  cherche  à  se  faire  valoir  et  à  se  glorifier,  bien 
qu'il  y  ail  une  grande  différence  entre  les  accusés.» 
Epist.,  i.  310,  /'.  G.,  t.  i.x x vm,  col.  361.  La  condam- 
nation et  la  déposition  de  Nestorius  furent  suivies  d'un 
désaccord  fâcheux  entre  Cyrille  et  Jean  d'Àntioche; 
les  esprits  s'échauffaient  de  part  et  d'autre.  Isidore, 
estimant  que  le  patriarche  d'Alexandrie  montrait  trop 
d'opiniâtreté,  le  conjure  de  ne  pas  tourner  contre  le 
corps  de  l'Église  la  vengeance  d'une  injure  personnelle, 
de  mettre  un  terme  a  ce  schisme  et  de  ne  le  point  per- 
pétuer sous  prétexte  de  religion.  Epist.,  i,  370.  Mais, 
apprenant  plus  tard  que  Cyrille  avait  écrit  aux  Orien- 
taux pour  se  réconcilier  avec  Jean  d'Antioche,  et 
sachant  que  les  plus  avancés  du  parti  alexandrin 
étaient  persuadés  que  leur  patriarche,  en  acceptant 
le  symbole  d'union,  avait  cédé  sur  quelque  point  de 
doctrine,  il  lui  écrit  de  nouveau  :  «  Vous  devez  demeurer 
toujours  invariable,  sans  trahir  par  crainte  l'intérêt 
du  ciel,  ni  paraître  contraire  à  vous-même.  Car  si  vous 
comparez  ce  que  vous  venez  d'écrire  avec  vos  écrits 
antérieurs,  vous  verrez  (pie  l'on  peut  vous  accuser  de 
complaisance,  de  légèreté  OU  de  vaine  gloire,  au  lieu  de 
persister  jusqu'au  bout  et  d'imiter  ces  illustres  cham- 
pions qui  ont  mieux  aimé  passer  toute  leur  vie  loin  de 
leur  pays  que  de  prêter  seulement  l'oreille  à  une  opi- 
nion erronée.    Epist.,  i.  32  1.  col.  369. 

6°  .S'a  mort.  La  reconciliation  de  Cyrille  avec  Jean 
d'Antioche  ayant  eu  lieu  en  433  ou  131,  Isidore  vivait 
encore  à  cet  te  date.  Prolongea-t-ilsa  vie  jusqu'à  l'époque 
où  vint  en  discussion  l'hérésie  d'Eutychès?  Tillemont, 
Mémoires, t.  xv,  p.  1 17,  el  Ceillier,  Histoire  générale  des 
auteurs  sucrés  et  tccl.,  Paris,  1858-1868,  t.  xui.  p.  603, 
croient  qu'Une  mourut  pasavant  1 19.  H  est  certain  que, 

sans  nommer  Butychès,  Isidore  a  condamne  a  plusieurs 

reprises  l'erreur  de  ceux  qui  mêlaient  ci  confondaient 

dans  le  Christ  les  deux  natures  OU  qui  ne  lui  en  attri- 
buaient qu'une  seule.  Epist.,  i,  102,  323,  405,  419,  416. 
Il  esl  certain  aussi  qu'il  n'a  pas  fait  la  moindre  allusion 
auBrigandage  d'Éphêse.  Et  dès  lors,  sans  être  certaine, 

la  dale  de  la  mort  d' Isidore  de  l'eluse,  en  11'.»,  reste 
vraisemblable.  Son  nom  a  été  inscrit  au  catalogue  des 
saints,  et  sa  fêle  se  célèbre,  tant  en  Occident  qu'en 
Orient,  le   1  février. 

11.  Œuvres,       i"  Ouvrages  supposes  <m  perdus. 
La  manière  de  parler  de  laeundus,  Defensio  Iriuin  ca- 
pital .il.  1.  /'.  /...  t.  i.xvu,  col.  573-574,  n'autorise  pas  a 
rangei   Isidore  de  l'eluse  parmi  les  biographes  de  saint 
Jean  Un  vsostome,  d'aillant   plus  qu'  Isidore  lui  même, 

sollicité  i>ar  Symmaque  de  lui  raconter  la 'tragédie  «de 

lean  Chl  5    osloinc,  répond  qu'il  ne  le  peut,  (pie  cela  de 

passe  son  esprit,  el  il  se  contente  simplement  de  rappe- 


ler la  haine  dont  il  fut  poursuivi  par  Théophile  d'Ale- 
xandrie et  la  mort  en  exil  qui  le  rangea  parmi  les  bien- 
heureux. Epist..  i,  152. 

On  n'a  pas  plus  de  raison  de  voir  un  ouvrage  spécial 
dans  le  II  pôçlvjp '.>.}. v;.q  ue  lui  attribueÉvagre.W.JS., i,15 
P.  G.,  t.  lx.xxvi.  col.  2464.  Car  ce  titre  s'explique  suf- 
fisamment par  l'ensemble  des  lettres  adressées  par 
l'abbé  de  Péluse  au  patriarche  d'Alexandrie.  D'ailleurs 
Isidore  n'a  point  consacré  son  activité  littéraire  à  des 
travaux  de  longue  haleine,  bien  qu'il  nous  apprenne 
qu'il  avait  écrit  deux  traités  :  l'un,  contre  les  Grecs 
Aoyo;  -poç  "EXÀr,vaç,  dans  lequel  il  réfutait  l'objec- 
tion contre  la  Providence  tirée  de  la  prospérité  des  mé- 
chants et  de  l'épreuve  des  justes.  Epist.,  u,  137,  et  où 
il  battait  en  brèche  la  mantique  grecque,  Epist.,  n,  228; 
l'autre,  qu'il  qualifie  de  XoyîSiov,  sur  la  non-existence 
du  destin,  r:epi  toG  [fi\  [zlva.i  el(/.ap(i.évi)v,  Epist.,  ni. 
253,  et  dont  on  peut  regarder  la  lettre  au  sophiste Har- 
pocras,  Epist.,  m.  154,  comme  le  résumé  ou  le  som- 
maire. Dupin  a  cru  que  ces  deux  titres  ne  concer- 
naient qu'un  seul  et  même  ouvrage.  Nouvelle  bibliolh. 
des  auteurs  eccle's.,  Paris,  1693-1696,  t.  rv,  p.  4.  Tille- 
mont se  contente  de  dire  à  propos  du  premier  :  «  Je  ne 
sais  si  c'est  le  même  ouvrage,  qu'il  appelle  autre  part 
un  livre,  ou  plutôt  un  petit  livre  contre  le  Destin.  »  Mé- 
moires, Paris,  1701-1709,  t.  xv, p.  117  S'ilen  étaitainsi, 
on  se  demande  pourquoi,  s' adressant  au  même  corres- 
pondant, Isidore  lui  aurait  désigné  le  même  traité  sous 
deux  titres  différents.  Quoi  qu'il  en  soit,  rien  ne  nous  est 
parvenu  d'Isidore  sous  l'un  ou  sous  l'autre  de  ces 
titres;  mais  on  peut  s'en  faire  une  idée  par  les  argu 
ments  qu'il  fait  valoir  sur  les  mêmes  sujets  dans  plu- 
sieurs de  ses  lettres. 

2°  Les  lettres.  —  1.  Leur  nombre.  —  Isidore  de  Péluse 
est,  parmi  les  anciens,  celui  don  ton  possède  le  plus  grand 
nombre  de  lettres.  Sa  vaste  correspondance  semble 
avoir  absorbé  toute  son  activité  littéraire.  Elle  fut  re- 
cueillie de  bonne  heure,  notamment  au  couvent  des 
Ascémètes  de  Constantinople,  dans  quatre  manuscrits 
contenant  chacun  500  lettres.  Nous  en  avons  pour 
témoin  un  contemporain  de  l'abbé  de  Péluse,  le 
comte  Irénée,  qui,  après  en  avoir  cité  quelques 
unes  dans  sa  Tragédie,  s'exprime  ainsi,  d'après  la  tra- 
duction latine  de  l'auteur  anonyme  du  Sgnodicon 
adversus  Tragœdium  Irenœi,\i,  I'.  G.,t.Lxxxrv,col.587  : 
lias  omnes  beati  Isidori  presbyteri  et  abbatis  PelusioUc 
exeerpsiet  transluli ex  epistolis  cjus  duobus mtllibus,  quœ 
siiut  per  quingentenas  distribuer  in  Aceemetensis  mo- 
mislerii  codicibus  veluslissimis  quatuor.  Y  en  avait-il 
d'autres  encore?  C'est  probable.  Suidas  prétend  qu'Isi- 
dore en  écrivit  trois  mille  sur  l'interprétation  de  cer- 
tains passages  de  l'Écriture,  sans  compter  d'autres;  et 
Nicéphorc  Calliste  va  jusqu'à  dix  mille.  Quoi  qu'il  en 
soit,  nous  n'en  possédons  actuellement  que  2012,  et 
plus  exactement  1997,  parce  que  quelques-unes  sont 
dédoublées,  tandis  que  d'aut res  sont  répétées. 

2.  Leur  découverte  et  leur  publication.  -  Quoi  qu'en 
ait  prétendu  l  [eumann,  Dissertatio  de  Tsidoro  Pelusiota 
et  ejus  epistolis,  Gc&tttngae,  1737,  dont  les  arguments  ont 

été  relûtes  par  Nicina\cr,  De  Isidori  PelUSiotSS  l'ila. 
sr  ri  plis  et  doctrina,  Halle,  1825,  /'.  CI.  i.  xx  vin.  col.  38- 
39.  il  faut  les  tenir  pour  authentiques.  Elles  n'ont  été 
découvertes  el  publiées  que  peu  à  peu  dès  la  lin  du 
xvi*  siècle,  l.e  bénédictin  Jacques  de  Hilly  (t  1581) 
en  découvrit,  le  premier,  1213,  qu'il  traduisit  en  latin. 
en  les  faisant  suivre  de  deux  livres  de  remarques,  le 
tout  publié  après  sa  mort,  en  trois  livres  :  S.  Isidori 
Pelusiotse  epistolarum  amplius  mille  ducentorum,  libri 
très,  Paris,  1585.  Quelques  années  plus  lard,  lefjuris- 
consulte  Conrad  RittershU)  s  en  trouva  230  autres  dans 
un  manuscrit  de  Bavière,  qu'il  traduisit  également  en 
latin  et  dont  il  forma  le  IV«  livre  qu'il  publia  avec  les 
trois  précédents  :  s.  Isidori  Pelusiotse, de  intcrprelatione 
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dioinse  Scriplurte,  epislolarum  libri  quatuor, Heidelberg, 
1605.  Enfui  le  Jésuite  André  Schott  en  découvrit  en- 
core 560  dans  on  manuscrit  du  Vatican,  dont  il  publia  à 
part  le  texte  grec,  et  qui  forment  le  Ve  livre  actuel  : 
S.  Isidori  Pelûsiota  epistola  haetenus  inédite,  Anvers, 
1623.  L'année  suivante,  il  en  fit  paraître  à  Rome  une 
version  latine:  enfin,  en  1029,  il  réunit  les  deux  textes 
à  Francfort.  Le  tout  fut  réuni  en  un  seul  ouvrage  et 
publié  à  Paris,  chez  Morel,  en  1638.  Mais  la  decou- 
ver  e  de  manuscrits  nouveaux  permit  d'en  amender  le 
texte  et  d'en  donner  une  édition  moins  défectueuse  : 
ce  fut  l'œuvre  du  jésuite,  Pierre  Poussines,  Collationes 
Isidorianse,  Rome.  1670,  dont  les  notes  avec  la  seule 
version  latine  ont  été  réimprimées  à  Venise  en  1745, 
mais  que  Migne  a  reproduite  en  entier,  P.  G.,  t.  i.xxvni, 
en  lui  donnant  pour  préface  l'étude  critique  de  Her- 
niann  Niemayer.  /)<•  Isidori  Pelusiotœ  vita,  scriptis  cl 
doctrina,  Halle,  1825.  Depuis  lors,  d'autres  manuscrits 
des  lettres  de  saint  Isidore  ont  été  signalés  et  partiel- 
lement décrits  par  le  Père  Bouvy,  par  Lundstrôm,  par 
Turneretpar  Lake(voirla  bibliographie).  Une  nouvelle 
édition  serait  donc  nécessaire  pour  améliorer  le  texte. 
3.  Leur  intérêt.  —  Adressées  à  de  multiples  corres- 
pondants, ecclésiastiques  ou  laïques,  évoques,  prêtres, 
diacres,  sous-diacres,  lecteurs,  moines,  empereur,  pré- 
fets, gouverneurs,  magistrats,  médecins,  scolastiques  ou 
grammairiens,  ces  lettres  n'offrent  pas  moins  d'inté- 
rêt pour  la  forme  (pie  pour  le  fond.  Très  courtes,  en  gé- 
néral, et  très  concises,  elles  disent  beaucoup  de  choses 
en  peu  de  mots,  dans  un  style  simple  et  élégant.  L'auteur 
•-'est  appliqué  lui-même  à  pratiquer  le  conseil  qu'il 
donne  aux  autres.  Une  lettre,  écrivait-il,  Epist., y,  133, 
col.  1404,  ne  doit  manquer  ni  d'élégance  ni  d'ornement, 
tout  en  évitant  l'affectation;  car  le  premier  défaut  la 
rendrait  peu  intéressante,  et  le  second,  ridicule.  Une 
élégance  discrète  joint  l'utile  à  l'agréable.  Celles  qu'il 
écrivit  sont  d'un  esprit  cultivé,  d'une  âme  ardente,  d'un 
croyant  fort  attaché  à  l'orthodoxie,  d'un  moraliste 
attentif  à  ne  tolérer  aucun  des  vices  ou  des  désordres 
qu'on  lui  signalait  ou  qu'il  découvrait.  Photius  les 
vanta  comme  un  modèle  du  style  épistolaire.  Epist., 
ii.  11.  /'.  '...  t.  eu,  col.  861.  Et  Possevin  ft  1611), au 
commencement  du  xvn-  siècle,  souhaitait  qu'on  les  mit 
entre  les  mains  des  élèves  pour  les  former  à  la  piété  et 
a  l'éloquence. 

Le  fond  en  est  très  instructif.  Soit  qu'elles  touchent  aux 
événements  politiques  et  religieux  ou  aux  controverses 
doctrinales,  soit  qu'elles  s'occupent  d'exégèse  ou  d'in- 
terprétation biblique,  soit  qu'elles  traitent  en  passant 
de  quelques  points  de  dogme  ou  de  morale,  soit  enfin 
qu'elles  indiquent  les  principes  directeurs  de  la  vie  mo- 
nastique ou  spirituelle,  elles  abondent  toujours  en 
aperçusintéressantssurl'histoire, la  controverse, la  dis- 
cipline du  temps.  Il  est  regrettable  seulement  qu'à  dé- 
faut d'un  ordre  chronologique,  assez  difficile  à  établir, 
on  ne  les  ait  pas  rangées  tout  au  moins  par  ordre  de 
matières  traitées. 

III.  Doctrine. —  1°  Sur  l'Écriture.  —  1.  Son  inspira- 
tion. —  Sans  dresser  un  catalogue  de  tous  les  livres  de 
la  Bible,  Isidore  de  Péluse  croit  à  l'inspiration  de  leurs 
auteurs.  C'est  Dieu,  dit-il,  qui  a  parlé  par  Moïse, 
Epist.,  m,  76,  par  les  prophètes,  Epist.,  m,  231  ;  iv,205, 
et  le  Saint-Esprit  dans  les  psaumes.  Epist.,  i,  llii.  Les 
apôtres  ont  été  remplis  de  la  sagesse  de  Dieu.  Epist.,  a, 
"i  I. Saint  Jean  a  composé  son  Évangile  sous  l'inspiration 
du  Saint-Esprit.  Epist.,  m,  1U2.  Défense  par  suite  de 
s'inscrire  en  faux  contre  les  oracles  divins,  Epist.,  n, 
249,  ou  contre  les  mystères  des  saints  Livres.  Epist.,  i, 
24.  Ceux  qui  s'estiment  plus  sages  que  ces  oracles  se 
trompent  eux-mêmes  et  trompent  les  autres.  Epist.,  V, 
376. 

2.  l)ifjérence  et  harmonie  des  deux  Testaments.  -  - 
Dieu  a  instruit  les  juifs  par  l'Ancien  Testament,  et  il 


nous  a  instruits  par  le  Nouveau  :  il  est  le  législateur 
de  l'un  et  de  l'autre.  Epist.,  n,  133:  iv,  209.  L'un  et 
l'autre  s'accordent  harmonieusement  entre  eux:  c'esl 
ce  que  saint  Isidore  appelle  leur  cruu.çcovÉa,  Epist.,  i, 
107,  leur  ôp.ôvoia,  Epist. ,i,  146.  Us  diffèrent  pourtant. 
Epist.,  i,  494,  non  seulement  parce  que  la  loi  mosaïque 
n'a  été  donnée  qu'au  peuple  juif,  au  lieu  que  la  loi 
évangélique  est  pour  le  monde  entier.  Epist.,  ni,  53: 
mais  encore  parce  que  l'Évangile  est  de  beaucoup  su- 
périeur a  la  Loi,  Epist.,  m,  53;  iv,  11.  LaLoi.en  effet,  a 
été  donnée  à  des  juifs  grossiers  et  sans  instruction, 
à-a'.âsÛTot,  Epist.,  iv,  203;  le  législateur  a  dû  s'ac- 
commoder à  leur  faiblesse.  Par  là  Dieu  les  acheminait 
aux  préceptes  supérieurs  du  Christ  et  des  apôtres,  la 
Loi  et  les  prophètes  n'étant  que  la  préparation  à  la 
nouvelle  philosophie  de  l'Évangile.  Epist.,  iv,  134. 
Moïse  punissait  les  délinquants  de  fait,  tandis  que  le 
Christ  a  entendu  poursuivre  le  mal  jusque  dans  ses  ra- 
cines, en  en  interdisant  la  pensée  ou  le  désir.  Epist.,  i, 
458  ;  ii,  243  ;  i v,  209.  C'est  la  différence  entre  le  corps  et 
l'esprit  :  la  loi  mosaïque  était  charnelle,  aocpxixoç, 
la  loi  évangélique  est  spirituelle,  v6(i.oç  toû  7rveu|zocToç. 
Epist.,  1, 106.  L'enseignement  de  Moïse  et  des  prophètes 
était  voilé  sous  des  figures,  Epist.,  i,  494,  et  des  sym- 
boles, Epist.,  iv,  157,  tandis  que  la  vérité  est  pleine- 
ment et  distinctement  notifiée  par  l'Évangile.  Epist. ,1, 
401. 

3.  Interprétation.  ■ —  Saint  Isidore  de  Péluse  n'a  pas 
écrit  de  commentaire  sur  quelque  livre  de  la  Bible, 
mais  il  n'en  a  pas  moins  fait  œuvre  de  commentateur, 
au  gré  des  circonstances  ou  pour  répondre  aux  ques- 
tions qu'on  lui  posait,  sur  un  bon  nombre  de  textes 
scripturaires.  II les  interprétait  d'ordinaire  selon  le  sens 
littéral,  sans  s'interdire  de  recourir  parfois  à  l'inter- 
prétation allégorique.  L'interprète,  disait-il,  ne  se 
borne  pas  à  expliquer  chaque  mot,  comme  s'il  était 
isolé,  mais  doit  prêter  attention  au  contexte  et  à  la 
suite  des  idées,  Epist.,  m,  136;  s'en  tenir  fidèlement  à 
l'Écriture  sainte,  sans  la  détourner  de  son  sens  pour 
lui  substituer  arbitrairement  le  sien,  Epist., m, 292  ;  car 
y  mêler  du  sien  serait  ressembler  au  cabaretier  qui 
frelate  le  vin  avec  de  l'eau.  Epist.,  m,  125.  Excellents 
préceptes  qui  rattachaient  Isidore  à  l'école  exégétique 
d'Antioche  plutôt  qu'à  celle  d'Alexandrie,  mais  dont 
il  n'a  pas  toujours  tenu  compte.  L'interprétation  allé- 
gorique, pratiquée  par  Philon  et  Josèphe,  Êpist.,  m,  19, 
et  si  chère  aux  alexandrins,  il  était  loin  de  l'interdire, 
mais  il  voulait  qu'elle  offrît  desagesapcrçus.£pis/.,iv, 
117.  Il  en  a  même  usé  parfois,  sans  y  bien  réussir,  ainsi 
qu'on  peut  s'en  convaincre  par  la  lecture  de  quelques 
lettres.  Epist,  i,  42,  192,  193,  206,  210.  Cela  n'a  pas 
empêché  Richard  Simon  de  déclarer  qu'  Isidore  «  mérite 
d'être  mis  au  rang  des  plus  habiles  commentateurs  tant 
du  Vieux  que  du  Nouveau  Testament.  »  Histoire  cri- 
tique des  principaux  commentateurs  du  Nouveau  Tes- 
tament, p.  306.  Il  serait  à  ranger  parmi  les  meilleurs 
interprètes  de  son  temps,  s'il  avait  mieux  use  de  la 
critique  et  s'il  s'était  moins  complu  dans  d'étranges 
allégories  :  telle  est,  du  moins,  la  conclusion  de 
Niemayer,  l>c  Isodori  Pelus.  vita,  I'.  G.,  t.  i.xxvih, 
col.  100. 

4.  Importance  de  V Écriture       1  'Écriture  offre  uni 
doctrine  céleste.  Epist.,  v,  120.  Elle  est  une  règle  de  vé- 
rité, xavdvac  r7,:  àX7]0etaç,  Epist.,  i\.  111;  un  viatique 
de  salut,  èq>68iov  tïjç  aorrçptaç.  Epist.,  n,  73.  sans 
doute,    bien    des    obscurités    s'y    mêlent    a    des    pas 
sages  faciles  à  saisir,  Dieu,  dans  sa  sagesse,  l'a  voul 
ainsi  pour  que  la  clarté  des  uns  nous  engageai    à  ad- 
mettre l'obscurité  des  autres,  bien  ([lie  nous  n<   les  ' 
prenions  pas.  Epist.,  iv,  «2.  Car  il  ne  t.  ■.  ■  nloir 

pénétrer  des  mystères  incompréhensible  1  pUt  ,24. 
Telle  quelle,  et  quoi  qu'elle  passe  poui  barb  aux 
yeux  des  grecs,  l'Écriture  a  remporté  plus  de  su  :cès  (pie 
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toute  l'éloquence  attique.  Episl.,  rv,  28.  Sa  lecture  est 
très  utile  :  elle  aide  à  corriger  les  mauvaises  habitudes 
et  les  vices,  Epist.,  n,  135;  elle  occupe  tout  l'esprit,  fait 
oublier  les  choses  terrestres,  Epist.,  m,  388,  inspire  l'ad- 
miration de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu,  chasse 
l'ignorance,  rend  probe  et  sage  Episl.,  iv  ICO.  Et  c'est 
parce  qu'on  ne  pratique  pas  assez  sa  lecture  que  le 
christianisme  a  baissé  et  qu'il  y  a  tant  de  tragédies  et 
de  calamités.  Epist.,  iv,  133.  Mais  avant  de  s'y  livrer, 
il  importe  de  purifier  son  cœur.  Epist.,  iv,  133.  Il  faut 
chercher  à  l'entendre  pour  croire  ce  qu'elle  enseigne  et 
pratiquer  ce  qu'elle  prescrit.  Epist.,  iv,  43.  C'est  dans 
l'ordre  suivant  qu'on  doit  lire  en  particulier  les  livres 
de  Salomon  :  d'abord  les  Proverbes,  pour  y  apprendre 
les  vertus  morales;  ensuite  l'Ecclésiuste,  pour  recon- 
naître la  vanité  des  biens  de  ce  monde,  et  enfin  le  Can- 
tique des  Cantiques,  pour  goûter  les  biens  spirituels. 
Epist,  rv,  40. 

2°  Sur  le  dogme.  —  1.  La  Trinité.  —  Sur  ce  dogme 
fondamental  de  l'enseignement  chrétien,  Isidore  veut 
qu'on  s'en  tienne  fermement  aux  décisions  du  concile 
de  Nicée  comme  à  la  règle  de  foi.  Epist.,  rv,  99.  On  doit 
dire  :  unique  est  l'essence  divine,  et  trois  sont  les  per- 
sonnes :  u.îa  t)  Oeôtyjç,  Tpeïç  Se  ai  Û7roaTâoeiç. 
Epist.,  i,  247,  col.  332.  Et  cela,  sans  confondre  les  per- 
sonnes et  l'essence,  car  l'unité  s'applique  à  l'essence,  et 
la  trinité  aux  personnes.  Epist.,  i,  59,  67,  138,  247;  n, 
142,  143;  m,  18, 112;  iv,  99. 

2.  Chrislologie.  —  La  chute  primitive  a  été  la  source 
des  plus  grands  maux,  tant  pour  le  corps  que  pour 
l'âme  de  l'homme.  Car,  sans  corrompre  totalement  la 
nature  humaine,  puisque  cette  nature  a  conservé  mal- 
gré tout  quelques  germes  de  probité,  Epist.,  m, 2  ;iv,53, 
elle  a,  d'une  part,  soumis  le  corps  à  la  souffrance  et  à  la 
mort,  Episl.,  iv,  204,  et,  d'autre  part,  porté  l'âme  à  pé- 
cher. Episl.,  m,  162.  Sous  la  suggestion  du  démon,  le 
mal  moral  n'a  fait  que  croître.  Mais  Dieu,  prenant  en 
pitié  l'homme,  a  envoyé  son  Fils  pour  le  racheter.  C'est 
pourquoi  le  Verbe  s'est  incarné  :  il  a  pris  chair  dans  et 
de  la  Vierge  Marie,  èv  aù-rîj  xal  èi;  aùx^ç.  Epist.,  i,  121, 
col.  299.  Et  il  est  devenu  vraiment  semblable  à  nous  en 
tout  sauf  le  péché.  Epist.,  i,  193.  Il  a  été  formé  sans  in- 
tervention de  semence  humaine  et  n'a  nui  en  rien  à 
l'intégrité  de  sa  mère  :  tov  8è  Kûpiov  Y)(i.âjv  'It]<toûv 
Xpi<rr6v  xuifjaaaav,  aùxôç  auXXvjcpOelç  àcrjrôpwç  7rpoep- 
/6(i.evo;  v^voi^s,  xal  roxXtv  ÈaçpaYia|i.év7)v  xaTeXiTiev. 
Epist.,  i,  23,  col.  196.  Il  est  devenu  vraiment  homme 
tout  en  restant  vraiment  Dieu,  digne  de  notre  adora- 
tion, un  seul  en  deux  natures  :  eïç  il,  àu,cpcoTépwv  tùm 
cpûaecov.  Ibid.,  col.  197.  En  prenant  ce  qu'il  n'était  pas, 
il  n'a  rien  changé  à  ce  qu'il  était  :  oûre  Ô  ■îjv  Tpa7ieiç 
xal  ô  o'y/.  r4/  TtpooXaptiv.  Episl., iv,  123, col.  369.  Il  pos- 
sède ainsi  deux  natures,  l-'iL  unique  de  Dieu,  sans  rien 
changer  à  ce  qu'il  était  en  dcveiiantcequenoussommes 
èx  8ûo  çùaecov,  eTç  uiôç  ûv  ©eoù,  où  Tpa7:si;  orcep 
•?jv,  èv  TCp  yéveaOai.  ô  êa|i.ev.  Epist.,  i,  303,  col.  300.  En 
prenant  l'humanité,  le  Fils  éternel  de  Dieu  n'a  subi  ni 
Changement  ni  confusion  ni  partage.  EpisL,  i,  1 1'.). 

Devenu  homme,  il  s'est  fait  la  victime  propitiatoire 
pour  tous,  apaisant  ainsi  la  colère  divine,  nous  récon- 
ciliant avec  son  l'ère,  nous  rendant  la  grâce,  nous  méri- 
tant ce  don  par  excellence  d'êi  re  les  enfants  adoptifs  : 
preuve  tout  à  la  fois  de  la  souveraine  justice  et  de  la 

bonté  Infinie  de  Dieu,  i'.jiist.,  iv,  loo.  il  a  répandu  son 

sang  précieux  pour  les  hommes.  EpisL,  n,  127.   11   est 

mort  pour  les  pécheurs.  EpisL,  n,  il  7.  il  a  expie  dans 

sa  totalité  le  péché  du  monde,  Epist.,  iv,  73.  Et,  par  là, 
non  seulement  il  a  vaincu  la  mort  par  sa  moi  X,EpisL,Vf, 
128,  et  crucifié  le  péché  et  la  mort,  EpisL,  a,  192,  mais 
cncoïc  il  a  triomphé  du  démon,  Epist.,  iv,  108,  et  de 
toute  la  multitude  des  taux  dieux.  EpisL,  iv,  150.  11  ne 
faut  point  dire  la  passion  de  Dieu,  mais  la  passion  du 
Christ,  car  ce  n'esl  pas  dans  sa  divinité  qu'il  a  souffert, 


chose  impossible,  Episl.,  rv,  166,  mais  seulement  dans 
sa  chair.  Epist ,  i,  121.  Par  sa  résurrection,  il  nous  a 
mérité  de  ressusciter  un  jour  comme  lui  et  nous  a 
rendu  l'immortalité.  Epist.,  i,  123.  On  voit  par  tout 
ceci  qu'Isidore  est  beaucoup  plus  proche  de  la  chris- 
tologie  antiochienne  que  de  celle  d'Alexandrie. 

3.  Justification  et  salul.  —  Isidore  de  Péluse  s'est 
fait  souvent  l'écho  de  la  parole  de  saint  Jacques  :  t  La 
foi  sans  les  œuvres  est  une  foi  morte.  «  Jac,  n,  20.  La 
foi  seule,  dit-il,  ne  sauve  personne;  elle  doit  être  ac- 
compagnée de  bonnes  œuvres.  Episl.,  m,  73;  iv,  65.  De 
même  que  le  matelot  doit  mettre  à  profit  les  vents  fa- 
vorables que  Dieu  lui  envoie,  de  même  l'homme 
doit  coopérer  à  la  bonne  volonté  que  Dieu  lui  donne 
pour  le  bien.  EpisL,  n,  2.  Il  doit  joindre  la  vertu  à  la 
saine  doctrine  de  la  piété.  Epist.,  iv,  20.  C'est  la 
grâce  divine  jointe  à  l'industrie  humaine,  qui  sauve 
l'homme.  EpisL,  iv,  51.  Mais  elle  n'est  pas  accordée 

I  à  tous  indistinctement.  Isidore  semble  compro- 
mettre sa  gratuité,  en  faisant  dépendre  pour  ainsi 
dire  sa  collation  des  bonnes  dispositions  d'un  cha- 
cun, Episl.,  m,  271,  de  la  préparation  qu'on  y  apporte, 
EpisL,  m,  31 6,  mais  il  a  soin  de  dire  que,  pour  l'obtenir, 
il  faut  faire  tout  ce  qu'on  doit  et  l'implorer,  car  alors 
elle  survient  et  assure  la  victoire;  mais  si  on  ne  fait  pas 
tout  ce  qu'on  doit,  c'est  en  vain  qu'on  l'implorerait. 
EpisL,  m,  406.  Dieu  ne  la  refuse  pas  à  ceux  qui  ont 
bonne  volonté  et  font  tout  ce  qu'ils  peuvent.  EpisL,  ix, 
1 71  ;  v,  237,  459.  De  son  côté  l'homme  doit  faire  tout  ce 
qu'il  peut  pour  coopérer  à  la  grâce,  EpisL,  n,  2,  et  se 
bien  garder  de  la  rendre  inutile.  EpisL,  n,  61.  Le  désir 
du  salut  implique  l'emploi  des  moyens  qui  le  pro- 
curent. EpisL,  n,  27.  Mais  ce  n'est  pas  à  lui-même  que 
l'homme  doit  attribuer  le  bien  qu'il  fait,  c'est  à  la  grâce. 
EpisL,  n,  242.  Au  lieu  de  trop  se  lier  à  lui-même,  il  doit 
mettre  sa  confiance  dans  le  secours  victorieux  de  Dieu 
ibid.;  et  s'il  est  vaincu,  il  ne  peut  imputer  sa  défaite 
qu'à  lui-même.  EpisL,  rv,  64.  Ce  n'est  point  par  la  force 
et  la  coaction  que  le  salut  est  assuré,  mais  par  la  persua- 
sion et  la  douceur;  chacun  est  l'arbitre  de  son  salut  et 
ne  sera  justement  récompensé  ou  puni  que  d'après 
l'usage  bon  ou  mauvais  qu'il  aura  fait  de  sa  liberté. 
EpisL,  n,  129. 

4.  Quelques  autres  points  de  doctrine.  —  L'orthodoxie 
d'Isidore  de  Péluse  se  montre  en  particulier  dans  l'ap- 
préciation qu'il  formule  en  passant  sur  les  erreurs 
passées  ou  contemporaines.  11  connaissait  bien  les 
hérésies  anciennes  des  ne  et  iue  siècles,  qu'il  flétrit  ou 
repousse  d'un  mot  :  celles  des  marcionites,  EpisL,  i, 
371  ;  des  montanistes,  EpisL,  i,  67,  242,  245,  499,  500; 
des  manichéens,  EpisL,  i,  52,  102,  215,  113;  n,  133; 
des  novatiens,  EpisL,  i,  100,  338;  des  sabelliens, 
EpisL,  i,  67, 138,  247,  ni,  1 19.  Mais  il  insiste  davantage 
sur  celles  du  ive  siècle,  qui  ruinaient  le  dogme  de  la 
Trinité,  en  niant  la  divinité  du  Fils,  comme  les  ariens 
et  les  anoméens,  EpisL,  i,  241,  246,  353;  ni,  31,  335. 
342,ou  celle  du  Saint-Esprit,  comme  les  macédoniens. 
Epist.,  i,  20,  60,  97,  109,499,  500.  11  s'occupa  surtout, 
comme  nous  l'avons  vu,  de  celle  qui  éclata  de  son 
lemps,  le  nestorianisnie. 

Il  eut  aussi  à  combattre  les  juifs.  Ceux-ci,  admettant 
l'Écriture,  c'est  à  l'aide  de  l'Ecriture  et  de  juifs  célèbres, 
tels  que  Josèpheet  Philon,  qu'il  les  combattit.  Nous 
nie/,  la  divinité  de  Jésus-Christ,  leur  disait-il,  mais 
d'une  part  Josèphe  n'a-t-il  pas  avoue  que  le  Christ  a 
fait  des  miracles  et  qu'il  a  été  divinement  envoyé  au 
inonde  comme  le  précepteur  du  genre  humain?  EpisL; 
îv,  225.  Et  Phijon,  d'autre  part,  n'a-t-il  pas  attribue  la 
nature  divine  au  Logos?  EpisL,  n,  143.  Les  Juifs  re- 
poussaient toute  interprétation  allégorique  de  l'Ancien 
Testament,  mais  Josèphe  cl  Philon  ne  se  faisaient  pas 
faute  d'y  recourir.  Epist.,  m,  19.  Isidore  montre  que 
les  prophéties  messianiques  se  sont  accomplies  en  Jésus 
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Christ,  et  il  affirme  la  réalité  de  la  conception  du  Verbe 
dans  les  entrailles  d'une  Vierge.  EpisL,  i,  141;  iv,17. 

Dans  sa  polémique  contre  les  païens,  on  peut  savoir 
par  ses  lettres,  malgré  la  perte  des  deux  ouvrages  qu'il 
composa  contre  eux,  ce  qu'il  pensait  de  la  mythologie  et 
de  la  philosophie  de  ces  détracteurs  du  christianisme. 
Il  n'y  a,  observait-il,  qu'à  comparer  les  saints  Livres 
avec  les  écrits  des  païens  pour  voir  aussitôt  de  quel  côté 
est  la  religion  vraie.  Episl.,  i,  21.  Les  premiers  con- 
tiennent des  vérités  sublimes,  qui  inspirent  le  respect; 
les  autres  sont  remplis  de  fables  et  de  folies,  dignes  de 
tout  mépris.  La  mythologie  renferme  tellement  d'im- 
piétés et  d'obscénités  qu'il  est  impossible  de  justifier, 
aux  yeux  de  la  saine  raison,  le  culte  des  dieux.  Epist.,  n, 
92;  iv,  194.  Ce  culte  porte  en  lui  des  marques  évidentes 
de  fausseté,  au  lieu  que  la  religion  chrétienne  possède 
les  caractères  de  la  vérité.  Epist.,  iv,  27-30.  On  accuse 
celle-ci  de  nouveauté,  mais  elle  n'est  nouvelle  que 
parce  qu'elle  corrige  un  état  déjà  ancien,  défectueux  et 
mauvais.  Epist.,  n,  46.  Son  établissement  tient  du  pro- 
dige. Epist.,  i,  270.  Et  ses  succès  sans  cesse  croissants 
parmi  les  gens  du  peuple,  les  humbles  et  les  petits,  au 
sein  même  et  au  détriment  du  paganisme,  montrent 
combien  l'enseignement  apostolique  l'emporte  en  force 
et  en  efficacité.  Epist.,  iv,  76.  On  a  tort  d'opposer  la 
mère  des  dieux  à  Marie,  car  ce  qui  la  caractérise,  c'est 
le  débordement  de  ses  passions,  tandis  que  Marie  a 
conçu  et  enfanté  sans  intervention  humaine  et  sans  la 
moindre  souillure  :  oûte  a:ropâç  yEvofiivrçç,  oûte  çôopôtç 
[xsaiTS'jaâor,;.  Epist.,  i,  54,  col.  216. 

Isidore  ne  condamne  pas  en  bloc  la  philosophie 
grecque,  puisqu'il  permet  d'en  joindre  l'étude  à  la 
lecture  de  l'Écriture,  Epist.,  n,  3,  mais  il  doute  qu'on 
en  puisse  tirer  quelque  fruit.  Epist.,  iv,  127.  Les  sages 
grecs  ne  sont  pas  des  zv£u;j.xtixoî,  comme  saint  Paul, 
s'élevant  par  la  foi  au-dessus  de  la  raison,  mais  des 
(Jwxixoî,  qui  ne  s'appuient  que  sur  des  raisonnements 
et  des  syllogismes.  Il  n'y  a  aucun  crédit  à  leur  accorder 
dès  qu'ils  se  heurtent  à  quelque  enseignement  de  la 
Bible..  Epist.,  m,  37.  Et  du  moment  qu'ils  repoussent 
cet  enseignement,  il  faut  les  réfuter  par  des  arguments 
tirés  de  la  raison  ou  par  l'opinion  d'autres  philo- 
sophes. Epist.,  n,  146.  C'est  ainsi  qu'il  en  agissait  lui- 
même  à  plusieurs  reprises,  notamment  au  sujet  de  la 
résurrection,  Epist.,  n,  43,  opposant  Homère  à 
Homère,  Epist.,  n,  228,  Isocrate  à  Démosthène. 
Epist.,  n,  146. 

Il  s'en  prend  surtout  à  leur  doctrine  sur  le  destin  et 
la  mortalité  de  l'âme.  Il  n'y  a  pas  de  destin.  Epist.,  in, 
135.  Le  fatalisme  accuse  une  fausse  notion  de  la  divi- 
nité et  une  négation,  rationnellement  insoutenable,  de 
la  Providence.  Epist.,  m,  154.  C'est  la  Providence,  et 
nullement  l'influence  des  astres  ou  la  fatalité,  qui  rè- 
gle les  événements.  Epist.,  ni,  135,  154,  191.  Ceux-ci 
n'arrivent  point  parce  que  Dieu  les  connaît  ou  les  pré- 
dit, mais  il  les  connaît  et  les  prédit  parce  qu'ils  doivent 
arriver.  Epist.,  i,  56.  Cf.  sur  la  Providence,  Epist.,  iv, 
151  ;  v,  66;  et  sur  le  fatalisme,  Epist.,  m,  26,  102,  253; 
v,  117. 

Au  sujet  de  l'âme  humaine,  Isidore  réfute  l'opinion 
de  ceux  qui  en  faisaient  une  portion  de  la  substance 
divine,  Epist.,  iv,  124,  et  celle  d'Origène  qui  soutenait 
sa  préexistence  et  sa  chute  avant  son  introduction  dans 
le  corps.  Epist.,  iv,  163.  Il  affirme  son  immortalité, 
Epist.,  m,  295;  iv,  125, 146,  et  sa  liberté.  Epist.,  i,  271, 
303.  Dieu,  dit-il,  ne  la  contraint  pas  à  obéir,  il  l'y  in- 
vite seulement  par  respect  pour  sa  liberté;  et  c'est  uni- 
quement le  bon  ou  le  mauvais  usage  de  cette  liberté 
qui  sauve  l'homme  ou  qui  le  perd.  Epist.,  n,  129. 

Au  sujet  des  si  crements,  Isidore  de  Péluse  a  soutenu 
leur  validité,  qu'il  déclare  indépendante  de  la  valeur 
morale  de  celui  qu'il  les  confère.  C'est  l'enseignement 
qu'il  donnait  aux  fidèles  de  Péluse,  qui  ne  voulaient  pas 


recevoir  les  sacrements  des  mains  de  leur  clergé.  La  vie 
déréglée  des  ministres  de  l'Église,  leur  écrivait-il,  n'em- 
pêche en  aucune  manière  l'effet  des  sacrements  dans 
ceux  qui  les  reçoivent.  Epist.,  n,  37,  52;  m,  34,  394.  Un 
prêtre,  même  coupable,  et  en  cela  digne  de  châtiment, 
n'en  reste  pas  moins  l'ange  du  Seigneur,  parce  qu'il 
offre  le  sacrifice  divin  et  travaille  au  salut  des  âmes. 
Epist.,  i,  349.  Du  baptême,  Isidore  signale  les  effets, 
Epist. ,ui,  195;  v,  197;  de  la  pénitence,  il  dit  du  prêtre 
qu'il  a  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  Epist.,  m,  260,  et 
du  pécheur  pardonné  qu'il  ne  doit  pas  retomber  dans 
le  péché  en  escomptant  une  nouvelle  erâce  de  péni- 
tence. Epist.,  m,  157.  A  propos  de  l'eucharistie,  il 
affirme  le  dogme  de  la  présence  réelle  en  termes  qui  ne 
laissent  aucun  doute.  L'Esprit  Saint,  dit-il,  fait  que  le 
pain  commun  et  ordinaire,  qui  est  offert  sur  la  table 
mystique,  devient  le  propre  corps  dont  le  Fils  de  Dieu 
s'est  revêtu  dans  son  incarnation.  Epist.,  i,  109.  Le  mi- 
nistère des  prêtres  qui  consacrent  les  dons  divins  sur 
un  linge  propre  étendu  sur  l'autel,  est  le  même  que  celui 
de  Joseph  d'Arimathie  envers  Jésus-Christ.  Lorsque 
nous  sanctifions  sur  ce  linge  le  pain  qui  est  olîert,  nous 
trouvons  indubitablement  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Epist.,  i,  123.  On  donne  le  nom  de  communion  à  la 
participation  des  mystères,  parce  qu'elle  nous  procure 
l'union  avec  Dieu  et  nous  rend  participants  de  son 
royaume.  Episl.,  i,  128.  Comparant  le  mariage  et  la  vir- 
ginité, Isidore  déclare  celle-ci  préférable,  comme  le  ciel 
est  préférable  à  la  terre  et  l'âme  au  corps.  Epist.,  iv,  192. 
Cependant  le  mariage  est  bon,  mais  meilleure  est  la  vir- 
ginité. Epist.,  ii,  133.  Nulle  part  Idisore  ne  signale  le 
nombre  des  sacrements. 

On  a  vu  plus  haut  comment  il  opposait  le  christia- 
nisme au  paganisme.  Plusieurs  fois  il  revient  sur  les 
preuves  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne.  Epist.,  î, 
266,  270;  n,  4,  251  ;  in,  182,  317,  345;  iv,  76,  80, 150,  et 
sur  la  nature  de  cette  religion,  hors  de  laquelle  il  ne 
voit  pas  de  salut.  Epist,  n,  246;  iv,  103;  v,  469,  569. 
Il  voit  dans  l'Église  une  assemblée  de  saints,  unis  par 
la  vraie  foi  et  par  la  bonne  vie.  Epist.,  n,  246.  Il  n'en 
exclut  pourtant  pas  les  pécheurs  ou  mauvais  chrétiens, 
puisque  tous  les  chrétiens,  dit-il,  dispersés  sur  toute  la 
terre,  formant  le  corps  de  Jésus-Christ.  Epist.,  n,  103. 
Il  justifie  le  culte  rendu  aux  reliques  des  martyrs  par 
les  faveurs  qu'en  retirent  ceux  qui  le  pratiquent.  Episl., 
i,  55.  C'est  un  bel  acte  de  piété,  observe-t-il,  que  d'orner 
la  tombe  des  martyrs,  mais  mieux  vaut  encore  imiter 
leurs  vertus.  Episl.,  i,  189.  Enfin  il  rend  témoignage  au 
dogme  de  la  résurrection  des  corps.  Episl.,  i,  284  ;  n,  43  ; 

|   m,  77;  iv,  201;  v,  179. 

3°  Sur  la  morale. —  Non  moins  intéressantes  sont  les 
lettres  d'Isidore  de  Péluse  sur  la  morale,  la  discipline, 
la  vie  chrétienne  et  les  usages  de  son  temps.  Dans  l'im- 
possibilité de  tout  citer,  nous  allons  nous  restreindre  à 
quelques  points  principaux  relatifs  à  la  vie  des  prêtres, 
des  moines  et  des  fidèles. 

1 .  Le  clergé.  —  C'est  moins  des  vertus  du  clergé  de 
son  temps  que  de  ses  défauts  que  traite  Isidore  dans 
ses  lettres.  Il  sait  reconnaître  et  apprécier  les  mérites, 
mais  il  écrit  plus  souvent  pour  reprendre  et  blâmer  que 
pour  louer.  Or,  l'un  des  vices  qu'il  flétrit  le  plus  éner- 
giquement  parmi  les  gens  d'Église,  c'est  la  simonie, 
qui  fait  de  la  collation  des  sacrements  un  commerce 

i  illicite  et  sacrilège  de  nature  à  avilir  le  ministère,  à  le 
rendre  infructueux  et  à  attirer  sur  ceux  qui  s'y  livrent 
les  plus  grands  châtiments  de  Dieu.  Epist.,  i,  26,  29,  30, 
106, 111, 119, 145, 148, 315.  C'était  notamment  le  fléau 
du  clergé  de  J'eluse,  si  bien  que  les  fidèles  se  refusai'  ni 
à  recevoir  les  sacrements  de  ses  mains,  estimant  à  tort 
que  ces  sacrements  étaient  sans  valeur. 

Quelques  prêtres,  entraînés  par  L'ambition,  recher- 

I    chaient  l'épiscopat,  alléguant  le  mot  de  bain'.  lJaul  : 

I   zl  t'.c   hnmtomffi  ôpéyeTai,   xaXou   tpyov  èaiôujxeî. 
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I  fini.,  m.  1.  C'est  mal  entendre  la  pensée  del'apotre, 
observe  Isidore,  et  lui  donner  une  fausse  interprétation. 
Car  la  suite  du  passage  devrait  suffire  à  réprimer  un 
pareil  désir.  La  plupart,  en  effet,  n'offrent  pas  les  qua- 
lités requises  par  l'apôtre  pour  une  fonction  si  auguste 
et  si  redoutable.  En  s'expriniant  conditionnellement, 
comme  il  l'a  fait,  l'apôtre  a  voulu  mettre  les  ambitieux 
en  garde  contre  la  passion  qui  les  pousse  à  désirer  l'épi- 
scopat  sans  tenir  compte  des  vertus  qu'il  requiert,  de  la 
vigilance  et  des  soins,  des  labeurs  et  des  peines  qu'il 
impose,  des  dangers  qu'il  fait  courir.  Isidore  qualifie  de 
divin  l'épiscopat  :  il  le  trouve  si  redoutable  (pie  les  meil- 
leurs eux-mêmes  déviaient  se  garder  de  le  désirer. 
Epist. .m.  210:  iv.  219.  Ceux-là  seuls  peuvent  le  désirer 
qui  s'appliquent  a  reproduire  la  vie  de  saint  Paul, 
Epist,  i.  nu. et  qui  y  voient  le  moyen, non  de  satisfaire 
leur  orgueil  ou  leurs  convoitises,  mais  d'exercer  une 
paternité  spirituelle.  Epist.,  n,  125.  L'évêque  doit  imi- 
ter le  bon  Pasteur.  Epist., i,  136.  Ce  n'est  pas  assez  pour 
nu  évêque  d'avoir  de  bonnes  mœurs,  il  doit  encore  pos- 
séder la  science  et  savoir  parler.  l'r>ist..  n.  217.  Et  il  ne 
peut  être  utile  à  ses  sujets  celui  qui  est  parvenu  à  l'épi- 
scopat sans  avoir  passé, comme  l'exigent  les  canons, par 
les  degrés  inférieurs.  Epis(.,JI,  264.  L'évêque  peu  soi- 
gneux du  salut  des  âmes,  ne  se  préoccupant  que  de 
faste  et  d'argent,déshonoresa  propre  personne.  Epist. ,n, 
200. 

Comparant  le  clergé  de  son  temps  avec  celui  des  âges 
précédents.  Isidore  écrit  :  «  On  n'élevait  alors  au  sa- 
cerdoce que  les  gens  vertueux,  on  y  élève  aujourd'hui 
(eux  qui  aiment  l'argent.  On  fuyait  alors  l'épiscopat  à 
cause  de  la  grandeur  de  sa  dignité,  on  le  souhaite  au- 
jourd'hui, on  l'accepte  volontiers,  on  s'en  empare  dans 
la  vue  de  se  procurer  une  abondance  de  délices.  .Jadis 
on  se  faisait  un  honneur  de  la  pauvreté  volontaire,  au- 
jourd'hui on  ne  cherche  qu'à  gagner  de  l'argent.  Alors 
on  pensait  au  jugement  de  Dieu,  aujourd'hui  on  n'y 
penseplus.  Alors  on  était  prêt  a  tout  sou lïrir,  aujourd'hui 
on  est  prêt  à  faire  souffrir  les  autres.  Ou'est-il  besoin 
d'en  dire  davantage?  La  dignité  du  sacerdoce  est 
changée  en  un  désir  de  régner:  on  est  passé  de  l'humi- 
lité à  l'orgueil,  du  jeûne  aux  délices,  de  la  qualité 
d'économe  cl  de  dispensateur  à  celle  de  maître  et  de 
propriétaire  des  biens  de  l'Église.  >  Epist.,  v,8.  Isidore 
convient  pourtant  que  tous  les  évoques  de  son  temps 
n'en  étaient  pas  là:  car  il  appréciait  notamment  cei 
tains  d'entre  eux.  tels  que  l.anipélius.  Epist.. u,  221, 
Sérapion,  Epist,  ni.  44,  et  son  ami  Ilermogénes. 
Epist.,  v.  166.  .Mais  il  se  plaint  en  gênerai  du  manque 
d'énergie  dis  prélats  pour  reprendre  le  dérèglement 
des  autres  et  il  félicite,  quant  à  lui,  llierax,  un  prêtre 
vertueux,  d'avoir  fui  l'cpiscopal  comme  une  charge 
dangereuse.  Epist.,  a,  125. 

A  propos  de  pardon  accordé  parle  prêtre  Zosime  â 
un  pécheur,  coupable  de  parjure,  qui  lui  avait  offert 
quelques  poissons,  Isidore  déclare  que  le  prêtre  possède 

bien  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  mais  a  la  condition 
d'exiger  la  réparation  de  l'injustice  ou  du  dommage 
causé  cl  de  ne  point  accepter  de  présents.  Epist.,  m,  260. 

Les  diacres,  dit  il.  sont  l'œil  de  l'evé.|ue  :  ils  doivent 
soigneusement  veiller  sur  les  biens  de  l'Église,  Epist.,  iv. 

188,  et  ne  point  pratiquer  L'avarice,  parce  (pie,  sous 
prétexte  d'augmenter  leurs  richesses,  ils  prépareraient 
ainsi  de  la  matière  pour  le  feu  futur.  Epist.,  i,  19.  Ces 
membre8  du  cierge  doivenl  conformer  leur  vie  aux 
enseignements  qu'ils  donnent;  sans  quoi,  loin  de  con- 
vertir les  auditeurs,  Oïl  les  incite  a  se  moquer  de  ceux 
qui  parlent.  Epist.,  i,  112.  Mieux  vaut  vivre  el  agir 

bien  q  le  de  parler  a\ec  correction  et    élégance;  c'est 

par  l'ai  t  Ion  plus  (pie  par  la  parole  qu'on  avance  dans 
la  vie  spirituelle.  Epist. ,i,  l  1.  S'exprimer  avec  élégance, 

c'est  ressembler  à  une  cymbale  retentissante:  bien 
agir  est  le  propre  des  anges.  Epist.,1,  163. 


2.  Les  moines.  -  On  peut  entrevoir  par  ce  qui  pré- 
cède ce  que  l'abbé  de  Péluse  exigeait  des  moines.  Il 
voyait  dans  la  vie  monastique  l'idéal  de  la  perfection 
et  l'accomplissement  de  tous  les  commandements  de 
Dieu.  Epist.,  i.  278.  A  ses  yeux,  Jean-Baptiste  en  était 
le  modèle,  et  pour  le  vêtement  en  poils  de  chameau,  et 
pour  la  frugalité.  Epist.,  i,  5.  Ce  genre  de  vie  exige, 
disait -il,  la  retraite  pour  oublier  tout  ce  qu'on  a  quitté  et 
l'obéissance  pour  renoncer  à  ses  propres  habitudes  et 
pratiquer  la  mortification  de  la  chair.  Le  moine  doit 
donc  s'éloigner  du  tumulte  des  affaires,  Epist.,  i,  25, 
ne  pas  courir  les  villes  et  ne  point  fréquenter  les 
spectacles  publics.  Epis!.,  i,  92.  11  doit  être  humble, 
car  c'est  en  vain  qu'il  aurait  quitté  les  richesses  et  les 
honneurs  du  siècle,  s'il  se  livre  à  l'orgueil.  Epist..  i.  15. 
Il  ne  doit  pas  se  gouverner  au  gré  de  ses  désirs,  mais 
suivant  la  volonté  de  ses  supérieurs,  de  ceux  qui  ont 
vieilli  dans  la  pratique  de  la  vie  religieuse.  Car  si  pour 
apprendre  quelque  vil  métier  ou  un  art  mécanique,  on 
recherche  avec  soin  les  maîtres  les  plus  réputes,  â 
plus  forte  raison,  pour  s'instruire  de  la  sagesse  divine, 
faut-il  s'adresser  à  ceux  qui  en  ont  l'expérience. 
Epist.,  i,  200.  Le  moine  doit  se  contenter  d'un  seul 
vêlement  et  d'une  simple  nourriture  d'herbes,  â  moins 
que  la  faiblesse  de  son  tempérament  ne  s'y  oppose: 
dansée  cas  il  doit  s'en  tenir  aux  prescriptions  de  son 
supérieur.  Epist.,  I,  5.  11  doit  s'abstenir  de  tout  jeûne 
immodéré.  Epist.,  n,  45.  Qu'il  ne  se  flatte  pas.  même 
en  pleine  solitude,  d'échapper  aux  tentations, puisque 
Jésus-Christ  a  été  tenté  au  désert.  Epist.,  i,  75.  Le 
désert  offre  du  moins  cet  avantage  qu'on  n'y  est 
point  troublé  par  l'inquiétude  des  mauvaises  affaires  ni 
par  les  entreliens  qui  blessent  la  pudeur.  Epist.,  i,  92, 
220.  Le  moine  doit  se  livrer  à  un  travail  manuel. 
Epist..  i,  49;  ne  pas  affecter  de  bien  parler  et,  s'il  a 
quelque  talent  de  parole,  ne  pas  chercher  â  plaire  par 
un  débit  trop  étudié.  Epist.,  1,  02.  Il  doit  s'interdire 
la  lecture  des  auteurs  profanes,  parce  qu'elle  pourrait 
souiller  son  imagination  et  réveiller  d'anciennes  pas- 
sions. Epist.,  i,  03. 

Évidemment,  au  milieu  de  si  nombreux  monastères 
et  parmi  tant  de  milliers  de  cénobites,  tout  n'était  pas 
parfait.  Isidore  signale,  en  effet,  ici  un  défaut  d'hospi- 
talité. Epist.,  i,  50,  là  un  excès  de  bouche,  Epist.,  i.  392, 
ailleurs  une  humeur  batailleuse.  Epist.,  i,  298.  .Mais 
c'est  peu  relativement  à  ce  qu'il  a  dit  du  clergé. 

3.  Les  fidèles  et  la  vie  chrétienne.  —  Trop  nombreux 
sont  les  passages  où  Isidore,  parlant  de  la  vie  chré- 
tienne, signale  les  défauts  â  éviter,  les  vertus  à  prati- 
quer, pour  qu'on  puisse  les  rapporter.  Qu'il  suffise  d'in- 
diquer ceux  où  il  traite  de  la  nature  et  des  conséquences 
du  péché, Epis/., m, 261  ;iv,  52;  v,  175,  172,501  :  de  son 
remède  par  la  pénitence,  Epist.,  i,  408;  ni,  71, 177,  209: 
v.  8,  9,  253,  307,  317,  500,  539:  de  la  nécessité  du  com- 
bat spirituel,  Epist,  i,  4,  144,  264;  n,  12,24,  103-107, 

101,  101,  179,  189,  225,  212,  250,  207,  208;  m,  00,  205, 
228;  iv,  195;  v,  19.27.00,  139,  144,316,350,  364,424, 
509,533,510;  de  l'obligation  de  repousser  les  tentations. 
Epist,  i,  393;  n,  70,   104,  28(1;  m.  83,   150.   160, 

îv,  138;  v,  28,  39,  08,  90,  220,  270,  300,  314,  350,  309; 
de  la  patience  â  supporter  les  injures  el  l'adversité; 
Epist,  il,  5  1,  7  1,  132,  29  1;  ni,  20,  330;  v,  71.  96,  LÔ0, 
238.  254,  201),  270.  282,  3  13,  350.  471  :  de  la  perfection 

chrétienne  el  des  moyens  de  l'ai  teindre.  Epist.,  l,  8,  27, 

102,  103,435,  in.i  12:  n.  19,23,  106, 201, 225; m,  1 18. 

28M,  i\,  n  ;  v.  102.  288,  296. 

Trois  choses,  disait  Isidore,  sont  nécessaires  â  la  vie 
chrétienne  :  la  prière,  la  vertu,  la  foi;  la  prière  comme 
l'ornement,  la  vertu  comme  le  corps,  la  foi  comme  l'âme. 

Epist.,  v,  162.  Ce  n'est  pas  tant  le  vêlement  et  le  lan- 
gage qui  font  le  Mai  chrétien,  c'est  plutôt  sa  conduite 
el  ses  bonnes  mœurs.  Epist,  IV,  31.  l'ar  sa  participa- 
tion aux  mystères  sacres,  c'est  a-dire  à  l'eucharistie, le 
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baptise  s'unit  à  Jésus-Christ  comme  le  corps  à  la  tête. 
Epis!.. m,  195.  Il  interdisait  d'assister  aux  spectacles  à 
cause  du  danger  moral  cpfils  olïrent.  EpisL,  m,  336; 
v,  185:  iU  sont,  en  effet,  l'école  de  la  débauche,  EpisL, \. 
463:  ils  perdent  la  jeunesse,  EpisL,  v,  186;  il  faut  donc 
en  détourner  tous  les  hommes.  EpisL,  v,  517. 

Bien  des  choses,  selon  l'usage  qu'on  en  (ait,  conduisent 
au  bien  ou  tournent  au  mal.  «  Les  richesses  sont  bonnes, 
mais  pour  ceux  qui  savent  en  bien  user  et  les  adminis- 
trer sagement.  La  pauvreté  est  bonne,  mais  pour  ceux 
qui  la  supportent  avec  une  âme  forte  et  courageuse. 
Les  honneurs  sont  bons,  mais  pour  ceux  qui  les  em- 
ploient à  la  défense,  au  soulagement  des  affliges  et  des 
opprimés.  Le  pouvoir  est  bon,  mais  pour  celui  qui  gou- 
verne avec  équité  et  qui  ne  s'en  sert  pas  pour  se  venger 
de  ses  inférieurs.  La  force  est  bonne,  mais  pour  ceux 
qui  la  font  servir  à  la  défense  des  faibles.  Ce  ne  sont 
donc  pas  les  choses  en  elles-êmmes  qu'il  faut  accuser, 
puisqu'elles  peuvent  être  l'instrument  de  la  vertu, 
mais  les  dispositions  de  celui  qui  peut  mal  user  de  ce 
qui  est  bon.  »  Episl.,  m,  172. 

Si  chacun  était  traité  ici-bas  selon  ses  mérites,  le  ju- 
gement dernier  deviendrait  inutile,  Epist.,  v,  179; 
mais  il  ne  sera  pas  inutile,  car  on  voit  dans  ce  monde 
beaucoup  de  méchants  prospérer,  et  des  justes  souvent 
affligés.  EpisL.  v.  215.  C'est  dans  l'autre  vie  que  les 
méchants  subiront  la  peine  qu'ils  méritent  et  que  les 
justes  seront  récompensés.  EpisL,  v,  221,  222. 

I.  Sources.  —  Pour  les  lettres  de  saint  Isidore  de  Péluse, 
lligne  a  reproduit,  P.  G.,  t.  Lxxvni,  l'édition  de  Pierre 
Poussines,  Collationes  Isidorianœ,  Rome,  1670,  en  la  faisant 
précéder  de  l'étude  critique  de  Hermann  Niemeyer,  De 
Isidori  Pelusiotie  vita,  scriptis  et  doctrina,  Halle, 1825;  l'édi- 
tion de  Poussines  avait  été  précédée  par  celle  de  A.  Morel, 
Paris.  1638:  Synodiron  adversus  Tragivdiam  Irenœi,  P.  G., 
t.  lxxxiv;  13  des  49  lettres  contenues  dans  le  Synodicon, 
ont  été  publiées  par  Mansi,  Concil.,  t.  v,  col.  75S-762,  en 
latin,  d'après  un  ms.  du  Vatican;  les  49  lettres  de  la  même 
version  latine  avaient  été  éditées,  d'après  le  Cod.  Casin., 
11,  du  xii'  siècle,  parBaluze  sous  le  titre  de  S'ova  collectio 
et  elles  ont  passé  dans  les  Concilia  de  Labbe-Colet,  t.  iv. 
p. 23  >sq.  ;  elles  ont  été  rééditées  dans  BibliolhecaCasinensis, 
1873,  t.  i,  Appendix,  p.  7-24;  R.  Aigrain.  Quarante-neuf 
lettres  de  S.  Isidore  de  Péluse,  édition  critique  de  l'ancienne 
version  latine  contenue  dans  deux  mss.  du  concile  d'Éphèse, 
Paris,  1911  ;  Facundus  d'Uermiane,  Dejensio  Irium  capiiu- 
lorum.  1.  II,  c.  iv,  P.  L,  t.  lxvii,  col.  573-57  4;  S.  Éphrém 
d'Antioche,  dans  IMiotius,  Bibliottieca,  228,  P.  G.,  t.  cm, 
col.  964;  Fvagre,  //.  E.,  i,  15,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2464; 
Nicéphore  Calliste,  //.  E.  XIV,  P.  G.,  t.  cxlvi. 

II.  Travaux.  —  Henschenius,  Comment,  histor.  de  S.  Isi- 
doro  Pelusiota.  dans  les  .-lr(asanc/orum,  au  4  février;  Dupin, 
Souvelle  bibliotliéque  des  auteurs- ecclésiastiques,  Paris,  1693, 
t.  iv,  p.  3-14;  Tillemont,  Mémoires,  Paris,  1701,  t.  xv, 
p.  97-119,  817;  Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés 
et  ecclésiastiques.  Paris,  1858,  t.  vin,  p.  476-498;  Heumann, 
Dissert,  de  Isidoro  Pelusiota  et  ejus  operibus,  Gettingue, 
1737;  A.  Fabricius,  Bibliolheca  grœca,  Hambourg,  1807, 
t.  x,  p.  480-494;  Glueck,  Isidori  Pelusiotie  summa  doctrina 
moralis,  Wurzbourg,  1848;  L.  Bober,  De  arle  hermeneulica 
6".  Isidori  Pelusiotie,  Oacovie,  1878;  Bouvy,  De  S.  Isidori 
Pelusiota;  libri  111.  Ninies,  1885;  BatifTol,  La  littérature 
grecque,  Paris,  1897,  p.  314;  lîardenliewer,  Patrologie, 
3«  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1910,  p.  316;  Fessler-Jung- 
mann,  Inslilnliones  patrologiœ,  Inspruck,  1896,  t.  116, 
p.  128-143;  Realencycklopàdie  jiïr  proleslantisclie  Théologie 
und  Kirche.  3'  édit.,  Leipzig,  1901,  t.  IX,  p.  411-117; 
B.  Lundstrom,  De  Isidori  Pelusiotie  epistolls  recensenlis 
prtelusiones,  dans  Eranos,  1897,  t.  n,  p. 67-80;  N.  Capo.dans 
Stuiti  iluliani  di  /Uologia  classica,  Florence,  1901,  t.  ix, 
p. 419-466;  C.  H.  Turner,  The  Letters  o/  Isidore  of  Pelusium. 
dans  Journal  o]  theological  studies,  Cambridge,  1905,  t.  vi. 
p.  70-86;  K.  Lake,  iurther  notes  on  the  mss.  of  Isidore  o/ 
Pelusium,  ibid.,  p.  270-284;  L.  J.  Sicking,  Isidore»  non 
Pelmium.  dans  De  Katholick,  1906,  t.  r.xxx.  p.  109-129 
(d'après  lui,  Isidore  serait  originaire  d'Alexan  lrie  d'An- 
tioche; cf.  P.eoue  d'histoire  ecclésiastique,  Louvain,  1912, 
t.  xm,  |i.  411-115);  E.  Lyon,  ls  droit  chrétien.  Isidore  de 
Piluse,    dans    les    Eludes     historien- juridiques,     oflerles    à 
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M.  Th.  Girard.  Paris,  1912.  p. 209-223;  L.  Rayer,  Isidors 
von  Pelusiunt  klassische  Bildung,  Paderborn,  1915;  J.  Tue- 
ront, Précis  de  patrologie,  Paris,  I91S,  p.  220-221  ;  Smith 
et  Wacc,  Dlctionarg  »/  Christian  biography,  Londres,  1878- 
1888,  t.  m.  [>.  315-320;  Kirchenlexikon,  2'  édit.,  t.  vi, 
col.  364-369;  U.  Chevalier,  Répertoire.  Bio-bibliographie. 
t.  I,  COl.  '2232-2233. 

G.  Bareille. 
4.  ISIDORE  DE   SÉVILLE  (Saint),    arche- 
vêque   et    docteur   de    l'Église   (  1 636).    —   I.    Vie. 
11.  Œuvres. III.  Doctrine. 

1.  Vie.  —  1°  .S'a  jeunesse.  —  1.  Sa  jamille. —  On 
ignore  la  date  exacte  et  le  vrai  lieu  de  sa  naissance:  les 
précisions  données  plus  tard  par  les  auteu.s  espagnols 
ne  sont  que  des  conjectures.  Ses  parents  étaient  des 
catholiques  do  race  hispano-romaine  Son  père  Sévéricn 
dut  occuper  un  rang  distingué  à  Carthagène  :  lequel? 
Sobre  de  détails  sur  sa  famille,  saint  Isidore  en 
parlant  de  son  frère  dans  son  De  viris  illustriéus,  xu,  se 
borne  à  cette  phrase  :  Leander  genitus  pâtre  Severiano, 
carlhagiwnsis  provincial.  Sévérien  était-il  duc  de 
Carthagène,  comme  l'ont  soutenu  dans  la  suite  cer- 
tains écrivains  espagnols?  Ni  saint  Isidore,  ni  aucun 
témoignage  contemporain  n'autorisent  à  l'affirmer; 
ce  titre,  en  tout  cas,  ne  lui  a  pas  été  donné  dans  les 
offices  de  l'Église  de  Tolède.  Lors  de  l'invasion  d'Agila, 
l'an  587  de  l'ère  espagnole,  c'est-à-dire  en  549,  Sévérien 
dut  fuir  sa  cité  d'origine,  ruinée  par  les  Goths  ariens; 
il  se  réfugia  à  Séville.  Il  eut  quatre  enfants,  tous  ins- 
crits au  catalogue  des  saints.  Les  deux  premiers, 
Léandre  et  Florentine,  étaient  nés  certainement  à  Car- 
thagène; les  deux  autres,  Fulgence  et  Isidore,  naqui- 
rent vraisemblablement  dans  la  capitale  de  la  Bétique, 
le  dernier  vers  l'an  560.  Le  père  et  la  mère,  morts  peu 
après,  avaient  confié  aux  soins  des  deux  aînés  le  plus 
jeune  et  le  plus  aimé  de  leurs  enfants;  et  c'est  ainsi 
qu'Isidore,  devenu  orphelin,  fut  élevé  par  son  frère 
Léandre,  qui  devint  archevêque  de  Séville,  et  par  sa 
sœur  Florentine,  qui  embrassa  la  vie  religieuse. 

2.  Son  éducation.  —  Léandre,  en  effet,  traita  toujours 
dans  la  suite  Isidore  comme  son  fils,  et  veilla  avec  sa 
sœur  à  son  instruction  et  à  son  éducation.  Florentine 
ayant  manifesté  un  jour  le  désir  de  revoir  les  lieux  de 
son  enfance,  Léandre  l'en  dissuada,  parce  que  Dieu 
avait  jugé  bonde  la  retirer  de  Sodome.  Malum  quod 
illa  experta  fuit,  lui  écrivit-il  en  parlant  de  leur  mère, 
tu  prudentei  eoila;  ce  sol  natal,  du  reste,  avait  perdu  sa 
liberté,  sa  beauté  et  sa  fertilité.  Mieux  valait  donc, 
ajoutait-il,  qu'elle  restât  dans  son  nid  et  qu'elle  veillât 
tout  particulièrement  sur  le  plus  jeune  de  leurs  frères. 
Régula,  xxi,  P.  L.,  t.  lxxii,  col.  892.  Isidore  fut  confié, 
tout  enfant,  à  l'un  des  monastères  de  la  ville  ou  des  en- 
virons, où  il  fit  de  fortes  études  et  puisa  des  connais- 
sances vraiment  étonnantes  pour  l'époque  et  dans  le 
milieu  où  il  vécut.  Il  n'est  pas,  en  effet,  d'auteur  sacré 
ou  profane,  surtout  parmi  les  latins,  dont  il  n'ait  lu  et 
mis  a  profit  les  ouvrages.  .Mais  il  n'étudia  pas  unique- 
ment pour  le  vain  plaisir  de  savoir;  il  poursuivit  un 
double  but  :  celui  d'être  utile  à  son  pays  pour  le  sous- 
traire à  la  barbarie  et  celui  de  faire  triompher  la  foi 
catholique  contre  l'hérésie  arienne.     , 

3.  Son  proséli/tismc. —  L'Fspagne  presque  tout  en- 
tière était  au  pouvoir  des  Goths  ariens,  et  la  difficulté 
était  de  ramener  ces  hérétiques  à  la  vraie  foi.  Il  y  eut 
une  lueur  d'espoir,  lorsque  le  (ils  aine  du  roi  Léovigilde 

585),  Herménégilde,  qui  avait  épousé  la  Bile  du 
roi  franc  Sigebert  et  de  Brunehaut,  passa  au  catholi- 
cisme. Il  est  vrai  qu'il  dut  aussitôt  s'enfuir  à  Séville  ou 
qu'il  y  fut  exilé.  Mais  là,  loin  dis  menaces  paternelles, 
et  très  vraisemblablement  sous  l'inspiration  de  Léand 
il  chercha  a  former  un  parti  pour  la  conversion  de  l'Es- 
pagne. Il  sollicita  le  concours  du  lieutenant  de  l'empe- 
reur de  Byzance  et  envoya  Léandre  en  mission  à 
tantinople;  c'esl  la,  en  effet,  que  Léandre  se  rencontra 
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avec  le  futur  pape  saint  Grégoire  le  Grand,  qui  lui  écri- 
vait plus  tard:  Jt  illacinjuncta  j>r«  eausis  ftdei  Wisigo- 
Ihonun  legatio  perduxisset.  Murai,  epist.  i,  /'.  L., 
t.  lxxv,co1.51  i».  Durant  cette  mission.  Isidore,  alors  âgé 
de  plus  de  vingt  ans,  crut  lemoraenl  propice  pour  faire 
ceuvre  de  propagande  en  combattant  ouvertement 
l'arianisme.Ce  ne  fut  pas  sans  horreur  qu'en  585  il  apprit 
le  guet-apenstenduà  Herménégilde  et  le  meurtre  qui  en 
fut  la  suite.  .Mais  survint  presque  aussitôt  la  mort  du 
roi  persécuteur,  suivie  de  l'avènement  de  R  carède, 
qui,  comme  son  frère,  abjura  l'a'ïanisme  et  entraîna  par 
son  exemple  la  conversion  en  masse  de  tout  le  royaume 
goth.  Ce  grand  événement,  si  conforme  aux  vieux 
d'Isidore,  fut  célèbre  au  III'  concile  de  Tolède,  en  589, 
où  siégea  et  signa,  comme  métropolitain  de  la  Bétique, 
saint  Léandre.  Isidore  rentra  dès  lors  dans  le  cloitre, 
connue  clerc  ou  comme  moine,  pour  y  continuer  la 
lecture  attentive  des  auteurs  et  enrichir  de  plus  en  plus 
sa  collection  d'extraits. 

2"  Sun  épiscopat.  —  1.  Il  remplace  son  frère  Léandre 
sur  le  siège  de  Séville.  -  A  la  mort  de  Léandre,  du  temps 
de  l'empereur  Maxime  (t  602J  et  du  roi  Ri  carède 
(t  601),  donc  au  plus  tard  en  601,  Isidore  fut  élu  pour 
remplacer  son  frère  sur  le  siège  métropolitain  de  la  lié- 
tique:  c'est  la  date  consignée  par  un  contemporain  et 
un  ami  d'Isidore,  saint  Braulio,  évêque  de  Saragosse, 
dans  sa  Prœnolatio  in  libros  diui  Isidori,  /'.  L.,  t.  lxxxi, 
col.  15-17.  Saint  lldefonse  ajoute  qu'il  occupa  ce  siège 
une  quarantaine  d'années.  De  viris  illuslribus,ix,  I'.  L-, 
t.  lxxxi.  col.  28;  exactement  jusqu'au  début  du  règne 
de  Chintilla  en  636,  comme  a  eu  soin  de  le  préciser 
un  disciple  d* Isidore, qui  a  raconté  la  mort  édifiante 
de  son  maître.  P.  ]..,  t.  lxxxi,  col.  32.  Ce  long  épi- 
scopat fut  consacre  par  Isidore  aux  intérêts  de  son  siège, 
de  sa  province  et  de  l' Espagne;  il  ne  fut  pas  sans  fruits; 
n'en  retenons  que  les  faits  principaux. 

2.  //  signe  d  un  synode  de  la  province  de  Carthagène. 
— En  610,  se  tint  à  Tolède,  à  la  cour  du  roi  Gondemar, 
un  synode  de  la  province  carthaginoise, où  il  fut  décidé 
que  ie  titre  de  métropolitain  de  cette  province  n'appar- 
tiendrait plus  au  siège  de  Carthagène,  mais  à  celui 
de  Tolède,  la  capitale  du  royaume. Bien  qu'étranger  a 
celte  province,  Isidore,  alors  l'hôte  du  roi.  fut  invité  a 
signer  le  premier  ce  décret:  c'est  ce  qu'il  lit  en  ces 
termes  :  Ego  Isidorus,  Hispalensis  ecclesise  provincim 
Belicee  metropolilanus  episeopus,  dum  in  urbem  ToUta- 
nam,  pruoecursu  régis,  adoenissem,  agnilis  lus  constilu- 
tionibus,  assensum  prsebui  et  subscripsi. 

3.  Il  convoque  lui-même  des  synodes.  -  Par  deux  fois, 
en  619  et  en  (i2.">.  Isidore  convoqua  a  Seville  les  cvèques 

de  la  Bétique  pour  régler  certaines  affaires  litigieuses 

et  délicates.  Dans  le  premier  de  ces  sv  nodes,  il  trancha 

d'abord  le  différend  survenu  entre  son  frère  Fulg 
évêque  d'Astigi  (Ecija),  et  Honorius,  évêque  de  Coi 

doue,  au  sujet  de  la  délimitation  de  leurs  diocèses:  puis 
il  traita  l'a  liai  re  de  l'évêque  e  tychien  Grégoire,  de  la 
secte  des  acéphales,  qui,  chasse  de  la  Syrie,  avait  trouv  e 

un   reloge  en   Espagne.   Pour  couper  court   à  toute 

BUSpIcioM   et    a  toute  propagande  d'erreur  de   sa   part, 

Isidore  exigea  de  lui  une  abjuration  tonnelle  de  l'hé- 
résie monophysile  et  une  confession  de  foi  orthodoxe. 
Dans  le  second,  il  déposa  le  successeur  de  sainl  Ful- 
gence,  Vlartianus,  et  le  remplaça  par  Habentlus  Cf. 
Florez,  Espaâa  sagrada,  t.  x,  p.  106. 

I.  //  présid    le  IV'  concile  national  de  Tolède.  —A 

du  plus  ancien  mél  ropolitain  d<  l'E  .pagne,  Isidore 

i  pn  ilder,  en  633,1e  iV<  concile  national,  qui  esl  resté 

h     ilua  célèbre  de  la  péninsule,  à  cause  des  décisions 

qui  y  furent  prises  tant  au  point  de  vue  religieux  et 

iastlque  qu'au  point  de  vue  civil  el  politique;  il 

en  îu      raimenl  l'âme. 

</)  A  point  de  rue  n  ligieu  < .  Le  concile  commença 
d'abord  par  promulguer  un  symbole;  puis  il  imposa  a 


toute  l'Espagne  ainsi  qu'à  la  Gaule  narbonnaise  l'uni- 
formité pour  le  chant  de  l'office  et  les  rites  de  la  messe  : 
Cl  unus  ordo  orandi  atque  psallendi  per  omnem  Hispa- 
niam  atque  (jalliam  conserixirctur,  unus  modus  in  mis- 
sarum  solemnitate,  unus  in  matutinis  rcsperlinisque 
officiis.  can.  2.  11  régla  ensuite  plusieurs  points  de  dis- 
cipline et  de  liturgie,  can.  7-19.  Il  rappela  aux  prêtres 
l'obligation  de  la  chasteté,  can.  21-27,  et  aux  évêques 
le  devoir  de  surveiller  les  juges  civils  et  de  dénoncer 
leurs  abus,  can.  32.  Il  déclara  tous  les  clercs  exempts  de 
redevances  et  de  corvées,  can.  47. 

b)  Relativement  aux  jui/s.  —  La  question  juive,  en 
633,  n'était  pas  nouvelle  en  Espagne  et  ne  devait  pas 
de  sitôt  recevoir  une  solution  définitive,  mais  elle  s'im- 
posait à  l'attention  du  pouvoir  civil  et  ecclésiastique 
dans  l'intérêt  de  la  paix  et  du  bien  public.  Déjà,  en 
589,1e  IIIe  concile  de  Tolède  s'en  était  occupé.  Il  avait 
interdit  aux  juifs  :  toute  fonction  qui  leur  aurait  per- 
mis d'edicter  des  peines  contre  les  chrétiens;  toute 
union  avec  une  femme  chrétienne,  soit  comme  épouse, 
soit  comme  concubine,  les  enfants  nés  d'une  telle  union 
devant  être  baptisés;  tout  achat  d'esclaves  chrétiens, 
ceux-ci  ayant  droit  à  l'affranchissement  gratuit  s'ils 
avaient  été  l'objet  de  quelque  rite  judaïque;  autant 
de  mesures  sages  qui,  sans  léser  les  juifs,  protégeaient 
les  chrétiens.  Quelques  années  plus  tard,  Sisebut  obli- 
gea les  juifs  à  recevoir  le  baptême;  c'est  ce  que  note 
simplement  Isidore  dans  son  Chronicon,  cxx.  /'.  L., 
t.  Lxxxm,  col.  1056,  mais  ce  qu'il  blâme  avec  raison 
dans  son  Historia  de  reyibus  Gotliorum,  ln,  ibid., 
col.  1093,  où  il  dit  de  Sisebut:  Iniliorcgni  judœosin  fidem 
chistianam  promovens,  eemulationem  quidem  habuil,sed 
non  secundum  scienliam,  poteslate  enim  compulit  quos 
provocurc  ftdei  rations  oportuit.  Aussi,  ayant  lui-même  a 
s'occuper  des  juifs,  maintint-il  tout  d'abord  les  déci- 
sions prises  au  IIIe  concile  de  Tolède,  mais  il  eut  soin 
de  faire  décréter  qu'on  ne  forcerait  plus  désormais  au- 
cun juif  à  se  faire  chrétien.  Les  juifs  restaient  exclus 
des  emplois  publics  et  ne  pouvaient  plus  posséder 
d'esclaves  chrétiens;  si  l'un  d'eux  avait)  pousé  une  chré- 
tienne, il  était  mis  en  demeure  ou  de  se  séparer  d'elle  ou 
de  se  convertir.  Restait  a  liquider  le  passé  et  à 
prendre  des  mesures  pour  l'avenir;  car  la  plupart  de 
ceux  qui  avaient  été  contraints  sous  Sisebut  à  recevoir 
lé  baptême  étaient  retombés  dans  le  judaïsme  :  ceux-là 
devaient  être  ramenés  de  force  à  la  vraie  foi;  leurs  en- 
fants, s'ils  étaient  circoncis,  devaient  être  soustraits  a 
leur  autorité  pour  être  confies  à  des  communautés  ou  a 
des  fidèles  recommandables,  et  leurs  esclaves,  s  ils 
avaient  été  circoncis  par  eux,  devaient  être  affranchis 
aussitôt.  Désormais  tout  juif  baptisé,  qui  viendrait  à 
renier  son  baptême,  serait  condamne  à  la  perte  de  tous 
ses  biens  au  profit  de  ses  enfants, si  ces  derniers  liaient 
chrétiens,  can.  57  66. 

c)  Relativement  à  VÊlat.  —  C'était  la.  a  vrai  dire,  l'un 
des  points  les  plus  importants  à  traiter,  car  on  était 
au  lendemain  d'une  révolution  :  il  s'agissait  de  mettre 
un  terme  aux  discordes  civiles  et  d'assurer  la  paix,  en 
tranchant  le  différend  survenu  entre  Suinthila  et  Sise- 
nand.  Sisenand,  en  effet,  avait  pris  les  armes  pour  dé- 
trôner le  roi  régnant,  cl  Suinthila,  devant  la  révolte 
triomphante, av  ail  dû  abandonner  le  peuv  oir.  Sisenand, 
intéressé  a  se  faire  reconnaître,  s'était  montré  plein  de 
déférence  a  l'égard  de  fi  piscopal  cl  ne  ménagea  pas  les 
promesses.  Loin  d'être  inquiété  pour  sa  révolte  et  son 
élection, qui  avaient  ions  les  caractères  d'une  usurpa- 
tion, il  lut  acclamé  et  solennellement  reconnu  comme 
le  roi  légitime.  (  niant  a  Mu  nt  liila,  i  I  fut  condamné  a  la 
dégradation  cl    la  perle   de   tous  ses  biens.  I.e  concile, 

disposant  ainsi  «les  affaires  de  l'État,  menaça  d 
thème  quiconque  attenterait  aux  jours  du  nouveau  roi. 
le  dépouillerait  du  pouvoir  ou  usurperait  son  trône,  et 

décida  qu'a  la  mort  de  Sisenand  son  successeur  serait 
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élu  par  tous  les  grands  de  la  nation  et  par  les  évêqueS, 
can.  75.  Ainsi  s'affirmait,  en  Espagne,  l'action  poli- 
tique du  clergé  et  l'union  étroite  de  l'Église  et  de 
l'État. 

d)  Relativement  à  l'instruction  et  à  r  éducation  du 
clergé.  —  Isidore,  qui  avait  tant  profité  de  son  séjour 
dans  les  écoles  monastiques  et  qui  comprenait  l'impor- 
tance capitale  de  l'instruction  et  de  l'éducation  pour  le 
cierge,  avait  fondé  à  Seville  un  collège  pour  les  jeunes 
clercs  s  us  la  direction  d'un  supérieur  qui  fût  à  la  fois 
un  magisrer  doctrinet  et  un  testis  vitse.  C'est  la  que 
fut  élevé  saint  lldefonse.  Il  eut  soin  en  outre  de 
faire  décréter  qu'un  établissement  semblable  serait 
institué  dans  chaque  diocèse,  can.  2-1.  Voir  les  canons 
du  IV»  concile  de  Tolède,  dans  Hefele,  Histoire  des 
conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1909,  t.  m,  p.  267-276. 

3°  Sa  mort.  —  Isidore  ne  devait  survivre  que  trois 
ans  au  IVe  concile  de  Tolède.  Déjà  vieux  et  «  sentant 
approcher  sa  fin,  raconte  son  disciple,  P.  L.,  t.  lxxxi, 
col.  30-32,  il  redoubla  ses  aumônes  avec  une  telle  pro- 
fusion que,  pendant  les  six  derniers  mois  de  sa  vie,  on 
voyait  venir  chez  lui  de  tous  côtés  une  foule  de  pauvres 
depuis  le  matin  jusqu'au  soir.  Quelques  jours  avant  sa 
mort  il  pria  deux  évèques,  Jean  et  Éparchius,  de  le 
venir  voir.  Il  se  rendit  avec  eux  à  l'église,  suivi  d'une 
grande  partie  de  son  clergé  et  du  peuple.  Quant  il  fut 
au  milieu  du  chœur,  l'un  des  évèques  mit  sur  lui  un  ci- 
lice,  l'autre  de  la  cendre.  Alors,  levant  les  mains  vers  le 
ciel,  il  pria  et  demanda  à  haute  voix  pardon  de  ses  pé- 
chés. Ensuite  il  reçut  de  la  main  de  ces  évèques  le  corps 
et  le  sang  du  Christ,  se  recommanda  aux  prières  des 
assistants,  remit  les  obligations  à  ses  débiteurs  et  fit 
distribuer  aux  pauvres  tout  ce  qui  lui  restait  d'argent. 
De  retour  à  son  logis,  il  mourut  en  paix  le  4  avril  636.  • 
Cf.  Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclés., 
t.  xi,  p.  711:  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  Paris, 
1900,  p.  310. 

4°  Sa  célébrité.  —  1 .  L'opinion  des  contemporains.  — 
Très  renommé  pendant  sa  vie,  Isidore  est  resté  l'une 
des  gloires  de  l'Espagne.  Déjà  son  ami,  Braalio,  évèque 
de  Saragosse,  prit  soin  d'insérer  son  nom  dans  le  De 
viris  illustribus  d'Isidore  lui-même  et  d'y  dresser  la 
liste  de  ses  principaux  ouvrages.  Il  y  vante  son  élo- 
quence, sa  science,  sa  charité;  il  le  considère  comme  le 
plus  grand  érudit  de  son  époque,  comme  le  restaura- 
teur des  études,  comme  l'homme  providentiellement 
suscite  par  Dieu  poursauver  les  documents  des  anciens, 
relever  l'Espagne  et  l'empêcher  de  tomber  dans  la  rus- 
ticité. Prœnolatio  librorum  divi  lsidori,P.  L.,  t.  lxxxi, 
col.  15-17. 

2.  Su  vaste  érudition.  —  Cet  éloge  enthousiaste  était 
mérité  en  grande  partie;  car,  sans  être  un  homme  de 
génie.  Isidore  fut  un  grand  érudit.  Il  connaissait  une 
grai.de  partie  des  œuvres  de  l'antiquité  sacrée  et  pro- 
fane, et  il  y  puisa  à  pleines  mains,  transcrivant  tex- 
tu  sllement,  au  fur  et  a  mesure  de  ses  multiples  lec- 
tures, tout  ce  qui  lui  paraissait  digne  d'être  retenu,  et 
amassant  ainsi  pour  ses  futurs  travaux  des  extraits 
précieux;  qu'il  n'avait  plus  qu'à  mettre  en  ordre.  11 
fut  surtout  un  compilateur,  comme  le  montre  L'éten- 
due encyclopédique  de  ses  citai  ions. 

mt  ainsi  recueilli  tout  ce  qui  touche  à  l'exég  se,  à 
la  théologie,  a  la  morale,  a  la  liturgie,  a  l'histoire,  a  la 
grammaire,  aux  sciences  cosmologiques, astronomiques 
et  physiques,  Isidore  se  contenta,  quand  il  eut  à  traiter 
un  sujet,  d'utiliser  la  collection  de  ses  notes,  exprimant 
ainsi,  comme  un  écho  fidèle,  moins  sa  propre  pensée  que 
celle  de  ses  devanciers.  Et  telle  fut  constamment  sa 
méthode  ainsi  qu'il  a  eu  soin  a  plusieurs  reprises  d'en 
prévenir  loyalement  ses  lecteurs,  /'.  L.,  t.  i.x.xxn, 
col.  '.',:  lxxxiii,  col.  207,  7:J7,  964;  si  bien  qu'il  aurait 
pu  écrire  en  tète  de  chacun  de  ses  nombreux  ouvrages 
ce  qu'il  a   mis  dans   la   préface   de   ses   Quattiones  in 


Velus  Teslamentum:  Leclor  non  noslra  leget  sed  veterum 
releget  P.  /...t.  i.xxxm,  col.  209. 

3.  Son  fifre  de  docteur  de  l'Église.  —  Traduisant  la 
pensée  des  contemporains,  le  VIIIe  concile  de  Tolède, 
en  653,  parle  d' Isidore  en  ces  termes  :  Doclor  egregius, 
Ecclesiœ  calholicie  noi'issimun  decus,  prœcedentibm 
«taie  postremus,  doctrina  et  comparationc  non  inflmus  et, 
quod  majus  est,  in  sicculorum  fine  doctissimus.  Mansi, 
Concil.,  t.  x,  col.  1215.  C'est  ce  même  titre  de  docteur 
que  lui  donne  encore  le  concile  de  Tolède  de  688.  Aussi 
l'Église  de  Séville  n'hésita  pas  à  insérer  dans  l'office  de 
son  saint  évèque  l'antienne  O  doclor  optime,  et  daiu  la 
messe  l'évangile  propre  à  la  fête  des  docteurs  :  Yosestis 
sal  lerrse  :  office  et  messe  qui  reçurent,  pour  l'Espagne 
et  les  pays  soumis  au  roi  catholique,  l'approbation  de 
Grégoire  XIII  (1572-1585).  Finalement  ce  titre  fut  re- 
connu pour  toute  l'Église,  le  25  avril  1722,  par  Inno- 
cent XIII,  Cf.  Benoît  XIV,  De  bealij.  sancl.,  1.  IV, 
part.  II,  c.  xi,  n.  15.  Comme  ses  deux  frères,  Léandre 
et  Fulgence,  et  comme  sa  sœur  Florentine,  Isidore  a 
été  inscrit  au  catalogue  des  saints;  sa  fête  est  fixée  au 
4  avril.  Acta  sanclorum,  aprilis  1. 1,  p.  325-361. 

II.  Œuvres.- — Durant  son  long  épiscopat,  Isidore 
composa  un  grand  nombre  d'ouvrages,  dont  quelques- 
uns  ne  sont  point  parvenus  jusqu'à  nous.  Braulio,  en 
effet,  après  en  avoir  signalé  17,  ajoute  ces  mots  :  sunl  et 
alia  multa  opuscula.  Prœnolatio,  P.  L.,  t.  lxxxi,  col.  17. 
Ceux  qui  restent  sont  caractéristiques  quant  au  genre 
et  à  la  méthode  du  saint.  Ils  roulent  sur  les  matières  les 
plus  variées;  car  ainsi  que  l'a  observé  Arevalo,  Isido- 
riana,  part.  I,  c.  i,  n.  3,  P.  L.,  t.  lxxxi,  col.  11,  il  n'est 
pas  de  sujet  qu'Isidore  n'ait  abordé  :  nil  inlentalum  re- 
liquit.  Laissant  de  côté  tout  ce  qui  a  trait  au  droit  ca- 
non et  à  la  liturgie,  et  qui  trouvera  sa  place  dans  les 
dictionnaires  consacrés  à  ces  deux  sciences,  nous  nous 
bornerons  à  parcourir  succinctement  ses  œuvres,  non 
dans  leur  suite  chronologique,  car  il  n'y  en  a  guère  que 
quatre  ou  cinq  que  l'on  puisse  dater  approximative- 
ment, mais  dans  l'ordre  des  matières  adopté  par  Are- 
valo, le  dernier  et  le  meilleur  éditeur  des  ouvrages  de 
saint  Isidore. 

1°  Elymologiœ  —  C'est  le  plus  long  et  le  principal 
ouvrage  du  saint.  Isidore  y  travailla  longtemps  sans 
pouvoir  l'achever  comme  il  l'aurait  voulu.  Mais  sol- 
licité plusieurs  années  de  suite  par  Braulio  pour  qu'il 
le  lui  envoyât  complet  et  en  ordre,  il  finit  par  céder, 
vers  630.  11  l'expédia  à  son  ami  avec  une  dédicace,  mais 
tel  qu'il  était  encore,  incmcnda!um,en  lui  laissant  le  soin 
de  l'amender  lui-même.  Son  titre  général  est  celui 
d' Etijrnologiœ,  sous  lequel  Isidore  le  désigne  plusieurs 
fois;  mais  comme  il  est  qualifié  dans  la  préface  d'opus 
de  origine  quarumdam  rerum,  Margarin  de  la  Ligne  et 
du  Breul  lui  ont  donne  aussi  le  titre  d'Origines.  Sa 
division  actuelle  en  vingt  livres  est-elle  due  à  Isidore  ou  à 
Braulio. 'C'est  ce  qu'on  ne  saurait  dire,  car  les  niai  inscrits 
varient  et  pour  le  nombre  et  pour  l'ordre  de  ces  livres. 

En  voici  le  résumé  :  le  Ier  livre  traite  de  la  grammaire; 
le  IIe,  de  la  rhétorique  et  de  la  dialectique  ;  ces  deux 
livres  sont  plus  développés  dans  les  Difjerentiœ,  mais 
dans  le  même  esprit,  selon  le  même  plan  et  la  même  mé- 
thode; le  IIIe, de  l'arithmétique,  de  la  géométrie,  de  la 
musique  et  de  l'astronomie;  le  IVe,  delà  médecine;  le 
Y",  des  lois  et  des  temps  :  celui-ci  est  un  résume  «lu 
Chronicun,  ou  abrégé  de  l'histoire  universelle,  en  six 
époques,  depuis  les  origines  du  monde  jusqu'à  l'an  627 
après  Jésus-Christ;  le  VIe,  des  livres  et  des  offices  de 
l'Église  :  il  J  est  question  du  cycle  pascal  et  il  est  plus 
développé  dans  le  De  officiis;  le  VIIe, de  Dieu, di  ■  anges 
i  i  de,  différentes  classes  de  fidèles  :  c'est  un  abréj 

théologie;  le   VIIIe,  île  l'Église  et  ,|,  s  série    .  le   IX 

langues,  des  peuples,  (tes  royaumes,  des  ar 
population  civile,  des  degrés  de  parenté;  le  X  ,  de:  mots  : 

c'est  un  index  alphabétique  des  plus  curieux;  le  X  I' ,  de 
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l'homme  et  des  monstres;  le  XIIa,  tics  animaux;  le 
XI 11*.  du  monde  et  de  ses  parties  :  c'est  une  sorte  de 
cosmologie  générale;  le  XIV',  de  la  terre  et  de  ses 
parties  :  c'est  une  peogranhie;  le  XVe.  des  édifices, 
des  champs  et  des  routes;  le  XVI»,  des  pierres  et  des 
métaux:  le  XVIIe,  de  la  culture  des  champs  et  des 
jardins:  le  XVIII»,  de  la  guerre  et  des  jeux;  le  XIX*, 
des  vaisseaux,  des  eonst ruetions  et  des  costumes:  le 
XX*.  des  mets  et  des  boissons,  des  ustensiles  de  ménage 
et  des  instruments  aratoires. 

H  v  a  là,  comme  on  le  voit,  une  sorte  d'encyclopédie. 
Tout  v  est  traite  d'une  manière  uniforme,  l'clymolo- 
gie  des  mots  servant  à  l'explication  des  choses.  Mais 
il  y  a  l'étymologie  secundum  naturam  et  l'étymologie 
sa  undum  proposition.  A  défaut  de  la  première.  Isidore 
recourt  à  la  seconde.  Or.  quelque  ingéniosité  qu'on  y 
déploie,  il  y  a  toujours  place  alors  pour  l'arbitraire. 
Aussi,  a  cote  d'ctymologies  pertinentes  et  parfois  fort 
remarquables,  combien  qui  prêtent  à  sourire  ou  même 
semblent  ridicules!  Isidore,  il  est  vrai,  ne  les  a  pas  in- 
ventées, mais  alors  à  quoi  bon  les  transcrire  sans  tenir 
compte  de  leur  invraisemblance,  ni  même  de  leur  con- 
tradiction ou  de  leur  absurdité?  Arevalo  a  vainement 
essaye  de  l'en  excuser,  quand  il  écrit  :  Scriptores  col- 
lectaneorum  magis  excusandi  sunt.si  qusedam  aliquantu- 
lum  absurda  mit  minus  credibilia  proférant.  Proposition 
enim  illis  mit,  non  lam  ut  vera  a  jalsis  discernèrent,  quam 
ut  aliorum  dicta  tongererent  et  uliis  dijudicanda  propo- 
nerent.  Isidoriana, part.  II,  clxi,  n.  10,  P.L.,  t.  lxxxi, 
col.  386.  Un  choix  plus  judicieux  s'imposait.  A  vrai 
dire,  dans  une  œuvre  de  ce  genre,  Isidore  n'a  pas  été 
plus  heureux  que  Platon  chez  les  grecs.  Varron  chez  les 
latins  et  Philon  chez  les  juifs.  Mais,  telle  quelle,  sa  com- 
pilation n'en  fut  pas  moins,  pour  tout  le  moyen  âge, 
une  mine  de  renseignements  et  un  manuel  a  la  portée 
de  tous. 

2°  Dijferentiœ,  sive  de  proprietate  sermonum.  —  Isi- 
dore dit  avoir  eu  en  vue  ici  le  traité  correspondant  de. 
Caton,  niais  il  a  aussi  emprunte  à  d'autres.  Il  a  divisé 
sou  travail  en  deux  livres.  Le  Ier,  De  differentiis  verbo- 
runi.  dispose  par  ordre  alphabétique,  comprend  Glu 
différences,  quelques  unes  subtiles  et  bien  appropriées; 
par  exemple  :  entre  aptum  et  utile;  aptum,  ad  tempus; 
utile,  ml   perpctuum;  entre  unie   et   anteti:   ante  locum 

significal  et  personam;  antea, lantum  tempus;  entre  alte- 
riun  et  alium;  a  1er  de  duobus  dicitur;  abus,  de  multis, 
etc.  l.e  ll«,  De  difjerentiis  rerum,  en  lu  sections  et 
i7o  paragraphes,  marque   la  différence   des   choses, 

comme  par  exemple  entre  DeUS  et  DominUS,  ï'nnitus 
et  Unitus,  substantia  et  essenlia,  animus  el  anima,ani- 
tna  et  spirilus,  etc.  C'est,  en  fait,  un  vrai  petit  traite  de 
théologie  sur  la  Trinité,  le  pouvoir  et  la  nature  du 
Christ,  le  paradis, les  anges, les  hommes, le  libre  arbit  re, 
la  chute, la  grâce,  la  loi  el  l'Évangile, la  vie  active  et  la 
vie  contemplative,  etc. 

Ulegorise.  ouvrage  dédie  a  Orosio, personnage 
inconnu,  ou  plutôt  Orontio,  qui  fut  métropolitain  de 
M, ii.l.i  avant  638,  ces  Allégories  forment  une  suite 
d'interprétations  ou  d'explications  spirituelles,  d'à 
peine  quelques  lignes  chacune,  sur  des  noms,  des  carac 
i,  iv  .,  des  personnages  di  l'Écriture  :  129  pour  l'Ancien 
Testament,  d'Adam  aux  Macchabées;  121  pour  le  Nou- 
veau, la  plupart  de  celles  ci  concernant    les  paraboles  el 

les  miracles  du  Sauveur.  Ha  c,  dit  i  m  dore  dans  sa  préface, 
/'.  /..,  t.  î.x.xxm.  coi.  '.i7,  non  meo  conseruavi  arbitrio, 
in/  tun  commis i  corrigenda  fudicio.  Même  esprit  el 
même  m  ■  1 1 1  •  >■  i<-  que  dans  les  Etymologiœ. 

■i  n,  orlu  et  habitu  l'ut  mm  qui  m  Scriptura  laudibus 
efferuntur.        C'esl  une  sein-  de  tus  courtes  notices 

biographiques  sur  64    personnages  de   l'Ancien   Testa 

ment,,.    \dam  aux   Macchabées,  cl   22  du  Nouveau,  de 

Zachark  i  rite,  son  attribution  à  saint  Isidore,  dans  sa 
forme  actuelle,  n'esl  pas  acceptable, dit  Mgr  Duchesne, 


S.  Jacques  de  Galice,  p.  156-157,  dans  les  Annales  du 
midi.  1890,  t.  xn,  p.  145-179.  C'est  là  que  se  trouve, 
en  effet,  De  orlu.  i.xi,  P.  L.,  t.  Lxxxm,  col.  loi.  ie 
passage  interpole  qui,  de  saint  Jacques  le  Majeur,  frère 
de  saint  Jean,  fait  l'apôtre  de  l'Espagne,  l'auteur  de 
l'Épître  et  la  victime  d'Hérode  le  Tétrarque.  Or  saint 
Jacques  le  Majeur  n'a  pas  écrit  l'Épître  en  question  et 
fut  mis  à  mort  à  .Jérusalem  par  Hérode  Agrippa  Ier. 

5°  D\  librus  Yeleris  ae  Novi  Testamcnti  proœmia.  — 
Très  courtes  introductions  à  plusieurslivres  de  la  Bible, 
y  compris  Tobie,  Judith  et  les  Macchabées,  précédées 
d'une  introduction  générale  également  très  courte.  A 
remarquer  simplement  que,  dans  la  liste  des  livres  du 
Nouveau  Testament,  les  Actes  sont  placés  à  la  fin  entre 
l'Épître  de  saint  Jude  et  l* Apocalypse  de  saint  Jean. 
Proœmia,  xm,  P.  L.,  t.  Lxxxm,  col.  ICO;  c'est  du  reste 
la  même  place  qu'  Isidore  leur  assigne  dans  son  De  offi- 
ciis  eeclesiastieis,  I,  xi,  P.  L.,  t.  i.xxxm,  col.  746, 

C°  Liber  numervrum  qui  in  sanctis  Scripturis  occur- 
runt.  —  Il  est  question  dans  ce  petit  traité  de  divers 
nombres  qui  se  trouvent  dans  l'Écriture,  à  savoir  de 
1  à  10,  de  18  à  20,  puis  des  nombres  suivants  :  24,  30, 
40,  46,  50  et  60.  Isidore  en  donne  une  explication  mys- 
tique qu'il  clôture  en  faisant  remarquer,  à  la  suite  de 
saint  Augustin,  que  le  nombre  de  153  est  la  somme 
des  dix-sept  premiers  chiffres.  Or  153  est  le  nombre  des 
poissons  pris  dans  le  coup  de  filet  de  la  pèche  miracu- 
leuse. 

7°  De  Veteri  et  Novo  Teslamenlo  quœsliones.  —  D'un 
intérêt  plus  relevé  que  le  précédent,  cet  opuscule, 
quoique  beaucoup  plus  court,  quatre  pages  à  peine 
dans  Mignc,  fait  passer  sous  les  yeux,  dans  une  suite 
de  11  questions,  la  substance  et  l'enseignement  de 
l'Écriture.  Die  mihi  quid  est  inter  Novum  el  Velus  Tes- 
tamentum? —  Velus  est  peccatum  Adœ;  unde  dicit  Apos- 
lolus  :  Regnavit  mors  ub  Adam  usque  ad  Moysen,  etc. 
Novum  est  Clirislus  de  Virgine  natus;  unde  Propheta  di- 
cit :  Cantate  Domino  canticum  novum;  quia  homo  novus 
venit;  nova  prœcepta  attulit,  etc.  Qiuvsliones,  I.  I'.  /.., 
t.  Lxxxm,  col.  201. 

8°  Mysticorumcipositiones  sacramentorum,  seu  quses- 
tiones  in  Velus  Teslamentum.  —  Dans  ce  traite  assez 
étendu,  Isidore  donne  une  interprétation  mystique  des 
principaux  événements  rapportés  d.,ns  les  livres  de 
Moïse,  de  Josué,  des  Juges,  de  Samuel,  des  Rois,  d'Es- 
dras  et  des  Macchabées  :  il  y  voit  autant  de  figures  de 
l'avenir.  C'est,  selon  sa  constante  méthode,  une  série 
d'emprunts,  que  tantôt  il  abrège  ou  m,  di  fie,  et  auxquels 
il  ajoute  parfois.  Velerum  ecclesiasticorum  senlentias 
congregantes...  veluti  ex  diversis  prutis  flores  leclos...  et 
pauea  de  multis  breviter  perstringentes,  pleraque  etiam 
adjicientes  vel  aliqua  ex  parle  mutantes.  Pree/.,  P.  /... 
t.  i.xxxiu,  col.  207.  L'allégorie  y  est  .souvent  pouss  e 
jusqu'à  l'excès,  elle  est  du  moins  d'un  ton  très  mora- 
lisant. 

9°  De  fide  eatholica  ex  Veteri  et  NOVO  Teslamenlo  con- 
tra judivos. —  Ce  titre  pourrait  taire  croire  à  un  traité 
d'apologétique  OU  de  controverse,  mais  il  n'en  est  pas 
tout  a  fait  ainsi.  Sans  doute,  dans  son  epilre  dedicatoire 
à  sa  sœur  Florentine,  Isidore  dit  :  Ut  prophelarum  auc- 
torilas  fldei  gratiam  firmelet  infidelium  fudseorum  impe- 
ritiam  probet,  ce  qui  semble  annoncer  une  thèse,  mais 
il  ajoute  :  Ha  c,  s<mei<i  soror,  te  petente,  ob  sedifleationem 
sludii  /m  iibi  dieavi,  P.  /...  t.  Lxxxm,  col.  1 19;  c'est, en 

effet,  une  exposition  sereine  plutôt  qu'une  a-livre  de 
polémique.  Dans  le  premier  livre., ni  traite,  textes  en 
mains,  de  la  personne  du  Christ,  de  son  existence  dans 
le  sein  du  l'ère  avant  la  création,  de  son  incarnation, 
de  sa  passion,  de  sa  morl,  de  sa  resurrecl ion,  de  son 
ascension  et  de   son  retour  futur  pour   le  jugement,  le 

tcuii  Lermim  par  cette  observation:  Tenent  ista  omnia 
libri  Hebrœùrum,  legunt  cuneta  fudsei  sed  non   intelU 
gunt.  Coût,  fudœos,  i,  62,  P.  L.,  t.  i.xxxm,  col.  498. 
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Dans  le  second,  on  montre  les  suites  de  l'incarnation, 
i  savoir  :  la  vocation  des  cent  ils.  la  dispersion  des 
juifs  et  la  cessation  du  sabbat;  après  quoi  vient 
simplement  cette  exclamation  :  l)  infelicium  jadœo- 
rum  deflenda  dément ial  Cnnt.  judseos,  n,  28;  ibid., 
coL 536.  Cette  manière  d'argumenter  contre  les  juifs, 
quelque  intérêt  qu'elle  offre  pour  l'époque,  est  loin 
île  rappeler  le  célèbre  Dialogue  avec  Tryphon,  de  saint 
Justin. 

10°  Sententiarum  libritres.- —  Autrement  dit,  ajoute 
Braulio,  De  summo  bono.  Voici  un  manuel  de  doctrine 
et  de  pratique  chrétiennes,  emprunte  surtout  à  saint 
Augustin  et  à  saint  Grégoire  le  Grand.  Il  est  divisé  en 
trois  livres.  Dans  le  Ier,  il  est  question  de  Dieu  et  de  ses 
attributs,  de  la  création,  de  l'origine  du  mal,  des  anges, 
de  l'homme,  de  l'âme  et  des  sens,  du  Christ,  du  Saint- 
Esprit,  de  l'Église  et  des  hérésies,  de  la  loi,  du  symbole 
et  de  la  prière,  du  baptême  et  de  la  communion,  du 
martyre,  des  miracles  des  saints,  de  l'Antéchrist,  de  la 
résurrection  et  du  jugement,  du  châtiment  des  damnés 
et  de  la  récompense  des  justes.  Dans  le  IIe.  de  la  sagesse, 
de  la  foi,  de  la  charité,  de  l'espérance,  de  la  grâce,  de  la 
prédestination,  de  l'exemple  des  saints,  de  la  confession 
des  pèches  et  de  la  pénitence,  du  désespoir,  de  ceux  que 
Dieu  abandonne,  de  la  rechute,  des  vices  et  des  vertus. 
Dans  le  IIIe  qui  est  d'une  grande  utilité  pratique,  il 
s'agit  de<  châtiments  de  Dieu  et  de  la  patience  qu'il 
faut  avoir  à  les  supporter,  de  la  tentation,  et  de  ses 
remèdes,  prière,  lecture  et  étude,  de  la  science  sans  la 
grâce,  de  la  contemplation  et  de  l'action,  de  la  vie  des 
moines,  des  chefs  de  l'Église,  des  princes,  des  juges  et 
des  jugements,  de  la  brièveté  de  la  vie  et  de  la  mort. 

11°  De  ecclesiasticis  officiis.  —  Dédié  à  Fulgence 
(t  620),  frère  du  saint,  ce  traité  d' Isidore  contient  des 
renseignements  précieux  sur  l'état  du  culte  divin  et  des 
fonctions  ecclésiastiques  dans  l'Église  gothique  du 
vne  siècle.  Le  premier  livre,  relatif  au  culte,  passe  en 
revue  les  chants,  les  cantiques, les  psaumes,  les  hymnes, 
les  antiennes,  les  prières,  les  répons,  les  leçons,  l'alléluia, 
les  offertoires,  l'ordre  et  les  prières  de  la  messe  dans  la 
liturgie  gallicane,  cf.  Duchesne,  Les  origines  du  culte 
chrétien,  2'  édit.,  Paris,  1898,  p.  189  sq.,  le  symbole,  les 
bénédictions,  le  sacrifice,  les  offices  de  tierce,  sexte, 
none,  vêpres  et  complies,  les  vigiles,  les  matines,  le 
dimanche,  le  samedi,  la  Noël.  l'Epiphanie,  les  Ra- 
meaux, les  trois  derniers  jours  du  carême,  les  fêtes  de 
Pâques,  de  l'Ascension,  de  la  Pentecôte,  des  martyrs, 
de  la  dédicace;  les  jeûnes  du  carême,  de  la  Pentecôte, 
du  septième  mois,  des  calendes  de  novembre  et  de  jan- 
vier, l'abstinence.  Le  second  livre,  relatif  aux  membres 
du  clergé  et  aux  diverses  catégories  de  fidèles,  traite  des 
clercs  :  évêques,  archevêques,  prêtres,  diacres,  sous- 
diacres,  lecteurs,  chantres,  exorcistes, acolytes,  portiers  ; 
des  moines,  des  pénitents,  des  vierges,  des  veuves,  des 
personnes  mariées,  des  catéchumènes,  des  compétents, 
du  symbole  et  de  la  règle  de  foi  qui  précèdent  la  colla- 
tion du  baptême,  de  la  chrismation,  de  l'imposition  des 
mains  ou  de  la  confirmation. 

12°  Synonymu.de  lamentutione  animée  peccatricis.  — 
Ces  deux  titres,  dont  le  premier  fait  plutôt  penser  à 
quelque  traité  de  grammaire,  et  dont  le  second  parle 
des  gémissements  d'un  pécheur.sejusti fient  également, 
l'un  pour  la  forme,  l'autre  pour  le  fond.  En  effet, 
chaque  idée  est  présentée  plusieurs  fois  par  des  expres- 
sions dillérentes,  mais  équivalentes  :  de  la  le  titre  de 
Synonyma.  Mais  comme  il  s'agit  d'un  pauvre  pécheur 
qui  gémit  sur  son  propre  état,  le  second  titre  explique 
la  matière  du  traité.  C'est  une  sorte  de  soliloque  ou 
plutôt  de  dialogue  intime  entre  L'homme  et  sa  raison. 
L'homme,  sous  le  poids  des  maux  qui  l'oppriment,  en 
vient  a  désirer  la  mort;  mais. la  raison  intervient  pour 
relever  son  courage,  lui  rendre  l'espoir  du  pardon,  le 
ramener  dans  la  bonne  voie  et  le  pousser  jusqu'au  som- 


met de  la  perfection.  11  a  tort,  en  elïet.  de  se  plaindre, 
car  les  épreuves  ont  leur  utilité  :  Dieu  les  permet  pour 
notre  amendement,  et  elles  sont  la  juste  punition  de 
nos  fautes.  Mieux  vaut  donc  lutter,  se  convertir,  oppo- 
ser de  bonnes  habitudes  aux  mauvaises,  persévérer 
dans  la  crainte  de  mourir  comme  un  impie  et  d'en- 
courir les  châtiments  éternels  :  tel  est  l'objet  du  pre- 
mier livre,  au  commencement  duquel  se  lit  cette  sen- 
tence :  Melius  est  bene  mori  quam  mate  vivere;  melius  est 
non  esse  quam  infeliciteresse.  Syn.,i,2\,  P.L.,  t.  i.xxxin, 
col.  832.  Dans  le  second  livre,  la  raison  continue  à  don- 
ner des  conseils  appropriés  et  détaillés  pour  conserver 
la  chasteté,  résister  aux  tentations,  pratiquer  la  prière, 
la  vigilance,  la  mortification,  et  poursuivre  la  con- 
quête des  biens  célestes,  etc.,  et  elle  conclut  :  Donum 
scientiœ  acceptum  rétine,  impie  opère  quod  didicisti 
prœdicalione.  Syn.,  n,  100,  ibid.,  col.  868.  Et  le  pécheur 
aussitôt  de  remercier  la  raison.  Cette  œuvre  de  direc- 
tion morale  est,  au  point  de  vue  de  la  piété,  la  plus 
intéressante  de  saint  Isidore. 

13°  Régula  monachorum.  —  Résumé  de  tout  ce  que 
l'on  trouve  épars  dans  les  ouvrages  des  Pères  relative- 
ment à  la  disposition  et  à  la  distribution  d'un  monas- 
tère, à  l'élection  de  l'abbé  et  à  la  vie  des  moines. 

14°  Epistolse.  — En  dehors  des  lettres,  qui  servent  de 
préface  ou  de  dédicace  à  cinq  de  ses  ouvrages,  on  n'en 
a  conservé  que  quelques  autres  :  trois  à  Braulio, 
évêque  de  Saragosse;  une  à  Leudefred,  de  Cordoue. 
concernant  les  membres  et  les  fonctions  du  clergé 
dans  l'Église;  une  à  Massona,  de  Mérida,  sur  la  réinté- 
gration, après  pénitence,  des  clercs  tombés  dans  le  pé- 
ché; une  à  Helladius,  sur  la  chute  de  l'évêque  de  Cor- 
doue; une  au  duc  Claude,  sur  ses  victoires;  une  à  l'ar- 
chidiacre Redemptus,  sur  certains  points  de  liturgie; 
une  autre  enfin  à  Eugène,  sur  l'éminente  dignité  des 
évêques,  en  tant  que  successeurs  des  apôtres,  et  plus 
particulièrement  du  pontife  romain,  tête  de  l'Église. 

15°  De  ordine  creaturarum.  —  Cet  opuscule,  retenu 
comme  authentique  par  Arevalo,  traite  d'abord  de  la 
Trinité,  puis  des  créatures  spirituelles,  c'est-à-dire  des 
anges  distribués  en  neuf  chœurs,  du  diable  et  des 
démons,  ensuite  des  eaux  supérieures  du  firmament, 
du  soleil,  de  la  lune,  de  l'espace  supérieur  et  infé- 
rieur, des  eaux  et  de  l'océan,  du  paradis,  et  enfin  de 
l'homme  après  le  péché,  de  la  diversité  des  pécheurs 
et  du  lieu  de  leur  peine,  du  feu  du  purgatoire  et  de  la 
vie  future. 

16°  De  nalura  rerum.  —  Dédié  au  roi  Sisebut  après 
avoir  été  composé  sur  sa  demande.ee  petit  travail  ré- 
sume tout  ce  que  les  anciens  ont  écrit  sur  le  jour,  la  nuit, 
la  semaine,  le  mois,  l'année,  les  saisons,  le  solstice  et 
l'équinoxe,  le  monde  et  ses  parties,  le  ciel  et  les  sept 
planètes  alors  connues,  le  cours  du  soleil  et  de  1?  lune, 
les  éclipses,  les  étoiles  filantes  et  les  comètes.le  tonnerre 
et  les  éclairs,  l'arc-en-ciel, les  nuages,  la  pluie,  la  neige, 
la  grêle,  les  vents,  les  tremblements  de  terre,  etc.  Pour 
les  diverses  sources,  voir  Becker,  De  nalura  rerum, 
Berlin,  1857. 

17°  Chronicon.  —  Toujours  fidèle  à  sa  méthode, 
Isidore  résume  dans  cette  chronique,  en  une  suite  de 
122  paragraphes,  les  six  âges  de  l'histoire  du  monde, 
depuis  la  création  jusqu'à  l'an  654  de  l'ère  espagnole, 
c'est-à-dire  jusqu'en  610,  en  empruntant  ses  matériaux 
aux  travaux  de  Jules  Africain,  d'Eusèbe,  de  saint  Jé- 
rôme et  de  Victor  de  Tunnunum,  et  en  y  ajoutant 
quelques  renseignements  sur  l'histoire  de  l'Espagne.  Il 
a  soin,  à  la  fin,  de  rappeler  la  victoire  de  Léovigilde, 
sur  les  Suives,  le  soulèvement  d'Herménégilde, 
mais  sans  faire  la  moindre  allusion  à  sa  mort  violente, 
la  conversion  de  Récarède  et  de  tous  les  Goths 
d'Espagne,  el  la  part  que  prit  à  ce  gi  ment 

son  frère  Léandre.  Pour  les   sources,    voir  Hertzberg, 
Uebcr   die   Croniken    des    Isidorus   von   Sevillu,    dans 
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Forschungen  :ur  dculschen  Geschichte,  1875,  t.  xv, 
p.  289-3C0. 

18°  Historia  de  regibus  Gothoruni.  Wandalorum  et 
Sueuorum.  <  le  résumé  historique,  tout  à  l'honneur  de 
l'Espagne  dont  il  célèbre  la  richesse, la  fécondité  et  la 
gloire,  est  d'une  valeur  inappréciable  et  constitue  la 
source  principale  pour  l'histoire  des  Visi  goths,  depuis 
leurs  origines  jusqu'à  la  cinquième  année  du  règne  de 
Suintila,  en  <i'2i. c'est-à-dire  pendant  256  années;  pour 
l'histoire  des  Vandales,  depuis  leur  entrée  en  Espagne 
sous  Gundéric,  en  408,  jusqu'à  l'invasion  de  l'Afrique 
et  la  défaite  de  Gélimer,  en  522;  et  enfin  pour  l'his- 
toire des  Suèves,  qui,  entres  en  Espagne  en  môme 
temps  que  les  Alains.  les  Vandales,  s'y  maintinrent 
Jusqu'en  585,  lors  de  leur  incorporation  au  royaume 
des  Goths.  Cf.  llertzberg,  Die  Historien  und  die  Chro- 
niken  des  Isidurus  von  Seoilla,  Gcettingue,  1874. 

19°  De  L'iris  illustribus.  —  Sur  une  liste  de  46  noms, 
dont  il  est  question  dans  ce  traité,  treize  appartiennent 
à  des  auteurs  espagnols,  ce  qui  nous  vaut  des  rensei- 
gnements précieux  sur  plusieurs  évèques  d'Espagne, 
antérieurs  au  vne  siècle.  On  y  trouve  une  note  sévère 
sur  la  mort  d'Osius  et  un  éloge  mérité  de  Léandre  au 
sujet  de  son  influence  religieuse  et  de  la  part  qu'il 
prit  à  la  conversion  des  Goths. 

III.  Doctrine.  —  1°  Observation  préliminaire.  — 
Sur  l'Ecriture,  le  dogme,  la  morale,  la  discipline  et  la 
liturgie, saint  Isidore  a  résumé  la  science  de  son  temps; 
mais  c'est  moins  sa  pensée  qu'il  nous  donne  que  celle 
des  autres.  Il  s'est  contenté  d'être  l'écho  de  la  tradi- 
tion, dont  il  a  pris  soin  de  recueillir  et  de  reproduire  les 
témoignages,  et,  à  ce  point  de  vue,  son  œuvre  est  des 
plus  précieuses:  c'est  celle  d'un  disciple  très  averti, 
d'un  témoin  autorisé,  mais  ce  n'est  pas  celle  d'un  ini- 
tiateur ou  d'un  maître.  S'en  tenant  trop  exclusive- 
ment à  sa  méthode  de  collectionneur  et  de  rapporteur, 
il  n'a  pas  donné,  dans  quelque  œuvre  originale  et  forte, 
toute  la  mesure  de  son  talent.  Dans  ces  conditions,  il 
serait  difficile  de  parler  de  son  enseignement  personnel; 
il  suffira  de  signaler  quelques  points  particuliers  sur 
lesquels  son  témoignage  est  bon  à  recueillir  ou  à  propos 
desquels  il  a  été  l'objet  d'accusations  injustifiées. 

2°  Sur  récriture.  —  1.  Le  canon.  —  Par  trois  fois, 
saint  Isidore  a  donné  le  catalogue  des  livres  de  la 
Bible.  Etym.,  vi,  i;  In  libros  Vctcris  et  Novi  Tesla- 
menti  proc27nia,prol.,2-13;  Deofjiciis  ccclesiasticis,  I.  xi, 
P.L.,  t.  lxxxiii,  col.  150-1G0.  229,746.  Pour  l'Ancien 
Testament,  c'est  la  liste  du  Prologus  galealus.  Aux 
trois  classes  des  protocanoniques,  livres  historiques, 
prophétiques   et    hagiographes.  Isidore  joint  celle   des 

dent  rocanoniques,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  Tobie, 
Judith  et  les  deux  livres  des  Macchabées,  parce  que 
l'Église,  dit-il,  les  tient  pour  des  livres  divins.  Pour  le 
Nouveau  'l'est aiuent.  c'est  l'indu  evangelicus  ou  les 
quatre  Evangiles;  l'ordo  aposlolicus  :  les  quatorze 
Èpttres  de  salnl  Paul,  les  sept  I -'.pitres  catholiques  ran- 
ge es  dans  l'ordre  suivant  :  Pierre, Jacques, Jean  et  .Unie. 
fin  les  Actes  et  l'Apocalj  pse.o  dernier  livre  était 

encore  contesté  en  Espagne,  mais  Isidore  eut  soin,  au 
IV'  coin  île  de  Tolède,  de  faire  porter  ce  décret  :  °  I. 'au- 
torité de  plusieurs  conciles  et  les  décrets  s\  nodaii 

pontifes  romains  déclarent  que  le  livre  de  l'Apocalj  pse 

est  de  Jean  I'  I  ,\  aiigelisl e  et  ordonnent  de  le  recevoir 
parmi  les  livres  divins.  Mais  il  \  a  beaucoup  de  gens  qui 

contestent  son  autorité  et  qui  ne  veulent  pas  l'expli- 
quer dans  l'Église  (le  l)ii'ii.  Si  désormais  quelqu'un  ne 

le  reçoit  pas  ou  ne  le  prend  pas  pour  texte  d'explication 
pendant  la  messe,  de  Pâques  a  la  Pentecôte,  il  sera 

e\eo  unie.  >.  (.an.  17. 

2.  /.  aspiration.  Saint  Isidore  affirme  le  fait  de 
l'inspiri n  divine  de  ions  les  auteurs  sacres,  mais 

san  •  i  I    r  la  nature  ;  il  SC  contente  de  dire  :  Auc- 

t,,i  earuma  m  Scripturarum  Spiritus  Sanetus  esse  créai- 


tur;  ipse  enim  scripsil  qui  prophetis  suis  scribenda 
dielavit.  De  offlc.  eccle..  1,  xn,  13,  /'.  /...  t.  i.xxxni, 
col.  750.  Quant  au  rôle  et  a  la  part  de  l'écrivain  sacré 
dans  la  rédaction  de  son  œuvre,  il  n'en  parle  pas,  cette 
question  n'ayant  pas  encore 'été  pleinement  élucidée. 

3.  L' interprétation.  —  Isidore  connaît  la  multiple  si- 
gnification du  texte  sacré;  il  sait  qu'on  peut  l'entendre 
au  sens  littéral  ou  spirituel,  au  sens  propre  ou  méta- 
phorique. Scriptura  non  solum  historialitvr  sed  rtiam 
nujsterio  sensu,  id  est  spiritualiler.  sentienda  est.  De  fide 
cath.,  II.  xx,  1,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  528.  Scriptura  sa- 
cra ralione  triparlita  intelligitur;  d'abord  secundum 
litteram  sine  alla  fii/urali  intenlione;  ensuite,  secundum 
figuralem  inlelligenliam  absque  aliquo  rerum  respeclu; 
enfin, salva  hislnrica  rerum  narratione,  mqstira  ralione. 
De  ord.  créât.,  x,  6-7,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  939.  Pour 
l'intelligence  des  passages  les  plus  obscurs,  il  rappelle,  à 
la  suite  de  saint  Augustin,  mais  sansy  'oindre  les  judi- 
cieuses réflexions  de  l'évèquc  d'Hippone  dans  son  De 
doclrina  christiana,  III,  xxx-xxxvn,  42-56,  les  sept 
règles  du  donatiste  Tichonius.  Sent.,  I,  xix,  P.  L., 
t.  lxxxiii,  col.  581-586. 

3°  Sur  le  dogme.  —  Deux  points  de  doctrine  ont  paru 
répréhensibles  dans  saint  Isidore:  l'un  sur  la  prédestina- 
tion, l'autre  sur  la  transsubstantiation;  qu'en  est  il'.' 

1.  La  prédestination.  —  Saint  Isidore  parle  dans  un 
passage  de  la  gemina  prwdeslinatio,  sive  ekclorum  ad 
requiem,  sive  reproborum  ad  morlem.  Sent.,  II,  vi,  1, 
P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  606.  Hincmar  de  Reims,  au 
IXe  siècle,  a  conclu  de  là  que  l'évèquc  de  Séville  était  un 
successeur  des  Gaulois  qu'avait  combattus  saint  Au- 
g  stin  dans  son  Z>  prœdeslinatione  sanctorum  et  son  De 
bono  perseverantiœ.  C'est  bien  à  tort,  car  il  n'y  a  pas  de 
preuve  que  le  prédestinatianisme  ait  paru  en  Espagne, 
soit  de  provenance  gauloise,  soit  d'ailleurs.  L'erreur, 
des  prédestinatiens  du  ixe  siècle  fut  de  croire  que  Dieu 
prédestine  les  pécheurs, non  seulement  à  la  damnation, 
mais  aussi  au  péché.  Or,  saint  Isidore  distingue  avec 
raison  l'une  de  l'autre  ;  il  nie  la  prédestination  au  péché  ; 
car  Dieu  ne  veut  pas  le  péché,  il  ne  fait  que  le  permettre; 
et  s'il  est  question  de  l'endurcissement  ou  de  l'aveu- 
glement du  pécheur,  il  faut  prendre  garde  au  rôle  né- 
gatif de  Dieu.  Obdurare  dicilur  Dcus  hominem,  non  ejus 
jaciendo  duritiam,  sed  non  auferendo  cam,  quam  sibi 
ipse  nutrivit.  Non  aliter  et  obcivcare  dicitur  quosdam 
Deus .  non  ut  in  eis  eamdem  ipse  csecilalem  jac.al  sed  quod 
pro  eorum  inutilibus  merilis  cacitatem  eorum  ab  eis  ipse 
non  auferat.  Sent..  11,  v,  13.  P.  /..,  t.  i.xxxm.  col.  605. 
Quant  à  la  prédestination  à  la  peine,  Isidore  l'en- 
seigm-  :  Miro  modo  uquus  omnibus  Condilor  «//os  pru- 
deslinartdo  pfset  Unit,  alios  in  suis  moribus  pruvis  justo 
judicio  derelinqu.it;  quidam  enim  gratissimx  miseri- 
cordieeejus  prsevenientis dono  salvantur,effecli  vasa  mi- 
sericordiœ;  quidam  vero  reprobi  habiti  ad  peenam  pra 
destinaii  damnantur,  effeeii  vasa  irse.  Différent. ,  11. 
xxxu,  117-1  18.  /'.  /..,  t.  i.xxxm.col.  88. 

Au  sens  propre  et  rigoureux  qu'il  aura  dans  la  langue 
théologique,  le  mol  d  prédestination  ne  s'applique 
qu'à  certaines  créatures  raisonnables  qui  doivent  avoir 
ire  du  ciel  en  partage  :  c'est  la  prescience,  non  des 
mérites  de  la  créature,  mais  des  bienfaits  de  1  heu  :  c'est 
le  plan  éternel  de  Dieu  statuant  en  lui-même  l'obten- 
tion du  ciel  pour  ceux  (pii,  en  effet,  doivent  un  jour 
cl  pour  l'éternité,  être  admis  a  ce  bonheur.  11  ne  s'ap- 
plique au  pécheur  que  dans  un  sens  impropre;  car  la 
réprobation  implique  dé  la  part  de  Dieu  deux  choses, 
d'abord  a  permission  de  la  faute,  ensuite  la  volonté 
de  la  punir.  Dieu  permet  le  péché:  pourquoi?  C'est 
le  grand  mystère,  dont  il  n'est  point  permis  de 
demander  compte  à  Dieu:  et  Dieu  très  justement 
châtie  le  pèche  non  pardonné  et  non  expié.  Cf.  Arevalo, 
wlana,  part,  l  c.  xxx,  n.  1-14,  P.  /...t.  lxxxi, 
col.  150  : 
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2.  La  transsubstantiation.  -  D'après  Bingham,  Qri- 
fineseeeles.,  I.  XV. c.  v.sect.  1,  Londres,  1710-1719, t. vi, 

p.  801,  suint  Isidore  aurait  nié  la  transsubstantiation. 
S'il  s'agit  du  mot,  il  est  certain  que  saint  Isidore  ne  l'a 
pas  employé, pour  la  bonne  raison  qu'il  n'existait  pas 
encore  pour  exprimer  la  nature  du  changement  qui 
s'opère  au  sacrifice  de  la  messe  par  la  consécration; 
mais  s'il  s'agit  du  sens  exprime  si  bien  plus  tard  par  le 
mot  de  transsubstantiation,  on  ne  peut  pas  soutenir 
qu'Isidore  ne  l'a  pas  enseigne.  Car,  dans  un  passage, 
il  dit  qu'on  appelle  corps  et  sang  du  Christ  le  pain  et 
le  vin,  quand  ils  sont  sanctifiés  et  deviennent  sacre- 
ment par  l'invisible  opération  du  Saint-Esprit.  Unde 
hoc,  eo  jubenle,  corpus  Christi  et  sanguinan  dicimus, 
quod,  dum  sit  ex  fruclibus  terra.',  sanctificalur  et  filsacra- 
mentum,  opérante  inuisibililer  Spiritu  Dei.  Etym.,  VI, 
xix.  Resteraient-ils  pain  et  vin  tout  en  devenant  sa- 
crement'? Nullement,  car,  dans  un  autre  passage,  après 
avoir  dit  comme  saint  Paul  :  partis,  quem  Irangimus, 
corpus  Christi  est,  il  ajoute  :  Hsec  autem,  dum  surd  visibi- 
lia,  sancli ficala  per  Spiritum  Sanctum,  in  sacramentum 
dioini  corporis  transeunt.  De  ofjic.  eccl.,  I,  xvm. 
Transeunl,  qu'est-ce  à  dire?  Il  s'agit  bien  d'un  chan- 
gement, d'une  transformation,  et  n'est-ce  pas  là  l'équi- 
valent du  mot  transsubstantiation?  Cf.  Arevalo, 
Isidoriana,  part.  I,  c.  xxx,  n.  15-24,  P.  L.,  t.  lxxxi, 
col.  157-160. 

4°  Sur  les  sacrements.  —  Bingham,  Origines  eccles., 
'■■  XII,  ci,  accuse  encore  saint  Isidore  de  n'avoir  fait 
qu'un  seul  sacrement  du  baptême  et  de  la  confirmation. 
En  effet  Pévêque  de  Se  ville  a  écrit:  Suntautemsacramenla 
baptimus  et  chrisma,  corpus  et  sanguis.  Etym.,  VI,  xix. 
D'où  Bingham  de  conclure  :  de  même  que  corpus 
et  sanguis  ne  désignent  qu'un  seul  et  même  sacre- 
ment, de  même  baplismus  et  chrisma.  Conclusion 
erronée,  car  Isidore,  loin  de  confondre  le  sacrement 
du  baptême  avec  celui  de  la  confirmation,  les  distingue 
l'un  de  l'autre  :  Sicul  in  baptismo  peccatorum  remissio 
dalur,  ita  per  unelionem  sancli  ficalio  Spiritus  adhibelur, 
et  il  traite  ailleurs,  De  ofjic.  eccles.,  II,  xxv-xxvw, 
P.  L.,  t.  Lxxxm,  col.  822-826,  séparément  et  distincte- 
ment du  baptême,  de  la  chrismalio  et  de  l'imposition 
des  mains.  Ce  que  l'on  peut  reprocher  à  son  langage, 
c'est,  tout  au  plus,  un  certain  manque  de  précision  fort 
excusable  à  une  époque  où  la  théorie  sacramentaire 
n'était  pas  encore  rigoureusement  fixée.  Cf.  Arevalo, 
Isidoriana,  part.  I,  c.  xxx,  n.  22-25,  P.  L.,  t.  lxxxi, 
col.  160-162. 

5°  .Sur  rorigine  de  l'âme  des  enfants  d'Adam.  — 
L'âme  de  l'enfant  qui  vient  au  monde  a-t-elle  été  créée 
dès  l'origine,  ou  n'est-elle  créée  par  Dieu  qu'au  moment 
de  la  conception,  ou  bien  encore  ne  serait-elle  pas  trans- 
mise du  père  au  fils  par  voie  de  génération?  Autant  de 
questions  soulevées  parmi  les  Pères  grecs  et  latins  et 
résolues  en  sens  divers.  Saint  Augustin  est  mort  sans 
avoir  pu  y  trouver  une  solution  qui  le  satisfit.  Saint 
Isidore,  cela  va  sans  dire,  rappelle  les  opinions  an- 
ciennes, en  constatant  que  la  question  est  des  plus 
difficiles  et  n'a  pas  été  tranchée.  Difjcr.,  II,  xxx,  105; 
De  ofjic.  '■cri.,  II,  xxiv,  3;  De  ord.  creal.,xv,  lu,  1'.  L., 
Llxxxui,  col.  85,818,952.  Toutefois  il  se  prononce  pour 
la  création  de  l'âme  au  moment  où  elle  doit  animer  un 
corps  humain  :  Animam  non  esse  partem  divinœsubstnn- 
tiœ,  vel  nalurse,  née  esse  cam  priusquam  corporis  mis- 
calur,  constat; sed  lune  creari  cam  quando  et  corpus  crea- 
tur,  cui  admise  ri  oidetur.  Sent.,  I,  xn,  4.  P.  L., 
t.  Lxxxm,  eol.       I 

I.  Editions.  —  Margarin  de  La  Bigne  fut  le  prem 
publier  les  air.  que  de  SévlUe  sous  ce   titre  : 

.s.  Isidori    Hispalensi  opéra  omnia,  Paris,  1580. 

Son  Édition  était  incomplète  et  laissait  a  désirer.  Près  de 
\  in^t  ans  après,  '.nal  donna  une  autre  édition  beaucoup 
plus  soignée,  mais  qui  est  encore  loin  d'être  satisfaisante  : 


Dioi  Isidori  Hispalensis  episcopi  opéra,  Madrid,  1599; 
2  vol.  177S.  l.e  bénédictin  Jacques  Du  Breull,  profitant  du 
travail  île  sis  devanciers,  améliora  celle  de  Margarin  de 
La  Bigne  et  compléta  celle  de  Criai  sans  la  rendre  plus  cor- 
reetc  :  S.  Isidori  Hispalensis  episcopi  opéra  omnia,  Paris. 
1601  ;  Cologne,  1617,  Au  xvm  siècle,  Ulloa  reprit  l'édition 
de  Criai  et  la  publia  à  Madrid,  en  177S.  revue,  corrigée  et 
augmentée  des  notes  de  Gomez.  Mais  il  restait  un  examen 
Critique  à  faire  sur  tous  les  ouvrages,  authentiques  ou  sup- 
pnsis.de  saint  Kidore;  ce  fut  l'œuvre  d'Arevnlo.  Ce  dernier, 
grâce  a  un  examen  attentif  et  à  une  connaissance  appro- 
fondie du  sujet,  passa  en  revue  lis  manuscrits  et  les  édi- 
tions et  ne  retint  comme  authentiques  que  les  ouvrages  dont 
l'analyse  a  été  donnée  dans  cet  article,  en  suivant  l'ordre 
de  la  dignité  des  matières  et.  dans  chaque  matière,  le  genre 
d'abord,  les  espèces  ensuite;  c'est  jusqu'ici  la  meilleure  de 
toutes  les  éditions  :  S.  Isidori  Hispalensis  episcopi  opéra 
omnia,  4  vol..  Borne,  1797-1803.  Migne  l'a  reproduite  :  P.  L., 
t.  lxxxi-i.xxxiv,  en  y  joignant  la  Colleciio  canonum  attri- 
buée à  saint  Isidore,  ainsi  que  la  Liturgia  mozarubica  se- 
ctintlum  regulam  beali  Isidori,  P.  L.,  t.  lxxxv-lxxxvi. 
Depuis  lors  quelques  ouvrages  de  saint  Isidore  ont  fait 
l'objet  d'éditions  critiques  nouvelles.  La  partie  historique, 
sous  ce  titre  :  Isidori  /unions  Hispalensis  historia  Gotliorum, 
\\  andalorum,  Sueborum  ad  annum  624,  a  été  insérée  dans 
les  Monumenta  Germaniœ  hislorica.  Auctores  anliquissimi, 
Berlin,  1894,  t.  xi,  p.  304-390.  G.  Becker  a  donné  une  édi- 
tion critique  du  De  nalura  rerum,  Berlin,  1837.  K.  Weinhold 
a  publié  quelques  fragments  en  vieil  allemand  de  l'opuscule 
contreles  juifs  :  Diealtdeutschen  Bruclistiicke  des  Tractats  des 
Bischo/s  Isidorus  non  Sevilla  De  fide  calhnlica  contra  Jtidieos, 
Paderborn,  1874.  G.  A.  Hencha  publié  un  fac-similé  du 
codex  de  Paris:  Deralthochdeutsche  Isidor.  Fac-similé  Ausgabe 
des  Pariser  Codex,  nebsl  krilisclien  Texte  der  Pariscr  und 
Monscer  Bruchstiicke,  Strasbourg,  1893.  Il  reste  encore 
beaucoup  à  faire.  W.  M.  Lindsay,  Isidori  Hispalensis 
Elymoloyiarnm  seu  Originum  libri  XX, 2  vol.,  Oxford,  191 1  ; 
Béer,  Isidori  Elymologiarum  cod.  Toletanus.  pliototypice 
editns,  Leyde,  1909. 

IL  Sources. —  S.  Braulio.  évêque de Saragosse,  contempo- 
rain et  ami  de  saint  Isidore  .  Prœnolatio  librorum  divilsidori, 
P.  L.,  t.  Lxx.xt,  col.  15-17;  S.  Ildefonse,  De  viris  illustribus, 
ix ,  ibid.,  col.  27-28  ;  un  récit  de  la  mort  de  l'évêque  de  Séville, 
ibid.,  col.  30-32;  Acta  sanctorum,  avril,  1. 1,  p.  325-361. 

III.  Travaux.  — De*  biographies  ont  été  publiées  par 
Cajétan,  Borne,  1616,  par  Dumesnil,  1843,  par  l'abbé  Col- 
lombet,  1846.  Sur  la  vi"  et  les  œuvres  de  saint  Isidore, 
Noèl  Alexandre,  Hisloria  eccles iastica,  Paris,  1743,  t.  x, 
p.  195,  411-413;  Dupin,  Nouvelle  bibliothèque  des  auteurs 
ecclésiastiques,  Mons,  1091,  t.  VI,  p.  1-6;  Ceillier,  Histoire 
générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  Paris,  1858-1868, 
t.  xi,  p.  720-72S;  N.  Antonio,  Bibliotheca  hispana  velus. 
Madrid,  1788,  p.  321  sq.;  Florez,  Espana  sagrada,  Madrid. 
1754-1777,  t.  III,  p.  101-109;  t.  v,  p.  117-120;  t.  VI,  p.  441- 
452,  477-482;  t.  ix,  p.  173,-400-412;  Arevalo,  Isidoriana, 
P.  L.,  t.  i.xxxi;  Bourret,  L'école  chrétienne  de  Séville  sous 
la  monarchiedes  Wvtigoths,  Paris.  1855;  Gams,  DieKirchen- 
geschichle  von  Spanien,  Batisbonne,  1862-187  I.  t.  n.  sect.  n, 
p.  102-113;  Éhert,  Histoire  générale  de  lu  littérature  du 
moyeu  âge  en  Occident,  trad.  franc.,  Paris,  ISS:'.,  t.  i,  p.  021- 
636;  TeuiTel,  Geschichte  der  rômischen  Lilteraiur,  Leipzig, 
1870;  trad.  franc.,  Paris,  18S3,  t.  m,  p.  337-345;  Dressel, 
De  Isidori  Originum  fontibus,  Turin,  1874;  Hertzberg, 
Ueber  die  Chroniken  îles  Isidorus  von  Sevilla,  dans  les 
Forschungen  n/r  dentschen  Geschichte,  1875,  t.  xv,  p.  2S'.i- 
360;  Menendez  y  Pelayo,  S.  Isidoreei  l'importance  de.  son 
rôle  ■imis  l'histoire  intellectuelle  de  l'Espagne,  trad.  franc., 
dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne,  1SS2,  t.  vu, 
p.  258-269;  Maintins.    Geschii  l.-latein.   Poésie, 

Stutgart,  1891  p.  H4-420;  Klusmann,  Excerpla  Tertul- 
lianea  in  Isidori  Hispa.  Etymologiis,  Hambourg,  1892; 
Dzialowski,     Isidor    und  riker, 

Munster,    1899;   Bardeuhewer,   Patrol  .lit.,    Frl- 

bourg-en-Brisgau,1910,p.  568sq  lie  fur  pro- 

testant ilogie  uni!    /  .-dit..  Leipzig,   1901, 

'.  ix,  p.    117-  53;   Leclercq,   L'Espagne  chrétienne,  Paris, 
p.  302-306;    Kirchenlexikon,  2'    édit.,  t.  vi,   p.   '.il'.'.) 
976;  smitii  et  Wace,  .1  dictionary  m  Christian  biographg, 
t.  m,  p  levalier,  '■'  aphte, 

t.  i,  p.  2283-2285;  Schwarz,  Observatio  m  Isidori 

densit  Origines,   Hirschb  rg,   1895;  Schul  ■. 
[en  Schriftstellerl  h.  ïsidoru 

\  bhandlungen   de    Sdra  la        1902, 
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t.  vi  ;  I  mit.  Isidof  m  ut  Lukasscholien,  dans  Wiener  Studien, 
1909;  Valent i,  S.  Isidoro,  notlcia  de  sua  aida  ;/  escritos,  Valla» 
doliil,  1909;  Scbenk,  lh  Isidori  HispàUttsis  de  natura  rerum 
libelli  fonttbu*  (dlss.),  léna,  1909;  ('..  il.  Beeson,  Isidor- 
Studien.  Munich.  1913;  J.  Tixeront,  Prieis  de  palrologie, 
Paris.  1918,  p.  492-496. 

G.  liARElLLE. 

5.  ISIDORE  G  LABAS,  archev  êque  de  Thessa'.o 
nique  et  orateur  sacré  de  la  fin  du  xiv  siècle.  Nous 
ne  savons  rien  de  ses  premières  années,  mais  son 
épiseopat  est  assez  bien  connu.  Il  occupait  déjà  le  siège 
de  la  métropole  macédonienne  au  mois  de  septembre 
1379.  F.  Miklosich  et  J.  Muller,  Acia  palriarchalus 
Constantinopolitani,  Vienne,  1862,  t.  u.  p.  8,  10,  17, 19; 
Papadopoulos-Keramcus.  Analecta  llierosolymilana, 
1. 1.  p.  471.  Déposé  en  1382  pour  un  acte  d'insubordi- 
nation envers  le  patriarche,  il  ne  tarda  pas  à  rentrer  en 
grâce,  car  nu  le  retrouve  panai  les  membres  synodaux 
au  mois  de  mai  1387,  Acta  palriarchalus,  t.  n,  p.  85, 
96,  99;  il  Faisait  encore  partie  de  cette  assemblée  en 
avril  1389.  Ibid.,  p.  99,  105,109,115,130,133.  Il  est 
de  nouveau  question  de  lui  en  mars  1397,  ibid.,  p.  275, 
mais  comme  d'un  homme  passé  de  vie  à  trépas.  Et 
comme  son  successeur  Gabriel  était  déjà  entré  en  fonc- 
tions au  mois  de  mai  1394,  c'est  dans  les  premiers 
mois  de  cette  même  année  1394  ou  dans  les  derniers 
de  1393  que  doit  se  placer  la  mort  d'Isidore.  Son  éloge 
funèbre  fut  prononcé  par  Ibankos;  on  en  trouve  le 
texte  dans  E.  Legrand,  I. dires  de  l'empereur  Manuel 
Paléologue,  Paris,  1893,  p.  105-108. 

L'héritage  littéraire  d' Isidore  consiste  surtout  en  ho- 
mélies, dont  quatre  seulement  ont  été  publiées  dans  le 
texte  original,  d'abord  par  A.  Ballerini,  Sijllogc  monu- 
mentorum  ad  mysterium  Conceplionis  immaculalse  Vir- 
ginis  Deiparœ  illustrandum,  Rome,  1854,  t.  i,  p.  204- 
242,  418-458;  t.  n,  p.  377-439,  597-661,  puis  par  Migne, 
P.  (',.,  t.  c.xxxix,  col.  12-164.  Elles  ont  respectivement 
pour  objet  la  Nativité  de  la  sainte  Vierge,  sa  Présenta- 
tion au  temple,  l'Annonciation  et  l'Assomption,  ou, 
pour  parler  comme  les  grecs,  la  Donnition.  Ils  sont  ti- 
rés du  Vatieanus  grsecus  651,  où  ils  sont  précédés  de 
sei/e  homélies  sur  les  évangiles  des  dim  niches  em- 
pruntés à  saint  Luc,  à  partir  du  deuxième  dimanche 
après  l'Exaltation  de  la  sainte  croix.  Le  codex  Ange- 
lieus  SI,  qui  contenait  à  l'origine  les  mêmes  documents, 
les  mentionne  sous  le  titre  de  deuxième  livre  des  homé- 
lies d'Isidore.  Le  premier  livre,  comprenant  les  homé- 
lies du  carême,  du  temps  pascal  et  des  dimanches 
après  la  Pentecôte,  est  renfermé  dans  le  Parisinus  1192. 
contenant  vingt-cinq  homélies  dominicales,  trois  pané- 
gyriques de  saint  Démétrius,  le  patron  de  Thessalo- 
nique,  et  trois  discours  de  circonstance.  Cet  ensemble, 
sans  être  considérable,  suffit  à  justifier  l'éloge  que  le 
Synodicon  de  l"  i  Iglise  t  hessalonicienne  décerne  à  Isidore 
comme  prédicateur,  dans  !..  Allatius,  De  Symeonum 
scriptis diatriba,  p.  186.  L'Ambrosianus  1056{  I.  91  inf.), 
qui  contient  les  mêmes  homélies  que  l'Angelicus,  ren- 
ferme encore  huit  lettres  du  même  auteur,  également 
conservées  dans  le  Vatieanus  SS1,  l'Ottobonianus  379, 
et  l'Angelicus  susdit  :  elles  ont  été  publiées  récemment 
par  sp.  Lampros,  Nouvel  Hellénojnnémon,  Athènes, 
1912,  t.  i\,  p.  353-391.  On  possède  encore  de  noir-  au 
teur  :  i"  deux  curieuses  réponses  canoniques  publiées 
par  M.  Gédéon,  Canonicœ constilutiones,  en  grec,  I 
tantinople,  t.  i,  p.  21-26;  2°  un  petit  traité  sur  le  cycle 
pascal,  contenu  dans  V Ambrosianus  346,  fol.  45;  3«  un 
mtre  opuscule  sur  les  phases  de  la  lune,  conservé  dans 
le  Vatieanus  Regiensit  t2,  toi.  161. 

i ..  l'i  i  n . 

6.  ISIDORE  MERCATOR.No  rlii  i  rétali  s 
(Fai      r.s),  t.  rv,  col.  212 
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t.  m.  col.    1 772  1835. 


el   Coran, 


ISOCHRISTES.  Dans  la  première  moitié  du 
vi «  siècle,  les  querelles  origénlstes  se  rallumèrent  en 
Orient.  Dès  520,  en  effet,  Nonnus  avait  répandu  l'ori- 
génisme  parmi  les  moines  de  la  Palestine.  Agapet,  abbé 
de  la  Nouvelle  Laure,  crut  couper  court  au  mal 
en  expulsant  quelques  moines  mais  son  successeur 
Marnas  les  réintégra  :  de  là  une  grande  agitation.  Saint 
Sabas,  chef  suprême  des  moines  palestiniens,  essaya, 
en  531,  d'arrêter  la  propagande  en  recourant  à  l'em- 
pereur, mais  il  mourut  l'année  suivante.  Quant  à  l'em- 
pereur, bien  qu'il  cherchât  à  assurer  l'unité  de  doctrine, 
il  ne  se  laissa  pas  moins  circonvenir  par  deux  origé- 
nistes,  Domitien  et  Théodore  Ascidas,  qui  réussirent  à 
capter  sa  faveur  et  devinrent  évêques,  le  premier 
d'Ancyre  en  Galatie,  le  second  de  Césarée  en  Cap- 
padoce.  L'agitation  persistant,  Éphrem,  patriarche 
d'Antioche,  condamna  l'origénisme  renaissant,  et  Jus- 
tinien  en  fit  autant  en  543. 

Cela  n'empêcha  pas  les  origénistes  «le  créer  de 
nouveaux  partis.  Les  uns,  en  effet,  avec  Damien,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  se  mirent  à  combattre  les  tri- 
théites,  qui,  adoptant  la  doctrine  du  philosophe  Jean 
Ascunages,  attribuaient  à  chaque  personne  de  la  Tri- 
nité une  nature  particulière  et  eurent  dans  la  suite  pour 
principaux  tenants  Jean  Philopon  et  Etienne  Gobar; 
mais,  en  les  combattant,  ils  tombèrent  dans  une  erreur 
nouvelle,  parce  qu'ils  divinisaient  l'âme  du  Christ, 
dont  ils  soutenaient  la  préexistence  :  d'où  leur  nom  de 
proloclistes.  On  les  appelait  aussi  damianites,  du  nom 
de  leur  chef,  et  lélradiles  comme  s'ils  adoraient  un 
quatrième  dieu  dans  l'âme  humaine  du  Sauveur. 

Les  autres  se  contentèrent  de  soutenir  que  les  apôtres 
devaient  être  égaux  au  Christ  :  d'où  leur  surnom  d'/so- 
chrisles.  Ils  s'appuyaient  sur  celte  parole  de  l'un  des 
leurs,  Théodore  Ascidas, l'évêque  de  Césarée  :  «Si  les 
apôtres  font  à  présent  des  miracles  et  sont  en  si  grand 
honneur,  quel  avantage  recevront-ils  dans  la  résurrec- 
tion, s'ils  ne  sont  pas  rendus  égaux  à  Jésus-Christ?  » 
Évagre,  H.  E.,  Vf,  38,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  27S0.  La 
doctrine  d'Origène  n'autorisait  nullement  une  préten- 
tion si  erronée.  D'après  Évagre,  loc.  cil,  ces  isochristes 
auraient  été  réprouvés  à  la  suite  de.  lacondamnation  des 
Trois  Chapitres,  au  concile  de  Constantinople,en  553. 
Mais,  comme  le  fait  observer  Valois,  loc.  cit.,  leur  con- 
damnation dut  être  antérieure;  car,  au  concile  de  553, 
on  ne  traita,  d'après  les  actes,  que  l'affaire  des  Trois 
Chapitres;  et  le  principal  instigateur  de  la  condamna- 
tion des  Trois  Chapitres  fut  précisément  l'évêque  de 
Césarée  en  Cappadoce,  Théodore  Ascidas,  qui  avait  fait 
concevoir  à  l'empereur  l'espoir  chimérique  de  rame- 
ner par  là  les  monophysites  à  l'unité,  mais  qui  cher- 
chait surtout  à  faire  oublier  le  bruit  qui  se  faisait 
autour  du  nom  d'Origène.  Peu  nombreux  et  sans 
influence  appréciable  dans  les  controverses  de  la  pre- 
mière moitié  du  vir  siècle,  ces  isochristes  n'ont  pas 
laissé  d'antre  trace  dans  l'histoire  des  hérésies. 

agre,  u.  E.,  iv,  38,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2780;  Celllier, 
Histoire  générale  tl<  \  auteurs  sacrés  el  ecclésiastiques,  Paris. 
1858  1868, t.  xi,p.878;Walch,£n<u>iir/efnerDOIIst.  Historié 
lier  Ketxereien,  Leipzig,  I77,x.  t.  vin.  p.  2N1  ;  Mi  une.  Diction- 
naire ti<  s  hérésies,  Paris,  is  17.  1. 1,  p.  832;  Wetzer  et  Welte, 
Dictionnaire  de  théologie,  trad.  Goschler,  Paris.  l.s;>7-lS(i.r>, 
i.    xvi,    p.     139  ii<>:    Funk,    Histoire    de    l'Église,    trad. 

Ilcniiner.  Paris.   [891,  I.  I,  p.  210.  221,  237. 

C.  Bareille. 

ISOLANI    ou     DE     ISOLANIS    Isidore,  donii 

in  de  la  congrégation  de  Lombajrdie  it  1528).  — 
t.  t  liographie.   1 1.  <Pu\  res, 

I.  Biooraphh  .  Isolani  naquit  à  .Milan.  On  ignore  la 
date  précise  de  sa  naissance, qui  semble  devoir  être]  ilaei  e 
dans  la  seconde  moitié  du  JCV°  siècle  et  probablement 
vers  1)77.  On  lit.  en  effet,  dans  la  vie  de  la  B"  Véro- 
nique du  monastère  i\e  Sainte  Marthe  de  Milan,  Acia 
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sanctorum,  janvier,  t.  i,  p.  889,  vie  écrite  par  le  1'.  Iso- 
lani  en  1518,  cette  phrase  qui  permet  de  serrer  la 
date  de  plus  près  :  Qust  (Veronica)  me  aiwos  adoles- 
ccntiiv  agente  dicm  obiit.  Or  lu  bienheureuse  mourut  le 
13  janvier  i  197,  et  dès  lors,  si  l'un  place  l'adolescence 
entre  la  treizième  et  la  vingtième  année,  on  pourrait 
fixer  approximativement  à  1177  la  naissance  du  P.  Isi- 
dore de  Isolanis. 

Il  prit  l'habit  des  frères  prêcheurs  au  couvent  S.  Ma- 
ria délie  Grazie  à  Milan  et  là  il  suivit  les  leçons  d'un 
professeur  remarquable  par  ses  connaissances  mathé- 
matiques et  son  culte  des  belles-lettres,  Thomas  de 
Milan.  De  velocitale  motuum,  prsef.,  fol.  iv  :  Echard,  t.  n, 
p.  24.  C'est  sans  doute  a  l'école  de  ce  maître  qu'Isidore 
acquit  cette  orulio  pura  et  clegans,  qui  distingue  tous 
ses  écrits  et  que  déjà  Echard,  t.  n,  p.  50,  s'était  plu  à  re- 
lever Ses  études  terminées  et  reçu  lecteur  en  théologie, 
il  enseigna  dans  différents  couvents  de  l'ordre;  l'habi- 
tude qu'il  a  de  dater  très  minutieusement  chacune  de 
ses  œuvres  permet  de  le  suivre,  en  1513,  à  Saint-Apo- 
linaire  de  Pavie;en  151 5,  a  Sainte-Anastasie  de  Vérone; 
en  1517,  à  Milan  et  en  1519,  à  Crémone.  En  1521 
ou  1522,  il  remplit  les  fonctions  de  bachelier  à  l'uni- 
versité de  Bologne  et  y  enseigne  la  théologie.  Enfin, 
quelque  temps  après,  il  est  régent  des  études  du  stu- 
dium  générale  que  l'ordre  avait  dans  cette  ville.  Le 
chapitre  de  la  congrégation  des  Deux-Lombardies 
étant  réuni  à  Milan  le  11  mai  1518,  le  P.  Isolani  fut 
chargé  de  prononcer  un  discours  sur  les  gloires  de  Mi- 
lan; il  le  fit  devant  le  vice-roi  et  les  notables  de  la  ville. 

Comme  la  date  de  sa  naissance,  celle  de  la  mort  du 
P.  Isolani  reste  douteuse.  Echard  et  après  lui  presque 
toutes  les  notices  la  placent  vers  1522.  Nous  pouvons 
préciser  davantage.  Tiraboschi,  Storia  délia  lelteratura, 
t.  vu,  p. 4 14,  établit, d'après  les  archives  du  couvent,  que, 
le  22  avril  152S,  le  P.  Isolani  était  encore  prieur  de  S. 
Maria  délie  Grazie.  Par  contre,  une  liste  des  religieux  de 
ce  couvent,  dressée  le  9  juillet  de  la  même  année,  ne 
porte  plus  son  nom,  ce  qui  fait  supposer  qu'il  était  mort 
entre  le  22  avril  et  le  9  juillet  1528. 

II.  Œuvres.  —  Sans  être  un  théologien  de  premier 
plan,  Isidore  Isolani  n'en  est  pas  moins  un  des  esprits 
marquants  dans  cette  première  moitié  du  xvie  siècle. 
D'une  culture  générale  peu  ordinaire,  il  laissa  une  pro- 
duction littéraire  abondante  et  variée.  Son  plus  beau 
titre  de  gloire  est,  sans  aucun  doute,  d'avoir  été  l'un 
des  précurseurs  de  la  dévotion  à  saint  Joseph.  Le  pre- 
mier, semble-t-il,  il  traita  ex  professo  des  vertus  du 
saint  patriarche,  Acla  scinclorum,  mars,  t.  m,  p.  9;  et 
Benoit  XIV  déclare,  De  servorum  Dci  bcatificatione, 
I.  IV,  par,.  II,  c.  xx,  n.  17,  qu'avec  oelui  de  Gerson, 
le  livre  du  P.  Isolani  est  la  source  où  se  sont  alimentés 
tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  depuis  sur  saint  Joseph. 
Un  des  premiers  aussi,  avec  Cajétan  et  Silvestre  Prie- 
rias,  Isolani  tenta  d'amener  Luther  a  se  soumettre  au 
Saint-Siège.  Il  le  fit  notamment  dans  deux  ouvrages 
que  nous  grouperons  sous  ce  titre  commun  : 

1°  Œuvres  polémiques.  —  1.  Revocatio  Martini  Lu- 
therii  augusliniani  ad  sunctam  sedem,  sans  nom  d'au- 
teur, in-4".  Crémone,  1519.  Echard,  Scriptores,  t.  n, 
p.  43,  frappé  de  l'insistance  avec  laquelle  l'auteur 
prenait  la  défense  des  théologiens  dominicains  si 
odieux  a  Luther,  pensa  que  seul  un  membre  de  la  fa- 
mille de  saint  Dominique  pouvait  auir  de  la  sorte.  En 
quoi  il  ne  se  trompait  pas.  Malheureusement  il  ne  poussa 
pas  plus  loin  ses  recherches  et  pour  lui,  comme  pour 
tous  ceux  qui  le  suivirent,  l'auteur  resta  «  l'Inconnu  de 
Crémone  ».  Lu  h  i  lui-même  avait  écrit,  le  3  août  1520, 
a  Jean  Voigt  :  Quidam  m  llalia  Crémone  contra  me 
scripsi'  indoctiss  mus,  sine  nomine,  credo  ordims  pra- 
dientorum.  De  Wette,  t.  i,  p.  475.  Or  le  Dr.  Lambert  a 
retrouve,  dans  la  dédicace  d'un  ouvrage  d' Isolani,  les 
De/ensiones  catliolicw,  la  preuve  péremptoire  que  cet 


«  inconnu  de  Crémone  «n'esl  autre  qu'  Isidore  lui-même. 
Historisches  Jahrbuch,  1907,  p.  103-108;  et  surtout 
dans  son  livre  1res  documenté  :  Die  itulienisehen  lilera- 
rischen  Gegner  Luthers,  Fribourg-en-Brisgau,  1912, 
p.  200-2 10.  Cf.  aussi  Kalkoff,  Zeitschrift  fur  Kirchen- 
geschiehle,  1911,  t.  xxxu,  p.  19-52.  —  2.  Dispulutiones 
calholiese.  Cet  ouvrage  forme  le  pendant  de  la  Revo- 
catio. S'en  tenant  toujours  à  la  phase  initiale  de  l'hérésie 
luthérienne,  Isolani  rappelle  les  vrais  fondements  théo- 
logiques des  doctrines  les  plus  déformées  par  Luther  : 
le  purgatoire  et  les  indulgences.  L'œuvre  est  divisée  en 
cinq  petits  traités  :  De  igné  in/erni;  De  igné  purg(dorio; 
De  merilo  animarum  purgatorii  et  cognitione  proprias 
beaiiludinis  fulurœ;  De  dispositione  dantis  cl  recipientis 
indulgenlias  ;De  modo  remissionis  jactœpcr  iivlulgenlias. 
Ces  Disputationes  se  trouvent  imprimées  avec  d'autres 
ouvrages  d' Isolani  dans  Pauli  Soncinatis  Epitoma, 
Pavie,  1522;  Lyon,  1528. 

2°  Œuvres  philosophiques.  —  De  immortalitate  animi 
humani,  Milan,  1505  et  1520;  In  averroïstas  de  seternitate 
mundi  libri  quatuor,  Pavie,  1513;  Milan,  1517;  Lyon, 
1519;  De  velocitale  motuum  F.  Alberli  de  Saxonia 
ordinis  prxdicalorum  in  epitoma  redactum,  Pavie,  1513 
et  1522;  Lyon,  1528  et  1580.  Ueberweg-Baumgartner, 
t.  n,  p.  609;  P.  Duhem,  Études  sur  Léonard  de  Vinci, 
IIIe  série,  Paris,  1913,  p.  416, note  1.  =  Libellus  contra 
magos,  Milan,  1506. 

3°  Œuvres  théologiques.  — ■  Opus  de  veritale  concep- 
tionis  immaculata'  Yirginis  matris  Dei  Marise  ex 
doctoribus  Scoto  et  S.  Bonaveniura,  in  quo,  omni 
poslposito  affeclu  inordinalo,  sanctorum  doclorum 
veritas,  ac  papee  Sixli  determinatio  explanatur,  in-4°, 
Milan,  1510;  De  imperio  militanlis  Ecclcsise  libri  IV, 
in-fol.,  Milan,  1517;  De  regum  pnneipumque  omnium 
instilulis,  in-fol.,  Milan,  s.  d.  ;  Divinum  epitoma  quses- 
lionum  in  IV  libros  Sententiarum  a  principe  thomis- 
tarum  Joanne  Capreolu  ord.  prœd.  disputatarum,  editum 
per  fralrem  Paulum  Soncinatem  S.  th.  D.  his  additis 
quœ.  idem  morte  prsevenlus  perfteere  nequivit  per  jr.  Isi- 
dorum  de  Isolanis  Mediolanensem  ejusdem  prœdicato- 
riœ  professionis  et  in  universitate  Bononiensi  S.  th.  bac- 
calaureum,  ad  Franciscum  regem  polenlissimum,  Pavie, 
1522;  Lyon,  1528, 1580;  Salamanque,  1580.  Ueberweg- 
Baumgartner,  t.  n,  p.  6l2r.  Ex  humanadivinaquesapientia 
traclalus  :  Defulura  nova  mundi  mulatione  ad  Adrianum 
VI  humanœ  reipub.  sceplra  tenenlem.  Dans  le  même  vo- 
lume se  trouvent  aussi  Oratio  de  laudibus  aurese  mensœ 
solis  famosissimœ  et  Expositio  psalmi  lxx vu,  in-4°, Bo- 
logne, 22  juliil523.Etenfinl'ouvrage  théologique  le  plus 
connu  du  P.  Isolani  :  Summa  in  quatuor  partes  divisa  de 
donis  S.  Joseph  sponsi  bealissinvr  rirginis  Mariée,  ac 
pulris  pulativi  Christi  docet,  disputât,  meditatur,  enarrat 
Isodorus  de  Isolanis,  in-4",  Pavie,  1 522  ;  nouvelle  édition 
«  entièrement  conforme  à  la  première  de  1522  avec  tra- 
duction française  en  regard  et  une  neuvaine  à  saint  Jo- 
seph extraite  de  l'ouvrage  du  P.  Patrignani,  »  s.  n., 
in-8°,  Avignon,  1861;  autre  édition:  Summa  de  donis 
S.  Josephauctorefr.  Isidoro  de  Isolanis  O.  P.(MDXXII) 
denuo  édita  cura  Fr.  loachim- Joseph  (Berthier)  ejus- 
dem ordinis,  Rome,  1887.  Cette  dernière  édition  con- 
tient,  comme  celle  de  1522,  un  office  et  une  messe  en 
l'honneur  de  saint  Joseph  composés  par  le  P.  Isolani. 

4°  Œuvres  diverses.  — De  patrix.  urbis  laudibus  pane- 
gyricus,  in  quo  geslorum  ijusdem  urbis  tolis  Gullise  ci- 
salpinœ  metropolis  habelur  epitoma,  ln-8°,  Milan,  1519; 
Inexplicabilis  mysterii  geslu  B.  Vcronicœ  virginis,  prst- 
clarissimi  monasterii  S.  Marthœ  urbis  Mediolani,  sub 
observalione  regulœ  D.  Augustini,  libri  VIII.  in- 1",  Mi- 
lan, 151. S.  Cette  vie  a  été  réimprimée  par  1rs  Bollan- 
distes,  Acla  sanctorum,  janvier,  t.i,  N'en i se,  l  734, p.  887- 
929;  Bruxelles,  18  >■''>,  t.  n,  p.  169-21  i.  Elle  lut  traduite 
en  italien  par  SebasUano  Cavazzi,  Pavie,  1629,  et  par 
Prancesco Bonardo,  Milan,  1669. 
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5°  Œuvres  douteuses.  —  Hurtcr.  Xorwnclaior,  t.  n. 
col.  1222,  cite  parmi  les  œuvres  d'Isidore  de  Isolanis 
un  traité  Conlm  fralrem  Weronymum  hœresiarcham, 
libellas  et  processus  s.  I.  et  a.  (1499).  Nous  regardons 
cet  ouvrage  comme  douteux  :  1 .  à  cause  du  silence  des 
sources  les  plus  anciennes  :  2.  parce  que,  si  lsolani  est  né 
vers  1477,  on  admettra  avec  peine  qu'il  ait  lancé  ce  li- 
belle, à^e  tout  au  plus  de  vingt  ans.  Argelati  lui  attribue 
aussi,  sans  préciser  davantage,  un  ou\  rage  intitulé  •  De 
oiris  illuslribus  ord.  prsed. 

Aux  ouvrages  cités  par  L".  Chevalier,  Répertoire.  Bio- 
btbltographie,  t.  i.  col.  2286,  ajouter  les  suivants:  Cave, 
De  terlptoribm  eecles.  sme.  .xvi;  Ghlllnl,  Theat.  d'Iutomini 
letter.,  t.  n,  p.  170;  Echard,  Scriptorei  ont.  prted.,  Paris, 
1719-1721,  t.  ii,  p.  43,  50;  Hurter,  Xomenclator,  Inspruck, 
1906,  t.  ii,  col.  1222;  Annie  dominicaine,  Lyon,  1906,  no- 
vembre, t.  ii.  p.  :îo-:i2  ;  Dr.  F.  Laucbert,  Hist.  Jahrbuch,  1907, 
p.  103-108;  DU  Ualtenisehen  literarischen  Gegner  Luthers, 
FribourK-cn-Hri-i^au,  1912,  p.  200-210. 

P.-M.   SCHAFF. 

ITALIE.  D;ms  un  premier  article  nous  exami- 
nerons l'état  religieux  de  l'Italie,  et,  dans  un  second, 
les  publications  des  auteurs  catholiques,  en  ce  pays, 
sur  les  sciences  sacrées. 

I.  ITALIE.  ÉTAT  RELIG IEU X.  1.  Statistique 
confessionnelle  (col,  115).  II.  Divisions  ecclésiastiques 
(col.  118).  III.  Situation  juridique  de  l'Église  catho- 
lique (col.  138  ».  IV.  Établissements  de  haute  culture 
ecclésiastique  et  séminaires  (col.  149).  V.  Instruction 
publique  (col.  161).  VI.  Religieux  et  religieuses 
(coL  lb\">)  VII.  Œuvres  de  zèle  (col.  167).  VIII.  Institu- 
tions charitables  (col.  170).  IX.  Action  politique  des 
catholiques  italiens  (col.  177).  X.  Œuvres  sociales, 
(col.  183). 

I.  Statistique  confessionnelle.  ■ —  1°  D'une 
superficie  de  286  648  km*,  un  peu  plus  de  la  moitié 
de  celle  de  la  France, l'Italie  avait, à  la  fin  du  xix° siècle, 
une  population  de  33  476  000  habitants,  avec  une 
moyenne  de  1  t.'i  I  abitants  par  kilomètre  carré.  Malgré 
l'émigration  assez,  considérable,  cette  population 
augmente  de  500  000  individus  par  an.  Cf.  Bolleltino 
dell'emigrazione,  publié  par  le  ministère  dès  affaires 
étrangères,  in-8°,  Rome,  1902-1914.  Censimento  délia 
popolazionedel  Regno  d'Italia,  in  12,  Rome,  1871-1914. 

2°  La  religion  catholique  csi  la  religion  d'État,  et 
les  autres  cultes  s<uii  simplement  tolérés.  D'ailleurs, 
a  la  lin  du  xixc  siècle,  le  nombre  des  protestants  ne 
dépassail  luitc  ('>.">  «MMt.  C'étaient  surtout  des  vaudois 
(20  000  environ),  que  l'on  rencontre  principal) 

dans  les  vallées  des  Alpes  piémontaises,  aro 

meni  de  Pignerol.  Leur  nombre  tends  muer. 

par   l'émigration   dans   la   république   Argentin 
ont  .i  Florent  e,  une  école  vaudoise  de  théoloi  ii 
laquelle  l  meni  esl  donne  en  italien.  Cl 

letlino  délia  missione  délia  Chiesa   evan  Idese, 

in-8°,  Rome,  publication  périodique,  commencé 
1886  et  continuée  depuis. 

,  ils  n'étaient   que  37  000  em  iron, 
dans  toute  l' Italie.  \  oici  comment  ils  était 
répari  is,  i  les  ^  nies  : 

i  40  i  In  :    i  i  à   Livourm 

\lif.u:   1  700       Ferarre; 
\  ncône;  tin  millier  à  Naples; 
toue  el  à  Padoue,  el  des  ■  roupes  d( 
dispersés  en  dl   ers  lieux.  Leur  ghetto  de  Ri    ni 

assez  mal  laine,   ni  si   plus  qu'un  s.  ui\  enir.  depuis  ISS  7. 

ehiiires  sont  I  le  ch(  ise,  relal  l\  emenl  au 

de    la    population    Italie  •    l'on 

considérer, 
meni  i    Ique. 

3°  i  m    dizaine  d'années  après, 
les  r  i    is  par    l'Annuario  stalistico 

Italiano  ;    i  l'anno  1912.  publié  à  Rome,  par  les  soins 


de  la  Direzione  générale  delta  Statistica  e  dei  Lavoro, 
ces  proportions  s'étaient  un  peu  modifiées.  On  y  lit 
que.  d'après  le  recensement  officiel,  fait  le  10  juin  1911, 
la  population  se  composait  de  34  686  689  habitants, 
correspondant  à  une  moyenne  de  120  par  kilomètres 
carrés.  Le  nombre  des  Italiens  résidant  en  dehors 
du  royaume  s'élevait,  à  celte  époque,  à  5  557  764. 
L'Annuario  officiel  ne  donna,  cette  année,  aucun 
chiffre  spécial  par  rapport  à  la  religion  professée,  alors, 
par  les  Italiens.  Les  journaux  suppléèrent,  en  partie, 
à  cette  lacune,  en  donnant  des  chiffres,  qu'ils  présen- 
tèrent comme  exacts.  Les  voici,  tels  qu'ils  parurent, 
en  particulier,  dans  la  Perseveranza,  en  décembre  1913, 
et  dans  le  Cittadino  de  Gênes,  du  3  janvier  1914,  sui- 
vant l'Annuario  Bompard  :  juifs,  48  900;  protes- 
tants, de  diverses  sectes,  78  850.  Cette  augmentation, 
d'après  Rodolfo  Benini,  Dcmografta  italiana  rull'ul- 
timo  cinquantennio,  in-8°,  Milan,  1911,  proviendrait, 
non  pas  précisément  de  l'activité  de  la  propagande 
sec I aire,  mais  surtout  de  l'arrivée  de  coreligion- 
naires, venus  de  la  Suisse,  de  l'Angleterre  et  de  l'Alle- 
magne. 

Suivant  l'Annuario  slatistico  Italiano  per  l'anno 
1914,  in-8°,  Rome,  1915,  la  population,  en  trois  ans, 
avait  augmenté  de  plus  d'un  million,  et  s'éle\ait  à 
35  597  784.  Les  juifs  n'auraient  été,  en  1911,  que 
34  324,  tandis  que  le  chiffre  des  protestants,  de 
diverses  sectes,  se  serait  élevé  à  123  253.  Les  juifs 
ne  font  pas  précisément  de  prosélytes,  et  se  con- 
tentent d'être  largement  représentés  dans  la  haute 
banque,  les  universités  et  le  parlement;  mais  les 
diverses  sectes  protestantes  font  une  propagande 
effrénée,  et  n'éqargnent  rien,  pour  arracher  les  âmes  à 
l'Église  catholique. 

Par  les  moyens  de  tout  genre  qu'ils  emploient,  les 
protestants  ne  réussissent,  certes,  pas  à  faire  des 
Italiens,  des  adeptes  convaincus  de  leurs  sectes,  mais 
ils  font  des  apostats,  surtout  parmi  les  populations 
pauvres  el  simples,  spécialement  en  Sicile,  où  il  y  a  le 
plus  de  ces  soi-disant  protestants,  à  savoir  16  220, 
principalement  dans  les  provinces  de  Catane,  de 
Syracuse  et  de  Caltanissetta.  On  en  compte  aussi  un 
nombre  relativement  considérai  le  dans  la  l'ouille  : 
13  550.  Ces  deux  régions  sont  donc  les  plus  infestées 
du  prosélytisme  protestant.  C'est  là,  surtout,  que  se 
font  le  plus  de  conversii  ns  apparentes  au  protes- 
tantisme, par  la  force  de  l'or  et  de  l'argent  des  sociétés 
évangéliques,  anglaises  et  américaines,  comme  le 
remarquait  récemment  Luigi  Luzzati,  dans  le  Carrière 
délia  Sera,  du  'il  mai  191i  .  L'auteur  oe  l'article  en 

te  la  raison  ;  c'est  que,  dit-il.  dans  ces  paj  s  (Angle- 
terre et  Amérique),  la  foi  qui  prie,  est  la  foi  qui  paye  : 
A;  /nie  che  prega,  è  la  /ede  che  paga.  Sur  10  000  habi- 
tants, il  y  a,  en  moyenne,  114  protestants,  dans  la 
province  de  Caltanissetta:   102,  dans  celle  de  Bari; 

lans  celle  de  Foj  •  ia;  65,5  dans  [celle  de  Catane. 
dans  celle  de  Syracuse. 
Mais,  sut  le  propagande  protestante 

mente  le  nombre  des  indifférents,  ce  à  quoi  elle  est 
l'influence  désastreuse  des  écoles 
Iniques,  qui  détruisent,  dans  la  jeunesse,  les  senti- 
raie,  quand  l'éducation  fami- 
liale i  lée  pas  ,i  l'action  néfaste  de  certains 
mail  res  sur  les  nou\  elles      néral  ions. 

i  ni   dej      '.  h    aussi  du  nombre  croissant  de  ceux 

qui  adhèrent,  de  nom,  aux  diverses  se. 'les.  esl    l'émi- 

u  des    Palans  en   pays  protestants,     d'où   ils 

reviennent,  si  estants,  du  moins  indif- 

ns  a  la  religion  de  leurs  pères.  A  New  York,  par 
exemple,  il  j  a  dix-neul  tem]  les,  où  le  i  service  •  se 
rail  pour  les  italiens,  eu  loir  propre  langue.  Dans  un 
lies  grand  noi  illes  des  États-Unis,  il  y  a  un 

temple  de  lanl    les   diverses  sectes   prennent 
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à  cœur  d'arracher  les   Italiens  à   l'Église  catholique. 

4°  Au  mois  de  juin  1918,  ï'Euangelista  qui  se  publie 
à  Rome,  déclarait  pompeusement  que  les  Italiens, 
inscrits  régulièrement  dans  les  listes  évangéliques,  se 
comptaient  par  centaines  de  mille.  C'est  la  une 
vantardise  qui  ne  répond  nullement  a  la  réalité.  Pour 
Rome,  en  particulier,  le  recensement  officiel  de  1901 
n'indiquait  que  1  990  protestants,  chiffre  descendu 
à  3  Tôo,  dix  ans  après:  tandis  que  le  chilïre  des  catho- 
liques y  était  de  442  394,  en  1901,  et  de  502  217,  en 
1811. 

Il  est  vrai  que  le  nombre  des  indifférents  qui  était 
de  2  689,  en  1901,  était  monté  à  15  806,  en  1911, 
ce  qui  continue  les  rétlexions  que  nous  avons  faites 
précédemment,  sur  le  résultat  réel  de  la  propagande 
protestante.  Celle-ci,  pourtant,  n'épargne,  ni  les 
démarches  tle  tout  genre,  ni  les  dépenses.  Entrées 
a  Home,  en  1870,  les  diverses  sectes  mirent  tout 
en  avant,  pour  conquérir  la  Cité  éternelle.  Dès 
187Ô  s'ouvraient  une  église  anglicane  et  une  église 
écossaise,  près  de  la  porte  Flaminienne;  une  église 
vaudoise,  dans  la  via  dclla  Scrofa,  presque  en  face  de 
l'ancien  palais  du  cardinal-vicaire.  Une  autre  église 
anglaise  s'ouvrit,  a  ia  place  Saint-Sylvestre.  A  elle 
seule,  la  secte  qui  s'appelle  Union  chrétienne  apos- 
tolique baptiste,  avait  déjà  ouvert  huit  églises,  avec 
des  écoles  dominicales  pour  les  ouvriers  et  ouvrières, 
des  écoles  du  soir  pour  langues  étrangères,  et  des 
œuvres  de  bienfaisance  pour  les  pauvres.  En  1919, 
de  ces  huit  églises, il  n'en  survivait  que  quatre  :  trois 
de  la  branche  italo-anglaise  et  une  de  la  branche  italo- 
américaine.  A  la  précédente  énumération  ajoutons 
deux  églises  méthodistes,  l'une  wesleyenne,  l'autre 
épis.-opalienne  américaine;  deux  autres  vaudoises, 
l'une  inaugurée  en  1S85,  à  la  via  Nationale;  l'autre, 
à  la  place  Cavour,  près  du  palais  de  justice,  terminée 
en  1914.  Lue  autre  église  américaine,  dite  de  Saint- 
Paul,  est  également  située  dans  la  via  Nazionale. 
Elle  appartient  aux  ritualistes.  Comme  on  y  voit 
des  autels,,  des  crucifix,  des  cierges  et  des  lampes 
allumés,  certains  pèlerins  et  même  des  prêtres  s'y 
sont,  plusieurs  fois,  fourvoyés,  trompés  par  les  appa- 
rences, et  y  sont  allés  très  pieusement  faire  leur  visite 
au  Saint-Sacrement.  A  la  via  del  Babuino,  se  trouve 
une  église  anglicane  représentant  la  High  Churclt. 
Citons  également  deux  églises  luthériennes  allemandes, 
fermées,  l'une  et  l'autre,  durant  la  guerre  mondiale. 
On  sait  que  cette  guerre  réduisit  à  néant  l'orgueilleux 
projet  que  l'Allemagne  protestante  avait  formé,  de 
bâtir  à  Rome,  à  l'occasion  du  centenaire  de  Luther, 
en  1917,  un  temple  gigantesque,  qui,  par  ses  dimen- 
sions et  sa  richesse,  devait  éclipser  la  basilique  de 
Saint-Pierre.  Depuis  plusieurs  années,  des  collectes 
étaient  organisées  à  cette  lin  dans  toute  l'Allemagne, 
comme  en  font  foi  de  nombreux  articles  de  journaux 
et  re\ues,  en  particulier  les  Nouvelles  religieuses, 
dans  les  fascicules  du  15  août  1918  et  suivants. 

5°  Ce  travail  incessant  de  tant  de  sectes  divisées 
entre  elles,  mais  unies  dans  leur  haine  contre  l'É 
catholique,  ne  s'exerce  pas  seulement  à  Rome.  Dans 
l'Italie  entière  s'étend  leur  prosélytisme,  non  seule- 
ment |  ar  la  construction  de  temples  hérétiques,  mais 
par  la  presse,  l'enseignement,  l'attraction  de  prome- 
nades, ou  voj  -a-niques,  ou  Instructifs,  de 
patronages  ou  œuvres  post-scolaires,  des  sports,  la 
pr<  misse  de  li\res  ou  de  lucre,  etc.  C'est  tout  un 
ensenii  le  d'écoles,  de  pensionnats,  de  maisons  de 
famille,  de  c<  lièges,  d'ouvroirs,  de  cercles  et  d'asso- 
ns  pour  jeunes  gens  et  jeunes  tilles,  sans  compter 
les  orphelinats. 

A  Livourne,  un  collège  protestant  de  l'Église  évan- 
jélique  italienne  prépare  à  l'Académie  navale.  Depuis 
1871,  Rome  a  une  école  industrielle  protestant 


fondation  américaine.  Un  établissement  du  même 
genre  se  trouve  à  Venise.  I. 'Union  chrétienne  de 
jeunes  filles,  fondée  à  Londres,  en  1855,  ou  la  Y.W.C.A. 
(la  Young  Women  Christian  Association),  a  ouvert, 
à  Rome,  à  Milan,  à  Turin,  à  Naples,  à  Florence,  à 
Cènes,  à  Bologne,  etc.,  des  pensions  ou  maisons  de 
famille,  pour  les  jeunes  lilles  qui  viennent  fréquenter 
les  cours  des  écoles  supérieures,  ou  qui,  déjà  diplômées, 
sont  aptes  à  l'enseignement.  Cette  association  leur 
offre  même  des  villégiatures  dans  les  montagnes, 
durant  la  saison  chaude.  Elle  s'occupe  ensuite  de  leur 
trouver  une  place,  et  public  pour  elles  une  revue  men- 
suelle, l'Alba,  dont  la  directrice  principale  est  une 
vaudoise.  Les  jeunes  lilles  qui  viennent  dans  ces  éta- 
blissements, sont  invitées,  si  ce  n'est  forcées,  à  assister 
à  ce  qu'on  appelle  le  «  culte  de  famille  »,  durant  lequel 
une  des  directrices  commente  un  texte  de  l'Écriture 
sainte. 

Si  l'on  tâche,  par  tant  de  moyens,  de  gagner  l'âme 
des  jeunes  lilles,  on  ne  néglige  rien,  pour  s'emparer 
aussi  des  jeunes  gens.  Parallèlement  à  l'association 
dont  nous  venons  de  parler,  fonctionne  V  Union  chré- 
tienne des  jeunes  gens  (la  Y.  M.  C.  A.,  la  Young  Men  Chris- 
tian Association),  fondée,  elle  aussi,  en  Angleterre,  à 
la  même  époque,  et  répandue  dans  tout  le  monde 
anglo-saxon,  où  elle  compte  un  million  de  membres. 
Elle  a  créé,  elle  aussi,  de  nombreux  établissements  en 
Italie,  à  Rome,  à  Gênes,  à  Milan,  à  Turin,  à  Naples, 
à  Eari,  etc.  Étroitement  unie  à  la  Young  Men  Chris- 
tian Association  est  la  World's  Siurient  Christian 
Fédération,  qui,  pour  l'Italie,  a  un  organe  officiel, 
Fede  e  Vila,  publié  à  San  Remo.  Cette  feuille  prône 
le  libre  examen,  la  liberté  d'opinion  et  la  proscription 
de  toute  religion  qui  impose  des  dogmes.  La  Sundug 
School  Union,  de  Londres,  a  fondé,  en  Italie,  la  Unionc 
ilaliana  délia  scuola  domenicale,  dirigée  par  un  comité 
interconfessionnel  et  évangélique.  Elle  publie  une 
revue  trimestrielle,  La  Scuola  domenicale,  émaillée 
de  textes  bibliques.  Pour  indiquer  l'esprit  de  cette 
revue  destinée  aux  jeunes  gens,  il  suffit  de  dire  que 
le  directeur,  secrétaire  général  du  Comité  intercon- 
fessionnel, est  un  franc-maçon  de  haut  grade,  le 
docteur  Ernest  Filippini  Nobili,  professeur  dans  un 
lycée  de  Rome  et  chancelier  du  suprême  conseil  des  3:;, 
du  rite  écossais. 

6°  Après  la  guerre,  les  sectes  ont  redoublé  d'efforts, 
pour  fonder  des  orphelinats,  et  s'emparer  ainsi  de 
l'âme  de  ces  pauvres  enfants  catholiques,  privés  de 
leurs  parents.  Elles  axaient  déjà  employé  ce  moyen, 
après  les  catastrophes,  plusieurs  l'ois  répétées,  pr  1 
duites  par  les  tremblements  de  terre,  en  particulier 
celui  de  Messine,  le  plus  terrible  de  tous. 

7°  Notons  aussi,  pour  montrer  l'intensité  et  le  genre 
de  la  propagande  protestante,  que  la  Société  biblique 
britannique  a  distribué,  en  Italie,  120  000  volumes, 
durant  l'année  1918.  Dans  ce  total,  il  y  avait 
8  943  Eibles  entières.  Les  autres  volumes  n'étaient  (pie 
des  parties  de  la  Bible,  surtout  les  Évangiles,  les 
Actes  des  apôtres  et  les  Psaumes,  comme  il  ressort 
du  rapport  officiel,  éi  rit  par  S.  Edwin  \V.  Smith, 
Jlriiisli  and  Foreign  Bible  Society;  Report  0/  the  italian 
agença  for  lois,  in-8°,  Rome,  1919.  i. 'auteur  se  plainl 
que  les  Italiens,  en  général,  non  seulemi  •  1  lent 

pas  acheter  de  ces  Bibles  frelatées,    malgré  la  modi- 
cité de  leur  prix,  mais  qu'ils  ne  les  regardent  qu'i 

it,  quelque!'. is  mi  me  en  se  moquant  de  ceux  qui 
les  leur  présentent. 

II.   Divisions   ecclési  —   L'Italie   com 

prend,  outre  les  archevêchés  et  les  • 
nombre  d'abbayes  et  de  prélatures  nullius.  Les  1 
Hiés  sont  au  noi  1  »n1  quel- 

ques-uns cependant,  s.. m  uni  ■  se  subdi- 

visent   en    27  707     paroisses,     qui    ont,    en 
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55  052  églises,  ou  chapelles  publiques,  outre  un  grand 
i  ombre  d'oratoires  privés.  Ces  églises  et  chapelles  sont 

desservies  par  76  :;sl  prêtres. 

/.  AJTCIESa  ÉTATS  DE  L'ÉGLISE.  —  1°  Le  centre  de 
/./  catholicité.  —  Rome,  métropole  de  la  province 
romaine,  Église  primordiale  de  l'Italie,  patriarcale 
ocidtnt,  et  capitale  du  monde  chrétien;  elle 
est  habitée  par  plus  de  600  000  catholiques,  a  58  pa- 
roisses, 550  prêtres  séculiers,  990  prêtres  réguliers, 
plusieurs  milliers  de  religieuses,  82  confréries,  près  de 
400  églises  ou  chapelles,  plus  un  grand  nombre  de 
chapelles  de  communautés,  non  ouvertes  au  public. 

2°  Sièges  suburbieaires. —  Ces  sièges  sont  au  nombre 
de  huit,  dont  quelques-uns  sont  unis,  de  manière  que 
les  titulaires,  qui  sont  les  cardinaux-évêques,  ne  sont 
qu'au  nombre  de  six  dans  le  Sacré-Collège. 

1.  Oslie,  réservé  de  droit, par  la  coutume, au  doyen 
du  Sacré-Collège.  Autrefois,  port  de  Home,  situé 
près  de  l'embouchure  du  Tibre  (Ostia  Tiberina),  sur 
la  rive  gauche,  et  grande  ville  de  commerce,  très  pros- 
père, n'est  plus  aujourd'hui  qu'un  petit  village,  de 
500  habitants,  éloigné  maintenant  de  plusieurs  kilo- 
mètres de  la  mer  et  décimé  par  la  lièvre  paludéenne. 
Ce  n'est  plus  que  magni  nominis  timbra.  Ce  diocèse,  de 
fondation  anc  enne,  est  le  plus  petit  du  monde  entier, 
il  compte  à  peine  un  ni  illier  d'habit  a  ni  s.  Ila3  paroisses, 
10  prêtres  séculiers,  10  prêtres  réguliers  et  20  chapelles. 

2.  Porto  et  Sainte-Rufine,  réser\é  d'ordinaire  au 
sous-doyen  du  Sacré-Collège,  mais  quelquefois  uni  au 
siège  d'Ostie,  pour  le  doyen.  Porto,  Porlus  Trajani, 
fut  le  port  fondé  par  Trajan,  l'an  103  de  notre  ère, 
sur  la  rive  droite  du  Tibre,  pnsque  en  face  d'Ostie, 
pour  suppléer  à  celui  de  cette  ville,  que  les  alluvions 
du  Deuve  axaient  déjà,  en  partie, comblé.  La  cathé- 
drale porte  le  titre  de  Sainte-Rufine,  et  la  ville,  autre- 
lois  sur  le  bord  de  la  nier,  en  est  maintenant  distante 
de  trois  kilomètres.  Le  siège  de  Porto  existait  déjà 
au  iir  siècle.  Celui  de  Sylva  Candida,  qui  est  le  même 
que  celui  de  Sainte-Rufine,  et  qui  fut  fondé  en  501, 
lui  tut  uni  en  1138.  Ensemble  ils  n'ont  que  I  650  habi- 
tants, en  été,  a  cause  de  la  malaria,  qui  lait  fuir  la 
population,  laquelle,  en  hiver,  s'élève  a  près  de  20  000. 
Le  diocèse  a  19  paroisses,  26  prêtres  séculiers,  30  églises 
ou  chapelles. 

3.  Albano,  fondé  en  355,  compte,  dans  la  liste  de  ses 
titulaires,  des  cardinaux-é\  èques,  depuis  le  M'  siècle. 
D  a  près  de  50  000  catholiques,  12  paroisses,  60  prêtres 
séculiers,  100  prêtres  religieux,  une  quarantaine  de 
religieuses  ci  l  ou  chapelles, 

4.  Palestrina,  fondé  au  iv  siècle.  Depuis  la  fin  du 
x«  siècle,  ses  évêques  sonl  cardinaux  de  droit.  11  a 
45  0(tn  catholiques,  2  I  paroisses.  62  prêtres  séculiers, 
47    prêtres    réguliers,    une    centaine    île    religieuses, 

ou  chapelles. 

5.  Frascati,  fondé  au  m*  siècle,  dans  l'ancienne  Tus- 
eulum;  cette  ville  ayant  été  détruite,  en  1178.  le 
épiscopal  fut   transféré  :>   Frascati,  séjour  délicieux. 

I.a  ville  actuelle  compte  8  500  habitants,  cl   le  diocèse 

environ  35  000  catholiques,  8  paroisses,  38  prêtres 
allers,  1 15  prêtres  ré|  uliers,  3  i  églises  ou  chapelles. 

6.  Sabine  «Ma'  liano  Sabino).  *  ci  évêché  esl  formé 
«le  ceux  de  Foronovo, ou  Vesco\  lo.de  Curi  ci  de  Mon- 
tana, fondés  au  milieu  du  V  siècle,  et  oui,  depuis  984, 
forment   celui  île  Sabine,  dont    le  Siège,  en   1  195,    i  été 

transféré  a  Magliano  Sabino,  toute  petite  ville,  dans 
une  région  montagneuse.  Le  diocèse  compte  environ 

habitants,  35  paroisses,  50  prêtres  séculiers, 

32  prêl  res  ré  uliers,   .  2  i    llsi  --ou  ,  hapelles. 

V   \  cl  ici  ri.  Quelquefois  uni  à  celui  d'Ostie;  la  liste  de 
M'sé  i  m  nés  cou  nu  s  ne  remonte  qu'à  l'année  465.  La  \  il  le 
de  Velli  tria  18  730  habitants,  et  le  diocèse  uncpopula 
t io n  de  30  000  catholiques, avec  16 paroisses,  39  prêtres 
séculiers,  27  prêtres  réi  uliers  el  40  églises  ou  chapelles. 


Archevêchés  relevant  immédiatement  du  Saint- 
Siège.- —  1.  Ancône;  ce  siège  élevé  au  rang  d'arche- 
vêché, sans  sufïragants,  par  le  pape  Pie  X,  le  14  sep- 
tembre 1904,  lut  fondé  en  402.  Le  pape  Martin  V  lui 
unit,  le  19  octobre  1422,  le  siège  d'L'mana,  fondé  lui- 
même  en  405.  Ensemble  ces  deux  diocèses  unis  ont 
90  000  habitants,  dont  35  000  environ  pour  la  seule 
ville  d'Ancône.  Souvent  le  titulaire  est  un  cardinal. 
Il  y  a  dans  cesdeux  diocèses  qui  n'en  font  plus  qu'un, 
37  paroisses,  82  prêtres  séculieis.  28  prêtres  réguliers 
120  reUgieuses,  85  églises  ou  chapelles. 

2.  Camerino,  fondé  vers  250,  érigé  en  archevêché, 
le  28  décembre  17S7,  possède  une  petite  université. 
I.a  ville  a  5  218  habitants, et  le  diocèse,  84  000  environ. 
Pic  VU  a  donné  au  titulaire  l'admin  stration  per- 
pétuelle  du  diocèse  de  Tleja,  qui  n'a  que  9  378  habi- 
tants. Ensemble,  ils  ont  182  paroisses,  272  prêtres 
séculiers,  10  prêtres  réguliers,  220  églises  ou  chapelles. 

3.  Ferrare,  fondé  au  ive  siècle,  érigé  en  archevêché 
en  1735,  a  135  000  catholiques,  90  paroisses, 
180  prêtres  séculiers,  39  prêtres  réguliers,  plus  de 
200  religieuses,  141  églises  ou  chapelles. 

4.  Pérouse,  fondé  au  ne  siècle,  érigé  en  archevêché 
sans  sutlragants  par  Léon  XIII,  le  27  mars  1882,  a 
101  000  habitants,  199  paroisses,  218  prêtres  séculiers, 
40  prêtres  réguliers,  150  religieuses,  371  églises  ou 
chapelles. 

5.  Spolète,  de  fondation  très  ancienne,  érigé  en 
archevêché  par  Pie  VII,  le  15  janvier  1820,  a 
70  000  catholiques,  172  paroisses,  166  prêtres  sécu- 
liers. 62  prêtres  réguliers,  135  religieuses,  250  églises 
ou  chapelles. 

4°  Évêchés  relevant  immédiatement  du  Saint-Siège.  — 
1.  Acquapendente,  fondé  en  715,  a  23  300  catholiques, 
13  paroisses,  47  prêtres  séculiers  15  prêtres  réguliers, 
45  religieuses,  70  églises  ou  chapelles. 

2.  A  lai  ri,  fondé  en  545,  a  33  000  catholiques, 
62  prêtres  séculiers,  42  prêtres  réguliers,  86  religieuses, 
77  églises  ou  chapelles. 

3.  Amelia,  fondé  au  commencement  du  v«  siècle, 
a  19  650  catholiques,  20  paroisses.  30  prêtres  séculiers, 
21  prêtres  réguliers,  65  religieuses,  78  églises  ou  cha- 
pelles. 

4.  Anagni,  fondé  en  487,  a  41  700  catholiques, 
26  paroisses,  60  prêtres  séculiers,  52  prêtres  réguliers, 
110  religieuses,  50  églises  ou  chapelles. 

5.  Ascoli-Piceno,  fondé  dans  la  première  moitié  du 
vif  siècle,  par  saint  Emydius,  a  120  0  0  catholiques, 
164  paroisses,  211  prêtres  séculiers,  15  prêtres  régu- 
liers, 126  religieuses,  305  églises  ou  chapelles. 

0.  Assise,  fondé  en  236,  par  saint  Rufinus,  martyr, 
a  31  800  catholiques,  35  paroisses,  04  prêtres  sécu- 
liers, 200  prêtres  réguliers,  plus  de  200  religieuse 
190  églises  ou  chapelles. 

7.  Bagnorea,  fondé  en  600,  a  29  500  catholique 
2  1  paroisses,  50  piètres  séculieis,  12  prêtres  régulie 
su  reUgieuses,  107  églises  ou  chapelles. 

8.  Citta   délia   Pieve,  érigé   par  Clément    VIII,  le 
ptembre  1600,  a  59  520  catholiques,  33  paroisses, 

68  prêtres  séculiers,  6  prêtres  réguliers,  07  religieuses, 

li   es  OU  chapelles. 

9.  Cilla  di  Caslello.  fondé  en  465,  a  50  250  catho- 
liques   156  paroisses,  162  prêtres  séculiers,  10  prêtres 

ers,    105   rell  ieuses,   200  églises  ou  chapelles, 

10.  Cività  Castellana,  Orte  et  Gallese,  trois  sièges 
unis.  Ce!  évêché  lut  fondé,  en  595,  avec  siège  a  l-'aleria, 
l'ancienne  Paieries  des  Falisques,  dont  il  ne  reste 
maintenant  que  les  ruines,  à  l  kilomètres,  au  nord- 
ouesi  de  Cività  Castellana,  ville  de  5  132  habitants. 
Autrefois  centre  Important  de  l'Étrurie  miridionale, 
Faleria  fut  détruite  par  les  Humains,  puis  rebâtie 
par  eux,  un  siècle  plus  tard.  Ci'  siège  fut  transféré,  au 
commencement    du    xi«    siècle,    à    Cività    Castellana. 
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Le  siège  d'Orle,  fondé  par  saint  Lanus,  sous  l'empe- 
reur Dioclétien,  lui  fut  uni,  en  1137:  l'évêché  de 
se,  fondé  en  769,  supprimé  en  1285,  rétabli  en 
1562,  et  supprimé  de  nouveau,  en  1573,  lui  fut  aussi 
uni  par  Pie  Vil,  le  20  décembre  1805.  La  population 
totale  est  île  40  000  catholiques.  11  y  a  2'.»  paraisses, 
105  prêtres  séculiers,  27  prêtres  réguliers,  202  églises 
ou  chapelles. 

11.  Civitavecchia  et  Corneto  Tarquinia.  I.e  siège 
de  Civitavecchia  fondé  avant  314,  fut  uni  à  celui  de 
Viterbe,  en  1193,  et  à  celui  de  Porto,  en  1825,  puis, 
rétabli  par  Pie  IX,  le  23  juillet  1854.  On  lui  a  uni 
l'ancien  siège  de  Corneto  Tarquinia.  La  ville  de  Cor- 
neto a  5  273  habitants,  et  celle  de  Civitavecchia  en  a 
11950.  l.a  population  de  ces  deux  diocèses  unis  ne 
compte,  en  tout  que  38  512  habitants.  11  y  a  12  pa- 
roisses, 42  prêtres  séculiers.  22  prêtres  réguliers, 
80  religieuses,  48  églises  ou  chapelles. 

12.  Fabriano  et  Matelica.  Ces  deux  sièges,  fondés 
vers  la  fin  du  v*  siècle,  furent  incorporés,  plus  tard, 
à  celui  de  Camerino,  dont  Pie  VII  les  sépara,  en  1785. 
Fabriano  compte  25  000  habitants;  35  paroisses, 
55  prêtres  séculiers,  8  prêtres  réguliers,  55  religieuses, 
125  éulises  ou  chapelles.  Matelica,  8  000  catholiques, 
23  prêtres  séculiers,  8  prêtres  réguliers,  20  religieuses, 
58  églises  ou  chapelles. 

13.  Fano,  fondé  au  ne  siècle  (?), a  00  000  catholiques, 
dont  10  500  dans  la  ville  elle-même.  11  y  a,  dans  le 
diocèse,  45  paroisses,  101  prêtres  séculiers,  15  prêtres 
réguliers,  70  religieuses,  144  églises  ou  chapelles. 

14.  Ferenlino,  fondé  en  320,  a  45  000  catholiques, 
19  paroisses,  60  prêtres  séculiers,  32  réguliers,  90  reli- 
gieuses, 56  églises  ou  chapelles. 

15.  Foligno,  de  fondation  anci  nne,  a  40  000  catho- 
liques, 56  paroisses,  71  prêtres  séculiers,  40  prêtres 
léguliers,  135  religieuses,  173  églises  ou  chapelles. 

16.  Gu.'bio,  fondé  au  commencement  du  ve  siècle, 
a  43  000  catholiques,  65  paroisses,  78  prêtres  séculiers, 
21  prêtres  réguliers,  130  religieuses,  304  églises  ou 
chapelles. 

17.  Jesi,  fondé  au  commencement  du  ive  siècle, 
a  54  000  catholiques,  26  paroisses,  90  prêtres  séculiers, 
45  prêtres  réguliers,  120  religieuses,  151  églises  ou 
chapelles. 

18.  Montefiascone,  érigé  par  le  bienheureux 
Urbain  V,  le  30  juillet  1369,  a  30  000  catholiques, 
17  paroisses,  69  prêtres  séculiers,  16  prêtres  réguliers, 
80  religieuses,  77  églises  ou  chapelles. 

19.  Narni,  fondé  en  369,  par  saint  Juvénal,  a 
32  000  catholiques,  41  paroisses,  46  prêtres  séculiers, 
9  prêtres  réuuliers,  60  religieuses,  73  églises  ou  cha- 
pelles. 

20.  Socera  en  Ombrie,  fondé  au  commencement 
du  ve  siècle,  a  53  000  catholiques.  78  paroisses, 
110  prêtres  séculiers,  100  églises  ou  chapelles. 

21.  Norcia,  fondé  au  ve  siècle,  fut,  en  861,  uni  à 
Spolète,  et  rétabli  par  Pie  VII,  le  6  janvier  1820, 
a  50  000  catholiques,  50  paroisses,  125  prêtres  sécu- 
liers, 10  prêtres  réguliers,  140  religieuses,  258  églises 
ou  chapelles. 

22.  Or\ieto,  fondé  au  vie  siècle.  La  ville  qui  compte 
actuellement  8  21  0  habitants,  fut.  au  moyen  âge, 
une  des  principales  forteresses  des  Guelfes.  C'est 
pour  ce  motif,  qu'elle  servit  souvent  de  séjour  et  de 
refuiie  aux  papes,  dont  le  palais  fut  commencé  en 
1296,  par  Boniface  VIII.  La  population  actuelle  du 

se  s'élève  a  près  de  11  000  âmes.  Il  a  57  paroisses, 
89  prêtres  séculiers,  20  prêtres  réguliers,  9.8  religieuses, 
124  églises  ou  chapelles. 

23.  Osimo  et  Cingoli.  Ces  deux  sièges  sont  unis, 
depuis  1725.  Cingoli  est  le  plus  ancien,  ayant  été  fondé 
au  ve  siècle  et  Osimo  un  peu  plus  lard:  mais  celui-ci 
est   plus   important,  car  ce  diocèse  compte   pr< 


42  000  habitants,  tandis  (pie  celui  de  Cingoli  n'en  a 
guère  plus  de  10  000.  Ensemble  ils  ont  34  paroisses. 
150  prêtres  séculiers,  29  prêtres  réguliers,  87  reli- 
gieuses, 89  églises  ou  chapelles. 

2  i.  Poggio  Mirteto.  Ce  diocèse  est  de  fondai  ion  rela- 
tivement récente, ayant  élé  érigé,  le  5  novembre  1841, 
par  Grégoire  XVI,  qui  lui  donna  les  paroisses  dépen- 
dantes des  abbayes  de  Farfa  el  de  San  Salvatore 
Maggiore.  Le  diocèse  n'a  cependant  que  35  000  habi- 
tants, 36  paroisses,  45  prêtres  séculiers,  '.)  prêtres  régu- 
liers,  10  religieuses,  113  églises  ou  chapelles. 

25.  Recanati  et  Lorette.  Le  siège  de  Recanati  fut 
fondé  en  1110,  puis  supprimé,  et  rétabli,  plusieurs 
fois,  tantôt  uni  à  celui  de  Macerala,  tantôt  à  celui  de 
Lorette,  ou  remplacé  par  lui.  Ces  deux  sièges  sont 
maintenant  unis  xque  principaliier,  depuis  1592.  Le 
diocèse  de  Lorette  compte  26  000  habitants  et  celui 
de  Recanati  près  de  25  000.  Ensemble  ils  ont  20  p:i 
roisses,  82  prêtres  séculiers,  50  prêtres  réguliers, 
75  églises  ou  chapelles. 

26.  Rieti,  fondé  au  ve  siècle,  a  140  000  catholiques, 
160  paroisses,  200  prêtres  séculiers,  40  prêtres  régu- 
liers, 100  religieuses,  402  églises  ou  chapelles. 

27.  Segni,  fondé  aussi  au  Ve  siècle,  a  près  de 
19  000  habitants,  12  paroisses,  63  prêtres  séculiers, 
18  prêtres  réguliers,  27  religieuses,  34  églises  ou  cha- 
pelles. 

28.  Sutri  et  Nepi.  Le  siège  de  Sutri  fut  fondé  au 
ve  siècle,  et  celui  de  Nepi,  bien  avant,  peut-être  déjà 
au  Ier  siècle.  Ils  furent  unis  par  Eugène  IV,  en  1435. 
Ensemble  ils  ont  41  500  habitants,  31  paroisses, 
87  prêtres  séculiers,  36  prêtres  réguliers,  95  églises  ou 
chapelles. 

29.  Terni,  fondé  peut-être  dans  le  milieu  du  ne  siè 
cle,  a  33  000  catholiques,  16  paroisses,  26  prêtres 
séculiers,  40  religieuses,  54  églises  ou  chapelles. 

30.  Terracine,  Sezze  et  Piperno,  dans  les  marais 
Pontins.  Ces  trois  sièges  sont  unis  depuis  le  commen- 
cement du  xme  siècle.  Leur  population  globale  com- 
prend un  peu  plus  de  60  000  âmes.  Ensemble  ils  ont 
25  paroisses,  89  prêtres  séculiers,  20  prêtres  réguliers, 
98  religieuses,  62  églises  ou  chapelles. 

31.  Tivoli,  fondé  dès  le  i«  siècle  (?),  a  40  000  catho- 
liques, 42  paroisses,  72  prêtres  séculiers,  35  prêtres 
réguliers,  68  religieuses,  108  églises  ou  chapelles. 

32.  Todi,  également  d'ancienne  fondation,  a 
45  200  catholiques,  98  paroisses,  99  prêtres  séculiers, 
15  prêtres  réguliers,  47  religieuses,  249  églises  ou 
chapelles. 

33.  Treja,  érigé  en  1816,  par  Pic  VII,  qui  en  a  cou  lit 
l'administration  à  l'archevêque  de  Camerino,  de  sorle 
que,  par  une  exception  rare,  ce  diocèse  n'a  jamais  eu 
un  évoque  qui  lui  appartint  exclusivement*.  Sa  popu- 
lation est  de  9  378  habitants,  8  paroisses,  30  prêtres 
séculiers,  46  églises  ou  chapelles. 

34.  Veroli  a  des  évêques  connus  depuis  le  vine  siècle. 
Sa  population  est  de  72  000  habitants.  11  a  38  paroisses, 
90  prêtres  séculiers,  80  prêtres  réguliers,  102  églises 
ou  chapelles. 

35.  Viterbe  et  Toscanella.  Le  siège  de  Viterbe  date, 
au  moins,  du  vie  siècle;  depuis  longtemps,  lui  est 
uni  le  diocèse  de  Toscanella,  ville  de  5  800  habitants, 
située  à  23  kilomètres  de  distance.  Ensemble  les  deux 
diocèses  ont  une  population  de  17  000  âmes.  Ils  pos- 
sèdent 36  paroisses,  83  prêtres  séculiers,  61  prêtres 
réguliers,   110   religieuses,    135   églises  ou   chapelles. 

5°  Provinces  ecclésiastiques.  —  1.  Province  ecclé- 
siastique de  Bologne.  — ■  Bologne,  métropole,  sic  < 
fondé  en  270,  par  saint  Zama:  érigé  en  archevêché 
par  Grégoire  XIII,  le  10  décembre  1582;  a  une  popu- 
lation de  454  000  habitants,  392  paroisses,  640  prêtres 
séculiers.  65  pn'ins  réguliers,  287  religieuses, 
l  1 75  é  lises  ou  chapelles. 
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Suflragants  :  a  )  l'aen/.a,  fondé  dix  ans  après  le  siège 
d     Bologne,    .  catholiques,    116    paroisses, 

300  preï  es  séculiers,  35  prêtres  réguliers,  290  rail- 
leuses, 164  églises  ou  chapelles.  —  b)  Imola,  fondé 
au  commencement  du  rv«   siècle,  a  99  000  habitants, 
paroisses,  288  prêtres  séculiers,  46  prêtres  régu- 
liers, 149  religieusi  lises  >>u  chapelles. 
2.  Pro\  ince ecclésiastique  de  Fermo. —  Fermo.métro- 
.  [onde  en  246,  par  saint  Alexandre,  martyr;  érigé  en 
archevêch                        le  12  niai  1589,  a  175  350  habi- 
tants, 147  pari                -  prêtres  séculiers,  86  prêtres 
iliers,    1   0   religieuses,   660  églises  ou  chapelles. 
Suflragants  :  a)  Macerata  el  Tolentino.  Très  ancien. 
U     ièf  e  de  Tolentino  remonterait  au  r  '  siècle  ('.'),  tandis 
que  celui  de  Macerata  ne  lui  érigé  que  le  18  novembre 
0  par  Jean  XXII.  Les  deux  sont  unis  de]  mis  1586.  Le 
i  se  de  Tolentino  n'a  que  15  000  habitants;  el  celui 
de  Macerata,  31  000.  Ensemble,  ils  uni  25  paroisses, 
93  prêtres  séculiers,  l"'  prêtres  réguliers,  53  religieuses, 
Mo  églises  ou  chapelles.  —  l>)  Montalto,   érigi 

13  000  catholiques,  33  paroisses,  7.">  prèlres 
séculiers,  3  prêtres  réguliers,  '.'7  églises  ou  chapelles.  — 
,  i  Ripatransone,  érigé  eu  1571,  a  42  600  catholiques, 
22  paroisses,  7  1  prêtres  séculiers.  ii  prêtres  réguliers, 
40  religieuses,  iou  chapelles.  —  d)  San  Seve- 

rino,  érigé  en  1586,  a  17  100  catholiques,  29  paroisses, 
60  prèlres  séculiers,  l  l  prêtres  réguliers,  46  religieuses, 
i  Uses  mi  chapelles 

Provin  e  ecclésiastique  de  Ravenne.  —  Ravenne, 
métropole,  ronde  suivant  une  tradition  par  saint 
Apollinaire,  disciple  de  saint  Pierre  ('?),  fut  archevêché 
des  le  v  siècle,  a  12.'!  000  catholiques,  63  paroisses, 
155  prêtres  séculiers,  il  prêtres  réguliers,  100  reli- 
gieuses, .'il11  c  lises  ou  chapelles.  Ce  siège  esl  ordinai- 
rement occupé  par  un  cardinal. 

Suflragants  :  a)  Bertinoro,  fondé  en  320,  par  saint 
Rufilus,  ;i  Forlimpopoli,  a  lu  kilomètres  de  Césène. 
-  piscopal  lui  transféré  non  loin  de  là,  a  Ber- 
tinoro,  en  L360;  H  a  32  000  catholiques,  63  paroisses, 
100  prêtres  séculiers,  65  religieuses,  93  églises  ou  cha- 
pelles. —  b)  Cervia,  fondé  au  vr  siècle,  par  saint 
Gérance,  martyr,  a  22  000  catholiques,  12  paroisses, 
33  prêtres  séculiers,  15  religieuses,  26  églises  ou  cha- 
pelles,    -c^  Césène,  qui  parait  de  fondation  ancii 

700  catholiques,  .">'.)  paroisses,  131  prêtres  sécu- 
liers, 40  prêtres  réguliers,  90  religieuses,  99  enlises 
ou  chapelles.  —  d)  Comachio,  fondé  au  vi«  siècle, 
a  10  000  catholiques,  l  i  paroisses,  36  prêtres  sécu- 
liers, 5  prêtres  réguliers,  M  reli  ieuses,  16  églises  ou 
elles.  '■  )  Forli,  fondé  au  a'  siècle  (?),  a  5 ca- 
tholiques, 61  paroisses,  125  prêtres  séculiers,  30  prêtre 
réguliers,  120  reli  ieuses,  86  é  lises  ou  chapelles. — 
Il  Rimini,  fondé  au  m  siècle,  a  125  000  catholiques, 
121  paroisses,  336  prêtres  séculiers,  56  prêtres  régu 
liers,  183  religieuses,  254  églises  «m  chapelles.  — 
fl)  Sarsina,  fondé  avant  le  iv  siècle,  a  29  000  catho- 
liques, 54  paroisses,  76  prêtres  séculiers,  120  églises 

•I.  Province  ecclésiastique  d'1  rbino.  —  Urbino, 
métropole,  fondé  au  \r  siècle;  archevêché  depuis 
1563;  a  38  000  habitants,  '.'7  paroisses,   us  prêtres 

8  prêt  res  ré  ailiers.  35  relij  ieuses.  | 
cm   chapelles. 

Suflragants  :  a)  Sant'Angelo  in  Vado  et   i  rbania. 

nés,  foi  'tes  en  1635,  par  l  rbain  VIII, 

ont    éié    unis,    des    leur   fondation.    Sant'Angelo    a 

5  000  habitants  el  i  rbania,  10  000.  Ensemble  Us  ont 

tes,  70  pleins  séculiers,  6  prêtres  réguliers, 

■Se    i     I.   's   OU    chapelles.  b)    Cagll    el     Pergola.    Ces 

deux  si.    es  s. nt  unis  depuis  L818.  Le  premier  a  été 

fondé  au  i      sléi  le,  el  n'es!  actuellement  qu'une  petite 

ville  de  i  ti00  habitants.  Pi   golaesl  plus  petit  en<  ore, 

ni. le  ces  deux  diocèses  n'onl  qu'une  population 


de  33  oOo  âmes,  avec  62  paroisses,  95  prêtres  séculiers, 
7  prêtres  réguliers,  92  religieuses,  154  églises  ou  cha- 
pelles. —  c)  Fossombrone,  fondé  au  v*  siècle,  a 
22  000  catholiques,  40  paroisses,  70  prêtres  séculiers, 
3  prêtres  réguliers,  70  églises  ou  chapelles.  —  d)  Mon- 
Ulellro,  fondé  par  saint  Léon,  vers  368,  a  59  900  catho- 
liques, 121  paroisses,  173  prêtres  séculiers,  30  prêtres 
réguliers,  96  religieuses,  260  églises  ou  chapelles.  La 
république  de  Saint-Marin  lui  appartient  en  grande 
parlie,  au  point  de  vue  spirituel.  Klle  a  10  659  habi- 
tants, 10  paroisses,  dont  8  dépendent  du  diocèse  de 
Montefeltro  et  2  du  diocèse  de  Rimini.  11  y  a,  en  tout, 
22  prêtres.  —  e)  Pesaro,  fondé  en  247,  par  saint  Flo- 
rentin, a  48  000  catholiques,  41  paroisses,  100  prêtres 
séculiers.  31  prêtres  réguliers,  43  religieuses,  100  églises 
ou  chapelles.  —  g)  Senigaglia,  fondé  au  vi°  siècle, 
a  99  800  catholiques,  48  paroisses,  114  prêtres  sécu- 
liers, 80  prêtres  réguliers,  128  religieuses,  278  églises 
ou  chapelles. 

Ainsi  les  anciens  États  de  l'Éulise,  ont  à  eux  seuls, 
environ  70  sièges  épiscopaux,  sans  compter  les  sièges 
unis  à  d'autres.  Ils  en  possèdent  donc  à  eux  seuls  à  peu 
pics  autant  que  la  France  entière. 

6°  Abbayes  et  prélatures  nullius.  — ■  1.  Abbaye  des 
Saints- Vincent-et-AnaStase,  aux  Trois-Fontaines,  ad 
A(/ims  Salvias.  —  Fondée  au  vn*  siècle,  tout  près  de 
l'endroit  où  l'apôtre  saint  Paul  aurait  souffert  le  mar- 
tyre, cette  abbaye  fut,  d'abord,  confiée  aux  bénédictins, 
puis,  en  1140,  aux  cisterciens,  dont  le  premier  abbé 
devint  pape,  sous  le  nom  d'Eugène  III.  Depuis  assez 
longtemps  elle  est  donnée  en  commendc  à  l'un  des 
cardinaux  suburbicaires.  1  -1 1 1  e  comprend  8  paroisses, 
et  18  300  habitants  avec  50  prêtres.  Les  trappistes  fran- 
çais y  soid  établis,  depuis  bientôt  cinquante  ans. 

2.  Abbaye  de  Saint-Paul-hors-les-Murs.  —  Cette 
abbaye  a  pour  église  l'une  des  basiliques  patriarcales 
de  Rome,  construite  sur  le  tombeau  de  l'apôtre  saint 
Paul.  Elle  lui  donnée  aux  bénédictins,  dés  le  com- 
mencement du  vnr  siècle,  et  ils  la  possédèrent  jusqu'à 
nos  jours,  sauf  une  période,  durant  laquelle  ils  furent 
remplacés  par  les  moines  de  Cluny.  Iîlle  compte 
3  paroisses,  57  prêtres,  3  500  habitants. 

3.  Abbaye  de  Subiaco.  —  Située  à  (SO  kilomètres  de 
Rome,  celle  abbaye  fut  fondée  par  saint  Benoit, 
el  administrée  par  des  abbés  réguliers,  jusqu'à  la  lin 
du  xive  siècle.  Elle  fut  alors  donnée  en  commende  à 
un  cardinal  qui  exerçait  sa  juridiction  épiscopale,  sur 
tout  le  territoire  soumis  à  l'abbaye,  et  qui  comprend 
21  paroisses,  avec  91  prêtres,  24  000  habitants.  Ce 
régime  dura  jusqu'à  la  démission  du  cardinal  Macchi, 

ptembre  1906.  A  cette  date,  le  pape  abolit  défi- 
nitivement la  commende,  et  rétabli!  l'abbé  dans  tous 
ses  anciens  droits  sur  le  territoire  abbatial. 

i.  Abbaye  de  San  Martino  al  monte  Cimino.-  Siluée 
près  de  Viterbe,  elle  fut  fondée  par  les  bénédictins, 
restaurée  par  saint  Grégoire  VII,  en  1073,  et  donnée 
par  Eugène  1 1 1  aux  cisterciens;  puis,  par  Eugène  IV. 
aux  olivétains.  Elle  ne  compte  qu'une  paroisse  avec 
■s  prêtres  et  i  600  habitants. 

ii.  Provinces  ecclésiastiques.  -      1"   Pro- 

vince ecclésiastique  de  Turin.  -  Turin,  métropole, 
fondé  au  rv  siècle,  érigé  en  archevêché  par  Léon  X.  le 
21  mai  1515,  a  650  000  catholiques,  276  paroisses, 
i  105  prêtres  séculiers,  300  pré  1res  réguliers,  986  é|  lises 
hapelles. 

Suflragants:  i  Vcqui, fondé  par  sainl  Maggiorino.au 
iv    siècle,    a    181  •    catholiques,    126    paroisses, 

31  7  prêt  res  séculiers.  12  prêt  res  réguliers,  95  reli    ieuses 
lises  ou   chapelles.  2.    Allia,    fondé    an    [V    OU 

v  siècle,  a  151 1  catholiques,  101  paroisses,  316  pré- 
ires   séculiers,    il    prêtres    réguliers,    180   reli  ieuses, 
lises  nu  chapelles.        3.  Ansl  e,  fondé  au  \  '  siècle, 

a  .^3 catholiques,  87  paroisses,  210  prêtres  sécu- 


125 


ITALIE,    DI\  ISIONS    ECCLÉSIASTIQ  l  ES 


L26 


liers.  ld  prêtres  réguliers,  200  religieuses,  570  églises 
ou  chapelles.  —  4.  Asti,  fondé  au  commencement  du 
v*  siècle,  a  182  000  catholiques,  108  paroisses,  300  prê- 
tres séculiers,  20  prêtres  réguliers.  60  religieuses, 
525  églises  ou  chapelles.  ■  5.  Cunéo,  érigé  par  Pie  VII, 
le  17  juillet  1S17.  a  100  000  catholiques,  01  paroisses, 
220  prêtres  séculiers,  23  prêtres  réguliers,  450  reli- 
gieuses, nui  églises  ou  chapelles.  — 6.  Possano,  érige 
par  Clément  XII.  le  15  avril  1592,  a  35  850  catho- 
liques, 25  paroisses.  100  prêtres  séculiers,  20  prêtres 
réguliers,  95  religieuses.  42  églises  ou  chapelles.  — 
7.  Ivrée,  ronde  au  v«  siècle,  a  203  000  catholiques, 
138  paroisses,  119  prêtres  séculiers,  61  prêtres  régu- 
liers. 530  religieuses,  315  églises  ou  chapelles.  — 
Mondovi,  érigé  par  Urbain  VI,  le  5  juin  1388,  a 
athuliques,  150  paroisses,  490  prêtres  sécu- 
liers. 20  prêtres  réguliers,  135  religieuses,  1  760  églises 
ou  chapelles.  —  9.  Pignerol,  érigé  par  Benoît  XIV, 
le  23  décembre  1748,  qui  l'a  détaché  d'une  abbaye 
cistercienne  nullius,  a  70  000  catholiques,  61  paroisses, 
101  prêtres  séculiers,  6  prêtres  réguliers,  250  reli- 
gieuses. 102  églises  ou  chapelles.  —  10.  Saluées,  érigé 
par  Jules  II.  le  20  octobre  1511,  a  160  000  catho- 
liques. 92  paroisses,  304  prêtres  séculiers,  31  prêtres 
réguliers,  220  religieuses.  671  églises  ou  chapelles.  — 
11.  Susc,  éri-é  par  Clément  XIV,  le  3  août  1772, 
600  catholiques,  61  paroisses,  152  prêtres  sécu- 
liers, 20  prêtres  réguliers.  200  religieuses,  70  églises  ou 
chapelles. 

2.  Province  ecclésiastique  de  Verceil.  —  Verceil, 
métropi  le,  fondée  par  saint  Kusèbe  au  milieu  du 
ive  siet  le,  érigé  en  métropole  par  Pie  VII,  le  17 
juillet  1817,  a  230  000  catholiques,  137  paroisses, 
415  prêtres  séculiers,  33  prêtres  réguliers,  974  reli- 
gieuses, 405  églises  ou  chapelles. 

SufTragants  :  1.  Alessandria  délia  Paglia,  érigé  en 
1175,  par  Alexandre  III,  a  140  000  catholiques, 
63  paroisses,  210  prêtres  séculiers,  25  prêtres  réguliers, 
160  religieuses,  200  églises  ou  chapelles.  —  2.  Biella, 
érigé  par  Clément  XIV.  le  1er  juin  1772,  a  149  000  ca- 
tholiques.    114     paroisses,     265     prêtres     séculiers, 

29  prêtres  réguliers,  270  églises  ou  chapelles.  —  3. 
Casale  Moiiferralo,  érigé  par  Sixle  IV,  le  18  avril  1474, 
a  169  500  catholiques,  140  paroisses,  312  prêtres  sécu- 
liers, 45  prêtres  réguliers,  280  religieuses,  562  églises 
ou  chapelles.  —  4.  Xovare,  fondé  au  rve  siècle,  par 
saint  Caudentius,  a  392  000  catholiques,  374  paroisses, 
690  prêtres  séculiers,  140  religieuses,  500  églises  ou 
chapelles.  —  5.  Vigevano,  érigé  par  Clément  Vil, 
le  16  mars  1529,  a  169  000  catholiques,  72  paroisses,  ' 
240  prêtres  séculiers,  7  prêtres  réguliers,  210  reli- 
gieuses. 17o  églises  ou  chapelles. 

lui  tout,  le  Piémont  a  donc  18  sièges.  Si  leur  fon- 
dati  n  ne  remonte  pas  à  une  antiquité  aussi  reculée 
que  ceux  des  États  de  l'Église,  ils  sont  autrement 
importants,  par  le  chiffre  rie  la  population. 

///.  liovrie.  Provinces  icclésiastiques.  —  1°  Pro- 
ecclésiastique  de  Gênes.  —  Gènes,  métropole; 
fondé  au  m"  siècle,  ce  siège  iut  érigé  en  archevêché, 
au  xir  siècle;  le  diocèse  a  470  000 catholiques,  200  pa 
roisses,  956  prêtres  séculiers,  270  prêtres  réguliers. 
1  100  religieuses,   100  éJiscs  nu  chapelles. 

Sullra_ants  :  l.Albenga, fondé  au  milieu  du  v  siècle, 
a  125  000  catholiques,  167  paroisses,  2.">.s  prêtres  sécu- 
Hers,  86  prêtres  réguliers,  190  religieuses,  351  églises 
ou   chapelles.   —   2.    Bobbio,   fondé    au    xi'    siècle,  ;i 

30  100    catholiques,    55    préires    séculiers,    ! 

liers,  16  religieuses,  105  é.lisos  ou  chapelles.  — 
hia\ari,  éri.é  en   1893,  par  Léon   XII 1,  qui  l'a 
détai  •    de  Gênes,  a  i  atho- 

bques,  1  10  par>  isses, 308  prêtres  séculiers,  80  pi 

liers,  150  religieuses,  335  églises  <,.i  chapelles. — 
4.  Luni-Sarzana  et  Brugnato.  Le  premier  de  ces  sièges 


fut  fondé  au  v  siècle,  cl  l'autre  seulement  au  \ir 
Ils  lurent  unis  par  Pie  Vil,  en  1820.  L'évêque  réside 
à  Sarzana.  Ils  ont  ensemble  175  000  catholiques, 
118  paroisses.  278  prêtres  séculiers,  84  prêtres  régu- 
liers,   190    religieuses,    375    églises   ou    chapelles.    — 

5.  Savone  et  Noli.  La  fondation  de  ces  deux  sièges 
remonte  au  vna  siècle.  Noli  fut  quelque  temps  uni  à 
Brugnato,  au  xnr  siècle,  puis  forma  un  diocèse 
séparé  jusqu'en  181  1.  11  lui,  de  nouveau,  uni  a  Savone, 
depuis  1820.  Le  diocèse  de  Savone  a  77  000  habi- 
tants, et  celui  de  Xoli  seulement  4  500.  Ensemble  ils 
ont  60  paroisses,  170  prêtres  séculiers,  25  prêtres 
réguliers,  270  églises  ou  chapelles. —  6.  Tortona,  fondé 
par  saint  Innocent  Ier,  au  milieu  du  iv°  siècle,  a 
289  000  catholiques,  296  paroisses,  570  prêtres  sécu- 
liers, 30  prêtres  réguliers,  270  religieuses,  501  églises 
ou  chapelles.  —  7.  Vintimille,  fondé  au  vn°  siècle, 
a  103  000  catholiques,  66  paroisses,  200  prêtres  sécu- 
liers, 80  prêtres  réguliers,  400  religieuses,  95  églises  ou 
chapelles. 

iv.  lombardie.  Provinces  ecclésiastiques. —  Pro- 
vince ecclésiastique  de  Milan.  —  Milan,  métropole 
d'ancienne  fondation,  a  1  960  000  catholiques,  748  pa- 
roisses, 2  171  prêtres  séculiers,  144  prêtres  réguliers, 
960  religieuses,  1  865  églises  ou  chapelles. 

Suffragants  :  1.  Bergame,  fondé  en  301,  par  saint 
Mamus,  a  399  000  catholiques,  371  paroisses, 
1  163  prêtres  séculiers,  58  prêtres  réguliers,  480  reli- 
gieuses, 512  églises  ou  chapelles.  — ■  2.  Brescia,  fondé 
vers  l'an  260,  a  499  950  catholiques,  389  paroisses, 
997  prêtres  séculiers,  79  prêtres  réguliers,  1  280  reli- 
gieuses, 774  églises  ou  chapelles.  —  3.  Côme,  fondé 
vers  380,  a  295  000  catholiques,  327  paroisses, 
580  prêtres  séculiers,  60  prêtres  réguliers,  330  reli- 
gieuses, 910  églises  ou  chapelles. —  4.  Crema,  érigé 
par  Grégoire  XIII,  le  11  mars  1759,  a  61000  catho- 
liques, 53  paroisses,  70  prêtres  séculiers,  4  prêtres 
réguliers,  150  religieuses,  78  églises  ou  chapelles.  — 
2.  Crémone,  fondé  en  325,  a  367  000  catholiques, 
530  paroisses,  541  prêtres  séculiers,  40  prêtres  régu- 
liers,  1  475  religieuses,  530  églises  ou  chapelles.  — 

6.  Lodi,  fondé  peut-être  au  me  siècle,  a  192  000 
catholiques,  106  paroisses,  293  prêtres  séculiers,  32 
prêtres  réguliers,  330  religieuses,  220  églises  ou  cha- 
pelles. —  7.  Mantoue,  fondé  en  804,  a  253  800  catho- 
liques, 153  paroisses,  307  prêtres  séculiers,  25  prêtres 
réguliers,  270  religieuses,  259  églises  ou  chapelles.  — 
8.  Pavie,  defonda  ion  ancienne,  a  109  500  catholiques, 
82  paroisses,  198  prêtres  séculiers,  10  prêtres  réguliers, 
60  religieuses,  112  églises  ou  chapelles. 

v.  véxétie.  —  1°  Relevant  immédiatement  du 
Saint-Siège.  —  Udine,  métropole;  siège  érigé  par 
Benoît  XIV,  le  10  janvier  1752,  par  la  suppression 
du  patriarcat  d'Aquiléc,  qui  avait  commencé  vers 
57o.  Udine  obtint  du  pape,  alors,  le  titre  patriarcal, 
mais  fut  supprimé  le  7  mai  1818.  Grégoire  XVI,  le 
14  mars  1846,  le  rétablit  connue  archevêché,  sans 
suffragant.  Le  diocèse  a  525  000  catholiques, 
245  paroisses,  642  prêtres  séculiers,  42  prêtres  régu- 
liers, 630  religieuses,  628  é  lises  ou  chapelles. 

2°  Provinces  ecclésiastiques.  —  1.  Province  ecclé- 
siastique de  Venise.  —  Venise,  métro]  Iriar- 
cat.  Ce  siège,  Fondé,  d'abord,  à  Grado,  vu  707,  fut 
transféré  a   Venise,  en    Mo.")  ci    1                patriarcat, 

en  1451.  La  ville  a  une  population  de  IV 0  âmes, 

et  le  diocèse  de  168  non.  On  y  compte  45  paroisses, 
250  prêtres  séculiers,  263  pi  :  reli- 

gieuses, 130  églises  ou  paroisses. 

Surira- .-mis    :    ai    Adria,    fondé    au    vn»    slècl 
20:;  000  catholiques,  78  paroisses,  250  prêtres 

liers,  12  prêl  n-s  ré|  lises 

■  n  chapelles.      b  )  Bellui  Bel- 

lune  fui   fondé  pe  1  1  le  el  celui  >U- 
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Fcltre,  en  579.  Ils  furent  unis  en  1197,  séparés  en  1462, 
et  de  nouveau  réunis,  en  181  S.  Les  deux  diocèses 
ont  ensemble  159  000  catholiques,  89  paroisses,  185 
prêtres  séculiers,  27  prêtres  réguliers,  50  religieuses, 
380  églises  ou  chapelles.  —  c)  Ceneda,  fondé  dans  la 
seconde  moitié  du  vi>'  siècle,  a  199  900  habitants, 
117 paroisses,  192 prêtres  séculiers, 28  piètres  réguliers, 
307  religieuses,  528  églises  ou  chapelles.  •  d)  Chiog- 
gia,  fonde  vers  681,  a  93  000  catholiques,  32  paroisses, 
12d  prêtres  séculiers,.  136  religieuses,  78  églises  ou 
chapelles.  e)  Concordia,  fonde  au  \ic  siècle:  mais 
le  siège  épiscopai  fut.  en  1586,  transporté  a  Porta- 
gruario,  où  il  esl  encoie;  302  500  catholiques,  131 
paroisses,  255  p  culiers,2pi  uliers,  112 

religieuses,  2N7  igliscs    ou   chapelles,        f)  Pad 

fondé  vers  480,  par  saint  Prosdocimus,  a  565 

tholiques,  321.  paroisses,  817  prêtres  séculiers, 
98  prêtres  réguliers,  100  religieuses,  157  églises 
ou  chapelles.  ■ —  g)  Trévise,  (onde  en  320,  a 
445  80' i  catholiques,  219  paroisses,  400  prêtres  sécu 
liers,  30  piètres  réguliers,  300  religieuses,  400  églises 
ou  chapelles. — h)  Vérone,  fondé  vers  le  milieu  du 
m"  siècle,  a  100  500  catholiques,  262  paroisses, 
78C  prêtres  séculiers,  132  prêtres  réguliers,  255  reli- 
gieuses, !  12  églises  ou  chapelles.  —  i)  Vicence,  peut- 
être  plus  ancien  encore,  a  449  500  catholiques,  219 
paroisses,  708  prêtres  séculiers,  25  prêtres  réguliers, 
515  religieuses,  468  églises  ou  chapelles. 

17.  TOSCANE.  —  1°  Relevant  immédiatement  du 
Saint-Sièye.  — 1.  Archevêché  :  Lucques.de  fondation 
très  ancienne,  érigé  en  archevêché  par  Benoît  XIIL 
le  11  septembre  1726,  a  180  800  catholiques,  246  pa- 
roisses, 512  prêtres  séculiers,  80  religieuses,  628  églises 
ou    chapelles. 

2.  Évêchés.  —  a)  Arezzo,  également  ancien,  a 
201  000  catholiques,  300  paroisses,  400  prêtres  sécu- 
liers, 149  prêtres  réguliers,  150  religieuses,  436  églises 
ou  chapelles.  —  b)  Corlona,  érigé  par  Jean  XXII,  le 
13  juin  L325,  a  29  570  catholiques,  50  paroisses,  81 
prêtres  séculiers,  36  prêtres  réguliers,  90  religieuses, 
60  é  lises  ou  chapelles.  —  c)  Montalcino,  érigé  sous 
Pie  11.  uni  a  Pienza,  le  13  juillet  1462,  et  séparé  par 
Clément  VI  11,  le  23  mai  LUI.  a  31  000  catholiques, 
3  1  paroisses,  74  prêtres  séculiers,  3  prêtres  réguliers, 
85  églises  ou  chapelles.  —  d  )  Montepulciano,  érigé 
par  Pie  IV,  le  lOnovembrc  1561,  a  15  000  catholiques, 
18  paroisses,  38  prêtres  séculiers,  6  prêtres  réguliers, 
46  églises  ou   chapelles. 

2°  Provinces  ecclésiastiques. —  1.  Province  ecclé- 
siastique de  Florence.  —  Florence,  métropole;  siègi 
ancien,  érigé  en  archevêché  par  Martin  Y,  en  1420, 
a  50  •  500  catholiques,  177  paroisses,  800  pr<  très  sécu 
liers,  400  prêtres  réguliers,  1600  religieuses.  1900 
églises  ou  chapelles. 

Suflragants   :   u)  Borgo   San   Sepolcra,  érigé    par 

i. X.  le  22  septembre  1515,  a  ttholiques, 

135  paroisses,  L90  prêtres  séculiers,  20  prêtres  régu- 
liers, 70  religieuses,  280  églises  ou  chapelles.-    l>)  Colle 
di   Val  d'i  Isa,  cri:  e  par  Clément  \  [II,  le  5  juin 
a  49  500  catholiques,  72  paroi   iei    605  prêtres  sécu- 
liers, 20  pié'rcs  réguliers,  10  relif  ii  uses,  1 17  églises  ou 
chapelles.-     c)  bicsolc,  siège  ancien,  a  145  000  catho 
liqucs.  254  paroisses,  300  prêtres  séculiers,  93  prêtres, 
réguliers,  210  rell|  leuses,  329  cl  lises  ou  chapelles.- 
i )  San  Miniato,  éri|  é  par  Gré)  oire  XV,  le  5  décembre 
.  a  98 130  catholiques,  100  paroisses,    46  prêtre: 
séculiers,   12  prêtres   réguliers,    136   religieuses,   250 
églises  "il   chapelles.   —    e)    Modigliano,   érigé   pai 
Pie    IX,   le  17   Juillel    1850,   a   39  290  catholiques, 
83  par<  Isses,  146  prêtres  Béculiers,   16  prêtres  i 
liers,    100   religieuses,    144    «■•lises  ou   chapelles. 
/;  Pistoie  ii  Prato, érigés  au  v  siècle,  unis  le  22  sep 
tembre  1653,  par  Innocenl  x.  Le  diocèse  de  Pistoie 


a  159  750  catholiques,  celui  de  Prato,  19  725.  Ensem- 
ble ils  ont  104  paroisses, 335 prêtres  séculiers, 48 prêtres 
réguliers.  380  églises  ou  chapelles. 

2.  Province  ecclésiastique  de  Pise.  —  Pise,  métro- 
pole, fondé  en  313,  érigé  en  archevêché  par  Urbain  II, 
le  21  avril  1092,  a  190  000  catholiques,  138  paroisses, 
330  piètres  séculiers,  110  prêtres  réguliers,  200  reli- 
gieuses,  750  églises  ou  chapelles. 

Suflragants  :  a)  Livourne,  érigé  par  Pie  VII,  le 
2 1  septembre  1806,  a  156500  (  atholiques,  33  paroisses, 
85  piètres  séculiers,  56  prêtres  réguliers,  220  reli- 
gieuses, 67  églises  ou  chapelles. —  b)  Pescia,  érigé  pat 
Ken. lit  XIII,  le  17  mars  1726,  a  69  900  catholiques, 
38  paroisses,  125  prêtres  séculiers,  34  prêtres  1 
liers,  135  religieuses,  66  églises  ou  chapelles.  —  c) 
Pontremoli,  érigé  par  Pie  VI,  le  18  juillet  1707.  a 
59  750  habitants,  126  paroisses,  2u  1  prêtres  séculiers, 
9  prêtres  réguliers,  30  religieuses,  361  églises  ou  cha- 
pelles, d i  Volterra,  érigé  au  \r  siècle,  a  99  550  catho- 
liques, 111  paroisses,  170  prêtres  séculiers.  36  prêtres 
réguliers,    110  religieuses,  380  églises    ou    chapelles. 

3.  Province  ecclésiastique  de  Sienne.  —  Sienne, 
métropole,  fondé  vers  309,  érigé  ca  archevêché  par 
Pie  il.  le  23  avril  1459,  a  79650  catholiques,  lll  pa- 
roisses, 200  prêtres  séculiers,  70  prêtres  réguliers, 
50  religieuses,  300  églises  ou  chapelles. 

Suflragants  :  a)  Chiusi  et  Pienza.  Chiusi  lut  fondé 
par  saint  Florentin,  en  165.  Pienza  fut  érigé  par  Pie  11, 
le  13  août  1462.  Les  deux  sièges  fuient  unis  par  Clé- 
ment X1Y,  le  1er  juin  1772.  Ces  deux  diocèses  ont 
ensemble  36  550  habitants,  56  paroisses,  01  prêtres 
séculiers,  50  prêtres  réguliers.  55  religieuses,  125  églises 
ou  chapelles.  —  b)  Grossetto,  fondé  en  400,  a 
30  250  catholiques,  26  paroisses,  12  prêtres  séculiers. 
13  religieuses,  57  églises  ou  chapelles.  —  c)  Massa 
Marittima,  fondé  en  495,  a  70  750  catholiques, 
20  paroisses,  60  prêtres  séculiers,  7  prêtres  réguliers, 
54  religieuses,  61  églises  ou  chapelles.  —  d)  Sovana- 
Pitigliano,  fondé  au  vir  siècle,  a  38  350  catholiques, 
l.s  paroisses,  96  prêtres  séculiers.  10  piètres  réguliers, 
23  religieuses,  78  éulises  ou  chapelles. 

VU.  EMILIE.  —  1°  Évêchés  relevant  immédiatement 
du  Saint-Siège.  ■ —  1.  Borgo  San  Donnino,  éri^é  par 
Clément  VIII,  le  12  février  1601,  a  58  0110  catholiques, 
54  paroisses,  100  prêtres  séculiers,  10  prêtres  réguliers, 
50  religieuses,  28  églises  ou  chapelles.  ■ —  2.  l'arme, 
fondé  en  373,  a  230  ooo  catholiques,  300  paroisses. 
407  prêtres  séculiers,  66  prêtres  réguliers,  99  reli- 
gieuses, 406  églises  ou  chapelles.  —  3.  Plaisance,  fondé 
vers  322,  a  200  500  catholiques,  351  paroisses,  75  prê- 
tres séculiers.  75  prêtres  réguliers,  l  200  églises  ou 
chapelles. 

2°  Provinces  ecclésiastiques.  —  1.  Province  ecclé- 
siastique de  Modenc.  —  Modlne,  métropole,  fondé  en 
270,  a  199  7  10  catholiques,  170  paroisses.  455  prêtres 
séculiers.  50  prêtres  réguliers,  250  religieuses, 
450  églises  ou   chapelles 

Suflragants  :  a)  Carpi,  érigé  par  Lie  VI,  le 
[«'  décembre  1770.  a  75  590  catholiques,  31  paroisses, 
78  prêtres  séculiers,  1  prêtres  réguliers,  55  religieuses, 
'"  églises  ou  chapelles.  -  b)  (mastaba,  érigé  par 
Lie  \  il.  le  1:;  septembre  1828,  a  59  590  catholiques, 
26    paroisses,    75    prêtres    séculiers,    51     religieuses, 

lises  ou  chapelles.  —  c)  Massa  de  Corrara.  en-  é 
par  Lie  Vil,  le  18  lévrier  1822,  a  1  13  000  catholiques, 
213  paroisses.  250  prêtres  séculiers,  40  prêtres  régu 
liers,  201  religieuses.  276  églises  ou  chapelles.  —  d) 
Reggio  di  Lmilia,  ronde  vers  260  ,  a  1 75  000  catho- 
liques, 246  pan  isses.  100  prêtres  séculiers,  20  prêtres 
réguliers,  150  religieuses,  270  églises  ou  chapelles. 

Vbbayes   et    prilatures    nullius.  —   Ncnantule, 

dans  la  province  de  Modenc.  Celle  abbaye  lui  londée 
au   milieu   (hi   vin'-  siècle,   par  saint    Anselme,   duc   de 
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FriouLElle  appartint  longtemps  aux  cisterciens;  puis, 
réduite  en  commende,  en  faveur  des  cardinaux  de  la 
famille  d'Esté  ou  d'autres  membres  delà  même  famille, 
elle  fut  supprimée,  pendant  une  cinquantaine  d'années, 
dans  la  seconde  moitié  du  zvm*  siècle  et  ensuite 
rétablie  par  Pie  VII,  le  23  janvier  1821,  mais,  unie 
par  lui  au  siège  archiépiscopal  de  Modène,  Elle  compte 
M  paroisses,  69  prêtres  et  35  000  habitants. 

Vlll.  ASCIES    ROYAUME    DE    SAPLES. 1°  Relevant 

immédiatement  du  Saint-Siège.  —  1.  Archevêchés,  —a) 
Amalti,  fondé  au  vi«  siècle,  érigé  en  archevêché  en  987, 
par  Jean  XV,  a  16  000  catholiques,  54  paroisses, 
203  prêtres  séculiers,  29  prêtres  réguliers.  —  b)  Aquila, 
dans  les  Abruzzes,  fondé  en  680,  érigé  en  archevêché, 
en  1881,  par  Léon  XIII,  a  107  000  catholiques, 
135  paroisses,  200  prêtres  séculiers,  29  prêtres  régu- 
liers, 100  religieuses,  212  églises  ou  chapelles.  - — 
c)  Cosenza,  fondé  au  v«  siècle,  érigé  en  archevêché 
au  xic  siècle,  a  150  925  catholiques,  110  paroisses, 
138  prêtres  séculiers,  48  prêtres  réguliers,  70  reli- 
gieuses, 264  églises  ou  chapelles.  —  d)  Gaète,  fondé 
au  vme  siècle,  érigé  en  archevêché,  le  31  décembre  1848 
par  Fie  IX,  a  83  650  habitants,  49  paroisses,  192  prê- 
tres séculiers,  10  prêtres  réguliers,  64  religieuses, 
97  églises  ou  chapelles.  ■ —  e)  Rossano,  fondé  en  680, 
érige  en  archevêché  en  1460,  par  Pie  II,  a  69  735  ca- 
tholiques, 39  paroisses,  128  prêtres  séculiers,  20  reli- 
gieuses, 50  églises  ou  chapelles. 

2.  Évèchcs.  —  a)  Aquino,  Pontecorvo  et  Sora.  trois 
sièges  unis.  Aquino  fut  fondé  en  465;  Pontecorvo  lui 
est  uni  depuis  1725,  et  Sora  qui  fut  fondé  vers  275, 
lui  fut  uni  à  son  tour,  en  1818.  Ensemble  ces  trois  dio- 
cèses ont  une  population  de  149  000  habitants.  Ils 
ont  72  paroisses,  261  prêtres  séculiers,  48  prêtres 
reguliers,  90  religieuses,  336  églises  ou  chapelles.  — 

b)  Aversa,  fondé  en  1049,  a  160  000  catholiques, 
55  paroisses,  350  prêtres  séculiers,  30  prêtres  régu- 
liers,  200   religieuses,    377    églises   ou    chapelles.   — 

c)  Cava  et  Sarno.  Cava  fut  érigé,  le  7  août  1394,  par 
Boniface  IX.  Le  siège  de  Sarno,  qui  fut  fondé  en  1066, 
lui  a  été  uni  en  1818.  Le  diocèse  de  Cava  a  28  000  habi- 
tants, et  celui  de  Sarno,  36  000.  Ensemble  ils  ont 
26  paroisses,  213  prêtres  séculiers,  20  prêtres  réguliers, 
92  religieuses,  140  églises  ou  chapelles.  —  d)  Foggia, 
érige  le  26  juin  1855,  par  Pie  IX,  a  98  000  catl.oliques, 
9  paroisses,  95  prêtres  séculiers,  13  prêtres  léguliers, 
32  religieuses,  74  églises  ou  chapelles.  —  e)  Gravina  et 
Montepeloso,  dans  les  Pouilles.  Le  siège  de  Gravina 
fut  fondé  en  876,  et  celui  de  Montepeloso  en  1460.  Ils 
furent  i  nis  le  .  9  juillet  1818,  par  Pie  VIL  Le  diocèse 
de  Gravina  a  22  000  habitants  et  celui  de  Montepe- 
loso, 7  500  seulement.  Ensemble  ils  ont  9  paroisses, 
49  prêtres  séculiers,  45  religieuses  35  églises  ou  cha- 
pelles. —  I)  S  m  Marco  et  Bisignano.  Le  premier 
de  ces  sièges  fut  fondé  u  xne  siècle;  celui  de  Bisign  no 
remonte  au  vme.  Leur  union  date  de  ;  818.  Ensemble 
ils  ont  139  000  habitants,  64  paroisses,  174  prêtres 
séculiers,  8  prêtres  réguliers,  70  religieuses,  212  églises 
ou  chapelles.  —  g)  Marsi,  fondé  avant  le  vie  siècle 
par  saint  Marc,  a  159  000  catholiques.  L'évêque  réside 
maintenant  à  Pescina.  Le  diocèse  a  8  paroisses, 
132  prêtres  séculiers,  25  prêtres  réguliers,  60  reli- 
gieuses, 30:5  églises  ou  chapelles. — AJMelfi  et  Rapolla. 
Ces  deux  sièges  furent  fondés  au  xie  siècle  et  unis,  le 
16  mai  1528,  par  Clément  VIL  Melfi  a  14  500  habi- 
tants, et  Rapolla  39  000.  Ensemble  ils  ont  13  paroisses, 
65  prêtres  séculiers,  43  églises  ou  chapelles. —  i)  Mileto, 
fondé  au  xi-  siècle,  fut,  pendant  un  certain  temps, 
du  rite  grec.  Il  a  199  500  habitants,  127  paroisses, 
300  prêtres  séculiers,  8  prêtres  n  puliers,  35  religieuses, 
300  églises  ou  chapelles.  —  j)  Molfetta,  Giovinazzo 
et  Terlizzi,  dans  lis  l'ouilles.  Molfetta  fut  fondé  au 
xne  siècle;  Giovinazzo   et  Terlizzi,  au  xie.  Les   trois 
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lurent  unis  en  ISIS,  par  Pie  VII.  Molfetta  a  50  000  ha- 
bitants, Terlizzi,  24  000  et  Giovinazzo,  12  000.  Ensem- 
ble ils  ont  80  paroisses,  147  prêtres  séculiers,  17  prê- 
tres réguliers,  34  religieuses,  65  églises  ou  cha- 
pelles.—  k)  Monopoli  et  Polignano.  Ces  deux  sièges, 
fondés  au  xr  siècle,  lurent  unis  en  1818  par  Pic  VII. 
Ensemble  ils  ont  59  760  habitants,  S0  paroisses, 
137  prêtres  séculiers,  290  églises  ou  chapelles.  — 
l)  Nardo,  érigé  le  13  janvier  1413,  par  Grégoire  XII, 
a  79  480  catholiques,  16  paroisses,  133  prêtres  sécu- 
liers, S  prêtres  réguliers,  24  religieuses,  77  églises  ou 
chapelles.  —  m)  Penne  et  Atri.  Ces  deux  sièges,  fondés 
au  v°  siècle,  furent  unis  au  xme.  Ils  ont  ensemble 
179  500  habitants,  99  paroisses,  193  prêtres  sécu- 
liers, 51  prêtres  réguliers,  299  églises  ou  chapelles.  — 
n)  Teramo,  dans  les  Abruzzes,  fondé  au  vu1'  siècle, 
a  115  750  habitants,  121  paroisses,  210  prêtres  sécu- 
liers, 25  prêtres  réguliers,  15  religieuses,  38  églises 
ou  chapelles.  - —  o)  Trhento,  fondé  au  ive  siècle,  par 
saint  Caste,  a  130  000  habitants,  59  paroisses,  120  prê- 
tres séculiers,  25  religieuses,  133  églises  ou  chapelles. 
—  p)  Troia,  fondé  au  xie  siècle,  a  29  500  catholiques, 
9  paroisses,  43  prêtres  séculiers,  6  prêtres  réguliers, 
28  religieuses,  29  églises  ou  chapelles.  —  q)  Valva  et 
Sulmona.  Fondés  au  Ve  siècle,  ces  deux  sièges  furent 
unis  au  xme.  Ensemble  ils  ont  149  500  catholiques, 
58  paroisses,  142  prêtres  séculiers,  48  prêtres  réguliers, 
30  religieuses,  244  églises  ou  chapelles. 

2°  Provinces  ecclésiastiques.  —  1.  Province  ecclé- 
siastique d'Acerenza.  —  Acerenza  métropole,  fondé 
au  commencement  du  ive  siècle,  fut  érigé  en  arche- 
vêché au  xie.  On  lui  a  uni  le  siège  de  Matera,  dont 
le  diocèse  n'a  que  19  700  habitants,  tandis  que  celui 
d'Acerenza  en  a  128  200.  Ensemble,  ils  ont  32  paroisses, 
165  prêtres  séculiers,  6  prêtres  réguliers,  48  religieuses, 
167  églises  ou  chapelles. 

Suffragants  :  a)  Anglona-Tursi,  érigé  le  8  août  1546, 
par  Paul  III,  a  95  000  habitants,  40  paroisses,  107  prê- 
tres séculiers,  4  religieuses,  120  églises  ou  chapelles.— 
b)  Potenza,  fondé  vers  495,  a  60  300  habitants. 
Chose  curieuse  :  quoique  dépendant  de  la  province 
ecclésiastique  d'Acerenza,  il  est  uni  à  Marsico-Nuovo, 
qui  dépend  de  la  province  de Salerne.  Luni-Saizana  et 
Brugnato  sont  dans  un  cas  semblable.  Potenza  a 
11  paroisses,  70  prêtres  séculiers,  54  églises  ou  cha- 
pelles. - —  c)  Tricarico,  fondé  au  xie  si.  cle  a  79  000  habi- 
t:  nts,  25  paroisses,  170  prêtres  séculiers,  91  églises  ou 
chapelles.  —  d)  Venosa,  fondé  au  commencement  du 
ine  siècle,  a  45  000  catholiques,  8  paroisses,  48  prêtres 
séculiers,  4  prêtres  réguliers,  30  églises  ou  paroisses. 

2.  Province  ecclésiastique  de  Bari.  ■ —  Bari,  métro- 
pole, fondé  au  IVe  siècle,  érigé  en  archevêché  au 
vie  siècle,  a  299  500  habitants,  33  paroisses,  260  prêtres 
séculiers,  30  prêtres  réguliers,  200  religieuses, 
264  églises  ou  chapelles. 

Suffragants  :  a  Conversano.  fondé  au  ve  siècle, 
a  80  '.  00  habitants,  7  paroisses,  123  prêtres  séculiers, 
8  prêtres  réguliers,  130  religieuses,  130  églises  ou  cha- 
pelles. —  b)  Ruvo  et  Vitoi  to,  dans  les  Pouilles:  Ruvo, 
fondé  au  ve  siècle,  a  29  000  habitants,  Bi  onto,  fondé 
au  vme,  lui  fut  uni  en  1818,  et  a  29  210  catholiques. 
Ensemble  ils  comptent  19  paroises,  61  prêtres  sécu- 
liers, 8  prêtres  réguliers,  82  églises  ou  cl  apellcs. 

3.  Province  ecclésiastique  de  Bénévent.  ■ — ■  Béné- 
vent,  de  fondation  ancienne,  érig  en  :  rchevêché  au 
Xe  siècle,  a  397  190  catholiques,  138  paroisses,  805  prê- 
tres séculiers,  69  prêtres  réguliers,  130  religieuses, 
463  églises  ou  chapelles. 

Suffragants  :  a j  Sainte-Agathe  des  Goths,  fondé 
au  Xe  siècle,  a  29  500  catholiques,  26  paroisses, 
93  prêtres  séculiers,  15  prêtres  réguliers  63  églises  ou 
chapelles.  -  b  )  Alif< .  fondé  au  V«  siècle,  a  25  4^0  liabi- 
t  ints,  17  paroisses,  50  prêtres  séculiers,  8  prêtres  régu- 
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tiers,  il  religieuses,  .">i  églises  ou  chapelles.  i  I 
Ariano,  fondé  au  IX  siècle,  ;i  49  730  habitants, 
21  paroisses,  118  prêtres  séculiers,  1  prêtres  réguliers, 
30  religieuses,  95  églises  ou  chapelles.  ■ —  d)  Ascoli- 
Satriano  et  Cerignola.  Le  premier  de  ces  sièges  lut 
fondé  au  xif  siècle,  et  Cerignola  lui  fut  uni  en  1818, 
par  Pie  VIL  Les  deux  diocèses  ont  ensemble  une 
population  de  7o  115  habitants,  avec  12  paroisses, 
100  prêtres  séculiers,  S  prêtres  réguliers,  50  religieuses. 
100  églises  ou  chapelles.  —  e)  Avellino,  siège  an- 
cien, a  107  200  habitants,  34  paroisses,  160  prêtres 
séculiers,  21  prêtres  réguliers,  65  religieuses,  OOéglises 
ou  chapelles.  —  f)  Boiano,  fondé  au  m'  siècle,  el, 
d'après  quelques  auteurs,  au  v«,  a  80  1(30  habitants, 
40 paroisses,  1  .5  prêtres  séculiers,  10  prêtres  réguliers, 
10 religieuses,  134  églises  ou  chapelles.-  g)  Bovino, 
fondé  au  v«  siècle,  a  30  000  habitants.  10  paroisses, 
65  piètres  séculiers,  17  religieuses.  OS  églises  ou  cha- 
pelles. —  h)  Cerreto-Sonnita  ou  Telese,  fonde  au 
v*  siècle,  supprimé  en  1818,  i  établi  en  1852,  a  60  oiOca- 
Iholiques,  2  i  paroisses.  1 10  prêtres  m  culiers,  10  prêtres 
réguliers,  50  religieuses,  113  églises  ou  chapelles. 
;  Larino,  fondé  au  x1'  siècle,  a  67  000  habitants, 
21  paroisses,  101  prêtres  séculiers,  10  prêtres  réguliers, 
26  religieuses,  ">7  églises  ou  chapelles.  —  j )  Lucera, 
fondé  au  n"  siècle,  a  76  000  habitants,  18  paroisses, 
187  prêtres  séc  liers,  20  prêtres  îéguliers,  40  reli- 
gieuses, llo  églises  ou  chapelles,  k)  San  Severo, 
fondé  au  \r  siècle,  a  I"-  ooo  habitants,  7  ]>aroisses, 
94  prêtres  séculiers,  2.3  enlises  ou  chapelles.  —  /;  Ter- 
moli,  ronde  au  v  siècle,  a  10  030habitants,19paroisses, 
:r,  prêtres  séculiers,  50  églises  ou  chapelles. 

4.  Province  ecclésiastique  de  Rrindisi.  —  Brindisi, 
londé  par  saint  Leucius,  au  vr  siècle,  fut  érigé  en 
archevêché  au  v  siècle.  Le  siège  d'Ostuni,  fondé  au 
\r  .siècle,  lui  fut  uni  en  1818,  par  Pie  VII.  Ensemble 
ils  ont  110  150  habitants,  19  paroisses,  170  prêtres 
séculiers,  15  prêtres  réguliers.  81  religieuses,  89  églises 
ou  chapelles. 

5.  Province  ecclésiastique  de  Capoue.  —  Capoue, 
lies  ancien  siège,  érigé  en  archevêché,  le  14  juillet  966, 
par  Jean  XIII,  a  99  980  habitants,  54  paroisses,  235 
prêtres  séculiers,  18  prêtres  réguliers,  130  religieuses, 
90  églises  ou  chapelles. 

Suffragants  :  a)  Caiazzo,  fondé  avant  le  vm*  siècle. 
a  26  618  habitants.  35  paroisses,  78  prêtres  séculiers, 
72  églises  ou  chapelles. —  b)&\\\  i  et  Tcano,  furent  unis 
par  Pie  VII,  en  1818.  Ensemble  ils  ont  71  345  habi- 
tants, 103  paroisses,  153  prêtres  séculiers,  24  prêtres 
réguliers,  80  relig  euses,  225  églises  ou  chapelles.  ■ — c) 
Caserte,  fondé  au  xne  siècle,  a  96  260  habitants, 
51  paroisses,  215  prêtres  séculiers,  36  prêtres  réguliers, 
176  églises  ou  chapelles.  —  d)  [sernia  et  Yenafro.  Le 
premier  de  ces  sièges  fut  fondé  en  450,  par  saint 
Benoit.  Venafro  lui  fut  uni  au  xic  siècle.  Ensemble  ils 
ont  46  790  catholiques,  39  paroisses,  OS  prêtres  sécu- 
liers, 3  prêtres  réguliers,  24  religieuses,  105  églises 
ou  chapelles.  —  e)  Scssa  Anima,  siège  très  ancien, 
a  49  170  catholiques,  42  paroisses,  80  prêtres  sécu- 
liers, 103  églises  mi  chapelles. 

6.  Province   ecclésiastique   de   Chieti.   —   Chieti, 
métropole,  siège  ancien,  érigé  en  archevêché  en  1525. 
Pie  IX,  le  20  mai  1853,  lui  unit  a  perpétuité  le  dio 
cese  de  Vasto,  qu'il  \enail  de  créer.    Ensemble  ils  mil 

262  s;>o  catholiques,  115  paroisses, 263  prêtres  sécu 
liers,  32  prêtres  réguliers,  442  églises  ou  chapelles. 

7.  Province  ecclésiastique  de  Conza.  —  Conza, 
métropole,  fondé  au  \r  siècle,  reçut,  en  1818,  l'admi- 
nistration perpétuelle  de  l'évêché  de  C.ampagna,  érigé 
le  io  juin  1525,  par  Clément  VII.  Ensemble  ces  deux 
diocèses  ont  119  650  catholiques,  37  paroisses, 
203  prêtres  séculiers,  10  prêtres  réguliers,  30  reli- 
gieuses. 200  églises  ou  chapelles. 


Suffragants  :  a)  Sant'Angelo  dei  Lombardi  et 
Bisaccia.  (les  deux  sièges,  fondés  au  xiic  siècle,  furent 
unis  au  xvr.  Ensemble  ils  ont  43  000  catholiques, 
0  paroisses,  118  prêtres  séculiers,  30  églises  ou  cha- 
pelles. —  b)  Lacedonia  compte  27  300  habitants. 
11  paroisses,  95  prêtres  séculiers,  51  églises  ou  cha- 
pelles. -  ■  e)  Muro  Lucano,  fondé  en  1049,  par  saint 
Léon  IX,  a  39  180  habitants,  11  paroisses,  85  prêtres 
séculiers,  22  églises  ou  chapelles. 

8.  Province  ecclésiastique  de  Lanciano.  Lan- 
ciano,  métropole,  fondé  le  27  juin  1515,  par  Léon  X, 
fut  érigé  en  archevêché  le  9  février  1652,  par  Pie  IV. 
L'évêché  d'Ortona,  fondé  au  v*  siècle,  lui  a  été  uni 
en  1834.  Ensemble  ils  ont  71  000  habitants,  20  parois- 
ses, 100  prêtres  séculiers,  8  prêtres  réguliers,  25  reli- 
gieuses, 200  églises  ou  chapelles. 

9.  Province  ecclésiastique  de  Manlredonia.  —  Man- 
fredonia, a  reçu,  en  1818, l'administration  à  perpétuité 
de  l'évêché  de  Yiesti,  fondé  au  \uc'  siècle,  et  qui  n'a 
que  8  000  habitants,  tandis  que  Manfrcdonia  en  a 
99  980.  Ensemble  ils  ont  18  paroisses,  170  prêtres 
séculiers,  14  prêtres  réguliers,  15  religieuses,  165  églises 
ou  chapelles. 

10.  Province  ecclésiastique  de  Xaples.  —  Naples, 
métropole,  fondé  au  i"  siècle  (?),  érigé  en  archevêché  au 
xc,  a  669  500  catholiques,  106  paroisses,  1  875  prêtres 
séculiers,  800  prêtres  réguliers,  2  000  religieuses, 
110")  églises  ou  chapelles. 

Suffragants  :  a)  Acerra,  fondé  au  v«  siècle,  a 
37  280  catholiques,  12  paroisses,  98  prêtres  séculiers, 
15  prêtres  réguliers,  44  églises  ou  chapelles.  —  b) 
Ischia,  fondé  au  xnc  siècle,  a  29  000  catholiques, 
14  paroisses,  138  prêtres  séculiers,  9  prêtres  réguliers. 
89  églises  ou  chapelles.  —  c)  N'ola,  fondé  vers  la  fin 
du  i"  siècle  (?),  a  189  000  catholiques,  86  paroisses, 
474  prêtres  séculiers,  54  prêtres  réguliers,  120  reli- 
gieuses, 432  églises  ou  chapelles.  —  d)  Pouzzoles, 
siège  également  ancien,  a  59  000  catholiques,  10  pa- 
roisses, 94  prêtres  séculiers,  30  religieuses,  94  églises 
ou  chapelles. 

11.  Province  ecclésiastique  d'Otranle.  — ■  Otrante, 
métropole,  fondé  au  v  siècle,  a  89  150  catholiques, 
56  paroisses,  260  prêtres  séculiers,  150  religieuses, 
325  églises  ou  chapelles. 

Suffragants   :    a)   Gallipoli,  de  fondation  ancienne,  a 

19  220  habitants,  3  paroisses.  42  prêtres  séculiers, 
■25  églises  ou  chapelles.  —  b)  Leccc,  fondé  au  xic  siècle, 

a  00  360  habitants,  32  paroisses,  220  prêtres  séculiers, 
70  prêtres  réguliers,  125  religieuses,  123  églises  ou 
chapelles.  —  c)  Ugcnlo,  fondé  au  xn"  siècle,  a 
50  500  catholiques,  30  paroisses,  120  prêtres  séculiers. 
115  églises  ou  chapelles. 

12.  Province  de  Reggio  di  Calabria.  —  Reggio. 
fondé  au  ivc  siècle,  a  195  000  catholiques,  89  paroisses, 
180  prêtres  séculiers,  15  prêtres  réguliers,  50  reli- 
gieuses, 200  églises  ou  chapelles. 

Suffragants    :    n)    Bova,   fondé    au   vnc    siècle,   a 

20  500  catholiques,  M  paroisses,  23  prêtres  séculiers, 
o  prêtres  réguliers,  34  églises  ou  chapelles.  —  b)  Cas- 
sano  all'Ionio,  fondé  au  v  siècle,  a  126  000  catho- 
liques, :"ii  paroisses,   253  prêtres  séculiers,  10  prêtres 

iers,  12  religieuses,  200  églises  ou  chapelles.  — 
c)   Catanzaro,   fondé   au   xn"  siècle,  a  S."i  ooo  catho- 
liques,   18    paroisses,   80   prêtres   séculiers,   8   prêtres 
réguliers,  36  religieuses,  97  églises  ou  chapelles.  — 
clé  au   M'   siècle,  a   1  .'>  OOO  calholiques, 

o  paroisses,  30  prèires  séculiers, 26  religieuses, 30 églises 
ou   chapelles.  c)    Gerace,  fondé   au   v   siècle,  a 

alholicpies,  70  paroisses,  250  prêtres  .séculiers, 

80   c    lises  ou   chapelles.   —  \)    Nicastro,   fondé   au 

ic,  j  oo  500 catholiques,  53  paroisses,  130  prêtres 

séculiers,  5  prêtres  réguliers,  60  églises  ou  chapelles.  — 

g)   Nicotera  et  Tropea.  Les   deux  sièges,  fondés  au 
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i\-  siècle,  sont  unis  depuis  1818.  Ensemble  ils  ont 
17  '.'00  habitants,  72  paroisses,  205  prêtres  séculiers, 
5  prêtres  réguliers,  132  églises  ou  chapelles.  —  h) 
Oppido,  fondé  au  xiu°  siècle,  a  28  470  catholiques, 
H>  paroisses.  41  prêtres  séculiers,  30  églises  ou  cha- 
pelles. —  i)  Squillace,  fondé  au  v  siècle,  a  99  450  catho- 
liques. 52  paroisses,  192  prêtres  séculiers,  30  prêtres 
réguliers,  120  églises  ou  chapelles. 

13.  Province  ecclésiastique  de  Salerne.  —  Salerne, 
métropole,  fondé  au  v«  siècle.  Pie  VII,  en  1818,  lui 
a  uni  l'évêché  d'Acerno,  fondé  au  xn*  siècle,  et  qui 
n'a  que  2  634  habitants.  Salerne  en  a  149  300,  avec 
156  paroisses,  620  prêtres  séculiers,  381  églises  ou 
chapelles. 

Suflragants  :  a)  Capaccio-Vallo,  fondé  au  v«  siècle, 
a  120  240  catholiques.  102  paroisses.  156  prêtres  sécu- 
liers, 14  prêtres  réguliers,  282  églises  ou  chapelles.  — 
b)  Diano,  ou  Teggiano,  érigé  le  21  septembre  1850, 
par  Pie  IX.  Il  a  97  000  catholiques,  44  paroisses, 
171  prètrfs  séculiers,  73  églises  ou  chapelles.  —  c) 
Ifarsico  Nuovo,  fondé  en  370,  a  36  190  catholiques, 
et  est  uni  à  Potenza,  qui  dépend  de  la  province  ecclé- 
siastique d'Acerenza.  Il  a  11  paroisses,  50  prêtres 
séculiers,  50  églises  ou  chapelles.  —  d)  Nocera  dei 
Pagani,  fondé  au  v*  siècle,  a  70  850  catholiques, 
18  paroisses,  180  prêtres  séculiers,  50  prêtres  réguliers, 
28  églises  ou  chapelles.  — ■  e)  Nusso,  fondé  auxne  siècle, 
a  40  300  habitants,  19  paroisses.  107  prêtres  séculiers, 
34  religieuses,  118  églises  ou  chapelles.  —  f)  Policastro, 
fondé  au  vie  siècle,  a  64  000  catholiques,  38  paroisses, 
195  prêtres  séculiers,  9  prêtres  réguliers,  234  églises 
ou  chapelles. 

14.  Province  ecclésiastique  de  Santa  Severina.  — 
Santa  Severina,  métropole,  fondé  au  xe  siècle,  a 
42  000  catholiques,  23  paroisses,  67  prêtres  séculiers, 
16  prêtres  réguliers,  53  églises  ou  chapelles. 

Suffragant    :    Cariati,    fondé     au    xne    siècle,    a 
00  habitants,  30  paroisses,  64  prêtres  séculiers, 
70  églises  ou  chapelles. 

15.  Province  ecclésiastique  de  Sorrente.  — ■  Sorrente, 
métropole,  fondé  au  ve  siècle,  archevêché  au  xe,  a 
55  000  catholiques,  36  paroisses,  266  prêtres  séculiers, 
34  prêtres  réguliers,  197  religieuses,  235  églises  ou 
chapelles. 

Suffragant  :  Castellamare  di  Stabia,  fondé  au 
v*  siècle,  a  70  250  catholiques,  25  paroisses,  200  prêtres 
séculiers,  20  prêtres  réguliers,  70  religieuses,  100  églises 
ou   chapelles. 

16.  Province  ecclésiastique  de  Tarente.  — ■  Tarente, 
métropole,  fondé  au  vie  siècle,  archevêché  au  xa, 
a  98  150  catholiques,  26  paroisses,  180  prêtres  sécu- 
liers, 27  prêtres  réguliers,  172  religieuses,  335  églises 
ou  chapelles. 

Suflragants  :  a)  Castellaneto,  fondé  au  xie  siècle, 
a  38  600  catholiques,  6  paroisses,  52  prêtres  séculiers, 
48  religieuses,  4  paroisses.  —  b)  Oria,  ou  Uritana, 
fondé  au  ix«  siècle,  a  84  000  catholiques,  15  paroisses, 
132  prêtres  séculiers,  51  prêtres  réguliers,  42  reli- 
gieuses, 122  églises  ou  chapelles. 

17.  Province  ecclésiastique  de  Trani-Barletta  et 
Bisceglie.  —  Trani,  fondé  au  ne  siècle,  devint  arche- 
vêché au  xr.  l'ie  VII,  en  1818,  lui  unit  l'évêché  de 
Bisceglie,  fondé  au  ne  siècle.  Ensemble  ils  ont 
103  000  catholiques,  52  paroisses,  76  prêtres  séculiers, 
5  prêtres  réguliers,  110  religieuses,  81  églises  ou 
chapelles. 

Sullragant  :  Andria,  dans  les  Pouilles,  fondé  au 
v«  siècle.  Pie  VI,  en  1792,  lui  incorpora  le  diocèse  de 
Miner,  ino.  Ensemble  ils  ont  97  650  habitants, 
15  paroisses,  200  prêtres  séculiers,  5  prêtres  réguliers, 
40  religieuses,  53  églises  ou  chapelles. 

Ainsi,  la  partie  de  l'Italie  actuelle,  qui  correspond 
a  l'ancien  royaume  de  Naples,  outre  les  archevêchés 


dcpendant  immédiatement  du  Saint-Siège,  a  17  pro- 
vinces ecclésiastiques,  presque  autant  que  la  France 
entière,  et  une  centaine  d'évêchés,  plus  qu'il  n'y  en 
a  dans  la  France  actuelle,  incomparablement  plus 
étendue,  comme  superficie,  et  plus  importante  aussi 
par  le  chiffre  de  la  population.  Plusieurs  de  ces  sièges, 
il  faut  le  reconnaître,  n'ont  pas  grande  importance; 
mais  la  plupart  remontent  à  une  assez  haute  antiquité, 
et  l'Église,  toujours  respectueuse  des  traditions,  les 
maintient,  ou  les  unit  à  d'autres,  pour  les  laisser 
subsister. 

3°-Abbayes  et  prélalures  nullius.  —  1.  Abbaye  du 
Mont-Cassin.  —  Située  entre  Rome  et  Naples,  à  peu 
près  à  égale  dislance  de  ces  deux  villes,  cette  abbaye 
fut  fondée  par  saint  Benoît.  Elle  eut,  autrefois,  un 
territoire  très  considérable,  et  le  supérieur  avait 
obtenu  du  pape  Victor  II  le  privilège  d'être  appelé 
l'abbé  des  abbés,  ainsi  que  celui  d'être  nommé  au 
canon  de  la  messe  :  et  Antistite  nostro  N.  Elle  compte 
encore  actuellement  58  paroisses,  252  prêtres, 
214  églises  et  130  000  habitants. 

2.  Abbaye  du  Monte-Vergine.  —  Située  dans 
l'ancien  royaume  de  Naples,  près  d'Avellino,  cette 
abbaye  fut  fondée  dans  les  dernières  années  du 
xie  siècle,  vers  1089,  par  saint  Guillaume  de  Vcrceil. 
Elle  compte  7  paroisses,  27  prêtres  et  9  000  habi- 
tants. 

3.  Abbaye  délia  Santissima  Trinità  délia  Cava  dei 
Tireni.  — -  Cette  abbaye,  fondée  près  de  Salerne,  dans 
l'ancien  royaume  de  Naples,  à  la  fin  du  xe  siècle,  par 
saint  Alphério  de  Salerne,  appartint,  d'abord,  à 
l'ordre  de  Cluny,  pendant  quatre  cents  ans.  Elle 
fut,  alors,  érigée  en  diocèse,  puis  rendue  aux  béné- 
dictins, à  la  fin  du  xvc  siècle.  Elle  compte  15  paroisses, 
55  prêtres  et  35  000  habitants. 

4.  Prélature  d'Altamura  et  d'Acquaviva  délie  Fon- 
ti  dans  la  province  de  Bari,  ancien  royaume  de 
Naples.  —  La  prélature  d'Altamura  a  été  déclarée 
exempte,  en  1248,  par  le  pape  Innocent  IV;  celle 
d'Acquaviva,  en  Ca*mpanie,  fut  unie  à  la  précédente, 
le  17  août  1848,  par  Pie  IX.  La  première  compte 
4  paroisses  et  19  300  habitants;  la  seconde  n'a  qu'une 
paroisse  et  8  570  habitants.  Il  y  a,  en  tout,  80  prêtres. 
Le  titulaire  est  revêtu  du  caractère  épiscopal. 

IX.  SICILE.  —  1°  Relevant  immédiatement  du  Saint- 
Siège.  — ■  1.  Archevêché  :  Catane,  siège  très  ancien, 
érigé  en  archevêché  en  1168,  a  376  000  catholi- 
ques, 43  paroisses,  374  prêtres  séculiers,  112  prêtres 
réguliers,  160  religieuses,  133  églises  ou  chapelles. 

2.  Évêché  :  Aci-Reale,  érigé  le  27  juin  1844,  par 
Grégoire  XVI,  a  163  000  catholiques,  11  paroisses, 
375  prêtres  séculiers,  70  prêtres  réguliers,  225  reli- 
gieuses, 305  églises  ou  chapelles. 

2.  Provinces  ecclésiastiques.  —  1.  Province  ecclésias- 
tique de  Messine.  —  Messine,  métropole,  fondé  au 
vc  siècle,  érigé  en  archevêché  au  xjie,  a  286  780  catho- 
liques, 139  paroisses,  300  prêtres  séculiers,  540  églises 
ou  chapelles. 

Suflragants  :  a)  Lipari,  fondé  au  m°  siècle,  par 
saint  Agathon,  a  25  000  catholiques,  16  paroisses, 
40  prêtres  séculiers,  16  religieuses,  50  églises  ou  cha- 
pelles. —  b)  Nicosia,  érigé  le  17  mars  1816,  par  Pie  VII, 
a  120  000  catholiques,  23  paroisses,  180  prêtre  sécu- 
liers, 26  prêtres  réguliers,  100  rcli  ieuses,  150  i  glises 
ou  chapelles.  — ■  c)  Patti,  fondé  au  xi°  siée  e,  a 
186  650  catholiques,  49  paroisses,  324  prêtres  sécu- 
liers, 43  prêtres  réguliers,  50  religieuses,  520  eg  ises 
ou  chapelles. 

2.  Province  ecclésiastique  de  Monreale.  —  Mon- 
reale,  métropole,  fondé  en  1176,  par  Alexandre  III; 
érigé  peu  après  <-n  archevêché,  a  195  130  catholiques, 
30  paroisses,  352  pic  1res  séculiers,  66  prêtres  réguliers, 
94  religieuses,  218  églises  ou  chapelles. 
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Suflragants  :  a)  Caltanissetta,  érigé  le  25  mai  1844, 
par  Grégoire  XVI,  a  149  000  catholiques,  18  paroisses, 
250  prêtres  séculiers,  28  prêtres  réguliers,  108  reli- 
gieuses, 82  églises  ou  chapelles.  —  b)  Girgenti,  de 
fondation  ancienne,  a  415000  catholiques,  07paroisses, 
485  prêtres  séculiers,  50  prêtres  réguliers,  115  reli- 
gieuses, 309  églises  ou  chapelles.  —  c)  I'iazza-Armc- 
rina.  Ce  siège  fut  érigé,  le  3  juillet  1817.  Il  a 
205  000  catholiques,  25  paroisses,  265  prêtres  sécu- 
liers, 10  prêtres  réguliers,  100  religieuses,  180  églises 
ou  chapelles. 

3.  Province  ecclésiastique  de  Palerme.  —  Palerme, 
métropole,  fondé  au  ne  siècle  (?),  érigé  en  archevêché 
par  Grégoire  VII,  a  543  000  catholiques,  50  paroisses, 
735  prêtres  séculiers,  50  prêtres  réguliers,  1  070  reli- 
gieuses, 584  églises  ou  chapelles. 

Suflragants  :  a)  Cefalù,  fondé  au  ixc  siècle,  a 
139  2X1  catholiques,  22  paroisses,  301  prêtres  sécu- 
liers, 15  prêtres  réguliers,  110  religieuses,  265  églises 
ou  chapelles.  —  b)  Mazzara  del  Vallo,  fondé  au 
xic  siècle,  a  200  4X0  catholiques,  24  paroisses,  322  prê- 
tres séculiers,  35  prêtres  réguliers,  117  religieuses, 
200  églises  ou  chapelles.  —  c)  Trapani,  érigé,  le 
31  mai  1844,  par  Grégoire  XVI,  a  70  600  catholiques, 
13  paroisses,  105  prêtres  séculiers,  60  religieuses, 
105  églises  ou  chapelles. 

4.  Province  ecclésiastique  de  Syracuse.  —  Syracuse, 
métropole,  fondé  peut-être  dès  le  ne  siècle,  érigé  en 
archevêché  le  17  février  1844,  par  Grégoire  XVI, 
a  280  000  catholiques,  31  paroisses,  123  prêtres 
séculiers,  14  prêtres  réguliers,  354  religieuses,  145  égli- 
ses ou  chapelles. 

Suflragants  :  a)  Caltagirone,  érigé  le  12  septem- 
bre 1818,  par  Pie  VII,  a  115  960  catholiques, 
25  paroisses,  199  prêtres  séculiers,  48  prêtres  réguliers, 
43  religieuses,  112  églises  ou  chapelles.  —  b)  Noto, 
érigé  le  15  mars  1844,  par  Grégoire  XVI,  a 
199  434  catholiques,  20  paroisses,  277  prêtres  séculiers, 
74  prêtres  réguliers,  200  religieuses,  102  églises  ou 
chapelles.  . 

3°  Abbayes  et  prélalures  nullius.  —  1.  Abbaye  de 
Santa  Lucia  del  Mêla.  Située  dans  la  province  de 
Messine,  cette  abbaye  avait  à  sa  tête  un  abbé  pourvu 
de  tous  les  privilèges  épiscopaux,  quoiqu'elle  n'appar- 
tienne à  aucun  ordre  religieux.  Elle  compte  7  paroisses, 
76  prêtres  et  13  350  habitants.  Son  administration 
a  été  confiée,  depuis,  a  l'archevêque  de  Messine. 

2.  Abbaye  du  Saint-Sauveur  de  Messine.  —  C'est 
un  archimandritat  de  l'ordre  de  Saint-Basile,  fondé 
au  milieu  du  xic  siècle,  par  le  roi  de  Sicile,  Roger.  11 
étendait  son  autorité  sur  10  communes,  comprenant 
20  paroisses,  avec  23  300  habitants.  Léon  XIII,  le 
31  août  18X3,  l'a  uni  à  l'archevêché  de  Messine. 

J.  SARDA1GNE.  —  1°  Provinces  ecclésiastiques.  — 
1.  Province  ecclésiastique  de  Cagliari.  —  Cagliari,  mé- 
tropole, fondé  au  ivc  siècle,  a  199  850  habitants, 
81  paroisses,  160  prêtres  séculiers,  40  prêtres  réguliers, 
80  religieuses,  118  églises  ou  chapelles. 

Subra^ants  :  a)  Galtelli-Nuoro,  fondé  au  ve  siècle, 
a  66  220  habitants,  25  paroisses,  66  prêtres  séculiers, 
3  prêtres  réguliers,  213  églises  ou  chapelles.  —  b) 
Iglesias,  fondé  au  v»  siècle,  a  98  750  habitants, 
24  paroisses,  41  prêtres  séculiers,  39  églises  ou  cha- 
pelles. ■ —  c)  Ogliastro,  fondé  au  xie  siècle,  a  49  050  ha- 
bitants, 29  paroisses,  46  prêtres  séculiers,  53  églises  ou 
chapelles. 

2.  Province  ecclésiastique  d'Oristano.  —  Oristano, 
métropole,  fondé  au  x°  siècle,  a  96  900  habitants, 
74  paroisses,  153  prêtres  séculiers,  18  prêtres  réguliers, 
37  religieuses,  152  églises  ou  chapelles. 

Suflragant  :  Aies  et  Terralba.  —  Aies  fut  fondé 
en  687,  et  Terralba  en  1144.  Les  deux  sièges  furent 
unis,   en    1521.    Ensemble   ils  ont   59  600   habitants, 


42  paroisses,  83  prêtres  séculiers,  108  églises  ou  cha- 
pelles. 

3.  Province  ecclésiastique  de  Sassari.  —  Sassari, 
métropole,  fondé  au  ve  siècle,  érigé  en  archevêché 
au  xic,  a  132  000  habitants,  35  paroisses,  117  prêtres 
séculiers,  41  prêtres  réguliers,  69  religieuses,  123  églises 
ou  chapelles. 

Suflragants  :  a)  Alghero,  fondé  le  8  décembre  1503, 
par  Jules  II,  qui  unit,  pour  cela,  les  évêchés  de  Castro 
et  d'Ottana.  Le  diocèse  qui  résulta  de  cette  union,  a 
54  300  habitants,  26  paroisses,  80  prêtres  séculiers, 
120  églises  ou  chapelles.  —  b)  Ampurias,  ou  Castel- 
sardo  et  Tempio.  Anipurias  fut  fondé  en  1113;Tempio 
le  fut  en  304,  par  saint  Simplicius:  les  deux  sièges 
furent  unis  en  1506.  Ensemble  ils  ont  41  080  habi- 
tants, 26  paroisses,  62  prêtres  séculiers,  107  églises  ou 
chapelles.  —  c)  Bisarchio,  fondé  au  xne  siècle,  a 
32  210  habitants.  L'évêque  réside  à  Ozieri.  Le  diocèse 
compte  24  paroisses,  87  prêtres  séculiers,  116  églises 
ou  chapelles.  —  d)  Bosa,  fondé  au  ve  siècle,  a 
30  200  habitants,  20  paroisses,  55  prêtres  séculiers, 
104  églises  ou  chapelles. 

La  Sardaigne,  divisée  en  3  provinces  ecclésias- 
tiques, a  donc  11  sièges  épiseopaux,  tandis  que  la 
Corse,  sa  voisine,  n'en  a  qu'un  seul,  celui  d'Ajaccio. 

XI.  PATS    NOUVELLEMENT    ANNEXÉS  A    L'ITALIE, 

APRÈS  LA  OVERRE  de  1914-1918.  —  1°  Relevant  immé- 
diatement du  Saint-Siège.  —  1.  Bressanone,  dans  le 
Tyrol,  dépendant  auparavant  de  Salzbourg,  fut  fondé 
au  ive  siècle  par  saint  Cossian,  fut  suflragant  d'Aquilée 
jusqu'en  798;  a  479  426  catholiques,  397  paroisses, 
892  prêtres  séculiers,  630  prêtres  réguliers.  —  2. 
Trente,  dépendant  également  auparavant  de  Salz- 
bourg, fondé  par  saint  Jovinus,  vers  le  me  siècle,  a 
594  000  catholiques,  464  paroisses  de  langue  italienne, 
165  paroisses  de  langue  allemande,  950  prêtres  sécu- 
liers, 63  prêtres  réguliers. 

2°  Province  ecclésiastique  de  Goritz.  —  Goritz  est 
archevêché  depuis  1751;  il  a  275  748  catholiques, 
110  paroisses,  293  prêtres  séculiers,  64  prêtres  régu- 
liers, 378  églises  ou  chapelles. 

Sufïragants.  —  a)  Capo  d' Istria,  uni  à  Trieste,  depuis 
1828.  —  b)  Parenzo  et  Pola,  dans  PIstrie,  précédem- 
ment à  l'Autriche.  Parenzo  fut  fondé  au  vie  siècle,  par 
saint  Euphrasius;  Pola  le  fut  en  502.  Ces  deux  sièges 
furent  unis  par  Léon  XII,  en  1828.  Ensemble  ils  ont 
142  000  catholiques,  72  paroisses,  149  prêtres  sécu- 
liers, 7  prêtres  réguliers.  —  c)  Trieste,  dans  la  Car- 
niole  et  l'Istrie,  fut  fondé  en  524.  Capo  d* Istria  lui 
fut  uni  en  1828.  Ensemble  ils  ont  409  800  catholiques, 
200  paroisses,  316  prêtres  séculiers,  45  prêtres  régu- 
liers. 

XII.  OBSERVATIONS  GÉNÉRALES.  —  L'exposé  pré- 
cédent, touchant  les  divisions  ecclésiastiques  de 
l'Italie,  suggère  quelques  observations  d'ordre  général, 
fécondes  en  considérations  pratiques. 

1°  Avec  une  superficie  qui  n'est  guère  plus  de  la 
moitié  de  celle  de  la  France  et  avec  une  population 
sensiblement  inférieure,  l'Italie  qui  a  300  sièges  épis- 
copaux environ,  en  a  près  de  quatre  fois  autant  que 
la  France,  et  de  cinq  ù  six  fois  plus,  si  l'on  tient 
compte  de  l'étendue  respective  de  la  superficie  des 
deux  territoires.  La  France,  en  effet,  n'a,  en  moyenne, 
qu'un  évêque  par  département;  l'Italie  en  a  un,  en 
moyenne,  par  sous-préfecture,  et  même  plus  encore, 
puisque  ses  préfectures  et  sous-préfectures  ne  s'élèvent 
qu'au  chiffre  de  284. 

Par  cette  restriction  du  territoire  soumis  à  leur 
juridiction  et  par  la  diminution  du  chiffre  de  la  popula- 
tion dont  ils  ont  la  charge,  les  évêques  italiens  peuvent 
plus  facilement  connaître  leur  clergé  et  les  fidèles, 
administrer  régulièrement  le  sacrement  de  confirma- 
tion à  leurs  ouailles,  faire  la  visite  fréquente  de  tout 
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leur  diocèse,  dans  les  délais  prescrits  par  les  saints 
canons.  Mais,  d'autre  part,  avec  des  diocèses  aussi 
restreints,  ils  trouvent  difficilement  les  ressources  qui 
leur  seraient  nécessaires,  pour  établir  de  grands  et 
petits  séminaires,  ou  d'autres  œuvres  d'intérêt  général. 
Beaucoup  même  ne  les  trouvent  pas  du  tout. 

2°  Les  statistiques  précédentes  nous  montrent,  en 
outre,  avec  quelle  rapidité  l'Italie  a  embrassé  la  catho- 
licisme, dés  les  temps  apostoliques.  En  effet,  avant  la 
tin  du  \"  siècle,  il  pouvait  y  avoir  en  Italie,  un  certain 
nombre  de  sièges  épiscopaux,  En  tout  cas  il  faut 
compter  parmi  les  plus  anciens:  Rome,  Arczzo, 
Bénévent,  Brescia,  Capoue,  Catane,  Florence,  Fiesole, 
Foligno,  (iirgenti,  Lucques,  Manfredonia,  Milan, 
Naples,  Noie,  Ostie,  Padoue  Pavie,  Pouzzoles, 
Ravenne,  Heggio  di  Emilia,  Spolète,  Terracine,  Tivoli, 
Tolentino.  Signalons  aussi,  parmi  les  villes  secondaires, 
les  sièges  d'Avellino,  de  Calvi,  de  Ccsène,  de  Chieti, 
de  Nepi,  de  Sessa  Arunca,  etc. 

Viendraient  ensuite  ceux  de  Bellune,  Forli,  Pa- 
ïenne, Pérouse,  Syracuse,  Terni,  Vlcence,  plus  ceux 
de  Bisceglie,  Fano,  Luce  a,  Trani,  etc. 

Au  nie  siècle,  ceux  d'Assise,  Bologne,  Camerino, 
Faenza,  Fermo,  Frascali,  Gênes,  Lipari,  Lodi,  Modène, 
Pesaro,  Porto,  Rimini,  Sarsina,  So  a,  Venosa,  Vérone. 
Vers  le  milieu  du  nie  siècle,  il  pouvait  y  avoir  en  Italie 
une  centaine  de  sièges  épiscopaux. 

Au  ive  siècle,  ceux  d'Atbano,  Bari,  Bergame, 
Cagliari,  Civitavecchia,  Côme,  Crémone,  Ferrare, 
Novare,  Parme,  Pise,  Plaisance,  Reggio  di  Galabria, 
Sienne,  Teano,  Trévise,  Turin,  Verceil;  plus  ceux 
d'Acerenza,  Acqui,  Alba,  Ascoli,  Bosa,  Marsico 
Nuovo,  Tortona,  Trivento,  etc. 

Au  Ve  siècle,  nous  trouvons  46  nouveaux  sièges, 
parmi  lesquels  :  Albenga,  Anagni,  Ancône,  Aquino, 
Aoste,  Asti,  Cassano  all'Ionio,  Castellamare  di  Sta- 
bia,  Chiusi,  Città  di  Castello,  Corneto  Tarquinia, 
Cosenza,  Fabiano,  Gerace,  Grossetto,  Ivrée,  Marsi, 
Massa  Maritima,  Messine,  Nocera  dei  Pagani,  Otrante, 
Pistoie,  Potenza,  Prato,  Salerne,  Sassari,  Sabine, 
Sorrente,  Sulmona,  Velletri,  etc. 

Aux  siècles  suivants,  les  sièges  épiscopaux  se  mul- 
tiplient encore  davantage. 

3°  Sous  le  rapport  du  chiffre  de  leur  population 
respective,  les  diocèses  d'Italie  peuvent  se  classer, 
en  diverses  catégories  bien  distinctes. 

1.  Deux  diocèses  ont  moins  de  5  000  âmes.  Ce  sont 
les  deux  diocèses  suburbicaires  d'Ostie  et  de  Porto. 
Quelques  autres  diocèses,  considérés  individuellement, 
devraient  être  placés  dans  cette  catégorie.  Mais  ils  sont 
unis  à  d'autres  diocèses,  dans  lesquels  ils  sont  main- 
te»ant  englobés. 

2.  Sept  ont  moins  de  10  000  âmes;  ils  sont  également 
unis  à  d'autres  sièges. 

3.  Treize  ont  seulement  de  10  000  à  20  000  âmes. 
Sur  ce  nombre,  la  moitié  appartiennent  aux  anciens 
Etats  de  l'Église,  cinq  à  l'ancien  royaume  de  Naples, 
un  à  la  Toscane  et  un  à  la  Sicile. 

4.  Trente-six  ont  de  20  000  à  30  000  âmes,  dont 
dix-neuf  se  trouvent  dans  les  anciens  États  de  l'Église, 
treize  dans  l'ancien  royaume  de  Naples,  quatre  en 
Toscane. 

5.  Trente-sept  ont  de  30  000  à  40  000  âmes,  et 
vingt-trois  de  40  000  a  50  000  âmes. 

6.  Quarante  diocèses  ont  de  50  000  à  75  000  âmes. 

7.  Quarante  et  un  ont  de  75  000  à  100  000  âmes. 
De  ceux-ci,  six  appartiennent  aux  anciens  États  de 
l'Église. 

8.  Trente-neuf  ont  de  100  000  à  150  000  âmes. 

9.  Vingt-quatre  ont  de  150  000  a   200  000  âmes. 

10.  Huit  ont  de  200  000  à  300  000  âmes  :  Bari, 
Syracuse,  Plaisance,  Tortone,  Chieti,  Mantoue,  Mes- 
sine, Verceil. 


11.  Sept  ont  de  300  000  à  400  000  âmes  :  Bénévent, 
Bergame,  Catane,  Côme,  Crémone,  Novare,  Vérone. 

12.  Quatre  ont  de  400  000  à  500  000  âmes  :  Gênes, 
Girgenti,  Trévise,  Vicence. 

13.  Sept  ont  plus  de  500  000  âmes  :  Florence, 
Naples,  Padoue,  Païenne,  Rome,  Turin,  Udine. 

14.  Un,  enfin,  a  plus  d'un  million  d'âmes  :  c'est  Milan. 

III.  Situation  juridique  de  l'Église  catho- 
lique. —  1°  Situation  juridique  du  souuerain  pontife.  — 
1.  Depuis  l'occupation  de  Rome  par  le  roi  Victor- 
Emmanuel,  le  20  septembre  1870,  et  l'abolition  vio- 
lente du  pouvoir  temporel,  le  pape  s'est  trouvé  dans 
une  situation  anormale.  Pour  donner  une  apparence 
de  satisfaction  aux  puissances  catholiques  du  monde 
entier,  le  gouvernement  italien  avait,  d'abord,  pro- 
posé au  pape  de  lui  laisser  la  cité  Léonine,  qui, 
ceinte  de  murailles,  fonne  comme  une  ville  séparée, 
à  l'extrémité  sud-ouest  de  la  ville  éternelle.  Par 
l'entremise  du  cardinal  Antonelli,  secrétaire  d'État, 
Pie  IX  refusa  ce  cadeau  dangereux.  Il  préféra  rester 
dans  le  Vatican,  dépouillé  de  tout  pouvoir  temporel. 

2.  Pour  proclamer,  à  la  face  du  monde  entier,  que 
le  pape,  malgré  ses  plaintes,  était  libre,  et  non  pri- 
sonnier, le  gouvernement  italien  fit  donc  proposer 
aux  Chambres  une  loi,  dite  des  garanties,  qui  parut 
dans  la  Gazzetta  Ufficiale,\e  15  mai  1871.  Avant  d'exa- 
miner en  détail  cette  loi,  faisons  remarquer  qu'elle 
est  un  acte  purement  intérieur,  et  n'a  nullement  le 
caractère  international.  Si  elle  a  été  communiquée 
aux  gouvernements  étrangers,  ce  fut  non  pas  pour 
leur  demander  leur  approbation,  mais  pour  prévenir 
leurs  réclamations  possibles  sur  le  sort  fait  au  sou- 
verain pontife.  Mais  l;s  légistes  italiens  n'ont  pas 
cessé  d'affirmer  que  cette  loi  ne  saurait  être  modifiée 
sous  l'influence  étrangère. 

Le  successeur  de  saint  Pierre  n'en  restait  donc  pas 
moins  sub  dominatione  hostili  constitutus.  Voilà  pour- 
quoi, le  jour  même  où  la  loi  des  garanties,  ayant 
été  votée  par  les  Chambres,  était  imprimée  dans  le 
Journal  Officiel  italien,  Pie  IX  adressait  à  tous  les 
évêques  et  à  tous  les  fidèles  du  monde,  une  ency- 
clique, dans  laquelle  il  réitérait  ses  protestations  pour 
l'occupation  du  domaine  du  Saint-Siège,  et  affirmait 
ne  pas  pouvoir  accepter  les  immunités  ou  garanties 
imaginées  par  le  gouvernement  piémontais.  En  ter- 
minant, il  exprimait  le  vœu  que  les  princes  d'ici-bas, 
mettant  en  commun  leur  influence,  rendissent  au 
Saint-Siège  ses  droits  imprescriptibles,  injustement 
violés,  et  au  vicaire  de  Jésus-Christ  la  liberté  pleine 
et  entière  dont  il  a  besoin  pour  exercer  son  ministère 
suprême,  auprès  de  toutes  les  nations  de  l'univers. 
Ces  protestations  furent  renouvelées  dans  son  allo- 
cution aux  cardinaux,  le  27  octobre  1871.  Dix  ans 
plus  tard,  son  successeur  sur  la  chaire  de  saint  Pierre 
ne  tenait  pas  un  autre  langage.  Il  affirmait  que  la 
situation  qui  lui  était  faite  par  cette  prétendue  loi 
des  garanties  était  intolérable  et  qu'elle  entraînait 
asperam  mullisque  de  causis  non  ferendam  condi- 
tionem.  Léon  XIII,  Allocutio  ad  S.  R.  E.  Cardinales, 
4  aug.  1881.  Quarante  ans  plus  tard,  Pie  X  s'expri- 
mait de  même  dans  une  lettre  publique,  au  cardinal 
Bespighi,  son  vicaire,  à  propos  du  discours  prononcé 
par  le  maire  de  Rome,  le  juif  Nathan,  à  la  porte  Pie, 
pour  célébrer  l'anniversaire  de  l'entrée  des  Piémon- 
tais dans  la  ville  éternelle.  Le  même  pontife,  cinq  ans 
plus  tard,  réitéra  ces  protestations  dans  le  Livre  blanc, 
publié  en  1905,  par  la  typographie  vaticane  :  La 
séparation  de  l'Église  et  de  l'État  en  France.  Exposé 
et  Documents,  p.  107. 

3.  L'article  premier  de  la  loi  des  garanties  proclame 
que  la  personne  du  souverain  pontife  est  sacrée  et 
inviolable.  Les  ail  entais  contre  sa  personne  et  la 
provocation  a  les  commettre,  seronl  punis  des  mêmes 
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peines  que  les  attentats  ut  Jes  provocations  contre  la 
personne  du  roi.  Quant  aux  offenses  et  injures 
publiques  faites  directement  contre  la  personne  du 
souverain  pontife  par  des  discours  ou  autres  moyens, 
elles  seront  déférées  à  la  cour  d'assises. 

Mais  connue  l'article  second  de  cette  môme  loi 
déclare  que  les  discussions  sûr  les  matières  religieuses 
sont  entièrement  libres,  il  s'en  suit  que  cette  pré- 
tendue inviolabilité  du  souverain  pontife  est  stric- 
tement personnelle,  et  ne  s'étend,  en  aucune  façon, 
en  dehors  de  sa  personne.  Son  ministère,  ni  la  dignité 
de  sa  charge  n'y  participent  pas.  La  loi  qui  défen- 
dait d'attaquer  personnellement  Pie  IX  et  ses 
successeurs,  permettait  à  tous  les  citoyens  d'attaquer 
le  pape  et  la  papauté,  puisque  les  discussions  sur 
les  matières  religieuses  étant  absolument  libres,  les 
ennemis  de  l'Église  peuvent,  dans  toute  l'Italie  et  à 
Rome  même,  sous  les  yeux  du  Saint-Père,  écrire  et 
dire  tout  ce  que  leur  haine  leur  inspirera  contre  la 
primauté  de  Pierre,  contre  le  souverain  pontificat, 
et  contre  le  pape  lui-même,  «n  tant  que  pape. 

4.  Bien  des  gens,  sans  être  très  au  courant  du  véri- 
table état  des  choses,  ont  beaucoup  parlé  de  la  pré- 
tendue extra-territorialité  ou  de  l'absolue  propriété 
des  palais  apostoliques  du  Vatican  et  du  Latran. 
Cf.  Jousset,  L'Italie,  in-4°,  Paris,  1910,  p.  313.  Mais 
la  loi  des  garanties  ne  parle  nulle  part  de  cette  extra- 
territorialité, ni  d'une  propriété  absolue.  Elle  dit  seu- 
lement, tit.  i,  a.  5,  que  le  souverain  pontife  continuera 
«  à  jouir  de  ces  palais  avec  tous  les  édifices,  jardins 
et  terrains,  qui  leur  sont  annexés  ou  en  dépendent.  » 
Les  expressions  dont  la  loi  se  sert  ensuite,  montrent 
clairement  qu'elle  considère  ces  palais  et  les  terrains 
adjacents,  non  comme  une  enclave  indépendante 
dans  le  royaume  d'Italie,  mais  simplement  comme 
une  portion  du  territoire  national,  dont  l'État  n'a 
pas  encore  pris  possession,  et  qu'il  laisse,  pour  le 
moment,  à  la  jouissance  du  pape.  De  plus,  dans 
l'article  1,  elle  réserve  expressément  au  gouvernement 
italien  de  prendre,  quand  il  le  jugera  à  propos,  l'admi- 
nistration des  musées  du  Vatican  et  de  sa  bibliothèque. 
Le  gouvernement  s'en  proclame  donc  le  propriétaire, 
qualité  qu'il  refuse  au  pape,  en  déclarant  que  ces 
palais  et  leur  contenu  sont  inaliénables,  et  que  tous 
actes  de  propriété  les  concernant,  sont  soumis  aux 
lois  du  royaume.  Voir,  à  ce  propos,  dans  la  Nuova 
Antologia  du  1er  mai  1912,  un  article  significatif  de 
Loigi  Parpagliolo,  /  monumenli  vaticani  e  lo  stalo 
ilaliano.  Voir  aussi  dans  la  Civilià  caltolica,  de  l'année 
1904,  une  série  d'articles  publiés  ensuite  en  volume 
séparé  cl  intitulé  :  l)i  ihi  i  il  Vatictuw?  Sua  estra- 
lerrioralitù,  t.  i,  p.  9  sq.,  145,  295,  385;  t.  n,  p.  257  sq., 
513  sq. 

L'article,  7  dil  bien,  il  est  vrai,  que  nul  officier  de 
l'autorité  publique,  ou  agent  de  la  force  publique, 
ne  peut,  pour  accomplir  les  actes  de  son  emploi, 
s'introduire  dans  les  palais  ou  lieu  «le  résidence  habi- 
tuelle, ou  de  demeure  temporaire,  du  souverain  pon 
tife;  mais  il  esl  à  noter  que  celle  exemption  n'es! 
pas  perpétuelle,  d'après  la  loi,  si  le  pape  allai)  s'établir 
;i  la  villa  <lc  Caste!  Gandolfo, laissée  aussi  à  sa  dispo- 
sition, les  agents  des  autorités  italiennes  pourraient 
entrer  au  Vatican,  pour  j  exercer,  alors,  leurs  [onc- 
tions, comme  ils  peuvent  le  taire,  à  n'importe  quel 
jour,  dans  la  \illa  deCastel  Gandolfo,  où  le  pape  n'a 

jamais  voulu  se  rendre,  depuis  1870,  car  la  loi  spécifie 

bien  que  l'entrée  «le  ces  palais  ne  leur  est  Interdite,  que 
lorsque  le  pape  y  réside,  c'est  dune  simplement  par 
égard  pour  la  personne  du  pape,  que  la  loi  défend  à 
ses  agents  de  s'introduire  dans  les  palais  qu'il  habite; 
mais  elle  n'eu  reconnaît  nullement  l'extra-territo- 
rialité. D'ailleurs,  la  loi  qui  annexe  Rome  au  territoire 
Italien,  n'a  fall  aucune  exception.  En  fait,  le  Vatican 


n'a  pas  été  pr;s;  niais  il  pourrait  l'être,  comme  l'a  été 
le  palais  du  Quirinal  :  aucun  texte  de  loi  ne  s'y  oppose. 

5.  Dans  ce  palais  du  Vatican,  dont  la  propriété 
ne  lui  est  pas  officiellement  reconnue,  le  pape  se 
considère  comme  prisonnier.  Pie  IX  n'en  est  jamais 
sorti,  ni  Léon  XIII,  ni  Pie  X,  ni  Benoît  XV.  Sans 
doute  la  loi  des  garanties  permet  au  pape  de  sortir 
pour  tous  les  actes  de  son  ministère;  mais,  prati- 
quement, les  choses  sont  tout  autres.  Les  scènes 
odieuses  qui  se  sont  produites,  lors  du  transfert  des 
restes  mortels  de  Pie  IX,  de  la  basilique  de  Saint- 
Pierre  à  la  basilique  de  Saint-Laurent-hors-les-Murs, 
dans  la  nuit  du  11  au  12  juillet  1881,  dix  ans,  cepen- 
dant, après  l'entrée  des  Italiens  à  Rome,  montrent  à 
quelles  injures  aurait  pu  être  exposé  le  souverain 
pontife,  s'il  avait  traversé  les  rues  de  Rome,  en  pompe 
solennelle  pour  se  rendre  à  quelque  cérémonie  religieuse 
ou  avec  moins  d'apparat ,  simplement  pour  se  promener. 
Il  ne  peut  exposer  sa  dignité  suprême  à  être  ainsi  publi- 
quement injuriée,  outragée  et  vilipendée.  Mais  sup- 
posons qu'il  reçut  les  honneurs  dus  à  son  rang,  et  que 
le  peuple  fidèle,  comme  il  le  faisait  autrefois,  se  jetât 
à  genoux  sur  son  passage,  pour  implorer  et  recevoir 
sa  bénédiction  et  l'acclamer.  Le  gouvernement,  par 
ses  organes  officieux,  a  fait  savoir  que  les  démonstra- 
tions de  ce  genre  ne  seraient  tolérables,  qu'une  fois 
ou  deux;  mais  qu'il  n'en  serait  pas  de  même,  si  elles 
se  renouvelaient.  «  L'État  ne  pourrait  permettre 
longtemps  que  son  existence,  a  lui,  et  que  le  prestige 
du  roi  fussent  étouffés  publiquement  dans  la  capitale 
du  royaume,  par  des  démonstrations  populaires 
d'enthousiasme  pour  le  pontife,  qui,  quelques  années 
avant,  en  était  l'unique  souverain.  Voilà,  comment  le 
pape  n'est  pas,  en  réalité,  libre  de  sortir  du  Vatican, 
le  gouvernement  italien  ne  pouvant  longtemps  tolérer 
qu'il  sortît,  si  ces  sorties  devaient  tourner  au  détri- 
ment du  gouvernement  italien  lui-même,  diminuer 
son  prestige  et  mettre  même  en  péril  son  existence.  • 
Berthelet,  //  Papa  futuro,  in-12,  Rome,  1895,  p.  213. 

6.  La  liberté  de  communication  ayee  le  dehors, 
que  laisse  au  souverain  pontife  l'article  9  de  la  loi 
des  garanties,  pour  les  fonctions  de  son  ministère 
spirituel,  est  également  illusoire.  La  loi  permet  bien, 
il  est  vrai,  de  faire  afficher  aux  portes  des  basiliques 
ou  églises  de  Rome,  tous  les  actes  de  son  ministère 
spirituel  :  encycliques,  bulles,  décrets,  etc.  Mais  si 
un  journal  ou  une  revue  voulait  reproduire  un  de  ces 
décrets,  ou  l'une  de  ces  encycliques,  et  que  cela  déplût 
au  gouvernement,  celui-ci  se  reconnaît  le  droit  de 
saisir  ce  journal  ou  cette  revue  et  d'intenter  un  procès 
à  leurs  directeurs  ou  gérants  responsables.  Celte  pré- 
tendue liberté  donnée  au  pape,  pour  les  actes  de  son 
ministère  spirituel,  n'existe  que  pour  l'affichage  aux 
portes  des  basiliques,  uniquement  aux  portes  et  non 
ailleurs.  Klle  est  donc  extrêmement  limitée. 

7.  Nous  ne  parlons  ici  que  pour  mémoire,  de  la 
dotation  de  la  renie  annuelle  de  trois  millions,  ou 
plus  exactement  de  3  225  000  lires,  reconnue  par 
l'article  l  de  la  loi  des  garanties.  Elle  est  manifes- 
tement insuffisante  pour  le  but  que  la  loi  lui  indique, 
c'est-à-dire  :  pourvoir  à  l'entretien  du  souverain 
pontife  et  aux  divers  besoins  du  Saint-Siège;  à  l'entre- 
tien ordinaire  et  extraordinaire  ainsi  qu'à  la  garde 
des  palais  apostoliques  et  de  leurs  dépendances;  aux: 
traitements,  jubilations,  retraites  et  pensions  des 
gardes  attachés  à  la  personne  du  souverain  pontife; 
a  ceux  des  attaches  aux  cours  pontificales  et  aux 
dépenses  éventuelles;  comme  aussi  à  l'entretien 
ordinaire  et  à  la  garde  des  musées  et  etc  la  bibliothèque 
annexée,  cl  aux  allocal  ions,  traitement  s  et  pensions 
de  ceux  qui  y  sont  employés.  < 

il  y  avait  bien  d'autres  dépenses  Inscrites  au  budget 
pontifical,  et  dont  la  loi  ne  fait  nulle  mention.  D'ail- 
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leurs,  le  souverain  pontife  n'a  jamais  voulu  accepter 

cette  dotation,  parce  qifil  ne  pouvait  y  consentir, 
sans   accepter,    par   là   même,    la   loi   des   garanties. 

8.  Par  un  jugement  rendu,  le  9  septembre  1S9S,  la 
Cour  de  cassation  de  Rome  reconnaît  au  Saint-Su bge, 
en  tant  que  tel,  la  personnalité  morale  et  la  capacité 
de  recevoir  des  legs  ou  donations,  comme  tous  les 
autres  corps  moraux  du  royaume,  qu'ils  soient  ecclé- 
siastiques ou  laïques.  Mais  elle  lui  applique  la  loi 
du  5  juillet  1850,  statuant  que  les  corps  moraux  ne 
peuvent  accepter  ces  legs  ou  donations,  qu'avec 
l'autorisation  royale.  Si  donc  le  souverain  pontife  ne 
juge  pas  convenable  a  sa  dignité  de  demander  le 
placet  royal,  le  legs  ne  peut  lui  être  délivré.  Ainsi, 
après  avoir  dépouillé  le  pape  de  tout  son  domaine 
temporel,  le  gouvernement  italien,  tout  en  recon- 
naissant théoriquement  au  pape  le  droit  de  posséder, 
met  pratiquement  une  condition  tellement  pénible 
pour  le  pape,  qu'elle  empêche,  en  réalité,  les  fidèles 
du  monde  entier  de  laisser,  s'ils  le  veulent,  une  partie 
de  leurs  biens  au  vicaire  de  Jésus-Christ. 

9.  La  façon  dont  l'article  3  de  la  loi  des  garanties 
permet  au  souverain  pontife  de  conserver  a  le  nombre 
accoutumé  de  gardes  attachés  à  sa  personne  et  à  la 
garde  des  palais  »,  fait  bien  voir  que,  si  le  pape  aug- 
mentait ce  nombre,  le  gouvernement  interviendrait. 
D'ailleurs,  le  gouvernement  peut,  de  par  la  loi,  res- 
treindre ce  nombre,  puisque,  selon  elle,  les  gardes  ne 
jouissent  d'aucun  privilège,  mais  restent  soumis,  s'ils 
sont  sujets  italiens,  à  toutes  les  lois  en  vigueur  dans 
le  royaume. 

2°  Situation  juridique  des  cardinaux.  —  1.  L'article  G 
de  la  loi  des  garanties  établit  que,  pendant  la  vacance 
du  siège  pontifical,  aucune  autorité  judiciaire  ou 
politique,  ne  pourra,  pour  quelque  cause  que  ce  soit, 
mettre  des  obstacles  ou  des  limites  à  la  liberté  per- 
sonnelle des  cardinaux. 

2.  D'après  l'étiquette  des  cours  souveraines,  les 
cardinaux  sont  assimilés,  pour  le  rang  et  les  honneurs 
qui  leur  sont  dus,  aux  princes  de  sang  royal.  Quoique 
ce  privilège  ne  soit  pas  formellement  inscrit  dans  la 
loi  des  garanties,  il  est  reconnu,  en  pratique,  par  les 
agents  du  gouvernement  et  les  tribunaux.  Quand  les 
juges,  par  exemple,  ont  besoin,  dans  un  procès,  du 
témoignage  d'un  cardinal,  ils  ne  le  citent  pas  à  leur 
barre,  mais  ils  demandent  à  être  admis  dans  son  palais, 
pour  recevoir  sa  déposition.  Cf.  Brandi,  /  Cardinali 
di  S.  Romana  Chiesa  nel  Diritlo  pubblico  italiano, 
in-8°,  Rome,  1905.  Corte  d'Appclh  di  Roma,  10  agosto 
1911. 

3°  Situation  juridique  des  conclaves  et  des  conciles 
œcuméniques.  ■ —  Suivant  l'article  6  de  la  loi  des 
garanties,  le  gouvernement  s'engage  à  pourvoir  à  ce 
que  les  séances  des  conclaves  et  des  conciles  œcumé- 
niques ne  soient  troublées  par  aucune  violence  externe. 
L'article  7  spécifie,  en  outre,  que  nul  officier  de  l'auto- 
rité publique  ou  agent  de  la  force  publique,  ne  peut, 
pour  accomplir  les  actes  de  son  emploi,  s'introduire 
'lans  lès  palais,  ou  lieux,  où  se  trouverait  rassemblé  un 
conclave  ou  un  concile  œcuménique,  a  moins  d'y  être 
autorisé  par  le  conclave  ou  le  concile. 

4°  Situation  juridique  d<s  Congrégations  romaines.  -  - 
1.  L'article  8  de  la  loi  des  garanties  déclare  qu'il  est 
interdit  a  tous  les  agents  gouvernementaux  de  pro- 
céder a  des  visites,  perquisitions,  ou  saisies  de  papiers, 
documents,  lhres  ou  registres,  dans  les  bureaux  des 
régations  pontificales,  revêtues  d'attributions 
purement  spirituelles. 

Ces  derniers  mots  restreignent  sensiblement  la 
liberté  que  la  loi  laisse  ut  accorde  aux  l  il  ions 

romaines.  Sauf  la  Pénitencerie  et  la  Congrégation  des 
Indulgences  et  des  Reliques,  qui  peuvent  être  consi- 
dérées légalement  comme  purement  spirituelles,  toutes 


les  autres,  en  effet,  ont  à  résoudre  des  questions  qui 
souvent  ont  un  côté  matériel,  puisque  leurs  sentences 
tranchent  des  litiges  auxquels  souvent  des  intérêts 
matériels  sont  annexés.  Le  Saint-Office  lui-même,  en 
prononçant  des  peines  contre  les  hérétiques,  peut  en 
arriver  à  priver  un  prêtre,  non  seulement  de  sa  juri- 
diction, mais  aussi  de  son  traitement,  et  même  de 
son  emploi.  Or,  l'article  17  de  la  loi  déclare  que  la 
connaissance  des  effets  juridiques  des  actes  émanés 
des  autorités  ecclésiastiques,  appartient  à  la  juri- 
diction civile.  Si  ces  ailes,  ajoute-t-cllc,  sont  con- 
traires aux  lois  de  l'État,  a  l'ordre  public,  ou  blessent 
les  droits  des  particuliers,  ils  seront  annulés;  et, 
si,  aux  yeux  de  l'État,  ils  constituent  un  délit,  ils 
seront  soumis  aux  tribunaux,  qui  leur  appliqueront 
les  lois  pénales.  Si  donc  une  Congrégation  romaine, 
après  avoir  constaté  l'indignité  d'un  prêtre,  lui  enlève 
son  bénéfice,  et  si  ce  prêtre  en  appelle  de  cette  sen- 
tence à  un  tribunal  civil,  celui-ci  pourrait  se  déclarer 
compétent,  examiner  la  plainte,  et  casser,  si  bon 
lui  semblait, la  décision  delà  Sacrée  Congrégation,  du 
moins  pour  ses  effets  matériels.  On  voit  les  embarras 
inextricables  qu'une  telle  loi  peut  créer  à  l'adminis- 
tration ecclésiastique  et  de  quelles  tracasseries  vexa- 
toires  elle  peut  être  la  source. 

2.  Les  hauts  dignitaires  du  Vatican  eux-mêmes  ne 
sont  pas  à  l'abri  de  cette  immixtion  du  pouvoir  civil 
dans  leurs  attributions.  Le  prélat  majordome  de  Sa 
Sainteté,  ayant  renvoyé  un  employé  inférieur,  pour 
des  motifs  assurément  fort  justes,  celui-ci  recourut 
aux  tribunaux  italiens,  déposa  devant  eux  une  plainte 
contre  le  majordome,  et  réclama  une  compensation 
pécuniaire  pour  la  perte  de  son  emploi  dans  le  pala  s 
apostolique.  Nonobstant  la  loi  des  garanties,  ou  plutôt 
en  vertu  de  cette  loi  même,  le  tribunal  se  déclara 
compétent.  Il  eut,  cependant,  la  pudeur  de  ne  pas 
condamner  le  prélat,  et  renvoya  le  plaignant  sans 
lui  donner  gain  de  cause.  Mais  si  les  juges  eussent 
été  animés  d'intentions  hostiles,  ils  auraient  certai- 
nement été  heureux  de  profiter  de  l'occasion  qui  s.- 
présentait  à  eux,  de  montrer  que  leur  autorité  pou- 
vait atteindre  même  les  personnes  les  plus  rapprochées 
du  saint-père. 

5°  Situation  juridique  de  l'Église,  par  rapport  ù  la 
nomination  des  évêques  et  autres  dignitaires  ecclésias- 
tiques. —  1.  Là  encore,  nous  trouvons  une  grande 
différence  entre  ce  que  la  loi  des  garanties  accorde 
en  théorie,  et  ce  qu'elle  permet  en  pratique. 

Par  l'article  15  du  titre  n,  le  gouvernement  renonce 
au  droit  de  nomination  ou  de  proposition,  dans  la 
collation  des  bénéfices  majeurs,  sauf  pour  ceux  qui 
sont  de  patronage  royal,  et  dispense  les  évêques  de 
prêter  le  serment  au  roi.  Mais  elle  spécifie,  d'abord, 
que  les  bénéfices  majeurs  et  mineurs  ne  pourront  être 
conférés  qu'à  des  citoyens  du  royaume,  excepté  dans 
la  .ville  de  Rome,  et  les  évêchés  suburbicaires.  En 
outre,  quoique  par  l'article  16,  soient  théoriquement 
abolis  Vexequatur  et  le  placet  royal,  pour  la  publication 
et  l'exécution  des  actes  de  l'autorité  ecclésiastique, 
l'obligation  de  Vexequatur  et  du  placet  royal  est  main- 
tenue, pour  les  actes  de  cette  même  autorité,  qui 
regardent  la  destination  des  biens  ecclésiastiques  et 
la  provision  des  bénéfices  majeurs  et  mineurs.  Cette 
prescription  se  retrouve  dans  l'article  L«*  du  décret 
royal  du  25  juin  1871,  renforcé  par  l'article  ".  du  même 
décret  ainsi  conçu  :  «  Ceux  qui  seront  pourvus  d'un 
bénéfice,  n'en  seront  mis  en  possession  que  lorsque 
leur  titre  sera  muni  de  Vexequatur  royal  eu  du  pUnct 
royal.  A  partir  de  la  date  de  la  concession  de  I 
quaturoM  du  placet,  celui  qui  esl  non  cm  ce  bénéfice, 
aura  le  dr<  it  d'eu  percevoir  les  i  nuits,  re\  enus  et  a 
avantages  temporels.  ■  Mêm<  prescription,  dans  le 
ment  publié  pour  l'exécution  du  précédent  décret. 
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'i.  De  ces  dispositions  il  suit  que  le  pape  nomme  les 
évoques,  comme  il  le  veut,  sans  avoir  à  s'entendre 
avec  le  gouvernement  royal;  niais  celui-ci  se  réserve 
le  droit  d'accorder  ou  de  refuser  aux  évêques  nommés 
par  le  pape,  et  aux  autres  bénéfleiers,  l'entrée  en 
jouissance  des  biens  appartenant  à  la  mense  épis- 
copale,    aux    chapitres,    collégiales,    cures,    etc. 

3.  Plus  d'une  fois,  cette  législation  a  fourni  l'occa- 
sion à  des  conflits  entre  l'autorité  religieuse  et  l'auto- 
rité civile.  Nous  citerons  seulement,  ici,  le  cas  récent 
et  retentissant  de  Mgr  Caron,  qui,  nommé  à  l'arche- 
vêché de  Gènes,  par  Pie  X,  le  29  avril  1912,  se  vit, 
pendant  près  de  trois  ans,  refuser  l'exequatur.  Il  ne 
l'obtint,  enfin,  le  17  décembre  1914,  qu'à  la  condition 
qu'il  se  démettrait  aussitôt  après,  ce  qu'il  fit,  par  une 
lettre  du  23  décembre  1914  à  M.  Orlando,  ministre  de 
grâce,  de  justice  et  des  cultes.  Dès  le  8  janvier  suivant, 
l'Osscrvalore  roinano  annonçait  que  le  pape  Benoît  XV 
avait  remplacé  Mgr  Caron  par  Mur  Gavotti,  transféré 
du  siège  épiscopal  de  Casale-Monferrato,  au  siège 
archiépiscopal  de  Gènes. 

4.  La  nomination  des  curés  par  les  évêques  est 
également  soumise  aux  formalités  et  à  toutes  les 
exigences  fiscales  du  placet  royal. 

5.  Pratiquement,  après  la  nomination  des  titulaires 
aux  sièges  épiscopaux,  le  gouvernement  laisse  toujours 
s'écouler  un  temps  considérable,  avant  d'accorder 
son  place!,  afin  de  percevoir  les  revenus  de  la  mense 
épiscopale,  pendant  celte  vacance  imposée  par  lui. 
C'est  la  résurrection  du  prétendu  droit  de  régale.  Au 
ministère  de  grâce  et  de  justice,  il  y  a  une  section 
spéciale,  appelée  Économat  des  bénéfices  vacants,  qui 
administre  ces  bénéfices,  et  en  perçoit  les  revenus, 
durant  tout  le  temps  de  leur  vacance.  De  plus,  en 
vertu  de  la  loi  du  15  août  1867,  tous  les  revenus  ecclé- 
siastiques sont  frappés  d'un  impôt,  ou  retenue,  de 
trente  pour  cent,  en  faveur  de  la  couronne. 

6°  Situation  juridique  de  l'Église,  par  rapport  à 
l'administration  des  biens  ecclésiastiques.  —  1.  L'article 
18  de  la  loi  des  garanties  annonçait  qu'il  serait 
pourvu,  par  une  loi  ultérieure,  à  la  réorganisation, 
à  la  conservation  et  à  l'administration  de  la  propriété 
ecclésiastique,  dans  le  royaume.  Celait  le  moyen  de 
commencer  la  spoliation  de  l'Église,  en  attendant 
qu'il  fût  possible  d'achever  cette  œuvre  de  confis- 
cation. Le  gouvernement  a  vendu  ces  biens,  ou  s'en 
est  emparé,  en  les  convertissant  en  titres  de  rentes 
sur  l'État,  sans  même  épargner  les  biens  de  la  Pro- 
pagande. 11  en  paye  annuellement  les  revenus,  mais 
il  peut  suspendre  ou  cesser  complètement  ce  paye- 
ment, sans  qu'aucune  autorité  puisse  l'en  empêcher, 
et  supprimer,  en  même  temps,  tous  ces  titres  de 
rente,  ce  qui  serait  l'achèvement  de  celte  inique 
spoliation.  En  outre  de  cette  vente  forcée  de  toutes 
ses  propriétés  el  de  la  conversion  de  leur  prix  en 
rentes  sur  l'État,  la  S.  C.  de  la  Propagande  ne  peut 
plus  recevoir  aucun  legs  ou  don,  sans  l'autorisation 
du  gouvernement  italien,  qui  se  réserve  d'examiner 
chaque  cas,  en  particulier,  et  d'accorder,  ou  de  refuser 
l'autorisation.  Quand  celle-ci  est  accordée,  l'argent 
doil  èlrc  versé  dans  les  caisses  du  gouvernement, 
et  échangé  contre  des  titres  de  rente,  sur  l'État,  qui 
subissent  toutes  les  Quctuation8  des  valeurs  italiennes. 
et  peuvent  être  totalement  perdues,  soit  par  une 
révolution,  soit  par  une  confiscation  îles  plus  faciles. 
puisque  le  gouvernement   les  détient. 

Un  autre  dommage  subi,  de  ce  chef,  par  la  Propa- 
gande, c'est  qu'elle  ne  peul  plus,  en  aucune  manière, 
disposer  du  capital,  ainsi  Immobilisé,  si  dans  quelque 
circonstance  extraordinaire,  par  exemple,  pour  la 
fondation  de  missions  importantes,  ou  pour  le  main- 
tien de  quelques-unes  qui  péricliteraient,  elle  a  besoin 
de  disposer  de   quelque   grosse   somme,   cela   lui   est 


Impossible,  à  moins  que  le  gouvernement  consente  à 
la  liquidation  d'un  certain  nombre  de  titres  de  renie. 
Elle  est  obligée  de  solliciter,  comme  une  grâce,  ce  qui 
lui  appartient,  de  droit  strict,  et,  même  en  demandant, 
elle  n'est  pas  sûre  d'obtenir  ce  qui  dépend  du  bon 
vouloir  d'un  gouvernement,  dont  les  membres  ont 
manifesté,  plus  d'une  fois,  des  intentions  hostiles 
au  maintien  de  la  propriété  ecclésiastique.  Cf.  La 
Propaganda  e  la  conversione  dei  suoi  béni  immobili 
per  opéra  del  governo  ilaliano.  Proteste  conlro  la  sen- 
tcnzti  délia  Corle  di  Cassazione  di  lïoma,  2  in-4°,  Rome, 
1884.  Contre  cette  spoliation  sacrilège,  le  cardinal 
Guibert,  archevêque  de  Paris,  dans  une  magnifique 
lettre  adressée  à  son  clergé,  le  25  mai  1884,  protesta 
avec  éloquence.  Les  évêques  du  monde  entier  unirent 
leur  voix  à  la  sienne  pour  flétrir  cette  iniquité.  Voir 
aussi,  pour  cette  question  et  autres  similaires,  le 
Bollettino  délie  Opère  pie  e  dei  communi,  in-8°,  Rome, 
1892,  et  années  suivantes. 

2.  Après  cette  incameratione,  le  revenu  des  menses 
épiscopales,  composés  par  les  rentes  des  titres  de  la 
dette  publique,  et  divers  produits  tels  que  dimes, 
pensions,  redevances,  locations  d'immeubles,  monte  à 
5  246  200  lires.  C'est  la  somme  globale  pour  tous  les 
évêchés  d'Italie.  Il  s'en  faut,  cependant,  que  chaque 
évêehé  reçoive  une  part  égale,  comme  il  en  était  en 
France,  après  le  Concordat  et  avant  la  loi  de  sépa- 
ration de  l'Église  et  de  l'État.  Nous  citerons,  ici, 
quelques  cas,  pour  fixer  les  idées. 

a)  Les  plus  riches  évêchés  sont  en  Sicile.  On  y 
trouve,  en  effet,  en  tète  de  ligne,  Girgenti  qui  a 
157  596  lires  de  revenu;  Cefaliù,  139  284;  Mazzara 
del  Vallo,  119  600;  Palerme,  95  957;  Catane,  85  648; 
Messine,  66  410;  Monrede,  54  000;  Syracuse,  33  098. 

b)  Les  mieux  partagés  ensuite,  sous  ce  rapport, 
sont  ceux  de  la  haute  Italie  :  Ravenn \  93  378  ; 
Milan,  83  977;  Crémone,  62  020;  Verceil,  61340; 
Vicence,  40  615;  Vigevano,  38  658;  Ferrare,  37  864; 
Mantoue,  30  390;  Bologne,  29  964;  Vérone,  29  754; 
Plaisance,  25  717;  Trévise,  20  715;  Gênes  a  seulement 
20  494;  et  Parme,  19  860,  presque  autant  que  Gênes. 

c)  Dans  l'Italie  méridionale,  Capoue,  77  840; 
Naples,  63  920;  Bari,  27  792;  Salerne,  27  537;  Sor- 
rente,  24  851;  Caserte,  23  740;  Bénévent,  23  378; 
Lecce,  18  940;  Trani-Barletta,  19  906;  Brindisi, 
17  456;  Tricarico,  17  218;  Calanzaro,  15  553;  Amalfi, 
13  210;  Trivento,  10  310;  Caiazzo,  7  081;  Valva- 
Sulmona  seulement  3  326. 

d)  Dans  l'Italie  centrale,  Pise  a  105  190;  Florence, 
19  920;  Arezzo,  40  642;  Ascoli-Piceno,  25  900;  Sienne, 
24  800;  Livoume,  20  726;  Ancône,  17  278;  Fiesole, 
17  036;  Rimini,  14  495;  Pérouse,  13  637;  Spolète, 
12  000;  Lorette-Recanati,  10  560;  Amelia,  6  89«'>; 
Veroli,  6  784;  Assise,  fi  235. 

e)  Enfin  dans  la  Sardaigne,  Oristano  a  23  026; 
Cagliari,  16  475;  Sassari.  15  632;  Alghero,  11470; 
Bisarchio-Ozieri,  10  876;  Ogliastro,  10  720;  Galtelli- 
Nuoro,    10  507;   Bosa,    9  150;    Ales-Terralba,    7  750. 

Il  faut  remarquer,  toutefois,  que  plusieurs  de  ces 
gros  revenus  que  nous  avons  indiqués  comme  appro- 
chant de  100  000  lires  ou  les  dépassant  même,  sont 
grevés  de  charges  considérables  :  entretien  des  sémi- 
naires,réparât  ions  ;i  la  cal  hédrale, secours  aux  chanoines 
et  aux  curés,  aux  prêtres  auxiliaires,  etc.  Cf.  Tami, 
directeur  du  Fondo  per  il  eulto,  administration  qui 
est  chargée,  sous  le  contrôle  du  ministre  de  la  justice, 
de  tout  ce  qui  concerne  la  gestion  des  biens  ecclésias- 
tiques, supprimés,  liquidés  et  convertis  en  titres  de 
rentes  sur  l'État,  incarnerait,  suivant  l'expression 
italienne  :  Mtivitu  e  passivité  délie  puriocehie  del 
Régna  d' Italia,  e  assegno  di  congrua  a  carico  del  Fondo 
per  il  Culto,  3  grands  in-4",  Rome,  1S97;  lielazione  del 
Direllore  générale  del  Fondo  per  il  culto,  in-4°,  Rome, 
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publication  périodique,  commencée  en  lSSHi,  et  con- 
tinuée depuis;  G.  Salvioli,  Le  Décime  di  Sicilia,  e 
specialmente  di  Girgenti,  in-S",  Païenne,  1901.  Celte 
question  des  dunes  de  Sicile  fut  très  agitée,  il  y  a  une 
vingtaine  d'années,  et  la  chose  en  valait  la  peine,  car 
la  matière  est  d'importance.  Le  gouvernement  voulait 
s'en  emparer,  sous  prétexte  que,  succédant  à  Koger, 
roi  de  Sicile,  qui,  selon  lui,  les  avait  établies,  il  avait 
le  droit  de  les  abolir,  ou  plutôt  de  les  faire  entrer  dans 
le  trésor  public,  comme  étant  des  redevances  doma- 
niales. Beaucoup  d'autres,  au  contraire,  se  basant 
sur  des  documents  fournis  par  l'histoire,  et  déve- 
loppant les  arguments  tirés  des  sources  juridiques, 
entreprirent  de  démontrer  que  ces  dîmes  n'avaient 
pas  été  établies  par  le  roi  Roger,  mais  simplement 
approuvées  et  entérinées  par  lui,  et  que,  par  suite, 
elles  n'étaient  pas  des  redevances  domaniales,  mais 
ecclésiastiques  ou  sacramentelles. 

Pour  cette  question  des  décimes  ecclésiastiques,  en 
ce  qui  concerne  l'Italie  entière  on  peut  lire  :  Fedele 
Lampertico,  La  legge  14  luglio  1887,  N.  4723  (série  3) 
di  abolizione  ed  affracanzione  délie  décime,  in-12, 
Padoue,  1888;  G.  Minella,  Le  décime  ed  ullrc  pres- 
lazioni  congeneri,  dopo  la  legge  14  luglio  1887,  N.  4727 
(série  3),  in-8°,  Padoue,  1888.  On  trouvera  égale- 
ment beaucoup  de  renseignements  au  sujet  des 
diverses  questions  traitées  ci-dessus,  dans  le  Bollettino 
ufjiciale  dtl  Minislero  di  grazia,  giustizia  e  culto,  in-8°, 
Rome,  publication  périodique  et  officielle,  commencée 
en  1880,  et  continuée  depuis:  Bollettino  dei  parroci, 
in-8°,  Milan,  1900-1905;  //  Conlenzioso  ecclesiastico, 
commencée  en  1880,  et  continuée  depuis;  Bollettino 
ecclesiastico,  in-8°,  Gênes,  1900-1914;  Il  Diritlo  eccle- 
siastico italiano,  in-8°,  Rome,  1908-1914. 

7°  Situation  juridique  des  chapitres  de  cathédrales.  — 
La  loi  du  11  août  1870,  n.  5784,  les  réduisit  à  dix  cano- 
nicats,  supprima  les  bénéfices  au-dessus  de  ce  chiffre, 
et  convertit  en  rentes  sur  l'État,  les  dix  prébendes 
maintenues. 

8°  Lois  sur  le  mariage.  -  Le  projet  de  loi  sur  le 
divorce  a  été  repoussé  par  les  Chambres,  malgré  les 
efforts  de  quelques  anticléricaux  turbulents;  de  même 
le  projet  de  loi  touchant  la  précédence  du  mariage 
civil  sur  le  mariage  religieux.  Mais  l'État  ne  reconnaît 
pas  le  mariage  religieux,  et  ne  donne  sa  sanction  qu'au 
mariage  civil.  En  1914,  fut  déposé  à  la  Chambre  des 
députés,  par  le  ministre  franc-maçon  Finocchiaro- 
Aprile,  un  projet  de  loi  imposant  la  précédence  du 
contrat  civil,  ou  mariage  civil  sur  le  mariage  religieux, 
sous  peine  d'une  amende  de  cent  à  mille  francs  pour 
les  époux.  L'amende  était  la  même  pour  le  ministre 
du  culte,  mais  elle  était  doublée,  en  cas  de  récidive,  et 
il  encourait,  en  outre,  la  privation  de  son  traitement 
pour  un  laps  de  temps  de  trois  mois  à  un  an.  Ce  pro- 
jet de  loi  suscita  l'indignation  des  fidèles.  Diverses 
associations  catholiques,  telles  que  YUnione  popolare 
jrn  i  caHolici  d'Italia,  YUnione  eletlorole,  YUnione 
c<  •>nomica-sociale,  V  Unione  fra  le  donne  cattoliche, 
la  Società  délia  giovenlu  caltolica,  se  mirent  à  la  tête 
du  mouvement  général,  protestant  contre  les  menées 
sectaires  d'une  in  lime  minorité.  A  partir  du  dimanche 
1"  février  1914,  se  tinrent,  dans  toute  la  péninsule,  des 
réunions  pour  repousser  victorieusement  ces  nouvelles 
attaques  contre  le  mariage  chrétien.  Elles  avaient  été 
précédées,  depuis  une  quarantaine  d'années,  par  des 
projets  de  loi  analogues,  présentés  aux  Chambres 
par  Vigliani,  en  1870;  par  Conforti  et  Traiani,  en  1879; 
par  Bonacci,  en  1892;  par  F.ula,  en  1K'.»3;  par  Fine 
cchiaro-Aprile  lui-même,  en  1899.  Celte  persistance 
du  laieisme  athée  à  combattre  la  famille  chrétienne 
trouva  une  résistance  inlassable  dans  les  rangs  pressés 
A  I  fidèles.  Ce  fut,  dans  toute  l'Italie,  comme  une  croi- 
sade générale. 


9°  Lois  concernant  Renseignement  du  catéchisme  dans 
les  écoles.  —  1.  Bien  des  fois  aussi,  sous  le  fallacieux 
prétexte  d'assurer  la  liberté  de  conscience,  les  sec- 
taires ont  essayé  de  proscrire  l'enseignement  du  caté- 
chisme des  écoles  publiques  d'une  nation  qui,  dans 
son  ensemble,  est  presque  entièrement  catholique. 
Le  23  juin  1877,  le  ministre  Coppino  lit  voler  une 
loi,  qui,  sans  abroger  formellement  l'instruction  reli- 
gieuse dans  les  écoles  élémentaires,  y  introduisit, 
comme  obligatoire,  l'enseignement  des  premières 
notions  des  devoirs  de  l'homme  et  du  citoyen. 

2.  Après  de  nombreuses  tentatives  infructueuses, 
la  franc-maçonnerie  obtint  enfin  du  ministre  de 
l'instruction  publique,  Boselli,  un  décret  publié  par  la 
Gazzetla  Ufficiale,  au  mois  d'octobre  1888,  et  par  lequel 
on  concédait  aux  municipalités,  quand  elles  le  juge- 
raient à  propos,  la  faculté  de  supprimer  l'enseigne- 
ment du  catéchisme,  dans  les  écoles  communales. 
La  raison  invoquée  par  le  ministre  pour  justifier  ce 
décret,  outre  celle  de  la  liberté  de  conscience  pour 
tous,  était  que  l'enseignement  religieux  est  en  dehors 
de  la  compétence  de  l'État. 

Si  encore  l'État,  par  suite  de  cette  incompétence 
qu'il  se  reconnaissait,  avait  promis  de  se  contenter  de 
ne  pas  donner  l'enseignement  religieux,  c'eût  été 
un  moindre  mal;  mais  on  savait  très  bien  qu'il  don- 
nerait, à  la  place  de  celui-ci,  l'enseignement  antireli- 
gieux. Dans  ces  écoles,  d'où  serait  sévèrement  banni 
le  catéchisme  catholique,  entrerait,  de  mille  et  mille 
façons,  le  catéchisme  des  matérialistes  dont  les  doc- 
trines impies  seraient  insidieusement  répandues  sans 
cesse,  dans  tous  les  livres  de  classe  :  manuels  de  lecture, 
d'histoire,  de  géographie,  de  morale  civile,  de  morale 
indépendante  de  Dieu,  de  la  religion,  de  tout  culte, 
et  même  de  l'autorité  des  parents.  De  ces  bambins 
et  de  ces  adolescents,  on  éviterait,  à  tout  prix,  de  faire 
des  chrétiens;  mais  on  s'efforcerait,  par  tous  les 
moyens,  de  faire  des  libres  penseurs. 

3.  Les  protestations  ne  tardèrent  pas  à  se  mani- 
fester, imposantes  par  le  nombre  et  par  la  sponta- 
néité. Le  maire  de  Milan,  aussitôt  après  la  publication 
de  ce  décret  et  au  commencement  de  l'année  scolaire 
1888-1889,  ayant  fait  interroger  les  familles  dont 
les  enfants  fréquentaient  les  écoles  élémentaires  de 
la  ville,  pour  savoir,  si,  oui  ou  non,  elles  voulaient 
l'instruction  religieuse  dans  les  écoles,  reçut,  pour 
une  population  scolaire  de  27  520  enfants  des  deux 
sexes,  25  380  réponses  affirmatives;  et,  comme 
722  familles  avaient  négligé  de  répondre,  on  voit  que 
les  réponses  vraiment  négatives  furent  en  tout  petit 
nombre.  A  Gênes,  sur  18  800  élèves,  il  n'y  en  eut  que 
74,  pour  lesquels  ne  fut  pas  demandé  renseignement 
religieux,  c'est-à-dire  moins  de  1  sur  200.  Ce  plébiscite 
populaire  démontra  que  les  habitants  pour  la  quasi 
unanimité,  voulait  que  l'enseignement  religieux  fût 
donné  à  leurs  enfants,  dans  les  écoles  publiques. 
C'était  un  éclatant  démenti  aux  allégations  des  sec- 
taires, qui  ne  le  supprimaient,  disaient-ils,  que  pour 
assurer  la  liberté  de  conscience. 

4.  Peu  après,  se  tenait,  à  Plaisance,  un  congrès 
catéchistique,  que  l'excellent  journal  de  Turin,  l' Unilà 
cattolica,  définit,  avec  un  rare  bonheur  d'expression, 
il  solo  Parlamenlo  vero  italiano  d'una  Italia  ueramenle 
una  in  Gesu  Cristo,  e  nel  Papa,  suo  Vicurio  in  terra. 
Un  cardinal,  plusieurs  évoques  et  des  hommes  émi- 
nenls  y  prirent  part.  Ses  etfets  se  firent  sentir  au  loin, 
car  tout  l'épiscopat  et  toute  la  presse  catholique  y 
adhérèrent.  Au  sein  des  conseils  municipaux  s'éle- 
vèrent des  voix  indignées,  pour  réelami  r  que  L'ensei- 
gnement religieux  fût  donné  dan  les  élémen- 
taires de  garçons  et  de  jeunes  Biles,  en  vertu  de 
l'article  315  de  la  loi  sur  l'instruction  publique,  du 
13  novembre  1859,  dite  loi   Casât  i,  du   nom   de  son 
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auteur.  Celte  loi,  de  fait,  ne  pouvait  être  abrogée 
par  un  simple  décret;  mais,  par  ses  articles  315,  317, 
325,  374,  elle  ne  cessait  pas  d'obliger  les  municipalités 
à  faire  donner  gratuitement  l'instruction  religieuse 
dans  les  écoles  communales,  en  même  temps  qu'elle 
les  obligeait  à  faire  enseigner  les  autres  matières.  Ce 
fut  reconnu,  après  une  longue  discussion  a  la  Chambre, 
par  le  président  du  conseil  d'alors,  M.  Giolitti,  qui 
concluait  en  ces  termes  :  rimant  l'insegnamento  reli- 
gioso.  On  trouvera  tous  les  détails  de  la  discussion 
à  ce  sujet,  dans  les  Alli  ufliciali  dcllu  caméra  dei  Depu- 
tali,  à  la  date  du  27  février  1908.  L'enseignement 
religieux  demeurait  facultatif,  non  en  ce  sens  que  les 
municipalités  ne  restaient  pas  obligées,  par  la  loi, 
à  le  faire  donner,  même  gratuitement  dans  les  écoles 
élémentaires;  mais  en  ce  sens  que  les  élèves  n'étaient 
pas  obligés  d'y  assister,  si  leurs  parents  ne  le  voulaient 
pas,  comme  l'indiquait  déjà  expressément  l'article  371 
de  la  loi  Casati.  Sous  ce  rapport,  la  loi  Coppino  de 
1877  n'avait,  elle-même,  rien  changé,  comme  l'avait 
reconnu,  le  17  mai  1878,  le  Conseil  d'État  consulté 
à  ce  sujet.  Voir,  sur  cette  question,  le  Manuale  délia 
legislazione  scolaslica  in  Ilalia,  ad  uso  dei  comitali 
caltulici,  in-8",  Bologne,  1888. 

A  moins  donc,  que  les  pères  de  famille  ne  stipu- 
lassent le  contraire,  on  devait  les  considérer,  dans  un 
pays  aussi  catholique  que  l'Italie,  comme  demandant 
pour  leurs  enfants  l'enseignement  religieux;  mais, 
surtout,  s'ils  le  demandaient  formellement,  on  ne 
pouvait  pas  ne  pas  tenir  compte  de  leur  volonté, 
ainsi  clairement  exprimée,  sur  le  maintien  d'un  droit 
aussi  légitime  et  aussi  sacré. 

5.  Le  0  février  1908,  parut  le  règlement  du  ministre 
Rava,  sur  l'instruction  primaire,  n.  150.  D'après 
l'article  3  de  ce  règlement,  il  était  concédé  aux  pères 
de  famille  la  faculté  de  faire  donner,  à  leurs  frais,  l'édu- 
cation religieuse  à  leurs  enfants,  dans  les  écoles  com- 
munales du  royaume,  quand  la  majorité  du  conseil 
municipal  aurait  cru  pouvoir  la  supprimer,  et,  dans 
ce  cas,  la  municipalité  était  obligée  de  mettre  les  locaux 
scolaires  à  leur  disposition. 

Malgré  les  nombreuses  demandes  qui  lui  furent 
adressées,  par  les  pères  de  famille,  et  notifiées  même 
par  huissier,  le  maire  de  Rome, qui  était,  le  juif  Nathan. 
eut  recours  à  tous  les  subterfuges  pour  n'en  tenir 
aucun  compte.  Des  difficultés  de  ce  genre  se  produi- 
sirent a  .Milan  de  la  part  de  la  municipalité  socialiste. 

Les  8  et  9  janvier  1912,  se  réunissait,  a  Rome,  le 
congrès  des  membres  du  conseil  central  de  l'Unione 
fra  le  donne  caltoliche  d' Ilalia,  qui,  avec  l'adhésion 
unanime  de  plus  de  30  000  mères  catholiques,  pro- 
testait de  nouveau,  contre  la  série  de  décrets  et  cir- 
culaires ministérielles,  ou  autres  qui,  toujours  au 
nom  de  la  liberté,  n'avaient  d'autre  luit  que  de  léseï 
les  droits  des  familles  catholiques.  En  même  temps, 
un  appel  était  fait  au  ministre  par  le  congrès,  afin 
que  fût,  enfin,  réglée  cette  question  de  l'enseignement 
religieux,  conformément  aux  droits  de  la  conscience. 
Mais,  a  ce  moment,  le  ministre  de  l'instruction 
publique  était  M.  Credaro,  coopérateur  avéré  des 
.  Que  pouvait-on  espérer?  Les  catholiques  avaient 
pour  eux  le  droit  cl  la  loi  elle-même;  mais  l'omnipo- 
tence maçonnique  n'en  prétendait  pas  moins  violer 
ce  droit,  et  rendre  la  loi  illusoire,  .i  force  de  décrets 
cl  de  circulaires  administratives. 

I  .e  21  juin  1911,  le  Conseil  d'Étal  avail  confirmé, 
de  nouveau,  la  sentence  du  17  mai  1878,  statuant 
que  la  l"i  Coppino  de  1N77  n'avait   nullement  entendu 

lupprimer  l'enseignement  religieux  dans  les  écoles 
élémentaires.  Se  rendant  au  désir  exprimé  par  la  très 
grande  majorité  des  habitants,  le  conseil  municipal 
de   PadOUe,  le   13  Beptembre    1912,    VOta    la    reprise  de 

l'enseignement  religieux  dans  les  écoles  communales 


de  la  ville.  Même  décision  axait  été  prise,  à  Venise, 
plusieurs  années  auparavant.  De  même  à  Bergame  et 
dans  une  centaine  de  municipalités  de  cette  province. 
Voir  a  ce  sujet  le  journal  La  Di/esa,  de  Venise,  du 
19  janvier  1913. 

A  Rome,  ce  ne  fut  que  le  samedi  soir.  21  mars  1914, 
que  les  catholiques,  après  une  série  de  longues 
démarches  auprès  de  l'administration  judiciaire  et 
ministérielle,  obtinrent,  enfin,  que  l'enseignement 
religieux  fût  recommencé  dans  les  écoles  communales 
de  la  ville,  d'où  le  bloc  sectaire  qui  dominait  au  Capi- 
tale, l'avait  banni  depuis  sept  ans.  Plus  de  soixante 
dames,  ou  demoiselles,  munies  du  brevet  requis  par 
la  loi,  s'étaient  offertes  pour  faire  ce  cours  gratui- 
tement, l.a  présidente  de  i'Unione  Ira  le  donne  calto- 
liche d' Ilalia,  la  princesse  Cristina  Giustiniani  Bandini, 
avait  tenu  à  se  faire  inscrire,  elle-même,  parmi  les 
maîtresses  volontaires  et  avait  choisi  l'école  située 
à  la  rue  Giuditta  Tavani-Arquati.  Toutes  les  autres, 
suivant  ponctuellement  la  méthode  approuvée  par 
le  cardinal-vicaire,  enseignaient  simultanément  les 
mêmes  leçons  de  catéchisme,  dans  plus  de  trente  écoles 
qu'elles  s'étaient  réparties. 

G.  Dans  les  écoles  secondaires,  appelées  en  Italie, 
gymnases  et  lycées,  l'instruction  religieuse,  d'après 
l'article  143  de  la  loi  Casati,  du  13  novembre  1859, 
devait  être  donnée  par  un  directeur  spirituel,  nommé 
à  cet  elïet  ;  mais  cet  article  fut  directement  abrogé 
par  la  loi  Coppino,  du  23  juin  1877,  dont  l'article  2 
est  ainsi  conçu  :  «  A  partir  du  l'r  janvier  1878,  l'office 
de  directeur  spirituel,  dans  les  lycées,  gymnases  et 
écoles  techniques  est  aboli.  >  Ha  donc  fallu  y  suppléer, 
par  un  enseignement  donné  hors  des  écoles.  L'instruc- 
tion religieuse  fut  également  bannie  des  écoles  nor- 
males, par  la  loi  du  12  juillet  1S96.  Voir,  sur  ces  diverses 
questions,  l'excellent  travail  de  l'avocat  Carlo  San- 
tucci,  L'insegnamento  religioso  nello  slato  présente  délia 
legislazione  scolaslica,  in-8°,  Milan,  1911. 

10°  Immunité  des  clercs.  ■ —  Les  ecclésiastiques  ne 
sont  pas  exemptés  du  service  militaire  par  la  loi; 
mais,  quand  les  prêtres  sont  appelés  sous  les  drapeaux, 
comme  réservistes,  les  autorités  militaires  leur 
donnent  généralement,  sans  difficulté,  toutes  les 
permissions  nécessaires,  pour  accomplir  leurs  devoirs 
religieux.  Durant  la  dernière  guerre,  on  a  exempté 
tous  ceux  qui  exerçaient  les  fonctions  de  curés  ou 
de  vicaires. 

11°  Manifestations  extérieures  du  culte,  en  dehors 
de  l'enceinte  des  églises.  1  >'aprcs  les  articles  7,  8  et  9 

de  la  loi  du  30  juin  1889,  n.  6144,  sur  la  sûreté 
publique,  mille  cérémonie  religieuse,  procession  ou 
actes  de  culte,  sauf  le  transport  du  saint  viatique  et 
les  funérailles,  ne  peut  être  laite,  en  dehors  des  lieux 
destinés  au  culte,  sans  (pic  le  directeur  responsable 
en  ait  donné  le  préavis,  au  moins  trois  jours  a  l'av  ance, 
a  l'autorité  locale  de  la  police.  La  contravention  est 
punie  d'une  amende,  qui  peut  s'élever  jusqu'à  100  fr. 
1J"  Situation  juridique  des  religieux.  —  1.  La  loi 
du  7  juillet  1866  avait  décrété  la  liquidation  des 
communautés  religieuses.  De  nombreux  couvents 
ont  etc.  alors,  confisqués,  vendus  ou  déclarés  pro- 
priétés nationales.  Il  en  a  été  de  même,  a  Rome,  après 
l'annexion  au  royaume  d'Italie,  en  1<S70.  Le  gou- 
vernement s'empara  des  maisons  généralices  des 
grands  ordres,  pour  y  établir  des  ministères  cl  les 
bureaux  de  ses  principales  administrations.  En  outre, 
par  la  loi  du  19  janvier  1873,  il  supprima  un  grand 
nombre  d'autres  maisons  religieuses  d'hommes  et  de 
femmes,  il  s'engagea,  cependant,  à  paver  une  pension 

annuelle  de  600  Irancs  aux  prêtres  et  sieurs  de  chœur, 

avant  tait  partie  de  ces  communautés  qui  possédaient 

des  biens,  et   une  pension  annuelle  de  300  lianes  aux 

frères  lais  et   aux  sœurs  converses  des  mêmes  com- 
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munautés.  Les  religieux  et  religieuses  des  ordres  men- 
diants n'avaient  droit  qu'à  une  pension  inférieure, 
laquelle,  néanmoins,  pouvait  s'élever  à  400  franes 
pour  les  prêtres  et  sœurs  de  chœur,  et  à  300  franes 
pour  les  frères  lais  et  sœurs  converses,  dans  le  cas  où 
ils  pourraient  démontrer  que  l'âge  ou  les  infirmités, 
au  moment  de  l'exécution  de  la  loi,  les  mettaient  dans 
l'impossibilité  de  trouver  autrement  des  moyens 
d'existence. 

Les  religieuses  ainsi  pensionnées  furent  au  nombre 
de  1  069,  dont  710  sœurs  de  chœur  et  350  sœurs  con- 
verses. Le  total  des  pensions  à  leur  payer,  à  cette 
époque,  montait  à  la  somme  annuelle  de  530  982  francs. 
somme  qui  se  réduisit  assez  vite  par  suite  des  décès. 
Cf.  Monografia  délia  Citlà  di  Roma,  4  in-4°,  Rome. 
1877,  ouvrage  publié  par  le  soin  du  gouvernement  et 
envoyé  à  l'exposition  de  Paris  de  1878. 

2.  Depuis,  il  s'est  produit  une  sorte  d'accalmie.  Ces 
lois  spoliatrices  existent  toujours,  en  théorie;  mais,  en 
pratique,  on  a  semblé  les  oublier.  Les  ordres  religieux 
ont  racheté  beaucoup  de  leurs  couvents  ou  en  ont 
acquis  de  nouveaux,  en  se  mettant  sous  la  sauvegarde 
du  droit  commun.  Si  la  loi,  en  effet,  leur  refuse  la  per- 
sonnalité civile,  ou  juridique,  elle  reconnaît  à  ceux  qui 
en  font  partie  tous  les  droits  du  citoyen,  dont  le  pre- 
mier est  celui  de  s'associer  librement,  et  même  de  vivre 
en  commun,  suivant  des  règles  librement  choisies. Telle 
fut  la  doctrine  proclamée,  dans  une  décision  célèbre, 
par  la  Cour  de  cassation  de  Rome,  le  25  avril  1892, 
Foro  Italiano,  1892,  t.  i,  p.  1107;  par  la  Cour  de  cas- 
sation de  Turin,  le  21  avril  1894,  Rivisla  di  Diritlo 
ecclesiastico,  1895,  p.  733;  par  la  Cour  d'appel  de 
Rome,  le  26  septembre  1912,  Rivisla  di  Diritlo  eccle- 
siastico, t.  v,  p.  468.  La  même  doctrine  était  proclamée 
au  Parlement  italien,  le  8  juin  1891,  par  le  ministre 
de  l'intérieur  et  par  le  président  du  conseil,  Atli  délia 
Caméra  dei  Depulati,  8  giugno  1891,  p.  3090,  et  le 
19  mars  1909,  par  M.  Orlando,  alors  ministre  et  garde 
des  sceaux,  Atli  délia  Caméra  dei  Depulati,  19  marzo 
1909.  Cependant,  l'année  suivante,  la  Cour  de 
cassation  de  Rome  soutint  la  thèse  contraire, 
le  20  mars  1910.  Foro  Italiano,  1910,  p.  806.  Qu'en 
sera-t-il  à  l'avenir,  de  cet  état  de  choses?  S'améliorera- 
t-il,  ou  deviendra-t-il  pire?  On  ne  pourrait  le  dire  avec 
certitude,  aujourd'hui. 

IV.  Établissements   de   haute   culture    ecclé- 
siastique   ET    SÉMINAIRES.    /.    DANS  LA    VILLE  DE 

ROUE.  —  1°  Le  séminaire  romain.  —  11  fut  inauguré 
en  1565,  en  exécution  des  décrets  du  concile  de  Trente. 
Jusqu'en  ces  dernières  années,  il  était  établi  dans  un 
vaste  local,  situé  sur  la  place  de  Saint-Apollinaire. 
Constitué  sous  la  dépendance  immédiate  du  cardinal 
vicaire  de  Sa  Sainteté,  il  avait  un  programme  d'études 
étendu  et  varié  :  d'abord,  ce  qu'on  appelle,  en  Italie, 
les  classes  gymnasiules  et  lycéales,  qui  correspondent 
;i  nos  cours  secondaires  de  France,  jusqu'à  la  rhéto- 
rique inclusivement  et  comprennent  l'étude  des 
langues  italienne,  latine,  grecque,  française,  l'histoire 
et  la  géographie,  les  mathématiques  et  les  sciences 
physiques  et  naturelles,  le  dessin,  etc.  ;  puis,  les  cours 
de  philosophie  et  de  théologie,  d'éloquence  sacrée, 
d'archéologie  chrétienne,  d'apologie  scientifique,  de 
droit  canon  et  de  droit  civil  romain.  La  faculté  de 
droit,  très  développée,  avait  des  professeurs  pour 
expliquer  le  texte  des  Pandectes,  et  enseigner  la  phi- 
losophie du  droit,  l'histoire  du  droit,  le  droit  pénal, 
la  lé;;i.->lation  comparée,  etc.  On  y  prépare  aux  grades 
académiques,  non  seulement  en  philosophie  et  en 
théologie,  mais  en  l'un  et  l'autre  droit.  A  ces  diverses 
facultés  était  uni  un  collège  philologique  oriental, 
avec  des  classes  diverses  pour  l'enseignement  de 
l'hébreu,  de  l'arabe,  du  syriaque,  du  copte,  ilu  per- 
san, du  slave  et  de  l'éthiopien. 


Pie  X,  par  la  constitution  In  privcipuis,  du 
29  juin  1913,  divisa  le  séminaire  romain  en  grand 
et  petit  séminaire.  Celui-ci  a  été  transféré  au  sémi- 
naire du  Vatican,  piazza  délia  Sagreslia,  23,  et  s'appelle 
maintenant  le  Ponlificio  seminario  Romano  Minore 
al  Vaticano.  Le  grand  séminaire,  ou  Ponlificio  semi- 
nario Romano  maggiore  a  été  transporté  dans  un 
vaste  local  construit  dans  le  voisinage  immédiat  de 
Saint-Jean  de  Latran.  Il  reçoit  les  élèves  de  philoso- 
phie, de  théologie  et  de  droit.  Cf.  Cenni  storici  dei 
ponlificio  seminario  romano,  in-8°,  Rome,  1914. 

2°  Le  collège  romain,  ou  université  grégorienne.  — 
Il  fut  fondé,  en  1550,  par  le  pape  Grégoire  XIII, 
qui  bâtit  pour  lui  un  magnifique  local,  et  le  confia 
aux  jésuites.  Ils  y  enseignèrent  toutes  les  sciences  et 
les  arts  libéraux,  depuis  les  premiers  éléments  de  la 
grammaire  et  des  belles-lettres,  jusqu'à  la  théologie. 
Les  élèves,  après  y  avoir  fait  les  basses  classes,  y 
restaient  pour  les  études  supérieures.  Là  professèrent 
Beilarmin,  Tolet,  De  Lugo,  Pallavicini,  Suarez,  Vas- 
quez,  Cornélius  a  Lapide,  etc. 

A  l'époque  de  l'annexion  de  Rome  au  royaume 
d'Italie,  en  1870,  il  comptait  711  élèves,  dont  343  en 
philosophie,  et  368  en  théologie.  Il  dut  alors  quitter  son 
ancien  local,  et  le  nombre  des  élèves  qui  était  des- 
cendu à  146,  en  1871,  n'était  arrivé  encore  qu'à  288, 
en  1876,  époque  où  lui  furent  accordées  par  le  pape 
les  chaires  de  droit  canon  qu'il  n'avait  point  jusque-là. 
Cependant,  les  élèves  n'atteignirent  le  chiffre  de 
700  qu'en  1888;  mais,  huit  ans  après,  en  1896,  leur 
nombre  était  de  1029,  se  répartissant  ainsi  :  314  pour 
la  philosophie,  651  pour  la  théologie  et  64  pour  le  droit 
canonique.  Aux  cours  de  philosophie  sont  annexées 
des  chaires  de  hautes  mathématiques,  jusqu'au  calcul 
infinitésimal  inclusivement  et  des  chaires  de  sciences 
naturelles  et  physiques,  chimie,  astronomie. 

3°  Le  collège  de  Saint-Thomas  d'Aquin  ou  Ange- 
lico.  —  Il  fut  fondé  en  1577  et  confié  aux  dominicains. 
Il  était,  d'abord,  dans  le  couvent  de  la  Minerve.  Les 
professeurs  tinrent  toujours  à  honneur  d'expliquer 
et  de  commenter  la  Somme  théologique  de  saint  Thomas 
d'Aquin.  En  1909,  il  fut  réorganisé  sous  le  titre  de 
Collège  pontifical  et  international  du  docteur  angéliquc, 
et  installé  dans  un  superbe  local, construit  tout  exprès, 
au  centre  même  de  Rome,  tout  près  du  palais  du 
Quirinal,  via  San  Vitale,  angle  via  Genova.  Aux  cours 
de  philosophie,  de  théologie,  de  droit  canonique  et 
de  droit  romain,  sont  annexées  des  chaires  d'Écriture 
sainte,  de  patrologie,  d'archéologie  sacrée,  d'épi- 
graphie,  de  paléographie  et  de  diplomatique,  d'apo- 
logie scientifique,  d'histoire  de  la  philosophie  antique 
et  moderne,  d'histoire  des  dogmes,  de  sociologie, 
d'histoire  des  sources  du  droit,  de  biologie,  de  phy- 
siologie, de  physique,  géologie,  astronomie,  art  chré- 
tien, hautes  mathématiques,  de  grec,  d'hébreu,  de 
syriaque  et  d'arabe.  On  y  confère  également  les  grades 
académiques,  jusqu'au  doctorat  inclusivement,  pour 
la  philosophie,  la  théologie  et  le  droit  canon. 

4°  Le  Collège  de  la  Propagande.  —  Il  fut  fondé  le 
1er  août  1627.  On  l'appelle  aussi  le  collège  Urbain,  du 
nom  de  son  fondateur,  le  pape  Urbain  VIII,  et  il  est 
installé  dans  le  vaste  palais  que  ee  pape  lit  construire 
sur  la  place  d'Espagne,  pour  les  bureaux  de  la  S.  C. 
de  la  Propagande  ci  de  toutes  les  commissions  qui  en 
dépendent.  Quoique  ce  collège  soii  spécialement  pour 
l'instruction  de  ceux  qui  se  destinenl  aux  mission! 
étrangères,  d'autres  élèves  aussi  sont  admis  à  en 
suivre  les  cours.  Ils  peuvent  s'y  préparer  a  l'obten- 
tion des  grades  académiques,  que  a  aussi  !<■ 
privilège  de  conférer. 

5°  La  Sapience.  —  Cette  énumération  des  établis- 
sements de  haute  cultun  itique  ne  sérail  pas 
complète,  si  nous  ne  disions,  Ici,  quelques  mots  de 
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l'antique  et  célèbre  université  de  la  Sapience.  laïcisée 
par  le  gouvernement  italien,  peu  après  son  entrée 
à  Home,  en  1870.  Pendant  longtemps,  elle  fut  une 
des  plus  illustres  universités  du  monde. 

Dès  le  xme  siècle,  le  pape  Honorius  111  l'établit 
sur  une  très  large  base;  elle  fut  développée  encore  par 
Boniface  VIII,  le  C  juin  1303,  et  devint  l'objet  de  la 
constante  sollicitude  et  de  la  généreuse  munificence 
des  souverains  pontifes. 

Léon  X,  au  xvr  siècle,  en  fut  comme  le  second  fon- 
dateur, par  sa  bulle  Dura  suavissimos,  du  5  novem- 
bre 1513.  C'était  l'époque  de  la  renaissance  des  lettres 
et  des  sciences,  et  il  y  appela  les  professeurs  les  plus 
renommés.  Sous  ce  rapport  aucune  autre  université 
ne  lui  était  comparable.  En  1514,  elle  comptait  déjà 
88  professeurs,  à  savoir  :  20  pour  le  droit  civil,  11  pour 
le  droit  canonique,  15  pour  la  médecine,  4  pour  la 
théologie;  les  38  autres  étaient  pour  la  philosophie, 
les  mathématiques,  les  lettres  et  les  sciences. 

La  Sapience  était  donc  une  véritable  université.  On 
n'y  enseignait  pas  seulement  la  philosophie  et  la  théo- 
logie, mais  le  droit,  la  médecine,  les  lettres  et  les 
sciences  exactes.  C'était  le  plus  important  établisse- 
ment d'instruction  publique  et  supérieure  de  Rome  et 
des  États  pontificaux.  Aussi  l'appelait-on  Archi- 
lyceum,  ou  Archigymnasium,  ou  Universitas  Sapientiœ, 
en  italien  Archiginnasio  délia  Sapienza,  ou  Université 
romana.  Ce  nom  de  Sapience  ne  lui  vient  pas  seule- 
ment, comme  quelques  auteurs  l'ont  affirmé,  d'un 
verset  du  psaume  ex,  sculpté  sur  une  plaque  de 
marbre,  au-dessus  de  l'entrée  principale  :  Initium 
sapientiœ  timor  Domini;  ou  de  cet  autre,  sur  la  façade 
de  son  église  :  Omnis  sapientia  a  Domino;  mais  de  ce 
que,  dans  ses  murs,  ou  enseignait  l'ensemble  des 
connaissances  humaines,  profanes  et  sacrées  :  en  un 
mot,  la  Sagesse. 

Cet  établissement  de  tout  premier  ordre  jeta  le 
plus  vif  éclat,  durant  plusieurs  siècles.  Son  histoire 
1res  documentée  et  très  intéressante  a  été  écrite  avec 
une  grande  érudition,  par  Philippe  Renazzi,  qui, 
durant  près  de  quarante  ans,  y  enseigna  le  droit  cri- 
minel :  Storia  dell'  Université  degli  studi  di  Roma, 
delta  comunemenle  la  Sapienza,  4  in-fol.,  Rome,  1803- 
1806.  On  y  voit,  en  particulier  que  les  nombreux 
professeurs,  tous  docteurs,  étaient  choisis  au  concours. 
Ils  n'obtenaient  donc  leur  chaire  que  par  une  sorte 
d'agrégation. 

En  1870,  lors  de  l'annexion  de  Home  au  royaume 
d'Italie,  rétablissement  de  la  Sapience  devint  l'Uni- 
versité gouvernementale. 

6°  L'Institut  biblique.  —  Par  le  bref  apostolique 
Vihea  electa,  du  7  mai  1909,  Pie  X  fonda  cet  établis- 
sement, que  Léon  XIII  avait  désiré,  pour  le  perfec- 
tionnement des  études  et  des  recherches  scriptun  ires. 
Le  ■  iège  du  nouvel  institut,  inauguré  le  5  novem- 
bre 1909,  fut  d'abord,  au  collège  Léonien,  via  Pompeo 
Magno,  21,  près  de  l'église  de  Saint-.Joachim;  mais, 
en  novembre  1911,  il  fut  transféré  dans  un  local  plus 
central  cl  plus  approprié  pour  son  but  spécial,  I'iazza 
délia  Pilotta,  35.  Il  est  sous  la  dépendance  immédiate 
du  Saint-Siège,  qui  en  nomme  le  président,  et  celui-ci 
doit  lui  en  référer  pour  les  choses  importantes.  Les 
élèves  proprement  dits  doivent  être  docteurs  en 
théologie,  et  avoir  fait  intégralement  leurs  cours  de 
philosophie  BCOlastlque.  Des  leçons  suivies  leur  sont 
données  sur  les  langues  orientales  :  hébreu,  assyrien, 
araméen,  arabe,  copte  et  sur  le  grec  biblique.  Il  faut 
suivre  les  cours,  deux  ans,  pour  se  présenter  à  l'exa- 
men de  licence  biblique;  trois  ans  sont  nécessaires 
pour  le  doctorat.  Outre  les  cours  réguliers  pour  l'obten- 
tion des  grades,  il  y  a,  pour  les  auditeurs  libres,  des 
conférences  publiques  sur  la  Palestine  cl  tout  ce  qui 
peut  intéresser  les  études  bibliques.  Vue  bibliothèque 


biblique  importante  est  annexée  à  l'Institut,  ainsi 
qu'un  musée,  formé  de  piè.es  recueillies  généralement 
en  Palestine,  et  de  nature  à  éclairer  les  commentaires 
du  texte  sacré.  Cf.  Ai  ta  apostoliav  sedis,  Rome,  1909, 
1. 1,  p.  447-451  ;  L.  Fonck,  Primuni  quinquennium  pon- 
tificii  Institua  biblici,  Rome,  1914. 

7°  L'Institut  oriental.  —  Il  a  été  fondé  par 
Benoît  Xy,  le  25  octobre  1917,  et  a  ouvert  ses  cours, 
le  2  décembre  1918.  Son  but  est  le  développement  de 
l'étude  des  questions  orientales.  Son  siège  est  dans 
l'ancien  Hospitium  de  converlendis,  non  loin  du  Vati- 
can, Piazza  Scossa  Cavalli,  05.  Cet  ancien  palais,  dû 
à  Sangallo,  a  été  magnifiquement  aménagé  dans  ce 
but,  par  la  munificence  de  Benoit  XV.  On  y  enseigne: 
a)  la  théologie  orthodoxe,  embrassant  les  diverses 
doctrines  des  chrétiens  d'Orient  sur  les  choses  divines, 
avec  des  cours  sur  la  patrologie  orientale,  sur  la  théo- 
logie historique  et  la  patristique;  b)  le  droit  cano- 
nique de  toutes  les  nations  chrétiennes  de  l'Orient; 
c)  les  multiples  liturgies  des  orientaux;  d)  l'histoire 
religieuse  et  profane  de  Byzance  et  de  tout  l'Orient 
avec  des  cours  sur  la  géographie  ethnographique,  sur 
la  constitution  civile  et  politique  des  nations  de 
l'Orient;  e)  les  littératures  orientales  :  grecque,  russe, 
paléo-slave,  syriaque,  arabe,  copte,  éthiopienne,  géor- 
gienne. 

Le  cycle  complet  des  études,  qui  dure  deux  ans, 
est  suivi  par  les  prêtres  du  rite  latin,  appelés  à  exercer 
le  saint  ministère  en  Orient.  On  y  admet  aussi  les 
orthodoxes  qui  désirent  une  recherche  plus  profonde 
de  la  vérité,  on  lui  a  adjoint  une  bibliothèque  abon- 
damment fournie  de  livres  et  de  revues  se  rattachant 
aux  matières  enseignées.  Cf.  Acta  apostolicse  sedis, 
Rome,  1917,  t.  ix,  p.  531-537. 

8°  Académie  des  Nobles  eeelésiasliques.  —  Fondée 
par  Clément  XI,  en  1716,  elle  obtint,  le  15  septem- 
bre 1815,  le  droit  de  conférer  les  grades.  Son  siège  est, 
Place  de  la  Minerve,  74.  C'est  la  pépinière  officielle  de 
la  diplomatie  pontificale.  Comme  matière  spéciale,  on 
y  enseigne  la  diplomatie  ecclésiastique,  le  style  diplo- 
matique, l'économie  politique,  le  droit  international, 
les  langues  française,  anglaise  et  allemande.  Son  his- 
toire, très  intéressante,  a  été  écrite  par  un  de  ses 
élèves,  Ferdinand  Procaccini  de  Montescaglioso,  Pon- 
tificia  Accademia  de'  Nobili  ecclesiaslici.  Mcmoria 
storica,  in-8°,  Rome,  1889. 

9°  Académies  pontificales  diverses.  —  1.  Académie 
théologique,  fondée  par  Clément  XI,  le  25  avril  1718, 
et  confirmée  par  Pie  X,  en  1913.  Elle  publie,  chaque 
année,  un  catalogue  de  thèses  théologiques,  scriptu- 
raires  et  historiques,  soutenues  par  ses  membres.  Les 
séances,  jusqu'en  1870,  se  tenaient  a  la  Sapience; 
elles  ont  lieu,  maintenant,  dans  l'ancien  local  du 
Séminaire  romain,  place  de  Saint-Apollinaire,  49.  — 
2.  Académie  romaine  de  Saint-Thomas  d'Aquin, 
fondée  par  Léon  XIII,  le  13  octobre  1879,  confirmée 
par  Pie  X,  le  23  janvier  1904,  et  amplifiée  par 
Benoît  XV,  le  31  décembre  1914.  Ses  séances  ont  lieu 
au  palais  de  la  Chancellerie  apostolique.  —  3.  Aca- 
démie de  liturgie,  fondée  par  Benoît  XIV.  Elle  se 
réunit  dans  les  locaux  de  l'Apollinaire.  —  4.  Académie 
des  Nuovi  Lincei;  c'est  l'ancienne  Académie  des 
sciences  des  États  pontificaux.  Elle  possède  une  biblio- 
thèque scientifique  très  bien  fournie.  Par  son  obser- 
vatoire du  Vatican,  elle  contribue  à  la  confection  de 
la  carte  photographique  du  ciel.  —  5.  Académie 
d'archéologie,  fondée  par  Benoît  XIV.  Ses  séances 
ont  lieu  au  palais  de  la  Chancellerie.  —  6.  Académie 
des  Arcades,  fondée  en  1690.  —  7.  École  pontificale 
supérieure  de  chant  grégorien  et  de  musique  sacrée.  — 
X.  Nous  ne  faisons  que  nommer  plusieurs  autres  Aca- 
démies, telles  que  l'Académie  tibérine,  fondée  en  1813; 
l'Académie    de    religion    catholique;    l'Académie    de 
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l'Immaculée  Conception,  [ondée  en  1854;  la  Pieuse 
Union  des  ecclésiastiques  de  saint  Paul,  apôlre; 
l'Académie  des  Virtuoses  du  Panthéon,  fondée  en 
1542.  pour  le  développement  de  l'art  chrétien,  etc. 

10°  Séminaires  et  collèges  nationaux.  —  On  en  compte 
une  trentaine,  dont  sept  sont  italiens.  Parmi  les  autres, 
nommons  le  Séminaire  pontifical  français,  érigé  cano- 
niquement  par  Pie  IX.  le  il  juillet  1859,  par  la  bulle 
In  sublimi.  Le  nombre  global  de  leurs  élèves  dépasse 
le  chiffre  de  2  000.  Ces  ecclésiastiques  venus  de 
toutes  les  parties  du  inonde,  suivent  les  cours  à 
l'une  des  quatre  universités  pontificales,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut. 

11°  /.<■  Séminaire  pontifical  Léonien,  fondé  le 
31  août  1901,  par  Léon  XIII,  via  Pompeo  Magno,  21, 
prés  de  l'église  de  Saint-Joachim.  C'est  une  sorte 
d'école  normale,  pour  200  élèves.  Son  but  est  de 
former  des  professeurs,  directeurs  et  supérieurs  de 
séminaires.  11  a  publié,  de  1908  à  1912,  une  revue 
périodique,  intitulée  :  Leonianum,  Periodico  del  Col- 
legio  Aposlolico  Leoniano,  in-8°,  Rome. 

//.  ES  DEHORS  DE  ROME.  —  1°  Universités.  — 
Grande  fut  en  Italie,  l'influence  des  nombreuses 
universités  créées  dans  le  plupart  des  villes  impor- 
tantes, du  xue  au  xv«  siècle.  Non  seulement  elles 
contribuèrent  efficacement  au  développement  de  la 
vie  intellectuelle,  mais  leur  action  fut  immense  dans 
les  mœurs,  les  habitudes,  les  coutumes,  les  lois  et  le 
gouvernement  même  de  la  société,  tant  au  point  de 
vue  civil  que  religieux.  La  loi  du  26  janvier  1873 
ayant  aboli  les  chaires  de  théologie  et  de  droit  cano- 
nique d..ns  toutes  les  universités  du  royaume,  la  liste 
des  universités  qui  suit  ne  présente  plus  qu'un  intérêt 
historique,  en  ce  qui  concerne  l'enseignement  des 
sciences  sacrées. 

1.  La  plus  fameuse  et  aussi  la  plus  antique  des  uni- 
versités d'Italie,  est  celle  de  Bologne,  car  elle  fut 
fondée,  comme  celle  de  Paris,  au  commencement  du 
xn«  siècle.  Déjà,  dans  le  siècle  précédent,  d'habiles 
jurisconsultes  y  avaient  enseigné  le  droit;  mais  elle 
jeta  un  vif  éclat,  surtout  entre  1100  et  1120,  pour  le 
droit  civil,  et,  un  peu  après  aussi,  pour  le  droit  cano- 
nique, principalement  avec  le  célèbre  Gratien,  vers 
1150,  à  tel  point  qu'elle  devint  le  modèle  sur  lequel 
se  formèrent  toutes  les  autres  universités,  érigées 
ensuite  en  Italie,  et  même  ailleurs.  Attirés  par  la 
renommée  des  maîtres  éminents,  les  élèves  y  accou- 
rurent en  foule,  non  seulement  de  l'Italie  entière, 
mais  des  divers  pays  de  l'Europe,  surtout  pour 
apprendre  l'un  et  l'autre  droit.  Au  commencement  du 
xm'  siècle,  ces  élèves,  en  majeure  partie  étrangers, 
étaient  prés  de  10  000.  Denifle,  Die  Universitâten  des 
Miltelalters,  5  in-8°,  Berlin,  1885,  t.  i,  p.  180.  Aux 
chaires  de  jurisprudence,  enseignée  avec  toute 
l'ampleur  désirable,  s'unirent,  peu  à  peu,  d'autres 
facultés,  entre  autres  celles  de  médecine  et  des  arts 
libéraux,  facultés  qui,  comme  celles  de  théologie  et 
de  philosophie,  acquirent  rapidement  aussi  une  grande 
célébrité.  En  1386,  le  nombre  des  professeurs,  sans 
compter  ceux  de  théologie,  s'élevait  à  68,  à  savoir  : 
12  pour  le  droit  canonique,  27  pour  le  droit  civil, 
14  pour  la  médecine,  15  pour  les  autres  matières  : 
lettres,  sciences  et  logique,  comme  le  constatent  les 
archives  de  la  ville  de  Bologne,  qui  les  rétribuait. 
Denifle,  op.  cit.,  t.  i,  p.  209.  Quoique  moins  prospère, 
aujourd'hui,  elle  a  encore  cinq  facultés  et  environ 
500  étudiants.  Cf.  Annuario  délia  r.  Université  degli 
studi  in  liologna,  publication  périodique  commencée 
en  1877  et  continuée  depuis. 

2.  L'université  de  Padoue,  née  en  1222,  à  la  suite 
de  l'émigration,  en  cette  ville,  d'un  certain  nombre  de 
professeurs  et  d'étudiants  de  Bologne,  fut  célèbre, 
dés   son  origine.    En   1228,   le  chiffre   des  étudiants 


s'élevait  déjà  à  plusieurs  milliers,  et  on  eu  compta 
ensuite,  jusqu'à  6  000,  et  elle  eut  bientôt,  elle  aussi, 
une  réputation  mondiale.  On  lira  avec  intérêt  les 
Slatuti  del  comune  di  I'adova  per  gli  studenti  degli 
anni  1259-1275,  dans  Denifle,  Die  Universitâten  des 
Miltelalters,  t.  i,  p.  800-806.  Cf.  Atti  e  Memorie  délia 
r.  Academia  di  Padova,  in-8°,  Padoue,  1885  sq.  ;  An- 
nuario  délia  r.  Université  degli  studi  in  I'adova,  in-8", 
Padoue,  1877  sq. 

3.  L'université  de  Verceil,  commencée  en  1228, 
par  l'émigration,  en  celte  ville,  d'un  certain  nombre  de 
professeurs  et  d'étudiants  de  Padoue,  que  la  munici- 
palité de  Verceil  y  attira,  par  la  concession  d'impor- 
tants privilèges.  Cette  université  ne  jeta  jamais  un 
grand  éclat,  mais  se  maintint,  jusqu'à  la  fin  du 
xive  siècle. 

4.  Reggio  d'Émifia  posséda,  pendant  plus  d'un  siècle, 
une  florissante  université,  qui  brilla  surtout,  dans  la 
seconde  moitié  du  xme  siècle.  Denifle,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  294  sq. 

5.  Modène  fut,  à  la  même  époque,  l'émule  de  Reggio. 
Pilius,  dans  sa  Summa  trium  librorum,  la  dit  égale 
à  celle  de  Bologne.  Cod.  Vatic,  2313.  Sa  décadence 
est  due,  comme  celle  de  Reggio,  aux  guerres  perpé- 
tuelles et  sanglantes  entre  guelfes  et  gibelins,  dont  elle 
fut  le  théâtre  et  la  victime.  Cf.  Annuario  délia  r.  Uni- 
versité degli  studi  in  Modena,  in-8°,  Modène,  1877  sq. 

6.  L'université  de  Vicence,  est,  probablement, 
comme  celle  de  Padoue,  une  fille  de  l'université  de 
Bologne.  Dès  la  première  moitié  du  xme  siècle,  elle 
jeta  un  très  vif  éclat,  et  eut  de  nombreux  élèves  de 
toutes  les  nations. 

7.  Pise  avait,  depuis  le  xne  siècle,  une  école  de  droit 
romain,  à  laquelle,  vers  la  fin  du  xme  siècle,  elle  ajouta 
une  école  de  médecine,  et  quelques  années  après,  leur 
adjoignit  toutes  les  autres  facultés.  Par  une  bulle  du 
3  septembre  1343,  le  pape  Clément  VI  érigea  cet 
établissement  en  université,  et  lui  conféra  des  pri- 
vilèges semblables  à  ceux  de  l'université  de  Bologne. 
A  partir  de  cette  date,  elle  fut  très  prospère  et,  sauf 
quelques  épreuves  momentanées,  elle  a  maintenu  sa 
prospérité,  jusqu'à  notre  époque.  Elle  compte  actuel- 
lement une  soixantaine  de  chaires  et  1100  étudiants. 
Cf.  Annali  délia  r.  Scuola  normale  superiora  di  Pisa 
(Filosofia  e  filologiaj,  in-8°,  Pise,  1871  sq.  ;  Annuario 
délia  r.  Università  degli  studi  in  Pisa,  in-8°,  Pise, 
1879  sq. 

8.  Ferrare,  eut,  dès  la  fin  du  xne  siècle,  une  école 
de  droit,  de  médecine  et  d'arts  libéraux;  mais  ne  fut 
une  véritable  université  qu'à  la  fin  du  xive  siècle,  en 
vertu  d'une  bulle  du  4  mars  1392,  concédée  par  Boni- 
face  IX,  à  la  prière  du  marquis  Albert  d'Esté.  Après 
diverses  vicissitudes,  elle  acquit  une  grande  prospérité, 
tandis  que  celles  de  Reggio  et  de  Modène  déclinaient, 
à  cause  des  guerres  et  des  dissensions  intestines.  En 
1471,  elle  avait  51  professeurs.  Actuellement  elle  n'a 
guère  plus  d'une  centaine  d'étudiants. 

9.  Arezzo  avait  déjà,  au  xme  siècle,  une  école  de 
hautes  études  de  droit  civil,  de  droit  canon,  de  méde- 
cine et  d'arts  libéraux.  Mais  le  titre  d'université  ne 
lui  fut  officiellement  accordé  que  le  5  mai  1355.  Denifle, 
Die  Universitâten  des  Miltelalters,  t.  i,  p.  427.  Cet  éta- 
blissement, comme  tel,  n'exista  que  jusqu'à  la  fin  du 
xve  siècle. 

10.  Sienne  posséda  une  université,  vers  le  milieu 
du  xiii"  siècle.  Dès  l'année  1252,  en  effet,  Innocent  IV 
écrivait  Universilati  magislrorum  et  doctorum  Senis 
regentium  ac  ipsorum  scolai  Utm,  pour  leur  accorder, 
suivant  leur  demande,  pleine  exemption  a  quibuslibet 
servitiis,  taillis  colleclis,  Denifle, op.  cil ,  1. 1,  p.  429-452. 
La  ville  inscrivit  à  son  budget  annuel  des  sommes  consi- 
dérables, pour  avoir  des  doctores  /amosos  in  qualibei 
/acullute,quos  scolares  undique,  tamquam  sagitta  signum 
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suum,  quwrilent...  Durant  la  première  moitié  du 
xv1'  siècle,  les  papes  Grégoire  XII,  Martin  Y,  Nico- 
las V  et  Pie  II  qui  était  siennois,  ne  cessèrent  de 
combler  de  privilèges  l'université  de  Sienne,  pour  en 
augmenter  ((instamment  la  prospérité.  Elle  compte, 
en  ce  moment,  60  professeurs  et  230  étudiants.  Cf. 
Annuario  délia  r.  Université  degli  sludi  in  Sienna,  in-8°, 
Sienne.  1878  sq. 

1 1.  Naples  eut  son  université,  dès  1224.  L'empereur 
Frédéric  II,  qui  contribua  puissamment  à  sa  fonda- 
lion,  et  la  dota  richement,  non  seulement  y  appela 
ses  sujets  du  royaume  des  Deux-Siciles,  auxquels  il 
défendit  d'aller  suivre  les  cours  des  universités  étran- 
gères, mais  aussi  les  étudiants  de  tous  les  pays,  les 
alléchant  par  les  plus  séduisantes  promesses,  des  assu- 
rances de  protection  et  des  franchises  très  étendues, 
faisant  même  ress  irtir  à  leurs  yeux  la  beauté  du  sile, 
les  charmes  delà  vie  et  la  courtoisie  du  ses  habitants. 
Une  des  plus  grandes  gloires  de  cette  université  est 
d'avoir  eu,  pendant  plusieurs  années,  comme  élève, 
le  jeune  Thomas  d'Aquin,  qui,  né  en  1221,  y  vint  à 
l'âge  de  seize  ans,  en  1210,  >  apprendre  la  logique.  11 
y  resta  trois  ans  environ,  et  brilla  déjà,  au  point 
d'éclipser  ses  maîtres  eux-mêmes.  Il  y  revint,  en  1272, 
pour  y  enseigner  la  philosophie.  I.a  noblesse  et  le  roi 
assistaient  à  ses  cours.  Charles  d'Anjou,  poussé  par 
une  lettre  pressante  du  pape  Clément  IV,  fut  comme 
le  second  fondateur  de  celte  université,  qui,  depuis, 
ne  cessa  plus  de  prospérer.  De  nos  jours  encore,  elle 
est  parmi  les  plus  renommées  de  l'Italie.  Elle  com- 
prend cinq  facultés,  avec  une  centaine  de  chaires; 
en  1915,  le  chiffre  des  étudiants  montait  à  5  1C6,  parmi 
lesquels  il  y  avait  606  jeunes  filles.  Cf.  Annuario  délia 
r.  Universitâ  degli  stndi  in  Napoli,  in-8°,  Naples, 
publication  périodique  commencée  en  1877,  et  con- 
tinuée depuis. 

12.  Trévisc  se  donna,  en  1260,  une  école  de  hautes 
études  pour  le  droit,  la  médecine  et  la  physique;  mais 
ce  ne  fut  qu'en  1314,  que,  pour  la  transformer  en 
université,  elle  commença  à  attirer  à  elle,  par  l'appât 
de  riches  émoluments,  doclores  egregios,  famosos  et 
sapientes,  et,  par  la  promesse  de  nombreux  privilèges, 
des  étudiants  de  tous  pays.  Denifle,  Die  Universi- 
litlen,  t.  i,  p.  464  sq.  Cette  université  n'eut,  cependant, 
qu'une  durée  éphémère.  Trévise,  en  clïet,  tomba  au 
pouvoir  de  Venise,  qui  décréta,  que,  dans  les  Etats 
soumis  à  sa  juridiction,  outre  l'université  de  Padoue, 
qui  était  la  principale,  il  n'y  en  aurait  pas  d'autre  que 
celle  de  Vicence. 

13.  Pérouse,  au  xmc  siècle  déjà,  possédait  une  école 
florissante  de  droit  romain,  de  médecine  et  d'arts 
libéraux.  Par  une  huile  du  8  septembre  1308,  Clé- 
ment V  l'érigea  en  une  université,  qui,  à  partir  dece 
moment,  fut  l'une  des  plus  Importantes  d'Italie.  Elle 
S'efforça  d'enlever  à  celles  de  Bologne  et  de  Padoue 
leurs  meilleurs  professeurs.  Denifle,  «/>.  cit.,  1. 1,  p.  53  i 
551.  Les  papes  et  les  empereurs  l'enrichirent,  à  l'envie. 
de  privilèges.  Cf.  Annali  délia  Universitâ  libéra  di 
Perugio,  ln-8°,  Pérouse,  1886  sq.;  Annuario  délia  libéra 
Universitâ  degli  sludi  m  Perugia,  ln-8°,  Permise, 
publication  périodique,  commencée  en  1879,  cl  con- 
i  innée  depuis. 

il.    Florence   aussi   avait,  depuis   longtemps,  des 

écoles  de   hautes  éludes,  où   enseignaient    des   piolrs 

seins  distingués.  Cependant,  ce  n'est  qu'en  1321,  que 
s'\  montrent  les  commencements  d'une  véritable 
université.    I.a   bulle  officielle   de   fondation   ne   lut 

donnée  iiKiue  ipie  vingl-huit  ans  plus  tard,  par  le 
pape  Clément  VI,  le  -il  mai  1849.  Quinze  ans  plus 
tard,  (iiarles  IV  lui  concéda  les  privilèges  Impériaux, 
le  2  janvier  1364.  Le  droit  romain  y  fui  enseigné  par 
le  célèbre  Baldo,  en  1359  et  1362,  et  la  ville  de  Flo- 
rence s'imposa  les  plus  grandes  dépensés  pour  attirer 


dans  ses  murs  les  plus  illustres  professeurs  et  des  mul- 
titudes d'élèves.  Il  est  très  intéressant  de  lire  les 
Statuti  dell' Université  e  studio  (iorenlino,  promulgués, 
au  mois  de  février  1388,  et  qui,  dans  ces  dernières 
années,  ont  été  publiés  par  A.  Gherardi,  in-8°,  Flo- 
rence, 1881.  A  la  fin  du  xvc  siècle,  sur  les  conseils  de 
Laurent  de  Médicis,  qui  trouvait  Florence  peu  apte 
aux  études  profondes,  la  Seigneurie  de  cette  ville 
réunit  son  université  à  celle  de  Pise,  et  ne  laissa,  à 
Florence,  qu'une  école  de  moindre  importance,  quoi- 
qu'on l'appelle  encore  l'Jstituto  di  sludi  superiorî, 
située  actuellement  près  de  la  rue  de  l'ancienne 
Sapienza.  Ct.  Annali  délia  r.  Universitâ  toscana,  in-8°, 
Pise,  1850  sq.  Voir,  plus  haut,  le  n°  7. 

15.  Plaisance  vit,  le  6  février  1248,  son  antique 
école  érigée  en  université  par  le  pape  Innocent  IV. 
Après  de  nombreuses  vicissitudes,  celle  université 
brilla  d'un  grand  éclat,  à  la  lin  du  xive  siècle.  Elle 
avait  alors  plus  de  70  professeurs.  Cependant,  vers 
le  milieu  du  xve  siècle,  elle  commença  à  être  éclipsée 
par  le  voisinage  de  l'université  de  Pavie,  et  perdit 
même  son  titre  d'université,  le  duc  Philippe-Marie 
Visconti,  avant  défendu  sous  des  peines  très  sévères 
à  ses  sujets,  de  faire  des  études  supérieures  autre  part 
qu'à  Pav  ie.  Dcnillc,  op.  cit.,  1. 1,  p.  566  sq. 

16.  Pavie  eut  une  prospérité  plus  durable.  Capitale 
de  l'ancien  royaume  de  Lombardie,  elle  fut,  dès  825, 
constituée  par  l'empereur  Lothaire  Ier,  centre  d'études 
pour  tout  le  royaume.  Là,  devaient  se  rendre  les 
étudiants  de  Milan,  Corne,  Brescia,  Lodi,  Bergame, 
Novare,  Verceil,  Asti,  Tortone,  et  même  ceux  de 
Gènes.  Cette  école,  célèbre  depuis  plusieurs  siècles, 
ne  fut,  cependant,  érigée  en  université  qu'en  1361, 
et  le  pape  Boniface  IX  la  confirma  dans  ce  titre,  par 
sa  bulle  du  16  novembre  1389.  Après  quelques  inter- 
ruptions, dues  aux  guerres  souvent  renaissantes,  cette 
université  connut  de  longues  périodes  de  prospérité, 
durant  lesquelles  elle  eut,  pour  illustrer  ses  chaires, 
quamplures  famosissimos  doclores,  très  grassement 
rétribués.  Les  élèves,  très  nombreux,  étaient  non  seu- 
lement italiens,  mais  aussi  étrangers,  surtout  alle- 
mands, qui,  malgré  les  universités  de  leur  pays,  pré- 
féraient venir  étudier  le  droit  romain  en  Italie.  Cf. 
Annuario  délia  r.  Universitâ  degli  sludi  in  Pavia, 
in-8°,  Pavie.  publication  commencée  en  1877  et  con- 
tinuée depuis. 

17.  Turin  eut  son  université  fondée  par  le  comte 
Louis  de  Savoie,  qui  obtint,  dans  ce  but,  le  27  octo- 
bre 1404,  une  bulle  du  pape  d'Avignon  Benoît  XIII. 
Ce  diplôme  étant  d'une  valeur  plus  que  douteuse 
fui  remplacé,  neuf  ans  plus  tard,  par  une  bulle  de 
Jean  XXIII,  du  1"  août  1413.  Actuellement  l'uni- 
versité de  Turin  est  fréquentée  par  2  500  étudiants 
environ.  Cf.  Atti  délia  regia  Accademia  di  Torino, 
in  8°,  Turin,  1865  sq.  ;  Annuario  délia  r.  Universitâ 
degli  sludi  in  Torino,  n-8°,  Turin,  1876-1914. 

18.  L'université  de  Gènes  est  de  fondation  beau- 
coup plus  récente, puisqu'elle  n'a  élé  érigée  qu'en  1812. 
Voir  Atti  délia  r.  Université  di  Genova,  ln-8°,  Gênes, 
publication  périodique,  commencée  en  1869,  et  qui  a 
duré  jusqu'en  1904.  Voir  aussi  Annuario  délia  r.  Uni- 
versitû  degli  studi  in  Genova,  in-8°,  Gênes,  commencé 
en  1877  ct  continué  depuis. 

19.  Nous  ne  saurions  terminer  cette  nomenclature, 
sans  dire  un  mol  de  la  célèbre  école  de  Salernc.  Ce 
ne  fut  pas,  a  proprement  parler,  une  université,  quoi- 
qu'elle ail  eu,  pendant  quelque  temps,  des  chaires 
de  philosophie  et  de  théologie;  mais  surtout  une  école 
de  médecine.  Ses  origines  sont  1res  obscures,  mais 
remontent  certainement  très  hatrt.  Très  prospère 
cl  très  renommée  déjà  dès  le  xi°  siècle,  elle  fut,  pen- 
daiil  longtemps,  une  des  plus  illustres,  non  seulement 
d'Italie,  mais  de  l'Europe  entière. 
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20.  Pour  être  complet,  signalons  quelques  autres 
établissements  d'instruction  supérieure,  qui  furent 
aussi  appelés  universités,  sans  que  l'ampleur  de  leur 
enseignement  justifiât  ce  nom.  -  a)  Dans  les  États 
de  l'Église  :  l'université  de  Macerata,  érigée  pro- 
bablement au  xm«  siècle  et  qui  possède,  maintenant 
encore,  une  faculté  de  droit,  fréquentée  par  250  étu- 
diants, cf.  Annuario  delta  r.  Université  degli  sturti  in 
Macerata,  in-8°,  1S7S  sq.  ;  —  celle  de  Fenno,  fondée 
par  Boniface  IX,  par  une  bulle  du  1G  janvier  1398, 
mais  qui  n'eut  jamais  grand  éclat;  —  celle  d' Orvieto, 
continuation  de  l'école  de  droit  et  de  médecine,  qui 
se  trouvait  déjà  dans  eette  ville,  au  xme  siècle,  et  à 
laquelle  une  faculté  de  théologie  fut  ajoutée,  au 
xiv  siècle:  sa  prospérité  ne  fût  pas  longue  et  son  éclat, 
diminua  peu  à  peu.  —  b)  En  Toscane  :  celles  de  Pistoie 
et  de  Lucques,  bien  éclipsées  par  leurs  puissantes  voi- 
sines de  Pise  et  de  Florence,  non  moins  que  par  celles 
de  Pavie  et  de  Bologne.  —  c)  Dans  le  nord  de  l'Italie  : 
Vérone  obtint,  le  22  septembre  1339,  une  bulle  de 
Benoit  XII,  ordonnant  qu'on  y  érigeât  une  univer- 
sité ;  mais  on  ne  voit  pas  que  cette  bulle  ait  eu  son  plein 
efïet,  malgré  les  efforts  du  doge  Michel  Sténo,  en  1405. 
C'est  à  tort  également  qu'on  attribua  de  vraies  uni- 
versités à  Brescia,  Mantoue  et  Parme,  quoique  ces 
villes  se  soient  glorifiées,  parfois,  d'avoir  dans  leurs 
murs,  des  professeurs  célèbres;  car  de  même  qu'une 
seule  hirondelle  ne  fait  pas  le  printemps,  de  même  un 
ou  deu  c  professeurs,  quelque  illustres  qu'ils  soient, 
ne  suffisent  pas  à  constituer  une  université,  surtout 
en  Italie,  où,  durant  plusieurs  siècles,  il  n'y  avait 
presque  pas  de  cité  un  peu  importante,  qui  n'eût, 
dans  ses  chaires,  quelque  distingué  professeur,  prin- 
cipalement de  droit.  — d)  En  Sicile.  La  plus  ancienne, 
dans  cette  ile,  est  celle  de  Catane,  érigée  par  une  bulle 
d'Eugène  IV,  du  18  avril  1444.  Elle  est  fréquentée, 
aujourd'hui  par  un  millier  d'étudiants.  Cf.  Annuario 
delta  r.  Università  degli  sludi  in  Calania,  publication 
périodique  commencée  en  1877,  et  continuée  depuis. 
—  Palerme  n'eut  une  université  qu'en  1779.  Elle  est 
fréquentée,  aujourd'hui,  par  1  100  étudiants  environ. 
Cf.  BolU'ltino  délia  regia  Accademia  di  Palermo,  in-8°, 
Palerme,  1884  sq.  ;  Annuario  délia  r.  Università  degli 
sludi  in  Palermo,  in-8°,  Palerme,  1877  sq.  —  Quant  à 
l'université  de  Messine,  c'est  à  tort  qu'on  la  fait 
remonter  jusqu'en  1224.  Le  nombre  de  ses  étudiants 
s'élevait  à  650,  avant  le  récent  tremblement  de  terre 
qui  a  détruit  la  ville,  en  majeure  partie.  Cf.  Annuario 
délia  r.  Università  degli  sludi  in  Messina,  in-8°,  Mes- 
sine, 1877  sq. 

21.  Une  universitéc  atholique  a  été  fondée,  en  1920, 
à  Milan  par  le  zèle  éclairé  du  cardinal  André  Ferrari, 
archevêque  de  cette  ville.  Après  avoir  recueilli  les 
fonds  nécessaires  à  cette  fondation,  après  avoir  assure 
le  recrutement  des  premiers  professeurs,  le  cardinal 
s'adressa,  le  30  mai  1920,  à  la  S.  C.  des  Universités  et 
Séminaires  et  il  demanda  que  la  nouvelle  université, 
composée  de  deux  facultés,  une  de  philosophie  et  une 
de  droit,  fut  approuvée  par  le  siège  apostolique.  Le 
4  août  suivant,  les  cardinaux,  membres  de  cette  S.  C, 
louèrent  le  projet  du  cardinal  Ferrari  et  demandèrent 
que  les  statuts  et  règlements  fussent  soumis  à  leur 
examen.  L'archevêque  de  Milan  envoya  les  statuts, 
novembre,  et  comme  il  était  gravement  malade 
(il  mourut,  en  effet,  le  2  février  1921),  le  souverain  pon- 
tife Benoit  XV  décida,  après  examen,  que  le  décret 
d'érection  serait  porté  par  la  S  C.  pour  que  le  fon- 
dateur eut  la  consolation  avant  de  mourir,  de  voir  son 
œuvre  approuvée  par  l'autorité  suprême.  Aussi  la  nou- 
velle université,  dédiée  au  Sacré-Cœur  de  Jésus,  fut 
érigée  officiellement  et  obtint  la  jouissance  des  privi- 
lèges accordés  aux  institutions  de  ce  genre,  qui  di  p 
dent  du  Saint-Siège;  par  décret  du  25  décembre  1920. 


Voir  Acte  apostolicte  sedis,  1921,  t.  jciir,  p,  321-322.  On 

remarquera  que  celle  Université  catholique  ne  com- 
porte pas,  clic  non  plus,  l'enseignement  de  la  théo- 
logie. 

2°  Séminaires.  1.  Observations  générales,  —  Si 
la  capitale  du  monde  chrétien  est  merveilleusement 
dotée,  sous  le  rapport  des  établissements  destinés  à 
la  formation  du  clergé',  il  n'en  est  malheureusement 
pas  ainsi,  à  beaucoup  près,  dans  un  grand  nombre 
de  diocèses  d'Italie,  qui,  vu  leur  petite  étendue 
et  la  pénurie  de  leurs  ressources,  ne  peuvent  consti- 
tuer, sur  un  si  grand  pied,  leurs  séminaires.  Com- 
ment, en  effet,  en  tant  d'endroits,  puisque  l'Italie 
est  morcelée  en  tant  de  diocèses,  réunir  un  corps  de 
professeurs  suffisant  pour  des  séminaires  comprenant 
d'ordinaire  une  moyenne  de  20  a  30  élèves  seule- 
ment, quelquefois  une  quinzaine  à  peine  et  moins 
encore?  Et  ces  élèves,  si  peu  nombreux, appartiennent 
néanmoins  à  toutes  les  classes,  depuis  les  plus  basses, 
où  l'on  doit  enseigner  les  rudiments  des  grammaires 
italienne  et  latine,  jusqu'aux  plus  hautes  classes,  celles 
de  philosophie  etde  théologie!...  Si  on  voulait  y  établir 
des  cours  réguliers  et  complets,  il  y  faudrait  parfois 
presque  autant  de  professeurs  qu'il  y  a  d'élèves I... 
Il  y  a  là,  une  sorte  d'impossibilité.  Et  quelle  émulation 
peut-il  exister  parmi  des  élèves  si  peu  nombreux, 
appartenant  à  des  cours  si  différents?  Quel  entraî- 
nement au  travail?  Quel  amour  de  l'étude? 

En  quelques  endroits,  on  a  essayé  d'obvier  au 
mal,  en  fondant  des  séminaires  régionaux,  pour  une 
ou  plusieurs  provinces  ecclésiastiques.  Mais  ces  pro- 
jets ont  très  rarement  réussi,  soit  à  cause  de  certaines 
rivalités  locales,  entre  clergés  de  divers  diocèses, 
même  d'une  seule  province,  soit  à  cause  du  désir, 
très  légitime  d'ailleurs,  qu'ont  les  évêques  de  garder, 
s:>us  leur  main  et  sous  leur  influence  immédiate, 
comme  aussi  pour  la  décence  des  saints  offices  dans 
leur  cathédrale,  les  jeunes  clercs,  qui,  plus  tard,  de- 
vront exercer  le  ministère  dans  leurs  diocèses  d'origine. 
Élevés  tous  en  dehors  de  leur  diocèse  respectif,  ne 
leur  seront-ils  pas,  en  quelque  façon,  étrangers?  En 
connaîtront-ils  suffisamment  les  usages,  les  coutumes, 
les  mœurs  et  les  habitudes?  On  peut  lire,  à  ce  sujet, 
un  opuscule  très  instructif  du  chanoine  Simone  di 
Lella,  Proposla  di  riordinamento  dei  seminari  nella 
provincia  ecclesiastica  di  Benevento,  in-12,  Portici, 
1896.  Quoique  l'auteur  ne  parle  directement  que  de 
la  province  de  Bénévent,  ses  réflexions  ne  s'appliquent 
pas  moins  à  beaucoup  d'autres  diocèses  d'Italie.  Voir 
aussi  un  ouvrage  du  chanoine  F.  Bruschelli,  supérieur 
du  séminaire  de  Nocera,  en  Ombrie  :  Su  la  stato  dei 
seminari  délie  minori  diocesi  d'Ilalia,  in-12,  Borne, 
1905. 

2.  Tentatives  des  souverains  ponti/es  pour  remédier, 
en  partie,  du  moins,  à  eel  état  de  choses.  —  a)  Pie  IX 
apporta  un  premier  remède  par  l'institution  du  sémi- 
naire Pie,  destiné  à  former  une  élite  de  prêtres  pieux 
et  instruils  aux  diocèses  des  États  pontificaux.  Il  le 
fonda,  le  27  juin  1853,  et,  pour  en  assurer  l'existence, 
préleva,  sur  sa  cassette  particulière,  une  somme  de 
340  000  écus,  soit  1  700  000  francs.  La  bulle  de  fon- 
dation spécifie  que,  dans  ce  séminaire,  devra  être 
admis  un  élève  de  chacun  des  diocèses  des  États  pon- 
tilicaux,  avec  cette  clause,  cependant,  que  le  diocèse 
de  Sinigaglia,  diocèse  natal  du  fondateur,  aura  le 
droit  d'en  envoyer  deux. 

Pour  belle  que  fût  cette  institution,  elle  ne  pouvait, 
néanmoins,  avoir  qu'une  influence  très  restreinte, 
puisque  le  nombre  des  élèves  ne  devait  pas  dépasser 
le  nombre  de  70.  Chacun  d'eux  est  choisi  au  concours, 
par  son  évêque.  II  est  donc  supposé  être  l'élève  le  plus 
capable  de  son  diocèse,  et  doit  prêter  le  serment  de 
revenir  dans  son  diocèse  d'origine,  une  fois  les  études 
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terminées.  Ces!  après  avoir  terminé  les  humanités 
qu'il  est  envoyé  à  Rome, où  il  reste  neuf  ans, suivant, 
pour  les  cours  de  philosophie,  de  théologie  et  de  droit 
canon,  les  classes  même  du  Séminaire  romain. 

Jusqu'en  1913,  ce  séminaire  Pie  a  été  comme  greffé 
sur  l'établissement  de  Saint-Apollinaire,  que  Pie  IX 
agrandit,  à  cet  effet,  et  suréleva  de  deux  étages.  Main- 
tenant, il  est  encore  uni  à  ce  même  Séminaire  romain, 
transporté  auprès  de  la  basilique  de  Saint-Jean  de 
Latran.  l'ar  la  munificence  de  Pie  IX.  aucun  de  ces 
élèves  ne  devait  être  à  la  charge  tic  ses  parents  ou  de 
son  diocèse. 

De  cette  institution  est  sortie  une  élite  de  profes- 
seurs de  grands  séminaires,  pour  les  États  pontificaux. 
Une  cinquantaine  d'entre  eux  ont  été  promus  à 
l'épiscopat.  Deux  ont  été  revêtus  de  la  pourpre 
romaine.  Ce  furent  le  cardinal  Svampa,  archevêque 
de  Bologne,  et -le  cardinal  Respighi,  successivement 
archevêque  de  Florence,  puis  cardinal-vicaire  de 
Pie  X. 

b)  Marchant  sur  les  traces  de  Pie  IX,  Léon  XIII, 
institua  un  séminaire  régional  à  Anagni;  mais  les 
élèves  n'y  sont  pas  nombreux. 

c)  Le  même  pape  fonda,  à  Pérouse,  puis  transporta 
a  Rome,  le  collège  Philippini,  en  l'honneur  de  saint 
Philippe  de  Xéri.  pour  les  Marches,  POmbrie  et  les 
Romaines. 

3.  Statistique  des  séminaires  diocésains  d'Italie.  — 
a)  Pour  les  diocèses  suburbicaires,  il  n'y  a  que 
168  séminaristes,  en  y  comprenant  les  élèves 
des  grands  et  petits  séminaires  :  35  pour  Albano, 
40  pour  Frascati,  42  pour  Palestrina,  27  pour  Sabine, 
24  pour  Velletri.  Le  diocèse  d'Ostie  n'a  pas  de  sémi- 
naire, et  ne  saurait  en  avoir,  vu  le  chiffre  insignifiant 
de  ses  habitants.  Même  remarque  pour  le  diocèse  de 
Porto  et   Santa  Rutina. 

b)  Dans  les  anciens  États  de  l'Église,  pour  les 
63  diocèses  qu'on  y  trouve,  en  outre  des  diocèses 
suburbicaires,  il  y  a  2  133  élèves,  ce  qui  fait  une 
moyenne  de  33  élèves  par  diocèse,  pour  l'ensemble 
des  grands  et  petits  séminaires.  Les  deux  diocèses 
qui  ont  un  chiffre  relativement  élevé,  sont  les  deux 
archidiocèses  de  Bologne  et  de  Fermo,  avec  une 
moyenne  de  150  élèves.  .Notons  que  les  six  univer- 
sités, autrefois  situées  dans  les  États  de  l'Église, 
avaient  pour  chancelier  l'évêque  diocésain,  sous  la 
haute  direction  de  la  Congrégation  cardinalice  des 
Études,  établie  par  Léon  XII. 

c)  Dans  le  Piémont,  il  y  a  18  diocèses  et  1  580  sémi- 
naristes, ce  qui  lait,  en  moyenne,  88  par  diocèse.  Les 
plus  riches,  sous  ce  rapport,  sont  Turin,  avec  260  sémi- 
naristes; Verceil,  avec  155;  Novare,  avec  150;  Mon- 
dovi,  avec  145. 

d)  Dans  la  Ligurie,  il  y  a  8  diocèses,  avec  un  chiffre 
lobai  de  761  séminaristes.  Mais,  si  quelques  diocèses 

ont  un  chiffre  relativement  considérable,  tels  que 
Gênes,  avec  200,  Tortona  a\  ce  1 60,  Chlav  arl  avec  100, 
il  y  en  a  d'autres  qui  n'en  ont  que  30  ou  32. 

e)  Dans  la  Ixmihardir,  il  y  a  0  diocèses,  avec  un 
chiffre  global  de  1  894  séminaristes.  La  plupart  de 
ces  diocèses  ont  des  chiffres  relativemenl  élevés  : 
Milan,  407;  Rergame,  400;  Rrescia,  398;  Crémone, 
200;  Côme,  150;  Manlouc,  120;  Lodl,  102.  Le  moins 
riche  est  Crema  qui  n'arrive  qu'a  11;  Pavie  le  surpasse 
un  peu  avec  73  séminaristes. 

I )  Dans  la  Vénétie,  il  y  a  10  diocèses,  avec  un  chiffre 
global  de  1  787  séminaristes.  La  plupart  de  ces  dio- 
cèses sont  riches  en  sujet.  En  premier  lieu  vient 
Padoue,  avec  304  séminaristes;  puis  l'dine,  a\ee  300; 
Trévise,  270;  Vlcence,  27<>;  Vérone,  206;  Chloggia, 
140. 

g )  Dans  la  Toscane,  il  y  a  22  diocèses,  avec  un  chiffre 
global  de  1  014  séminaristes,  si  on  excepte  Florence, 


qui  en  a  200,  Arezzo  el  Lucques  qui  en  ont  chacun  120, 
Fiesole  qui  en  a  90,  Pise  qui  en  a  80,  Sienne  et  Volterra 
qui  en  ont  chacun  40,  les  autres  en  ont  à  peine  de  20  à 
30.  Cinq  d'entre  eux  en  ont  inoins  de  20. 

h)  L'Emilie  a  8  diocèses  avec  un  chiffre  global  de 
637  séminaristes.  Le  plus  riche  en  sujets  est  Plaisance 
avec  ltiu  séminaristes;  puis  viennent  Reggio  di  Emllia, 
avec  130;  Parme,  avec  100.  Les  autres  sont  liés  au- 
dessous  de  ces  chiffres.  L'un  de  ces  diocèses  n'a  même 
pas  20  séminaristes. 

i)  L'ancien  royaume  de  Naples  a  pies  de  100  dio- 
cèses, avec  un  chiffre  global  de  3  645  séminaristes. 
Les  diocèses  les  plus  riches  en  sujets  sont  celui  de 
Naples,  qui  en  a  2oo,  et  celui  de  C'apoue,  qui  en  a  L80. 
Sept  en  ont  une  centaine,  chacun;  Caserle  n'a  que  90, 
et  Salernc  OU,  seulement,  ainsi' que  Trivento.  Les 
autres  sont  incomparablement  plus  pauvres;  sept 
diocèses  ont  à  peine  20  séminaristes,  et  29  diocèses 
en  ont,  chacun,  moins  encore. 

j)  La  Sicile  a  17  diocèses  avec  un  chiffre  global  de 
668  séminaristes.  Le  diocèse  le  mieux  fourni  est  celui 
de  Catane  avec  140  séminaristes;  puis  viennent  le 
diocèse  de  Girgenti  qui  en  a  130,  celui  de  Monreale 
qui  en  a  120,  et  celui  d'Acireale  qui  atteint  la  cen- 
taine. Païenne  en  a  seulement  85;  Syracuse  et  Cefalù 
en  ont  50  chacun;  trois  autres  diocèses  en  ont  à  peu 
près  autant.  Un  arrive  à  30  a  peine,  et  trois  autres 
en  ont  de  10  à  15  seulement. 

k)  La  Sardaigne  a  11  diocèses,  avec  un  chiffre  global 
de  341  séminaristes.  Les  deux  diocèses  les  mieux 
fournis  sont  celui  de  Cagliari,  qui  en  a  100,  et  celui  de 
Sassari,  qui  en  a  80.  Vient  ensuite  celui  d'Oristano, 
qui  en  a  50.  Tous  les  autres  sont  vraiment  très  pauvres. 
Deux  en  ont  seulement  20  chacun;  cinq  autres  en  ont 
seulement  de  10  à  15;  et  un,  enfin,  en  a  7  à  peine. 

4.  Mesures  administratives  récentes  —  Le  16  Juillet 
1912,  le  cardianl  De  Laï,  au  nom  de  la  Congré- 
gation de  la  Consistoriale,  dont  il  est  le  secrétaire, 
adressa  une  lettre  circulaire  à  tous  les  évêques  d'Ita- 
lie, à  la  suite  des  visites  apostoliques,  faites  dans  les 
séminaires.  Après  avoir  constaté  la  diminution  du 
nombre  des  élèves  des  séminaires,  en  ces  dernières 
années,  et  le  manque  de  persévérance  d'un  certain 
nombre  de  jeunes  gens,  qui  avaient  semblé,  tout 
d'abord,  être  appelés  à  l'état  ecclésiastique,  le  car- 
dinal examine  quels  sont  les  remèdes  à  ce  mal. 

a)  11  exprime,  en  premier  lieu,  le  désir  que  l'on 
sépare  les  élèves  de  philosophie  et  de  théologie  de 
ceux  qui  ne  sont  encore  que  dans  les  classes  inférieures. 
Cela  revient  à  établir  des  grands  séminaires,  distincts 
des  petits  séminaires,  comme  cela  se  pratique,  dans 
tous  les  diocèses  de  France,  depuis  si  longtemps,  et 
dans  quelques  rares  diocèses  d'Italie,  les  plus  grands, 
comme  ceux  de  Milan,  Turin,  etc.  Cette  mesure  paraît 
indispensable  au  cardinal,  qui  l'appelle  ottima,  prr 
nuii  dire  neeessuria.  La  raison  en  est  qu'on  ne  peut 
pas  soumettre  au  même  règlement  des  enfants  de 
12  È  15  ans  et  des  jeunes  gens  de  20  à  25.  On  ne  peut 
pas,  non  plus,  leur  taire  les  mêmes  prédications,  les 
mêmes  instructions,  les  mêmes  lectures,  ni  leur  pres- 
crire les  mêmes  pratiques  de  piété.  Quant  à  espérer 
trouver  un  système  moyen,  propre  à  former  conve- 
nablement les  uns  et  les  autres,  c'est  une  pure  utopie  : 
é  cosa  impossibile. 

b)  La  s.  C.  de  la  Consistoriale  veut  ensuite  qu'on  ne 
reçoive  dans  les  petits  séminaires,  que  les  adolescents 
qui  manifestent  l'intention  de  devenir  prêtres,  et  qui 
montrent  quelques  preuves  de  vocation. 

c)  Que  les  vacances  si  lient  courtes  et  que  les  élèves 
soient,  pendant  ce  temps-là,  revus  dans  une  villégia- 
ture appartenant  a  Ull  séminaire,  plutôt  que  d'être 
envoyés  dans  leurs  familles,  où  le  contact  du  monde 
et  la  lecture  des  journaux  peuvent  leur  être  fatales. 
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<//  Pas  d'externat,  ni  dans  les  grands,  ni  dans  les 
]H'(its  séminaires. 

i  |  Suit  un  programme  d'études,  dans  lequel  nous 
sommes  heureux  de  voir  recommander  Bossuet,  à 
côté  de  saint  Augustin,  pour  la  philosophie  de  l'his- 
toire, la  manifestation  de  la  Providence  dans  les  évé- 
nements humains,  et  l'assistance  continue  donnée  par 
Dieu  à  son  Église. 

Un  an  après,  le  cardinal  De  Lai,  le  17 octobre  1913, 
envoyait  une  seconde  circulaire  aux  évêques  d'Italie, 
toujours  au  nom  S.  ('..  de  la  Consistoriale,  au  sujet 
des  livres  de  texte  à  employer,  dans  les  grands  et 
petits  séminaires,  et  de  ceux  à  éliminer.  11  en  avait 
déjà  parlé  un  peu.  à  la  lin  de  la  circulaire  précédente, 
niais  il  y  revient,  dans  celle-ci  avec  plus  de  détails, 
et  y  signale  plusieurs  auteurs,  qu'on  doit  nécessai- 
rement exclure. 

Enfin,  tout  récemment,  a  paru,  sur  ce  sujet,  un 
autre  document  officiel  :  Urdinamento  dei  seminari. 
Suove  disposizioni  délia  S.  Congre gazione  dei  Semi- 
nari e  délie  Université  degli  studi,  in-8".  Home,  1920. 
F.  IXSTRUCTIOS  PV W/gtX  -  1"  Statistiques  de 
renseignement  officiel.  —  1.  Pour  renseignement  supé- 
rieur, l'instruction  publique  compte,  en  Italie,  aujour- 
d'hui. 21  universités,  organisées  ou  surveillées  par 
l'État.  Parmi  celles-ci.  quatre  sont  universités  libres  : 
ce  sont  celles  de  Cainerino,  de  Ferrare,  de  Pérouse  et 
d'Urbino.  Il  y  a,  en  outre,  15  instituts  supérieurs 
d'État. 

Vers  la  fin  du  xixe  siècle,  le  nombre  des  étudiants 
qui  fréquentaient  ces  divers  établissements  était  de 

22  1   environ.    Pour  l'année   scolaire   1913-1914,   il 

fut  de  27  22S:  et.  pour  l'année  scolaire  1914-1915, 
de  31  838.  Sur  ce  nombre,  il  y  avait,  en  1913-1914, 
2483  jeunes  filles,  et  4  732  l'année  suivante.  Cf.  Bol- 
letlino  ufliciale  del  Ministère*  delta  Pubblica  Islruzione, 
anno  1916. 

2.  L'enseignement  secondaire,  à  la  fin  du  xix<"  siècle, 
comprenait  397  écoles  techniques.  310  lycées.  733  gym- 
nases publics  ou  privés,  soit  un  total  de  1  420  éta- 
blissements ou  de  1  569,  en  y  comprenant  les  149  écoles 
normales.  En  1909,  ce  cliilïre  global  était  monté  à 
1713,  et  trois  ans  après,  il  arrivait  à  1801.  Os  chiffres 
sont  tirés  des  Sotizie  sugli  Istiluti  per  V Islruzione 
média  e  normale  negli  anni  scolastici  <lal  1909  al  1912, 
in-1',  Home.  1910,  ouvrage  publié  par  les  soins  du 
ministère  d'agriculture,  d'industrie  et  de  commerce, 
Direzione  générale  délia  Statistica  e  del  lavoro.  Ufficio 
centrale  di  Statistica. 

Toutes  ces  écoles  secondaires  avaient,  en  1912, 
une  population  scolaire  de  227  203  élèves.  Cf.  Bol- 
lellino  uffitiale  délia  Pubblica  Islruzione,  in-8",  Home, 
1914  sq. 

Sur  le  niveau  des  études,  en  Italie,  durant  la  seconde 
moitié  du  xix'  siècle,  on  consultera  avec  fruit  les 
ouvrages  suivants  :  G.  Paria.  Il  livello  degli  studi 
\li  nel  regno  d'Ilalia  e  nelle  scuole  romane  dal  1859 
al  HO!/,  delerminalo  sopra  documenli  ufficiali,  in-8°, 
Rome,  1S71  :  Tommaseo,  Degli  studi  elemenlari  e  dei 
tuperiori,  in-8°,  Florence,  1872:  G.  Monacorda,  Sloria 
délia  Scuola,  in  Ilaliii^  2  in-12,  Païenne,  1913. 

3.    Pour    l'enseignement     primaire,   ou     comptait, 

.1  la  fin  du  xix-  siècle,  57  621  écoles.  Ce  nombre  s'e>t 

accru  dans  la  suite.  L'instruction  primaire  est  obli- 

iire,   en   principe;   cependant,   durant    le   dernier 

quart    du    xix'    siècle,    la   moitié    des   adultes   étaient 

ire  illettrés.  Dix  ans  plus  tard,  leur  nombre 
un  -peu  diminué;  mais  il  s'élevait  encore  à  13  350  000, 
.  les  premières  années  du  x.v  siècle,  d'après 
YAnnuario  slatistico  ilaliano,  Seconda  série.  En  1913, 
on  pouvait  constater  que  le  nombre  des  élèves,  dans 
les  écoles  primaires,  avail  augmenté  de 50  pour  100; 
les  locaux  étaient  insuffisants,  ainsi  que  le  nombre 
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des  professeurs.  Il  aurait  fallu,  au  l"  Janvier  1912, 
1116  professeurs  de  plus,  pour  que  toutes  les  classes 
en  fussent  pourvues. 

2"  Résultat  moral  de  l'enseignement  officiel.  —  1.  Les 
écoles  laïques,  en  Italie,  connue  partout  ailleurs,  ont 
produit  des  résultats  désastreux,  pour  l'éducation 
populaire.  Le  gouvernement  a  dû,  plus  d'une  fois, 
le  reconnaître.  Grande  fut  la  surprise,  quand  fut  divul- 
guée la  circulaire  que  M.  Coppino,  ministre  de  l'ins- 
truction publique,  envoya,  le  7  février  1885,  aux  pro- 
viseurs, inspecteurs  et  aux  professeurs  des  écoles 
primaires,  sur  la  nécessité  de  rendre  les  classes  édu- 
catives. Le  ministre  osait  y  parler  des  devoirs  envers 
Dieu  et  de  l'importance  du  catéchisme.  «  Ces  écoles 
soutenues,  à  si  grands  frais,  disait-il,  ont  un  très  mince 
résultat  pour  l'instruction  et  un  résultat  absolument 
nul  pour  l'éducation,  i  lui  émettant  ce  jugement 
sévère,  le  ministre  se  faisait  l'écho  de  la  presque  tota- 
lité des  députés,  qui  avaient  exprimé  ce  sentiment, 
à  l'occasion  de  la  discussion  du  budget  du  ministère 
de  l'instruction  publique.  Atti  ufficiali,  p.  032.  Le 
ministre  ajoutait  que  tous  les  professeurs  n'étaient 
pas,  malheureusement,  des  modèles  de  vertu,  comn  c 
leur  mission  le  demanderait,  et  qu'ils  devaient  prêcher 
de  parole  et  d'exemple. 

Ce  n'était  pas  la  première  fois  que  la  Chambre  des 
députés  faisait  entendre  des  plaintes  de  ce  genre.  Le 
2  mars  1883,  le  député  Rosano  avait  mis  sous  les  yeux 
de  ses  collègues  une  statistique  effrayante  :  celle  des 
adolescents,  condamnés  par  les  tribunaux  et  les  cours 
d'assises  d'Italie,  durant  les  huit  années  précédentes. 
En  1875,  les  tribunaux  de  police  correctionnelle  en 
avaient  condamné  12  620  et  les  cours  d'assises,  862  : 
soit  un  total  de  13  482.  Sur  43  313  individus  con- 
damnés par  les  tribunaux  de  police,  12  020  étaient 
donc  des  mineurs;  ceux-ci  constituaient  donc  plus  du 
quart  des  coupables.  Cette  proportion  fut  à  peu  près 
la  même,  en  1876.  Mais,  en  1880,  ce  fut  bien  pis. 
La  proportion  avait  augmenté  d'une  manière  épou- 
vantable. Les  tribunaux  correctionnels  avaient  con- 
damné 21  311  jeunes  gens  et  les  cours  d'assises 
en  avaient  condamné  1  186,  soit  un  total  de 
22  527  mineurs,  avec  une  augmentation  de  plus  d'un 
tiers  sur  les  chiffres  de  1875  et  sur  celui  de  1876.  El 
cette  proportion  désolante  s'accrut  encore,  les  années 
suivantes.  Atti  ufficiali,  délia  Caméra  dei  Députât i, 
p.  1604.  Les  feuilles  publiques  de  l'époque,  commen- 
tant ces  textes,  faisaient  remarquer  avec  combien 
de  raison  la  Chambre  des  députés  avait  conclu  que 
ces  écoles  primaires  laïques  ne  donnent  aucune  édu- 
cation morale,  et  qu'elles  semblent  faites,  non  pour 
former  d'honnêtes  citoyens  à  la  patrie,  mais  plutôt 
des  gens  destinés  aux  galères  :  non  probi  cilladdini 
alla  palria,  ma  più  losto  abilatori  aile  galère.  Atti  uffi- 
ciali, p.  1521,  1590  sq. 

2.  Et  celle  nullité  d'éducation  morale  ne  se  trouvai) 
pas  seulement  dans  les  écoles  primaires  pour  les 
enfants  du  peuple.  Le  député  Cardarelli,  parlant  a  la 
Chambre,  le  2  décembre  1886,  sur  les  misères  morales 
des  écoles  secondaires,  gymnases  e1    lycées,  disait    : 

I  |uand  nous  voyons  les  élèves  cracher  au  visa 
professeurs;  quand  nous  voyons  les  élevés  attaquer 
brutalement  les  surveillants;  quand  nous  les  voyons 
chercher  à  soudoyer  di  pour  frapper  huis 

très,  nous  pouvons  nous  demander  ce  qu'est 
l'éducation  morale  de  notre  jeunesse  1  Atti  ufficiali, 
p.  7lo  sq.  On  pouvait  si-  le  demander  aussi,  en  lisant, 
dons  la  chronique  des  journaux  quotidiens,  le  récit 
des  crimes  de  tout  genre  perpétrés  par  les  i 
écoles  gouvernementales  de  tout  degré;  rien  n'_\  man- 
quait, pas  même  les  suicides  d'enfants. 

3.  Ces  ch  ti  istement  mil".  •  slils,  s'accru- 
rent  encore,  les  années  .   D'après  les  statis- 

VIIL  —  G 


163 


ITALIE.    INSTRUCTION    PUBLIQUE 


164 


tiques  officielles,  en  1890,  il  y  eut  30  108  mineurs  con- 
damnés pour  délits.  Dans  ce  chiffre,  on  comptait 
2  920  enfants,  âgés  de  moins  de  1  I  ans;  12  208  ado- 
lescents, âgés  de  1  1  a  18  ans;  1  1  980,  âgés  de  18  à 
21  ans.  En  1898,  le  chiffre  global  des  mineurs  con 
dan. nés  pour  délits,  était  monté  a  11  172.  dont  5  03C 
n'avaient  pas  11  ans:  18  756  axaient  de  11  a  18  ans: 
li>  7mu  avaient  de  18  à  21  ans.  On  trouve  ces  chiffres 
dans  YAmuuirio  stalistico  ilaliano,  de  1904,  et  dans 
un  travail  du  commandant  De  Negri,  président  de  la 
Commission  pour  la  statistique  judiciaire,  intitulé  : 
Relaxione  sulla  delinquenza  m  llalia  dal  1890  al  1905, 
in-8",  Home,  1908.  Les  statistiques  ne  pouvaient 
mettre  s  ius  nos  yeux  un  résultat  ni  plus  triste,  ni 
plus  douloureux,  »  écrivait  Guarnieri  Ventimiglia, 
dans  son  ouvrage,  La  delinquenza  e  lu  correzione  dei 
minorenni,  in-8°,  Home,  1906,  p.  114.  lui  effet,  la 
criminalité  des  mineurs  augmentait  progressivement 
d'une  manière  constante;  elle  augmentait,  dans  les 
chiffres  absolus,  comme  dans  les  chiffres  proportion- 
nels; elle  augmentait,  dans  la  récidive  et  dans  toutes 
les  catégories  d'à^c;  elle  augmentait,  dans  ses  rap- 
ports avec  la  criminalité  des  adultes,  dans  ses  rapports 
avec  la  population,  avec  le  nombre  absolu  des  habi- 
tants, avec  la  densité  de  la  population  de  chaque 
région;  dans  ses  rapports  même  avec  L'augmentation 
de  la  population.  ■  (".cite  criminalité  des  mineurs  est 
des  plus  alarmantes,  poursuivail  le  même  auteur.  Elle 
atteint  des  proportions  énormes.  Depuis  des  années 
déjà,  notre  chère  Italie  avait  la  primauté  in  -onteslée 
de  la  criminalité,  en  général,  et  surtout  spécialement 
celle  de  l'effusion  du  san  .4.  Cette  criminalité  des  jeunes 
^ens,  la  moins  excusable  de  toutes,  est  un  lourd  far- 
deau de  honte,  qui  pesé  plus  en  :ore  sur  nous  (pie  sur 
les  coupables  eux-mêmes.      Op.  et  Inc.  cil. 

4.  Dans  la  période  suivante,  ces  chiffres,  si  dés  >- 
lants  déjà,  ne  cessèrent  de  croître  encore.  De  1891  a 
1895,  il  y  eut  17  1  787  mineurs  condamnés  par  les 
tribunaux;  de  lS'.tii  a  1900,  il  y  en  eu!  211  211.  Pour 
la  seule  année  1904,  il  y  en  eut  62  437;  pour  l'année 
1905,  il  y  eu  eut  67  '.Mo.  ci  pour  l'année  1906,  il  y  en 
eut  69  787.  Sur  ce  nombre,  il  v  eut.  seulement  pour 
la  Ville  de  Home,  (i  .",73  en  1904  eUO  863  en  1905,  s  lit 
une  augmentation  de  I  190,  presque  5  ooo  en  un  an. 
Cf.  Giornale  d'Italia,  du  il  septembre  1906.  En  1907 
et  en  1912,  la  proportion  augmenta  encore! 

Pour  désolants  qu'ils  s  lient  ces  chiffres  ne  sont 
pas  néanmoins  l'expression  exacte  de  la  triste  réalité, 
car,  comme  l'ont  fait  remarquer  plusieurs  auteurs, 
fa  justice  n'atteint  pas  même  le  tiers  des  coupables. 
Combien  qui  se  cachent,  avec  tant  d'astuce,  qu'il  est 
impossible  de  les  découvrir  ou  de  les  signaler!  Garofalo, 
Criminologla,  in-s-,  Turin,  1mm.  p.  71. 

5.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  épouvantable,  c'est  (pie  la 
criminalité  juvénile  devient  de  plus  en  plus  précoce] 
Annuario stalistico  ilaliano,  in  8°,  Rome,  1904,  p.  228. 
Dans  la  période  de  1891  a  1895,  les  mineurs  con- 
damnés, de  9  à  11  ans,  étaient  17  831  ;  dans  la  période 
quinquennale  suivante,  de  1896  a  1900,  ils  étaient 
25  196.  De  Ne^ri,  Relazione  sulla  delinquenza  m  Italia, 
p.  52.  De  même,  les  suicides  de  mineurs  ont  qua- 
druplé, dans  une.  période  de  treille  ans.  de  1872  a  1002. 
Annuario  stalistico  ilaliano,  p.  136.  Cette  augmen 
talion  es!  d'autant  plus  Impressionnante,  que,  parmi 
les  adultes  de  21  a  00  ans,  le  nombre  nies  a 
diminué,  pendant   la  même  période,  et   la   proportion 

ai   ides   parmi   les  jeunes   gens  â|  es  de  moins  de 
20  ans,  a  au    menti'  eue  ne  en   1909  cl  en  19121 

0.  Comment   ne  pas  voir  que  celte  augmentation 
de  criminalité  juvénile  ci  nous  dirions  même,  enfan 
Une,    augmente    avec    la    multiplication    des   écoles 
laïques  ou    .ans  Dieu,  qui.  non  seulement   enlèvent 
tout    frein   moral   aux   passions   naissantes,   mais   qui, 


de  diverses  façons,  même  par  les  livres  de  classe  et 
les  livres  de  prix,  conspirent  à  développer  ces  mau- 
vais instincts!  Le  temps  est  passé,  où  les  tenants  de 
l'école  laïque  pouvaient  dire,  avec  effronterie  :  ■  Four 
chaque  école  qui  s'ouvre,  une  prison  se  ferme.  »  Hélas! 
les  écoles  laïques  se  sont  ouvertes  par  milliers,  mais 
les  prisons  ne  se  suit  pas  fermées.  Au  contraire,  il  a 
fallu  en  ouvrir  d'autres,  et  le  nombre  de  leurs  habi- 
tants augmente  sans  cesse.  Voilà  les  faits  indiscu- 
tables. Aux  esprits  sincères  de  conclure. 

3°  L'enseignement  libre.  —  1.  On  ne  s'étonnera  donc 
pas  que,  dans  la  partie  saine  de  la  population  italienne, 
non  seulement  les  écoles  primaires  de  l'État,  mais 
aussi  les  écoles  secondaires,  gymnases  et  lycées,  n'ins- 
pirent que  très  peu  de  confiance.  Les  parents  n'y 
trouvent  pas,  pour  leurs  enfants,  des  garanties  suffi- 
santes de  morale  et  d'esprit  religieux.  Et  dans  une 
nation,  comme  la  nation  italienne,  qui,  au  fond,  est 
bien  plus  catholique  qu'il  ne  semble,  la  où  ces  garanties 
manquent,  il  est  naturel  qu'on  s'efforce  d'opposer, 
autant  que  possible,  des  écoles  libres,  ou  privées,  aux 
écoles  gouvernementales,  malgré  les  lourdes  dépenses 
qu'elles  eut  rainent. 

2.  A  la  Chambre  même  des  députés,  certains 
hommes,  quoique  peu  suspects  de  cléricalisme,  ont 
eu  le  courage  de  confesser  que  les  pères  de  famille 
axaient  eu  raison  de  chercher,  pour  leurs  enfants, 
d'autres  écoles  que  celles  du  gouvernement.  L'un 
d'eux,  Ruggero  Bonghi,  tristement  connu  par  les 
paroles  indignes  proférées  contre  la  sainte  Bible  et 
s  m  inspiration,  pouvait  déjà,  en  1887,  faire  à  ses  col- 
lègues cet  argument  ad  hominem  :  Vous  \ous  étonnez 
que  les  pères  de  famille  ne  nous  contient  pas  leurs 
cirants;  mais  combien  j'en  connais,  moi,  parmi  ceux 
qui  crient  le  plus  fort  contre  les  cléricaux,  et  qui, 
cependant,  envoient  leurs  enfants  dans  les  écoles 
tenues  par  des  prêtres,  ou  des  religieux,  parce  qu'ils 
savent  combien  peu  valent  nos  écoles  pour  instruire 
la  jeunesse,  et  surtout  pour  la  moraliser!  Alti  ufpcialt 
délia  Caméra  dei  depulati,  p.  630  sq.,  773  sq. 

Les  mêmes  remarques  se  reproduisent,  l renie  ans 
plus  lard,  dans  le  Parlement  et  dans  la  presse,  sur 
les  lèvres  mi  suis  la  plume  de  ceux  mêmes  qui  sou- 
tiennent, avec  le  plus  d'illogisme,  le  monopole  d'État 
sur  l'école.  Rivista  d'Italia,  30  juin  1918.  p.  205.  207. 

3.  lai  1912,  l'enseignement  secondaire  libre  se 
répartissait  ainsi  :  238  gymnases,  73  lycées,  186  écoles 
techniques,  23  instituts  techniques,  2  écoles  normales 
pour  jeunes  gens,  39  écoles  normales  pour  jeunes  filles, 
103  écoles  complémentaires  pour  jeunes  filles,  Celles- 
ci  sont  même  plus  nombreuses  (pic  ne  le  disent  les 
statistiques  officielles.  Le  nombre  des  établissements 
libres  est  a  peu  prés  la  moitié  de  celui  des  établisse- 
ments similaires  de  l'État,  quoique  le  nombre  des 
élevés  qui  fréquentent  les  établissements  libres,  sut 
loin  d'égaler  la  moitié  du  nombre  des  élèves  qui  fré- 
quentent les  établissements  de  l'État.  Ceux-ci.  en 
effet,  sont  généralement  plus  grands  et  plus  peuplés, 
surtout  par  les  enfants  de  fonctionnaires,  qui  n'ont 
pas  assez  d'indépendance  pour  envoyer  leurs  tils  et 
leurs  tilles  dans  les  écoles  libres. 

l.e  nombre  des  établissements  secondaires  libres  est 
relativement  consolant.  11  le  serait  encore  davan- 
saus  les  entraves  de  divers  genres,  mises  par 
l'État  a  l'ouverture  et  au  maintien  des  écoles  libres. 
Néanmoins,  le  nombre  des  établissements  libres  aug- 
menta, dans  les  années  suivantes.  I.e  15  décembre 
1918,    se    réunissaient,  à    Home,    les    représentants   de 

plus  de  7oo  établissements  libres  de  toutes  les  régions 
(le  l' Italie,  pour  constituer  une  Federazione  nazionak 
degli  IsNtuti  scolaslici  privati,  pour  la  défense  des 
droits  des  écoles  libres,  leur  développement  et  leur 
prospérité.    I. 'assemblée  décida,  en  même  temps,  !a 
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création  d'une  revue  périodique,  le  Holletlino  fédérale, 
pour  cimenter  cette  union  et  la  rendre  féconde.  A 
Rome,  fut  également  fondée  fAaoekuèsm  didattica 
italiana,  et,  à  Tarin,  une  Unions  pro  rekola  libéra, 
que  l'on  peut  dire  aussi  nationale,  vu  sa  grande  diffu- 
sion. Leur  but  est  d'éclairer  l'opinion  publique  sur 
Jes  droits  de  l'enseignement  libre,  et  d'agir  sur  les 
pouvoirs  publics,  pour  obtenir  une  législation  con- 
forme à  ces  droits.  Citons  également  Y  Associazione 
magistrale  Xicolô  Tommaseo  ;  elle  est  pour  les  écoles 
primaires. 

Parmi  les  auteurs  récents  qui  ont  écrit  sur  la  grave 
question  de  l'enseignement,  en  Italie,  nous  citerons  : 
Mgr  Radiai  Tedeschi,  Il  problème,  scolastico  odierno, 
in-S'.  Home.  1913;  La  libertà  d'insegnamento.  Che 
■cosa  posaiamo,  e  che  cosa  dobbiamo  /are?  in-S",  Turin, 
1911;  N.  Hezzara,  Il  problema  scolaslico  ncll'ora  pré- 
sente, in-S'.  Bergame,  1913;  Piovano,  Le  odierni 
questioni  délia  scaala,  in-S",  Home,  1913;  Pavissich, 
Scuola  libéra,  in-8".  Home.  1913;  Mgr  S.  Nicotara, 
Lascuola  libéra.  in-S".  Home,  1913;  Ll..  Lascuola  libéra, 
in-S°,  Catane,  1914;  M.  Barbera,  Libertà  d'insegna- 
mento. Prineipii  e  proposlc,  in-S°,  Rome,  1919. 

4.  Les  catholiques  ont  aussi  lutté  pour  la  composi- 
tion de  livres  de  classes,  car  ceux  que  l'on  met  entre 
les  mains  des  élèves,  dans  les  établissements  de  l'État, 
pour  la  littérature,  l'histoire,  les  sciences  et  la  philo- 
sophie, abondent  d'erreurs  graves,  et,  trop  souvent, 
d'insinuations  perfides  contre  la  religion.  Voir,  au 
sujet    de    ces    manuels    si    répréhensibles,    une    série 

•d'articles  très  instructifs  et  très  documentés,  dans  la 
Civiltù  caltolica,  années  1912,  1915,  1910  et  1917. 
Dans  leurs  livres  de  pédagogie,  les  Italiens  ont  imité 
trop  servilement  les  auteurs  allemands.  lit  le  gouver- 
nement voudrait  imposer  ces  mauvais  livres  de  texte, 
même  dans  les  écoles  libres,  tenues  par  les  prêtres, 
les  religieux  et  les  religieuses.  11  y  travaille  par  ses 
circulaires  ministérielles,  ses  inspecteurs  et  la  ma- 
«nière  de  faire  du  jury  dans  les  examens. 

5.  Les  programmes  gouvernementaux  pour  les 
examens  donnant  droit  aux  diplômes,  ne  sont  pas 
moins  répréhensibles  que  les  livres  de  classe  mis  entre 
les  mains  des  élèves.  Beaucoup  de  députés  s'en  sont 
plaints,  a  la  Chambre,  et  le  ministre  de  l'instruction 
publique  a  dû  reconnaître,  lui-même,  le  bien-fondé 
■de  leurs  plaintes.  Alti  parlamentari,  2  mars  1916, 
p.  8742,  .N7-I4  sq. 

6.  De  plus,  le  gouvernement  italien  a  fait  des  lois 
spéciales,  pour  s'emparer,  autant  que  possible,  de  la 
jeunesse,  par  des  œuvres  posts -olaires.  Pour  avoir 
une  idée  assez  complète  de  ses  efforts,  on  lira  avec 
fruit  les  auteurs  suivants  :  N.  Hezzara,  11  putronalo 
scolastico  impostu  dalla  legge,  in-8°,  Bergame,  1914; 
S.  Bassi.  11  patronale  scolastico  comunale  e  le  altre  opère 
di  assistenza  ^colastica,  in-8°,  Milan,  1914. 

Pour  lutter  sur  ce  terrain,  ont  été  instituées,  à 
Milan,  la  Fcderazione  cinemalografica  catlolica,  et  la 
razione  italiana  délie  biblioleche  catloliche  cir- 
colunli.  Celle-ci,  en  outre,  publie  une  revue  intitulée  : 
Rivisla  di  letture.  Le  but  est  de  contrebalancer  elli- 
ment  l'œuvre  néfaste  des  bibliothèques  popu- 
laires laïques.  Les  catholiques  ont  aussi  crée  di' 
œuvres  d'apostolat  parmi  les  jeunes  gns. 

VI.     Ki.I.irilEIX     ET     RELIGIEUSES.    /.    DANS    LA 

VILLE  DE  ROUE.  -  \"  Religieux.  —  Il  y  a,  à  Rome. 
environ  1  200  religieux,  dont  un  millier  son'  prêtres. 
Parmi  eux,  quelques-uns  s'occupent  de  l'éducation 
de  la  jeunesse,  et  dirigent  une  dizaine  d'instituts  ou 
collèges,  avant  un  chiffre  global  de  quinze  cents  à 
deux  mille  élèves.  Beaucoup  d'autres  s'occupent  du 
ministère  sacré  auprès  des  âmes  :  prédications,  con- 
ions,  service  paroissial.  11  y  a  aussi  une  centaine 
<le  procureur,  généraux  d'ordres  au  de  congrégations, 


chargés  de  traiter  directement  lés  affaires  de  leur 
institut  auprès  du  Saint-Siège.  On  peut  dire,  en 
outre,  que  presque  tous  les  ordres  et  les  congréga- 
tions religieuses  sont  représentés  a  Home,  soit  parce 
que  les  membres  de  leur  administration  générale 
y  résident,  pour  être  en  contact  plus  immédiat  avec 
le  Saint-Siège;  sait  parce  qu'ils  y  ont  établi  des  com- 
munautés, plus  ou  moins  nombreuses,  des  maisons 
d'étude,  ou  des  seolasticats,  pour  leurs  jeunes  sujets, 
qui  suivent  les  cours  de  quelqu'une  des  universités 
romaines. 

On  trouvera  les  renseignements  dans  les  annuaires 
officiels,  ou  semi-officiels,  tels  que  V Annuario,  ponti- 
ficio  per  l'anno  1910.  Puvblicazione  ufjkiale,  in-S", 
Home,  1919,  p.  117-450;  Mgr  Battandier,  Annuaire 
pontifical  catholique,  in-8°,  Paris,  1919,   p.  514-573. 

2°  Religieuses.  —  Dans  les  premières  années  du 
xxe  siècle,  le  nombre  des  religieuses,  à  Home,  était  de 
3  500  à  3  700.  Il  a  augmenté  encore,  dans  ces  der- 
nières années,  et,  maintenant,  dépasse  certainement 
,4  000;  mais  il  serait  difficile  de  le  fixer,  au  juste,  vu 
l'absence  de  statistiques  complètes.  La  plupart  sont 
italiennes;  mais  il  y  en  a  aussi  de  presque  toutes  les 
nations.  Celles  qui,  parmi  elles,  s'occupent  de  l'édu- 
cation des  jeunes  filles,  ont  ouvert,  dans  ce  but,  une 
trentaine  d'établissements,  qui  ont  un  chiffre  global 
de  plus  de  10  000  élèves.  Elles  en  ont  ouvert  aussi 
pour  les  œuvres  postscolaires  :  ouvrons,  patro- 
nages, etc.  Beaucoup  d'autres  se  consacrent  au  soin 
des  malades,  dans  les  grands  hôpitaux,  ou  dans  les 
cliniques  ou  même  à  domicile.  Un  certain  nombre 
s'adonnent  à  la  vie  contemplative  et  celles-ci  géné- 
ralement sont  cloîtrées.  Enfin,  plusieurs  congrégations 
de  religieuses  ont  également,  à  Rome,  leur  maison 
généra  lice. 

II.  EN  DEHORS  DE  LA  VILLE  DE  HOME.  1°  Reli- 
gieux. —  1.  On  peut  dire,  de  même,  que  tous  les 
ordres,  congrégations  et  Instituts  religieux  se  trou- 
vent en  Italie,  sans  excepter  ceux  qui  ont  été  fondés 
ailleurs,  et  qui  viennent,  tôt  ou  tard,  établir  une  de 
leurs  maisons,  à  Home,  pour  les  raisons  indiquées 
plus  haut,  et  qui.de  là,  rayonnent  en  divers  endroits 
de  la  péninsule. 

2.  Le  chiffre  total  des  religieux  est  de  20  000  envi- 
ron. Ils  se  répartissent  ainsi,  suivant  les  anciennes 
divisions  géographiques  de  l'Italie  :  diocèses  subur- 
bieaires,  350;  États  de  l'Église,  3  750;  Emilie,  800; 
Ligurie,  1  350;  Lombardie,  1  300;  Piémont,  1  350; 
ancien  royaume  de  Naples,  4  500;  Toscane,  2  700; 
Vénétie,  1  420;  Sicile,  1  750;  Sardaigne,  400. 

3.  Les  villes,  où  il  y  en  a  le  plus,  après  Rome,  sont  : 
Naples,  980;  Florence,  570;  Gênes,  400;  Turin,  380; 
Venise,  330;  Milan,  250;  Ivrée,  170;  Catane,  160. 
Le  petit  diocèse  de  Fraseati  en  a  plus  de  150,  et  pos- 
sède de  nombreux  monastères,  représentant  presque 
tous  les  grands  ordres.  On  peut  en  dire  presque  autant 
de  l'évèché  suburbicaire  d'Albano. 

2°  Religieuses.  —  1.  Le  nombre  des  religieuses  de 
toute  l'Italie,  en  dehors  de  Rome,  est  de  34  271, 
d'après  les  statistiques  les  plus  réccnles  et  qui  parais- 
sent les  plus  exactes.  Ces  religieuses  appartiennent 
aux  congrégations  et  aux  ordres  les  plus  divers. 

2.  I'~lles  se  répartissent  ainsi,  suivant  les  ancienne 
divisions  géographiques  de  l'Italie  :  diocèses  subui 
bicaires.  890;  États  de  l'Église,  5  X7'J:  Emilie,  l  003: 
Ligurie.  2  372;  Lombardie,  5  325;  Piémont,  4  318; 
ancien  royaume  de  Naples,  5 '945*;  Toscane.  3  424; 
Vénétie,  2  602:  Sicile.  2  B33;  Sardaigne,  187. 

S.  Certains  diocèses  en  possèdent,  à  eux  seuls,  un 

nombre  considérable  :    Naples   en  a  2  000>J   Flou 
1  600;  Crémone,  l   175;  Bres  ia,  I  280;  Gênes,  l  100; 

Païenne.  1   070;  Milan,  000;  VercOll,  980;  t'dine.  C.'iO; 

tvrée,  530;  Vfeem  e,  520;  Tarin,  800,  etc. 
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VIL  Œuvres  de  zèle.  —  1°  Vie  paroissiale  à 
Rome.  —  1.  Au  commencement  du  xxc  siècle,  il  y 
avait  à  Rome,  58  paroisses,  dont  26  étaient  confiées 
aux  prêtres  Béculiers,  et  32  aux  piètres  réguliers.  La 
population  élant,  alors,  de  555  000  âmes  environ, 
eela  faisait,  théoriquement,'  une  moyenne  de 
9  000  âmes  par  paroisse;  mais,  pratiquement,  il  était 
loin  d'en  être  ainsi.  Les  paroisses  situées  au  eentre 
de  la  ville,  étant  très  rapprochées  les  unes  des  autres, 
avaient  peu  d'habitants;  tandis  que  celles  des  quar- 
tiers excentriques,  où,  avant  1870,  il  n'y  avait  ni 
habitants,  ni  églises,  devenaient  de  plus  en  plus  popu- 
leuses, lia  donc  fallu  les  scinder, pour  en  créer  d'autres. 
C'est  ce  (pii  a  été  fait,  surtout  sous  Lie  X,  et  c'est  ce 
qui  continue  encore  à  se  faire,  car  la  ville  ne  cesse 
de  grandir,  par  un  afflux  constant  de  la  population, 
qui,  de  toutes  les  parties  de  l'Italie,  se  porte  vers  la 
capitale.  Celle  augmentation,  toujours  grandissante, 
n'a  pas  été  favorable  à  l'amélioration  des  mœurs  et 
de  la  piété.  Si  les  anciens  Romains,  établis  à  Rome 
depuis  longtemps,  sont  restés  profondément  chrétiens, 
les  nouveaux  habitants,  attirés  par  l'ambition  et 
l'amour  du  lucre,  ne  mettent  pas  l'observation  de 
leurs  devoirs  religieux  au  premier  rang  de  leurs  préoc- 
cupations. 

2.  Le.  curés  de  la  ville  de  Home. se  réunissent  officiel- 
lement, tous  les  jeudis  de  l'année,  chez  l'un  d'entre 
eux,  à  tour  de  rôle.  C'est  ce  qu'on  appelle  le  crocchio  ou 
cercle.  11  est  présidé  ordinairement  par  Mgr  le  vice- 
gérant,  qui  représente  le  cardinal-vicaire,  ou,  en  son 
absence,  par  le  camerlingue  «lu  clergé  paroissial. 

Dans  ces  réunions  hebdomadaires,  les  curés  con- 
fèrent sur  tous  les  sujets  concernant  l'administration 
paroissiale:  parlent  des  cas  pratiques  importants,  qui 
se  sont  présentés  à  eux;  mettent  en  commun  leurs 
lumières  et  adoptent,  après  discussion,  une  ligne  de 
conduite  uniforme  pour  les  cas  similaires.  C'est,  là, 
un  avantage  et  une  force.  Dans  beaucoup  de  grandes 
villes  on  pourrait  suivre  cette  méthode,  qui  remédie- 
rait au  défaut  d'homogénéité  que  l'on  remarque, 
parfois,  entre  les  directions  données  parles  curés  d'une 
même  ville,  dans  laquelle  se  trouvent  plusieurs 
paroisses. 

3.  Grâce  a  cette  unité  d'action,  on  a  pu  neutraliser, 
en  partie,  le.  résultat  de  la  propagande  des  diverses 
sectes  protestantes.  .Malgré  tous  les  efforts  faits  par 
celles-ci  les  conversions  sont  rares.  Le  grand  amour 
que  les  Italiens  ont  pour  la  sainte  Vierge  les  préserve 
aussi.  Il  leur  faut  absolument  ces  manifestations 
pieuses,  trouvées  parfois  exagérées  par  les  catholiques 
du  nord,  mais  que  beaucoup  d'Italiens,  ceux  du  peuple 
surtout,  considèrent  comme  une  partie  essentielle 
et  fondamentale  de  la  religion,  lis  besogneux,  attirés 
par  l'appât  de  quelque  aumône,  ou  par  la  distribution 
prévue  de  vêtements  cl  de  divers  objets,  peuvent 
venir  assister,  d'une  oreille  distraite,  aux  prêches  des 
ministres.  I.e  sur,  avanl  de  se  coucher,  ils  n'en  réci- 
teront pas  moins  le  chapelet,  s'il  en  particulier,  soit 
même  en  famille.  Si,  dans  quelques  cas  isolés,  les  pro- 
pagandistes réussissent  a  éloigner  quelques  Italiens 
de  l'Église  catholique,   leur  inere.  c'est    pour  en  faire 

des  libres  penseurs,  mais  nullement   pour  les  trans- 
former en  protestants,  vaudois,  luthériens,  calvinistes 

ou     méthodistes.    Si     ces    brebis     suit     perdues     pour 

l'Église, elles  ne  sont  pasvraimenl  acquises  aux  sectes 

dissidentes. 

2"  Œuvre  <l<-  la  préservation  </<■  /"  foi,  à  Rome,  Elle 
fut  Instituée  par  Léon  XIII,  le  25  novembre  1902, 
puis  bénie  spécialement  par  Pie  x  et  Benoît  w.  Elle 
se  compose  de  plusieurs  cardinaux  cl  d'un  certain 
nombre  de  consulteurs,  pris  dans  la  prélatine  ci  les 
ordres  religieux.  Cf.   Analecta  ecclesiaslica,  de   1904, 
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lui  doivent  d'avoir  échappé  aux  pièges  de  tous  genres, 
semés  sous  leurs  pas,  par  le  prosélytisme  entreprenant 
des  diverses  sectes.  Dans  un  discours  prononcé,  le 
21  novembre  1915,  le  souverain  pontife,  s'adressant 
au  cardinal-vicaire,  aux  prélats  consulteurs,  aux 
membres  du  comité  romain  et  de  la  section  inter- 
nationale qui  lui  fut  adjointe,  le  20  mai  1904,  ainsi 
qu'aux  dames  qui  appartiennent  ù  ce  qu'on  appelle 
à  Rome,  la  sezione  femminile,  se  réjouit  des  résultats 
réconfortants,  déjà  acquis,  et  signale  les  moyens  à 
prendre,  pour  que  cette  œuvre  si  utile  se  développe 
davantage  encore. 

3°  Confréries.  —  Pour  maintenir  la  pratique  des 
devoirs  religieux  dans  toutes  les  classes  de  la  société, 
il  y  a,  à  Rome,  près  de  90  confréries  diverses,  pour 
tous  les  corps  de  métiers,  et  toutes  les  situations 
sociales,  pour  les  personnes  de  tout  sexe  et  de  tout 
âge.  La  plupart  ont  été  érigées  en  archiconfréries,  de 
sorte  qu'elles  ont  la  faculté  de  s'affilier,  dans  toute 
l'Italie,  et  même  en  dehors  de  l'Italie,  d'autres  asso- 
ciations similaires,  avec  le  privilège  de  leur  commu- 
niquer les  indulgences  et  faveurs  spirituelles,  dont 
elles  sont  enrichies.  Ainsi  leur  influence  salutaire, 
non  seulement  s'exerce  à  Rome,  mais  peut  s'étendre 
à  toute  l'Italie,  et  même  plus  loin. 

4°  Adoration  perpétuelle  du  très  saint  Sacrement.  — 
Cette  œuvre,  est  née  en  Italie,  et  s'y  est  surtout 
propagée.  Klle  est  encore  toujours  très  en  honneur, 
à  Rome,  où  elle  est  ininterrompue,  et  le  jour  et  la 
nuit,  durant  toute  l'année,  dans  les  diverses  églises 
et  chapelles  si  nombreuses,  dans  la  ville  éternelle. 
Voir  Adoration  perpétuelle,  t.  i,  col.  412-1-15. 
Notons,  à  ce  sujet,  un  détail  curieux  et  édifiant. 
Dans  la  ville  épiscopale  de  Mazzara  del  Vallo,  en 
Sicile,  province  de  Païenne,  une  église,  dédiée  au 
Sacré-Cœur  de  Jésus,  possède  une  tour  assez  élevée 
pour  que  le  sommet  puisse  être  vu  de  toutes  parts. 
Une  coupole  en  cristal  la  surmonte.  Au  milieu  de 
cette  coupole  est  un  autel,  sur  lequel  est  exposé  le 
très  saint  Sacrement,  qu'on  peut  ainsi  adorer,  de 
toutes  les  parties  de  la  ville.  Cette  tour  s'appelle 
le  i  phare  eucharistique  ». 

5°  Campagne  contre  ta  presse  irréligieuse  et  immo- 
nde. -  Contre  ce  mal  avait  déjà  agi  vigoureusement, 
le  pape  Clément  XIII, dans  sa  célèbre  encyclique  Chris- 
tianse  reipublicte,  du  25  novembre  17(>G.  De  nos  jours, 
1res  nombreuses  ont  été  les  assemblées  et  ensuite  les 
pétitions  envoyées  aux  ministères  et  au  parlement, 
pour  obtenir  que  les  pouvoirs  législatifs  missent  un  frein 
a  ce  débordement  des  publications  blasphématoires 
et  obscènes.  Pour  lutter  contre  ce  mal,  s'est  cons- 
tituée la  Lega  nazionale  fia  i  padri  di  famiglia  per  la 
difesa  delta  morulità.  Il  y  a  aussi  d'autres  ligues  de 
.lire,  telles  que  la  Lega  nazionale  conlro  le  bes- 
temmie  e  il  turpiloquio,  la  Lega  per  la  moralité,  etc. 

6e  Campagne  contre  les  danses  rcpréhensibles,  les 
toilettes  inconvenantes  et  les  représentations  théâtrulcs 
ou  cinématographiques,  dangereuses  pour  ht  morale 
publique.  Signalons,  à  ce  sujet,  beaucoup  de  lettres 
épiscopales  cl  de  circulaires  du  cardinal-vicaire,  ainsi 
«pie  (le  nombreux  articles  de  journaux  cl  de  revues 
catholiques. 

7°  Campagne  contre  l'alcoolisme.  —  La  lutte  a  été 
vigoureusement  menée  également  sur  ce  terrain. 
Notons  en  particulier,  à  ce  propos,  le  congrès  tenu  à 
Milan,  du  22  au  28  septembre  1913. 

8°  L'œuvre  de  In  protection  de  la  jeune  fille.  -  I.e 
ingrès  de  (die  <eu\re.  internationale  par  son 
ampleur,  se  tint,  à  Turin,  au  mois  de  mai  1912.  En 
dix  ans  d'existence  que  comptait,  alors,  la  section 
italienne,  celle-ci  avait  déjà  fondé  cinquante  comités, 
avait  déjà  secouru  plus  de  60  000  jeunes  tilles,  cl 
avait  dépensé,  dans  ce  but,  -173  512  francs.  Klle  main- 
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tenait  des  agents  fixes  aux  principales  gares  du 
royaume,  pour  y  accueillir  les  jeunes  voyageuses, 
que  leur  inexpérience,  ou  leur  ingénuité,  exposait  à 
tant  de  périls. 

9°  L'oeuvre  de  la  bonne  presse.  —  l.  Les  Journaux 
catholiques  sont,  en  général,  rédigés  d'une  façon  fort 
convenable,  et  si  on  les  compare  à  la  plus  grande 
partie  des  feuilles  libérales  ou  autres,  on  peut  dire 
qu'ils  «ont  bien  écrits.  Quoiqu'ils  aient  dû  lutter 
contre  toutes  sortes  de  difficultés,  non  seulement  ils 
se  sont  soutenus,  mais  ont  amélioré  leur  situation, 
à  divers  points  de  vue,  par  exemple,  pour  le  tirage, 
le  choix  des  collaborateurs,  l'abondance  et  la  sûreté 
des  nouvelles  qu'ils  donnent  ou  des  matières  qu'ils 
traitent.  Ce  n'est  pas  à  dire,  cependant,  qu'ils  soient 
parfaits,  et  que.  surtout,  leur  nombre  réponde  aux 
nécessités  du  temps. 

En  première  ligne  de  ces  journaux  catholiques,  est 
i'Osseri'ulore  romano,  organe  officieux  du  Vatican. 
Nommons  ensuite  pour  Home,  Lu  Voce  délia  verità, 
fondée  le  8  avril  1871,  et  qui  toujours  défendit  cou- 
rageusement la  lionne  cause.  Léon  XIII  la  loua  spé- 
cialement à  l'occasion  du  vingt-cinquième  anniver- 
saire de  sa  fondation,  célébré  le  8  avril  1896.  Plus 
récent  est  le  Corriere  d'Italia,  fondé  en  1905.  Il  est 
diversement  apprécié,  à  cause  de  ses  idées  politiques 
et  de  l'acrimonie  qu'il  met,  parfois,  dans  des  disputes 
sur  des  sujets  qui  n'intéressent,  en  rien,  ni  l'Église,  ni 
la  religion.  La  Vera  Roma,  journal  politique,  religieux, 
illustré,  mais  seulement  hebdomadaire.  De  même,  la 
Giouenlu  cultholica. 

En  Toscane,  très  répandue  est  l'Unitâ  cullolica, 
de  Florence.  Plusieurs  fois  louée  par  Pie  IX  et 
Léon  XIII,  pour  son  bon  esprit  et  l'énergie  qu'elle 
déploya,  sous  ces  deux  pontificats,  pour  la  défense 
des  saines  doctrines,  elle  l'a  été  aussi,  d'une  façon  très 
explicite,  par  Pie  X,  à  l'occasion  du  cinquantième 
anniversaire    de    sa    fondation    qu'elle    célébra,    le 

29  octobre  1912.  Dans  cette  même  région  de  l'Italie, 
est  répandu  aussi  le  Messagero  Toscano,  qui  paraît  à 
Pise;  //  nuovo  giornalc  di  Piacenza,  de  Plaisance. 

Dans  l'Italie  septentrionale,  citons:  La  Difesu,  de 
Venise;  Y Avvenire  d'Italiu,  de  Bologne;  L'Ilulia,  de 
Milan:  //  Cittadino,  de  Gènes;  La  Liguria,de  Gênes; 
//  Herico,  de  Vicence;  Il  Cilladino,  de  Brescia;  Il 
Momento,  de  Turin;  L'Italia  reale,  de  Turin;  //  Cit- 
tadino, de  Mantoue;  L'Esare,  de  Lucques;  Eco  di 
Bergumo,  de  Bergame;  Modena,  de  Modène;  La 
Libéria,  de  Padoue;  L'Ordine,  de  Côme;  Lo  Stan- 
dard", tle  Cuneo;  Il  Ticino.de  Pavie;  Verona  Fedele, 
de  Vérone;  Il  I'opolo,  de  Tortone;  L'Eco  del  lillorule, 
de  Triesle;  //  Carrière  del  Friuli,  d'Udine. 

Dans  l'Italie  méridionale,  La  Libéria,  de  Xaples; 
La  Fede  e  c initia,  de  Reggio,  enCalabre;  Il  Cittadino 
eeilolico,  de  Girgenti,  en  Sicile;  la  Sicilia  cattolica, 
qui  a  succédé  à  l'Ape  (l'Abeille),  fondée  en  1866. 

Il  y  a.  en  Italie,  environ  130  journaux  catholiques 
hebdomadaires,  une  cinquantaine  de  revues  catho- 
liques, paraissant  tous  les  quinze  jours,  et  150  publi- 
cations mensuelles  catholiques.  On  en  trouvera  les 
titres  divers  dans  l'Annuario  ecclesiastico  de  1915, 
i:i-X  .  Borne,  1916,  p.  179,  877-880. 

2.  I.e  cardinal  Malli,  archevêque  de  Pise.  avant 
formé  un  projet  d'Opéra  nazionale  per  la  buoim  stampa, 
pour  la  diffusion,  en  Italie,  des  bons  journaux  et  des 
revues  périodiques  animées  des  principes  catholiques, 
comme  aussi  pour  la  diffusion  des  bons  livres,  le 
s  tumit    au    pape    Benoît    XV,  qui    l'approuva,    le 

30  mars  1915,  et  en  fixa  les  statuts.  En  même  temps, 
le  cardinal  Malli  publia  une  lettre  pastorale,  à  ce 
sujet,  et  un  opuscule  intitulé  :  l'er  il  giornalismo 
cattolico,  in-8°,  Pise,  191Ô,  tiré  à  de  nombreux  exem- 
plaires. 


En  moins  d'une  année,  cette  œuvre  s'étendit,  se 
constitua,  et,  dès  le  mois  de  janvier  1910,  publia  un 
bulletin  mensuel,  intitulé  :  Stampa  cattolica  ituliana, 
Rome,  70,  via  délia  Scrofa.  Cette  revue  a  pour  but  de 
réunir  les  documents  et  renseignements  pouvant 
servir  au  développement  de  l'œuvre,  dans  tous  les 
diocèses  d'Italie.  En  1918, ce  bulletin  changea  de  titre, 
et  s'appela  Lettere  upertc.  Lettres  ouvertes,  écrites 
d'un  style  alerte,  pour  faire  comprendre  à  tous  les 
catholiques  l'extrême  importance  de  la  bonne  presse. 

Dans  le  même  but,  furent  lancés  une  foule  de  tracts, 
aux  litres  suggestifs,  comme  :  Il  rc  di  caria;  Vend 
modie...  uno  di  pin  per  aintare  it  mondo  a  camminarc 
meglio;  I  giornalini,  etc.  Tous  étaient  le  commentaire 
de  l'épigraphe  humoristique, mise  en  tête  du  premier 
numéro  des  Lettere  aperle,  sous  une  vignette  indiquant, 
d'une  façon  saisissante,  comment  le  journalisme 
mène  le  inonde  :  Siu  rlic  cammini  bene,  —  Sia  che 
cummini  maie,  —  //  monda  va  e  mené,  —  Corne  vuole 
il  giornule. 

Même  allure  avait  Y Almanacco,  Manuale  délia 
buonu  stampa,  Home,  1918,  qui  était,  en  même  temps, 
un  répertoire  très  utile  d'indications  sur  la  bonne 
presse  :  livres,  revues,  journaux  catholiques;  sur  les 
délégués  diocésains;  la  marche  de  l'œuvre,  etc.  Il 
indiquait,  entre  autres,  avec  leur  adresse  exacte, 
24  journaux  quotidiens,  23  revues  importantes; 
»420  autres  de  caractères  divers  et  '  d'importance 
moindre,  mais  utiles  et  recommandables,  paraissant 
dans  les  diverses  régions  de  l'Italie.  En  premier  lieu 
venait  le  Piémont,  le  plus  riche  en  publications  pério- 
diques, puisqu'il  en  compte  70;  ensuite  la  Lombardie, 
avec  (54;  le  Latium,  avec  47;  l'Emilie,  avec  42;  la 
Toscane,  la  Vénétie,  la  Sicile,  la  Campanie  en  avaient, 
chacune,  plus  d'une  trentaine;  la  Ligurie  et  les  Mar- 
ches en  avaient,  chacune,  une  vingtaine  environ; 
l'Ombrie  en  avait  10;  les  Pouilles,  10;  le  Molise,  5; 
la  Calabre,  6  ;  la  Sardaigne,  3  ;  la  Basilicate,  2.  Malgré 
ces  chiffres  assez  consolants,  la  liste  n'était  pas  com- 
plète. Il  y  avait  aussi  espérance  que  cette  situation, 
déjà  bonne,  s'améliorât  toujours  davantage. 

3.  Des  bibliothèques  populaires,  catholiques  et 
même  circulantes,  ont  été  fondées,  en  divers  endroits, 
depuis  une  trentaine  d'années.  Pour  faciliter  l'acqui- 
sition des  bons  livres,  le  P.  Franco  publia  le  Calalogo 
di  libri  per  le  jamiglie  colle  cd  oneste,  in-8°,  Rome,  1892. 

En  1904,  fut  fondée  la  Fcderuzione  Italiana  délie 
biblioteche  calloliche  circolanli,  dont  le  centre  est  à 
Milan.  Elle  publie  un  bulletin  mensuel  intitulé,  d'abord, 
Bollellino  délie  biblioteche  cattoliche;  puis,  à  partir  de 

1914,  Rivisla  di  letlure.  La  fondation  de  cette  fédé- 
ration catholique  précéda,  de  deux  ans,  celle  de  la 
Fcderuzione  délie  biblioteche  papulari,  qui  est  d'origine 
sectaire  et  maçonnique.  La  fédération  italienne  des 
bibliothèques  catholiques  comprenait,  en  1915,  plus 
de  700  bibliothèques  affiliées,  et  pics  de  1  000,  en 
1917.  Son  bulletin  signale,  chaque  mois,  les  nouveaux 
livres,  dignes  d'être  recommandés.  En  douze  ans, 
il  avait  ainsi  analysé,  au  poinl  de  vue  moral,  plus  de 
4  000  volumes  de  lecture.  La  fédération  a  publié 
également  un  Manuale  del  bibliotecario,  in-8°,  Milan, 

1915,  contenant  ce  (prune  expérience  de  dix  années 
avait  appris,  et  donnant  des  directions  pratiques, 
pour  le  bon  fonctionnement  d'une  bibliothèque  popu- 
laire circulante;  un  catalogue  des  livres  recomman- 
dables: un  jugement  sur  les  revues  italiennes  et  étran- 
gères, etc. 

VIII.  Insu  i  (   nONS  CHARI1  \m  I  S.         /.    A  ROME.  — 

L'Église  de  Rome  fut,  Jusqu'en  1870,  extraordinai- 
rement  riche  en  fondations  de  ce  genre,  grâce  à  la 
munificence  des  souverains  pontifes,  des  cardinaux, 
des  ordres  religieux  cl  de  l'aristocratie. 

Le  plus  ancien  ouvrage  qui  soit   parvenu  jusqu'à 
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■sus»  sur  se  sujet,  est  le  Traitais  di  lutte  le  opère  pie 
(ieliulma  cilla  di  Romu,  par  Camille  Lanacci,  in-8°, 
Home,  1001.  L'auteur,  originaire  de  Sienne,  étant 
venu  à  Rome,  à  l'occasion  du  jubilé  de  1000,  fut  tel- 
lement ému,  comme  il  le  raconte  lui-même,  du  bien 
qu'il  vit  s'y  opérer,  sous  ses  >eux,  que.  quoique  àfié 
de  quatre-vingts  ans,  il  lit  les  recherches  les  plus 
diligentes,  pour  publier  un  ouvrage  aussi  complet  que 
possible,  sur  le  sujet  qui  l'avait  touché  à  ce  point. 
Presque  un  siècle  plus  tard,  il  eut  un  imitateur  qui 
voulut  le  continuer  :  Charles-Barthélémy  Piazza, 
Eues  BoXoylov,  Eusevologio  Ronumo,  ovvero  deUt 
opère  pie  di  Roma,  to-80,  Home.  1698,  PIhb  tard  encore, 
a  l'occasion  du  jubilé  de  1825,  Guillaume  Costanzi 
publia  L'Osservatore  di  Roma  in  lutta  cià  clic  riguarda 
il  mumlc.  il  discipltnare,  il  giudiziario,  etc.,  in-8°, 
Rome,  1825.  Beaucoup  d'autres  auteurs  traitèrent 
nient   ce  sujet,  si  ce  n'est   ci:  professa,   du  moins 

incidemment.  Un  grand  nombre  publièrent  des  mono- 
graphies sur  telle  ou  telle  autre  oeuvre  de  bienfaisance 
de  Rome,  Mais  celui  qui  traita  magistralement  un 
Bttjel  aussi  vaste,  lui  le  futur  cardinal  Charles-Louis 
Morichini,  évêque  de  .icsi.  Son  premier  essai,  en  ce 
genre,  lut  :  Dcyli  Istituti  di  pubblica  carità  <•  d'istru- 
zionc  primaria.  Saggio  storico  a  slalislico,  in-8°,  Home, 
1835,  bientôt  traduit  en  français  par  Edouard  de 
Bazelaire,  Des  institutions  de  bienfaisance  publique  cl 
d'instruction  primaire  à  Home.  Essai  historique  eU 
statistique,  in-8°,  Paris.  1839.  Le  succès  de  ce  premier 
rssai  engagea  l'auteur  à  le  développer  et  à  le  compléter 
par  une  élude  sur  les  efforts  tentés  par  les  souverains 
pontifes,  pour  moraliser  les  prisonniers.  Quelque 
temps  après,  il  publia  donc  :  Dcijli  istituti  di  pubblica 
earità,  ed  istruzione  primaria,  e  délie  prigioni  in  Roma, 
2  in-8°,  Home,  1842,  lequel,  considérablement  aug- 
menté, devint  un  très  gros  volume,  publié  a  l'occasion 
du  concile  œcuménique  du  Vatican  :  Degli  istituti  di 
carità  per  lu  sussistenza  e  l'educazione  dei  poveri  e  dei 
prigionieri    in    Roma,   in-l°,    Home,    1870. 

Nous  examinerons  successivement,  les  œuvres  de 
bienfaisance  :  1°  pour  les  secours  matériels  aux:  indi- 
gents; 2"  pour  l'éducation  cl  l'instruction  des  pau\  res; 
3°  pour  la  correction  des  délinquants,  incarcérés. 

1°   I'nur   le  soulagement  des   misères   physiques   et 

morales  des    indigents    et  des   i, ml, nies.  1.    L'hôpital 

du  Saint-Esprit,  pour  les  hommes,  le  plus  ancien  de 
tous.  Fondé  par  Innocent  III,  il  fui  réédifié  par 
Sixte  IV,  agrandi  ensuite  par  dix  ers  papes,  qui  en 
firent  une  construction  grandiose,  avec  d'immenses 
salles,  hautes,  bien  aérées,  l'une  d'elles  compta*! 
jusqu'à  12b  mètres  de  long,  12  île  large  et  13  de  haut, 
et  plusieurs  autres  s'approchant  de  ces  dimensions. 
Il  pouvait  contenir  plus  de  t  600  lits.  Il  y  a, 
eu  outre,  \m  asile  pour  500  aliénés  cl  un  hos- 
pice pour  •'!  000  enfants  trouvés,  plus  un  conserva- 
toire pour  les  jeunes  lilles,  un  asile  pour  les  vieil- 
lards ci  une  Importante  bibliothèque  médicale,  avec 
des  salles  d'opération,  Vastes,  bien  éclairées,  abon- 
damment pourvues  d'eau,  etc.  Nul  établissement 
d'Europe  ne  possédait,  alors,  une  Installation  aussi 

eomplète.  Les  revenus  annuels  dépassaient  un  million. 

A  jour  lixe,  de  nombreuses  confréries  venaient 
apporter  aux  malades  leurs  dévoués  services  cl  se 
succédaient ,  tour  à  tour,  à  leur  chevet.  'Tous  les  secours 
spirituels  étaienl  assurés  par  des  aumôniers  quhres 
t  aient  a  demeure. 

2.  L'hôpital  (lu  Très-Saint-Sauveur,  près  de  la  basi- 
lique de  Saint-Jean  de  Latran,  était  surtout  destiné 
aux  femmes.  Il  fut  fondé  pal  le  cardinal  Jean  ('.(donna, 
en  1216.  Il  comprend,  lui  aussi,  de  1res  grandes  salles 
pouvant  contenir  600  lits  environ. 

.'t.  L'hôpital  Saint-, Jacques  in  AugUSto,  près  des 
restes  Imposants  de  l'ancien  mausolée  d'Auguste,  est 


pour  les  incurables,  ou  pour  ceux  qui  doivent  subir 
des  opérations  chirurgicales.  11  fut  fondé,  en  1339,  par 
un  autre  cardinal  de  la  même  famille  des  Colonna, 
et  comprend,  lui  aussi,  d'immenses  salles  pour 
500  malades.  Annexée  à  cet  hôpital,  une  école 
d'anatoniie  pratique  dépendait  de  l'université  de  la 
Sapience.  Cf.  ,J.  Sisco,  Saggio  deliistilulo,  clinica 
romana  di  medicina  esterna,  in-4°,  Rome,  1816. 

4.  L'hôpital  de  la  Consolation,  presque  au  •centre 
de  Rome,  près  du  Forum,  pour  les  prompts  secours, 
en  cas  de  blessures,  contusions,  fractures,  brûlures  et 
accidents.  Il  fut  fondé,  à  la  lin  du  xir-  siècle,  par  le 
pape  Célestin   III. 

5.  I. 'hôpital  de  Sainte-Marie  et  de  Saint-Gallican, 
au  Transtévère,  a  côté  de  l'église  de  Sainl-Chrysogonc, 
pour  les  maladies  contagieuses  et  les  affections  cuta- 
nées. 11  fut  fondé,  au  jcvnr»  siècle,  par  Benoît  XIII. 
Outre  les  300  malades  qu'on  peut  y  loger,  on  en 
soigne,  dans  un  dispensaire,  une  foule  d'autres  qui 
y  viennent,  chaque  jour,   a   diverses  heures. 

(i.  L'hôpital  de  la  Très-Sainte  Trinité-dcs-I'clerins. 
Il  fut  fondé,  dans  la  partie  centrale  de  Home,  près 
de  la  rive  gauche  du  Tibre,  pour  y  accueillir,  loger, 
nourrir  et  soigner  les  foules  immenses  d'étrangers, 
qui  accouraient  à  Home,  en  certaines  circonstances, 
surtout  les  années  de  jubilé.  Cet  hôpital,  en  II 
par  exemple,  reçut  460  269  hommes  et  122  191  femmes, 
soit  un  total  de  582  760  personnes,  avec  une  moyenne 
de  1  596  pèlerins  par  jour.  11  en  était  à  peu  près  de 
même,  à  toutes  les  années  jubilaires.  Entre  ces 
périodes,  quoiqu'il  y  eût  toujours  des  pèlerins  à  Home, 
l'établissement  était  affecté,  en  majeure  partie,  au 
service  des  convalescents,  sortis  des  autres  hôpitaux 
de  la  ville.  Cf.  Kuggcro  Gactano,  Memorie  dell'anno 
santo  1675,  in-8",  Home.  1691;  Puceinelli,  Enlrata 
e  spesa  générale  delta  venerabile.  Archiconfraternitù 
delta  santissima  Trinité  de'  pellearini  e  conoalescenti  di 
Rama,  per  iunno  santo  1S21,  in- 1".  Home,  1827. 

7.  L'hôpital  Saint -Hoch,  sur  la  rive  gauche  du 
Tibre,  près  du  port  de  Hipetta,  fondé,  d'abord,  pour 
recevoir  les  lievreux.  fui.  a  partir  de  1770.  transformé 
en  maternité,  et  affecté  exclusivement  aux  femmes 
sur  le  poinl  d'enfanter.  Celles  qui  y  sont  admises, 
sont  libres  de  ne  déclarer,  ni  leur  nom,  ni  leur  domi- 
cile. Ces  précautions  sont  prises,  pour  sauvegarder 
leur  honneur,  s'il  est  compromis,  et  celui  des  familles. 

8.  Oidre  ces  établissements  hospitaliers,  qui  sont 
les  principaux,  il  y  en  avait  une  foule  d'autres,  pour 
diverses  maladies,  et  pour  diverses  catégories  de 
personnes  :  piètres,  soldats,  veuves,  servantes  sans 
place,  etc.  Il  nous  suffira  de  les  mentionner  ici,  sans 
entrer  dans  les  détails.  Signalons,  cependant,  un  bon 
nombre  d'institutions,  dont  le  lui  était  de  distribuer 
des  secours  à  domicile,  surtout  aux  pauvres  honteux. 
Cf.  Chirografo  e  moto  proprio  délia  sanlilà  di  noslro 
signore  papa  Icône  XII  per  lo  stabilimenlo  delta  com- 
missione  dc'sussidii  ed  istruzioni  per  i  deputati  parre- 
cluali,  in-4°,  182b.  On  comptait  aussi  de  nombreux 
asiles  nocturnes,  pour  ceux  qui  manquaient  de  toit; 
des  monts  de-piété,  pour  mettre  le  petit  avoir  des 
pauvres  a  l'abri  des  usuriers  sans  conscience.  Cf. 
Statuti  dei  sacra  Monte  di  l'iela,  rinnovati  net  1767, 
in- 1".  Home,  1707.  Pour  le  même  but,  furent  aussi 
Instituées  des  caisses  d'épargne,  des  associations  poux 
doter  les  lilles  pauvres  et  vertueuses. 

L'une  des  fondai  ions  de  ce  genre,  celle  de  VAnnun- 
ziata,  rut,  peu  a  peu,  si  richement  pourvue,  qu'elle 
avail.  en  1870.  plus  de  2H8  00(1  francs  de  rente  annuelle. 
Cf.  Staluio  per  la  venerabile  archiconjridernitù  e  pio 
istituto  di  dotazione  delta  Santissima  Annunziata  di 
Roma.  Rapparia  e  tabetta  prévention  délie  rendit  et 
spese  per  Vanna  1S70.  (>  n'était  pas  la  seule  d'ail- 
leurs, cl    beaucoup  d'autres  rivalisaient   avec  elle  de 
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zèle  et  de  générosité.  Cf.  Répertoria  di  tutti  i  sussidii 
dotuli  ehe  si  dispensant)  da  diversi  luoglii  pii  dclialma 
eittà  di  Roma,  in-4".  Rome,  1780.  Notons  aussi  l'archi- 
eonfrérie  de  Saint -Yves,  composée  de  légistes,  avo- 
cats, avoués,  s'engageant  à  soutenir  gratuitement, 
devant  les  tribunaux,  contre  l'oppression  des  puis- 
sants, en  prenant  sur  eux  tous  les  frais  du  procès,  les 
droits  des  pauvres.  Cf.  Alessi,  Comptndio  storico  del 
pio  istituto,  eongregazione  ?  oenerabile  Archiconfrater- 
nità  detr  inunaeolata  concexione  e  di  sant  Ivo,  in-4°, 
Rome.    1829. 

2'  Institutions  ayant  pour  but,  à  Rom?,  l'éducation 
et  la  moralisation  des  pauvres.  —  Elles  sont  aussi  nom- 
breuses et  variées  que  celles,  dont  le  but  est  la  dis- 
tribution des  secours  matériels.  L'amélioration  morale 
du  pauvre  fut,  en  effet,  toujours  la  principale  préoc- 
cupation des  souverains  pontifes.  Si  leur  inépuisable 
charité  les  poussait  à  soulager  toutes  les  misères 
physiques,  combien  plus  s'intéressaient-ils  aux  âmes, 
En  nu'me  temps,  c'était  rendre  le  plus  signalé  des 
services  à  la  société,  car  l'un  des  plus  grands  dangers 
pour  elle  vient  précisément  de  l'oisiveté  des  masses 
populaires  et  des  vices  de  tout  genre  que  la  paresse 
engendre  en  elles. 

1.  Au  premier  rang  de  ces  institutions  salutaires,  il 
convient  de  signaler  l'hospice  Saint-Michel,  a  Ripa 
Grand?.  Fondé  en  1G89,  et  développé  parla  royale  mu- 
nificence de  plusieurs  souverains  pontifes, cet  établisse- 
ment fut  longtemps  sans  rival  en  Europe.  C'est  un 
véritable  conservatoire  des  arts  et  métiers,  supérieu- 
rement organisé,  pour  plus  de  400  jeunes  gens  et 
jeunes  filles.  Les  adolescents  s'y  forment  à  toutes  les 
professions,  suivant  leurs  dispositions  naturelles.  Il  y 
avait  là,  en  effet,  des  ateliers  d'imprimerie,  de  reliure,  de 
teinturerie,  de  menuiserie,  de  cordonnerie,  de  tissage, 
de  serrurerie,  de  tapisserie  et  de  beaux-arts.  On  \r 
formait  également  des  ébénistes,  des  graveurs,  des 
ciseleurs,  des  sculpteurs,  des  miniaturistes,  des 
peintres,  etc.  D'excellents  maîtres  y  donnaient  des 
leçons  de  chimie,  de  physique,  de  mécanique,  de 
géométrie  appliquée,  de  musique  et  de  littérature. 
On  n'a  cessé  d'apporter  à  cet  établissement  modèle 
des  innovations  précieuses  et  toutes  les  améliorations 
inspirées  par  l'expérience  ou  les  circonstances.  De  là 
sont  sortis  des  musiciens,  des  graveurs  et  des  sculp- 
teurs de  marque.  Cf.  A.  Tosti,  Relazione  dell'  origine 
e  de'  progressi  dell'  Ospizio  apostolico  di  San  Michel?, 
in-  i  .  Rome.  1832.  En  1870,  les  revenus  de  cet  éta- 
blissement étaient  de  près  de  350  000  francs.  Cf. 
Morichini,  Degli  islituti  di  curilà  in  Roma,  1.  II,  c.  ni, 
p.  I 

2.  L'hospice  de  Sainte-Marie  des  Anges,  installé 
dans  les  vastes  thermes  de  Dioclétien.  Les  papes  y  ont 
ouvert  d'abord  un  asile  aux  jeunes  orphelins,  aux- 
quels leur  âge  ne  permettait  pas  encore  de  commencer 
l'apprentissage  d'un  métier.  Ils  y  ajoutèrent  ensuite, 
pour  les  adolescents,  un  grand  nombre  d'ateliers, 
semblables  a  ceux  de  l'hospice  de  Saint-Michel,  des 
salles  de  classe  et  une  école  de  musique  instrumen- 
tale. En  1870,  il  >'  avait,  dans  des  locaux  séparés, 
350  jeunes  gens  et  loi)  jeunes  tilles.  La  dépense  an- 
nuelle, a  cette  époque,  s'élevait  à  300  000  francs 
environ. 

'.'>.  Rome  possède  une  foule  d'autres  établissements 
de  ce  genre,  même  pour  les  aveugles  et  les  sourds- 
muets.  Il  serait  trop  long  de  les  mentionner  tous. 
Pour  plus  de  détails,  a  ce  sujet,  voir  Morichini,  op. 
cit.,  1.  II,  c.  v-xix,  p.  508-673.  Sur  les  écoles  nocturnes 
ou  du  soir,  voir  Ordinamenlo  d?l  pio  istituto  délie  scuole 
notturne  di  religion?  pe'  jiov?ri  artigiani  in  Roma, 
in-4°,  Rome,  1841.  Dans  ces  écoles  du  soir,  on  ensei- 
gnait, non  seulement  le  catéchisme,  mais  la  lecture, 
l'écriture,  le  dessin,  le  calcul,  la  géométrie  appliquée 


aux  arts,  l'ornementation  et  toutes  les  connaissances 
utiles. 

3"  Correction  des  coupables.  — ■  L'Église  de  Rome  ne 
s'est  pas  montrée  moins  généreu  e,  ni  moins  indus- 
trieuse, pour  cette  oeuvre  de  charité.  Il  ne  lui  suffisait 
pas  d'avoir  cherché  à  prévenir  le  mal  par  les  institu- 
tions dont  nous  avons  parlé',  comme  aussi  par  les 
catéchismes,  les  prédications,  les  retraites,  les  qua- 
rante-heures,  les  stations  et  diverses  associations  de 
prière  et  de  zèle;  mais  elle  voulut  guérir,  antant  que 
faire  se  pouvait,  les  misères  morales,  par  les  maisons 
de  repentir,  et  les  œuvres  multiples,  en  faveur  des 
prisonniers.  On  l'a  fait,  ailleurs  aussi,  mais  Rome 
donna  l'exemple.  Elle  a  le  mérite  de  la  priorité,  et 
celui  d'avoir  imprimé  à  ces  inventions  du  zèle,  un 
caractère  d'ensemble  qui  distingue  l'intelligente  cha- 
rité de  l'Église,  mère  et  maîtresse  de  toutes  les  autres. 
Quand  les  papes  étaient  souverains,  les  prisons  de 
Rome  n'étaient  pas,  comme  trop  souvent  ailleurs, 
des  bagnes,  où  ceux  que  la  justice  humaine  avait 
frappés,  placés  sous  l'empire  exclusif  de  la  force  bru- 
tale, achevaient  de  se  matérialiser.  On  leur  offrait,  au 
contraire,  tous  les  moyens  de  retrouver  le  sentiment 
de  leur  dignité,  avec  le  regret  des  fautes  commises  et 
le  courage  d'accomplir,  désormais,  le  bien.  Non  seu- 
lement chaque  prison  avait  ses  chapelains,  chargés  de 
catéchiser  et  d'instruire  les  prisonniers;  mais,  comme 
l'expérience  a  démontré  que  la  fréquentation  exclu- 
sive de  leurs  semblables,  fut  toujours,  pour  les  con- 
damnés, une  cause  incessante  de  démoralisation,  Rome 
ne  négligea  rien  pour  procurer  aux  détenus  la  société 
d'hommes  vertueux  et  honorables,  dont  la  présence  et 
les  discours  assainissaient  peu  à  peu  ces  âmes  [corrom- 
pues. Chaque  jour  donc,  pouvaient  pénétrer  dans 
toutes  les  prisons,  des  religieux,  des  piètres  séculiers  et 
de  pieux  laïques,  n'ayant  tous  qu'un  désir  :  celui  de 
travailler,  selon  leurs  moyens,  à  l'amélioration  morale 
des  prisonniers,  en  leur  prodiguant  les  soins  d'une 
charité  compatissante.  Des  dames  pieuses,  parfois  de 
la  meilleure  société,  en  agissaient  de  même,  dans  les 
Refuges, _  ouverts  aux  femmes  coupables  qui  avaient 
oublié  leur  devoir.  Depuis  que  ces  Refuges  sont  passés 
dans  les  mains  du  gouvernement,  cette  mission  tuté- 
laire  ne  peut  plus  aussi  facilement  s'accomplir.  Cf. 
Morichini,  op.  cit.,  1.  III,  c.  i-xi,  p.  675-802. 

//.  HORS  de  home.  —  1°  Les  exemples  de  la  capi- 
tale du  monde  chrétien  ont  suscité,  dans  l'Italie  entière, 
une  magnifique  efflorescence  d'institutions  chari- 
tables. Nous  nous  contenterons  d'indiquer  seulement 
les  principales. 

t.  Turin  possède,  pour  500  malades,  un  hôpi- 
tal qui  passe  pour  un  modèle  d'architecture,  de  pro- 
preté, de  salubrité  et  de  bon  goût.  Il  est  entretenu, 
en  majeure  partie,  par  la  générosité  publique.  En 
outre,  une  foule  d'associations  d'hommes  et  de  femmes 
vont  distribuer  des  secours  à  domicile,  et  pourvoient 
spécialement  aux  besoins  des  pauvres  honteux.  On 
les  recherche  avec  soin,  et,  quand  <>n  les  trouve,  on 
joint  aux  secours  qu'on  leur  apporte  discrètement, 
cette  délicatesse  qui  double  le  prix  du  bienfait 
reçu.  De  pieuses  dames,  groupées  en  congrégations 
dans  diverses  paroisses,  assistent  les  indigents  infirmes. 
Quanta  ceux  qui  peuvent  travailler  un  peu,  on  les 
admet  dans  l'hôpital  de  la  Charité,  où  il  y  en  a  plus 
de  1  000.  Là,  on  a  créé  diverses  manufactures.  La 
plupart  s'ini  employés  a  la  fabrication  des  étoiles  de 
laine,  des  draps  ordinaires,  des  lapis,  des  toiles  et  des 
cotonnades.  Mais  il  y  a  aussi  différents  autres  métiers, 
OÙ  chacun  peut  exercer  ses  aptitudes  professionnelles. 
On  y  a  même  ouvert  une  é -oie  de  musique. 

Les  orphelins  et  les  orphelines  suit  reçus  dans  une 
trentaine  d'établissements,  dont  les  aumônes  et  les 
fondations  des  lideles  font  presque  tous  les  frais.  Les 
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jeunes  sens  \  deviennent  des  ouvriers  instruits,  hon- 
nêtes, habiles;  les  jeunes  filles  y  apprennent  aussi 
l'amour  du  travail,  et,  quand  elles  en  sortent,  ce  sont 
de  bonnes  ouvrières  modestes,  d'une  excellente  con- 
duite, et,  pour  ce  motif,  recherchées  par  les  familles 
Jes  plus  estimables. 

Mais  la  plus  étonnante  merveille  est  la  Piccola  casa 
délia  Provoidenza,  fondée  en  1827,  par  le  chanoine 
Joseph-Benoit  Cottolengo,  bealili  ■  par  Benoît  XV, 
le  29  avril  1917.  Comme  dûtes  les  oeuvres  voulues  de 
Dieu,  celle-ci  a  commencé  petitement.  Ce  ne  furent, 
d'abord,  (pie  deux  chambres  louées,  dans  lesquelles 
on  mit  quatre  lits,  aussitôt  occupés  par  les  indigents. 
D'autres  chambres  voisines  furent  louées:  mais,  cela 
ne  suffisant  plus,  le  fondateur  lit  choix  d'un  terrain 
vague,  non  loin  de  l'église  de  la  Consolata,  adapta 
au  but  qu'il  se  prorosait.  quelques  vieux  bâtiments 
qu'il  trouva  là,  puis,  comme  les  malades,  les  pauvres 
et  les  infirmes  de  toutes  s  >rtes  affluaient  sans  cesse, 
il  créa,  pour  eux.  comme  une  petite  ville  parfaite- 
ment ordonnée,  avec  ses  rues,  ses  places,  ses  quar- 
tiers, ses  jardins  et  une  chapelle,  devenue  une 
grande  église  splendidement  ornée.  A  lin  de  pourvoir 
au  service  de  cette  cité  des  indigents,  il  réunit  en 
congrégation  des  pers  mues  auxquelles  il  communiqua 
son  zèle,  leur  donna  une  règle,  cl  les  appela  les  filles 
de  la  Charité-,  Leur  nombre  augmentant  sans  cesse, 
il  les  dh  isa  en  diverses  branches,  sui\  ant  leur  mission 
i!e  :  ce  turent  les  sœurs  de  Saint-Vincent  de 
Paul,  de  Sainle  Thaïs,  du  Carmel.  du  Suffrage,  de 
Notre-Dame  des  Sept-D.mlcurs  et  du  Bon-Pasteur.  11 
\  ajouta,  i  m  m-  les  hommes,  h  s  frères  de  Saint-\  incent 
de  Paul,  les  jeunes  gens  de  Saint  -Thomas,  les  pères  de 
la  Très-Sainte-Trinité  et  jusqu'à  des  moines  ou  soli- 
taires de  Gassin.  Supérieur  général  de  tous  ces  insti- 
tuts, il  leur  donna  des  lois  appropriées  a  chacun  d'eux. 
Cette  œuvre  prospéra  si  bien,  que  toutes  ces  vastes 
constructions  furent  terminées,  en  quatorze  ans.  Elles 
abritent,  encore  actuellement,  plus  de  s  000  per- 
sonnes, vivant  au  jour  le  jour,  sans  rentes  tixes.  ni 
dotations,  ni  secours  réguliers;  mais  rien  de  ce  qui  est 
nécessaire  n'a  jamais  manqué.  Ces  aumônes  des  fidèles 
s  »nt  toujours  suffisantes  pour  les  lies  dus  du  moment. 
C'est  vraiment  la  maison  de  la  Providence,  et.  quoique 
s  m  fondateur,  par  humilité,  l'ait  appelée  Petite  », 
Piccola  casa,  c'est  tout  un  monde,  création  étonnante 
de  la  charité  chrétienne.  Sacchi,  Isiiiuli  di  benefteenza 
di  Torino,  in-8°,  Turin,  1843;  Gaspare  Marii,  La  Pic- 
cola eus,:  délia  divina  Prouvidenza  in  Torino,  in-8°, 
Turin.  1913;  Anionelli  Costaggini,  Vila  del  beato 
Giuseppe  Cottolengo,  in  8°,  I  tome,  Turin,  1917;  J.  Guil- 
lermiii.  Le  bienheureux  Joseph-Benoit  Cottolengo  (1786- 
1842),  m  8",  Paris.   1918. 

2.  A  Gênes,  l'hôpital  général,  pourrait  s'appeler  le 
Palaisroyalde  la  charité.  Escalier  monumental,  rampes, 
pavé  desimmenses  salles  :tout  est  en  marbre  blanc 
de  Carrare,  d'une  hnesscet  d'une  pureté  remarquables. 
Là,  sont  nourris,  soignés,  veillés,  le  jour  et  la  nuit, 
plusieurs  milliers  de  malheureux  de  (oui  âgeet  de  tout 
sexe.  Ce  superbe  établissement,  qui  entraîne  des  frais 
très  considérables,  est  entretenu  par  les  fondations  des 
nobles  -.iiois,  enrichis  généralement  par  le  commerce. 
Il  est  encore  tout  embaumé  par  le  souvenir  des  vertus 
de  celle  qui,  pendant  trente  ans,  en  lut  la  directrice 

sainte    Catherine    de    Ciénes. 

outre  son  hôpital  général,  Gênes  possède  mi  autre 
établissement  du  même  genre,  justement  renommé 
par  sa  magnificence  et  appelé  VAlbergo  de'  poveri, 
l'Hôtel  des  pauvres.  Ponde  en  1539,  il  réunit 
2  000  indigents,  auxquels  il  fournit  un  travail 
facile  et  rémunérateur  :  tissage  «le  la  laine,  du  coton, 

du  lil  de  chanvre;  labrique  de  lapis,  de  bas,  de  rubans, 
de    soie,    etc.    Ces    revenus    annuels    de    celte    maison 


déliassent   300  000   francs,    et    la   moitié   provient    de 
pieuses  fondations. 

3.  Milan  possède  aussi  un  grand  hôpital  ou  Ospe- 
dale  Maggiore.  C'est  l'un  des  plus  beaux  palais  de  la 
ville.  Ces  marbres,  les  colonnes,  les  ornements  d'archi- 
tecture y  sont  prodigués.  Il  contient  800  lits,  et  l'on 
y  reçoit  indistinctement  tous  les  pauvres  malades, 
t'n  autre  palais  du  même  genre,  quoique  moins 
somptueux,  a  été  bâti  par  la  charité  milanaise,  pour 
les  pauvres  malades.  11  est  administré  par  les  frères  de 
Saint -Jean-dc-Dieu.  appelés,  en  Italie,  les  Fait-  bene, 
Fraielli.  I.es  portes  de  cette  maison  restent  toujours 
ouvertes,  et  l'infirme,  quel  qu'il  soit,  peut  y  entrer, 
certain  d'être  reçu  avec  un  empressement  cordial. 
A  ceux  qui  sont  assez  valides  pour  travailler  un  peu, 
la  Pia  casa  d'industria,  semblable  à  l'Albergo  de' 
poveri  de  Cènes,  procure  du  travail.  Elle  les  met  ainsi 
à  l'abri  du  besoin.  Cette  Casa  d'industria,  ou  Maison 
du  travail  libre,  fondée  en  1781,  vit.  trente  ans  plus 
lard,  en  1815,  se  former  une  succursale,  à  l'autre 
extrémité  de  la  ville,  prés  de  l'église  Saint-Marc.  Elle 
reçoit,  a  la  fois,  des  internes,  ricoverati,  et  des  externes, 
inleroenienti. 

1.  Les  mêmes  saintes  inventions  de  la  charité  se 
retrouvent  dans  toutes  lc^  grandes  villes  d'Italie, 
à  Venise,  a  Florence,  Sienne,  Parme.  Plaisance,  Naples, 
Côme,  etc.,  etc.,  qui  ont  également  leurs  Co.sc  d'indus- 
tria, leurs  Pie  case  di  Lavoro  et  leurs  Alberghi  de' 
poveri.  t'n  grand  nombre  d'autres  villes  de  moindre 
importance  rivalisent  de  générosité  avec  celles-ci.  en 
proportion  de  leurs  ressources  et  des  besoins  de 
la  classe  pauvre. 

Nous  ne  parlons  pas  des  nombreuses  œuvres  de 
charité  (pie  la  récente  guerre  a  fait  naître  en  Italie, 
comme  partout  ailleurs.  Signalons  seulement  l'Opéra 
nazionale  ;><t  l'assistenza  civile  e  religiosa  degli  orfani 
dei  nuiili  in  guerra,  due  à  l'initiative  des  catholiques 
cl    reconnue  par  l'État. 

A  Rome,  durant  l'année  1917,  le  cercle  de  Saint- 
Pierre,  pour  subvenir  à  la  misère  causée  par  la  guerre, 
a  distribué  jusqu'à  .'S  986  1 18  repas,  grâce  à  ses  quinze 
cuisines  économiques.  D'autres  œuvres  catholiques 
rivalisèrent  avec  lui,  pour  la  distribution  des  secours 
aux  pauv  les. 

2"  Pour  se  faire  une  idée  générale  de  la  bienfaisance 
qui  s'exerce  en  Italie,  il  sutlira  de  jeter  un  simple  coup 
d'oeil  sur  une  statistique  des  legs  et  donations  dont 
ont  bénéficié  les  œuvres  pies,  dans  le  courant  d'une 
seule  année.  Nous  ne  parlerons  (pie  des  sommes  (lassées 
par  les  mains  du  flse,  qui  en  a  prélevé  pour  lui-même 
des  droits  considérables  de  mutation.  Dans  les  chiffres 
suivants,  il  n'est  donc  fait  aucune  mention  des  autres 
largesses  dont  la  statistique  a  été  faite  seulement 
dans  le  ciel. 

Cn  1886,  furent  laissés  ou  donnés,  aux  diverses 
œuvres  pics.  Il  209  lbl  lires.  Cannée  suivante, 
celte  somme  s'éleva  à  14  645  310  lires,  avec  une 
augmentation  de  3  436  149  lires.  Celle  augmenta- 
tion considérable  a  eu  lieu,  l'année  pendant  laquelle 
la  nation  italienne  se  préparait  à  célébrer  le  jubilé 
sacerdotal  de  Léon  XIII,  avec  des  dons  précieux  et 
des  offrandes,  plus  généreuses  que  d'habitude,  au 
Denier    de     Saint-Pierre. 

Ces  provinces  qui  viennent  en  tète  de  liste,  dans 
les  largesses  faites  aux  œuvres  pies,  en  1887.  sont 
le  Piémont  avec  une  somme  de  1  613  355  lires,  la 
Lombardie  avec  3  496  120  lires,  la  Vénétie  avec 
l  6506  lô  lires,  la  Toscane  avec  967  504  lin  s  et  l'Emilie 
avec  839  986  lires,  etc. 

Sur  la  somme  globale  de  1887,  ou  trouve  près  de 
1  non  non  de  bris  laisses  aux  hôpitaux;  :i  192  524  lires 
pour    les    dépôts  de  mendicité:  lires  de  2  000  001)  lires 

pour  des  œuvres  de  charité;  l  722  000  pour  œuvres 
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tcoiaires;  i  600 000 pour  asiles  Infantiles;  177  052  lires 

pour  les  instituts  de  sourds-muets;  102  557  pour  les 
instituts  d'aveugles,  etc. 

Si  l'on  remarque,  en  outre,  que,  pour  la  période 
quinquennale  de  1881  à  1885,  la  somme  globale  des 
donations  et  legs,  pour  les  œuvres  pies,  monta  à 
71  250  894  lins,  on  verra  que  la  moyenne  de  chaque 
année  dépasse  14  250  000  francs. 

3°  Mainmise  du  gouvernement  sur  les  institutions 
charitables. —  1  La  substitution  de  l'Étal  à  l'Église 
dans  l'administration  du  patrimoine  des  œuvres 
pies,  a  produit  en  Italie  les  mêmes  effets  que  dans 
les  autres  pays.  Le  gaspillage  a  trop  souvent  rem- 
place la  gérance  économique  d'autrefois;  les  frais 
d'administration  ont  absorbé  une  part  de  plus  en 
plus  considérable  des  revenus;  et  il  s'est  trouvé 
parfois  qu- les  fins  charitables  que  s'étaient  proposes 
les  donateurs  ont   ete  méconnue;. 

2.  Lu  1886,  les  statistiques  assignaient  aux  œuvres 
pies,  légalement  reconnues  en  Italie,  un  patrimoine 
composé  de  biens  meubles  et  immeubles,  de  la  valeur 
de   1  626  002  962  lires,  produisant   un  revenu  brut  de 

59  ."vil  lires.  Sur  ce  revenu,  le  gouvernement, 
commence  par  prélever  à  titre  d'impôts,  la  somme  de 
1  1  1S4  322  lires,  l'administration  laïque  en  prend  pour 
elle  15  062  453  lires,  pour  frais  de  gestion  de  ce  patri- 
moine. Ajoutez  à  cela  14  202  510  lires  pour  le  payement 
des  intérêts  des  dettes  contractées,  on  ne  sait  trop 
pourquoi  ni  comment,  par  cette  laïcité  administra- 
tive, et  on  verra  qu'il  ne  reste,  pour  l'exercice  de  la 
charité,  que  47  lin  22  !  lires.  Ainsi,  presque  la  moitié 
des  revenus  s'est  évanouie  en  fumée,  et  Dieu  veuille 
que  l'autre  moitié  ait  réellement  été  employée  aux 
œuvres  de  bienfaisance. 

3.  Nous  citerons,  ici,  un  cas  très  suggestif.  Avant 
1870,  l'hôpital  du  Saint-Esprit  avait  comme  revenu 
la  belle  somme  de  1  030  709  francs.  Après  quinze  an- 
nées d'administration  laïque,  le  revenu  était  des- 
cendu seulement  à  04  018  francs  et  un  capital  de  douze 
millions  avait  été  englouti  ou  dévoré;  soit  près  de  un 
million  par  an'. 

4.  A  Milan,  même  phénomène.  Les  institutions  cha- 
ritables de  cette  ville  avaient  un  revenu  de 
1  400  000  francs;  mais  plus  d'un  million  disparaissait, 
chaque  année,  pour  impôt  et  frais  d'administration; 
car  le  gouvernement  avait  imposé  à  ces  œuvres  de 
bienfaisance  plus  de  cent  employés,  ses  créatures,  qui 
vivaient  grassement  aux  dépens  de  la  charité.  Et  les 
exemples  de  ce  genre  ne  sont  pas  une  exception.  On 
pourrait  les  multiplier  a  l'infini.  Le  n'est  donc  pas 
sans  raison  que,  le  8  mars  1881,  en  plein  Parlement, 
le  député  Sanguinetti  appelait  un  vol  organisé  cette 
philanthropie  laïque,  qui.  de  toutes  paris  déjà,  étrei- 
lz 1 1 ii i t  la  catholique  Italie,  et  lui  suçait  le  sang  de  ses 
veines.  Alli  del  Parlamenlo,  1881,  p.  HOU;  Bollettino 
délie  opère   pie    e  dei  comuni,  in-8°,   Home,   1802  sq. 

IX.  ACTION  POLITIQUE  DES  CATHOLIQUES  ITA- 
LIENS. 1  Le  Son  expedil.  ■ — ■  1.  Depuis  l'invasion 
des  États  de  l'Église  par  le  gouvernement  piémon- 
tais,  jusqu'en  ces  dernières  années,  l'action  politique 
des  catholiques  italiens  fut  réglée  par  le  non  expedil. 
Les  prescriptions  pontificales  leur  faisaient  un  devoir 
•  tenir  loin  des  luttes  politiques  et  des  urnes  élec- 
torales, pour  ne  coopérer  en  rien  à  l'action  du  gou- 
vernement usurpateur.  Plusieurs  fois,  le  Comité  général 
permanent  de  l'oeuvre,  des  Congres  et  itrs  Comités 
catholiques,  en  Italie,  rappela  ce  mot  d'ordre  tradi- 
tionnel aux  ((imités  diocésains,  aux  comités  parois- 
siaux et  a  leurs  nombreux  adhérents  :  ne  eletli  ne 
ellettori,  ni  élus,  ni  électeurs.  Notre  conduite,  disait 
une  circulaire  de  ce  genre,  le  28  avril  1880,  a  la  veille 
de  la  périi/de  électorale,  ne  s'inspire  d'aucune  Idée 
préconçue,  ni  de  considérations  particulières,  elle  est 


purement  et  simplement  {'obéissance  au  pape.  Que 
telle  soit  encore  la  volonté  du  saint-père,  l'encyclique 
Immorlale  Dei,  du  1  a  novembre  dérider,  nous  l'enseigne 
clairement;  et  contre  ceux  qui  essayaient  de  tor- 
turer les  termes  de.  ce  document,  pour  en  tirer  un 
sens  opposé,  les  journaux  autorisés,  VOsscrvatore 
romano  et  le  Moniteur  de  Home,  se  sont  hâtés  de  con- 
tinuer, de  la  façon  la  plus  explicite,  la  juste  interpré- 
tation que  nous  en  donnons...  » 

Ce  n'est  pas  que  le  souverain  pontife  eût  commandé 
aux  catholiques  italiens  de  n'agir,  en  aucune  manière. 
Au  contraire,  plusieurs  fois,  il  les  avait  conviés  à  une 
action  multiple  et  féconde,  dont  il  avait  tracé  le  pro- 
gramme et  indiqué  la  voie;  il  n'avait  fait  qu'une  excep- 
tion :  celle  d'apporter  une  collaboration  quelconque 
aux  hommes  du  gouvernement. 

A  la  même  date,  une  excellente  feuille  de  Gènes, 
Y  Eco  d'ilalia,  disait  dans  son  numéro  111  :  «  Quel  est 
le  devoir  des  catholiques  italiens  durant  la  lutte  électo- 
rale? L'abstention.  Oui,  puisque  le  non  expedil  demeure 
dans  toute  sa  signification  et  sa  force;  puisque  sub- 
sistent les  raisons  d'ordre  supérieur,  pour  lesquelles 
n'est  permise  aux  catholiques  italiens  que  l'action  sur 
le  terrain  administratif,  notre  devoir  formel  est  de 
nous  abstenir,  et  nous  nous  abstiendrons.  C'est  le 
moyen  pour  nous,  de  profiter  de  chaque  convocation 
des  électeurs,  pour  faire  un  plébiscite  national  de  dé- 
vouement au  pape.  » 

Il  en  avait  été  ainsi  aux  élections  précédentes. 
Dans  une  commune  de  la  province  de  Bergame,  per- 
sonne, absolument  personne  n'avait  voté.  Tous  les 
électeurs,  au  contraire,  s'étaient  réunis  chez  le  curé, 
avaient  déposé  leurs  bulletins  de  vote  dans  ses  mains, 
avec  une  offrande  pour  le  Denier  de  Saint-Pierre, 
et  l'avaient  prié  de  faire  parvenir  le  tout  au  Vatican, 
avec  une  belle  lettre  de  filiale  vénération  pour  le 
saint-père. 

En  rappelant  cet  exemple,  l'JBco  d'ilalia,  ajoutait  : 
"  Pour  que  ce  plébiscite  réussit,  nous  devrions  :  1°  nous 
faire  tous  inscrire  sur  les  listes  électorales  politiques, 
ce  qui,  d'ailleurs,  nous  a  été  plusieurs  fois  recommandé 
par  les  autorités  compétentes;  2°  nous  réunir  par 
collèges  électoraux,  et  faire  ce  qu'ont  fait  nos  amis  de 
Bergame;  3°  envoyer  à  un  comité  provincial  (en  France 
on  dirait  départemental)  nos  bulletins,  nos  offrandes 
et  nos  adresses,  avec  mandat  de  réunir  les  bulletins 
et  les  adresses  en  un  beau  volume,  portant  le  titre 
de  la  province  (du  département);  enfin,  envoyer  le 
volume  et  les  offrandes  au  souverain  pontife,  ou  par 
la  poste,  ou  ce  qui  serait  mieux  infiniment,  par  une 
délégation  spéciale.  Ainsi  les  délégations  de  nos 
09  provinces  italiennes  formant  comme  un  parlement 
national,  temporaire,  mais  très  significatif,  pourraient 
être  reçues  ensemble  par  le  pape,  et  donner  une  repré- 
sentation solennelle  de  ce  plébiscite  d'hommage  au 
souverain  pontife.  » 

L'idée,  lancée  par  l'-Eco  d'ilalia,  trouva  des  sym- 
pathies nombreuses;  mais,  pour  simple  et  facile  que 
la  chose  apparût,  il  fallait  du  temps  pour  l'organiser 
dans  toute  la  péninsule.  On  était  trop  près  du  jour  du 
vote,  pour  que  l'on  pût  obtenir  une  unanimité  ou  une 
majorité  impressionnante.  <>n  dut.  cette  fois  encore, 
se  contenter  de  manifestations  isolées,  dans  le  genre 
de  celle  de  la  province  de  Bergame,  aux  élections  pré- 
cédentes. 

2.  Si  la  plupart  des  catholiques  obéissaient  au  pape, 
en  cela  comme  en  tout  le  reste,  plusieurs  et  même 
des  prêtres  souhaitaient  (pie  le  n'ai  expedil  fût  abrogé, 

cl   que  les  électeurs  italiens  ei  Mime  (eux  (les 

autres  nations,  pleine  liberté  d  aller  aux  urnes,  même 

pour  les  élections  législatives.  Au  commencement  de 
l'année  1889,  circula.  Burtoul  dans  le  nord  de  l'Italie, 
après  a\oir  paru  dans  lu  Rassegna  nationale  de  Flo- 
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rencc,  un  opuscule  intitulé  :  Homo,  l'Jtalia  e  la  reallà 
délie  aise,  l'i nsicri  di  un  prelato  ilaliano.  Sous  l'appa- 
rence de  zèle  pour  les  Intérêts  de  l'Église,  l'auteur 
anonyme  exposait  des  idées  peu  en  harmonie  avec 
les  droits  imprescriptibles  du  Saint-Siège.  L'évêque 
de  Brescia  s'en  émut,  et  écrivit  au  souverain  pontife, 
qui,  dans  sa  réponse  du  -il  mars  1889,  désapprouva 
hautement  cette  publication,  i  Comment  un  simple 

individu,  sans  autorité  aucune  pour  traiter  de  si  graves 
questions,  a-t-il  pu,  disait  Léon  XIII,  soumettre 
à  son  jugement  pri\é  une  cause  qui  touche  de  si  près 
à  la  puissance  suprême  du  vicaire  de  Jésus-Christ, 
et  à  la  liberté  inaliénable  du  magistère  apostolique? 
D'ailleurs,  cette  cause  a  déjà  été  jugée  par  le  souve- 
rain pontife,  non  une  fois  seulement  et  en  termes  équi- 
voques, mais  plusieurs  fois  et  très  clairement.  Puis, 
que  dire  de  cette  arrogance  et  de  cette  insubordina- 
tion, qui  se  permet  de  donner  publiquement  des  con- 
seils au  Saint-Siège,  pour  lui  indiquer  ce  qu'il  a  de 
mieux  à  faire?  Et  ce  conseil  qui  nous  est  donné,  se 
réduit  à  ceci  :  qu'il  serait  sage,  avantageux  et  utile, 
de  prendre  en  paix  notre  parti  de  l'étal  actuel  des 
choses,  pour  nous  conformer  aux  besoins  du  temps. 
Il  voudrait  que  ce  qui  a  été  accompli  par  la  violence 
et  l'injustice,  lui  sanctionné  par  Notre  volonté,  comme 
s'il  n'était  pas  de  toute  évidence  que  la  situation 
à  laquelle  Nous  sommes  réduit,  depuis  si  longtemps, 
par  l'abus  de  la  force,  n'était  pas  absolument  con- 
traire à  la  dignité  du  pontife  romain,  et  un  obstacle 
à  sa  liberté,  qui  a  été  violée,  non  par  la  volonté  des 
peuples,  mais  par  l'audace  des  sectes  perverses,  les- 
quelles ne  se  sont  conjurées  contre  Noire  principat 
civil,  que  pour  combattre,  de  plus  près,  et  abattre,  si 
elles  le  pouvaient,  Notre  autorité  sacrée.  Avec  quelle 
obstination  elles  poursuivent  ce  but,  même  sans  plus 
se  cacher,  les  faits  eux-mêmes  le  proclament  haute- 
ment. 11  est  donc  extrêmement  important  de  pré- 
munir avec  soin  les  esprits  contre  des  écrits  de  cette 
nature,  d'autant  plus  dangereux,  qu'avec  des  appa- 
rences de  respect  cl  de  dévotion,  ils  peuvent  plus 
facilement  eut  rainer  et  séduire  les  multitudes.  »  Pour 
qu'elle  eût  plus  de  diffusion,  cette  lettre  de  Léon  XIII 
fui  publiée  par  l'Osservalore  romano,  le  1  avril  sui- 
vant, et  reproduite  par  divers  journaux.  Quelques 
jours  plus  tard,  le  13  avril  1889,  la  S.  C.  de  l'Index 
condamnait    l'opuscule,    objet     de    cette    lettre. 

I.' au  leur  de  la  broc  luire  incriminée  était  un  évèque, 
Mgr  Bonomelli,  évêque  de  Crémone.  Le  21  avril  sui- 
vant, jour  de  Pâques,  après  avoir  fait  l'homélie  sur 
l'évangile  du  jour,  a  la  grand'messe  pontificale,  en 
présence  de  la  foule  qui  remplissait  la  cathédrale, 
du  haut  de  la  chaire,  il  se  déclarait  l'auteur  de  l'opus- 
cule. Borna,  l'Ilalia  c  lu  reallà  délie  cose, el  lisait,  d'une 
voix  pénétrée,  un  acte  d'édifiante  soumission,  qu'il 
voulut  communiquer  lui-même  au  Messagero  di  Cre- 
mona,  et,  par  lui,  à  toute  la  presse.  Le  chapitre,  le 
Clergé,  plus  de  200  séminaristes  et  les  lidclcs, 
entendant  cette  solennelle  rétractation,  étaient  émus 
jusqu'aux  larmes.  Cet  acte  élail  d'autant  plus  tou- 
chant, (pie,  déjà,  une  rétractation  anniv  me  av  ail  paru 
dans  la  Rassegna  Nationale,  d'abord,  et  dans  l'Osser- 
valofe  romano,  ensuite.  Aussitôt  l'office  pontifical 
terminé,  Mgr  Bonomelli  faisait   porter,  par  un  de  ses 

prêtres,  l'acte  de  rétractation  au  souverain   pontife. 

Il  en  recevait  aussitôt  un  télégramme,  puis,  le  29  avril, 
une    lettre    de    félicitations    pour    sa    soumission)    (pic 

l'auguste  pontife  comparait,  pour  les  circonstances 

qui  l'avaient  entourée,  à  celle  (lu  grand  l-'éiiclon.  Mais. 
en  même  temps,  le  pape  lui  donnait  une  leçon  de  pru- 
dence et    de  sagesse  :   i  Dans   une   affaire   aussi   grave, 

lui  disait  il.  il  faut  porter  son  jugement,  non  d'après 

les  événements,  si  sujets  a  changer,  mais  d'après 
lu  Justice  et   les  droits  inaliénables  du  Saint-Siège.  Ce 


que  Nous  avons  souvent  dit,  il  faut  le  répéter  :  dans 
le  principat  civil,  il  s'agit  non  d'un  avantage  matériel, 
niais  de  la  liberté  indispensable  au  ministère  apos- 
tolique. C'est  ce  qu'il  ne  faut  cesser  d'inculquer  aux 
esprits,  trop  prompts  à  l'oublier.  » 

Autant  la  noble  soumission  de  Mgr  Bonomelli  avait 
comblé  de  joie  les  catholiques  fervents,  autant  elle 
suscita  la  colère  et  les  sarcasmes  des  libéraux,  et  des 
sectaires. 

-i.  Le  gouvernement  royal,  aurait  été  heureux 
d'avoir  l'appui,  des  catholiques,  pour  lutter  avec 
plus  d'efficacité,  contre  les  ennemis  du  trône  et  de  la 
maison  de  Savoie,  représentés  par  les  radicaux,  les 
socialistes,  les  anarchiste,  et  les  républicains  de  toute 
nuance,  l.e  parti  au  pouvoir  se  sentait  impuissant» 
réduit  à  ses  seules  forces,  pour  arrêter  celte  marée 
montante,  (pic  lui-même  avait  soulevée,  et  qui  mena- 
çait de  le  submerger.  Il  aurait  voulu  que  tous  les- 
hommes  d'ordre  s'unissent  à  lui.  Si'  sentant  très 
compromise,  la  maison  de  Savoie  appelait  à  son  se- 
cours les  catholiques:  en  eux  seulement,  elle  voyait, 
pour  elle,  la  planche  de  salut,  en  prévision  du  nau- 
frage. On  comprend  qu'au  de  but  les  souverains  pon- 
tifes n'aient  pas  voulu  mettre  les  forces  catholiques 
au  serv  ice  de  leurs  spoliateurs. 

De  leur  côté,  les  catholiques  voyaient,  dans  le  socia- 
lisme grandissant,  un  péril  redoutable  pour  toutes 
les  institutions  les  plus  respectables,  y  compris  la 
rt  ligion,  et  ils  cherchaient  à  concilier  leur  devoir  envers 
la  patrie  et  leurs  devoirs  envers  la  religion.  Autre  chose 
était  concourir  à  sauver  l'ordre  social,  en  Italie,  et 
autre  chose  concourir  à  sauver  le  gouvernement  ac- 
tuel. Les  catholiques  n'auraient  pu,  en  conscience, 
contribuer  a  raffermir  celui-ci,  (pie  s'il  avait  été  une 
condition  indispensable  pour  le  maintien  de  l'ordre 
dans  la  société,  lui  dehors  de  cette  hypothèse,  ils 
n'attaqueraient  pas  directement  le  gouvernement  ac- 
tuel par  dis  moyens  illicites,  comme  le  faisaient  les 
socialistes  et  les  anarchistes,  mais  ils  le  laisseraient 
se  débattre,  au  sein  des  difficultés  nombreuses,  dont 
il  était  lui-même  la  cause  principale. 

Pour  ces  raisons,  les  souverains  pontifes  défendirent 
aux  catholiques  italiens  de  se  former  en  parti  politi- 
que militant.  Il  leur  suffisait  de  s'organiser,  comme  une 
.mande  armée  de  réserve,  pour  sauver,  un  jour,  l'Ita- 
lie de  l'abîme.  Jusqu'à  ce  que  le  pape  le  leur  aurait 
permis, leur  influence  ne  sérail  qu'extraparlemenlaire; 
mais  elle  n'en  serait  pas  moins  réelle,  grâce  à  leurs 
nombreux  comités, à  leurs  associations  de  tout  genre, 
a  leurs  cercles,  à  leurs  réunions  fréquentes,  à  leurs 
journaux,  à  leurs  démonstrations  publiques,  etc. 
Celte  influence  extraparlementaire  sérail  de  nature  à 
exercer  une  salutaire  influence  sur  le  parlement  et  le 
gouvernement  lui-même,  pour  y  déterminer  un  cou- 
rant moins  hostile  aux  intérêts  religieux.  C'est  assu- 
rément a  cette  influence  extraparlementaire  (pie  l'on 
doit  l'insuccès,  au  corps  législatif,  de  plusieurs  projets 
(le  loi  inspirés  par  l'anticléricalisme  cl  la  franc-maçon- 
nerie; par  exemple,  celui  sur  le  divorce.  Et  cette 
Influence  extraparlementaire  des  catholiques  serait 
d'autant  plus  forte,  (pie  ceux-ci  seraient  mieux  orga- 
nisés, et  domineraient  dans  les  assemblées  munici- 
pales. 

2°  Atténuations  au  Non  expedit.  -  -  1.  Au  mois  de 
février  1909,  vu  la  gravité  des  circonstances  et  l'impor- 
tance des  conséquences  qui  découleraient  des  résultats 
des  élections  générales,  fixées  au  7  mars  suivant, 
le  conseil  direct  il  de  I'  (  liiollc  cltllanilc  Cattolica  italiana 
envoya  une  circulaire  a  lous  les  comités  régionaux 
qui  dépendaient  d'elle.  11  était  à  craindre,  disait-elle, 
que  les  adversaires  implacables  de  la  religion,  à  l'aide 
d'alliances  avec  les  partis  les  plus  divers,  11'entrasscnl 
nombreux     au     Parlement.     Leur     programme     était 
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l'abolition  de  toute  croyance:  l'école  essentiellement 
et  absolument  laïque,  c'est-à-dire  athée;  la  guerre 
la  plus  acharnée  contre  tontes  les  institutions  reli- 
gieuses: la  destruction  de  la  famille  chrétienne,  etc. 
En  présence  d'un  tel  état  de  choses,  le  devoir  strict 
des  électeurs  catholiques  était  île  se  prévaloir  des 
droits  que  leur  donnaient  les  lois  existantes,  et  de 
concourir,  par  leurs  suffrages-,  a  l'élection  de  députés 
sur  lesquels  on  put  compter,  pour  s'opposer  à  un  si 
!  mal,  et  éviter  un  pareil  malheur  à  la  religion 
et  a  l'Italie.  Ils  iraient  donc  aux  urnes,  clans  toutes 
les  circonscriptions  électorales,  où  les  évoques  diocé- 
sains auraient  reconnu  la  nécessité  de  leur  action,  et, 
d'accord  avec  le  pape,  qui.  déjà  y  avait  consenti 
pour  quelques  cas.  en  1904,  les  auraient  déliés  de 
l'obligation  de  s'abstenir,  suivant  la  formule  tradi- 
tionnelle du  non  expedil,  en  vigueur  depuis  une  qua- 
rantaine d'années. 

En  conformité  à  ces  instructions,  les  catholiques 
accédèrent  aux  urnes,  pour  les  élections  législatives, 
en  beaucoup  d'endroits  où  les  évéques  jugèrent  leur 
concours  nécessaire.  Les  sectaires  en  furent  irrités 
et  répandirent  l'or,  à  pleines  mains,  pour  acheter  des 
électeurs,  dont  les  votes  contrebalanceraient  ceux  des 
catholiques.  A  la  corruption  électorale  et  aux  fraudes 
de  tout  genre  se  joignirent  la  violence,  des  sefnes  de 
pugilat,  et  des  coups  de  couteau.  En  quelques  endroits, 
dans  les  i'ouillcs,  par  exemple,  non  seulement  le  sang 
coula,  mais  il  y  eut  des  tués  parmi  les  électeurs. 
Néanmoins,  plusieurs  catholiques  entrèrent  au  Par- 
lement, et,  malgré  quelques  progrés  faits  par  les  socia- 
listes, les  modérés  eurent  la  majorité. 

2.  L'autorité  religieuse,  qui  avait  donné  aux  catho- 
liques l'autorisation  de  prendre  part  à  la  lutte  élec- 
torale, déclara  qu'elle  ne  voulait  pas  que  les  députés 
catholiques  entrés  au  Parlement,  y  tonnassent  un 
groupe,  ou  parti  dit  catholique.  En  conséquence, 
elle  donna  la  formule  qui  allait  caractériser  leur  action 
au  sein  de  rassemblée  législative  :  catiolici  depu.ta.ti, 
si;  deputati  cattulici.  no;  c'est-à-dire  qu'il  y  aurait  à 
la  Chambre  des  catholiques  députés;  mais  non  des 
députés  catholiques:  en  d'autres  tenues,  il  y  aurait 
des  hommes,  qui,  professant  la  religion  catholique, 
seraient  députés;  et  ceux-ci,  dans  leurs  voles,  agi- 
raient toujours  en  conformité  de  leurs  croyances.  Ils 
n'y  fonneraient  pas,  cependant,  un  parti;  mais  coopé- 
reraient à  la  défense  de  la  foi  catholique,  et  à  la  réali- 
sation des  vœux  des  fidèles,  par  l'organisation  de  la 
société,  suivant  les  principes  catholiques.  Leur  but 
ne  serait  donc  pas  la  conquête  du  pouvoir:  mais  seu- 
lement une  action  défensive  des  suprêmes  intérêts  de 
la  religion,  de  la  morale,  de  la  famille  et  de  la  société. 

Assez  nombreuses  furent,  vers  la  même  époque, 
les  victoires  des  catholiques,  dans  les  élections  muni- 
cipales. 

D'après  la  loi  de  1895,  les  électeurs  inscrits  sur  les 
listes  électorales  étaient  3  319  207;  mais,  en  vertu  de 
la  nouvelle  loi  électorale  du  30  juin  1912,  n.  366,  le 
chiffre  des  électeurs  monta  a  8  677  2-13,  avec  un  sur- 
plus de  5  353  042,  soit  une  augmentation  de  246  p.  100, 
car  on  reconnut,  alors,  le  droit  de  vote,  même  aux 
illettrés,  pourvu  qu'ils  fussent  âgés  de  trente  ans 
accomplis.  Annuario  slutistico  ilaliano  per  1012.  La 
règle  de  conduite,  dictée  aux  catholiques  pour  les 
élections  de  1913,  fut  la  même  que  précédemment  : 
en  règle  générale,  abstention;  pour  les  cas  particuliers, 
accession  aux  urnes,  quand  l'autorité  diocésaine  le 
jugerait  opportun  et  le  permettrait.  Le  nombre  de 
catholiques  entrés  à  la  Chambre,  fut  double,  et  bien 
des  modérés  y  entrèrent,  grâce  à  l'appui  des  électeurs 
catholiques. 

Dans  les  collèges  électoraux,  où  les  catholiques 
eurent  l'autorisation  de  voter,  30  p.  100  des  électeurs 


inscrits  vinrent  aux  urnes.  Là,  au  contraire,  où  la 
défense  du  non  expedit  ne  fut  pas  levée,  le  nombre 
des  votants  fut  à  peine  de  50  p.  100,  et  quelquefois, 
beaucoup  moins  encore;  à  peine,  parfois,  de  25  p.  100. 
Sur  508  collèges  électoraux,  la  défense  du  non  expedit 
avait  été  levée  dans  330.  et  maintenue  rigoureusement 
dans  178  autres. 

3.  Le  résultat  de  ces  élections  législatives  était 
plutôt  satisfaisant.  Il  eut  sa  répercussion  sur  la  muni- 
cipalité sectaire  de  Home,  et  sur  son  chef,  le  juif  Er- 
nest Nathan.  Celui-ci  donna  sa  démission,  le  11  no- 
vembre, et  ses  amis  le  suivirent  dans  sa  retraite,  après 
six  ans  d'administration  aussi  néfaste  pour  les 
finances  de  la  ville,  que  pour  les  intérêts  d'ordre  supé- 
rieur. Pour  le  même  motif,  se  démirent  les  munici- 
palités sectaires  de  plusieurs  grandes  villes,  telles 
que  Milan,  Turin,  Florence,  Naples,  Pologne,  Gir- 
genti  et  beaucoup  d'autres.  Voir,  dans  la  Nuava 
antologia,  du  16  janvier  1914,  l'article  de  F.  Meda, 
député  catholique,  puis  ministre,  /  catiolici  Italiani 
c  le  ultime  dezioni. 

Aux  élections  administratives  qui  suivirent,  à 
Home,  la  liste  modérée  et  catholique  fut  élue  dans 
son  ensemble  à  une  grande  majorité.  Le  bloc  radical- 
maçonnique  était  pulvérisé.  Il  Campidoglio  si  è  ripu- 
lilo,  le  Capitolc  est  redevenue  propre,  s'écriait-on, 
de  toutes  parts.  L'ex-maire  Nathan,  complètement 
écrasé  et  abandonné,  même  de  ses  amis,  n'avait  pas 
même  été  élu,  au  dernier  rang. 

Succès  identiques  de  la  liste  des  modérés  et  des 
catholiques,  dans  les  élections  aux  conseils  provin- 
ciaux. 

Le  parti  de  l'ordre  triompha  également  à  Turin, 
Gênes,  Catane  et  autres  grands  centres  de  population. 
De  même  dans  les  villes  importantes,  telles  que  Bres- 
cia,  Crème,  Padoue,  Verceil,  Trévise,  Rovigo,  Modène, 
Plaisance,  Sienne,  Pistoie,  Novare,  Chioggia, 
Fano,  etc.,  etc.  A  Milan,  cependant,  les  socialistes 
l'emportèrent. 

3°  Abolition  du  Non  expedit.  —  1.  Comme  tous  les 
autres  journaux  de  Rome,  l'Osservatore  romano,  le 
20  janvier  1919,  publiait  le  programme  d'un  nouveau 
parti  politique,  intitulé  Partito  popolare  italiano. 
Sa  constitution  avait  été  concertée  par  des  députés 
au  Parlement,  par  des  membres  des  conseils  provin- 
ciaux et  communaux  élus  par  des  catholiques,  et  par 
des  représentants  des  organisations  ouvrières,  en  vue 
des  graves  problèmes  à  résoudre  qui  se  posaient, 
après  la  fin  de  la  guerre  terrible  qui  venait  de  troubler 
si  profondément  la  société,  en  Italie,  en  Europe  et 
dans  le  momie  entier. 

Ce  nouveau  parti  faisait  appel  à  tous  les  gens  hon- 
nêtes, et  mettait  en  tête  du  programme,  la  liberté  reli- 
gieuse contre  toute  oppression  sectairel  liberté  reli- 
gieuse, non  seulement  pour  les  individus,  mais  aussi 
pour  l'Église,  afin  qu'elle  pût,  sans  entrave  d'aucune 
sorte,  exercer  sa  haute  mission  spirituelle,  à  travers 
le  monde:  la  liberté  pour  l'enseignement  à  tous  les 
degrés,  sans  monopole  d'État;  liberté  pour  les  orga- 
nisations de  classes,  sans  préférences,  ni  privilèges; 
liberté  communale  et  locale,  suivant  les  glorieuses 
traditions  italiennes,  opposées  à  la  centralisation  à 
outrance;  l'intégrité  de  la  famille  et  sa  défense,  contre 
toutes  les  formes  de  démolition  et  de  corruption; la 
tutelle  de  la  morale  publique;  l'assistance  et  la  pro- 
tecl  ion  de  l'enfance,  etc. 

Cet  Idéal  de  liberté  et  de  décentralisation  ne  tendait 
pas  â  désorganiser  l'État  :  mais  il  était  essentiellement 
organisateur  dans  le  renouvellement  «les  énergies  et 
de  l'activité,  qui  doivent  trouver  au  (entre  la  coordi- 
nation, la  mise  en  valeur,  la  défense  et  le  dévelop- 
pement progressif.  Ces  énergies  doivent  composer 
comme  des  groupements  vitaux,  aptes  à  arrêter  ou  à 
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modifier  les  courants  de  désagrégation  sociale  et  les 
agitations  provoquées  par  la  lutte  des  classes  et  par 
la  révolution  anarchique  :  on  grouperait  ainsi  tous 
les  éléments  de  conservation  :  t  de  progrès  dont  dis- 
pose l'âme  populaire,  tout  en  respectant  le  principe 
d'autorité  indispensable  pour  l'unité  et  la  force 
d'action.  Nous  nous  présentons  dans  la  vie  politique 
avec  notre  bannière  morale  et  sociale,  disaient,  en 
finissant,  les  signataires  du  programme,  en  nous 
inspirant  des  principes  salutaires  du  christianisme, 
qui  consacra  la  grande  mission  civilisatrice  de  l'Italie; 
mission,  qui,  aujourd'hui  encore,  doit  resplendir,  en 
opposition  aux  tentatives  de  bouleversement  anar- 
chique rêvées  par  les  démocrates  socialistes,  qui 
veulent  la  matérialisation  de  tout  idéal;  en  opposition 
aussi  avec  les  efforts  de  ce  vieux  libéralisme  sectaire, 
qui  veulent  faire,  de  la  centralisation  exagérée  dans 
les  mains  de  l'État,  un  boulevard  contre  les  aspira- 
tions légitimes  d'affranchissement...  » 

2.  Le  péril  d'une  révolution  anarchique  ayant  suc- 
cessivement augmenté  durant  la  guerre,  et  après  la 
guerre,  il  ne  semblait  plus  suffisant,  pour  sauver 
l'ordre  social,  de  dispenser,  seulement  pour  des  cas 
particuliers,  les  catholiques  de  l'observation  du  non 
expedit.  Il  convenait  que  toutes  les  énergies  catho- 
liques fussent  unies,  dans  un  programme  commun  de 
vie  et  d'action.  Le  non  expedit  fut  donc  aboli,  et  divers 
journaux  catholiques,  entre  autres  YOsservatore  romano 
et  l'Avvenire  d'Jlalia,  firent  savoir  que,  la  question 
ayant  été  posée  à  la  S.  Pénitencerie,  celle-ci  avait 
répondu  que  les  catholiques  italiens  pouvaient,  sans 
aucune  limite  ni  réserve,  accéder  aux  urnes,  pour  les 
élections  législatives.  En  conséquence,  YOsservatore 
romano,  organe  officieux  du  Vatican,  exhortait  tous 
les  catholiques  italiens  ù  accomplir  entièrement  leur 
devoir,  dans  l'imminente  lutte  électorale. 

3.  Le  résultai  aux  élections  législatives  générales 
du  16  novembre  1919,  dépassa  toutes  les  espérances. 
Les  premières  nouvelles  officielles,  aussitôt  après  le 
dépouillement  des  scrutins,  dans  les  divers  collèges 
électoraux,  annonçaient  que  103  membres  du  Parti 
populaire  avaient  été  élus,  au  premier  tour,  quoique 
ce  parti  fût  organisé,  depuis  quelques  mois  à  peine. 
Il  fut,  dès  lors,  évident  que,  si  le  parti  populaire,  s'ins- 
pirant  des  principes  catholiques,  n'avait  pas,  dès  sa 
première  bataille,  obtenu  encore  la  majorité  à  la 
Chambre,  il  y  constituerait,  cependant,  un  groupe 
puissant,  avec  lequel  il  faudrait  désormais  compter, 
car  il  ferait  pencher  la  balance,  du  côté  OÙ  il  se  por- 
terait. Il  devenait  ainsi,  déjà,  après  une  éclosion  sou- 
daine, l'arbitre  des  destinées  de  L'Italie.  Dieu  veuille 
que  ces  espérances  ne  soient  pas  trompées.  La  lin  de 
la  guerre  européenne,  en  effet,  n'a  pas  donné  com- 
plètement la  paix  intérieure  à  l'Italie.  11  reste  encore 
bien  des  nuages  à  l'horizon  du  ciel  politique,  cl ,  dans 
les  esprits,  bien  des  causes  de  profondes  et  graves 
perturbations. 

X.  Œuvres  sociales  m. s  ca  i  hoi  iqi  es  n  m.h.ns.  — 
1°  L'Œuvre  des  congrès.  LA  la  suite  d'une  ency- 
clique envoyée  par  Léon  XIII  à  l'épiscopat  italien. 
Le  l")  juin  1882,  et  de  diverses  lettres  du  même  pape 
aux  évêques,  au  clergé  et  au  peuple, le  i">  octobre  1890, 
le  9  septembre  1891,  Le  8  décembre  L892,  le 
21  août  1895,  l'Œuvre  des  congrès  fut  fondée  ou 
réorganisée,  afin  d'opposer  aux  associations  maçon- 
niques les  associations  catholiques  militantes,  qui 
seraient  groupées  en  un  tout  puissant.  Le  premier 
essai  de  ce  genre  remontait  au  mois  d'octobre  1871. 
R.  Délia  Casa,  Il  movimehlo  cattolico  ilaliano.  Note, 
commenli  e  ricordi  storici,  2  in-8°,  Milan.  1905,  t.  i, 
p.  342  sq.  ;  (',.  T.,  Manuale  del  propagandista  cattolico, 
in  H->.  Florence,  1911. 

Plus  tard,  de  par  la  volonté  expresse  de  Léon  XIII, 


toutes  les  associations  catholiques,  de  quelque  genre 
qu'elles  fussent,  durent  adhérer,  non  pas  seulement 
de  nom,  mais  de  fait,  à  l'Opéra  dei  eongressi  e  dei 
comita'ti  callolici  in  llalia.  Le  programme  de  cette 
vaste  union  comprenait  :  la  diffusion  de  la  bonne 
presse;  les  études  sociales;  les  bibliothèques  circu- 
lantes; les  caisses  rurales;  les  questions  d'économie 
sociale;  l'action  catholique  pour  les  élections  admi- 
nistratives; l'inscription  des  catholiques  sur  les  listes 
électorales;  les  pèlerinages  aux  sanctuaires  les  plus 
voisins,  ou  les  plus  vénérés;  l'enseignement  du  caté- 
chisme dans  les  écoles;  les  conférences  populaires 
contre  le  socialisme  et  contre  les  autres  erreurs  du 
jour;  l'assistance,  en  corps,  aux  offices  paroissiaux; 
l'adoration  quotidienne  du  très  saint  Sacrement;  les 
ligues  pour  le  repos  dominical  et  la  sanctification  des 
fêtes:  les  sociétés  de  secours  mutuel;  les  cercles  catho- 
liques; la  défense  des  droits  des  œuvres  pics;  les 
sociétés  coopératives  agricoles;  la  défense  de  la  petite 
propriété;  les  salaires  ouvriers;  l'assistance  person- 
nelle des  pauvres  et  des  infirmes,  etc. 

Toutes  les  régions  de  l'Italie  rivalisèrent  dans  ce 
travail  de  reconstruction  chrétienne  de  la  société.  Des 
comités  paroissiaux,  des  cercles  catholiques,  des  asso- 
ciations de  tout  genre  surgirent  un  peu  partout,  four 
être  rdhscigné  exactement  à  ce  sujet,  voir  le  Bollet- 
tino  del  movimento  cattolico,  revue  mensuelle,  publiée 
à  Bassano. 

Grâce  à  l'Opéra  dei  eongressi,  les  nombreux  comités 
paroissiaux,  qui  devaient  s'occuper,  dans  leur  région, 
des  œuvres  sus-énoncées,  ne  furent  plus  des  associa- 
tions isolées  et  autonomes,  mais  firent  partie  d'une 
seule  et  grande  œuvre,  ayant  sa  hiérarchie  et  son 
chef  suprême,  le  souverain  pontife.  De  ce  centre,  ils 
recevaient  l'impulsion  et  l'unité  de  vues. 

2.  Les  régions  du  nord  de  l'Italie  furent  les  pre- 
mières à  répondre  à  l'appel  du  pontife.  La  Vénétie, 
à  elle  seule,  comptait,  en  1896,  déjà  1  178  associations 
catholiques  ainsi  affiliées  à  l'œuvre  des  congrès. 
La  Lombardie  et  le  Piémont  marchaient  de  pair.  Peu 
à  peu  le  reste  de  l'Italie  suivit.  De  nombreuses  lettres 
pastorales  des  évêques  rappelèrent  au  clergé,  qu'il 
devait  s'occuper  avec  zèle  d'œuvres  sociales.  Le  thème 
général  était  :  //  elero  deve  finalmente  uscirc  di  sacrislia. 
On  trouvera  les  détails  de  cet  important  mouvement 
social,  dans  les  ouvrages  suivants  :  F.  Crispolti,  1  eon- 
gressi c  l'organizzazionc  dei  eatlolici  in  llalia,  in-8°, 
Home,  1897;  T.  Veggiano.  //  movimento  sociale  cris- 
tiano  nella  seconda  meta  del  xix"  secolo,  in-8°,  Vicence, 
1902;  L.  Mari,  Dope  quindici  hnni  d'azione  caltolica 
pratica,  in-8°,  Milan.  1907;  Raffaelle  Délia  Casa, 
Il  movimento  catlolico  ilaliano.  Soie,  commenli  e  ricordi 
slorici,  2  in-8°,  Milan,  190.3:  ('..  T.,  Manuale  del  pro- 
pagandista catlolico,  in-8",  Florence.  1911. 

3.  Cette  trop  grande  centralisation  ayant  eu,  cepen- 
dant, des  inconvénients,  Pie  X.  le  28  juillet  1904, 
modifia  celte  vaste  organisation  et  la  rendit  plus 
régionale, 

2°  L'Unione  popolare  Ira  i  callolici  d' llalia.  -  '■  Le 
11  juin  1905,  l'ie  ?  publiait  l'encyclique  11  fermo  pro- 
posito,  au  sujet  de  l' action  catholique,  en  Italie,  et  lui 
donnait,  avec  une  nouvelle  constitution,  une  impul- 
sion plus  forte.  Suivant  les  termes  mêmes  du  docu- 
ment pontifical,  l'.Unione  popolare  était  destinée  a 
grouper  les  catholiques  de  toutes  les  classes  sociales, 
mais  spécialement  les  grandes  multitudes  du  peuple, 
autour  d'un  seul  centre  commun  de  doctrine,  de  pro- 
pagande cl  d'organisation  sociale.  Le  pape  insistait 
afin  (pie  les  catholiques  en  vinssent  à  se  rendre  aptes, 
par  une  meilleure  organisation  électorale,  non  seu- 
lement a  prendre  une  plus  large  place,  dans  la  vie 
administrative,  en  entrant  dans  les  conseils  des  muni- 
cipalités et  des  provinces,  mais  aussi  dans  la  vie  poli- 
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tique  de  la  nation,  qui  pouvait,  d'un  jour  à  l'autre, 
leur  être  ouverte.  Cette  Unione  popolare  ne  larda  pas 
à  s'imposer  a  l'attention  des  amis  et  des  ennemis. 
Voir,  a  ce  sujet,  le  magistral  ouvrage  du  professeur 
Toniolo.  qui  mit  sa  grande  science  au  service  île  la 
bonne  cause,  avec  une  ardeur  infatigable  :  1/ Unione 
popolare  fra  i  catlolici  d'Jtalia.  liagioni,  scopi,  inci- 
tamenti.  in-8°,  Florence,  1908.  Citons  également 
quelques  autres  ouvrages  destinés  à  faire  entrer  ces 
Idées  dans  les  niasses  :  T.  D.  Chiesa,  L' Unione  popolare 
spicgala  ai  contadini,  in-S",  Alha,  1908;  I.  Imbercia- 
dori,  L' Unione  popolare  fra  i  eallolici  d'Italia.  Manuale 
teorico-pralico,  in-8°,  Home.  1909:  Serafino  Marchettl, 
L'ont  présente  e  V Unione  popolare  fra  i  cattolici  d'Italia, 
m-8°,  Turin,  1910. 

3°  L' Unione  economico-soeiale.  —  Cette  société  a 
produit  des  résultats  très  précieux,  mais,  cependant, 
ne  s'est  pas  développée  aussi  rapidement  qu'on 
l'aurait  désiré,  et  qu'on  l'espérait.  Il  n'y  a  rien  à 
reprendre  dans  les  excellentes  idées  et  les  projets 
exprimés  par  ses  nombreuses  circulaires.  Elle  a  fait 
des  efforts  louables  pour  le  mouvement  économique 
et  qui  eurent  pour  effet,  entre  autres,  la  fédération 
des  banques  catholiques;  mais,  pour  des  motifs, 
indépendants  d'elle-même,  les  résultats  ne  furent  pas 
aussi  complets  pour  les  organisations  professionnelles. 
Un  de  ses  plus  grands  titres  de  gloire,  et,  en  même 
temps,  un  des  plus  grands  services  qu'elle  ait  rendus 
aux  catholiques,  dans  le  domaine  théorique  et  pra- 
tique, est  l'institution  de  la  Seuola  sociale  de  Bergame, 
d'où  sortirent  tant  d'hommes  parfaitement  outillés 
pour  la  propagande  des  idées  saines  et  fécondes.  Cette 
école  sociale,  objet  d'une  particulière  bienveillance 
de  Pic  X,  a  mérité  également  la  bénédiction  spéciale 
de  Benoit  XV.  Noir,  à  ce  sujet,  la  Rivista  interna- 
zionale,  septembre  1910,  novembre  1913  et  jan- 
vier 1914;  et  VAzione  sociale,  août  1915.  Notons  éga- 
lement la  fondation,  en  1912,  de  l' Unione  cattolica 
del  luvoro. 

4°  La  Socielù  délia  gioventù  cattolica.  —  Fondée,  le 
18  février  1808,  cette  société  a  pour  but  de  grouper 
tous  les  jeunes  gens  catholiques  d'Italie,  en  vue  de  la 
lutte  contre  les  ennemis  de  Dieu,  de  l'Église  et  de  la 
patrie.  C'est  elle  qui,  en  1871,  dans  une  de  ses  réunions 
a  Venise,  donna  occasion  à  la  fondation  de  l'œuvre  des 
congrès.  Baffaello  délia  Casa,  Il  movimento  catlolico 
italiano,  2  in-S".  Milan,  1905,  t.  i,  p.  342.  Pie  X  voulut 
qu'elle  recueillit,  dans  ses  rangs,  les  nombreuses  pha- 
langes de  jeunes  gens  catholiques,  qui  s'étaient  orga- 
nisés dans  divers  diocèses  d'Italie,  et  suscita  d'autres 
adhésions.  A  partir  de  ce  montent,  elle  multiplia  les 
cercles  de  jeunes  gens,  et  organisa  de  très  belles  et 
nombreuses  manifestations  de  piété,  de  charité  et  de 
dévouement  envers  le  Saint-Siège.  En  même  temps, 
elle  se  donna  un  programme  nettement  social,  et 
adapté  aux  temps  nouveaux.  Comme  la  branche 
italienne  des  boy-scouts,  appelée  Corpo  nuzionale  degli 
esploralori  italiani,  en  était  arrivée  a  exclure,  sinon 
de  ses  statuts,  du  moins  de  la  pratique,  tout  exercice 
religieux,  le  conseil  directif  de  la  Soeietâ  délia  gioventù 
cattolica  italiana,  d'accord  avec  la  Federazione  délie 
associazioni  sportive  caltolichc  italiane,  fonda,  en  1916, 
les  Giovani  esploralori  cattolici,  qui,  le  22  avril  1917, 
firent,  pour  la  première  fois,  leur  apparition  dans 
les  rues  de  Rome,  au  nombre  de  plus  de  200,  avec 
leur  uniforme  et  leurs  bannières  de  diverses  couleurs. 
Ainsi  s'établit,  avec  son  caractère  propre  ci  indépen- 
dant, V  Associazione  scoutislica  cattolica  italiana, 
A.  S.  ('..  I,  dont  le  conseil  central  a  son  siège  a  Rome, 
70,  via  délia  Scrofa.  Celui-ci  a  publié  divers  opuscules 
pour  faire  connaître  l'œuvre  et  la  développer.  A  Gènes, 
parait  également,  tous  les  quinze  jours,  une  revue 
périodique,    Y  Esploralori-,    franchement    inspirée    pur 


les  principes  catholiques.  Des  associations  de  ce  genre 
se  fondèrent  à  Milan,  Turin,  Païenne  et  dans  d'autres 
villes,  jusqu'en  Sardaiguc.  Mlles  sont  toutes  unies  et 
subordonnées  au  conseil  central  de  Home. 

A  lin  de  former  des  jeunes  gens,  spécialement  aptes 
à  propager  les  principes  chrétiens,  on  fonda,  pour  eux, 
un  cours  d'études  sociales,  auquel  seraient  convo- 
qués ceux  qui  paraîtraient  les  plus  intelligents  et  les 
plus  capables  d'exercer  ensuite  une  influence  dans 
la  société.  Les  premières  réunions  de  ce  genre  se 
tinrent,  pendant  le  mois  d'août  1919,  à  la  célèbre 
abbaye  du Mont-Cassin.  L'idée, favorablement  accueil- 
lie, trouva  de  nombreux  adhérents.  Un  cours  de  ce  • 
genre  se  tint,  peu' aines,  à  Païenne,  et  un  autre,  au 
mois  d'octobre,  dans  le  diocèse  de  Novare. 
.  5°  L' Unione  délie  donne  caltoliche  italiane.  —  Cette 
association  apporta  au  mouvement  catholique  le 
précieux  concours  de  la  femme  chrétienne,  en  Italie. 
Son  organisation,  tout  inspirée  des  principes  de  foi, 
de  charité  et  de  haute  culture  intellectuelle,  lui  valut, 
en  peu  d'années,  une  influence  considérable,  qu'elle 
employa,  avec  énergie,  persévérance  et  succès,  surtout 
pour  la  revendication  des  droits  de  l'école  et  de  la 
famille  chrétienne. 

Un  cours  de  haute  culture  sociale,  pour  les  femmes 
des  classes  dirigeantes,  fut  inauguré,  à  Rome,  au 
mois  de  septembre  1917,  et  les  rendit  de  plus  en  plus 
aptes  à  l'accomplissement  de  la  mission  qu'on  pouvait 
attendre  d'elles.  Ces  dames  ou  jeunes  filles  vinrent 
y  assister,  pendant  plusieurs  semaines,  de  toutes  les 
parties  de  l'Italie,  et  même  jusque  de  la  Sicile.  Ces 
personnes,  choisies  avec  soin  et  spécialement  ins- 
truites, sont  destinées  à  former,  un  peu  partout, 
comme  un  noyau  de  propagandistes  intelligentes, 
éclairées  et  sûres. 

Parallèlement  à  cette  association  de  dames  catho- 
liques, Donne  catloliche,  comprenant  les  femmes 
mariées,  et  celles  qui,  sans  l'être,  avaient  dépassé 
35  ans,  existait  la  Società  délia  gioventù  femminile 
cattolica  italiana,  comprenant  les  jeunes  filles  non 
mariées,  jusqu'à  l'âge  de  35  ans.  L'une  et  l'autre  de 
ces  deux  sociétés  s'étant  beaucoup  développées,  on 
conçut  le  dessein,  pour  coordonner  leur  action  et  la 
rendre  plus  eflicace,  de  les  réunir,  sous  le  titre  général 
de  Unione  femminile  cattolica  italiana,  tout  en  laissant 
à  chacune  d'elles  son  titre  particulier  et  son  auto- 
nomie. Ce  projet  fut  approuvé  par  le  souverain  pon- 
tife et  communication  officielle  de  cette  approbation 
souveraine  fut  faite,  le  1(3  septembre  1919,  par  une 
lettre  du  cardinal-secrétaire  d'État  à  la  marquise 
Patrizi,  présidente  de  l'œuvre.  Dans  une  audience, 
qu'il  accorda,  le  22  octobre  suivant,  ù  une  nombreuse 
délégation  de  la  nouvelle  Unione  femminile  cattolica 
italiana,  le  souverain  pontife  Benoît  XV,  dans  un 
magnifique  discours,  exposa  en  ternies  élevés  quel 
devait  être  l'apostolat  de  la  femme  chrétienne,  au 
milieu  des  difficultés  sociales  du  temps  présent.  Cf. 
Azione  cattolica  femminile,  in-8°,  Rome,  publication 
périodique,  commencée  en  1910  et  continuée  depuis. 

Outre  les  nombreux  ouvrages  cités  dans  le  cours  de 
l'article,  on  consultera  avec  Iruit  les  auteurs  suivants  : 
l'ghellij  l'alfa  sacra,  siée  de  episcopis  Ilallse  et  insularum 
adjaceniium,  '.»  in-fol.,  Rome,  1642-1662  ;  ici  ouvrage,  plein 
d'érudition,  décrit  l'origine  de  chaque  Église  et  donne  la 
série  des  évéques.  Il  a  été  réédité  par  Coletti,  1(1  in-fol., 
Venise,  1717-17313.  JuliUS  Ambrosius  I.ucciitius  en  a  donné 

un  abrégé,  Italla  sacra  I'.  t 'ghelli  in  epilome  redacta,2  In-fol.. 
Rome,  1677-1701;  Muratori,  Annali  d'Italia,  dut  prlncipio 
dell'eracristiana  sino all'anno  1719,14  ni-i0,l.ucqucs,l7o:>- 
177D;  ouvrage  continué  jusqu'en  1S27,  io  in-.S°,  Florence, 
1827;  Mazochl,  De  sanctorum  Neapolttanst  Ecclesite  eph- 
coporum  cultu,  2  iu-i",  Naples,  I7.v_!;  Léo,  Histoire  d' Italie, 
5  ln-8",  Merlin,  1829-1830;  traduction  française  par  Docbez, 
;:-.s-isi<i;  (  ;,[  ;  -         ,    d'Italia, 
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dalla  l'jro  origine  dite  ai  tmstri  uiami  '£3  in-4°,  Venise, 
1844-1870;  ('..  Baïutli.  La  Chiesa  romana  riconoscluta  alla 
sua  carilà  verso  il  prossimo  per  la  rcra  Chiesa  di  Gesù  Cristo, 
in-8",  Imola,  1834;  Cantù,  Storia  degll  llaliani,  I  in-S», 
Turin,  1864;  traduite  en  fronçais  par  F-acombe,  12  in-S°, 
Paris,  is.v.i-isiïi  :  Délia  Marmora,  Description  statistique, 
phgstqm  et  politique  dt  la  Sardaigne,  5  in-S1,  Turin,  1870; 
Malt/an.  Reise  uni  il<r  Intel  Sardinien.  in-S",  Leipzig, 
1819;  ZeHcr.  Histoire  de  l'Italie,  in-S".  Paris,  1S7:>;  Mori- 
chini.  Degli  i^tituti  di  carità  per  la  sussistenza  e  l'educazioae 
dei  poreri  e  dei  prigionieri  in  lionui,  in-S  ,  Rome,  18'JO; 
Arnicllini  Mariano,  Le  Chiese  di  Itama,  dalle  loro  origini, 
sino  al  secolo  A  17,  m-8",  Home,  1877:  Annuarto  délie  scienze 
gtaridiche,  sociali  e  politicht,  I  in-S",  Milan.  1881-1884; 
•     Savio.  Gli  antichi  vescovi  d'Italia,  ia-8°,  Turin,  1899; Cossu, 

L'Isola  di  Sardeana,  in-S",  Home.  1900:  Salvioli.  l.e  Décime 
di  si-ilia  e  speeiabnenie  di  Girgenti,  in-S",  Païenne,  1901  ; 
Denis  Gtitbert, Rome  au  .v.v  siècle,  in-S",  Paris;  Mar  Bat- 
tandler,  Annuaire  pontifical  catholique,  ln-8°,  Paris,  1919; 
Annuurio  stalistlco  ttaliano,  in-S°,  Rome,  1017;  Annuarîo 
ttaliano  générale  amministrativo,  potitico  e  religioso.  An- 
nuario  ecclesiastico  d'italia,  in-S",  Home.  1918;  Annua- 
n'o  pontificio  (pubblicaiione  nflleinie  <  in-S",  Rome.  Cet 
annuaire  commença  en  1860;  mais,  en  1S72,  il  prit  pour 
titre  :  /.<i  Gerarchia  cattolica,  la  capella  e  lu  (mmiglia  ptmtf- 
ficia,  con  appendice  di   altre  notizie  rigaardanti  la  sanla 

seile;  depuis  1S00.  il  ajouta  au  titre  l'adjonction  :  lOlizimic 
ufficiale;  Anniwrio  délia  stampa  ilaliana,  in-N".  .Milan,  1002; 
Annuario  nuovo  délia  stampa  periodtca  <l']t<ilia,  in-8". 
Milan,  100")  ;  Diario  romano,  in-12,  Home,  1921  ;  Actuapos- 
t<die:e  sedis.    Coimnentnrimn  offlciale,  in-fol.,   Home,   1906- 

1921,  pour  les  actes  officiels  des  souverains  pontifes,  Pie  X, 
et  Benoit  XV  concernant  l'Italie. 

T.  Ortolan. 

II.  ITALIE.  PUBLICATIONS  DES  AUTEURS 
CATHOLIQUES   SUR    LES    SCIENCES   SACRÉES. 

—  I.  Durant  l'antiquité  chrétienne.  II.  Au  moyen  âge, 
au  v  au  xv«  siècle  (col.  188).  111.  Durant  les  temps 
modernes,  du  xvr*au  xxe  siècle  (col.  213). 

1.  Durant  l'antiquité  chrétienne.  -—  1°  Écrits 
des  papes.  Nous  ne  les  passerons  pas  en  revue; 
ils  sont  étudiés  sommairement  dois  les  articles  con- 
sacrés à  chacun  des  papes. 

Les  écrits  des  premiers  papes  so:it  exclusivement 
des  lettres,  que  l'on  trouvera  soil  dans  Mansi,  Conci- 
lia, l.  i,  suivanl  l'ordre  chronologique, soit  dans  l'une 
et  l'autre  dis  Patrologies  grecque  ou  latine.  Mais  il 
ne  faut  pas  admettra  sans  un  sérieux  examen  L'au- 
thenticité de  toutes  ces  pièces.  Un  bon  nombre,  sur- 
tout celles  attribuées  aux  pains  les  plus  anciens  des 
11e  et  m''  siècles,  sont  des  documents  apocryphes,  fa- 
briques de  toutes  pièces  par  l'auteur  des  Fausses 
Décrétâtes.  Voir  I.  îv,  ooL  212  sq. 

Le  mieux  est  de  consulter  P.  Jafîé,  Hegcsla  Ponli- 
ficum  Romanorum,  2°  édit.,  Leipzig,  1888.  On  y  trou- 
vera signalées  toutes  les  pièc  s  connues  directement 
ou  Indirectement,  attribuées  aux  papes  jusqu'à  inno- 
cent III  exclus  (1198).  Des  Signes  conventionnels  .si- 
gnalent les  picc.'S  douteuses  ou  in  nul  lien  tiques  J  chaque 

pièce  est  accompagnée  de  quelques  lignes  d'analyse 
d.'  \'Incii>it,  et  de  l'indication  des  recueils  où  on  peu! 
la  tro  iver  in  extenso. 

2°  Ecrivains  ecclésiastiques.  —  1.  Le  plus  ancien 
connu  esl  Caius,  presbyt  r  romanus,  qui  vécul  durant 
le  pontificat  de  saint  /éplixrin.  au  commencement 
du  m*  sie.le.  vers  212.  il  nous  reste  de  lui  divers  frag- 
ments de  ses  controverses  avec  les  hérétiques  de  son 
temps,  conservés  par  Ensèbe,  dans  son  Histoire  ecclé- 
siastique, I.  II,  c.  xxv;  1.  III,  c.  xxvrn,  xxxi;  1.  V, 
c.  \wiii,  /'.  <;.,  t.  x,  col.  2">-;S(>.  Dans  le  milieu  du 
ni'  siècle,  (tarissait  Hippolyte,  l'antipape  rival  de 
Calhsie  Voir  t.  vi.  col.  2487-2511. 

2.  Vers  le  milieu  du  iv  siècle,  saint  Zenon,  évêque 
e>e  Vérone, probablement  entre  362 et  371.  H  nous  est 

res'.c  de  lui  des  traités  donnai  iques.  assez,  considérables, 
sur  les  vertus  théologales  et  cardinales,  ainsi  que  sur 
celles  qui  leur  '.oui   annexes;  sur  les  \  ices  opposes;  sur 


le  sacrifice;  sur  la  résurrection:  sur  la  Trinité;  sur 
l'incarnation;  îles  commentaires  sur  diverses  parties 
de  l'Écriture  sainte,  etc.    /'.   /...  t.   xi.  col.  253-528. 

A  la  même  époque,  vivait  saint  Eusèbe,  évêque  dr 
Yerceil.  mort  vers  370,  et  si  connu  par  son  zèle  pour 
la  défense  de  la  foi  cathodique  contre  Arius,  non  moins 
que  par  les  persécutions  qu'il  eut  a  subir,  de  la  part 
de  l'empereur  Constance.  Ses  ouvrages  se  composent 
de  plusieurs  lettres,  d'une  profession  de  foi  sur  la  Tri- 
nité et  d'une  copie  de  la  célèbre  version  italique  des 
Écritures,  dont  on  se  servait  dans  l'Église,  avant  que 
saint  Jérôme  n'eût  publié  la  sienne,  ou  Yulgate.  P.  L., 
t.  mi,  col.  141-909. 

Contemporain  des  deux  précédents,  fut  saint  Phi- 
laslre,  évéque  de  Brescia.  11  fut  en  relation  avec  saint 
Ambroise  el  saint  Augustin,  et  mourut  vers  3S1.  On 
a  de  lui  :  Liber  de  luvresibus,  où  il  traite  successive- 
ment des  hérésies  qui  ont  paru,  avant  et  après  L'avè- 
nement du  Christ,  J'.  L.,  t.  xii,  col.  1111-1302. 

Lucifer,  évêque  de  Cagliari,  en  Sardaigne,  de  347 
à  371.  Son  éloquence  le  rendit  célèbre,  mais  l'emporta 
trop  loin,  comme  son  zèle  outré,  qui  le  fit  tomber 
dans  le  schisme.  On  a  de  lui  :  De  non  conreniendo  CUM 
heereticis,  ad  Constantium  imperatorem  liber;  De 
regibus  apostoiieis;  l'ro  sancto  Alhanasio  libri  duo; 
De  non  parcendo  in  Deum  delinquentibus  liber;  Morien- 
duni  esse  pro  Dei  Filio,  ouvrages  adressés,  comme  le 
premier,  à  l'empereur  Constance.  /'.  / .,  t.  an,  col.  767- 
1050.  Ililaire,  originaire  de  la  Sardaigne  et  diacre  de 
l'Église  romaine,  mort  avant  379.  fut  plus  exagéré 
encore  que  Lucifer  dans  sa  réaction  contre  1' «na- 
nisme. 

:î.  Mais  le  plus  célèbre  des  écrivains  ecclésiastiques, 
en  Italie,  au  iv*  siècle,  fut  incontestablement  saint 
Ambroise,  né  vers  340,  et  évêque  de  Milan,  de  374  à 
397.  On  a  de  lui  de  nombreux  ouvrages  exégétiques, 
des  traités  sur  presque  toutes  les  matières  du  dogme 
et  de  la  morale,  ainsi  que  des  hymnes.  P.  L.,  t.  xiv- 

XVII. 

4.  Saint  Chromatius,  consacré  évêque  d'Aquilée 
par  saint  Ambroise,  en  388  :  Traclatus  singularis, 
seu  sermo  de  octo  bealiludinibus;  plus  dix-sept  traités 
In  Jj'tiiu/eliuin  snneti  Mattluvi.  P.  L.,  t.  xx,  col.  323- 
374. 

3°  Écrivains  laïques,  ai/ant  traité  des  sciences  sacrées. 
■ —  1.  lin  première  ligne,  paraît  Minu.ius  Félix,  né 
probablement  en  Afrique,  mais  qui  (lorissait  à  Rome, 
encore  qu'il  soil  difficile  de  dire  à  quelle  date.  Son 
ouvrage,  extrêmement  remarquable,  est  intitulé  Oeta- 
t'iu.s,  parce  que,  composé  sous  forme  de  dialogue,  c'est 
le  personnage  Oclave.qui  réfute  victorieusement  tous 
les  arguments  du  paien  Cecilius.  P.  L.,  t.  m,  col.  231- 
366. 

2.  A  la  fin  du  IV*  siècle,  vers  397,  un  auteur,  dont 
on  connaît  1res  peu  la  vie,  Quintus  Julius  Hilarianus, 
nous  a  laissé  deux  traités  qui  ont  une  certaine  impor- 
tance, l.e  premier  est  une  Chronologia,  sine  lioellus 
de  rnundi  diirulione:  le  second  esl  intitulé  :  F.xposiium 
de  die  paschœ  et  menais.  P.  P.,  t.  xm,  col.  1096-1114. 

Vers  la  même  époque,  Cefias  Sedulius,  philosophe 
et  poète,  composa  le  Carmen  pasc(de,  divisé  en  cinq 
li\  res  el  VOpttS  psBCOfe,  en  prose.  J'.  ]..,  t.  xix,  col.  533- 
786.  Citons  également  Yalcria  Faltonia  l'roba,  femme 
du  proconsul  Adellius,  qui.  vers  l'an  100,  avec  des 
vers  empi unies  a  Virgile,  composa  un  poème  chré- 
lieu,  SOUS  ce  litre  :  Centimes  \ 'irt/iliani  ad  teslimnniurn 
Yelens  ,i  \,,nt  Testamadt.  P.  /..,!.  \i\.  col.  803-81». 

11.   Al     MOI  l  M    v.l  .  /.   VV    r"  AU  -V    «ECUS.  ■ — 

.//.s  des  papes.         1.  A  partir  de  cette  époque,  les 

lettres   dogmatiques   el    disciplinaires   des   papes   se 

uni  1 1  iplienl .  I.lles  sont  reunies,  pour  la  pluparl  dans 
la  l'iiliiilm/ie  liiluie,  I.  x\  s(|.  Parmi!  les  principales. 
Citons  celles  de  saint   Céleslin    I"  (122-132),  adressées 
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à  saint  Cyrille  d'Alexandrie  pour  louer  son  zèle  à 
défendre  la  vraie  foi.  et  dans  lesquelles  il  condamne 
Nestorius;  celles  adressées,  dans  le  même  but,  à  Nes- 
torius  lui-même,  au  clergé  et  au  peuple  de  Constan- 
tinople;  deux  adressées  au  concile  d'Éphèse,  et  une  à 
l'empereur  Théodose.  P.  L.,  t.  i..  col.  427-557.  Son 
successeur,  saint  Sixte  111  (432-440), écrivit  aussi  plu- 
sieurs lettres  a  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  aux 
évêques  d'Orient,  au  sujet  de  la  condamnation  de 
Nestorius.  P.  L.,  t.  i..  col.  585-626. 

Mais  celui  qui  attire  le  plus  l'attention,  au  V"  siècle, 
est  incontestablement  saint  Léon  le  Grand  (440-461). 
11  nous  reste  de  lui  une  centaine  de  sermons  fort  remar- 
quables par  leur  fond  et  leur  forme  littéraire,  P.  L., 
t.  i.iv.  col.  137-520;  près  de  deux  cents  épîtres,  P.  /-., 
t.  Liv.  col.  551-1263.  Le  Liber  sacramenlorum  ronnuur 
Ecckshv,  ou  sacramentaire  léonien  n'est  qu'un:  col- 
lection privée,  formée  et  disposée  avec  peu  d'intel- 
ligence. P.  1...  t.  lv,  col.  21-156. 

L  s  lettres  des  papes  d.'  la  fin  du  Ve  siècle  ont  été 
éditées  au  xixe  siècl.»  par  Tniel,  Epislolœ  romanorum 
pontificum  genuinœ,  t.  i,  A  S.  Hilaro  usque  ad 
S.  Hormisdam,  Braunsbarg,  186S.  L'entreprise  n'a 
malheureusement  pas  été  continuée. 

2.  Parmi  les  nombreuses  lettres  disciplinaires  et 
dogmatiques  îles  papes  du  vie  siècle,  signalons  celle 
du  pape  Vigile,  pour  l'approbation  du  Ve  concile 
général,  en  grec  et  en  latin,  et  la  constitution  pour  la 
condamnation  des  Trois  Chapitres,  P.  L.,  t.  lxix, 
col.  1.V177.  Mais  le  plus  illustre  de  tous  est,  sans  com- 
paraison, saint  Grégoire  le  Grand,  pape  de  590  à  604. 
On  a  de  lui  :  Moralium  libri.  sm  Exposilio  in  librum 
Job,  ouvrage  de  longue  haleine,  di\isé  en  35  livres, 
P.  /..,  t.  lxxv,  col.  509-1162;  t.  lxxvi,  col.  9-784; 
quarante  homélies  sur  Ézéchiel.  P.  L.,  t.  lxxvi, 
col.  7NV1312;  Liber  recuise  pastoralis;  Dialogorum 
libri  quatuor;  Epistolarum  libri  quatuordecim,  P.  L., 
t.Lxxvu,col.  9-1327;  Commcnlarii  in  librum  I  Regum; 
Eiposilio  super  Cantica  canticorum;  Exposilio  in  paal- 
mos  psenilenlktles ;  Concordia  testimoniorum  sancUe 
Scriplurx.  P.   L.,  t.  lx.xix,  col.  9-C83. 

3.  Au  début  du  vue  siècle,  signalons  le  décret  du 
pape  saint  Boniface  IV,  dans  le  concile  tenu  à  Rome, 
sous  son  pontificat.  P.  L.,  t.  lxxx,  col.  103  sq.; 
Mansi,  Concil.,  t.  x,  col.  503  sq.  Vers  le  milieu  de 
ce  siècle,  du  pape  saint  Martin  Ier  (649-655),  dix-sept 
épîtres,  dont  beaucoup  sont  en  grec  et  en  latin.  Elles 
ont  toutes  rapport  à  la  condamnation  du  monothé- 
lisnie,  cl  aux  persécutions  auxquelles  le  saint  pontife 
fut  en  butte,  pour  ce  motif.  P.  L.,  t.  lxxxvii,  col.  119- 
211. 

4.  Les  nombreuses  lettres  et  décrétales  des  papes 
du  vm€  siècle,  se  trouvent  réunies  dans  P.  L., 
t.  i.xxxix,  xci.i,  en 

5.  Au  ix'  siècle,  signalons  le  Liber  diurnus  roma- 
norum pontificum,  ou  formules  dont  les  souverains 
pontifes  se  servaient  au  commencement  et  a  la  lin 
de  leurs  lettres,  aux  v ,  vir,  vnr  et  ix'  siècles,  ainsi 
que  celles  employées  pour  les  ordinations  des  papes, 
des  évéques  et  les  professions  de  foi.  /'  /..,  t.  cv, 
col.  21-119;  Supplementum  libri  êiizrni  romanorum 
penlif  Um,  col.  179-187.  Les  autres  lettres  et  décré- 
tales des  papes  de  ce  siècle,  sont  réunies  pour  la  plu- 
part dans  /'.  /...  t.  cv,  col.  645  sq.;  t.  cvi,  cxv, 
i.xix,  (xxii.  i.xxvi,  cxxix  et  cxxxj,  col.  28-40,  ces 
dernières  renferment  un  canon  sur  l'élection  des 
papes. 

Écrivains  ecclisàtuliqtus*  —  1.  Paulin,  (les 

l'Eglise  de  Milan.  \crs    108,  écmil  une  Vie  de  saint 

Àmbroise   et   divers   Irailés,   entre  autres   un    I.ibtllus 

nediclionibus  patriarehamm.  P.  /..,  t.  xx,  col.  704- 

Saint  Gaudencev  disciple  de  saini    Philastre,  et, 

après   lui,   évéque   de   Breseia,   en    420,    On   a    de   lui 


vingt  traités  ou  sermons  sur  l'Exode  et  les  Évangiles, 
plus  un  panégyrique  de  saint  Philastre,  /'.  L.,  t.  xx, 
col.  843-1003.  Rufln,  prêtre  d'Aquilée,  mort  vers  410; 
d'abord  ami  de  saint  Jérôme,  puis  son  adversaire; 
compilateur  fervent  et  traducteur  infatigable,  il  a 
mis  une  parti.'  des  trésors  de  la  culture  grecque  à  la 
disposition  des  Latins.  /'.  L.,  t.  xxx,  col.  295-1155. 
Julien,  évêque  d'Eelan-,  dans  le  royaume  de  Naples, 
en  415,  le  plus  ferme  soutien  du  pélagianisme,  l'adver- 
saire le  plus  redoutable  de  saint  Augustin.  P.  L.. 
t.  xlviii,  col.  508-625.  .Saint  Pierre  Chrysologue, 
évéque  de  Ravenne,  de  430  à  450.  On  a  de  lui  près 
de  deux  cents  sermons  qui  justifient  sa  grande  répu- 
tation d'éloquence.  P.  /,.,  t.  lu,  col.  183-680.  Saint 
Valerianus,  évêque  du  nord  de  l'Italie,  près  du  ter- 
ritoire qui  fut,  plus  lard,  le  comté  de  Nice,  vers  450. 
On  a  de  lui  une  vingtaine  d'homélies  et  des  lettres 
aux  moines  sur  l'ascétisme.  P.  L.,  t.  va,  col.  691-757. 
Saint  Nicétas,  évêque  d'Aquilée,  en  414,  Tractatus 
de  ralione  ful,i;De  Spirilus  Sancti  polrnlia;  De  diversis 
appellalionibus  D.  A'.  Jesu  Chrislo  conoenienlibus; 
Explanatio  symboli.  P.  L.,  t.  lu,  col.  (S47-875.  Uranius, 
prêtre,  disciple  de  saint  Paulin  de  Noie,  à  la  mort 
duquel  il  assista,  en  431,  écrivit,  quelques  années  plus 
tard,  sous  forme  de  lettre  à  Pacatus,  une  narration 
De  obitu  sancti  Paulini.  P.  L.,  t.  lu,  col.  879  sq.  Eus- 
thatius,  dans  le  milieu  du  ve  siècle,  traduisit,  du  grec 
en  latin,  avec  une  rare  élégance,  au  dire  de  Cassiodore, 
les  neuf  homélies  de  saint  Basile  le  Grand  sur  l'Hexa- 
méron.  P.  L.,  t.  lui,  col.  867-965.  Saint  Maxime, 
évéque  de  '1  urin,  vers  465,  a  laissé  surtout  des  prédica- 
tions que  l'on  a  classées  bien  arbitrairement  en 
homilise,  sermones.  tractatus.  P.  L.,  t.  lvii,  col.  849- 
958.  Jean,  diacre  de  l'Église  romaine,  vers  la  fin  du 
ve  siècle,  Epislola  ad  Senarium,  l'irum  illuslrem;  De 
variis  rilibus  ad  baptismum  pertinentibus,  cl  ediis 
observàlione  dignis.  P.  L.,  t.  lix,  col.  399-106.  Saint 
Paulin,  évéque  de  Noie,  de  410  à  431.  On  a  de  lui 
cinquante  lettres  et  trente-six  poèmes  sur  des  sujets 
religieux.  P.  L.,  t.  lxi,  col.  153-767.  Paschasius,  diacre 
de  l'Église  romaine,  avait  composa  un  traité  De 
Spiritu  Sancto,  mais  celui  qu'on  lit  sous  son  nom, 
P.  L.,  t.  lxii,  col.  11-39,  n'est  pas  de  lui  mais  doit 
être  restitué  à  Fauste  de  Riez. 

2.  Au  vie  siècle,  Ennodius  Magnus  Félix,  évêque  de 
Pavic,  dans  le  nord  de  l'Italie,  en  521.  On  a  de  lui 
un  grand  nombre  de  lettres,  réunies  en  neuf  livres, 
dix  opuscules  et  deux  livres  de  poésies  latines.  P.  L., 
t.  lxiii,  col.  13-363.  Trifolius,  prêtre  vers  520,  Epis- 
lola ad  beatum  Fauslam  senatorem,  contra  Joannem 
scgtham  monachum.  P.  .L.,  t.  lxiii,  col.  533-537.  Saint 
Laurent,  évêque  de  Novare,  vers  540  :  deux  homélies 
De  pseniientia  cl  eleemosyna;  plus  un  livre  De  mulierc 
chanaiura.  P.  /..,  t.  i.xvi,  col.  89-12  1.  Saint  Benoît, 
mort  \crs  513,  fondateur  de  l'ordre  bénédictin,  Régula 
cum  commenter iis.  P.  /..,  t.  lxvi,  col.  215-932.  Albéric, 
diacre,  Sermo  in  »anctam  Seholasiicam,  V.  /..,  t.  lxvi, 
col.  942-950.  Denys  le  l'cl  il.  né  en  S,\  |hie,  mais  moine 
et  abbé  romain,  ami  de  Cassiodore,  mort  vers  556, 
seconda  de  tout  sou  pouvoir  les  tentatives  faites  par 
■  •dore  pour  restaurer  la  sererrce  cl  les  lettres 
dans  l'Italie  dévastée  parles  Barbares.  Comme  tra- 
ducteur, il  mit  à  la  disposition  des  Latins  un  certain 
noinb:'e  d-  texlcs  grées.  Mais  il  est  suiloul  le  fonda» 
leur  din  droit  canonique  Satin,  par  les  compilations 
où   il  a  rassemblé  les  canon!  d  fes  et 

les   décrétales   dis   papes   a   partir  du   \ ,:  siècle.    Il   est 

enfin  Fauteur  du  cyeta  pascal  encore  en  usage. 
p.  /..,  i.  i.wn,  cil.  9-223.  lîiisiicii'..  diacre  de  l'Église 
romaine,  en  549,  Centra  palatïo.   P.  /.., 

t.   l.xvn.   col.    11(1-125.''..    Arali.r.  laeK  et    poète 

de  l  f.  lise  roi  aine,  en  551,  Bpisfoke  duo  <<i  Fia- 
ritmum  et    Vigilivan  papam;  De  mtilms  apostolortm 
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libri  duo;  Epistola  ad  Parthenium;  tous  ces  ou- 
vrages sont  en  vers.  P.  /..,  t.  i.xmii,  col.  03-252. 
Victor,  évèque  de  Capoue,  en  550,  Prœfatio  in  evan- 
gelicaa  hormonias  Ammonii;  Interprelatio  Jlarmo- 
niarum  evangeliearum,  P.  L..  t.  i.xvm,  col.  251-365. 
Agnellus,  évêque  de  Ravenne,  en  552,  Epistola  ad 
Armenium,  De  ratione  fidei.  P.  L..X.  Lxvni,  col.  381- 
380.  Jornandès,  évêque  de  Ravenne,  De  Gothorum 
origine  et  rébus  gestis.  P.  L.,  t.  i.xix,  col.  1251-1290. 
Florianus,  abbé  d'un  monastère  romain,  vers  la  même 
époque.  Epistola  ad  sanetum  Nicetium.  P.  /..,  t.  lxxii, 
col.  917  sq.  Saiul  Paterius,  disciple  de  saint  Grégoire 
le  Grand,  Liber  de  expositione  Veleris  uc  Sovi  Testa- 
menti:  Dediversis  libris  sancti  Gregorii  Magni  concin- 
natio.  1'.  /...  t.  i.xxix,  col.  686-1137. 

3.  Au  vir  siècle,  Marc,  du  Mont-Cassin,  disciple  de 
saint  Renoît,  en  612,  poésie  sur  saint  Renoît.  P.  L., 
t.  i.xxx.  cul.  183  sq.  Saint  Alphan,  évêque  de  Béné- 
vent,  charte  de  renonciation  aux  droits  de  l'église 
Saint-Martin.  P.  L.,  t.  lxxx,  col.  325  sq.  Maurus, 
archevêque  de  Ravenne.  en  048,  lettre  au  pontife 
romain  contre  les  monothélites,  texte  en  grec  et  en 
latin.  P.  L.,  t.  i. xxxu,  col.  103  sq.  Damianus,  évèque 
de  Pavie,  en  079,  lettre  dogmatique  à  l'empereur 
Constantin.  P.  /-.,  t.  Lxxxvn,  col.  1261-1267;  épUre 
écrite  au  nom  de  saint  Mansuet,  évèque  de  Milan, 
Ibid.,  col.  1275.  Félix,  évêque  de  Ravenne,  en  017, 
Prologue  aux  sermons  de  saint  Pierre  Chnjsologue. 
P.  /..,  t.  i.xxxix,  col.  359-301.  Cyprien,  moine 
du  Mont-Cassin,  en  000,  poésie  sur  saint  Benoît. 
P.  /..,  t.  i. xxxix,  col.  1049-1053.  Saint  Ambroise 
Autpert,  abbé  de  René  vent,  en  078,  divers  opuscules, 
sermons  et  vies  de  sainls.  /'.  /..,  t.  i.xxxix,  col.  1277- 
1332. 

4.  Au  viif  siècle,  Paul  Vinfrid,  plus  connu  sous 
le  nom  de  Paul  Diacre,  mort  en  799,  Disluria-  Lon- 
gobardiciii  libri  sex,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  433-075;  Vita 
sancti  Gregorii  Magni,  P.L.,  t.  i.xxv,  col.  42-02;  Vita 
sancti  Arnol/i,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  731-810;  Hisloria 
miscella,co\.  810-1159.  En  outre,  on  a  de  lui  200  homé- 
lies De  tempore,  et  une  centaine  De  sanctis,  plus  des 
épitres  cl  des  poésies  sur  des  sujets  pieux,  col.  1159- 
1603.  Saint  Paulin,  patriarche  d'Aquilée,  vers  770, 
Libellas  sacrosyllabus  contra  Elipandum;  Epistola  ad 
Heislulphum;  Liber  exhortationis  al  Henricum  eomitem 
Forojuliensem;  Concilium  Forojuliense  a  Paulino  in 
causa  sacra  sanctse  Trinitalis  cl  incarnalionis  divini 
Verbi  congregatum ;  Contra  Felicem  Urgellilanum 
episcopum  libri  très;  Carmtna,  hymni  et  rhythmi;  Epis- 
tolee  ml  Carolum  Magnum;  De  gestis  in  synodo  quse 
celebrata  est  apud  Allinum,  anno  dccovi.  P.  L., 
t.  x<;iv,  col.  151  519, 

5.  Au  ix'  siècle.  Claude,  évèque  de  Turin,  en  8  10, 
Libri  ihformationum  litlerœet  spirilus  super Leviticum, 
ml  Theodemirum  abbalem;  Qusestiones  super  libros 
Regum;  Prsefatio  in  catenam  super  sanetum  Matthaum; 
Prtefatio  in  commentarios  suos  ad  epistolas  Pault 
apostoli;  Prsefatio  Expositionis  in  epislolam  ad  Ephe- 
sios;  Enarratio  in  epislolam  divi  Pauli  ad  Galatas; 
Expositio  epistola  ml  Philemonem;  Pures  chroniese. 
]'.  /..,  I.  (iv.  col.  017  927.  ilililcric,  abbé  de  Mont- 
Cassin,  en  834,  épltre  en  vers.  /'.  /...  I.  cv, col. 761  sq. 
Authpeit,  abbé  du  Mont-Cassin,  en  837,  Sermo  de 
sancto    Matthœo     P.    L.,    t.    cxxix,   col.    L029-1031. 

Maxi-lire,    | ml  riarche   d'Aquilée.    en    8  lu,    Epistola   ml 

Carolum  Magnum,  de  signifleatu  rituum  baptismi; 
Colleclanea  <!<■  antigais  ritibus  baptismi.  P.  L.,  i.  evi, 
col.  51-57.  Agnellus,  mi  André,  abbé  de  Sainte  Marie 
ci  de  Saint-Barthélemj  de  Ravenne,  en  812.  i.ib<r 
ponliflealis  complectens  vilas  <■< rum  qui  floruere  a 
sancti  Apollinaris  tempore  usque  ad  Georgium;  c'est 
le  Liber  Pontiflcalis  de  Ravenne.  P.  /..,  t.  evi, 
col.   159-751.  Angilbert  Pusterla,  archevêque  de  Mi- 


lan, en  800.  Rescril  à  l'empereur  Louis  et  privilège. 
P.  1...  t.  (i.v,  col.  1259-1203.  André,  prêtre  de  Rer- 
game.  en  877,  Chronique, depuis  le  temps  de  Narsès  et 
de  ;;;  à  ST6.  t.  eu,  col.  1279  sq.  Saint  Rertairc,  abbé 
du  Mont-Cassin,  martyrisé  par  les  Sarrasins,  en  883, 
Carmen  de  sanelo  Pencdiclo:  Vita  sancUv  Scolasticte, 
virginis,  sancti  Bencdicli  sororis.  /'.  /...  t.  cxxvi, 
col.  975  989.  Anaslase  le  Bibliothécaire,  prêtre  de 
l'Église  romaine,  en  888,  est  surtout  le  traducteur 
des  actes  conciliaires  :  actes  du  VIII'  concile  général, 
[Ve de  Constantinople ;  actes  du  VII"  concile  général, 
Ib  de  Nicée,  avec  préface;  traduction  de  la  Chrono- 
logie de  saint  Nicéphore,  évêque  de  Constantinople; 
Colleclanea,  ou  neuf  petits  traités,  et  autres  traduc- 
tions de  divers  actes  de  martyrs,  t.  cxxix,  col.  9-7  13. 
Erchembertus,  moine  du  Mont-Cassin.  en  890,  Histoire 
des  Lombards,  depuis  774  jusqu'en  889,  t.  c.xxxix, 
col.  711-783.  Kutropius,  prêtre  de  Lombardie, vers  899, 
De  juribus  ac  priuilegiis  imperatorum  in  imperio  ro- 
mano,  t.  cxxix,  col.  902-968. 

3°  Écrivains  laïques.  —  1.  Au  V  siècle.  Marius 
Mercator,  originaire  de  l'Italie  méridionale  et  ami 
de  saint  Augustin,  qui  lui  adressa  une  lettre.  Ses 
œuvres  sont  importantes,  car  il  combattit  vigoureu- 
sement et  avec  succès  les  hérésies  de  son  temps,  prin- 
cipalement celles  de  Pelage  et  de  Nestorius,  à  tel  point 
que  saint  Augustin  n'hésita  pas  à  recourir  à  ses 
lumières,  sur  des  points  particulièrement  difficiles, 
On  a  de  lui  :  Commonilorium  advenus  hstreses  Pelagii 
et  Celestii.  imperalori oblatum;  Refulatio  symboli  Theo- 
dori  Mopsuesteni,  seu  expositio  pravm  fidei  Thecdori; 
Comparatio  dogmatum  Pauli  Samosetani  et  Xestorii; 
Blaspliemiarum  Scslorii  capitula,  etc.,  etc..  P.  L., 
t.  xi.vm,  col.  03-231,  009-801  907  sq.,  L041  sq.  Polc- 
meus  Annsus  Sylvius,  romain  d'origine,  écrivain, 
sous  les  empereurs  Théodose  le  Jeune  et  Yalen- 
tinien,  Laterculus,  seu  judex  dierum  festorum,  indi- 
quant, pour  chaque  mois  de  l'année,  les  fêtes  chré- 
tiennes, en  regard  des  fêtes  païennes,  ouvrage  dédié 
a  saint  Rucher.  P.  /..,  t.  xiu.  col.  075-092;  t.  lui, 
col.  905  sq. 

2.  Au  vr  siècle.  Le  comte  Maicellin,  romain  d'ori- 
gine, qui  Vivait  au  milieu  du  vr'  siècle,  a  écrit  une 
chronique  qui  va  du  commencement  du  règne  de 
Théodose  l'Ancien  Jusqu'à  la  huitième  année  du  règne 
de  l'empereur  Justinien,  embrassant  ainsi  une  période 
de  150  ans.  11  y  donne  des  détails  très  intéressants  sur 
Constantinople  cl  sur  Jérusalem.  /'.  L.,  t.  u,  col.  913- 
obs.  Rusticus  Elpidius,  médecin  de  Théodoric,  roi 
des  Goths,  homme  de  race  noble,  ex-questeur  et  poète 
chrétien  :  In  historiam  Testamenti  Veteris  it  Novi  car- 
mina;  De  Chrisli  -lésa  beneficiis  carmen.  P.  L.,  t.  i.xn, 
col.  5  13  sq.  J-.lpis,  épouse  de  Boèce,  \crs  525,  com- 
posa deux  hymnes  en  l'honneur  de  saint  Pierre  cl  de 
saint  Paul,  qui  se  trouvent  encore  dans  le  bréviaire 
romain.  Boèce,  Anicius  Manlius  Severinus,  sénateur, 
patricien  et  consul,  exilé,  puis  mis  ;ï  mort,  en  ."'25, 
à  l'âge  de  cinquante  ans,  par  le  roi  arien  'I  héodoric. 
Ses  œuvres  philosophiques  sont  considérables  :  De 
consolatione  philosophie  libri  quinque,  ouvrage  écrit 
partie  en  prose,  partie  en  vers;  P<  unitale  et  uno; 
De arithmetica  libri  dim;  Demusica;  EuclidisMegarensis 
geomelricœ  libri  duo  in  lalinum  translaii;  Commen- 
taria  in  Porphyrum  a  se  translatum;  In  calegorias 
Arislolelicis  libri  quatuor,  etc.  P.  L..  t.  i.\m, 
col.  547-1364;  t.  i  \i\.  col.  71-1209.  Ses  œuvres  théo- 
logiques, quoique  moins  étendues,  sont,  néanmoins, 
importantes  :  l><  daubas  naturis  ci  una  persona  Chrisli, 
contra  Eutychen  ci  Nestorium; De  ûnltate  Dei;  Quomodo 
Tririitas  unus  Deus  sit  et  non  1res  DU;  An  Pater, 
Filius  et  Spiritus  Sanclus  de  divinitate  substantialiter 
prsediceniur?  P>rcns  complexio  fidei,  etc.  /'.  /..,  t.  i.xiv,  * 
col.  1217-1112.  Cassiodore  Magnus  Aurelius,  né  en 
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Calabre,  sénateur,  et  ministre.  Outre  un  grand  nombre 
de  lettres,  groupées  en  douze  livres,  ou  a  de  lui  :  His- 
toire ecclésiastique,  appelée  triparlita.  parce  qu'elle 
est  composée  d'après  celles,  en  grec,  de  Sozomène, 
de  Socrate  et  de  Théodoret;  puis  une  Chronica  ad 
Theodoricum  regemet  uneomput  pascal.  P.  L.,t.  i.xix, 
col.  501-1250.  Ce  n'est  lu,  cependant,  qu'une  partie 
•de  son  œuvre  immense.  Dans  sa  studieuse  retraite  du 
monastère,  fondé  sur  ses  domaines,  et  où  il  vécut 
jusqu'à  quatre-vingt-treize  ans,  il  produisit  sans  cesse 
de  nouveaux  écrits  :  Expos itio  in  Psalterium;  Expo- 
sitio  in  Canticum;  De  institutione  divinarum  lillcrarum; 
De  artibus  et  disciplinis  liberalibus;  Convnentarium  de 
oratione  et  de  octo  parlibus  orationis;  De  orthographia; 
De  anima;  Complexiones  in  Epistolas  et  Actus  apos- 
tolorum,  neenon  in  Apocalypsim.  P.  L.,  t.  lxx,  col.  9- 
1421. 

//.  DO  X*  AV  XJI"  SIÈCLE.  —  1°  Écrits  des  papes.  — 
Les  très  nombreuses  lettres  et  décrétales  des  papes 
de  cette  période,  sont  très  importantes,  pour  l'histoire 
du  droit  canon,  Files  sont  réunies  dans  plusieurs 
volumes  de  la    P.  /..   Noir   toujours  Jalïé,  Regesta. 

1.  Pour  le  xc  siècle,  t.  cxxxi,  cxxxni.  cxxxiv, 
cxxxvn.  A  la  fin  de  ce  siècle,  brilla  le  célèbre  Ger- 
bert,  Sylvestre  II,  dont  les  principales  œuvres  sont  : 
De  numerorum  divisione;  Libellas  de  rationali  et  ratione 
uti;  De  rébus  ecclesiasticis;  Epislolse,  diplomata  et  décréta 
pontificia;  Carmina.  P.  L.,  t.  cxxxix,  col.  85-287. 

2.  Au  xic  siècle  :  P.  L.,  t.  cxxxix,  col.  1495-1038; 
t.  cxli,  cxi.iii,  cxi.vi.  Dans  la  seconde  moitié  de  ce 
siècle,  on  remarque  tout  particulièrement  le  Regislrum 
de  saint  Grégoire  Vil  (1073-1085),  recueil  de  très 
nombreuses  lettres,  divisé  en  onze  livres,  dont  le 
dixième  manque.  On  a  de  lui,  en  outre  :  Epistolœ 
extra  regislrum  vacantes  ocloginta  très;  Décréta;  Con- 
cilia romana.  P.  /..,  t.  cxlviii,  col.  285-821.  Après  lui, 
on  a  de  Victor  III,  son  successeur  (1086-1087),  Epis- 
tolœ; Concio  ad synodum  Beneventanam;  Dialogi,  P.  L., 
t.  cxlix,  col.  301-1018;  et  du  bienheureux  Urbain  II 
<108S-1099),  deux  cent  quatre  lettres  et  privilèges, 
plus  huit  discours.  P.  L.,  t.  eu,  col.  283-581. 

3.  Au  xii*  siècle.  Plusieurs  milliers  de  lettres  pon- 
tificales, diplômes,   privilèges,  décrets   et   décrétales. 

/'.   L.,    t.    CLXIII,     CI.XVI,    CLXXIX,     CLXX,     CLXXVIII,     CC- 

cen,  cciv,  ccvi.  Ce  siècle,  si  actif,  se  termine  glorieu- 
sement par  le  Regislrum  très  important  d'Innocent  III, 
pape  de  1198  à  1210,  et  comprenant  plus  de  quatre 
mille  lettres  et  décrétales  des  plus  utiles  pour  l'his- 
toire ecclésiastique  de  ce  temps,  comme  aussi  pour 
la  genèse  et  le  développement  du  droit  canonique, 
P.  L.,  t.  ccxiv-ccxvn,  édité  par  Baluze,  2  iu-fol., 
Paris,  1082.  A  partir  d'Innocent  III,  le  travail  de 
JaQé  est  continué  dans  A.  Potthast,  Regesta  Ponti- 
ficum  Romanorum,  2  vol.  in-4°,  B.-rlin,  1874-1875, 
qui  poursuivent  le  dépouillement  des  lettres  ponti- 
ficales jnsqu'à  la  fin  du  régne  de  Boniface  VIII, 
1 3'JÎ.  On  a  encore  d'Innocent  III  soixante-dix- 
neuf  sermons  et  plusieurs  traités  sur  des  matières  de 
,ie,  de  morale  et  d'ascétisme  :  par  exemple,  De 
contemplu  mundi;  Dialogus  inlcr  Deum  et  peccatorem  ; 
De  sacro  altaris  mysterio  libri  sex;  De  eleemosyna,  etc. 
P.  L.,  t.  ccxvn,  col.  309-907. 

2°  Écrivains  ecclésiastiques.  —  1.  Au  x°  siècle.  Atto, 
éveque  de  Yerceil,  en  960  :  Capitularc;  De  pressuris 
ecclesiasticis  libellas;  Exposilio  in  epistolas  Pauli; 
sermones.  P.  L.,  t.  cxxxiv,  col.  27-893.  Gumpoldus, 
évèque  de  Mantoue,  en  983,  Vie  de  Venceslas,  duc 
de  Bohème,  t.  cxxxv,  col.  899-913.  Rathier,  évèque 
de  Vérone,  en  971,  l'roloquiorum  libri  sex;  Phrcnesis; 
Exhortatio  et  preces;  Liber  apologeticus;  Epistolse; 
Sermones,  t.  cxxxvi,  col.  1  1Ô-7G8.  Luitprand,  évèque 
de  Crémone,  en  972,  Historia  gt  storum  regurr  et  impera- 
lorum,sive  Antapodosis;  De  rébus  gestis  Ottanis  Magni 
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imperatoris  ;  Relatio  de  legatione  Constantinopolitana 
t.  cxxxvi,  col.  787-937.  Luitprand,  diacre  de  Pavie, 
Chronique  depuis  f,06  jusqu'à  U60,  t.  cxxxvi.  col.  937- 
1133.  Gezo,  abbé  de  Tortone.  en  984,  Liber  de  corpore 
et  sanguine  Chrisli,  t.  cxxxvn,  col.  371-406. 

2.  Au  xii  siècle.  Benoît,  moine  de  Saint-André,  sur 
le  mont  Soracte,  en  1001,  Chronicon;  De  imperatoriu 
potestate  in  urbe  Roma.  P.  L.,  t.  cxxxix,  col.  10-57. 
Jean,  diacre  de  Venise,  en  1008,  Chronicum  Venetum; 
Chronicon  Gradense.  t.  cxxxix,  col.  871-955.  Saint 
Romuald,  abbé,  fondateur  de  l'ordre  des  camaldules, 
en  1027,  Exposilio  psalmi  Lxvm,i.  cxl,  col.  1125  sq. 
Gui  d'Arezzo,  abbé  de  Sainte-Croix  d'Avellino,  en 
1034,  Micrologus  de  disciplina  arlis  musicœ;  Versus 
de  musicie  explanalione;  Musicœ  regulœ  rhylhmicœ; 
Aliœ  regulœ  de  ignoto  cantu,  etc.,  t.  cxli,  col.  379- 
443.  Dominique,  patriarche  d'Aquilée,  vers  1050, 
Epistola  ad  Petrum  Antiochenum,  t.  cxli,  col.  1455- 
1458.  Theuzo,  ermite  et  moine  de  Sainte-Marie  de 
Florence,  en  1057,  Prologus  expositionis  regulœ  sancti 
Palris  Benedicti,  t.  cxi.iv,  col.  845  sq.  Jean,  évèque 
de  Sabine,  en  1059,  Querimonia  contra  Far/enses 
monachos,  t.  cxliii,  col.  1)09-929.  Humbert,  car- 
dinal et  évèque  de  Sainte-Rufine,  en  1001,  Contra 
Grœcorum  calumnias;  Adversus  simoniacos,  t.  cxliv, 
col.  929-1213.  Adelmannus,  évèque  de  Brescia,  en 
1061,  Epistola  ad  Berengarium;  De  eucharistiœ  sacra- 
menlo,  etc.,  t.  cxliii,  col.  1289-1302.  Etienne,  cardinal 
en  1068,  délégué  du  pape  au  concile  de  Tours,  Canones 
concilii  Turonensis,  etc.,  t.  cxi.iii,  col.  1409  sq.  Léon, 
évèque  d'Attino,  en  1079,  De  inventione  corporis 
B.  Marci  martyris,  etc.,  t.  cxliii,  col.  1415-1431. 
Saint  Adrialdus,  diacre,  martyr  à  Milan,  en  1066; 
trois  discours,  col.  1131  sq.  Saint  Pierre  Damien, 
cardinal,  mort  en  1072,  Epistolarum  libri  octo;  Ser- 
mones; Opuscula;  Carmina;  Collectanea  in  Velus 
Tcstamenlum,  et  plusieurs  vies  de  saints,  t.  cxlv,  col.  20- 
1180.  Saint  Jean  Gualbert,  fondateur  de  la  congré- 
gation de  Vallombreuse,  près  Florence,  en  1083, 
Pièces;  Epistola  ad  jratres,  t.  cxi.vi,  col.  700  sq.  Arnulfe, 
clerc  de  Milan,  en  1079,  (lesta  episcoporum  Medio- 
lanensium, ab  anno  923adannum  1077.  P.  L.,x.  cxlvu, 
col.  280-331.  Landulfc  le  Vieux,  clerc,  de  Milan,  de 
1045  à  1050,  Catalogus  archiepiscoporum  Mediola- 
nensium;  Historia  Mediolanensis,  t.  cxlvii,  col.  818- 
970.  Alphanus,  évèque  de  Salerne,  en  1085,  Carmina; 
Scrmo  in  evangelium:  Cura  transiret  Jésus,  etc.;  Vita 
cl  passio  sanclœ  Christinse,  t.  cxlvii,  col.  1213-1293. 
Gualferius,  moine  du  Mont-Cassin,  en  1084,  Carmina; 
Vita  sancti  Secundi;  Vita  sancti  Lueii  papa-,  t.  cxlvii, 
col.  1219-1314.  Donizon,  piètre,  Poema  de  vita  comi- 
tissœ  Mathildis,  t.  cxlviii,  col.  949-1036.  Saint 
Anselme,  évèque  de  Lucques,  en  1085,  Libri  duo 
contra  Guibertum  anlipapam;  Collectanea  ou  extraits 
divers;  Collectio  canonica,  in  libros  duodecim  distri- 
bua, t.  cxlix,  col.  445-633.  Guillaume  d'Apulie, 
historien  et  poète  vers  1099,  Jlistoricum  poema  de 
rébus  Normannorum  in  Sicilia,  Apulia  et  Calabria 
gestis,  usque  ad  morlem  Robert i  Guiscardi  ducis,  scrip- 
tum  ad  filium  Rogcrium,  t.  cxlix,  col.  1027-1086. 
Ganfredus  Malaterra,  moine  bénédictin,  vers  1090, 
Historia  Sicula,  t.  cxlix,  col.  1087-1217.  (Juidmundus, 
cardinal  et  archevêque  d'Aversa,  dans  l'Apulie,  en 
1089,  De  corporis  cl  sanguinis  Chrisli  uerilale  in  eucha- 
rislia,  libri  1res,  sous  forme  de  dialogue  entre  l'auteur 
et  P.oger,  moine  bénédictin;  Con/essio  de  sancta  Tri' 
nitate,  Chrisli  humunilalc,  corporisque  ac  sanguinis 
Dotnini  Xoslri  veritate;  Epistola  ml  /Y  ,    uni- 

talc  sanctissimm  Trinitatis,  t.  cxlix,  col.  1427-1513. 
Bonlzo,  évèque  de  Sutri,  en  1089,  Liber  ml  ami- 
cum,sivede  pei  m;  Libellus 

de  sacramentis;  Historiée  pontificia  fragmenta  ;  Deere- 
taie,  t.  cl,  col.  803-875;  t.  im,  col.  338  Bq.  Gi 

\  IIJ.  —  7 


195 


ITALIE.    PUBLICATIONS   CATHOLIQUES,    MOYEN  AGE 


196- 


abbé  de  Farfa,  en  1090,  Disciplina  Farfeneis  et  monas- 
terii  sancli  l'uuli,  Bamee,  t.  ci.,  col.  1191-130G.  Deus- 
dedit,  cardinal,  en  109'.),  De  verbis  ecclcsiasticis  libri 
quatuor;  De  privilegiis  et  aucloritate  Ecclesiœ  romanœ 
statusgue  ecclesiastici,  et  aduersus  rerum  ecclesiastico- 
rum  irwasores,  simoniacos  et  schismaticos,e\c.;  Collectio 
canonum,  t.  ci.,  col.  1563-1573. 

3.  Au  xii'  siècle.  Lupus  Protospatarius,  prêtre  de 
Syracuse,  et  témoin  oculaire,  Histoire  de  Jérusalem, 
en  cinq  livres,  t.  ci.v,  col.  758-821.  Jean  Marsicanus, 
évêque  de  Tusculum,  Concio  ad  populum  romanum, 
et  e/iistola  ad  Richardum  Albanensern  episcopum, 
t.  c.i.x,  col.  1035-1010.  Laurent,  diacre  de  Vérone, 
en  1119,  Dr  brllo  Balearico,  ou  de  la  guerre  des  Pisans 
dans  l'ile  de  Majorque,  et  de  leur  triomphe,  en  1115, 
poème  en  cinq  livres,  t.  clxii,  col.  513-575.  Plaeidus, 
prieur  du  monastère  de  Nonantula,  puis  évoque,  en 
1119,  Liber  de  honore  Ecclesiiv,  t.  clviii,  col.  023-091. 
Pierre  de  Honeslis,  clerc  de  Havenne,  en  1119,  Régula 
clericorum,  col.  703-751.  Grégoire,  prêtre  romain,  en 
1119,  Collectio  canonum,  en  huit  livres,  dont  il  ne  reste 
que  la  table  des  matières.  P.  L.,  t.  ci.xiii,  col.  751-759. 
Conon,  évoque  de  l'réneste  et  cardinal,  en  1124,  Epis- 
lolie,  t.  ci. xiii,  col.  1-131-1  111.  Saint  Bruno  d'Asti, 
abbé  du  Mont-Cassin  et  évêque  de  Segni,  mort  en 
1123,  Expositio  in  (ienesim,  in  Exodum,  in  Leviticum, 
in  Dcutcronomium,  in  Job,  in  l'salmos,  in  Proverbia, 
in  Canlica.  P.  L.,  t.  c.lxiv,  col.  147-1288;  Commenlaria 
in  quatuor  Evangelia  et  in  Apocalyps-rm,  t.  ci.xv,  col.  03- 
1141.  Oddo,  d'Asti,  moine  bénédictin,  en  1123,  Expo- 
sitio in  Psalmos,  t.  ci.xv,  col.  1142-1298.  Drogo,  car- 
dinal, évêque  d'Asti,  en  1137,  plusieurs  discours,  un 
entre  autres  sur  les  dons  du  Saint-Esprit,  t.  clxvi, 
col.  1513-1500.  Léon  Marsicanus,  moine  du  Mont- 
Cassin,  puis  cardinal  et  évêque  d'Ostie,  en  1138, 
Chronique  du  monastère  du  Monl-Cassin,  continuée 
par  Pierre,  diacre,  moine  du  même  monastère.  P.  L., 
t.  clxxiii,  col.  410-11-13.  Falco,  de  Bénévent,  notaire 
du  Sacré  Palais,  en  1142,  Clironicon  Mediolanense  ab 
1102  ad  1140.  P.  /..,  t.  clxxiii,  col.  1149-1260.  Mat- 
thieu, cardinal,  évêque  d'Albano,  lettres  et  diplômes, 
col.  1261-1313.  Gilo,  cardinal,  évêque  de  Tusculum, 
Vie  de  saint  Hugues  de  Ctuny;  plus  Historia  de  via 
Jlierosolnmilana  et  Epistola  adversus  Antiochenum 
patriarclium.  t.  ci.xiii,  col.  1387-1394.  Landulphe  le 
Jeune,  ou  de  Saint-Paul,  en  1183,  Historia  Medio- 
lancnsis  ub  anno  1003  ad  unnum  1136,  t.  ci.xxm, 
col.  1219-1510.  Benoît,  chanoine  de  Saint-Pierre,  en 
1143,  De  ecclesiastico  online  totius  anni  et  prsecipue 
apostolicœ  dignitatis  et  totius  cariai,  t.  clxxix,  col.  731- 
765.  Gratien,  né  en  Toscane,  et  moine  de  Saint-Félix 
de  Bologne,  de  l'ordre  de  saint  Benoît,  commença 
en  1127,  et  termina,  en  1151,  sous  le  pontificat 
d'Eugène  III,  sa  fameuse  collection,  appelée  par 
Innocent  III,  Corpus  decretorum  et  par  l'auteur,  Con- 
cordantia  discordanlium  canonum,  communément  dé- 
sous le  nom  de  Décret.  P.  L.,  t.  c.i.xxxvn,  en 
entier.  Alto,  abbé  de  Vallombreuse,  évêque  de  l'is- 
toie,  en  1150,  a  écrit  la  Vie  de  saint  Jean  Gualbert, 
t.  cxi.vi,  c..l.  667-706.  . 

Pierre,  appelé  le  Lombard,  parce  qu'il  est  né  à 
Novare,  devin)  évêque  de  Paris,  après  des  fortunes 
très  diverses,  en  1159.  Il  est  universellement  connu 
sous  le  nom  de  Magistcr  Senterdiarum.  Outre  de 
volumineux  commentaires  sur  les  Psaumes  et  sur  les 
Épîtres  de  saint  Paul,  /'.  L.,  t.  <:xu,  col.  01-1090; 
t.  exi  il,  col.  9-519,  on  a  de  lui  Senleidianun  libri 
quatuor,  ouvra  e  devenu  livre  de  texte  dans  les 
universités,  e'.  commenté   par  tons    les  théologiens 

postérieurs.  P.  /..,  t.  exen,  col.  519-905.  Jean  diacre, 
chanoine  de  Latran,  en  1149,  Liber  de  ecctesta   l.atc- 

ranensi,  P.  L.,  t.  cxc.iv,  col.  1511-1501.  Godelroi, 
né    a     Yitcrbe,    chapelain    et    secrétaire    des    empe- 


reurs Conrad.  Frédéric  Ier  et  Henri  IV,  vers  119f, 
Panthéon  seu  mémorise  sieculorum,  chronique  univer- 
selle, depuis  le  commencement  du  monde,  jusqu'à 
1180,  en  vingt  sections,  partie  en  prose,  partie  en 
vers,  ouvrage  dédié  au  pape  Urbain  III.  Il  n'en 
reste  que  les  cinq  dernières  sections.  Un  autre  de  ses 
ouvrages,  resté  manuscrit,  est  intitulé  :  Spéculum 
regum.  11  est  dédié  à  Henri  VI,  roi  des  Bomains  et  des 
Allemands;  il  comprend  les  généalogies  de  tous  les 
rois  et  empereurs,  depuis  le  déluge  jusqu'à  Henri  VI. 
P.  /..,  t.  cxc.vni,  col.  871-1045.  Laborans,  aiusi  appelé 
à  cause  de  son  ardeur  au  travail,  né  à  Florence  et 
fait  cardinal  en  1191,  composa  une  collection  de  canons 
et  divers  traités,  entre  autres  De  crocea  veste  cardina- 
lium  in  conclavi,  imprimé  à  Borne,  in-4°,  en  1070. 
De  sa  collection  de  canons,  autrefois  très  fameuse, 
il  ne  reste  aujourd'hui  que  des  fragments.  P.  L., 
t.  cciv,  col.  901-912. 

3°  Écrivains  laïques.  —  Boger,  jurisconsulte  italien 
au  XIe  siècle,  fut  le  premier  qui  composa  des  gloses  sur 
les  parties  des  Pandectes,  qu'on  appelle  V In/ortialum. 
Il  composa  également  une  Somme,  ou  Compcndium 
juris.  On  a  de  lui  aussi  un  traité  De  diversis  prœscrip- 
tionibus,  et  un  Dialogus  de  prœscriplionibus.  Nous 
signalons  ici  ses  œuvres,  à  cause  de  leur  influence  sur 
certaines  parties  du  droit  canon.  P.  L.,  t.  cxi.vi, 
col.  1485-1503. 

///.  AU  xiii"  siècle.  —  A  partir  du  xm*  siècle,  le 
nombre  des  auteurs  se  multipliant,  et,  chacun  d'eux, 
d'ordinaire,  se  spécifiant  de  préférence,  dans  quel- 
qu'une des  branches  des  sciences  sacrées,  nous  les  pré- 
senterons, désormais,  rangés  en  classes  diverses,  dis- 
position qui  n'aurait  pu  être  commodément  adoptée 
pour  les  périodes  précédentes,  attendu  que  les  aspects 
distincts  des  sciences  sacrées  étaient  rarement  con- 
sidérés séparément  par  les  écrivains  d'alors. 

1°  Écriture  sainte.  —  Au  commencement  du 
xuie  siècle,  Nicolas  Manicoria,  diacre,  composa  un  essai 
de  critique  biblique,  resté  manuscrit,  et  conservé 
dans  la  bibliothèque  de  Saint-Mare,  à  Venise,  sous  le 
titre  de  Suffragancum  bibliaim.  Arlotus,  né  à  Prato, 
en  Toscane,  franciscain  et  ministre  général  de  son 
ordre,  mort  en  1286,  est  donné  comme  l'auteur  d'un 
ouvrage  intitulé  :  Concordantia:  Scripturarum,  publié, 
plus  tard,  à  diverses  reprises,  en  14<Sf>  à  Nuremberg, 
en  1480  a  Bologne,  en  1572,  1585,  1025,  etc.,  à  Anvers. 
Jean,  de  l'illustre  Camille  Balbi,  de  Gênes,  dominicain, 
composa,  pour  l'intelligence  de  l'histoire  sainte  une 
Sumnui  grammaticalis,  souvent  imprimée  dans  la 
suite,  Mayence,  1400;  Venise,  1-183,  1487,  1481  ;  Lyon, 
1500,  1511,  etc.  Loué  par  beaucoup,  cet  ouvrage  fut 
critiqué  par  d'autres,  principalement  par  Érasme. 
Marchesinus  de  Beggio  composa  un  ouvrage  du  même 
genre,  sous  le  titre  de  Dictionarium  vocubulorum 
bibliorum,  plus  connu  sous  celui  de  Mammolrepton, 
imprimé,  plus  tard,  très  souvent,  à  Mayence,  en  1470; 
à  Venise,  en  1  170.  1488,  1197,  etc.  Il  y  ajouta  divers 
opuscules  ayant  trait  à  l'Écriture  sainte. 

2°  Théologie  dogmatique.  —  Guillaume  Praposi- 
tivus,  lombard  d'origine,  mais  chancelier  (le  l'Église  de 
Paris,  de  1200  à  1209.  théologien  de  valeur,  souvent 
loué  par  saint  Tliomas,  composa  une  Summa  théo- 
logien acholastiea,  d'après  les  témoignages  des  Pères 
de  l'Église.  Monela,  né  à  Crémone,  dominicain,  mort 
en  1 285  :  Summa  contra  calharos  et  w<ddcnscs,  imprimée, 
à  Rome,  in-fol.,  1743,  ouvrage  1res  remarquable, 
Thomas,  chanoine  régulier  de  Saint-Augustin,  aidé 
de  Saint-André  de  Verceil,  maître  de  saint  Antoine  de 
Padoue,  mort  en  1246,  Commenlaria  de  divina  hic- 
rarclun  Dionysii  \  reopagitse;  De  ecclesiastico  hierarchia; 
De  divinis  nnnunibus,  imprimé  à  Cologne,  en  1536; 
on  a  de  lui  ..ussi  un  commentaire  sur  le  Cantique  des 
cantiques.   /'.    L.,  t.  ccvi,  col.   17-802  :    Paris,   1521; 
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Rome,  1655.  Rainer  Sacconi,  né  à  Plaisance,  domi- 
nicain, avait  d'abord  été  vaudois,  et  devint,  plus  tard, 
contre  ces  mêmes  hérétiques,  sévèie  inquisiteur  en 
Lombardie;puis,  mourut  en  exil,  pour  la  cause  de  la 
vraie  foi,  en  1259  :  Summa  de  calharis  et  leonislis, 
imprimée  à  Taris,  en  1548,  et  rééditée  par  Martène. 
en  1759.  Hannibaldus  de  Hannibaldis,  né  à  Home, 
d'une  antique  et  noble  famille,  entré  jeune  encore 
dans  l'ordre  de  saint  Dominique,  ami  de  saint  Tho- 
mas, créé  cardinal  par  Urbain  IV,  en  1261,  et  chargé 
alors  des  négociations  les  plus  importantes  pour  les 
affaires  de  l'Église  :  Commentarius  in  quatuor  libros 
Sententiarum,  ouvrage  attribué,  d'abord  a  saint  Tho- 
mas lui-même;  publié  ensuite  à  Bàle,  en  1492  et  à 
Paris,  en  1560,  1000,  etc.  11  composa  aussi  des  Quodli- 
beta,  restés  manuscrits  et  mourut  en  1272. 

Saint  Thomas  d'Aquin.  né  en  1225.  le  prince  de  la 
théologie  scolastique,  mort  en  1274,  à  l'âge  de  49  ans. 
Ses  œuvres  complètes  furent  éditées  très  souvent  : 
17  in-fol.,  Rome.  157U;  Venise,  1594;  Cologne,  1612; 
Paris,  1636;  25  in-4",  Parme,  1852-1873;  33in-4°,  Paris, 
1871-1880;  enfin,  une  édition  dite  léonine  sous  les  aus- 
pices de  Léon  XIII,  a  été  commencée  en  18S2,  à  Rome. 

Saint  Ronaventure,  digne  d'être  associé  à  saint 
Thomas,  dans  un  commun  éloge.  Les  principales  édi- 
tions des  œuvres  complètes  sont  celles  de  Rome, 
7  in-fol.,  1588-1589,  sous  les  auspices  du  pape  Sixte- 
Quint;  celle  de  Mayence,  1009;  de  Lyon,  1078;  de 
Venise,  1753;  de  Paris,  15  volumes,  1804-1871;  de 
Quaracchi,  11  in-fol.,  1882-1902.  Non  seulement  saint 
Bonaventure  est  un  profond  théologien,  mais  aussi 
un  niait re  incomparable  en  ascétisme  et  en  mystique. 
C'est  à  juste  litre  qu'il  a  été  appelé  le  docteur  séra- 
phique. 

Reginald  de  Piperno,  né  en  Campanie,  dominicain, 
ami  et  confesseur  de  saint  Thomas  d'Aquin,  dont  il 
fut  souvent  aussi  le  secrétaire,  recueillit  de  la  bouche 
du  saint  docteur  les  commentaires  sur  l'Évangile  selon 
saint  Jean,  et  sur  diverses  Épîtres  de  saint  Paul.  On 
a  de  lui  aussi  divers  opuscules  théologiques  et  exégé- 
tiques.  Albert  de  Gènes,  dominicain,  et  général  de 
son  ordre,  mort  en  1300,  trois  mois  après  son  élection, 
Commenlaria  in  quatuor  libros  Sententiarum. 

3°  Morale  et  droit  canon.  —  Rainer,  moine  béné- 
dictin, composa  une  collection  de  décrétales  des  trois 
premières  années  du  pontificat  d'Innocent  III,  qu'il 
distribua  en  41  titres  et  119  chapitres,  /'.  L.,  t.  ccxvi, 
col.  1173-1272.   Benencasa,  né   à    Sienne,  professeur 
de  droit  canon  à  Bologne,  et    mort  en   1206,  Casus 
dteretorum,  solution  de  divers  cas,  ouvrage  imprimé 
a  Bâle,  en    1489.   Melendus,  professeur  également   à 
Bologne,  vers  la  même  époque,   Glossœ  in  Decrelum. 
Pierre  Collivaemi,  originaire  de  Bénévent,  cardinal, 
en  1205,  réunit  les  décrétales  de  l'année  1198  à  1209, 
du  pontificat  d'Innocent  III  et  les  distribua  en  cinq 
li\  res,    subdivisés    en    titres    et    chapitres.    Plusieurs 
autres  compilations  de  ce  genre  parurent,  vers  la  même 
époque,  et  jouirent  longtemps  d'une  réputation  méri- 
l'anni  les  commentateurs  et  glossateurs  d'alors, 
parait,   en    première   ligne,  vu    son  mérite    spécial, 
uccio,    né    à    Pise,   professeur    à    Bologne,   puis 
lie  de   Ferrare,   mort  en   1210.  Il  composa  une 
volumineuse    Summa   in    Gratiuni  Deerelum.    Sicard, 
évêque  de  Crémone  et  nonce  en  Orient,  mort  en  1215; 
Mitra  te,  ou  Summa   de  officiis  ecclesiaslicis,   diviser 
en  neuf  livres.  P.  L.,  t.  ccxin,  col.  9-430.  Cet  ouvrage 
est  ainsi  intitulé,  parce  qu'il  était  dédié  surtout  aux 
|ues;  il  traite  de  tout  ce  qui  a  rapport  à  la  liturgie. 
Roflredus,  né   dans  la  province  de  Bénévent,  et  pro- 
ur   à  Bologne,   puis  juge    auiique  à   la  cour  de 
Frédéric   II,  a  écrit  aussi  des  commentaires  sur  le 
Décret  de  Gratien.  Odéric,  chanoine  de  Sienne.  Ordo 
offiewrum    Eccluix    senensis,    publié     plus     tard     a 


Bologne,  in-1",  en  1700.  Cencio  Sabelli,  plus  tard  pape, 
sous  le  nom  d'Honorius  III,  tandis  qu'il  était  chargé 
de   l'administration  des  biens    temporels   de   l'Église 
romaine,  sous  le  pape  Céleslin  III,  écrivit,  en  s'inspi- 
raut  d'anciens  documents,  un  ouvrage  très  important 
en  ces  matières,  Liber  censuum  Ecclesia  romanse,  inséré 
plus   tard  par  Muratori,   dans   sa   grande  collection; 
publié  plus  récemment  encore  à  Paris,  en  1889,  dans 
la  II"  série   de   la  Bibliothèque  des  écoles  françaises 
d'Athènes  et  de  Home,  t.  VI.  Lanfranc  de  Crème,  pro- 
fesseur de  l'un  et  l'autre  droit,  mort  en  1229,  se  fit  très 
remarquer  aussi  par  ses  closes    sur  les   compilations 
de  droit  canonique,  faites  jusqu'alors.  Parmi  les  plus 
illustres  glossateurs  de  cette  époque,  nommons  aussi 
Tancrède,  né  a  Bologne,  archidiacre  et  chancelier  de 
l'université  de  celte  ville.  Il  jouit  d'une  très  grande 
réputation,  durant  les  pontificats  d'Honorius   III  et 
de  Grégoire  IX,  qui  lui  adressèrent  même  un  certain 
nombre  de  lettres.  11  fut  l'un  de  ceux  qui  furent  char- 
gés   d'instruire    le    procès    de   canonisation    de    saint 
Dominique.  On  a  de  lui  Summa  de  sponsalibus  et  malri- 
monio,   ouvrage   très   soigné,   mais   resté  manuscrit; 
Ordo  judiciarius,  traité    complet  dont    se    servirent 
beaucoup    ceux    qui,    plus    tard,    écrivirent    sur   ces 
matières,  et  qui  fut  traduit  en  français  et  en  allemand. 
Ses  principales  éditions  sont    celles  de  Lyon,  1515, 
1547;   Strasbourg,    1545;   Cologne,    1564.     Il  mourut 
en  1235.   L'année  suivante,  mourait  un  autre  cano- 
niste,    Gralia   d'Arezzo,    auquel   Tiraboschi   attribue 
aussi  un  traité  De  ordine  judicii.  Tancrède  de  Corneto, 
glossateur  et  professeur  lui  aussi,  ne  s'éleva  pas  à  la 
même  célébrité,  quoiqu'il  eût  composé  une  Summula 
compendiosa  juris  civilis  et  canonici,  qui  n'a  jamais 
été  imprimée.  Guillaume  Naso,  professeur  de  droit  à 
Bologne,  écrivit  des  commentaires  sur  les  Décrétales 
de  Grégoire  IX,  dont  bien  des  passages  sont  rapportés 
par  les  canonistes  dans  leurs  œuvres  des  siècles  sui- 
vants.  Roflredus  de  Épiphanio,  originaire  de  Béné- 
vent, mort  en  1243,  a  laissé  plusieurs  traités  de  droit 
canonique,  qui  constituent  comme  une  somme  de  droit 
par  leur  ensemble.  Ils  furent  édités  à   Spire,  1502;  à 
Lyon,  1538,  etc.  Thomas  de  Capoue,  cardinal  sous  Hono- 
rais III,  et  Grégoire  IX  publia  une  collection  de  bulles 
pontificales,  avec  des  commentaires.  GodefroydeTrani, 
professeur  à  Bologne,  créé  cardinal  par  Innocent  IV, 
durant  le  concile  de  Lyon,  composa  des  gloses  sur 
les  Décrétales  de  Grégoire  IX  et  une  Somme  cano- 
nique,  résumé   très   estimé,   imprimé   souvent,   dans 
la  suite  :  Bàle,  1487;  Venise,  1491,  1502,  1564;  Lyon, 
1519;  Padoue,  1667,  etc.  Albertanus  de  Albertanis, 
originaire  de  Brescia,  quoique  canoniste  de  profession, 
écrivit  des  traités  qui  se  rapportent  plutôt  à  la  morale  : 
De  amore  Dei  cl  proximi;  De  forma    vilse   honeslee; 
De  consolationc   et   consilio;   De   loquendo   et    tacendo, 
traités  publiés  ensuite,  pour  la  plupart  en  italien,  et 
que   l'on    retrouve    dans    diverses   collections    subsé- 
quentes. Innocent  IV,  de  la  noble  famille  des  Fieschi, 
né  a  Gènes,  étudia  à  Bologne  le  droit  canon  et  y  excella 
à  tel  point  qu'on  l'appelait  paler  et  orijanum  verilatis, 
canonislarum  splendor  cl  juris.  On  a  de  lui  :  Comm»n- 
laria  in  quinque  libros  Decrelalium,  Strasbourg,  1477; 
Venise,  1481,  1491,  1  195,  1570;  Lyon,  1525,  ouvrage 
des  plus  estimables.  11  composa  aussi  Liber  de  excep- 
tionibus.  Bernard  de  Panne,  chanoine   de  Bologne  et 
secrétaire  des   papes    Innocent    IV  et  Alexandre  IV, 
mort  en  1266.  On  l'appelle  le  glossateur  par  excellence, 
a  cause  de  ses  savants  commentaires   sur   les  décré- 
tales, souvent  édités  depuis  :  a   Mayence,  en  1472  et 
117:!;  a   Home,  en  1174   et  très  souvent   ensuite.   Ses 
Casus  in  quinque  libros  Decrelalium  n'eurent  pas  moins 
de  succès  et  lureni  ires  souvent  réédités:  Paris,  1475; 
Venise,  l  177;  Bologne,  l  187;  sirasi  oui;  ,  1488,  1  193; 
Lyon,  1500,  etc.  Bonaguida   d'Arezzo,  avocat  de   la 
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curie  romaine  et  professeur  de  droit  canon,  composa 
de  nombreux  commentaires  sur  les  décrétâtes  restés 
inédits,  plus  une  Gemma,  sm  Margarita,  dans  laquelle 
il  traite  une  foule  de  questions  pratiques  ayant  rap- 
port au  droit  canon,  ouvrage  édité  à  Lyon,  en  1519; 
en  outre  Summa  introducloria  super  oflicio  aduoeationis 
in  foro  Ecelesise;  De  dispensationibus  et  privilegiis, 
ouvrages  très  utiles  pour  la  pratique,  édités  à  Lyon 
en  1540  et  dans  les  siècles  suivants.  Barthélémy  Avo- 
gadro,  originaire  de  Hrescia,  professeur  de  droit  canon 
ù    l'université    de   Bologne,  composa    de   nombreux 
traités  sur  les  matières  de  son  enseignement.  Henri, 
né  dans  le  diocèse  de  Suse,  professeur  de  droit  canon 
à  Bologne,   puis  cardinal  et  évèque  d'Ostie,  jouit,  à 
cause  de  son  savoir,  d'une  grande  autorité  sous  Inno- 
cent   IV  et   ses  successeurs.  On  a  de  lui   :  Leciura   in 
Decretales  Gregorii  IX,  ouvrage  prolixe,  mais  précieux, 
plusieurs  fois  édité,  2  in-fol.,  Strasbourg,  1512;  Paris, 
1512;  Summa  super  lilulis  decrelalium,  Home,  1470, 
1173.   1177,    Ratisbonne,  1480:   Venise.   1480,   1490, 
1498;   Lyon,   1568;  Bâle,  1573;  Cologne,   1612,  etc. 
Albertus  Galeotti,  de  l'arme,  Qusestionum  summula, 
dans  lesquelles  sont  magistralement   traitées  toutes 
les  questions  qui  viennent  devant   les  tribunaux.   Le 
mérite  de  cet  ouvrage  fut  cause  que  souvent  il  fut 
appelé  Aurea  ne  pêne  divina  cl   vire  mirgarita.  Mo- 
naldus,   Summa  juris   canonici,   disposée    par  ordre 
alphabétique,  appelée  aussi  Aurea  et  summa  casuum 
conscienlise,  Lyon,  1516.  .Lgidius  de  Fuscariis,  né  à 
I  lologne,  professeur  de  droit  canon  dans  l'université  de 
cette  ville,  Commenlaria  in  quinque  libros  Decrelalium  : 
Qusesliones;  éditées  par  des  auteurs  postérieurs.  Ben- 
tevenga  dei  Bentevenghi,  né  dans  le  diocèse  de  Spolète, 
puis  évêque  de  Todi,  cl  ensuite  cardinal  et  évèque 
d'Albano,  mort  en  1290;  Dispensalion.es  super  dejeclu 
nalalium,  collection  assez  considérable  qui  comprend, 
eu   outre,   les   dispenses   et   concessions  émanées   du 
Saint-Siège   en    bien    d'autres    matières,    durant    les 
pontificats  de  Nicolas  III,  Martin  IV,  Honorius  IV, 
Nicolas  IV,  ce  qui  en  fait  une  source  importante  de 
documents   et   de  formules  très  utile  pour   l'histoire 
du   droit   à   cette  époque.   Jean  de   Monte   Murlo,   en 
Etrurle,  professeur  à  Bologne,  composa   des  Quses- 
I  ones  juris,  très  répandues  depuis,  et  souvent  citées 
par  les  ailleurs  anciens.  Pierre  de  Mu  ion  >,  né  en. \  pu  lie, 
sdilaiie,  puis  pape  sous  le  nom    de  Célestin   V,  De 
censu  is  :  De  sacramenlis  Ecelesise;  De  prseceplis  Decalogi 
ei  Ecelesise;  il  a  laissé  aussi  plusieurs  Opuscula  ascelica. 
Bernard  Ayglerius,  abbé  du  .Mont  Cassin,  puis  car- 
dinal, mort  en   1282,  Spéculum  monachorum,  Venise, 
.  Paris,  1507;  Cologne,  1520. 
4°   Histoire   ecclésiastique,  lîulin.    chanoine    de 
Plaisance,  Vila  sancli  Raymundi  Palmarii  confessons. 
Jean,   chanoine   de   Civitavecchia,    Vila  sancli    l'etri 
Parentii,  marlyris;  imprimée  plus  tard,  à  Civitavec- 
chia, en  1662.  Sicard  de  Crémone,  outre  le  Mitrale, 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  écrivit  des  Chroniques, 
depuis  les  Ptolémées,  jusqu'en  1213,  continuées  jus- 
qu'en 1221,  par  un  anonyme.  /'.  L.,  t.  ccxm,  col.  1 1 1  - 
626;  Acta  sancli  Homoboni,  cremonensis  dois,  Gilbert 
de  Rome,  Chronicon  ponlificum  et  imperalorum  roma- 
norum  usque  ad  Honorium  III  et  Fredericum  II,  in- 
séré dans  les  Monumenta  Germanise.  Scriptores,  t.  xxu, 
p.  359  sq.;  t.  xxiv,  col.  117  sq.  Bénigne,  abbé  ;  énéral 
de  Vallombreuse,  écrivit  l'histoire  de  cette  congréga- 
tion. Thomas    de    C.elano,  disciple    et    compagnon   de 
saint  François  d'Assise,  Vita  sancli  Francisci,  insérée 
dans  les  Acla sanctorum,  i octobre,  el  publiée  à  Rome, 
en  1806  el   issu.  Jean  de  Ceparano,  notaire  aposto- 
lique, Spéculum  vils,  sancli  Francisci  el  sociorum  i  jus, 
L623;  Home,  1806.  Vltus  de  Cortone, 

Vila    dent. r    Humilianœ,  insérée   dans    les    ACM   snneto- 
runi, 10  mai,  p.  386-401.  Alberius,  \  ita  sancli  Aspreni, 


publiée  par  Ughelli,  llalia  sacra,    t.  vi  b,  p.  19  sq., 
Paul  de  Celano,  Yita  sancli  Placidi,  ercmilœ  aquilame 
diœeesos,  insérée  dans  les  Acla  sancturum,  juin,  t.  n, 
p.   009  sq.  Constantin    Medices,  dominicain,   évèque 
de  Civitavecchia  et   lé^at  du    pape  Alexandre   IV  à 
Constantinople,  pour  la  réunion  de  l'Église  grecque, 
Legenda  beati  Dominici,  insérée,  plus  tard,  en  divers 
recueils  ou  collections.  Matthieu  Spinelli,  né  dans  la 
province  de  Hari,  Chronicon  rerum  in  llalia  geslarum 
ub  anno   1247  ad  annum   1268,  publiée  ensuite  par 
divers    auteurs    dans    des    collections    subséquentes. 
Léon  d'Assise,  disciple,  compagnon  et  confesseur  de 
saint  François,  homme  d'une  grande  sainteté,  honoré 
lui-même  du  don  de  miracles  et  de  prophéties,  Legenda 
trium  sociorum  ne  miracula  sancli  Francisci,  insérée 
dans    les    Acta  sanctorum,   octobre,  t.  u,  p.  723-742, 
et  publiée  séparément  à  Home,  en  1880;  puis  à  Paris, 
en  1898  par  Sabatier,  sous  le  titre  de  Sancti  Francisci 
Assisiensis  legenda  antiquissima.  Holandin  de  l'adoue, 
Chronicon  Marchise  iarvisinœ  ab  anno  1188  ad  annum 
1260.  publiée   plus  lard  à  Venise,  in-fol.,  1636;  elle 
s*e  trouve  aussi  dans  diverses  collections  parues  dans 
lasuite,  entre  autres  celle  de  Muratori,  t.  vin,  col.  153  sq. 
Saba  Malaspina, romain, secrétaire  du  pape  Jean  XXI, 
Rerum  sicularum   libri  sex,   ouvrage  inséré   dans   les 
collections  de  Baluze,  de  Muratori  et  d'autres.  Thomas 
Agni,   ou   Agnello,   originaire   de   Sicile,   dominicain, 
évêque  et  légat  du  pape,  Vita  sancti  Pétri,  martyris, 
ordinis  prsedicatorum,  insérée  dans  les  Acla  sanctorum, 
avril,   t.   m.   p.    686-719.  Thomas  de   Pavie,  mineur, 
provincial  de  Toscane,    Gesta  imperalorum  et  ponti- 
ficum,   histoire   insérée   ensuite   dans   divers   recueils, 
entre  autres  les  Monumenta  Germanise,  (.  xxu,  p.  483- 
528.     Nicola    Smeregus,    Chronicon    vineenlinum    ab 
anno  1200  ad  annum  1279,  continué  par  un  anonyme 
jusqu'en  1312,  imprimé  ensuite  à  Venise,  en  1300,  et 
publié  aussi  par  Muratori,  t.  vin.  Parisius  de  C.erela, 
Annales  veronenses,  continué  jusqu'en  1375  cl   publié 
par   Pertz  dans  les  Monumenta    Germanise,    t.   xix, 
p.  1  sq.,  et  par  Muratori,  t.  vm.  Hicordano  Malapisna, 
Anlica  storia  di  Firenze,  depuis  l'origine  de  la  ville 
de  Florence,  jusqu'en  1281,  ouvrage  publié  à  diverses 
reprises,  a   Florence,  in-4°,  1568,  1598,   1718,  et  par 
Muratori,    t.    vm  ;    Jacchctti    Malaspina,    neveu    de 
l'auteur,  l'avait  continué  jusqu'en  1286.  Salimbene, 
appelé  aussi  Ognibene,  de  Parme,  mineur,  Chroniea 
ab  anno  1212  ad  annum  12S7,  se  trouve  dans  diverses 
collections  et   fut   imprimé  à   Home,  en   1857,  in-4°. 
Jean,  de  l'illustre  famille  des  Coionna,  dominicain, 
puis  archevêque  et  cardinal,  Mare  historicum,  depuis 
l'origine  du  christianisme,  jusqu'à  la  lin  du  xm"  siècle  : 
De  puis  illustribus  ethnicis  et  christianis.  Antoine  de 
Godis,  noble  de  Vicence,  Chroniea  rerum  vicenlinarum 
ab  anno  1194  ad  annuia  1260,  Venise,  1030;  Muratori, 
t.  vm.   Ogerius  Alferius,  d'Asti,  Chroniea  aslensis   ab 
anno  1070  ad  annum  129S,  publiée  par  Muratori, 1    xi, 
col.  139  sq.,et  par  beaucoup  d'autres  auteurs.  Jacques 
Stephaneschi,  cardinal,  Acta  sancti    Pétri   Cseleslini, 
ouvrage    en    vers    publié  dans   les   Acta  sanctorum, 
mai.     t.   îv,    p.    137-101.    Jacques   de    Voragine,   ainsi 
appelé    du    lieu   île   sa   naissance.    Varaggio,    près   de 
délies,   dominicain,   provincial   de   Lombardie,  puis 
archevêque    de    Gênes,    publia    l'ouvrage    si    connu 
Legenda  aurea  sanctorum,  dans  laquelle  il  raconte  aussi 
L'histoire  de  la  Lombardie,  jusqu'en  1250.  Cet  ouvrage 
eut  d'innombrables  éditions  et  fut  traduit  en  diverses 
langues.  On  a  de  lui  aussi  un  Liber  Mariidis,  distribué 
selon    l'ordre    alphabétique,    série   de   considérai  ions 
pieuses  sur  la  sainte  Vierge;  plusieurs  serinons  et   un 
Chronicon  genuense  usque  ad  1295,  publié  par  Mura- 
tori, t.  ix,  col.  5-50. 

iv.  A.V  Z1V  SIÈCLE.  —  1°  Écriture  sainte.       Paul 
Gualduccj   de    Pelastris,   originaire   de    Florence   et 
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patriarche  <le  Grada,  mort  en  1313  :  Annotaliones 
in  Novum  Testamenlum.  Albertus,  originaire  de 
Padoue,  moine  de  Saint-Augustin  et  cardinal, 
Expositio  in  Pentateuchum;  Libri  quatuordecim  in 
omnes  D.  Pauli  epistolas;  Libri  quatuor  in  quatuor 
Euangelia,  imprimés  plus  tard  a  Venise,  in-foL, 
1470;  Expositio  in  Evangelia  dominicalia,  Turin, 
1520:  Taris,  1544,  1550.  Nicolas  Bocasini,  de  Trévise, 
dominicain,  plus  tard  pape  sous  le  nom  de  Benoît  XI, 
In  psalterium;  In  Job;  In  Apocalypsim.  Antoine 
de  Azario,  dominicain,  In  Evangelia  dominicalia, 
publiés  plus  tard  à  Cologne,  in-fol.,  1482;  in-8°, 
Paris,  1515.  Mathieu  de  Rubeis  des  Orsins,  cardinal 
romain.  In  Psalmos.  Philippe,  Florentin,  mineur, 
Concordantix  Evangeliorum.  Angeli  de  Camerino, 
évêque  de  Cagli,  Expositiones  in  Evangelia  et  in  quatuor- 
decim ej)istolas  sancti  Pauli.  Hugo  de  Pratoflorida, 
Sermones  dominicales  super  Evangelia  ac  epistolas  per 
totum  annum,  publiés,  plus  tard,  in-fol.,  Louvain, 
1484;  Lyon,  1511,  1528;  Paris,  1542,  etc.  Jean  de 
San  Geminiano,  dominicain,  De  operibus  sex  dicrum, 
publié  plus  tard,  in-4°,  Paris,  1512.  Philippe  de 
Moncaglieri,  près  Turin,  mineur,  Postillœ  super 
Evangelia  dominicalia  et  quadragesimalia,  ouvrage 
publié  à  Milan,  en  1498;  à  Lyon, en  1510,  1515,1541. 
Laurent  Braciforte,  originaire  de  Plaisance,  domini- 
cain. Commentaria  in  Psalmos.  Simon  Fidatus  de 
Cascia,  dans  l'Ombrie,  béatifié  par  Grégoire  XVI, 
Libri  quindecim  de  gestis  Christi,  ouvrage  imprimé, 
plus  tard,  à  Baie,  en  1517;  Cologne,  1533,  1540; 
Expositio  super  Evangelia,  traduit  en  italien,  in-fol., 
Venise.  148G;  Florence,  1490.  François  degli  Abbati, 
Postillœ  super  Evangelia  dominicalia  totius  unni. 
Jean  de  Fabriano,  professeur  à  Bologne,  de  l'ordre 
de  Saint-Augustin,  Expositiones  in  Evangelia,  libri 
quatuor.  Ange  de  Furcio,  professeur  à  Naples,  Com- 
mentarius  super  Mallhœi  Evangelium.  Simon  de 
Carusis,  professeur  à  Bologne,  Commentaria  in  Velus 
et  Novum  Testamenlum,  2  in-fol.,  Bàle,  1542;  Venise, 
1545.  Nicolas  Pielri,  de  Sienne,  servite,  Explicatio 
in  Pentateuchum  Moysis.  Manfred  de  Tortone, 
mineur  de  l'observance.  Polijlogium  diclionum  Scrip- 
turarum,  et  Postillœ  super  Matlhœum.  Michel  Aiguani, 
carme,  de  Bologne,  Commentaria  in  Psalmos  davidicos, 
publiés,  plus  tard,  à  Alcala,  1524;  Lyon,  1581,  1888; 
Venise,  1603,  1608;  Paris,  1613,  1616",  1624,  etc.,  etc. 
Simon  de  Crémone,  de  l'ordre  de  Saint-Augustin, 
Postillœ  super  evangeliis  et  epislolis  omnium  domini- 
carum;  Harmonia  in  quatuor  Evangclislas ;  Commenta- 
ria super  Epistolas  sancti  Pauli.  Frédéric  de  Venise, 
dominicain,  L'Apocalypse,  traduite  en  italien,  et  com- 
mentée, imprimée  à  Venise,  en  1515  et  1519. 

2°  Théologie  dogmatique.  —  Gilles  de  Legnano, 
fransciscain  de  la  province  de  Vérone,  Commen- 
tarii  in  IV  libros  Sentenliarum.  Gérard  de  Bologne, 
général  des  carmes,  In  IV  libros  Sentenliarum  com- 
mentaria, in-fol.,  Venise,  1622.  Jacques  Cappocci  de 
Viterbe,  augustin,  élève  de  saint  Thomas  et  de 
saint  Bonaventure,  créé,  par  le  pape  Boniface  VIII, 
archevêque  de  Bénévent,  prés  de  Naples,  nous  a 
laissé  divers  ouvrages,  entre  autres  Summa  Summw, 
seu  compendium  Sententiarum  ;  Recollectiones,  seu 
catena  l'alrum;  Libri  de  regiminc  christ ianitatis, 
dédiés  au  pape  Clément  V,  etc.  Ricoldus  de  Monte 
Crucis.  dominicain,  originaire  de  Florence,  Propu- 
gnaculum  fidei  adversus  mendacia  et  deliramenta 
taracenorum  Alcorani;  Christianœ  fidei  confetsio  fada 
saracenis,  ouvrages  imprimés  dans  diverses  collec- 
tions faites  plus  tard.  Alexandre  d'Alexandrie, 
surnommé  le  Lombard,  général  des  franciscains, 
Commentaria  in  libros  Sentenliarum;  Quœsliones 
qucdlibetales  ;  Tractatus  de  usuris,  (/■■  rutilutionibus ; 
In    libros    Arisletelis    de    anima.    Albert    de    Brescia, 


grand  propagateur  des  doctrines  de  saint  Thomas. 
Summa  ex  operibus  doetoris  angelici  concinnata. 
.F.gidius,  de  la  noble  famille  des  C.olonna,  augustin. 
Outre  de  nombreux  ouvrages  de  philosophie  et  des 
commentaires  sur  les  ouvrages  d'Aristote,  on  a  de 
lui  :  De  mensura  et  cognilione  angelorum,  in-fol., 
Venise.  1503;  Commentant  in  libros  Sententiarum, 
5  in-fol.,  Cordoue,  1707;  Quodlibcta  sex,  Bologne, 
1481;  Louvain,  1647;  Venise,  1496,  1502,  1504; 
De  resurreclione  morluorum;  De  prudestinalione ;  De 
pnvscientia  ;  De  paradiso,  puryatorio  et  in/erno; 
De  peccuto  oriyinuli;  De  articulis  fidei  pro  missiona- 
ribus  <:d  Tartaros  missis,  in-fol.,  Vienne,  1041  ;  Dr 
corpore  Christi,  in-fol.,  Bologne,  1041;  De  hoslia  eon- 
secrata,  Cologne,  1190;  De  charactere  sacramentuli ;  De 
regimine  principum  libri  1res,  souvent  imprimé,  Rome, 
1482,  1551,  1550,  1007;  Venise,  1498,  1502,  1585, 
1598,  1017,  etc.  Voir  t.  vi,  col.  1358  sq.  Porchetus 
de  Sylvaticis,  chartreux,  originaire  de  Gênes,  Victoria 
adversus  impios  I  ebrœos,  ad  demonstrandam  veritatem 
fidei  eatholieœ,  non  tantum  ex  sacris  liïeris,  sed  etiam 
ex  diclis  Talmud  ac  cabbalislorum  et  aliorum  omnium 
auctorum  quos  hebrsei  recipiunl,  imprimé  à  Paris, 
en  1520,  in-4°.  Mathieu  de  Aquasporta,  général  des 
franciscains,  puis  cardinal  et  évêque  de  Porto,  Ee 
œlerna  Spirilus  Sancti  processione  ex  Paire  Filioque, 
adversus  grœcos,  imprimé  récemment  à  Quaracehi, 
1895.  Guido  Vernani,  De  poleslate  summi  pontificis, 
imprimé  à  Bologne,  en  1846,  in-8°.  Jean  de  Naples, 
Quœsliones  variœ  xlii,  imprimées  à  Paris,  en  1618; 
Commentaria  in  libros  Sententiarum;  Quodlibela,  etc. 
Petrus  de  Pennis,  originaire  des  Abruzzes,  domini- 
cain, Liber  contra  Judœos;  Tractatus  contra  Alcoranum 
et  Mahommed.  Gérard  de  Sienne,  Lectura  in  primum 
librum  Sententiarum,  Padoue,  1598;  Quodlibetum  pri- 
mum, Viterbe,  1587;  Quodlibetum  secundum,  Césène, 
1630;  Liber  de  restitutionibus  et  usuris,  Viterbe,  1587; 
Tractatus  de  usuris  et  prœscriplionibus,  Rome,  1556; 
Césène,  1030;  Bologne,  1671.  Jean-Baptiste  Gra- 
tiadei,  dominicain,  Liber  de  confutatione  hebraica? 
sectœ,  in-4°,  Strasbourg,  1500,  ouvrage  devenu  très 
rare;  Quœsliones  theologicœ  et  metaphysicœ,  Padoue, 
1484.  Guido  de  Perniniano,  carme,  Tractatus  contra 
hœrelicos  omnes  a  principio  mundi  usque  ad  tempus 
prœsens,  seu  liber  de  hœresibus  et  earum  con/utatio- 
nibus,  in-fol.,  Paris,  1528;  Cologne,  1031,  1655; 
Liber  de  perfectione  vitœ  et  de  consiliis  evangelicis. 
Barlaam,  originaire  de  Calabre,  moine  de  l'ordre  de 
Saint-Basile,,  Adversus  grœcos  epistolœ  pro  unione 
cum  romana  Ecclesia,  pro  primalu  cl  de  processione 
Spiritus  Sancti  etiam  ex  Filio,  P.  G.,  t.  eu,  col.  1255  sq.  ; 
Petrus  de  Aquila,  franciscain,  Quœsliones  in  quatuor 
libros  Sentenliarum,  Venise,  1501,1584,  1600;  Paris, 
1585.  Landulfus,  de  la  célèbre  famille  des  Caraccoili 
de  Naples,  In  IV  libros  Sententiarum  commentaria. 
Grégoire  de  Rimini,  Lectura  in  primum  et  secundum 
libros  Sentenliarum,  in-fol.,  Paris  1482,  1487;  Milan, 
1494;  Valence,  1500;  Venise,  1518;  De  usuris;  Ee 
quatuor  virtutibus  cardinalibus.  Laurcntius  Opimus, 
servite,  puis  évêque  de  Trente,  Sludia  super  libres 
Sentenliarum,  imprimé  en  1532.  Bonaventure  Badua- 
rius,  originaire  de  Padoue,  augustinien,  général  de 
son  ordre,  puis  cardinal,  Commentaria  in  quatuor 
libros  Sententiarum;  Opusculq;  Sermones;  Vita  Christi, 
etc.,  Cologne,  1486;  Venise,  1477;  Strasbourg,  1499, 
etc.  Thomasinus  de  Ferrare,  In  libros  Sentenliarum. 
Michel  Aiguani,  carme,  originaire  de  Bologne,  Quws- 
tiones  dispulatse,   Milan,    1510;   Venise,   1623. 

3°  Murale  el  droit  canon.  —  Alexandre  Fasitelli  de 
San  Elpidio,  dans  la  marche  d'Ancône,  général  des 
augustins  puis  évêque,  /-><•  furidiciione  imperii 
et  auctoritate  summi  pontificis  libri  duo,  Lyon,  1498, 
1638;  lie  ccclesiastica  potesiale  libri  Ins.  Turin,  1  191, 
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Lyon,  1498;  1538.  Dinus  de  Rossonibus,  florentin;  on 
lui  attribue  la  rédaction  des  88  Régulas  juris  ajoutées 
au  sixième  livre  «les  Décrétâtes.  11  en  écrivit  un  long 
et  volumineux  commentaire,  très  souvent  imprimé 
depuis,  Home,  1472;  Lyon,  1530,  etc.  Lapus  Tactus, 
né  en  Étrurie,  bénédictin,  surnommé  le  doctor  Decre- 
torum;  Lectura  super  Sexto,  imprimé  plus  tard  a 
Rome,  en  1589.  Frédéric  de  Sienne.  Tractatus  de  bene- 
ficiorum  mutationibus.  Guido  de  Baysio,  archidiacre 
de  Bologne,  Apparatus  in  Décrétant,  seu  Rosarium, 
publié  plus  tard  à  Strasbourg,  1-472;  Home,  1477; 
Venise,  1480,  1513,  1601;  Paris,  1505,  etc.;  Commen- 
tarius  ad  Sextum,  Milan,  148U;  Venise,  1577;  Tracta- 
tus de  hœresibus  et  aliis  criminibus  in  causa  Tem- 
plariorum.  Richard  Petroni  de  Senis,  vice-chancelier 
de  l'Église  romaine,  cardinal,  puis  grand  pénitencier, 
chargé  spécialement  par  Clément  V  de  l'examen  de 
la  cause  des  templiers  et  de  celle  des  fraticelles, 
Oculus,  seu  Elucidarium  Summa  Hostiensis,  disposé 
par  ordre  alphabétique  et  publié  à  Haie,  en  1573; 
Inventarium  ad  Spéculum  Durantis,  Home,  1474; 
Milan,  1478,  etc.  Hugues  «le  l'rato  écrivit  en  italien, 
Delta  vita  altiva  e  contemplaliva,  Florence,  1491; 
Gênes,  1535.  Augustin  Triumphus,  né  d'une  famille 
noble  d'Ancônc,  augustinien,  disciple  de  saint  Tho- 
mas d'Aquin,  appelé  par  Grégoire  X  au  concile  de 
Lyon  pour  remplacer  saint  Thomas,  mort  pendant 
qu'il  s'y  rendait  :  Summa  de  poiestate  ecclesiastica, 
ouvrage  rédiné  spécialement  contre  les  schismatiques 
et  les  antipapes  de  l'époque,  imprimé  plus  tard  à 
Rome,  1473,  1470,  1582;  Cologne,  1475;  Venise, 
1487,  1490,2  in-fol.,  Tractatus  in  salutalionem  angeli- 
cam,  Lyon,  1500;  Tractatus  in  oralionem  domini- 
cain, Rome,  1587,  1590;  Novella  super  IV  et  V  Decre- 
lalium,  Pavie,  1481.  Azo  de  Ramenghis,  de  Bologne, 
Repelitiones  super  libias  Decretorum,  in-fol.,  Milan, 
1507,  1513.  Ilugolin  Zanchinus,  de  Sienne,  grand 
inquisiteur  de  la  province  d'Emilie,  Tractatio  de 
hœrettcis,  Mantoue,  1567;  Home,  1568,  1579.  Astesa- 
nus,  anonyme  de  l'ordre  «les  mineurs,  ainsi  nommé 
de  la  ville  d'Asti,  sa  patrie,  Summa  astesana  de 
casibus  eonscientia,  ouvrage  très  volumineux,  divisé 
en  huit  livres,  souvent  imprimé  depuis  :  Venise,  1468; 
Strasbourg,  1473;  Cologne.  1429;  Lyon,  1519;  Home, 
1728,  1730,  2  in-fol.,  etc.,  etc.  Du  livre  VI,  on  publia 
à  part  les  Canoncs  panilentiales,  Venise,  1584,  Rome, 
1578.  Voir  t.  i.  col.  2112.  Barthélémy  de  SanctoCon- 
cordio,  originaire  de  Pise,  dominicain,  Summa  de  casi- 
bus pœnilentiœ  ordine  alphabelico  concinnala;  elle  fut 
appelée  Summa  Pisana,  ou  Pisanella,  pour  la  distin- 
guer de  la  Summa  astesana,  souvent  imprimée, 
1473,  1475,  s.  1.;  Paris,  1470;  Venise,  1476,  1481, 
1483;  Lyon,  1514.  Voir  t.  n.  cul.  435  sq.  Nicolas 
d'Osimo,  Supplcmentum  ad  Summam  Pisanam,  Venise, 
1481, 1484  ;  Opusculum  de  documenlis  antiquorum,  tra- 
duit plus  tard  en  italien,  sous  le  titre  :  Ammaestra- 
menti  degli  anllchi,  Trévise,  1601;  Florence,  1662; 
Summa  de  virtutibus  et  viliis,  ouvrage  resté  inédit. 
Jacques  Stcphancsciii,  cardinal,  neveu  du  pape  Boni- 
face  VIII,  De  anno  centesimo,  seu  de  jubilœo,  en  prose 
et  en  vers,  imprimé  dans  diverses  collections,  Paris, 
Cologne,  Lyon,  etc;  De  vita  et  canonizatione  sancti  Ca- 
lestini  V,  inséré  dans  les  Acta  sanclorum,  mai,  t.  IV, 
col.  437-484;  Ordinarium  cosremoniarum,  seu  nlus 
romaniE  lïcclcsiœ,  publié  par  Mabillon,  Musseum  ita- 
licum,  t.  h,  p.  243-443.  L'auteur  y  traite  de  l'élection 
et  de  la  consécration  du  souverain  pontife  et  de  ses 
fonctions,  de  celles  des  cardinaux,  du  couronnement 
et  de  la  consécration  royale,  des  canonisations,  etc. 
Ubcrtinus  de  Casali,  Arbor  vita  cruciftxi,  in-l°, 
Venise,  1185;  De  sepiem  Ecclesiss  statibus,  in  l". 
Venise,  1515,  1525;  De  pauperiate  Christi  cl  aposto- 
l>rum.    Jean    Nicolas,    franciscain,    De    gestis    contra 


fruticellos,  traduit  en  italien  par  François  Zambrini, 
Délia  queslione  insorla  nella  corle  di  papa  Giovanni 
XXII,  circa  la  povertà  di  Cristo,  in-8°,  Bologne,  1864. 
Jean  André,  né  en  Étrurie,  canoniste  célèbre,  sur- 
nommé /ons  cl  tuba  juris;  on  a  de  lui  Commentaria 
in  Décrétâtes  et  Sextum,  5  in-fol.,  Home,  1476;  Pavie, 
MSI:  Venise,  1489,  1491,  1499,  1581;  Summa  de 
sponsalibus  et  mairimonio,  très  souvent  imprimée, 
in  I.  Paris.  1  1S9,  1192.  1191,  et  ailleurs;  Summa 
de  consanguinilate,  très  souvent  éditée,  et  traduite 
en  diverses  langues,  avec  des  additions  sur  la  parenté 
spirituelle,  la  parenté  légale,  etc.;  Quirstioncs  mercu- 
riales, ainsi  nommées  parce  qu'elles  étaient  traitées 
le  mercredi;  elles  sont  un  commentaire  des  règles 
du  droit,  in-8°,  très  souvent  éditées,  Pavie,  1483, 
1491,  1495;  Milan,  1508;  Lyon,  1550,  1551,  etc.; 
Apparatus  ad  Clemeniinas,  Strasbourg,  1471  ;  Mayence, 
1  176;  Lyon,  1572,  ouvrage  très  remarquable; Noue/fa 
in  Décrétâtes  Grcgorii  IX,  Rome,  1476:  Venise,  14S9; 
Pa\  ie,  1504, 1506,  etc.  ;  Addiliunes  ad  SpcculumCugliel- 
mi  Durantis,  ouvrage  plein  d'érudition,  Strasbourg, 
1473;  Hàle,  1571,  etc.  Hainier  de  Pise.  dominicain, 
Pantheologia,  traité  de  théologie  morale,  par  ordre 
alphabétique  des  matières,  très  souvent  imprimé, 
a  cause  de  son  utilité,  2  in-fol.,  Gand,  1459;  Cologne, 
1486;  Lyon,  1519;  Brescia,  1529;  Venise,  1585,  etc. 
Albéric  de  Hosate,  originaire  de  la  province  de  Ber- 
game,  Diclionarium  juris  civilis  cl  canonici,  Bologne, 
1481;  Pavie,  1513;  Lyon,  1521,  1518;  Venise,  1601. 
Paul  de  Liazariis,  de  Pologne.  Repelitiones  super 
aliquci  capita  Decretalium,  Sienne,  1193;  Venise, 
1  l'.Mi.  Jean  Calderini,  professeur  très  célèbre  de 
Bologne,  Répertoriant,  seu  Diclionarium  juris;  Con- 
silia,  seu  resolutiones  casuum,  in-fol.,  Lyon,  1550; 
Venise,  1582;  Tractatus  super  materia  interdicti 
ecclesiastici,  Pavie,  1488;  Venise,  1496;  Repelitiones 
in  jus  canonicum,  Venise,  1496,  1529;  Tractatus novus 
de  hserelicis,  Venise,  1571.  Jean  Lapus  de  Castellionc, 
d'une  famille  patricienne  de  Florence,  Alicnationes 
juris,  Home,  1471;  Milan,  1491,  1498;  Florence, 
1568;  Venise,  1600;  Tractatus  de  canonica  portione 
cl  quastu;  Tractatus  hospitalitatis,  première  mono- 
graphie connue  sur  les  hôpitaux.  Jean  Pierre  de  Fen  a- 
riis,  originaire  de  Parme,  Praciica  nova  judicialis, 
surnommée  aurea,  à  cause  de  sa  valeur,  et,  pour  ce 
motif,  très  souvent  imprimée  dans  la  suite,  en  par- 
ticulier plus  de  dix:  fois  à  Venise,  de  1473  à  1499. 
léonin  de  Padoue,  Compendium  de  rrgiminc  princi- 
pum.  Simon  Borsano,  archevêque  de  Milan,  Com- 
mentarius  in  Clementinas,  Jean  Fantuzzi,  de  Bologne, 
Commentaria  super  Decretum.  Laurent  de  Pinu, 
d'une  noble  famille  de  Pologne,  Commentaria  in 
Décrétâtes.  Galvanus  de  Bologne,  De  differentiis 
legum  et  canonum.  Boniface  de  Vitalinis,  originaire 
de  Mantoue,  Commentaria  in  constitulioncs  démentis V, 
in-fol.,  Lyon,  1422;  Venise,  1574;  Super  mulcficiis, 
in-fol.,  Milan,  1500;  Venise,  1559,  1560,  1584,  etc. 
Caspar  Calderino,  Commentaria  in  Décrétâtes.  Jean 
de  Lignano,  professeur  à  Bologne,  Commeniarius 
in  Décrétâtes  Gregorii  IX;  Concordantia  canonum; 
Lectura  super  Clementinis;  De  pluralilate  bene/icio- 
rum,  Paris,  1511;  Milan,  1515;  De  censura  ecclesias- 
tica; De  ecclesiastica  interdiclo;  De  horis  canonicis; 
De  belur,  (le  repressaliis,  de  duello,  in-fol.,  Bologne, 
1422;  Pavie,  l  is";  Turin,  1525,  Raymond  de  Vineis, 
d'une  noble  famille  de  C.apoue,  dominicain  cl  régent 
de  la  Minerve  à  Rome,  confesseur  de  sainte  Catherine 

de  Sienne.  Theologia  mystica,  in-fol.,  Cologne,  1553; 
Vita  tanctse  Catharinse,  insérée  dans  les  Acta  Sanclo- 
rum, avril,  t.  ni,  col.  853  sq. j  Tractatus  pro  rejor- 
matione  conservanda,  Home,  1580;  Toulouse.  1605. 
Baldus  de  Ubaldis,  ou  Baldeschi,  de  Pérouse,  Lectura 
super  libri  l-lll  Decretalium,  2  in-fol..  Milan,  1  176- 
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147S.  1404  ;  Venise.  M1.»."».  1500;  Lyon.  1514.  15 43.  1Ô47; 
Répertoriant  super  Innocentio,  ou  index  alphabétique 
«les  ordonnances  d'Innocent  IV.  Venise,  1481;  Lyon, 
1525;  Strasbourg,  1478;  Milan.  1  184,  1  191;  De  schis- 
mate.  thèse  pour  prouver  la  légitimité  et  la  validité 
•de  l'élection  d'Urbain  VI,  complétée  ensuite  par  les 
Allegation.es  seconda  pro  L'rbano  VI.  Cet  ouvrage 
fut  tellement  apprécié  par  les  contemporains  et  lès 
générations  suivantes  qu'on  le  surnomma  oraculum, 
lumen.  Interna,  monarcha  juris.  Les  œuvres  com- 
plètes de  Baldeschi  parurent  en  7  volumes  à  Venise, 
1572;  Lyon,  1559;  Francfort,  1585,  1589,  ete. 

4°  Histoire  ecclésiastique.  —  François  Pipino, 
dominicain  de  Bologne,  traduisit  de  l'italien  en  latin 
les  ouvrages  du  vénitien  Marco  Polo;  puis,  désireux 
de  marcher  sur  les  traces  du  célèbre  voyageur,  alla 
visiter  la  Palestine,  et  écrivit  ensuite  Tructatus  de 
locis  terne  sanctae  visitatis,  traduit  plus  tard  en  alle- 
mand. On  a  de  lui  aussi  Magnum  Chronicon,  divisé 
en  31  livres.  Léon  de  Civitavecchia,  dominicain, 
Chronica  imperatorum  et  romanorum  pontificum. 
Ricobaldus  de  Ferrare,  Pomerium,  seu  chronicon 
lotiusorbis,  inséré  par  Muratori  dans  Script,  rcrum  ital., 
t.  ix,  c  >1.  107-262.  Alexandre,  moine  de  l'ordre  de 
Citeaux,  dans  les  Abruzzcs,  écrivit  Chronicon  monas- 
terii  S.  Bartholomiei  de  Carpincto,  inséré  par  Ughelli, 
dans  l'Italia  sacra,  t.  ix,  col.  1231  sq.  Petrus  Calo,  de 
Venise,  Vite  sanclorum.  Juncta  de  Bevagna,  fran- 
ciscain, De  vila  et  miraculis  B.  Margarilœ  Corto- 
nensis,  inséré  dajis  les  Actn  sanclorum,  février,  t.  ni, 
p.  300-356.  Hugolin  de  S.  Maria  in  Monte,  Florc- 
ium,  d'où  fut  tiré  le  livre  si  plein  d'onction,  de  piété 
et  si  connu  :  Fioretti,  miracoli  cd  esempli  devoti  del 
glorioso  poverello  di  Cristo  messcr  san  Francesco  e 
d'alquanti  suoi  sanli  compagni,  Milan,  1472,  très 
souvent  réimprimé  depuis,  et  traduit  en  allemand, 
en  espagnol  et  en  français.  Guillaume  de  Toeco, 
Sicilien,  disciple  de  saint  Thomas  d'Aquin,  et  l'un 
des  principaux  promoteurs  de  sa  canonisation, 
Yita  sancti  Thomœ  Aquinalis,  in-4°,  Venise,  1588; 
insérée  dans  les  Acta  sanclorum,  mars,  t.  i,  p.  057- 
{586.  Arnauld  de  Foligno,  franciscain,  parent  et  con- 
fesseur de  la  bienheureuse  Angèle  de  Foligno,  Vila 
B.  Angclse,  insérée  dans  les  Acta  sanclorum,  janvier, 
t.  i.  Pierre  de  Monte  Rubiano,  Yita  sancti  Xicolai 
Tolenlinatis,  dont  il  fut  le  contemporain,  insérée  dans 
les  Acta  sanclorum,  septembre,  t.  m,  p.  644-604. 
Antonius  de  Grodis,  d'une  famille  noble  de  Vicence, 
Chronica  rcrum  vicentinarum  ub  anno  1194  ad  annum 
1260,  Venise,  1636; insérée  par  Muratori,  dans  Script. 
rer.  ital.,  t.  vin,  col.  71  sq.  Julien  du  Frioul,  en  colla- 
boration avec  son  frère  Jean,  composa  les  Annales 
forojulicnses  ab  anno  1252  ad  annum  1331,  continuées 
ensuite  par  un  anonyme,  jusqu'en  1364,  ouvrage  inséré 
dans  diverses  collections  subséquentes.  Guillaume  Ven- 
tura  continua  la  Chronica  astensiu  d'Oger  Alfieri  jus- 
qu'en 1325,  sijus  le  litre  de  Memoriale  de  rébus  gestis 
astensium,  insérée  également  dans  plusieurs  collections 
postérieures.  Odoric  de  Pordenone,  dans  le  Frioul, 
tranciscain,  béatifié  par  Benoît  XIV,  De  mirabilibus 
■orientalium  lariarorum,  dans  lesquelles  il  raconte  ses 
propres  voyages,  ouvrage  inséré  aussi  dans  diverses 
collections;  Chronicon  a  mundi  exordio  vaque  ad 
annum  1331.  Bertrand  Rcoldu*.  cistercien  de  la  pro- 
vince de  Milan,  Acta  sanctte  Francs  abbatissœ  <). 
Cisl.  Placenliœ,  insérée  dans  les  Acta  sanclorum, 
avril,  t.  m.  p.  282-289.  Dominique  Bonaventure 
Fessis  de  Fabriano,  Vita  sancti  Francisa  l'abria- 
nensis,  insérée  dans  les  Acta  sanclorum,  avril,  t.  ni. 
p.  984-991.  Christophe  de  Panne,  Vita  B.  Francisa 
jle  Senis,  ord.  Sav.  H.  M.  Y.,  insérée  dans  les  Analerla 
Jfollandiana,  t.  xiv,  p.  187-197.  BattholoausÙS  de 
Tolomœis,   franciscain   de   Sienne.    Vila   11.    Luchesii 


ord.  terliarii,  dans  les  Acta  sanclorum,  avril,  t.  m> 
p.  597-610.  Barthélémy  de  Lucques,  dominicain, 
Annales  ab  anno  1060  ad  annum  1303,  in-fol.,  Lyon, 
1619,  et  dans  les  Scriptores  rcrum  ital.  de  Muratori, 
t.  xi,  col.  1245isq.,  et.  avec  beaucoup  de  corrections, 
dans  les  Document!  di  sloria  ital,  de  Carlo  Minutoli, 
Florence,  1870,  t.  vi,  p.  35-115;  Historia  eeelesiaslica 
nova  libri  XXIV,  a  nativilate  Christi  usque  ad  annum 
1294,  insérée  aussi  par  Muratori,  Scriptores  rer.  ital., 
t.  xi,  col.  753-1242.  Jean  degli  Oddi,  Annotes  cl  notas 
parmenses  et  ferrarienses,  imprimé  dans  diverses 
collections.  Jean  C'.odagnello,  Chronicon  placcnlinum, 
seu  annales  placentini,  ab  anno  1012  ad  annum 
1235.  Nicolas  Specialis,  Historia  sicula.  Angélus  de 
Clarino,  Historia  septem  tribulationum  ord.  min., 
ouvrage  utile  aussi  pour  l'histoire  de  l'Église,  à  cette 
époque.  Marini  Sarnuli,  d'une  noble  famille  de  Venise, 
qui,  ayant  fait  cinq  voyages  en  Palestine,  écrivit  un 
ouvrage  intitulé  :  Sécréta  fldelium  crucis  super  terrée 
sanclte  recuperalione  et  conscrihdionc,  seu  de  expe- 
dilione  in  terrain  sondant,  seu  historia  hierosolymilana. 
Paulinus Minorita,  franciscain,  délégué  de  Jean  XXII 
à  Venise,  et  évêque  de  Pouzzolcs,  Historia  satyrica 
rerum  gestarum  mundi,  publiée  en  partie  par  Muratori, 
Anliquil.  ital'.,t. rv,  col.  950-1320.  Boniface  de  Murano, 
Chronicon  mutinense,  publié  dans  les  Script,  rer.  ital., 
t.  xi,  col.  93-130.  Guillaume  de  Pastrengo,  avocat  et 
juge  à  Vérone,  maître  et  ami  de  Pétrarque,  De  viris 
illuslribus,  ouvrage  disposé  selon  l'ordre  alphabétique, 
et  très  utile  pour  l'époque,  Venise,  1547.  Nicolas 
Roselli,  dominicain  et  cardinal,  Romanorum  ponti- 
ficum gesta  a  Leone  IX  ad  Alexandrum  III,  ouvrage 
considérable,  publié  par  Muratori,  Script,  rer.  ital., 
t.  m,  col.  274-686.  Tractatus  de  jurisdiclione  ecclesise 
super  regnum  Appulisc  et  Siciliic;  Annales  rcrum 
ab  imperatoribus  et  papis  gestarum  ab  anno  1294  ad 
annum  1362.  François  Pétrarque,  illustre  poète  et 
historien,  Cronica  délie  vite  dei  Ponlefici  et  Imperadori 
Romani  in  sino  a  suoi  tempi,  Vérone,  1476;  Florence, 
1478;  Venise,  1507,  1520,  1532;  Virorum  illustrium 
vilœ,  traduit  en  italien,  Vite  degli  uomini  illustri. 
Simon  Leontinus,  franciscain,  Chronicon  regni  Siciliie 
usque  ad  annum  1377.  Il  y  a  en  outre  un  certain 
nombre  d'auteurs  qui  ont  écrit  des  chroniques  ou 
des  annales  de  diverses  provinces  d'Italie,  insérées 
généralement  dans  les  collections  éditées  par  Muratori. 
Signalons  également  de  nombreux  hagiographies^ 
dont  les  biographies  de  saints  et  de  saintes  sont  aussi, 
pour  la  plupart,  insérées  dans  les  divers  volumes,  des 
Acta  sanclorum. 

Ve  ad  XVe  siècle.  —  1°  Écriture  sainte.  — Antoine 
de  Rampigollis,  génois,  de  l'ordre  de  Saint-Augustin, 
célèbre  par  ses  controverses  contre  les  hussites,  au 
concile  de  Constance,  Figurée  bibliorum,  ouvrage  très 
souvent  imprimé,  Milan,  1494;  Venise,  1 490,  1500,. 
1519,  1550;  Cologne,  1009,  etc.;  Reperlor.ium  biblio- 
rum; lliblia  sacra;  Liber  manualis  ac  introductorius 
in  bibliœ  historias  fbgwasque  Y.  et  X.  T.,  ouvrages 
également  souvent  imprimés.  Bernardi,  évêque  de 
Sutri,  et  André  de  Lucas,  carme,  ont  laissé  des  com- 
mentaires sur  diverses  parties  de  la  sainte  Écriture. 
De  même  André  Ziani,  vénitien,  de  l'ordre  des 
servites,  Léonard  de  Rubeis,  originaire  de  la  Campa- 
nie,  énéral  des  franciscains,  Stecutus  de  Visdominis, 
florentin,  Grégoire  Malesardi,  dominicain.  Antoine 
Bituntinus,  Expositio  muslica  euangeliorum  domi- 
nicalium,  Bergame,  1496;  Qusestiones  in  epistolaa  et 
evangelia  quadragesimalia,  Venise,  1494,  1510,  1538, 
1588;  Lyon,  15  11,  1569;  Sermones  dominicales, 
Strasbourg,  l  195;  Venise,  1  199.  Nicolas  Malerrai,  de 
Venise,  carme,  B1  la  première  traduction  italienne  de 

toute  la  Bible,  d'après  la   VulgatS,  plutôt  que  d'après 
les    textes    grec    et    hébreu,    2    iu-lol.,    Yeoi.se,    1  171, 
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1477,  1187,  1507,  1517,  etc.  (hiarini,  d'une  noble 
famille  de  Vérone,  Vocabularius  brcviloquus,  ouvrage 
assez  utile  pour  l'interprétation  de  la  sainte  Écriture. 
Pierre  de  Bubcis,  Paulin,  originaire  de  Milan  et 
augustin.  Paul  Attavanti,  florentin,  de  l'ordre  des 
servîtes,  Barthélémy,  de  Padouc,  augustin,  com- 
mentèrent plusieurs  parties  de  l'Écriture  sainte. 
Bernard  de  Savone,  augustin,  publia,  dans  ce  but, 
son  Vocabularium  ecctesiasticum,  Milan,  1840;  Venise, 
1539.  Gabriel  Brebbia,  bénédictin  de  Milan,  Commen- 
taria  in  sacrum  Scripturam,  Milan,  1477.  Jean  Creston, 
de  Plaisance,  Vocabulisla,  seu  Lexicum  latinum-grœ- 
cum.  Vicence,  1483;  Psallerium  (/rare,  dont  il  publia 
aussi  une  traduction  1res  liltéialc  et  très  exacte,  in-fol., 
Milan,  1481,  Brandolinus  Aurelius,  d'une  noble 
famille  de  Florence,  llistoria  sacra,  en  21  livres, 
explication  de  tous  les  livres  historiques  de  l'Ancien 
Testament,  depuis  la  Genèse  jusqu'au  second  des 
Macchabées;  Paradoxa  christiana,  in-8°,  Bàle,  1498, 
1543;  Borne,  1531;  Cologne,  1573;  De  'virtulibus 
Domini  noslri  Jesu  Cliristi,  Rome,  1596,  17G7. 
Anselme  de  Monte  Falco,  général  des  augustins, 
Commentaria  in  sacas  Scripturas.  Philippe  de  Monte 
Calerio  (Moncaglieri  dans  la  province  de  Turin), 
Super  evangelia  dominicalia  et  quadragesimalia, 
Milan,  1498;  Lyon.  1510,  1515.1541.  Paul  Attavanti, 
servile,  originaire  de  Florence,  Commentaria  in 
Prophclas   minores. 

2°  Théologie  dogmatique.  -  -  l'rbanus,  servite  de 
Florence,  commenta,  en  vue  de  la  théologie,  les 
livres  d'Aristote, Venise,  1492.  Jérôme  de  Sainte-Foi, 
Errores  Judœorum  extructi  ex  Thalmude,  Francfort, 
1602.  Paul  Nicoletti,  augustin,  de  Venise,  Com- 
mentaria in  IV  libros  Scntentiarum;  De  incarnatione 
Dei;  De  excellentia  Verbi  Dei;  De  conceptione  Verbi, 
contra  Judœos;  Summa  philosophiez  naturalis,  in-fol., 
Venise,  1-17*.')  ;  Logica  magna,  Venise,  1480,  1483, 
1499,  1520;  Trévise,  1476,  etc.  Barthélémy  de  Ferrare, 
Traclatus  de  Christo  abscondito,  in-8°,  Venise,  1555. 
Julien  Cesarini,  Dissertationes  adversus  gracos  in 
concilio  florcnlino  habita'.  Jean  de  Montenero,  en 
Étrurie,  dominicain, D isputatio  de  processionc  Spiritus 
Sancti  ex  Filio,  insérée  dans  les  actes  du  concile  de 
Florence.  Albert  de  Sartiano,  conventuel,  dont  les 
«uvres  complètes  parurent  à  Borne,  en  1688.  On 
remarque  spécialement  :  Traclatus  de  pivnitentia ;  De 
■•ncharistiiv  sacramento;  etc.  Ambroise  Spiero,  ser- 
vite. de  Trévise,  De  floribus  sapientia,  Venise,  1481. 
Jean  Baptiste  Caccialupo,  originaire  de  la  Campanie, 
avocat  consistorial,  De  summa  Trinitale,  Pavie,  1508, 
in-fol.;  Modus  studendi,  Leipzig,  1721.  Saint  Gaétan 
de  Thyène,  Commentaria  in  aliquot  Aristolelis  opéra. 
Barthélémy  Lapacci,  de  Florence,  De  sensibilibus 
deliciis  paradisi,  Venise,  1498;  De  Spiritus  Sancti 
distinctione  a  Filio;  De  sÊnguinis  pretiosissimi  crucifixi 
divinilutc.  Léonard  Matthieu,  dominicain,  De  san- 
guine Chrisli  in  triduo  mortis  c/fuso,  an  juerit  unilus 
divinitali?  Venise,  1017;  Quadragesimale  aureum, 
Venise,  1471;  De  sanclis,  Venise,  1423.  Léonard  de 
Nogarola,  De  beatitudine,  scilicei  an  inlellectu  beati 
efficiunlur  homincs,  an  i/>sa  voluntale?  Vicence,  1485; 
De  mundi  œternitate,  Venise,  i486,  Masellus  Venia, 
augustin,  Opuscula  quœdam  sancti  Ambrosii,  Milan, 
1477.  Dominicus  de  Dominicis,  vénitien,  évoque 
de  Brescia,  De  poteslate  papa,  concilii  et  cardi- 
nalium;  De  sanguine  (.liristi;  De  Christi  filiationc. 
Venise,  1557, 1568; De dignitate  episcopi,  Home,  1757. 
François  délia  Rovere,  franciscain,  plus  tard  Sixte  IV, 
De  sanguine  Christi,  Borne,  1471;  De  potenlia  Dei, 
Borne,  1473;  De  futur is  contingenttbus,  etc.  Jacques 
Gampora,  de  Gênes,  De  immortalitate  anima-,  in- 1", 
1428;  De  statu  post  mortem.  Paul  Morosini,  d'une  fa- 
mille noble  de  Venise,  De  rnterna  iemporalique  Christi 


generatione  in  judaicœ  perfidiœ  impugnationem, 
Padoue,  1473,  ouvrage  très  loué  par  Bessarion  et  par 
d'autres  érudits.  Pierre  de  Brutis,  vénitien,  Victoria; 
adversus  Judeeos,  in-fol.,  Vienne,  1489.  Pierre  Alma- 
durano,  de  Bergame,  Index  univcrsulis  in  omnia 
opéra  D.  Thomir,  et  Concorduntiœ  h;orum  doctoris 
angelici,  qun'  sibi  invicim  adocrsarl  oulenlur,  Bologne, 
1575;  BAle,  1578;  Venise,  1497.  Plusieurs  éditions  de 
cet  ouvrage  portent  le  titre  suivant  :  Index  atque 
compendium  et  cpilogus  omnium  sentcnliurum  D.  Tho- 
mas Aquinaiis  per  conclusiones  resolutas,  Borne,  1535; 
ou  encore  Tabulir  aurese,  Borne,  1570,  etc.  Louis 
Donat,  d'une  famille  patricienne  de  Venise  et  évèque 
de  Bergame,  De  processionc  Spiritus  Sancti;  De  purga- 
lorio;  De  azymo  et  fermentalo  ;  De  poteslate  romani 
ponlificis;  De  eucharislia  sub  una  specie,  ouvrages 
composés  tous  contre  les  grecs  schismaliques.  On  a 
de  lui  aussi  :  Commentaria  in  1  V  libros  Scntentiarum. 
Jean  de  Fabrica,  Traclatus  de  indulgentiis  pro  anima- 
bus  purgatorii  concessis,  1487.  Philippe  de  Bar- 
beriis,  dominicain.  De  divina  providentiel  et  priedes- 
(inatione,  in-4°,  1495;  De  mundi  gubernatione;  De 
reprobatione ;  De  his  in  quibus  Hieronymus  et  Augus- 
tinus  dissentire  videntwr.  Barthélémy  Sibylla,  domi- 
nicain, originaire  d'Apulie,  Spéculum  peregrinarum 
quaslionum,  scilicei  de  animabus  rationalibus  in 
conjuncto  et  sepandis;  De  angelis  bonis  et  malis, 
deque  aliis  multis  scilu  dignissimis  ex  rastis  et  viva- 
cissimis  theologorum  campis  et  floribus,  Borne,  1493  ; 
Paris,  1497;  Strasbourg,  1499;  Venise,  1509,  1571, 
1575;  etc.,  etc.;  Otium  thcologicum  tripartitum,  in-8°, 
Douai,  1621.  François  Sampson,  général  des  fran- 
ciscains, Recollcctœ  quxslioncs,  in-fol.,  Venise,  1496. 
Graticn  de  Brescia,  Qucdlibcta,  cl  traclatus  de  primo 
principio,  in-fol.,  Venise,  1497,  1503.  Albert  Novcllus, 
De  advcnlu  Messiœ  contra  Judœos,  1492.  Benoît 
Soncina,  de  Crémone,  Propositiones  ex  omnibus 
Aristotelis  operibus,  in-4°,  Venise,  1493.  Jean  Pic  de 
la  Mirandole,  Hcptaplum,  id  est  de  Dei  creatoris  sex 
dierum  opère,  Strasbourg,  1524;  traduction  française, 
Paris,  1579;  Dr  hominis  dignitate:  Régula  XII, 
sive  prœcepla  ad  christiana-  vita  institutionem.  etc. 
Ses  œuvres  complètes  parurent  à  Venise,  1498; 
Strasbourg,  1504;  Bàle,  1557,  1573,  1601,  etc.  Pierre 
de  Vicence,  De  li.  Virginis  conceptione,  Venise,  1494. 
etc.  Constance  Applanus,  de  Milan,  De  humant 
arbitrii  liberlate  et  poteslate,  sous  forme  de  dialogue, 
intitulé  aussi  :  Soliloquia  virorum,  Crémone,  1496. 
Marsile  Ficin,  florentin,  ami  de  Pic  de  la  Miran- 
dole et  chanoine  de  la  cathédrale  de  Florence, 
De  religione  christiana,  in-8°,  Florence,  1568;  De 
immortalitate  animée  libri  XVIII,  Florence,  1488, 
1489;  Paris,  1559;  ses  œuvres  complètes  qui  con- 
tiennent beaucoup  d'autres  traités,  parurent  à  Venise, 
1516;  Bàle,  1561,  1576;  etc.  Jacques  Alovisiani, 
In  VIII  libros  Physicorum  Aristotelis,  in-fol.,  Venise, 
1499;  Padoue,  1493,  etc.  François,  dit  le  Prédicateur, 
dominicain,  missionnaire  en  Orient,  ('.unira  grœcos. 
Paul  de  Mercatello,  d'Urbino,  Commentaria  in 
I  et  II  libros  Scntentiarum  Scoti,  Venise,  1484.  Théo- 
phile de  Crémone,  Propositiones  ex  omnibus  Aristo- 
lelis operibus,  Venise,  1493. 

3°  Morale  cl  droit  canon.  —  Antoine  Parvus, 
dominicain  de  Bologne,  Quadragesinude,  très  souvent 
édité,  Venise,  1505:  Lyon,  1506;  Paris,  1531,  etc. 
Galfred  de  Monte,  De  poteslate  et  aueloriUdc  concilii 
Basileensis,  1431.  Cataldus  Buoncompagni, De  Irans- 
latione concilii  Basileensis,  Venise,  1584.  Jean  d'iroola, 
professeur  aux  universités  de  Bologne  et  de  Padoue, 
Commentaria  in  1res  priores  libros  Dccrctidium  Gre- 
gorii  IX,  Venise,  l  198.  1500;  Lyon,  1519;  in  démenti- 
nas.  Borne,  1471:  Venise,  1475,1480.  i486,  1492,  1500; 
Consilia,  Milan.  1  193;  Bologne,  1  195:  Lyon,  1539.  etc. 
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Nicolas  de  Tedeschls,  d'une  noble  famille  de  Catane, 
appelé  souvent  Sicuhts,  ou  Paiwrmilanus,  bénédictin, 
puis  archevêque  de  Païenne,  Lecture  in  Décrétâtes, 
in  Sextum,  in  Clemenlinas,  Venise,  1592,  1617; 
Consilia,  Lyon.  1537:  QuKstionts  YJI  subtilissinuv, 
Lyon.  1584,  1586;  Venise,  1571*  Traetatus  super 
concilio  Btsilccnsi  et  de  ejus  potestale  ac  papa', 
Lyon,  1505;  1512, où  il  enseigne  la  prééminence  du 
concile  sur  le  pape;  Thésaurus  singularium  in  jure 
canon  ico  decisorum,  par  ordre  alphabétique,  in-8°, 
Venise.  1592.  Louis  Pontanus,  de  Spolètc,  /)<•  relietis 
ad  pias  causas,  Pavie,  1 183.  1489,  Jean  Milis,  de 
Vérone,  Répertoriant  juris,  souvent  édité,  ISàlc.  1488; 
Lyon.  1510,  etc.  Saint  Bernardin  de  Sienne,  fran- 
ciscain, Œurres  complètes.  Lyon,  1501;  Venise,  1591, 
4  in-4°;  Paris,  1636.  etc.  On  y  remarque  surtout  Ser- 
mones  de  religione  christiana  ;  De  evangelio  telerno;  De 
usuris  et  contractibus;  De  con/essione;  De  augustissimo 
eucharistiœ  sacramento;  De  B.  Yirginc;  Considera- 
tiones,  ce  dernier  traduit  en  italien,  Lueques,  1085. 
Laurent  Ridolphi.  avocat  de  Florence,  Quœstiones 
LU  principales  in  materia  alienaiionis  rci  ecclesiastica', 
in-fol.,  1489;  Traetatus  continens  materiam  usurarum, 
Venise,  1472.  Paul  de  Martabuffis,  augustin,  Opus- 
cula,  Rome,  1539.  Pierre  Hieremia,  dominicain,  de  Pa- 
ïenne. Sermones,  in-4°,  Lyon,  1512.  Saint  Laurent  Jus- 
tinien,  d'une  noble  famille  de  Venise,  et  patriarche  de 
cette  ville.  On  a  de  lui  un  grand  nombre  d'ouvrages 
ascétiques,  d'une  très  haute  spiritualité,  dont  la  col- 
lection complète  fut  souvent  réimprimée,  2  in-fol., 
Bàle,  15G0;  Lyon,  1568:  Venise,  1606,  1751  ;  Cologne, 
1616,  etc.  Les  principaux  sont  :  De  casto  connubio 
Verbi  et  anima?;  Fasciculus  amoris;  De  interiori 
confliclu;  De  vita  solitaria;  Lignum  vilx;  De  regimine 
prtelatorum;  De  incendio  divini  amoris;  De  perfectio- 
nis  gradibus,  etc.  Antoine  Harena,  franciscain  de  la 
province  de  Milan,  publia  une  édition  critique  des 
œuvres  de  Lactance.  Caspar  de  Pérouse,  bénédictin 
et  évèque  de  Frigento,  publia  divers  traités  relatifs 
au  droit  canon.  Saint  Jean  de  Capistran,  franciscain, 
disciple  de  saint  Bernardin  de  Sienne,  De  usina  et 
contractibus,  Venise,  1578;  De  papse  et  concilii  sive 
Ecclesiœ  auclorilale,  ouvrage  dans  lequel  il  défend 
vaillamment  le  dogme  de  la  suprématie  du  pape  et 
de  son  magistère  infaillible;  De  cupiditate ;  De  judicio 
universali,  Venise,  1578;  Addiliones  in  commenta- 
ria  supra  libros  Decretalium,  Venise,  1588,  etc.  Pierre 
dal  Monte,  Vénitien,  évèque  de  Brescia,  Reperto- 
rium  juris,  2  in-fol.,  Rome,  1476;  Padoue,  1480; 
De  poteslate  romani  ponlificis  et  generalis  concilii, 
•uvrage  dans  lequel  il  soutient  la  suprématie  du 
souverain  pontife,  contre  les  nombreux  opposants 
de  cette  époque,  Lyon,  1552;  Rome,  1577.  Jacques 
de  Zocchis,  professeur  de  droit  canon  à  Padoue, 
mais  originaire  de  Ferrare,  Lecluree  in  I  et  IV  libros 
Decretalium.  Dominique  Capranica,  noble  romain, 
cardinal,  Tr.  del  arte  del  ben  morire,  Florence,  1487. 
Jacques,  Florentin,  de  l'ordre  des  mineurs,  Summa 
Raunerii  Pisani  castigala  et  aucla,  très  souvent  réim- 
primée, Cologne,  1486;  Venise,  1486,  1585;  Lyon, 
1519;  Paris,  1685,  etc.,  etc.  Saint  Antonin,  d'une 
noble  famille  de  Florence,  dominicain,  et  archevêque 
de  Florence,  Summa  theologiai  moralis  in  quatuor 
partes  distincta,  premier  ouvrage  de  ce  genre  sur 
l'ensemble  de  la  théologie  morale,  et,  pour  ce  motif, 
très  souvent  réimprimée,  neuf  fois,  au  moins,  durant 
le  xv  siècle;  onr.e  fois,  au  xvie;  Juris  pontificii 
et  csesarei  summa,  4  in-4°,  Venise,  1582,  1591,  etc.; 
Summa  confessionalti  in  1res  partis  distincta,  Mavence, 
M63;  Rome,  1472:  Venise,  1480;  Paris,  1510;  Lyon, 
1502,  sous  ce  titre  :  Confessorum  re/ugium  atque  in 
naujragio  portus  tutissimus;  Traetatus  sacerdotalis  de 
sacramentis,   de   divinis    ofjieiis  et   eorum  cdminislra- 


tione,  Strasbourg,  1488.  Fantinus  Dandolo,  de  Venise, 
avec  plusieurs  traités  de  droit  canon,  publia  Fidci 
eatholicee  compendium.  Voir  1. 1,  col.  1450  sq.  François 

de  l'iazza.  franciscain  rie  Bologne,  De  restitutionibus, 
usuns  et  excommunicationibus,  ouvrage  très  souvent 
réédité,  Venise.  1472,   1474,  1  177;   Spire,   1489,    etc. 
Jean  Canales,  franciscain.  De  ctele&li  vita;  De  natura 
anima-  ejusque  immortalilate;  De  paradiso  animwquc 
félicitait; De  inferno  animxque  crucialu,  etc.,  Venise, 
1494;  Florence,  1494.  Antoine  de  Roscllis,  originaire 
d'Arezzo,  professeur  de  droit  à  Sienne  et  à  Bolopne. 
De    legitimattone,    Pavie,    1494,    1498;    De    jejuniis, 
Rome,  1486;  Cologne,  1497;  De  usuris;  De  potestale 
imperatoris  ac  papie,  et  an   ajud  papa  m  sil  pdtestas 
ulriusque    gledii;    De    materia    concilionim,    Venise, 
1483,   1487,   ouvrage    d'abord  mis  à   l'Index,  dor.ee 
corrigalur,   parce    que    l'auteur   niait    la    suprématie 
du   pape.   Théodore  Lœlius   auditeur  de   Rote,   puis 
évèque   de   Feltre  et   ensuite   de  Trévise,  soutint   la 
thèse   contraire,    Replica   pro    papa    I'io    II    et   sede 
romana.  Marianus  Socini  de  Sienne,  avocat  consistorial, 
Lectura  in  Décrétâtes  ;  De  oblationibus:  De  obligatio- 
nibus  et  de  instantia;  De  cilalionibus;  De  joro  competenti; 
De  libelli  oblatione  et   mutuis   petitionibus,  etc.,  etc., 
Milan,  1493,  1494;  Sienne,  1492;  Lyon,  1529;  Venise, 
1571,  etc.  Philippe  de  Franchis,  de  Pérouse,  Lectura 
super  Sexto,  2  in-fol.,  Venise,  1499, 1505;  Leclurasuper- 
titulo  de    regulis  juris    in   Sexto,   Venise,   1499,   etc. 
Ambroise  de  Vignate,  professeur  à  Turin,  De  usuris. 
Paul,  Florentin,    Breviarium    Decretalium,   Sexti     et 
Clementinarum,    in-fol.,    Milan,    1478,    1479;    Lyon, 
1484;    Bàle,    1487,    etc.;    Quadragesimale,    De    reditu 
peccatoris  ad  Deum,   Milan,  1479.    Jean    Caraffa,  De 
simonia,   in-fol  ,    Rome,   1478.    Alexandre    Tartagni, 
d'Imola,  Lectura  in  librum  III  Decretalium,  Bologne, 
1485;    Lectura    in    rubricam    de    pde,    Milan,    1490; 
Consilia,  très  souvent  édité,  Lyon,  1547;  Francfort, 
1610,  etc.  Nicolas  Baldeschi,  originaire  de  Pérouse, 
avocat  consistorial  et  auditeur   de  Rote,  De  succes- 
sionibus  ab  inteslato  clericorum  rcgularium  et  secula- 
rium;De  canonica  episcoporum  et  parochorum  electione, 
Rome,  1474;  Toulouse,  1579.  Jean  d'Aquila,  domini- 
cain,   Sermones   quadragesimales,   publiés   avec   ceux 
de  Daniel  de"  Vicence,   son  confrère,   Venise,   1499; 
Lyon,  1501;  Paris,  1508.  Ange  Capreolus  de  Brescia, 
carme,     Stella     in    septem    rubricas    digesta    conjes- 
sariis   et    animarum  pastoribus   utilis,  Brescia,  1511. 
Antoine  de    Balocho,  franciscain,  très    célèbre    ora- 
teur,   Traetatus    de    virtutibus,    Lyon,   1504;    Venise, 
1505;    Traetatus   de   duodecim   excellentiis   sacramenti 
con/essionis,  Venise,  1492;  Modène,  1491,  etc.  B.Paci- 
ficus  de  Ceredano,  Summa  ad  uliliter  suscipiendum 
et    administrandum    sacramentum    confessionis,  parue 
d'abord  en  italien,  Milan,  1479.  Jean-Baptiste   Tro- 
vamala,  franciscain,  originaire  de  la  Ligurie,  Summa 
Baptistiniana,  vel  Rosellacasuum,  Pavie,  1489;  Venise, 
1495,  1498,  1499,  1548,  ouvrage  disposé  selon  l'ordre 
alphabétique.  Alexandre  Arioste  de  Bologne,  Enchi- 
ridion,    sive    interrogatorium     perutile    pro    anima  bus 
regendis,  Pavie:  Venise,  1522;  Lyon,  1540;  De  usuris 
Brescia,    1529,    etc.    François    de  Accoltis,    frère   de 
Benoît,    dont    il    a    été     déjà     question,    originaire 
d'Arezzo,  professeur  de  droit  dans  diverses  universités, 
Lectura    super   Dccnlalibus,    Bologne,    1481  :  Pavie} 
1496;  Consilia  sive  responsa  juris,  Pise,  1482,  1483, 
Milan,   1483;   Pavie,  1493;  Venise,  1499;  Dt ■  signifi- 
cation  verborum,   1493,   etc.    François   de   Panvinis, 
originaire    de    Padoue,    professeur    dans    l'université 
rie  cette   ville,    Irai  lotus  de   visitalione  episcoporum, 
intitulé    aussi    BccultU    pastoraltt    ad    dirigendos    in 
viam   pacis    ptdcs    risitantium.    Punie,    1475;    Paris, 
1508;  De  offtcio  et  potestale  capitult  sede  vacante,  Rome, 
1481;  Venise,  1496;  Paris,  151  I;  1  552  ;  I'rieludiiim  in 
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Extravagantes,  régulas  tunceUariss,  decisiones  Rôtie, 
Lyon,  1671,  et  plusieurs  autres  ouvrages.  Alexandre 
de  N'evo,  originaire  de  Vicence,  professeur  à  Padoue, 
Commenlurii  in  1  Y  priores  libros  Decretalium,  2  in-fol., 
Venise,  1473,  1585;  Consilia  contra  Judwos  /encrantes, 
ouvrage  tris  estimé  et  très  souvent  réimprimé, 
Nuremberg,  1-179;  Milan.  1479,  etc.  On  a  de  lui  aussi 
une  édition  du  Décret  de  Gratien,  Venise.  1474. 
Jérôme  de  Zanettinis,  d'une  noble  famille  de  Bologne, 
Contrarietatcs,  seu  diversitates  inter  jus  civile  et  cano- 
nicum,  Bologne,  1490.  François  Patricius,  de  Sienne, 
De  inslilutione  rcipublicic  libri  novem,  1494;  Paris, 
1518;  Strasbourg,  1595;  De  regno  et  régis  instilutione, 
Paris,  1519;  Strasbourg,  1594.  Diomède  Caraffa, 
De  regentis  et  boni  principis  o/Jiciis,  ouvrage  composé 
en  italien,  et  traduit  en  latin  par  Guarini.  Troylus 
Malvezzi,  chanoine  de  Bologne,  De  sanctorum  cano- 
nizatiunc,  Bologne,  1487,  très  souvent  cité  par 
Benoît  XIV,  dans  son  magistral  ouvrage  sur  cette 
matière;  De  episcopi  dignitate;  De  oblationibus  eccie- 
siœ,  vcl  allari,  seu  imagini  Dei,  vel  alicujus  sancti 
factis;  De  sorti  bus;  Consilia,  etc.  Dominique  Cavalca 
de  Vico,  dominicain,  de  la  province  d*Élrurie, 
Speccliio  délia  croce,  Venise,  15C8;  La  disciplina 
degli  spirilmili,  Florence,  1569,  etc.  Bobert,  de  la 
noble  famille  des  Caracciolo,  né  à  Lecçe,  franciscain, 
a  laissé  de  très  nombreux  traités  sur  des  points  de 
morale.  Ses  œuvres  complètes  parurent  en  3  in-fol., 
Venise,  1490;  Lyon,  1503.  Barthélémy  Caimus 
Jnlerrogatorium,  seu  con/essionale,  très  souvent  im- 
primé, au  moins  quinze  fois  durant  le  xvc  siècle,  à 
Milan.  Venise,  Mayence,  etc.  Jean  Bertachini,  avocat 
consistorial,  Répertoriant  iuris,  ouvrage  très  consi- 
dérable, souvent  imprimé,  3  in-fol.,  Borne,  1481; 
Nuremberg,  1483;  Milan,  1485;  Venise,  1488,  etc.; 
De  episcopo  libri  IV,  Milan,  1511;  De  gabellis, 
tributis  et  vectigalibus,  Venise,  1489,  1498.  Etienne 
de  Nottis,  originaire  de  Milan,  et  de  l'ordre  des 
humiliés,  De  jubiUeo,  seu  opus  remissionis  a  pœna  et 
culpa,  Milan,  1500.  Jérôme  Savonarole,  dominicain, 
De  simplicitate  vitse  christianise;  Triumphus  crucis; 
Dialogus  spirilus  et  animai;  Trat.  dell'amore  di  Jesu 
Cristo;  Delhi  viia  vedovile;  Dell'  orazione,  etc.,  etc., 
ouvrages  très  souvent  imprimés.  Paul  Attavanti, 
servite,  outre  les  ouvrages  scripturaires  indiqués 
plus  haut,  composa  aussi  lircvuinum  lolius  juris 
canonici,  in-fol.,  Milan,  1478,  etc.  Jacques  Poggi, 
<le  Bologne,  Opéra  morale,  en  italien,  in-  P',  Bologne, 
1500.  Bernardin  de  P.ustis,  Defensorium  Montis 
pietatis  contra  flgmenta  omnia  semulse  falsitalis, 
Milan,  1197;  Lyon,  1518.  Ses  œuvres  complètes 
parurent  à  Crémone,  en  l  196.  Albert  Trottus,  de 
Plaisance,  De  lions  canonieis;  D<  jejuniis;  De  ecctesia- 
rum   visitutionc,   souvent    réimprimés. 

4°  Histoire  ecclésiastique.  -  Barthélémy  Albizzi, 
de  Pise,  franciscain,  écrivit  une  vie  de  s  uni  François 
d'Assise,  dans  le  but  de  montrer  la  conformité  de 

cette    vie    à     celle    de     Nol  re  Seigneur    Jésus  Christ  ; 

ouvrage  plusieurs  fois  imprimé  et  traduit  en  diverses 
langues  ;  mais  il  fut  aussi  vivement  critiqué,  à  cause  des 

exagérations  que  l'on  crut  y  trouver.  Paul  Scordillus, 
prévôt  de  L'église  de  Ravenne,  Liber  pantiftcalis 
archiepiscoporum  li  wennatensium,  ub  anno  1286  ad 
annum  1410,  in-4",  Modène,  1708.  Pierre  Mutus  de 
Gazata  continua,  de  1353  à  1398,  le  Chronicon 
regiensr,  commencé  par  son  oncle,  au  siècle  précé- 
dent. Antoine  Pétri,  bénéficier  de  l'église  vaticaiic, 
Diiirium  romanum  al>  anno  1401  ad  annum  1417, 
inséré  par  Muralori  dans  les  Script,  rer.  ital.,  t.  XXIV, 
col.  973-1066,.  Barthélémy  de  l'ujola,  franciscain  de 
Bologne,  Cronaca  di  Bologna  dall'  anno  1362  ail!  anno 
1407,  ouvrage  prolixe,  inséré  par  Muralori,  Script. 
rer.    ital.,    t.    xvin,  col.  241-560.    André    de    Bedusiis, 


chancelier  de  Trévise,  Historia  a  primordiis  mundi 
usque  ad  annum  1428,  en  partie  insérée  par  Muralori, 
t.  xix,  col.  741-866.  Jérôme  de  Frioul,  dominicain, 
Chronicon  faroliuiense  ab  anno  1397  ad  annum  1433, 
dans  le  même  volume  de  Muratori.  col.  873-906. 
Simon  de  Tornaquineiis,  de  Florence,  Vita  s.  Monicx 
matris  d.  Augiistini.  Thomas  Antoine  Nacei,  domi- 
nicain, de  Sienne.  Vita  li.  Catharimv  de  Scnis.  repro- 
duite en  partie  dans  les  Acta  sanctorum,  avril,  t.  m, 
col.  967  sq.,  traduite  en  italien,  et  éditée  plu- 
sieurs fois,  Florence,  1477;  Naples.  1478;  Milan, 
1488,  1489;  André  de  Biliis,  augustinien  de  Milan, 
Sloria  mcdiohincnsis  cl  lombardica,  en  9  livres,  de 
1402a  1  131.  dans  Muralori,  t.  xix. col.  9-158.  Jourdan, 
de  la  noble  famille  des  Orsini,  archevêque  de  Xaples 
et  cardinal,  Diarium  gestorum  in  concilio  Basileense, 
publié  par  Mansi,  t.  v.  Louis  Barbo,  noble  vénitien, 
bénédictin,  puis  évêque  de  Trévise,  Initium  et  pro- 
gressif congreijationis  benedictinse  S.  Justinse  de 
Padua.  Benoît  degli  Accolti,  d'Arczzo,  De  bello  a 
cristianis  contra  barbaros  gesto  pro  Christi  sepulcro 
et  Judœi  recuperandis,  plusieurs  fois  édité,  quoique 
inexact  en  plusieurs  points;  Dialogus  de  pnvstantia 
virorum  nostri  sévi,  in-8°,  Panne,  1689,  1691;  Flo- 
rence, 1847.  Michel  Cannesius,  de  Viterbe,  Vita 
Pauli  II,  dans  Muratori,  t.  m.  col.  993-1022.  Donat 
Bossius,  avocat  de  Milan,  Historia  episcoporum 
et  archiepiscoporum  mcdiolanensiurn.  Milan,  1492; 
Chronica  Bossiana,  Milan,  1492.  Jérôme  Alberlueci,  de 
Borselli,  dominicain,  Annales  bononienscs  ab  anno 
1418  ad  annum  1497,  dans  Muratori,  t.  xxm, 
p.  867-916.  François  de  Andréa,  franciscain,  de  Viterbe, 
Croniche  di  Vilerbo.  Vespasien,  de  Florence,  De.  viris 
illuslribus  saruli  AT,  en  partie  dans  Muralori, 
t.  xxv,  col.  253  sq.,  et  publiées  entièrement  par  le 
cardinal  Mai,  Spicilegium.  t.  i.  Borne,  1839.  Sozo- 
mène,  de  Pisloie,  chanoine  de  cette  église,  Chronicon 
unii'crsale  usque  ad  annum  1455.  Uimignano  degl'In- 
ghirami,  auditeur  de  Rote,  qui  assista  au  concile 
de  Constance,  Mémorise  circa  hisloriam  tam  ecole- 
siasticam  quam  civilcm  ab  anno  137S  ad  annum  1452. 
Matthieu  Palmier»,  qui  assista  au  concile  de  Florence, 
Chronicon  florcnlinum,  Milan,  1475;  Venise,  1483; 
etc.  Jannoti  Manetti,  sénateur  de  Florence,  Vita 
Xicolai  Y  papa,  insérée  par  Muratori,  t.  ni,  col.  907- 
960;  Historia  jnstoriensis  a  condita  urbe  ad  annuw 
1446,  Muralori,  t.  xix,  p.  986  sq.  Caspar  de  Vérone, 
Vita  Pauli II,  dans  Muratori,  t.  m, cri.  1025  sq.  Blondus 
Flavius,  secrétaire  des  papes  Eugène  JY  cl  Pic  II. 
Roma  triumphans,  en  10  livres;  Roma  illustra/a,  en 
3  livres:  Italia  illustrais  peu  regiones  seu  provincias; 
et  autres  ouvrages  de  ce  genre.  Ses  œuvres  parurent 
à  Bâle,  1531,  1559.  .Fneas  Sylvius,  de  la  noble  famille 
des  Piccolomrni,  pape,  sous  le  nom  de  Pic  II,  De  gène- 
ralis  cuncilii  auctoritate  et  gestis  Basiuntnsium,  qu'il 
rétracta,  devenu  pape,  par  la  butte  du  26  avril  1463; 
Historia  cortefKi  BasHeensie,  eu  trois  livres,  dont  il 
publia,  étant  évoque,  une  rétractation,  sous  le  titre  : 
Commentarius  de  rébus  Bastlea  gestis;  Commentant 
rcruru  memorabiUùm  qasr  prsesetiim  in  Halia  ab 
anno  1405  ml  annum  1463  conligcrunt.  in-4".  Home, 
1584;  De  potestate  Sedis  apostottess,  in-fol..  Rome, 
1175:  Dialogua  de  donatione  Consiantini;  De  viris 
illuslribus.  etc.  Barthélémy,  Platina,  Liber  de  vita 
Christi  ac  de  niis  summorum  pontefleum  omnium 
qui  haetenus  222  juere,  in-fol..  Venise,  1  179,  1  185; 
Nuremberg,  1  181.  1532;  Cologne  1512,  1529,  1540, 
1562,  etc.  et,  malgré  ses  nombreuses  éditions  latines, 
traduit    en   plusieurs   langues:   ouvrage   qui    n'est  pas 

sans  défaut,  mais  qui  a  bien  aussi  quelque  mérite; 
Historia  wbis  inchjtss  Muntiuv  usque  ad  annum  1462, 
Vienne,  1625,  inaéré  par  Muratori,  t.xx,  col.  609 sq. 
Jacques     Zenon,    originaire    de    Venise,    évêque    de 
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Padoue,  avait  écrit  également  la  vie  des  pontifes 
romains,  jusqu'à  Clément  V,  ouvrage  resté  manuscrit, 
dans  les  archives  vaticanes,  mais  cité  assez  souvent 
dans  les  Acla  sanctorum.  Michel  Fabritius,  originaire 
•de  l'Emilie,  carme  très  érudit  pour  l'explication  des 
vieilles  inscriptions  romaines,  en  réunit  1728,  qu'il 
publia  sous  le  titre  d' Antiquarium.  Boniface  Shho- 
netta,  né  en  Apulie,  De  christianse  fidei  et  romano- 
rum  ponlificum  persecutionibus,  Milan,  1492;  Baie, 
1509.  Etienne  de  Infessuia.  Diarium  urbis  Romœ 
■ab  anno  1-04  ad  1494,  publié  par  Muratori,  t.  m, 
p.  1111-1252,  et.  plus  récemment,  par  Tommasini, 
Home  1890.  A  tous  ces  historiens,  il  faudrait  joindre 
un  grand  nombre  d'hagiographes.  tels  que  Laurent 
Giacomini,  Jean  Mattiotti,  Pierre  André  de  Castaneis, 
Maurice  Gaufridi,  Jean  Tortelli,  Simon  de  Zanachis, 
Louis  de  Vicence,  Marianus  de  Florence,  Ambroise  de 
Sienne.  Paul  Olmi  de  Bergame,  Bernard  Giustiniani, 
Jean  Carli,  ete.,  etc.  dont  les  œuvres  sont,  pour  la 
plupart,  insérées  dans  les   Acta  sanctorum. 

III.  Durant  les  temps  modernes  (du  xvic 
ai"  xxe  siècle).  —  Le  nombre  des  auteurs  se  mul- 
tipliant, désormais,  de  plus  en  plus,  et  chacun  d'eux 
ayant  une  tendance  à  se  spécialiser  davantage,  nous 
pourrons  les  ranger  en  des  classes  distinctes  plus 
nombreuses  que  nous  ne  l'avons  fait  pour  les  trois 
siècles  précédents. 

/.  xri*  SIÈCLE  —  1°  Écriture  sainte.  —  Petrus  de 
Paganinis,  Biblia  cum  glossis  ordinaria  et  interlineari, 
S  in-fol.,  Venise,  1495.  Pierre-Ange  de  Monte  Ulmo, 
Biblia  latina  cum  tabula  alphabetica  et  concor- 
dantia  singulorum  locorum,  parue  deux  ans  aupara- 
vant, Venise.  1492,  1501.  Jean  N'anni,  originaire  de 
Viterbe.  dominicain,  très  instruit  dans  les  langues 
orientales,  composa  des  commentaires  sur  presque 
toute  la  Bible.  Ses  travaux  spéciaux  sur  l'Apocalypse 
l'amenèrent  à  écrire  divers  ouvrages,  tels  que  : 
De  /uturis  christianorum  triumphis  in  Turcos  et  Sara- 
cenos,  in-4°,  Gènes,  1480;  il  s'y  pose  la  question  : 
an  Mahumeth  sit  verus  Anlichristus?  Il  publia  ensuite, 
toujours  dans  le  même  ordre  d'idées  :  De  statu  Eccle- 
sise  ab  anno  14S1  usque  in  fincm  mundi,  in-8°,  Cologne 
1507.  Bernardin  Moroni,  de  Milan,  servile,  De  sep- 
tem  diebus  crealionis,  Milan,  1510.  Damien  Crassus, 
provincial  des  dominicains  de  Lombardie,  Commen- 
taria  in  librum  Job.  Jean  Bérard  Fortis,  auguslini, 
originaire  de  Savone,  In  Cantica  cunlicorum,  seu 
Fons  curitulis,  in-4°,  Milan,  1496.  Vocabularium 
ecclesiasticum,  Venise,  1503,  édité  plusieurs  fois  à 
Milan,  Mayence,  etc.  Antoine  de  Ghislandis,  domi- 
nicain, de  la  province  de  Turin,  écrivit  un  ouvrage 
très  remarquable  :  Super  evangeliis  iotius  anni,  avec 
huit  mille  questions  résolues  très  clairement,  suivant 
les  quatre  sens  de  la  sainte  Écriture,  in-fol.,  Turin, 
1507;  Lyon,  1510,  1522;  Venise,  1524,  1574,  1585, 
1592,  etc.  Philippe  de  Mantoue,  augustin,  In  Apo- 
calypsim,  commentaire  digne  d'éloges,  Padoue,  1516; 
Venise,  1527.  Jean  Ange  Bellabuccus,  originaire  de 
Milan,  augustin,  Viridarium  sanctrn,  Scriptural, 
ta-4°,  Venise,  1519.  Albert  Castellanus  de  Venise, 
dominicain,  donna  de  très  belles  éditions  de  la 
Bible,  cum  concordant iis  VeUrit  cl  Novi  lestumcnli, 
Venise,  1506,  1519.  Jean  de  Crado,  Milanais,  lit  de 
même.  Ange  Coradelli,  canne  de  Brescia,  Jérôme 
Volta,  dominicain  de  Mantoue,  Luc  Matthieu  Ca- 
raccioli,  carme  de  Naples,  publièrent  aussi  des 
commentaires  sur  la  sainte  Écriture.  Augustin 
Giustiniani,  d'une  des  plus  nobles  familles  de  Gènes, 
dominicain,  puis  évoque  de  Nebbio,  en  Corse,  Psat- 
terium  hebrseum,  gnecum,  arabicum  et  chuldaicum, 
cum  tribus  lalini»  inlerprelalionibtu  et  glossis,  in-fol., 
Cènes,  1516,  ouvrage  de  grande  érudition,  intitulé 
aussi  Octapla,  parce  que  chaque  page  se  compose  de 


huit  colonnes,  portant  en  regard  le  texte  des  diverses 
langues    imprimées    dans    leurs    caractères    propres. 
11  préparait  un  ouvrage  du  même  genre  sur  le  Nouveau 
Testament,   quand   la   mort   le  surprit.   Agathius  de 
Giudici,  né  en  Calabre,  Grammatica  hebraica,  Paris, 
1540;  Commentant  in  .v.v/r  priores  psalmos,  cum  ver- 
sione  ex  hebrseo   in   latinum,  in-8°,   Paris,   1540;   In 
Cantica  canticorum, in-4°,  Paris,  1 531 .  Thésée  Ambroise, 
né  à  Padoue,  de  la  noble  famille  des  comtes  d'Albo- 
nesa.  chanoine  régulier  de  Latran,  connaissi  nt,  dit- 
on,  dix-huit  langues  orientales,  prof  esseur  de  syriaque 
et  de  ehaldéen  à  l'université  de  Bologne,  Intrcductio 
in  linguam  ehaldaicam,  Pavie,  1539.  François  Georges, 
franciscain   de   Venise,   l'rçbhmalum  in   S.   Scriptu- 
ram  libri  sex,  dans  lesquels  sont  expliqués  plus  de 
trois   mille   passages   du   texte   sacré,   in-4°,   Venise, 
1525,  1536;  Paris,  1575,  1622.  Bonaventurc  Blancus, 
Thesauri  S.  S.  Scripturarum,  en  5  livres,  in-4°,  Bologne, 
1534,  1537.  Jean-Marie  de  Tolosanis,  né  en  Étrurie, 
dominicain,  De  purissima  uerjtate  divinœ  Scripturse; 
De  correctionc  calendarii  pro  ver  a  cclebralione  pasclalis, 
et  de  computatione  annorum  Domini,  in-4°,   Venise, 
1546.   Ambroise   de   Pistallis,   de  Padoue,   augustin, 
7/i    omnes    S.  l'auli  Epislolas;  De   modo   prwdicandt 
Evangelium    et    Christum    crucificum,    in-8°,    Venise, 
1537,   1544.   De  nombreux  commentaires  de  l'Écri- 
ture furent  aussi  publiés  par  Taddée  Cucchi,  né  à 
Chiari,     bénédictin     du    Mont-Cassin,  Venise,    1544, 
1565,   1566,   1567;   Milan,   1540;  Modène,   1705,  etc. 
Placide    Becchini,    de    Parme,    dominicain,    Psalmo- 
rum    omnium     Davidis    interpretatio,    in-4°    Venise, 
1559;  Bàle,  1569.  Jean-Baptiste  Folengo,  de  Mantoue, 
bénédictin,    Commenlaria    in    omnes    Psalmos,   Bâle, 
1549,  1557;  In  Epislolam  primam   Joannis,  Venise, 
1546,  etc.   Calliste  de  Furneriis,  de    Plaisance,  cha- 
noine régulier  de  Latran,  publia   des   commentaires 
sur  l'Évangile  de    saint  Jean,  Plaisance,  1553,  etc. 
De  même  Antoine  Delphini,  de  Casale,  franciscain, 
in-4°,  Home,  1587,  Jérôme  Scripandi,  né  dans  l'Apulie, 
augustin,    général     de    son     ordre,    archevêque   de 
Salerne   et   cardinal,    Commcntarii   in   Epislolam   ad 
Galalas,  Venise,  1569,  etc.  ;  In  Epislolam  ad  Romanos, 
Naples,  1601.  Jacques  Sadolet,  de  Modène,  Commen- 
tarius  in  Epislolam  ad  Romanos,  sous  forme  de  dia- 
logue,   Venise,    1536;    Mayence,  1607.  Clément  Ara- 
neus,  de  Baguse,  dominicain,  Exposilio  super  Episl. 
Pauli  ad  Romanos,  réfutant  les  erreurs  des  luthériens, 
in-4°,  Venise,   1547.   On  a  des  commentaires  de  ce 
genre  du  dominicain  de  Venise,  Nicolas  de  la  Croix, 
et  du  franciscain  de  Padoue  Barletta,   Venise,  1545. 
Sanctes  Pagnini,  né   à   Lucques,  dominicain,  savant 
hébraïsant,  Yeleris  et  Novi  Testamenii  nova  translalio, 
in-fol.,    Lyon,    1528,    très    appréciée    des    érudits; 
Thésaurus    linguœ    sanclse,    seu    lexicon    hebraicum, 
Lyon,  1529,  ouvrage  justement  estimé,  et  qui  eut  de 
nombreuses    éditions;    Isagoge,    seu    Intrcductio    ad 
sacras  lilteras,  Lyon,  1528,  etc.;  Calena  argentea  in 
Penlateuchum,  6  in-fol.,  Lyon,  1536;  etc,  etc.  Zacha- 
rias  de  Florence,  dominicain,  traduisit   en  italien  le 
Nouveau   Testament,  sous  le  titre  :   //  Novo   Tesla- 
mento  tradolto  in  lingua  toscana,  in-8°,  Venise,  1536, 
1542,  1566.   Sanctes  Marmochinus,  son  confrère,  né 
en  Élruric,  professeur  d'hébreu  en  diverses  universités: 
La  liibia,    nuovamenle    tradotta   dalV    hebraica  verità 
in  lingua  toscana...  colle  croniche  dei  tempi..  e  moite 
cose  ulilissime,  Venise,  1538,   1546.    François  Arola, 
fransciscain,    Concordàntiee    bibliorum,    Lyon,    1551, 
Jacques    Nacchiante,    né    en    Étrurie,    dominicain, 
éveque  de  Cbioggia,  Enarralwm  s  in  Episiolas  D,  Pauli, 
2   in-fol.,    1567.    Raphaël   Castrucci,   bénédictin   de 
Florence,    Harmonies     Veierit    et    Novi    Testamenii, 
Venise,    1570.    Nicolas    de    Moule    dcorj.io.    Codex  de 
mosaico  et  veteri  jure  enucleando,  in-i",  Bologne,  1574. 
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Grégoire  Brimaticci,  né  en  Étruric,  dominicain, 
Expositio  Utlrralis  omnium  Epistolarum  S.  l'auli, 
in-4°,  Venise,  15(34.  Sixte  de  Sienne,  dominicain, 
Bibliothrra  sancta,  2  in-fol.,  Venise,  i960,  ouvrage 
d'une  1res  grande  érudition  sur  tout  ce  qui  a  rapport 
aux  saintes  Écritures,  et,  pour  ce  motif,  souvent 
réimprimé.  Cumirano,  franciscain,  de  Feltre,  Concilia- 
tio  locorum  totius  Scripturw  qui  inter  se  pugnare 
videnlur,  3  in-8°,  Paris,  1556-1558;  Anvers,  1557; 
Douai,  1623,  etc.  Jean  M&TÏeBol\i&nus,ExpositioEuan- 
gelii  S.  Marri,  in-.10,  Venise,  1570.  Pierre  Capossacchi 
de  Pantaneto,  franciscain,  In  Canticum  canticorum 
et  Apocalypsim  observatio,  in-fol.,  Florence,  1572, 
1586.  Un  très  grand  nombre  d'autres  auteurs  pu- 
blièrent, à  cette  époque,  des  commentaires  sur 
diverses  parties  des  Livres  saints. 

2°  Patrologic.  —  Parmi  ceux  qui,  au  xvie  siècle, 
s'occupèrent  d'éditer  les  œuvres  des  saints  Pères, 
de  les  traduire,  ou  de  les  expliquer,  citons  Zénobe 
Acciajoli,  dominicain  d^  Florence;  Georges  Cribelli, 
prêtre  de  Milan;  Etienne  I'olcini,  chanoine  de  cette 
même  ville;  Boniface  Simonetta;  Taddée  L'goleto, 
de  Parme;  Agapit.de  Vicence,  chanoine  régulier  de 
Latran;  Jean  Matthieu  Giberti,  de  Païenne,  évêque 
de  Vérone;  Augustin  Sostheneus  Fregosus,  de  Gènes, 
augustin;  Jean  Ricutius  Vellinus,  de  Camerino, 
conventuel;  Ambroise  Ferrari,  de  Milan,  bénédictin; 
Victor,  évêque  de  Rieti;  Jean  Charles  Bovio,  de 
Bologne;  Pierre  François  Zino,  de  Vérone;  Latinius, 
de  Viterbe,  très  estimé  de  Baronius  qui  lui  attribue 
des  yeux  de  lynx,  pour  découvrir  les  fautes;  Félix 
Peretti,  si  connu  ensuite,  sous  le  nom  de  Sixte  V, 
et  qui,  étant,  cardinal,  édita  les  œuvres  de  saint 
Ambroise,    5    in-fol.,    Rome,    1580-1585,    etc.. 

3°.  Théologie  scolastique.  —  De  nombreux  théolo- 
giens travaillèrent,  à  cette  époque,  à  répandre  les 
doctrines  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Parmi  eux, 
nommons  Vincent  Bandellus;  Reginald  de  Montoro, 
sicilien;  Eustache  de  Platca,  de  Bologne;  Corneille 
Sambucus,  de  Vérone;  Matthieu  de  Sicile;  Michel 
Saraveti,dc  Pietra  Sancta.  Guillaume  Farinone,  augus- 
tin, régent  des  études  à  Padoue,  publia  :  Conci- 
liatio  conlroversiarum  inter  D.  Thomam  et  .Egidium 
Colum/uim,  in-4°,  Padoue,  1514.  Jean  Basadonna, 
patricien  de  Venise  et  ambassadeur  de  cette  répu- 
blique auprès  du  Saint-Siège,  Dialogi  5  theologici, 
in-4°,  Venise,  1518.  Jérôme  Visconti,  de  Milan, 
dominicain,  De  obligatione  paputi;  utrum  scilicet 
papa  se  obligare  possit  dominis  eardiiurfibus  vel  aliis, 
volo  et  juramenlo,  in-4°,  Paris,  1512;  l'auteur  se  pro- 
nonce pour  l'affirmative.  Thomas  de  Vio,  si  connu  sous 
le  nom  de  Cajétan,  à  cause  de  son  lieu  d'origine, 
peut-être  le  plus  subtil  des  scolasliques,  général  des 
dominicains,  cl  cardinal.  Outre  de  nombreux  ou- 
ouvrages  de  philosophie,  il  composa  son  célèbre 
Commenlarium  in  S.  Thomas  Summum  theologicam, 
4  in-fol.,  Lyon,  1540,  1541,  1552,  1558,  très  souvent 
réédité  dans  la  suite,  a  Rome,  Venise,  etc.  On  a,  de 
lui-  aussi,  de  nombreux  Opuscula  théologien,  dans 
lesquels     sont      traitées     de     nombreuses     questions 

théologiques,  et  réfutées  beaucoup  d'erreurs,  entre 

autres,  celles  de  Luther,  3  in-fol.,  Lyon,  1562,  1581. 
Home,  157(1;  Venise,  1588,  1594,  1596;  Anvers,  1612, 
etc.,  etc;  De  auctoritate  papa-  et  concilii  utraque 
invicem  comparata,  ln-4°,  Rome,  1 51 1  ;  Cologne,  1512; 
De  diitina  potiliflcalUS  romani  pontifleis  institulmnr 
ri  auctoritate,  Cologne,  1521;  Milan,  1521;  De  indul- 
gentiis;  Decon/essionc  venialium  et  omnium  mortalium; 
Dr  rfjeclu  dbsolutionis  sacramentalis;  De  thesauro 
indulgrntiarum;  De.  sarramentis;  De  missœ  sacri- 
ftcio  et  ritu  advenus  luiheranos,  Home,  1531  ;  Dr  flde 
et  operibns  advenu»  novalores,  Home,  1532;  De 
communionr     sub      utraqur     spreir;     De     inooealione 


sanetorum,  Rome,  1531.  Il  composa  également  de 
nombreux  commentaires  sur  1  Écriture  sainte,  mais 
qui  sont  beaucoup  moins  estimés  que  ses  œu\res 
philosophiques  et  théologiques.  Voir  t.  Il,  c<  1.  13*13  ;  q. 
Un  digne  émule  de  Cajétan  est  François  Silvestre 
P'errariensis,  ainsi  appelé,  de  Fcrrare,  sa  patrie.  Son 
commentaire  sur  la  Summa  contra  gentiles  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  est  resté  classique.  On  a  de  lui  aussi 
de  nombreux  commentaires  sur  les  livres  d'Aristote; 
de  plus  :  De  conrrnirntiu  institutorum  romaine  Eccle- 
site  adi'ersus  Lutherum  de  hoc  pessime  sentimli  m, 
Rome,  1525;  Venise,  1525;  Paris,  1552.  Gilles  de 
Viterbe,  général  des  augustins,  Commentarii  in  I  libr. 
sententiarum.  Voir  t  vi,  col.  1365  ?q.  Jérôme  Gadi, 
conventuel  de  Bologne,  Commmtaria  in  Qucdlibeta 
Joannis  Scoti,  Bologne,  1513.  Laurent  de  Bres- 
cia,  Isagoges  in  Joannis  Scoti  formalitates,  in-.S". 
Brescia,  1537;  Venise,  1588.  D'autres  franciscains 
écrivirent  aussi  a  cette  époque,  pour  soutenir  et 
propager  les  doctrines  de  Scot.  Jérôme  Maripetri, 
d'une  noble  famille  de  Venise,  franciscain,  Summa 
divinarum  ac  naturalium  difjicilium  qu:rstionumr 
in-fol.,  Venise,  1506.  Isidore  de  Isolanis,  dominicain 
de  Milan.  Dr  œternitaie  mundi  contra  averroistas,  in-8°, 
Pavie,  1513,  1522;  Dispulationes  calholicœ  quinque, 
de  igné  inferni;  de  igné  purgalorii ;  de  modo  rrmissionis 
per  indulgentias,  etc.,  in-fol.,  Milan;  Pavie,  1522; 
Lyon,  1580.  Jean  François  Poggio  Bracciolini,  cha- 
noine de  Florence,  De  poleslate  papœ  et  concilii. 
Dominique  Jacobatius,  ou  Giacobacci,  Tractatus  de 
concilio,  Borne,  1538;  ouvrage  classique,  plusieurs 
fois  réédité,  et  inséré  dans  diverses  collections,  telles 
que  celles  de  Labbe,  de  Hoccaberti,  etc.  Antoine 
Beccaria,  de  Ferrare,  et  Paul  Manna,  de  Crémone, 
l'un  et  l'autre  dominicains,  composèrent  des  commen- 
taires sur  les  œuvres  de  saint  Thomas.  Ambroise 
Catharin,  dominicain,  dans  le  monde  Lancelot 
Politi,  d'une  noble  famille  de  Sienne,  Apologia  pro 
veritate  calholicœ  atquc  apostolicas  fidei  ac  doctrines 
adversus  impia  ac  valde  pestifera  M.  l.ulhrri  dogmata, 
ad  Carolum  imperatorem,  Florence,  1520;  Excusatio 
disputaiionis  contra  Lutherum,  in-4°,  Florence.  1521; 
Spéculum  hœrcticorum,  Home,  1532;  Lyon',  1541. 
11  publia  aussi  un  grand  nombre  d'opuscules  théolo- 
giques, Lyon,  1542,  etc.  A  la  même  époque,  beaucoup 
d'autres  auteurs  traitèrent  des  sujets  particuliers  de 
théologie,  tels  que  Jean  François  Canicnc,  de  Pérouse; 
Jérôme  Mendrisi,  servite;  François  Homeus,  domi- 
nicain; Jérôme  de  Fornariis.de  Pavie;  Antoine  Mar- 
rapha,  d'Apulie;  Barthélémy  Spina,  de  Pise;  Philippe 
Archinti,  de  Milan,  archevêque  de  cette  ville;  Vincent 
d'Aquila,  conventuel  de  Bologne.  Contre  les  héré- 
tiques de  ce  temps  écrivirent  spécialement  Jean 
Ange  Arcimboldi,  d'une  noble  famille  de  Milan, 
Catalogus  hnrclicorum.  Milan,  155  1:  Benoit  de  Castro 
Sangri,  bénédictin  du  Monl-Cassin,  De  hwresibus  et 
luvresiarehis,  Venise,  1544;  De  <  insuris  ecclesiasticis, 
Venise,  15  12.  Berard  Bonjean,  évêque  de  Camerino, 
Epitome  in  universam  Summam  théologies  S.  Thomas, 
Venise,  1561.  Jean  Paul  Donnât,  carme  de  Florence, 
Solutiones  <  </  contradictiones  in  diclis  Arislotelis  ri 
l).  Thomas,  Jean  Ballaini,  conventuel  d'Andria,  «tans 
le  royaume  de  Naples,  Jacques  Malafossa,  francis- 
cain de  la  province  de  Turin,  Christophe  de  Padoue, 
général  des  augustins,  Jean  Bologni,  de  Païenne, 
méritent  aussi  une  mention  spéciale,  parmi  les  théo- 
logiens scolastiques  de  la  lin  du  jtvr1  siècle.  Vincent 
Justinien,  général  tics  dominicains  et  cardinal,  publia 
les  Opéra  omnia  S.  Thomir,  14  in-fol.,  Home,  1570- 
1571,  édition  estimée,  quoique  plusieurs  autres  l'aient 
suivie.  Bonaventure  Manenti,  franciscain  de  Brescia, 
commenta   les  ouvrages  de  Scot;  et   son  confrère, 

Antoine   Casimir   de    Brundusio,   publia   une   explica- 
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lion  du  même  docteur,  sous  le  titre  Se,  (us  dilucidatus, 
2  in-fol.,  Naples,  1597,  1007.  Matthias  d'Aquaro, 
dominicain,  Controversiss  inter  D.  Thomam  et  ceeteros 

theologos  ne  philosophas,  in-fol.,  Venise,  1589.  Dans 
les  dernières  années  de  ce  siècle  parurent  un  certain 
nombre  d'ouvrages  pour  la  diffusion  des  doctrines 
de  Scot  ou  de  saint  Thomas,  publiés  respectivement 
par  des  franciscains  ou  des  dominicains.  11  serait 
trop  long,  et  sans  intérêt,  d'ailleurs,  de  les  émimércr 
tous. 

4°  Polémique.  -  l-'inus  Fini,  d'Adria,  Flagcllum 
.in  Judseos  ex  sancla  Scriptura,  2  in- 1",  Venise,  1538, 
1569;  Ferrare,  1573.  Alphonse  Ricci,  Dialogus  de 
purgatorio  animabus  purgandis  pneparato,  contre 
les  vaudois,  in-4°,  Paris,  1509,  1512.  Jérôme  Donat, 
d'une  noble  famille  île  Venise,  De  sacrorum  prineipalu 
advenus  grsecos  cum  romano  ponlifi.ee  contendentes, 
Venise,  1525;  De  processione  Spirilus  Sancti  libri  iv, 
publié  par  le  cardinal  Mai,  Script,  vel.,  t.  vu,  p.  1-162. 
Jean  François,  neveu  du  fameux  Pic  de  la  Mirandole, 
Examen  vanitalis  doctrinal  geniium,  in-fol.,  1520. 
Pierre  Colonna,  d'Apulie,  observantin,  De  arcanis 
eatholieœ  veritatis,  adoersus  judseos,  1518;  Bàle, 
IV.".  1561,  1501;  Paris,  1602;  Francfort,  1603,  1612, 
1072. 

Contre  les  erreurs  de  Luther,  outre  le  cardinal 
Cajetan,  beaucoup  de  théologiens  italiens  combat- 
tirent vigoureusement.  Nous  indiquerons  ici  les  prin- 
cipaux. André  Burins  augustinien  de  Ferrare,  Defén- 
sorium  apostolieœ  aucloritatis,  in-1".  Ferrare,  1521; 
Milan,  1523.  Anselme  Boclurnus,  de  Vicence,  augus- 
t in,  De  indulgenliis.  Jérôme  de  Monopoli,  domini- 
cain, De  necessitale  bonorum  operum  adversus  Zwin- 
glium,  in-8°,  Naples,  1539.  Thomas,  surnommé 
Illyricus,  a  cause  de  ses  parents,  mais  né  dans  la 
Marche  d'Ancône,  observantin,  Clypeus  slutus  papa- 
lis,  in-l°.  Turin,  1523;  Clypeus  eatholieœ  Eeclcsia> 
contra  djgmata  Lutheri,  in-4°,  Turin,  1521.  Jean 
de  Fano,  observantin,  puis  capucin,  Ineendio  délie 
zizanie  lulerane,  cios  conlro  la  perniziosissima  Eresiu 
di  M.  Lutero,  Bologne,  1532;  Home,  1535;  Anvers, 
1589.  Albert  Pie,  franciscain,  d'une  noble  famille, 
alliée  à  celle  de  Pic  de  la  Mirandole,  In  locos  variarum 
lueubralionum  Erasmi  et  Lutht ri ,  libri XXII /, in-fol., 
Venise  et  Paris.  1531.  Louis  de  Oriano,  De  polestate 
summi  pontificis,  de  fide,  operibus  ac  libero  arbitrio, 
adoersus  LuÙiemm,  Venise,  1531.  Christophe  Marcel, 
patricien  de  Venise,  puis  archevêque  de  Corc.yre,  De 
(luclorilate  summi  pontificis  et  de  his  quœ  ad  illum 
pertinent,  contra  M.  Lutherum,  Florence,  1521. 
Jérôme  Perbuono,  de  Lombardie,  Oviliarum  opus, 
in-fol.,  Milan,  1535,  ouvrage  de  grande  érudition 
contre  Luther.  Paulin  Bernardini,  de  Lucques,  domi- 
nicain, Concordia  ecclesiastica  conlro  tutti  gli  erelici, 
ln-8°,  Florence,  1552.  Julius  Castellani,  de  Faenza, 
De  imaginibus  et  miraculis  sanctorum  advrsus  hsere- 
licos  libri  IV,  Bologne,  1569.  La;lius  Zecchi,  chanoine 
.de  Brescia,  Traclalus  theologiei  et  canonici,  2  in-4°, 
Brescia,  1591,  le  premier  qui  ait  traité  l'ensemble  de 
la  théologie,  au  point  de  vue  de  la  polémique;  De 
indulgenliis  et  fubiheo  anni  sancti,  Cologne,  1601; 
De  republica  ecclesiastica,  Vérone,  1599.  Antoine  de 
Castro  novo,  augustin,  de  Sicile,  Regnum  Chrisli, 
l  Ecclesia  romana  libri  VI II,  adversus  schismata, 
Home,  15N2  Ange  Pientini  Corsiniani,  d'Élruric, 
dominicain,  Dimoatrazioni  degli  errori  délia  perfida 
sella  maometana  libri  r,  cioè  l'Alcorano  riprovato, 
in-fol.,  Florence,  1588,  1603;  Home,  1596;  Tract, 
de  jubiliro   in    IV   libros  dis t inclus,  Home,   1575. 

5°  Théologie  morale  et  pastorale.  -  Jean  Louis 
Vivaldi  de  MondovJ,  dominicain,  De  veritate  eontri- 
tionis,  in-fol..  Salures  1503,  ouvrage  très  souvent 
réédité  dan-,  la  suite,   Lyon,  1505;  Paris,  1508,  etc. 


Théodore  Suigo,  dominicain,  Confessionario  ulilissimo 
ad  ogni  persona.  Milan,  1496,  1505,  1518.  Celsus 
Maffei,  chanoine  régulier  de  Latran,  Monumcntum 
compendiosum  pro  conjessionibus,  in-4°,  Home,  1491; 
Venise,  1498;  Dissertatio  dissuasor'ia  ne  christiani 
principes  sibi  usurpent  census  eeelesiastieos,  ad  sena- 
tum  venetum,  in-4°,  Bologne,  1494,  etc.  Jacques 
Cavicei,  de  l'arme,  Confessionale,  Parme,  1509. 
Venise,  1529.  Silvestre  Mozolini,  de  Prierio,  en  Pié- 
mont, dominicain,  outre  plusieurs  ouvrages  de  polé- 
mique contre  Luther,  composa,  pour  la  théologie 
morale,  la  Summa  summarum,  surnommée  Silves- 
trina,  du  nom  de  l'auteur,  divisée  en  715  articles,  qui, 
disposés  par  ordre  alphabétique,  traitent  tous  les 
points  de  la  théologie  morale,  in-fol.,  1510;  Stras- 
bourg. 1518;  Lyon,  1519,  1521,  1541;  Venise,  1569, 
1578,  1581,  et  ensuite  plus  de  quarante  fois  réimpri- 
mée. Jean  Cagnazzo,  né  dans  les  environs  de  Gènes, 
Summa  de  casibus  conscientiœ,  Bologne,  1517,  1520; 
Venise,  1580,  1602.  Antoine  Melius,  de  Crème, 
augustin,  De  vero  ac  legitimo  intellectu  privilcgiorum 
prxcipue  confessariorum,  de  polestate  absolvendi  a 
casibus  reseroalis, Brescia,  1525;  Venise,  1566.  Antoine 
Saxolini,  franciscain,  Illuminala  conscienlia,  Florence, 
1512.  Vincent  Giachari,  dominicain  de  la  province 
de  Ferrare,  De  necessitale  confessionis  vocalis  om- 
nium pcccalorum,  in-4°,  Venise,  1569.  Beaucoup 
d'autres  auteurs,  vers  la  même  époque,  publièrent 
des  traités  sur  des  points  particuliers  de  morale  : 
nous  croyons  inutile  de  les  citer  ici.  Barthélémy 
Fumus,  de  Plaisance,  dominicain,  Summa  casuum 
conscienlia',  surnommée  Aurea  Armilla,  Venise, 
1550,  1567.  1574,  1578;  Anvers,  1576;  1591;  Lyon, 
1594».  Saint  Charles  Borromée,  Acla  Ecclcsiœ  Medio- 
lanensis,  in-fol.,  Milan,  1599,  très  souvenl  réédités 
dans  la  suite,  à  cause  de  leur  utilité  pour  le  ministère 
pastoral.  Des  extraits  particuliers  en  furent  publiés, 
tels  que  :  Inslructiones  pro  con/essariis;  Paslorum 
inslructiones,  etc. 

0"  Ascétisme-  cl  mystique.  —  Matthieu  Bossus,  cha- 
noine régulier  de  Latran,  De  veris  ac  s<  lularibus 
animœ  gaudiis,  Florence,  1491;  Strasbourg,  1509; 
De  vero  sapientiœ  cultu;  De  (olerandis  adversis,  etc., 
Strasbourg.  1509.  Marc  Vigerius  délia  Bovcre,  con- 
ventuel, De  excellenlia  instrumcnlorum  dominicœ 
passionis,  in-fol.,  Fano,  1507.  Antoine  de  Monelia, 
franciscain,  de  Gènes,  Commcnturia  in  Iheologiam 
mysticam  S.  Dionysii,  Bologne,  1522;  Ditectorium 
in  fi  immandi  mentem  in  abyssum  divini  luminis,  2  in-fol. 
Bologne,  1522,  souvent  réédité.  Matthieu  Silvagi, 
observantin,  De  nuptiis  animœ  cum  Christ  >  ejus 
sponso,  in-8°,  Venise.  1542  :  De  tribus  peregrinis, 
seu  de  divinis  perfeclionibus  et  philosophia  sanctorum, 
in-8°,  Venise,  15  12;  Labgrinthi  duo  de  mundano  et 
dtvino  amore,  in-8°,  Venise,  15  12.  Pierre  de  Lucques, 
prêtre  d'une  très  haute  sainteté  et  honnie  du  don  des 
miracles,  Doltrina  del  ben  morire,  Venise,  1529; 
Délia  u'miltà,  Bologne,  1515.  Anzola  de  Plaisance,  cha- 
noine régulier,  Dialogo  del  sopportare  le  avversilà  e  le 
tribolazioni  del  mondo  patientemenle,  Venise,  1527. 
Pierre  Dellini.  vénitien,  général  des  camaldules, 
Epistolarum  libri  duodecim,  très  remarquables, 
Venise,  1524.  Scrafino  Aceti,  chanoine  régulier  de 
Latran,  Opuscula  spirilualia,  très  souvent  réédités, 
Venise,  1511.  1562;  Plaisance,  1550;  Anvers,  1581. 
Il  en   existe   une   traduction   italienne. 

7°  Droit  canon,  —  Les  Décrétalei  eurent,  au  xvi« 
siècle,  de  nombreux  commentateurs.  Parmi  eux, 
nommons  Felinus  Marie  Sandeu  .  de  Reggio;  Louis 
Bolognini,   «le   Bologne;    Pierre    de   Ravenne;   Jean 

Antoine  de  San  Georgio,  de  Mil. m  ;  Mariano  Barlolini 
auditeur  de  Hôte,  a  Rome;  Roch  Curti,  professeur  de 
droit  canon  et  sénateur  de  Milan;  Bernard  de  (.■ 
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dominicain,  qui  publia,  en  oulre  :  Lucerna  inquisi- 
torum  luireticie  pravitatis,  in-8°,  Milan,  1506;  Rome, 
1584;  Venise,  1596.  J  arques  Castellani  de  Fara,  cha- 
noine de  Latran,  Tract,  de  sanctorum  canonizatione, 
dédié  à  Léon  X.  Sal.  Alberteschi,  De  poleslate  cardi- 
nalium,  mortuo  vcl  impcdilo  papa,  Rome,  1520. 
Philippe  Decius,  de  Milan,  auditeur  de  Rote,  et  séna- 
teur de  Milan,  Consilia,  4  in-fol.,  Pavie,  1512-1531; 
Commentaria  in  Décrétâtes,  Lyon,  1557;  Venise,  157G. 
Pierre  André  de  Gambarinis,  né  à  Bologne,  et  évoque 
de  Faenza,  Coinmentarium  in  Extrait.  Julii  II,  de 
cleclione  simoniaca  romani  pontificis,  Rome,  1528; 
De  beneficiorum  permutatione;  De  officiis  et  auctoritate 
legati  a  latere,  in-fol.,  Venise,  1585.  Paul  Cittadino, 
de  Milan,  Tract,  juris  patronatus,  Venise,  1583.  Hippo- 
lyte  Marsilius  de  Bologne,  Nolabilia  ex  ulroque  jure, 
in-fol.,  Milan,  1512.  Jacques  Simonetta,  de  Milan,  car- 
dinal et  évêque  de  Pérouse,  De  reservalione  benefi- 
ciorum, Rome,  1588.  Augustin  Bero,  de  Bologne, 
Quœstioncs,  Bologne,  1550;  Venise,  1571:  Commenta- 
ria  super  Décrétâtes,  3in-foL,  Lyon,  1550-1552  ;Consilia, 
3  in-fol.,  Bologne,  1567;  Venise,  1577.  Laurent  Pinus, 
de  Bologne,  surnommé  junior,  pour  le  distinguer  de 
celui  dont  il  a  été  question,  au  siècle  précédent,  Con- 
silia notis  itlustrata,  in-fol.,  Venise,  1529;  Supra 
quinque  libros  Decretalium,  Venise,  1570.  Marc  An- 
toine Marescotti,  chanoine  de  Bologne,  Repetitiones 
super  VI  Decretalium,  Bologne,  1506;  Decisiones  s. 
Rota-,  in-4°,  Bologne.  1578;  Borne,  1589,  1001. 
Andréas  Alciati,  de  Gôme,  Judiciarii  processus  com- 
pendium,  et  utriusque  juris  praxis,  Cologne,  1530. 
Antoine  Gabrieli,  doyen  des  avocats  consistoriaux, 
Communes  conclasiones  in  seplem  libros  dislributse, 
la-fol.,  Venise,  1520,  1574.  Paul  Borgas*,  de 
Feltre,  De  irregularilalibus  cl  impedimentis  ordinum, 
ac  de  censuris  ecclesiasticis  et  dispensalionibus  super 
eis,  in-fol.,  Venise,  1574.  Henri  Bottea,  De  simodo 
episcopali  et  <le  statutis  episcopi  synodalibus,  Venise, 
1584.  Matthieu  Ugoni,  De  cpnciliis,  in-fol..  Venise, 
1505.  Thomas  Gampeggi,  de  Bologne,  évêque  de 
Feltre,  De  auclorit  île  conciliorum,  in-fol.,  Venise, 
1561;  De  auctoritate  et  polestale  romani  pontificis  in 
Ecclesia  Dei,  Venise,  1502;  De  residentia  pastorum; 
De  cœlibatu  sacerdotum  non  abrogando,  Venise,  1554; 
Opuscubi  sur  diverses  questions  de  droit  canon,  Venise, 
1584.  Antoine  Cucchi,  Juris  canonici  instiiutiones, 
un  des  premiers  ouvrages  qui  traite  du  droit  canon, 
en  général,  suivant  un  plan  systématique;  aussi 
eut-il  de  nombreuses  éditions  :  Lyon,  1564,  157  1; 
Pavie,  1505,  etc.  Guillaume  Redoani,  de  Gènes, 
évêque  de  Xebbio,  en  Corse,  noire  apostolique  à 
Naples,  De  spoliis  ecclesiasticoram,  Home,  1569; 
De  alienationibus  rerum  ecclesiasticarum,  Venise, 
1572;  De  simonia,  Venise,  1565.  Malhias  Albert i, 
de  Florence,  olivélain,  Istituzione  canonica  nelia 
qwde  si  contiene  le  leggi  di  santa  Chiesa,  le  ordi- 
nazioni  de  ss.  ponlefici  e  le  costituzioni  ili  lutli  sacri 
concili,  in- 1",  Venise,  1569,  1571.  Jean  Pierre  Slupano, 
oblat,  Compendio  deli istiluzisne  ed  autorité  de'  ministri 
ecclesiastici  ni  in  particolare  de'  sommi  ponlefici, 
in-4°,  Milan,  1501.  Jérôme  Garimberti,  De  romanis 
ponlifteibus  et  cardinalibus,  in  1",  Venise,  1568. 
Remi^io  Nanni,  dominicain,  de  Florence,  Dr  summi 
pontificis  auctoritate,  de  episcoporum  residentia,  de 
beneficiorum  pluralitate,  in-1",  Venise,  1562.  Raphaël 
Cileni,  de  Venise,  De  legalo  ponliflcio,  Venise,  1558. 
Césr  Ma/.utelli,  Collectio  diversarum  constitutionum 
et  litlerarum  romanorum  pontificum,  a  Gregorio  VII 
ad  iinnum  17  Gregorii  XIII,  in  loi.,  Rome,  1579, 
Jean  l'.ml  I  .an  clol  I  i,  professeur  de  (  mil  a  l'uuncr- 
sité  (1  ■  Pérouse,  sa  patrie,  / nsliliiliones  juris  canonici 
i.d  modum  institulionum  Justiniani,  ouvrage  précieux, 
très    souvent     réédité,    in-1",     Pérouse,     1503,     1567; 


Paris,  1685  ;  De  comparalione  juris  pontificii  ac  cœsareir 
Lyon,  1584,  1603;  Regularum  ex  universo  pontificio 
jure  libri  1res,  Pérouse,  1587.  Graziani  de  Garzadoro, 
chanoine  de  Vicence,  Compendium  juris  canonici, 
in-fol.,  Venise,  1580.  Marc  Mantua  Benavidio,  de 
Padoue,  Dialogus  de  concilio ;  Commentarii  juris  cano- 
nici, 2  in-fol.,  Padoue,  1503.  Jérôme  Albani,  de  Ber- 
gaine,  cardinal  .  De  eeelesiarum  immunitale  et  de  per- 
sonis  ad  eas  confugientibus,  Rome,  1564;  Venise, 
1584;  De  cardinalatu,  Rome,  1541;  Disputationes  ac 
consilia,  Rome,  1553;  Lyon.  1503;  I.ueubrationes  in 
Barloli  lecturas,  2  in-fol.,  Venise,  1550,  1501,  1571. 
Hannibal  Grassi,  de  Bologne,  évêque  de  Faenza, 
De  jurisdictione  universali  summi  pontificis  in  tempo- 
ralibus,  inséré  par  Boccaberti  dans  la  ISibl.  pontif.T 
t.  iv.  Quint ilien  Mandosi,  In  régulas  cancellariœ 
aposloliciv,  in-1",  Venise,  1551.  Jérôme  Manfrcfli,  de 
Bologne,  De  cardinalibus  S.  II.  EccL,  in-fol.,  Bologne, 
1504:  Super  altenti  lis,  uppellutione  pendent  e,  libri  duo, 
2  in-fol.,  Bologne,  1501,  1503.  Gabriel  Paleotti, 
De  sacri  consistera  consultationibus,  Rome,  1596 
Félicien  Xiguarda,  de  Côme,  dominicain,  évêque 
de  Sainte-Agathe,  puis  de  Côme,  Enchiridion  de  cen- 
suris,  irregularitate  et  privilegiis,  Ingolstadt,  1583; 
Manuqle  visitatorùm,  divisé  en  2  livres,  Rome,  1589; 
Manuale  parochorum,  Ingolstadt,  1582.  Paul  Fus- 
cus,  De  visilatione  et  regimine  eeelesiarum,  in-4°, 
Rome,  1010;  Singularia  in  jure  cmsareo  atque  ponti- 
ficio, Venise,  1574.  Simon  Majoli,  d'Asti,  De  irregula- 
rilatibus  et  <diis  eanonieis  impedimentis,  in-4°,  Rome. 
1570.  1019.  Joseph  Mascardi,  évêque  auxiliaire  d'Ajac- 
cio,  De  probationibus,  3  in-fol.,  Francfort,  1593-1590. 
Pierre  de  Pérouse,  De  mutalione  status  eeelesiarum, 
Venise,  1584;  De  mutalione  status  personarum  eccle- 
siasticarum. Jérôme  Gigante,  De  pensionibus  eeele- 
siasticis,  in-4°,  Venise,  1570,  1588. 

8°  Liturgie.  —  Pierre  Casola,  chanoine  de  Milan, 
Rationale  cseremoriiarum  missœ  ambrosianse,  Milan, 
1  198,  1  199.  Marc  Rosilio  de  Folignp,  Oïdinationes 
divini  officii  totius  anni,  in-8",  Rome,  1503.  Antonin 
Dulciati,  de  Florence,  augustin,  Cemputum  solis 
et  lunse,  Florence,  1514;  De  reformatione  rilus  cele- 
brationis  feslorum,  Florence,  1519.  Paris  (.rassi,  cha- 
noine de  Bologne,  maître  de  cérémonies  de  la  cha- 
pelle papale,  à  la  cour  romaine,  De  cseremoniis  cardi- 
nalium  et  episcoporum  in  suis  diœcesibus  libri  duo, 
Rome,  1580,  1587:  Venise,  1582;  (Udo  romanus, 
inséré  par  Martène  dans  Tr.  de  antiqua  Eodesiee 
disciplina  in  divinis  o/ficiis,  Lyon,  1706,  p.  595  sq., 
ouvrage  plein  de  détails  tics  intéressants:  Diarium 
cariée  rcmanœ,  inséré  par  Ch.-G.  Hoffmann  dans  la 
Nova  scriptorum  et  monumentorum  colleclione,  Leip- 
zig, 1731,  p.  iui-5(i(i.  Marcel  Francolini,  De  lempore 
horarum  canonicarum,  Rome,  1531:  Venise,  1605. 
Luc  Gauricus,  Kalendarium  ecclesiaslicum  novum, 
ex  sacris  UUeris  probatisque  veterum  patrum  sgai  dis, 
in-4°,  Venise,  1552.  Alberic  Oliva,  Commentari  sojira 
li  rili  délia  Chiesa  di  Napoli,  in-8°,  Rome,  1550. 
Joseph  Paraphili,  de  Vérone,  augustin,  De  origine 
miilturum  i/ninissiniarum  in  Ecclesia  cseremoniarwx; 
De  exorcistis  et  antiauo  rilu  torquendi  et  expeUendi 
anémones;  De  sacris  ritibus  apud  veteres  ponti fiées  in 
confleiendis  et  adminislrandis  baptismatis,  ehrismaiis 
ri  eucharisties  sacramesUs,  ouvrage  précieux,  divisé  en 
trois  livres.  Marc  Antoine  Colonna  Marsilicus,  de 
Bologne,    archevêque    de    Salerne,     Hydragiologia, 

sit'e  de  m/iia  brnedicta.  Home,  1586,  1605,  ouvrage 
de  grande  érudition.  Michel  Timolbéc,  In  dii'inum 
olJieium  quœstiones  CGC,  Venise,  1581;  De  sacri flcio 
misse,  Venise,  1584;  Inslitulioad  episcopos  de  sacro- 
sanelis  Dei  ecclesiis  visilandis.  in-1",  Venise,  1581. 
Jean  François  Bonomi,  de  Crémone,  évêque  de 
Vcrccil,   Reformationis  eocltsiasticse  décréta  generaila 
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étendu.  Etienne  Serva,  de  Crémone,  chanoine  régu- 
lier de  Latran,  Yila  S.  l'baldi,  Parme,  1519,  1523; 
Home,  1028.  Ambroise  Calepini,  Vita  B.  Joannis  Boni, 
eremitiv  0,  S.  Ain/.,  insérée  dans  les  Acla  sanctorum, 
octobre,  t.  îx,  col.  7  18-707,  Vincent  de  Faenza,  domi- 
nicain, Vita  B.  Jacobi  Salomonii  vcne.li,  insérée  dans 
les  Acla  sanctorum  du  31  mai,  p.  -1(50-425.  Nicolas 
N'alla,  Vita  S.  Francisci,  Florence,  1498.  Ignace 
Squarcialupo,  de  Florence,  bénédictin,  Vita  et  passio 
S.  Berlharii,  qui  manque  de  critique,  d'après  les 
auteurs  des  Acla  sanctorum,  octobre,  t.  ix  p.  660-682. 
Louis  Lippopiano,  de  Venise,  Historiée  de  mtis  sanc- 
torum, 8  in-4°,  Venise  et  Home,  1551-15C0,  ouvrage 
estimé  desérudits  et  loué  par  les  bollandistes.  Pierre 
Galosini,  d'Ancône,  protonotaire  apostolique,  Marlij- 
rologium  romanum  annota tioni bus  historicis  illustru- 
(11/71,  Milan,  1567;  Venise,  1578;  Rome,  158-1. 

4.  Histoire  littéraire.  —  Bernardin  Hutilio,  de  Vi- 
cence,  De  vitis  jurisconsultorum.  I.éandre  Alberti,  de 
Bologne,  dominicain,  De  viris  illustribus  ord.  prœ- 
dicatorum,  libri  scx,  Bologne,  1517,  ouvrage  exact  et 
linement    écrit. 

77.  xrne  SIÈCLE.  —  1.  Écriture  sainte.  —  Dans  le 
premier  quart  du  xvnc  siècle,  un  certain  nombre 
d'auteurs  commentèrent  ou  expliquèrent  divers 
livres  de  la  sainte  Écriture,  mais  sans  grand  éclat. 
Parmi  ceux  dont  le  nom  est  resté,  citons  Galeato 
Trissino,  de  Vieence;  TaddeeGuidello.de  Pérouse; 
Sixte  Lamperti;  Pantaléon  Panvini;  Antoine  Agelli, 
de  Naples.  Le  plus  digne  d'être  connu  est  Marius  a 
Calassio,  franciscain,  hébraïsant  de  marque,  travail- 
leur infatigable,  qui,  le  jour  même  de  sa  mort,  24  jan- 
vier 1020,  récita  encore  les  psaumes  en  hébreu.  On  a 
de  lui  :  Grammatica,  canoncs  générales  linguse  sanclse, 
Diclionarium  hebraicum  et  Concordantia-  S.  S.  Biblio- 
rum  hebraicorum,  4  in-fol.,  Rome,  1022;  Londres, 
1747,  ouvrage  très  estimé  des  érudits.  Fabricius 
Pauluzzi,  évèque  de  Pieve,  Commentarii  in  Pentaleu- 
chum,  Home,  1(19;  In  Machabœos,  in-fol.,  Rome, 
1025;  In  quatuor  Evantjelia,  in-fol.,  Rome,  1019; 
In  Actus  apostolorum,  in  Epislolas  Pauli  et  cliorum 
apostolorum,  in  Apocalypsim,  in-fol.,  Rome,  1019. 
Dominique  Ginnasi,  de  Bologne,  nonce  apostolique 
et  cardinal,  Interpretationcs  in  Psalmos  et  Annola- 
tioncs  in  Pentaieuchum,  ouvrages  pieux  et  savants, 
2  in-fol.,  Rome,  1030.  Camille  Pulsicto,  camaldule, 
In  omnes  Psalmos  Davidis,  in-4°,  Venise,  1028.  Jean- 
Baptiste  Bandini,  de  Florence,  publia  le  Psalterium 
valicanum,  d'après  les  anciens  manuscrits,  in-4°, 
Rome,  1019.  Antoine  Giggeo,  de  Milan,  traduisit  en 
latin  les  commentaires  hébreux  de  Raschi,  Aben  Esra, 
et  Levi  Gcrson,  auxquels  il  ajouta  des  explications 
personnelles,  in-4",  Milan,  1020.  Jean  Etienne  Mcno- 
chius,  de  Pavie,  S.  .T.,  Brevis ■explicalio sensus litteralis 
S.  Scriptural,  2  in-fol.,  Cologne,  1030.  On  en  lit  plu- 
sieurs éditions,  dans  la  suite,  mais  très  défectueuses, 
excepté  les  plus  récentes.  Charles  Jean  Golino,  de 
Fano,  Edengraphia,  ou  description  du  paradis  ter- 
restre, in-fol.,  Messine,  10  19.  François  Quaresmio, 
franciscain,  ayant  résidé  longtemps  en  Palestine, 
Elucidatio  terr-se  sornette  historica,  theologica  et  moralis, 
2  in-fol.,  Anvers,  1639,  ouvrage  très  important  porn- 
ographie historique  de  la  Palestine,  réédité,  au 
xix°  siècle,  par  Cvprien  de  Trévise,  Venise,  1882. 
Vincent  Giliberti,  de  Naples.  général  des  clercs  régu- 
liers, Cseli  Davidici,  variât  versiones  psalmorum  com- 
mémoras et  moralibus  conceptibus  stellatse,  1  in-fol., 
Naples,  1039-I0.">fi,  ouvra  il  utile  aux  prédi- 

cateurs. Paul  Minerxa,  de  Bari,  dominicain,  mathéma- 
ticien et  astronome,  De  neomeniis  Salomonii  perpe 
fuis  Itbri  duo, in-4°,  Vico,  1599.  Thomas  Colonna,  de 
Païenne,  capucin,  Commentaria   moralia   taper  duo- 
decim  prophetas  minores,  Païenne,  1044.  Paul  Veochio, 


omnium     ecclcsiarum      usibus     accommodata,     in-8", 
Cologne,    1585. 

9*  Histoire  ecclésiastique.  —  1.  Histoire  générale.  — ■ 
Sigismond     Viscenti,    Historia     ab    anno    1475    ad 
annum   1510,     publiée  avec  la  version  italienne,  par 
Ferdinand  Calbri,  2  in-8'.  Home,  1882-1883.  Jacques 
Philippe   Foresta,  d'une  noble   famille   de   Bergamc, 
■Ugustin,     Supplementum    chronicorum    ad      annum 
1412.  libri  sexdecim,  imprimée  jusqu'à  douze  fois,  du  vi- 
vant de  l'auteur,  à  cause  de  son  utilité,  in-fol.,  Venise, 
I  (s  !.  etc.,   quelquefois  sous    le    titre   de   Nooissimœ 
omnium    historiarum    repercussiones ;  c'est    vraiment 
une  histoire  universelle  tle  l'Église,  des  empires,  des 
villes  principales  et  des  hommes  illustres.  Jean  Stella, 
prêtre   de   Venise,    Vitse   230  romanorum  ponlificum 
a  S.   Pctro  usque  i.d  .Iulium  II,  Venise,  1505;  Bàle, 
1507.  Jacques  de  Yolterra,  secrétaire  et  protonotaire 
apostolique,  Diurium  romanum  de  Sixti  I  Y  pontificatu 
an.   1471-1484,  insère  par  Muratori,  Script,  rer.  ital., 
t.  x\  m.  col.  147  sq.  Jean  I.ucidi,  vénitien,  mathéma- 
ticien célèbre,  De  emendationibus  temporum  ab  o.  c. 
usque  ad  annum  1535,  Venise,  1537,  1540;  continué 
par    Jérôme    Bordi,    jusqu'en    1575,    Venise,   1575, 
ouvrage    important    pour    la    chronologie.    François 
Carpesani,    de    Panne,    Commentaria    temporum    ab 
anno  1470  ad  1526,  inséré  par  Martèiie  dans   la    Yet. 
scriptorum   et  monumenlorum  collectio,i.  v,  col.  1177- 
1426.    Raphaël  de   Yolaterra,  en  Étrurie,  secrétaire 
de    plusieurs    papes.     Vitse    romanorum    pontifuum 
Sixti  IY.  Innocenli    Y 111,  Alexardri   YI,  et  PU  III, 
Venise,  1518.  Jérôme  de  Lcandris,  de  Trévise,  arche- 
vêque, cardinal  et  légat  du  pape,  en  France  et  en  Alle- 
magne. Episiolse  et  Iltlalioncs,  récit  de  ses  légations, 
publiées    par    Lamimer,    Monumenia    valicana,    Fri- 
bourg,    1861;    et    par   le    cardinal    Mai,    Spicilegium 
rom.,  t.  m.   Onuphre  Panvini,  de  Vérone,  augustin, 
Epittme  vilarum  rom.  ponlificum  de  s.  Pctro  usque  ad 
Paulum  1  Y,  Venise,  1557,  1507;  Chronicon  ecclcsias- 
licuni   a    C.    Julii   Civsaris   temporc   usque   ad   imper. 
Maximilianum    II,    Cologne,    1508,    Louvain,    1573; 
De   Sibyllis   et   carminibus   sibultinis,    Venise,    1507; 
Fausti   et   triumphi  romanorum   a   Romulo    usque   ad 
Caroltim    Y   imperatorem,  Venise,   1557,  ouvrage    de 
grande   valeur   pour  l'histoire   de   l'antiquité   et   du 
moyen    âge.     Charles     Sigoni,    de    Modène,   Historia 
eccclesiaslica,  divisée  en   14   livres,  4  in-fol-,   Milan, 
1732,  ouvrage  remarquable  par  son  érudition.  Antcine 
€iccarelli,  de  Foligno,  Vite  de'  Pontefici,  Rome,  1588. 
2.   Histoire   des   Églises   particulières    et   des   ordres 
religieux.  —  Fabricius  Marliani,  de  Milan,  évèque  de 
Plaisance,  Chronica  episcoporum  placentinorum;  An- 
nales  Midiolanenses,  ouvrages  insérés  par  Muratori, 
Script,  rer.  ital.,  t.  xvi,  col.  027  sq.,  041-840.  Bernardin 
d'Aquila,  observantin.  De  cœnobiis  et  viris  piis  pro- 
mette   S.    Bernardini,    seu    Aprutii,    Venise,    1012. 
Benoît    Zacharias,   de   Vieence,   chartreux,    Vita   S. 
Brunonis  etorigo  ord.  cartusiani,  Paris.  1521.  Ambroise 
Ta  _i,  de  Milan,  dominicain,  Chronicon  ordinis  prse- 
dicatorum  générale,  6  in-fol.,  ouvrage  resté  manuscrit, 
mais  dont  se  sont  beaucoup  servis  les  auteurs  subsé- 
quents. Antoine  Belloni,  d'I'dine,    Vitse  patriarcha- 
rum  aquili  jmsium  asi/ue  ad  annum  1530,  insérées  par 
Muratori,  t.  xvi,  col.  23-70.  Jean  Philippe  de  Novare, 
Chronica   canoniei   ordinis,   Crémone,    15:55.    Etienne 
.imare,    génois,  dominicain,  Calalogus    mugislro- 
rum     ordinis,     cardinalium,     antislilum,     marlijrum, 
beu/orum  uc  doctorum,  in- 1',  Rome,  1555.  Auguste, 
de  Florence,  carme,  Historia  camaldulensium,  divisée 
en  trois  livres,  in-4»,  Florence,  1575.  Michel  Poccianti, 
servite,  aussi  de  Florent  e,De  illustribus  viris  florealinis, 
ouvrage  continué  par  l'errini  de  Prato,  Florence,  1589. 
.'!.   Hagiographie,  —  Barthélémy  Pallazuolo,  augus- 
tin,  Marlgrologium,  in-4'-,  Pavie,  1484,  ouvrage  assez 
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de  Naples,  chanoine  théologal  de  Capoue,  Observa- 
liones  omnigenw  eruditionis,  sine  physiognomicœ 
et  medicsc  in  S.  Scripluram,  libri  duo,  in-4°,  Naples, 
loin.  Michel  Ghislieri,  de  Home,  clerc  régulier,  très 
instruit  des  langues  orientales,  Commenlarii  in 
Canticum  canticorum  Salomonis,  d'après  le  texte 
hébreu  et  le  grec  des  Septante,  in-fol.,  Rome,  1609; 
Venise,  1013;  Anvers,  1614;  Paris,  1018,  etc.  Paul 
Aresi,  de  Crémone,  théatin,  De  vero  sacri  Cantici 
canticorum  Salomonis  tum  hislorico  (uni  spiriluali 
sensu,  in-4",  Milan,  1040;  Velitation.es sex in  Apoculyp- 
sim,  Milan,  1047.  Louis  Novarino,  de  Vérone,  Sacro- 
rum  electorum,  5  in-fol.,  Vérone,  1040,  sorte  d'ency- 
clopédie scripturaire  ;  Schediasmatu  sacropro/ana, 
même  genre  d'écrit,  in-fol.,  Lyon,  1035;  et  beaucoup 
d'autres  commentaires  sur  la  plupart  des  Livres 
saints.  Fortuné  Scacchi,  d'Ancône,  augustinien, 
hébralsant  distingué,  Sacrorum  elseochrismaion  Myro- 
thecia,  3  in-4",  Rome,  1625,  1627,  1037;  Amsterdam, 
1701;  ouvrage  intitulé  quelquefois  aussi  :  Thésaurus 
antiquitatum  sacroprofanarum,  titre  qui  en  fait 
mieux;  comprendre  le  contenu;  ouvrage  singulier, 
de  très  grande  érudition,  et  très  estimé,  pour  ce  motif. 
Auguste  Inveges,  sicilien,  Historia  sacra  paradisi 
lerreslris,  in-4",  Païenne,  1649,  1651.  Antère  Marie 
de  Saint-Bonaventure,  augustin  de  Gènes,  Ponde- 
raiiones  in  Psalmos  juxta  multiplicem  Scripturarum 
sensum,  3  in- 1",  Lyon,  1073;  Auri  gemmarumque 
mysiica  fodina,  in-fol.,  Gênes,  1077,  pour  les  direc- 
teurs d'âmes.  Laurent  de  Sainte-Françoise  Romaine, 
augustin,  de  Home,  Sacrum  thealrum  bibliorum,' 
3  in-fol.,  Home,  1090.  Thomas  Innocent  Pencini, 
de  Venise,  Nova  veieris  legis  myslico-sacra  galaxia 
Scripturse,  in-fol.,  Venise,  1070,  commentaire  littéral, 
moral,  allégorique  et  anagogique  du  Pentateuque. 
L'auteur  publia  un  ouvrage  du  même  genre  sur  le 
Nouveau  Testament,  et  l'intitula  :  Nova  evangeliese 
legis  myitico-sacra  galaxia,  2  in-fol.,  Venise,  1078- 
1085.  Jean  Paul  Oliva.  de  Gênes,  général  des  jésuites, 
Commenlarii  in  S.  Scripluram,  6  in-fol.,  Lyon,  1677- 
1679,  Jules  Bartolocci,  né  en  Étrurie,  cistercien, 
Bibliotheca  magna  rabbinica  de  scriptoribus  et  scriptis 
hebraicis,  par  ordre  alphabétique,  3  in-fol.,  Home, 
1075,  1678,  1683.  Son  disciple,  et  confrère,  Charles 
Joseph  Imbonati,  d'après  ses  notes  laissées  après  sa 
mort,  v  ajouta  un  quatrième  volume,  in-fol.,  Home. 
1693 

2°  Patrologie.  —  Jean-Baptiste  Pcrctti,  archidiacre 
de  Vérone,  Sermones  S.  Zcnonis,  in-4°,  Vérone,  1586; 
Sanclorum  episcoporum  Veronensium  anliqua  monu- 
menla,  in-4",  Venise,  1576.  Pierre  Ridolli,  né  en 
Emilie,  conventuel,  Opéra  omnia  S.  Bernardini 
Senensis,  4  in-4°,  Venise,  1591.  Jérôme  Brunelli, 
de  Sienne,  Gregorii  Nazianzeni  carmina  selecta, 
in-8°,  Home,  1590.  Vincent  Ricardi,  de  Naples,  clerc 
régulier,  Sancti  J'rocli  analecta,  commenlariis  aucta, 
in-l",  Home,  1630.  Pic  Hubei,  de  Plaisance,  hiéro- 
nymite,  Commentant  in  res  gestas  S.  Hieronymi,  ad 
operum  examen,  seu  ad  controversiarum  solutionem, 
in-fol.,  Côme,  1023.  Martius  Milesius  Sara/ani, 
jurisconsulte  de  Home,  Sancti  Damas i  vila  et  opéra 
cum  annotât ionibus,  Paris,  1072.  Dominique  Mita 
Ugutionelli,  Sancti  Pétri  Chrysologi  sermones  ad  vêtus- 
ios  codices  recognili,  in-4",  Pologne,  1643;  Venise, 
17  b).  Constantin  Gaetani,  d'une  noble  famille  de 
Syracuse,  bénédictin,  préfet  de  la  bibliothèque 
vaticane,  Sancti  Pétri  Damiani  opéra,  4  in-fol., 
io. me,  1606-1640;  Paris,  1012,  1003:  Opuscula 
quœdam  s.  Isidori  numquam  édita,  in-l",  Home,  1616. 
Joseph  Isei,  de  Césène,  l.aclanlii  opéra,  In-fol., 
Césène,  1646;  Home,  1650.  Bernard  Borghi,  né  dans 
la  Marche  de  Trévise,  dominicain,  "/"''"  S,  Fulgentti 
in-l",    Venise,  1696. 


3°  Théologie  scolaslique.  —  Une  place  de  tout 
premier  ordre  est  à  faire  aux  théologiens  jésuites 
du  Collèg;  romain.  Bien  qu'espagnols  par  leurs  ori- 
gines, Tolet,  Suarez,  Vasquez,  Jean  de  Lugo,  doi- 
vent è^re  signales  parmi  les  auteurs  qui  illustrèrent 
l'Italie,  voir  les  articles  spéciaux  et  l'article  Jésuites. 
Durant  la  première  moitié  du  xvne  siècle,  beaucoup 
de  théologiens  scolasliques,  dont  plusieurs  d'une  vraie 
valeur,  travaillèrent  à  répandre  les  doctrines  de  saint 
Thomas.  Nous  indiquerons  ici  les  principaux.  Raphaël 
Riva,  de  Venise,  dominicain,  Quœstiones  et  dubitaliones 
scholaslicee,  in-fol.,  Venise,  1009.  Serafino  Capponi, 
né  près  de  Bologne,  dominicain,  Elucidationes  for- 
mules in  Summum  theologicam  S.  Thomee  de  Aquino, 
5  in-4°,  Venise,  1588,  1590,  1012,  imprimé  quelque- 
fois sous  ce  titre  :  Sununu  lutins  theologise  D.  Thomee. 
Grégoire  Falconio,  augustin,  Reconciliatio  centum 
locorum  controversorum  inter  D.  Thomam  doctorem 
angelicum  et  -Ugidium  Columnium,  in-fol.,  Rhnini, 
1012.  Jean  Dominique  Montagniuoli,  de  Sienne,  do- 
minicain, Defensiones  thèologicm  ac  thomistiese,  in- 
fol.,  Naples,  1010.  Scot  eut  aussi  ses  partisans.  Augus- 
tin Gothulius,  franciscain,  de  la  province  de  Gênes, 
outre  plusieurs  ouvrages  destinés  à  répandre,  en 
l'expliquant,  l'enseignement  du  docteur  subtil, 
publia  Gymnasium  specu.laiivu.rn  ex  variis  tum  philoso- 
phicis,  tum  theologis,  concinnatum,  in-fol.,  Paris,  1605. 
Paulin  Berti,  de  Lucques,  augustin,  Qusesliones  in 
quatuor  libros  Sententiarum  etquodlibeticas  Scoti,  6  in-8°, 
Venise,  1617,  Victorin  Manso,  bénédictin  du  Mont- 
Cassin,  Hurmunia  thcologica  Palrum  et  scholustico- 
rum,  in-4°,  Naples,  1594.  Alexandre  Pesanti,  de  Rome, 
Brevia  cummenturia  et  dispulationes  in  D.  Thomee 
universam  theologiam,  in-fol.,  Venise,  1606;  Cologne, 
1617.  Fortuna  de  Padoue,  Elementa  mystiese  geomelriee, 
traité  sur  les  attributs  de  Dieu,  dans  lequel  se  trouvent 
des  raisonnements  d'ordre  mathématique  unis  aux 
arguments  théologiques,  in-4°,  Padoue,  1017.  Le 
Maître  des  Sentences  eut,  lui  aussi,  encore  beaucoup 
de  commentateurs  :  Jean  Paul  Palentieri,  conventuel 
de  Bologne;  Daniel  Malloni,  hiéronymite  de  Brescia; 
Christophe  Silvestrano,  carme  de  Vérone;  Archange 
de  Rubeis,  de  Crémone,  chanoine  régulier  de  l.atran; 
Pitigiani  d'Arezzo,  observantin;  Christophe  Marasca, 
de  Crémone,  carme,  etc.  Beaucoup  de  théologiens 
aussi  traitèrent  les  questions  brûlantes  de  la  prédesti- 
nation. D'autres  se  rangèrent  parmi  les  disciples  de 
saint  Bonaventurc,  tels  que  Pierre  Capullio,  conven- 
tuel de  Cortone,  professeur  à  Bologne  et  à  Home, 
Commentaria  in  I  et  II  libros  Sententiarum  S.  Bona- 
venturee,  2  in-fol.,  Venise,  1022,  1024.  Lu  autre  cssa\a 
de  réunir  en  un  tout  les  doctrines  du  docteur  angélique 
et  du  docteur  séraphiquë.  Ce  fui  le  capucin  François 
de  Coriolan,  Sununa  théologies  ad  instar  Summœ 
D.  Thomee,  ex  uperibus  S.  Bonaventuree,  7  in-fol., 
Home,  1022.  Théodore  Forcsla,  capucin,  de  Bcrgamc, 
Paraphrases,  commentaria  et  dispulationes  juxta 
mentem  D.  Bonaventuree,  in-fol.,  Home  1033.  Cet 
auteur,  qui,  pendant  près  de  quarante  ans,  avait 
enseigné  ces  doctrines  séraphiques  »,  était  1res  estimé 
du  pape  Urbain  VIII,  qui,  plusieurs  fois,  le  nomma 
visiteur  apostolique.  Maurice  Centino,  franciscain 
de  Sicile,  Dispulationes  Iheologicee  de  incarnatione  et 
sacramentis,  ad  mentem  Scoti,  2  in-fol.,  Messine,  1637. 
Livius  Galante,  franciscain  d'Imola.  Christiana  Ihco- 
logia  comparata  cum  platonica,  cum  iota  veleri  sapientia 
ethnicorum,  chaldeeorum,  segyptiorum  et  grœcorum, 
in-fol.,  Bologne,  L 627.  André,  franciscain  de  Pérouse, 
Analysis  purissimee  conceptionis  Deiparee,  in-4", 
Venise,  1634.  Dans  cet  ouvrage,  l'auteur  cite  plus  de 
trois  cents  théologiens  et  donne  leurs  arguments  pour 
prouver  la  vérité  du  privilège  de  l'immaculée  con- 
ception.   Jean    Marie    Zamora,   capucin   d'Udinc,   De 
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eminentissima  Deipartt    V.    Maria  perfeetione,   libri 
1res,  in-fol..  Venise,  1629.   11  avait  cherché,  lui  aussi, 
É   mettre   cTaccord  les  diverses  écoles  théologiques, 
dans  ses  Tractatus  theologici  ad  componendas  contro- 
persias  omîtes  inter  divum  Thomam,  S.  Bonaventuram 
et    Scotum,    in-fol.,    Venise,    1026.    L'intention    était 
certainement  excellente.  Quant  au  résultat,  les  dis- 
putes   qui    durent    depuis   des    siècles,    ont    montré 
et  montrent  encore  ce  qu'il  faut  en  penser.  Modeste 
Gavazzi,  conventuel  de   Ferrare,  De  macula  pcccati 
permanentis  personalis  et  originalis,  in-4°,   Bologne, 
1642;    Dispulationes    theologicse    ad    mentem    Scoti. 
in-fol.,  Rome,  1650,  trente  ans  après  l'essai  de  conci- 
liation tenté  par  Zamorra.  L'année  suivante,  Fulgence 
Stella,    franciscain,  publiait  ses  Celebriores  thomisla- 
rum  et  scotislarum  theulogicœ  controversiae   in  javorem 
scotistarum.    in-4°.    Milan.   1651.  Jean  Marie  Sforza, 
conventuel,    Scotus   corroboralus   ex  contradictionibus 
scholœ  adversœ,  in-4°.  1001.  Par  le   titre  de  ces  ou- 
vrages, et  par  celui  d'autres  auteurs  que  nous  pour- 
rions ajouter,  on  voit  que  les  scotistes  tenaient  bon 
sur  leurs  positions,  et  ne  songeaient  nullement  à  les 
abandonner.    Le    jésuite     Jean-Baptiste    Rossi,    de 
Monreale,  censeur  pour  l'impression  des  livres  com- 
posés par  les  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus,  sembla 
se  ranger  de  leur  côté  dans  ses  Distinctioncs  ex  com- 
mentariis  S.  Bonaventurœ  in  quatuor  libros  Sententia- 
rum  collectif,  in-fol.,   Rome,  1652.   Un  ouvrage,  reçu 
avec  enthousiasme  par   les  scotistes,  fut  le  Philoso- 
phix  ad  mentem  Scoti  cursus   integer,   rédigé   par  le 
conventuel  Belluti  et  son  ami  Barthélémy  Mastria, 
in-fol.,    Venise,  1678.  1688,  1708;  édité   en  5   in-fol., 
Venise,    1727.    Les    nombreuses   éditions,    revues    et 
augmentées,    prouvent    l'estime    dont    jouissait    ce 
Cursus  integer.   Matthieu  Ferchi    publia,    outre  une 
Vie  de   Scot,   VApologia  pro  Jo.  Duns  Scolo,  in-8°, 
Bologne,    1620;-  Xaples,    1629,    et    plusieurs    autres 
ouvrages     philosophiques,     dans     le    même     esprit. 
Gandenzi   Buontempo,    capucin   de  Brescia,    publia, 
avec    un   titre    un    peu    prétentieux,    peut-être,    son 
Palladium    theologicum,   seu    iuta    theologia    scholas- 
tica  ad  intimam  mentem  D.   Bonaventurœ,  seraphici 
doctoris,    7    in-fol.,    Lyon,    1070,    ouvrage   très    loué 
par   les    tenants    de    cette    école,    entre    autres    par 
Bernard  de  Bologne.  Nous  ne  citons  pas  les  innom- 
brables théologiens  du  xvue  siècle,  qui,  ont  traité  des 
parties  séparées  de  la  théologie.  Hippolyte  Marracci, 
de  Lucques,  clerc  régulier  de  la  Mère  de  Dieu,  Biblio- 
theca    mariana    alphabelico    ordine    digesta,    2    in-8°, 
Rome,   1048,   excellent   travail,   dans   lequel   il   cite 
plus  de  trois  mille  auteurs  et  plus  de  six  mille  ouvrages, 
dont   les   uns   restés   manuscrits;    Apostoli   mariani, 
seude  singulari  SS.  Apostolorum  in  Mariam  Deiparam 
pielalc.  in-8°,  Rome,  1043;  Ponlifices  maximi  mariani, 
seu  de  rom.  pontificum  in  Mariam  Deiparam  Virgi- 
nem   ardenti   studio    ac    pielate,   in-8°,    Rome,  1042; 
l'undalores    mariani,    dans    le    même    genre,    in-8°, 
Rome,  1043;  Purpura  mariana,  in-8°,  Rome,  1654; 
Vntislites  mariani,  in-8°,  Rome,  1556;  Heroides  ma- 
rions,   in-8°,    Rome,    1054;    Reges    mariani,    in-8°, 
Home,  1051;  Principes  mariani,  in-8°,  Rome,  1000; 
Polyanlhea  mariana,  in-fol.,  Rome,  1094,  et  plusieurs 
autres   œuvres   analogues,    qui,    par   leur   esprit    de 
piété,  nous  reposent  des  interminables  controverses 
acrimonieuses  et  sans  résultat  aucun  pour  la  décou- 
verte de  la  vérité.    Nicolas  de  Saint-Jean-Baptiste, 
augustin,    de     Palerme,    Philosophia    augusliniuna, 
siue    integer    cursus    philosophicus    juxta    doclrinam 
!'.    Augustini,    6    in-12,    Gênes,    1687.    Capissucchi, 
d'une  illustre  famille  de  Rome,  dominicain  et  cardi- 
nal,  Controversiae  theologicœ  selectie  scholasticu- ,   mo- 
rales,   scripturales,    ad    mentem    D.     Thomie,    in-fol., 
Home,  1670.  Peu  de  temps  après,  apparaissaient  de 
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très  nombreux  ouvrages,  en  faveur  de  Scot.  Théodore 
Gennari.  franciscain,  puis  évoque  île  Vélia,  Dies 
intelligibilis  scoticus  in  duodecim  ho  ras  thcologicas 
divisus,  in-fol.,  Venise,  1674,  Clément  Bascetti, 
franciscain,  Viridarium  theologicum  in  IV  libros 
Sententiarum  Jo.  Duns  Scoti,  4  in-12,  Vicence,  1688, 
1689,  etc.  Jacques  Manzoni  des  ermites  de  Saint- 
Augustin,  SS,  Patriarcale  Augustini  axiomatu  theo- 
logica,  in-fol.,  Ferrare,  1673;  Enchiridion  theologiœ 
uugustinianœ,  in-fol..   Ferrare,  1678. 

4°  Polémique.  —  Paul  Grisaldi,  de  Pérouse,  Mal- 
leus  contra  juda-os,  grœcos  et  mohamvdanos,  in-4°, 
Venise,  1587.  Sébastien  Cattaneo,  de  Milan,  Enchiri- 
dion eorum  quœ  in  controversiam  vocantur,  in-8°, 
Ingolstadt,  1589.  Sérafino  Razzi,  de  Florence,  De 
locis  theologicis  prœlectiones,  in-4°,  Pérouse,  1603. 
Paul  Fabulotti,  barnabite,  de  Rome,  De  potestate 
papse  supra  concilium,  Venise,  1613,  très  souvent  réé- 
dité. Alphonse  Bovosi,  chanoine  régulier  de  Lalran, 
Dispulationes  catholicœ  contra  grœcos,  Bologne,  1607. 
Thomas  Bozio,  oratorien,  De  signis  Ecclcsiœ,  ouvrage 
remarquable,  composé  sur  les  instances  de  saint 
Philippe  de  Néri  et  souvent  réédité,  2  in-4°,  Rome, 
1592;  Cologne,  1593,  1602,  1624,  1026,  etc.  Mais  le 
prince  de  la  controverse,  qui  a  fait  oublier  tous  les 
autres,  c'est  Robert  François  Bellarmin,  S.  J.,  cardi- 
nal, Dispulationes  de  controversiis  fidei  udversus  hujus 
temporis  hœrelicos,  très  souvent  rééditées,  3  in-fol., 
Ingolstadt,  1586-1593,  1590;  Lyon,  1593,  1590;  en 
4  volumes,  à  Venise,  1590,  1599,  1002,  etc.  Voir  t.  n, 
col.  560  sq.  Marc  Antoine  Capelli,  franciscain  de  la  pro- 
vince de  Padoue,  De  summo  ponlificalu  B.  Pétri  adversus 
prselensum  régis  Angliœ  primatum,  in-4°,  Bologne, 
1610.  Dominique  Gravina,  dominicain,  de  Sicile,  Catho- 
licœ prœscriptiones  adversus  omnes  veteres  et  nostri  tem- 
poris hœrelicos,  7  in-fol.,  Naples,  1619-1039;  Pro  sanclo 
fidei  catholicœ  cl  aposlolicœ  deposito,  a  rom.  pontificibus 
custodito,  apologclicus  adversus  novatorum  calumnias, 
in-4°,  Naples,  1029;  Cologne,  1638.  Antoine  Rusca, 
de  Milan,  De  inferno  et  statu  dœmonum  ante  mundi 
exitum  libri  sex,  in-4°,  Milan,  1621.  Ange  de  Petricca, 
conventuel,  Turris  David,  seu  de  militante  ac  trium- 
phante  Ecclesia  dispulationes  adversus  hujus  temporis 
hœrelicos,  in-fol.,  Rome,  1647.  Jean  Alexandre  Ferrari, 
Euclides  catholicus,  seu  demonstratio  fidei  romanœ  ex 
primis  certis,  evideniibus  principiis,methodo  mathema- 
tica,  in-4°,  1670.  Antoine  Masucci,  conventuel,  Calvinus 
oppugnatus,  cœlerique  recentiores  hœretici  profligali, 
in-4°,  Naples,  1680.  Garnieri  de  Monreale,  conventuel, 
De  Ecclesia  militante,  in-fol.,  Rome,  1049.  Nicolas 
Marie  Pallavicini,  S.  J.,  Dijesa  del  ponlificalo  e  délia 
Chiesa  caltolica,  ove  si  rifiulano  lutte  le  moderne 
eresie,  3  in-fol.,  Rome,  1087.  Célestin  Sfondrati,  de 
Milan,  bénédictin  et  cardinal,  Regale  sacerdolium 
romano  pontifici  asscrlum,  in-4°,  1684.  Ignace  Fiume, 
de  Sicile,  dominicain,  Schola  verilalis,  adversus 
mendacia  Lulhcri,  Calvini  cl  prolesianlium,  4  in-4°, 
Naples,  1675.  Raymond  de  Puteo,  évoque  d'Esté, 
Romana  verilas  contra  hœrelicos,  in-12,  Messine,  1658. 
Emmanuel  Sanz,  S.  J.,  Scholasticus  armalus  contra 
omnes  fidei  hostes,  in-4°,  Venise,  1715.  Une  foule 
d'autres  auteurs,  à  cette  époque,  écrivirent  aussi 
contre  Luther.Calvin  et  les  diverses  sectes  protestantes. 
5°  Théologie  morale.  —  Barthélémy  Ilugolini,  de 
Bologne,  De  censuris  ecclesiaslicis,  Bologne,  1594; 
Venise,  1602;  De  censuris  reservatis  summo  pontifici 
in  bulla  Cœna  Domini,  in-fol.,  Bologne,  1009;  De  irre- 
gularitatibus,  in-fol.,  Venise,  1601;  Responsiones, 
Bologne,  U>'>~.  Marius  Alticri,  chanoine  de  Sainl- 
Pierre,  De  censuris  ecclesiaslicis,  2  in-fol.,  Rome, 
1618.  Jacques  Graffl,  de  Capoue,  bénédictin,  Deci- 
sionum  aurearum  casuum  conscienliœ  libri  quatuor, 
in-fol.,  Venise,  1600,  1609,  1610;  Turin,  1600,  1611, 
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1626;  Additamenta,  in-}',  Venise,  1610,  1614;  Con- 
siliorum,  sive  responsionum  casuum  conscientiœ  libri 
quinque.  in-4°,  Venise,  1604,  1610;  De  arbitrariis 
confessuriorum,  in-fol.,  N'aples,  1613;  Venise,  1619. 
Filliuci,  de  Sienne,  S.  J.,  Synopsis  universœ  theologiœ 
moralis,  in-fol.,  Lyon.  1626.  Martin  Bonacina,  de 
Milan,  auteur  classique  en  morale,  par  l'abondance, 
l'érudition  et  la  clarté  de  l'exposition.  Opéra  omnia, 
très  souvent  réédité,  in-fol.,  Lyon,  1624,1639;  3  in- 
fol.,  1678;  Milan  et  Venise.  1754,  etc.  Barthélémy 
de  Saint-Fauste,  Sicilien  et  cistercien.  Theologia 
moralis,  3  in-fol.,  Lyon,  1621;  Spéculum  confessa- 
riorum  et  pœnitenlium.  ibid.  Antoine  Ragueci,  cha- 
noine pénitencier  de  Bénévent,  Lucerna  parochorum, 
Naples.  1623:  De  ptenitentiis  et  indulgentiis,  Naples, 
1626.  Frédéric  Borromée,  de  Milan,  archevêque  de 
cette  ville  et  cardinal,  neveu  et  successeur  de  saint 
Charles  Barroinée.  émule  de  ses  vertus,  écrivit  un 
grand  nombre  de  traités  qui  se  rapportent  surtout  à 
la  théologie  pastorale,  Cyprin  sacra,  sive  de  honcslatc 
et  decoro  ecclesiastici  moris.  Milan,  1627;  De  actibus 
prudentise  libri  quatuordecim,  Milan.  1628;  De  epi- 
scopo  concionante,  libri  Ires,  Milan,  1632.  etc.  Nicolas 
Baldclli,  de  Cortone,  S.  J.,  Disputation.es  ex  moruli 
theologia,  in-fol.,  Lyon,  1637.  Jean-Marie  de  Castil- 
lenlo.  franciscain,  Seraphica  theologia  moralis  polgan- 
thea,  in-fol.,  Venise,  1652.  Gesualdo  de  Bologne, 
capucin,  Cursus  theologia  moralis,  3  in-fol..  Païenne, 
1646;  Venise,  1649.  Antoine  Diana,  clerc  régulier 
de  Païenne,  qui  jouit,  pendant  sa  vie  et  après  sa  mort, 
d'une  célébrité  méritée,  examinateur  desévèques.  sous 
les  papes  Urbain  VIII,  Innocent  X  et  Alexandre  VII, 
Resolutiones  murales,  9  in-fol.,  Lyon,  1629-1659; 
Venise,  1652,  1655;  Home.  1656,  etc.  Les  ques- 
tions résolues  dans  cet  ouvrage  considérable  dépassent 
le  chiffre  de  trois  mille.  Séraphin  de  la  Conception. 
carme.  De  panitentia  virlule  el  sacramento,  in-fol., 
Rome,  1671.  Etienne  Spinula.  clerc  régulier  de  la 
congrégation  de  Somasque,  De  libéra  et  prudenti 
agibiliurn  electione,  in-fol.,  Gènes,  1648.  Thomas 
d'Afllitlo,  clerc  régulier,  De  justifia  et  jure,  2  in-fol., 
Naples,  1659.  Hyacinthe  Douai,  dominicain  de  Ca- 
labrc.  Regularium  rerum  praxis  resolutaria,  4  in-fol., 
N'aples,  1652;  Cologne,  1675.  Vincent  de  Monrealc, 
conventuel,  Ad  casus  conscientiœ»  et  animarum  regimen 
institutio,  Florence.  16  11;  Selecta  moralia  sine  de  ani- 
mer morbis  et  medicamine,  Florence,  1655.  Marcel 
Megalli,  de  Squillacce,  clerc  régulier,  Institutiones 
confessariorum  et  psenilentium,  l  in-fol.,  Modène,  1618- 
1621;  Consilia,  seu  decisionés  diversorum  casuum, 
in  I1.  Modène,  1625;  Promptuarium  theologicum 
morale-scholasticum,  canonicum  '»■  civile  alphabetica 
sene  compositum,  2  in-fol.,  N'aples.  1633;  Variarum 
resolutionum  moralium,  canoniearum  et  civilicum, 
2  in-fol..  Naples,  1634.  Antoine  Naldi.  théalin  de 
Faenza,  Sununa,  seu  Resolutiones  prdetica  nolabi 
liores  casuum  /ère  omnium,  in-fol.,  Home.  1635. 
Vincent  Candide,  de  Syracuse,  dominicain,  maître 
du  Sacré-Palais,  sous  Innocent  X,  Illustriorum  dis- 
quisttionum  moralium,  1  in-fol..  Home,  1638  1643. 
Christophe  Fabrizi,  de  Foligno,  et  Alphonse  de  Léon, 
clerc    régulier   de    Naples.    publièrent    des    œuvres    de 

ce  genre.  Illuminatus  Morani,  franciscain,  de  Bergame. 
Centum  responsa  centum  quasitis  ex  omni  theologia 
praclicse  materia,  in-fol.,  Venise,  1644;  Milan,  1682, 
Matthieu  Renzi,  Encyclopsedia  universte  theologia 
moralis,  2  in-fol..  Naples.  1671-1676.  Bonavcnture 
Theulus,  franciscain,  archevêque  de  Myre,  Theologia 
moralis  Scoti,  Venise,  1652,  1661,  1705.  Tamburini, 
Sicilien,  s.  .1.,  Explicatio  decalogi,  2  in-fol..  Venise, 
1(15  I  ;  Expedita  juris  divini,  naturalis  et  ecclesiastici  mo- 
ralis explicatio,  Home.  1647;  Milan,  l  (i  i.s.  etc.  ;  De  bulla 
cruciala,  in-l",  Palerme,  1663.  Vers  cette  époque,  un 


grand  nombre  d'auteurs  écrivirent  pour  ou  contre  le 
probabilisme,  et  un  bon  nombre  d'autres  se  conten- 
tèrent de  traiter  des  parties  séparées,  sans  embrasser 
l'ensemble  de  la  théologie  morale.  Nous  terminerons 
cet  aperçu  en  citant  Pierre  Martyr  Petrucci,  de 
Viterbe.  dominicain,  Lucerna  moralis  aquinatici 
solis  illustrala  splendoribus,  seu  generalia  tolius 
moralis  doclrinw  prœcepta  juxla  menlem  angelici 
doctoris  D.  Thomœ,  in-4°,  Rome,  1698.  Malgré  ce 
beau  titre,  l'auteur  se  sert  de  saint  Thomas  pour 
attaquer  très  vivement  le  probabilisme.  Charles  de 
Baccis,  bénédictin.  d'Arezzo,  De  principiis  universœ 
thcologise  moralis.  in-fol.,  Florence,  1667. 

6°  Droit  canon.  Evangelista  a  Canobio,  capucin 
de  la  province  de  Milan,  Annotaliones  in  libros  Decre- 
talium,  in-fol.,  Milan,  1591.  Dominique  Tusco,  de 
Calabre,  cardinal.  Repertorium  practicarum  conclu- 
sionum  juris,  8  in-fol.,  Rome,  1610.  Jean  François 
Leoni,  protonotaire  apostolique,  puis  évêque,  Thé- 
saurus fori  ecclesiastici.  in-fol.,  Verceil,  1602;  Cologne, 

1682.  Prosper  Farinacci,  de  Rome.  Decisionés  S. 
Rota1  romana,  ab  anno  1572  ad  annum  1610,  in-fol., 
Francfort.  1612;  Lyon,  1640;  Venise,  1716;  De  immu- 
nitaie  ecclesiarum,  in-fol.,  Rome,  1622.  Jean  An- 
toine Massobre,  consulteur  du  Saint-Office,  De 
synodo  diozeesana,  in-l",  Rome,  1627.  Paul  Squil- 
lante,  chanoine  de  Naples  et  protonotaire  aposto- 
lique, De  obligationibus  et  privilegiis  episcoporum, 
Naples,  1629;  De  privilegiis  clericorum,  in-4°,  Naples, 
1635.  Louis  Bariola,  augustin  de  Milan,  Summa- 
rium  bullarum  S.  Offlcio  deservientium,  in-8",  Milan, 
162(1.  Jérôme  Nicoli,  augustin  de  Rome,  Lucu- 
brationes  ulriusque  juris,  2  in-fol..  Home,  1700. 
Notabilia    praclica    ex    utroque    jure,    in-4°,    Venise, 

1683,  17H6.  Ange  Vericelli,  clerc  régulier  de  N'aples, 
Quasliones  morales  et  légales,  in-fol.,  Venise,  1653, 
ouvrage  mis  à  l'Index,  à  cause  du  laxisme  de  ses 
opinions.  Félix  Contelorio,  de  Spolète,  préfet  de 
la  bibliothèque  vaticane,  Praxis  de  canonizatione 
sanctorum,  in-fol.,  Lyon,  1609,  1634.  Jean-Baptiste 
Venlriglio,  de  Capoue,  évêque  de  Caserte,  Praxis 
rerum  nolabilium  prœsertim  jori  ecclesiastici,  in-fol., 
N'aples,  16  19;  Venise,  1694,  1702.  Léonard  Duardo, 
clerc  régulier  de  Naples,  Commentaria  in  bullam 
Pauli  Y  lectam  in  die  Coenœ  Domini,  in-fol..  Milan, 
1619.  Pyrrhus  Corrado,  de  Calabre,  chanoine  de 
N'aples  et  protonotaire  apostolique,  De  praxi  dis- 
pensationum  apostolicarum,  ouvrage  très  apprécié, 
in-fol.,  Venise,  1656,  1735;  Cologne,  1672,  1716; 
De  praxi  benefleiaria,  in-fol.,  Naples,  1656;  Cologne, 
1679.  Prosper  Fagnan,  canoniste  des  plus  distingués, 
et  durant  de  longues  années  secrétaire  de  la  S.  C.  du 
Concile.  Commentaria  m  quinque  Decretalium  libros, 
ouvrage  très  remarquable,  5  in-fol.,  Borne,  1661; 
Venise,  1697;  Cologne,  1681,  1704.  Jean  Melali, 
protonotaire  apostolique,  Miscellcnea  seleclarum  juris 
ulriusque  assertionum,  in-fol.,  Païenne,  1670.  Charles 
Maranta,  de  N'aples.  évêque  de  Tropea,  en  Calabre, 
Conlroversa  juris  ulriusque  responsiones,  in-fol., 
N'aples,  1637;  Medulla  Decreti,  in-fol.,  Naples,  1656. 
Alexandre  Sperelli,  d'Assise,  Decisionés  jori  ecclesias- 
tici, 2  in  fol.,  Venise,  1666.  Jacques  Pignatelli, 
Consultationes  canonica,  3  in-fol..  Borne.  1675  ;  5  in-fol., 
Venise,  1687,  ouvrage  très  important,  dont  Benoit 
\1\  faisait  le  plus  grand  cas,  et  qu'il  cite  souvent. 
Jules    Capoue.    de    N'aples.    Traclalus    juris    cunonici, 

2  in-fol.,  Genève,  1733;  Disceptationes  foreuses 
ecclesiastica,  civiles  et  morales, 5  in-fol.,  Lyon,  1677; 
Genève,  1731.  Jean-Baptiste  de  Luca,  cardinal. 
Opéra  omnia,  18  in-fol..  1res  souvent  réédités,  à 
cause  de  leur  importance  cl  de  leur  utilité  pratique, 
Home,  1671:  Cologne,  1689;  Venise,  1690,  1698, 
1707.    etc.,    etc.;    Sacra-    Rola    decisionés,    I    in-fol., 
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Venise,  1707,  1720.  lui  outre,  un  grand  nombre 
d'auteurs  publièrent  des  traités  spéciaux  sur  diverses 
parties    du    droit    canon. 

7°  Liturgie.  —  Nicolas  Buontigli,  de  Sienne,  carme, 
Spéculum  missœ,  Venise,  1572.  Barthélémy  Gavanti, 
né  à   Mon/a.   général   des   barnabites,  liturgiste  des 
plus  remarquables.  Thésaurus  S.  S.  Rituum,  sive  com- 
menlaria    in    rubricas   missulis    et    breviarii   romani, 
5   ln-4°,    Milan.    1628;    Home.    1030;   Anvers,    1634, 
etc.    André    Castaldo    Pescaro,  de    Xaplcs,  général 
des  théatins,   Praxis    cœremoniarum,   in-fol.,  Naples, 
1625,    1645,    1681,   ouvrage   très   remarquable  aussi. 
Paul   Marie   Quarto,  clerc   régulier  d'Adria,  dans  le 
royaume  de   Naples,   Rubricw  missalis  romani  com- 
mentariis    illustrais,   in-fol.,    Rome,   1655;   De   pro- 
cessionibus    ecclesiasticis    et    de    lilaniis    sanctorum, 
ac   de   sacris    benedictionibus,  in-fol.,   Naples,    1659; 
Rome,    1674;    Venise,    1665,    1727,    etc.    François- 
Marie  Brancacci,  de  Naples,  cardinal  et  évêque  de 
Viterbe,  Disserlationes,  in-4°,  Rome,  1672.  Jean-Bap- 
tiste Bona,  né  à  Mondovi,  cardinal,  De  divina  psal- 
modia,   in-4»,    Paris,    1663,    1672;    Cologne,    1077; 
Rerum  lilurgicarum  libri  duo,  in-fol.,   Rome,   1671; 
Paris,  1672,  1676:  Cologne,  1674,  etc.,  ouvrage  clas- 
sique et  très  justement   estimé.  Voir  t.  II,  col.  952  sq. 
8°  Histoire  ecclésiastique.  —  1.  Histoire  générale.  — 
César  Baronius,  né  en  Campanie,  disciple  et  succes- 
seur de  saint  Philippe  de  Néri,  comme  général  des 
oratoriens,  et  cardinal,  Annales  ecclesiastici  a  nativi- 
tatc   Christi,    12    in-fol.,    Rome,    1588-1607;   ouvrage 
qui  coûta  à  l'auteur  trente  ans  de  recherches  et  de 
travaux.  Suivant  le  mot  d'un  érudit,  cette  histoire 
fit  plus  de  mal  aux  protestants  que  les  controverses 
théologiques  de  Bellarmin.  Voir  t.  n,  col.  426.  Dominique 
Bollani.  dominicain,  Conciliorum  omnium  tam  genera- 
lium  quam  provincialium  collectio,  5  in-fol.,  Venise, 
1585.  François  Bordini,  de  Rome, oratorien,  Summorum 
pontificum   et   imperalorum  séries   et   gesla,   2   in-fol., 
Paris,  1604.  Augustin  Tornielli,  de  Novare,  général  des 
barnabites,  Annales  sacri  et  profani  ab  orbe  condito 
ad    eumdem    Christi    passione    redempium,  2    in-fol., 
Milan,    1610:    Francfort,    1613-1616;   Anvers,    1620; 
Cologne,    1622,    etc.    Ordéric  Raynaldi,  de  Trévise, 
général  des  oratoriens,  continua  les  Annales  de  Baro- 
nius, de   1199  à   1565,   10  in-fol.,   Rome,   1646-1677. 
Pallavicini.    S.    J.,    cardinal,    Isloria   del  concilio   di 
Trento,   2   in-fol.,    Rome,    1656,   1657,   très   souvent 
rééditée.    Ughelli,     Ilalia    sacra,    sive     de    episcopis 
Italiœ    et    insularum    adjacentium,   9    in-fol.,   Rome, 
1642-1662,    ouvrage    précieux,    fruit    de    recherches 
considérables. 

2.  Histoire  des  Églises  particulières  et  des  ordres 
religieux.  —  Célestin  Coleoni,  de  Bergame,  capucin, 
Istoria  quadripartita  di  Bergumo  e  suo  ierrilorio 
nato  gentile  e  rinalo  cristiano,  3  in-4",  Bergame, 
1017-1619.  Jean-François  Besozzi,  de  Milan,  Istoria 
pontificale  di  Milano,  du  son  Barnaba  a  Fred.  Borro- 
fino  ail'  anno  1596,  Milan,  1623.  Charles 
Basilica  Pétri,  H  istoria  ecclesiœ  mediolanensis,  Novare, 
1615.  Jacques  Cavaci,  bénédictin  de  Padoue,  Hislo- 
ria  ccenobii  D.  Juslinœ  palavinse,  in-4°,  Venise,  1606. 
Pierre-Marie  Campi,  Istoria  ecclesiaslica  di  Piacenza, 
3  in-fol.,  Plaisance,  1651-1661.  Bernard  Faini,  Calalogi 
quatuor  episcoporum,  cardinalium,  oicariorum  genera- 
liumel  ecclesiarum  brixianse  sedis,  in-4°,  Brescia,  1658. 
Félix  Ciatti,  franciscain  de  Pérouse,  Paradosso 
slorico  délia  Chiesa  perugina  e  del  suo  primo  vescovo, 
Venise.  1643.  Antoine  Caraccioli,  clerc  régulier  de 
Naples.  De  sacris  Ecclesiœ  neapolitanœ  monumenlis, 
in-fol.,  Naples,  1645.  Barthélémy  Chloccarelli,  Antis- 
titum  Ecclesiœ  neapolitanœ  i<itnl<><jus  ab  apostolorum 
tempore  ad  an.  1643,  In-fol.,  Naples.  1646.  Antoine 
Amiei,    de    Messine,    H  istoria    messanensis  Ecclesiœ, 


Naples,  1640.  Bemardini  Manzoni,  conventuel, 
Cœsemv  historia  ecclesiaslica,  in-fol.,  Césène,  1643; 
Lyon,  1723.  Beaucoup  d'autres  diocèses  d'Italie, 
et  la  plupart  des  ordres  religieux  eurent  aussi,  à  cette 
époque,  un   ou   plusieurs  historiens. 

///.  XVIII*  siècle.  —  1»  Écriture  s  tinte.  ■ —  Joseph 
Marie  de  Turre,  dominicain  de  Ligurie,  Instilutiones 
ad  verbi  Dei  scripti  intelligentiam,  1  in-fol.,  Parme, 
1711,  ouvrage  considérable,  rempli  de  notions  im- 
portantes et  utiles,  pour  l'interprétation  de  l'Écriture 
sainte.  Jean  Matthieu  de  San  Stefano,  franciscain, 
Desensibus etclavibus  S.  Scripturœ,  in-fol.,  Rome,  1709. 
François  Dominique  Bencini, bénédictin,  Traclalio  his- 
torico-polemicu cumchrunohgicis tubulis  ad  V.  T.  intelli- 
g  nliam,  in-fol.,  Turin,  1720.  Pierre-François  Zanoni, 
général  de  la  congrégation  des  Écoles  Pies,  Polygra- 
phia  sacra,  4  in-fol.,  Augsbourg,  1724.  1725;  c'est 
une  explication  littérale,  anagogique  et  morale  de 
tous  les  mots  de  l'Écriture  sainte,  disposés  par  ordre 
alphabétique.  Ferdinand  Zucconi,  S.  J.,  Lezioni 
sacre  sopra  la  divina  Scrittura,  5  in-4°,  Venise,  1714, 
1734,  1741,  1702,  1791.  PI.  Arizzara,  dominicain, 
Elementa    sanctse    hermeneutic.se,    in-4°,    Caslelnovo, 

1740.  Valère  Félix  Azzoguidi,  de  Bologne,  Chronolo- 
gica  et  apologelica  dissertatio,  in-4°,  Bologne,  1720. 
François-Marie  Biacca,  de  Parme,  Trattenimento 
istorico  e  cronologico,  2  in-4°,  Milan,  1728;  Vérone, 
1734.  Paul  Sébastien  Médici,  juif  converti  et  profes- 
seur d'hébreu  à  l'université  de  Florence,  Rili  e 
costumi  degli  ebrei  confutati,  in-8°,  Vérone,  1740; 
Dialoghi  sacri,  48  in-8°,  Venise,  1731-1734.  Cajctan 
Potesta,  franciscain  de  Sicile,  Evangelica  historica, 
seu  sancla  quatuor  Evangelia  in  unum  redacta,  2  in- 
fol.,  Païenne,  1726.  Joseph-Ange  de  la  Nativité, 
carme  de  Milan,  Lector  biblicus,  seu  Biblise  sanctse 
antilogiœ  ad  concordiam  redactse  juxta  menlem  doclo- 
ris  angelici,  in-fol.,  Crémone,  1725.  Vincent  Avvocato. 
dominicain  de  Palerme,  De  sanctitalc  librorum  qui  ab 
Ecclesia    catholica    consecranlur,    2    in-fol.,    Païenne, 

1741,  1742.  Antoine  Martinetti,  De  psalterio  romano, 
in-fol.,  Rome,  1745.  Bonaventure  Setarode  Maddaloni, 
franciscain,  Triplex  biblico-critica  demonslrutio,  3  in-4°, 
Venise,  1700.  Antoine  Zanolini,  pendant  quarante- 
cinq  ans,  professeur  de  langues  orientales  à  l'univer- 
sité de  Padoue,  Quœstiones  e  S.  Scriplura  ex  lingua- 
rum  orientalium  interpretatione  ortse,  in-8°,  Padoue, 
1725;  Lcxicon  hebraicum,  in-4°,  Padoue,  1732; 
Lexicon  syriacum,  in-4°,  Padoue,  1742;  Lcxicon  chal- 
daico-rabbinicum,  cum  rabbinorum  abbreviaturis  et 
paraphrasibus  chaldaicis,  2  in-4°,  Padoue,  1747; 
Disputaliones  ad  S.  Scripturam  spectantes  de  festis  et 
sectis  judœorum,  in-4°,  Venise,  1753.  Horace  degli 
Azzi,  franciscain,  de  Parme,  Esposizioni  letlerali  e 
morali  soj>ra  la  S.  Scrittura,  13  in- 1".  Venise,  1736- 
1746.  César  Calini,  S.  J.,  de  Brescia.  Trattenimento 
istorico  e  cronologico  sulla  séria  dell  Antico  Tcsta- 
mento,  2  in-4°,  Venise,  1724,  1725.  Joseph  Bianchini, 
de  l'Oratoire,  neveu  de  François  Bianchini,  dont  il  a 
été  question  plus  haut,  Vindiciœ  canonicarum  Scrip- 
lurarum  Vulgalœ  editionis  latinœ,  in-fol..  Home,  1740, 
ouvrage  d'érudition,  pour  prouver  l'exactitude  de  la 
Vulgate,  d'après  l'examen  des  textes  anciens  hébreux 
et  grecs.  Jean-François  Marchini,  de  Verceil,  Dedivini- 
tate  et  canonicitate  S.  S.  Bibliorum  et  de  diversis  Scrip- 
turarum  edilionibus,  in-4".  Turin,  1777:  Prœleclio  <al 
sludia  S.  Scripturœ,  in-4",  Turin.  17.")0:  De chronologia 
sacra,  in-l'.  Turin.  1703:  In  loca  diffleiliora  Novi 
Testament i,  in-8",  Turin.  1707:  Vindiciœ  librorum 
deutero-canonicorum  Veleris  Testamenti,  ln-12,  Paris, 
1730.  Vincent  Penzi,  dominicain.  Apparalus  theolc 
gicus  de  s.  Scriptura,  ln-4°,  Augsbourg,  177  1.  Joseph 
l'asini,  de  Padoue.  professeur  de  langues  orientales. 
De  prœcipuis  S.  S.  Bibliorum  linguis  et  verstonibus 


231 


ITALIE.    PUBLICATIONS    CATHOLIQUES,    TEM!">    MODERNES 


232 


polemicit  d  ssertatlo,  in-S°,  Padoue,  1 7 1  ti.  Biaise  Ugolini, 
Thésaurus  antiquitatum  sacrarum,  34  in-4°,  Venise, 
1744-1760,  ouvrage  précieux  et  très  utile.  Camille 
Durante,  théatin,  de  Brescla,  La  sucra  sloria  aniica 
délia  Bibbia,  6  Ln-4°,  Rome,  1747-1749.  Jean  Granelli, 
S.  J..  de  Gênes,  Istoria  sancta  deli  Antico  Testamenlo 
spiegata  in  lezioni  morali,  criliche  e  cronologiche, 
15  in-81,  Modène,  1763-1769,  1780.  Michel-Ange 
Galli,  Lezioni  scrillurali  sopra  la  sacra  Gènes i, 
2  in-4°,  Ancôae,  1771.  Pierre  Régis  de  Moncaglieri, 
Moyses  legislalor.,  seu  de  mosaicarum  legum  prœ- 
slanlia,  in-4°,  Turin,  1779.  Fr.  Martinelli,  Il  Davide, 
ossia  il  secolo  délia  S.  nazionc,  in-4°,  Vérone,  1772. 
Nicolas  Peregrini  Gelotti,  de  Padoue,  Expositio  Çan- 
tici  canlicorum,  lilleralis  et  myslica,  in-4°,  Venise,  1761; 
Catrna  sacra,  iu-4°,  Venise,  1759.  Michel-Ange  Carmeli, 
franciscain,  professeur  de  langues  orientales  à  l'uni- 
versité de  Padoue,  Spicgamenlo  dello  Ecclesiastico 
sut  testa  ebreo,  in-S",  Venise,  1765;  Spicgamenlo  délia 
Canlica  sul  teslo  ebreo,  in-8°,  Venise,  1767;  Sloria  di 
varii  costumi  sacri  c  profani  dagli  antichi  fino  a  noi 
pervenuii,  2  in-4°,  Padoue,  1750;  Venise,  1761, 
1778.  Branca,  de  Milan, De  S.librorum  latinœ  Vulgatœ 
editionis  auctorilate,  in-4°,  Milan,  1781.  Xavier  Mattei, 
né  en  Calabre,  professeur  de  tangues  orientales  à 
N'aples,  I  hbri  [toetici  délia  S.  Bibbia,  tradolti  dall' 
ebraico  originale,  8  in-8°,  Naples,  1766.  Un  grand 
nombre  d'autres  auteurs  publièrent  des  commen- 
taires sur  des  parties  séparées  de  l'Écriture  sainte. 
2°  Palrologie.  —  Laurent  Alexandre  Zaccagni,  de 
Rome,  préfet  de  la  bibliothèque  vaticane,  publia 
plusieurs  œuvres  des  saints  Pères,  restées  manuscrites 
jusqu'alors  et  trouvées  par  lui  dans  la  bibliothèque 
pontificale,  sous  le  titre  de  Colleclanca  monumento- 
rum  velcrum  Ecclesiœ  grœcœ  et  latinœ,  quœ  hactenus 
in  bibliolheca  vaticana  delituei  uni,  in-fol..  Home,  1698. 
Jean  Salina,  de  Naples,  chanoine  régulier  de  Saint- 
Jean  de  Latran,  S. S.  Prosperi  Aquilani  et  Honorati 
Massiliensis  opéra,  nolis  observationibusque  illustrata, 
in-8°,  Rome,  1732;  Vincentii  Lirinensis  et  Ililarii 
Arelatensis  opéra,  cum  nutis  et  observationibus,  in-8°, 
Rome,  1731.  Paul  Gagliardi,  chanoine  de  Brescia, 
Patrum  veterum  Ecclesiœ  Brixianœ  opéra,  in-fol., 
Brescia,  1738.  Jean-François  Madrisi,  oratorien 
d'Udine,  .S'.  Paulini  patriarchœ  aquileiensis  opéra, 
nolis  cl  dissertationibus  illustrata,  in-fol.,  Venise,  1737. 
Sébastien  Paoli,  de  Lucques,  clerc  régulier  de  la 
Mère  de  Dieu,  S.  Pétri  Clirysologi  Arcbicpiscopi  Raven- 
nalis  sermones,  in-fol.,  Vienne  1750.  Antoine-Marie 
Merenda,  S.  Damasi  papiv  opuscula  et  gesta,  in-l°, 
Home,  175  1.  Edouard  de  Saint-Xavier,  carme, 
Lactantii  opéra,  cum  nolis  et  dissertationibus,  14  in-8°, 
Rome,  1754-1759.  Ange-Marie  Quirino,  de  Venise, 
évoque  de  Brescia,  et  cardinal,  Orlhodoxa  veteris 
Grœciœ  officia,  2  in-4°,  Rome,  1721.  Pierre  et  Jérôme 
Ballerini,  de  Vérone,  //  metodo  de  sant  Agostino 
ncgli  studi,  in-l°,  Vérone,  1724;  Rome,  1754;  S.  Zcna- 
nis  episcopi  Veroncnsis  sermones,  in-4°,  Vérone,  1739; 
.S'.  Lonis  magni  opéra,  2  in-fol.,  Venise  1753,  etc. 
André  Gallandl,  de  Venise,  oratorien.  Bibliolheca 
greco-lalina  Patrum  cl  veterum  scriptorum  ccclesias- 
licornm,  11  in-fol.,  Venise,  1765-1781.  Nicolas  Anto- 
nelli  de  Senegaglia,  .S'.  Alhanasi  Alcxundrini  interpre- 
i  iiin  psalmorum,  in-fol.,  Rome,  1746.  Dominique 
Vallarsi,  prêtre  de  Vérone.  Opéra  S.  Hieromjmi,  11 
In-fol.,  Vérone,  1745.  Jérôme  de  Prato,  oratorien,  de 
Vérone,  Sulpicii  Severi  opéra,  2  in-4°,  Vérone,  17  11- 
1754.  Bruno  de  Saint-Jean-Baptiste  Bruni,  d'une 
noble  famille  de  Flor  nce,  membre  de  la  congré- 
gations des  Écoles  l'ies,  S.  Maximi  episcopi  Tauri- 
nenais  opéra,  In-fol.,  Rome,  1784;  .s'.  Brunonis  Asten- 
sis  opéra  omnia,  in-fol.,  Rome,  1791.  Jean-Louis 
Mlngarelll,  de  Bologne,  chanoine  régulier,  s.  Paulini 


Nolani  opuscula,  in-4°,  Rome,  1756;  Sermones  S.  Grc- 
gorii  Thaumaturgi,  in-4°,  Bologne,  1770. 

3°  Théologie  scolastique.  —  Charles-François  de 
Varisco,  franciscain  de  Milan,  Promptuarium  scoticum, 
in-fol..  Venise,  1690.  Louis  de  Murano,  franciscain 
de  Calabre,  Gladius  utraque  parte  aculus,  sive  Scotus 
dogmaticus,  in-fol..  Padoue,  1700.  Stanislas  de  Plai- 
sance, De  gratia  Chrisli.  ouvrage  écrit  pour  démontrer 
la  conformité  de  la  doctrine  de  Scot  avec  celle  de 
saint  Augustin,  2  in-4°,  Venise,  1718.  Ange  Titoni, 
de  Païenne,  tertiaire  de  saint  François,  Chjpeus 
distinctionis  scoticœ  sive  jormalis,  in-4°,  Palerme,  1712. 
Plusieurs  autres  théologiens,  à  cette  époque,  publièrent 
des  ouvrages  dans  le  même  sens.  Raphaël  Jacoba- 
tius,  dominicain,  de  Venise,  Doctrina  dogmalica  de 
sacramentis,  in-fol.,  Venise,  1711.  Jean  Syrus,  domini- 
cain de  la  province  de  Gènes,  Universa  thomislica 
theologia  dogmatico-speculativa,  4  in-fol.,  Bologne,  1727. 
Innocent  Besozzi,  de  Brescia.  Theologia  scholastica, 
in-8°,  Brescia,  1703,  1704.  On  a  de  lui  aussi  un  livre 
assez  singulier  intitulé  :  Anatome  conversationis  ama- 
tori;c  pro  disciplina  juvenum  conjugia  qua'rcnlium 
concinnala  et  con/essariorum  parochorum,  conciona- 
torum  cl  episcoporum  inlelligcntiœ  exposila,  in-4°, 
Brescia,  1704.  Vincent-Louis  Gotti,  de  Bologne,  domi- 
nicain et  cardinal,  Theologia  scholaslico-dogmatica, 
juxla  mentemD.  Thomœ,  16  in-4,  Bologne,  1727-1735. 
Nicolas-Marie  Tedeschi,  de  Catane,  Scholœ  D.  Ansel- 
mi  doctrina,  in-4°,  Rome,  1705.  Jean-Laurent  Berti, 
né  en  Étrurie,  augustin,  De  theologicis  disciplinis, 
S  in- 1",  Rome,  1740-1745.  Florian  Bosclli,  de  Bologne, 
capucin,  Institutio  theologica  juxla  omnia  pdei  dog- 
mata  et  Joan.  Scoti  scholastico  nervo  inslructa,4  in-4°, 
Venise,  1746.  Pierre-André  Gauggi,  carme.  Enchiri- 
dion  theologicum  scholaslico-dogmaticum  juxla  menton 
Joannis  de  Bacone,  in-fol.,  Rome,  1764.  Vn  grand 
nombre  d'auteurs,  en  outre,  écrivirent  des  traités 
sur  diverses  parties  de  la  théologie,  et,  en  particulier, 
sur  1  s  questions  toujours  vivement  discutées  de  la 
grâce,  de  la  prédestination,  de  la  science  de  Dieu,  et 
de   la    liberté    humaine. 

4°  Théologie  polémique  el  positive.  — ■  Libère  de 
Jésus,  né  dans  la  province  de  Novare,  carme,  Con- 
troversiœ  dogmalicœ  adversus  hœreses  ulriusque  orbis 
occidenlalis  el  orienlalis,  7  in-fol.,  Rome,  1710-1713; 
Milan,  1743-1754.  Pierre-Élie  Astorini,  canne,  De 
poteslalc  S.  Sedis  apostolicœ,  contra  luthcranos  et 
calvinistas.  Sienne,  1693;  Naples,  1700.  Barthélémy 
Ferro,  théatin,  La  luce  evangelica  esposla  ail' incrédu- 
lité de'  novalori,  2  in-fol.,  Venise,  1700.  Placide 
Troici,  bernardin,  Theologia  positiva,  polemica,  scho- 
lastica et  historica,  6  in-fol..  Naples,  1738.  Augustin 
Matleucci,  Controvcrsiw  fidei  de  Ecclcsia,  in-4°, 
Venise,  1712,  1715,  1755,  1776;  Observaliones  doctri- 
nales contra  quielislarum  errores,  in-8°,  Venise,  1711. 
Apollinaire  de  Saint-Thomas,  carme,  Enchiridion 
polemicum  dogmaticœ  Iheologiœ,  in-4°,  Naples,  1736. 
André  Cottone,  de  Païenne,  théatin,  Universa  theo- 
louiie  scholastica'  cl  polemica  thèses,  in-fol.,  Palerme, 
1719.  il  parut,  en  outre,  une  foule  de  livres  ou  traités, 
sous  forme  de  controverse,  contre  les  erreurs  de  tout 
genre  qui  furent  si  nombreuses,  durant  la  seconde 
moitié  du  jcvm"  siècle. 

5°  Théologie  morale.  —  Philippe-Marie  Grossi, 
dominicain  de  la  province  de  Gênes,  TraclatU» 
in  universam  theologiam  moralem  secundum  doctri- 
naux angelici  prœceptoris  S.  Thomœ  Aquinatis,  4  in-fol., 
Modène,  1691;  Venise,  170(1.  Thomas  Amendola, 
dominicain,  traita  également  presque  toute  la  théo- 
logie morale,  par  des  volumes  publiés  successivement, 
.S  in -12.  N'aples.  1719,  1720,  1727.  etc.  Sebastien 
Giribaldi,  barnablte,  Vniuersa  theologia  moralis, 
3  in-fol.,   Venise,    1735,   1719.    Dominique    Viva.    de 


ITALIE.    PUBLICATIONS    CATHOLIQI  KS.    TEMPS    MODERNES        234 


Naples.  S.  J.,  Cursus  theologico-moralis.  in-4".  Padoue, 
1737:  Bénévent,  1750.  Cassien  de  Saint-Élie.  tanne 
de  Milan.  Arbor  omnium  opinionum  moralium,  par 
ordre  alphabétique,  6  in-fol.,  Bologne.  1093:  Ferrare, 
1705.  Pendant  tout  le  xvnr  siècle  parurent  un  très 
grand  nom  lue  d'ouvrages  pour  ou  contre  le  proba- 
bilisme,  question  très  débattue,  île  part  et  d'autre. 
Très  nombreux  aussi  furent  les  auteurs  qui  écrivirent 
des  traités  particuliers  sur  diverses  parties  de  la 
théologie  morale.  Nous  nous  contentons  d'indiquer 
ici  ceux  qui  ont  traité  toute  la  morale.  Denis  Joachim 
Canieres  de  Belmonte,  servite,  Theologia  moralis 
breviter  exposita  in  usum  jurentutis,  5  in-12,  Asti, 
1712.  Pierre  Catalano.  Sicilien,  S.  J.,  Universi  juris 
theologico-moralis  corpus  integrum,  2  in-fol.,  Venise, 
172S.  Constantin  Boncaglia,  de  Lucques,  clerc  régu- 
lier de  la  Mère  de  Dieu,  auteur  classique,  d'après 
saint  Alphonse  de  Liguori,  et  certainement  l'un 
des  meilleurs  moralistes,    l'inversa  theologia  moralis, 

2  in-fol„  Lucques.  1730;  Venise,  1731,  1736,  1738, 
1740,  1753.  Il  publia,  en  outre,  une  foule  d'autres 
traités  particuliers  et  spécialement  sur  un  sujet  délicat  : 
Alcune  converSazioni  (cum  mulieribus)  esaminate  coi 
principi  délia  theologia,  in-8°,  Lucques,  1710;  réédité 
sous  le  titre  de  :  Le  moderne  conversazioni  volgar- 
mente  detti  dei  cicisbei,  in-8°,  aussi  à  Lucques.  1720. 
Antoine  Bovari,  franciscain,  de  Vérone.  Problcmala 
theologico-moralia,  2  in-fol.,  Venise,  1709.  Jean-Bap- 
tiste Badalini,  servite,  de  Crémone,  Casuum  con- 
scientix  collectio,  Sinigaglia,  1730;  Venise,  1752. 
François-Marie  Bovcro,  barnabite,  Apparalus  theo- 
logiœ  moralis,  3  in-fol.,  Venise,  1720-1722,  très  sou- 
vent réédité.  Augustin  de  Gabrielis,  capucin,  Theolo- 
gia moralis,  3  in-4°,  Pesaro,  1747,  Nicolas  Mazzotta, 
de  Naples,  S.  J.,  Theologia  moralis,  5  in-8°,  Naples, 
174S;  Venise.  1754,  Fulgence  Cuniliati,  de  Venise, 
dominicain.  Universœ  theologiœ  moralis  accurata 
complexio,  2  in-4",  Venise,  1752,  1760,  1786.  Saint 
Alphonse  Marie  de  Lii,uori,  fondateur  de  la  congré- 
gation du  Très-Saint-Bédempteur,  et  proclamé 
docteur  de  l'Église,  à  cause  de  la  sûreté  de  ses  doc- 
trines théologiques,  outre  d'innombrables  traités 
d'ascétisme,  publia  le  grand  ouvrage,  qui  l'a  mis  au 
premier  rang  des  moralistes  :  Theologia  moralis,  en 
plusieurs  volumes  et  qui  a  eu  d'innombrables  éditions, 
jusqu'à  nos  jours;  Islruzione  e  pratica  per  li  confessori, 

3  in-8°,  Naples,  1756.  très  souvent  édité  et  traduit 
en  latin,  sous  le  titre  :  Homo  aposlolicus,  Bassano,  1770, 
très  souvent  édité  aussi.  Voir  1. 1,  col.  906  sq. 

6°  Ascétisme  et  mystique.  —  Saint  Alphonse  de 
Liguori,  Del  grun  mezzo  délia  preghiera  per  conseguire 
la  salute  eterna  e  tuile  le  grazic  che  desideriamo  da  Dio, 
in-12,  Venise.  1759;  Délie  glorie  di  Maria,  in-8°, 
Naples,  1756,  et  un  grand  nombre  d'autres  ouvrages 
de  ce  aenre,  universellement  connus. 

7°  Droit  canon.  —  François  Verde,  de  Naples, 
Institutionum  canonicarum  libri  quatuor,  2  in-fol., 
Naples,  1737.  Plusieurs  auteurs  composèrent  des 
manuels  de  droit  canon,  moins  étendus.  Nous  nous 
abstenons  de  les  citer.  Jean-Paul  Paravicini,  de  Milan, 
clerc  régulier  de  la  congrégation  de  Saint-Paul, 
Polyanthea  S.  S.  canonum  coordinatorum,  3  in-fol., 
Cologne,  1 7 ^ -S .  J.  Ricciardelli,  Lijceum  ecclesiasti- 
cum  juris  ulriusque  thcorico-praclicum,  2  in-fol., 
Rimini,  1701.  Juste  Fontanini,  Gratiani  Decretorum 
libri  quinque  secundum  gregorianos  Decrelalium  libros 
titulosque  distincli,  2  in-fol.,  Home,  1726.  On  trouve 
aussi,  a  cette  époque,  un  certain  nombre  de  commen- 
tateurs des  Décrétales,  et  des  auteurs  ayant  exposé, 
de  préférence,  diverses  parties  du  droit  canon.  Ils 
sont  éclipsés  par  le  yrand  canoniste,  Prosper  Lamber- 
tini,  cardinal,  puis  pape,  sous  le  nom  de  Benoît  XIV. 
Ses    Opéra    omnia    parurent    d'abord    en    12    in-4', 


Rome,  1747.  1748;  puis  en  24  in-4".  Home.  1783-1792, 
très  souvent  rééditée  depuis.  Parmi  ces  nombreux 
volumes,  il  suffit  d'indiquer  spécialement  ici  :  De 
servorum  Dei  bealificatione  et  bcalorum  canonizatione. 
Ouvrage  toujours  classique,  en  la  matière,  publié  à 
part,  4  in-fol.,  Bologne,  1734-1738;  Padoue,  1743; 
Venise.  1766,  etc.,  etc.;  Instilutiones  ecclesiaslicœ, 
in-fol..  Home,  1747;  Venise,  1751;  De  synodo  diœcc- 
sana,  in-4°.  Home,  1748;  Padoue,  1748;  notons  égale- 
ment son  BuUarium,  4  in-fol.,  Venise,  1768.  Voir  t.  n, 
col.  706  sq.  Lucius  l'erraris,  observantin,  Prompta 
bibliolheca  canonica,  juridica,  moralis,  etc.,  excellent 
ouvrage,  très  souvent  réédite,  10  in-fol.,  Rome,  1760- 
1766.  Voir  t.  v,  col.  2175  sq.  Jérôme  Baldassini,  Col- 
leclanea  doclorum  S.  Rotse  deeisionum,  in-fol.,  Iési,  1761 

8°  Liturgie.  —  Bernard  Bissus,  de  Gènes,  bénédic- 
tin, Hierurgia,  2  in-fol.,  Gènes,  1686.  Le  bienheureux 
Joseph-Marie  Tommasi,  théalin,  et  cardinal,  Codices 
sacramentorum  velustiores,  in-4°,  Rome,  1680;  Antiqui 
libri  missarum  romanœ  Ecclesise,  in-4°,  Rome,  1691. 
Georges  Rhodigni,  De  liturgia  romani  ponti/icis  in 
solemni  celebratione  missarum,  ex  antiquis  codicibus, 
2  in-4°,  Rome,  1731.  Petrus  Moretli,  chanoine  de 
Sainte-Marie  Transtibérine,  Ritus  dandi  presbyterium 
papœ,  cardinalibus,  etc. ,^11-4°,  Rome,  1741.  Fr.  Mac- 
chietta,  De  divino  officio,  commeniarius  hislorico-theo- 
logicus,  in-4°,  Venise,  1738.  Antoine  Baldassari,  S.  J., 
La  sacra  liturgia  dilucidata,  2  in-8°,  Venise,  1723. 
Jérôme  Barufïaldi,  de  Ferrare,  protonotaire  aposto- 
lique, Commenlariu  ad  rituale  romanum,  in-fol., 
Venise,  1731,  1752,  1794,  etc.  Joseph  Catalani,  né  en 
Calabre,  hiéronymite,  Pontificale  romanum,  commen- 
tariis  illuslralum,  3  in-fol.,  Rome,  1738-1740,  plusieurs 
fois  réédité;  Cœremonicdc  episcoporum,  2  in-fol.,  Rome. 
1747;  Rituale  romanum,  2  in-fol.,  Rome,  1757,  etc. 
François  Argelati,  de  Bologne,  Sloria  dei  sagrifizio 
délia  S.  Messa,  in-8°,  Florence,  1744;  Venise,  1745. 
Fr.  Antoine  Vitale,  Disscrtazioni  liturgiche,  in-4°, 
Rome,  1756.  Pascal  Copetti,  chanoine  de  Rome, 
Discorsi  di  liturgia,  in-4°,  Rome,  1766.  Barthélémy 
Colli,  Dictionarium  sacrorum  rituum,  2  in-fol., 
Pistoie,  1772.  Louis  Bragaglia,  Annotulioncs  in 
rem  liturgicam,  2  in-4°,  Faenza,  1788,  Spiridion 
Charles  Talù,  de  Venise,  oratorien,  Decretorum 
S.  Rituum  Congre  galionis  luerolexicon,  in-fol.,  Venise, 
1796. 

9°  Histoire  ecclésiastique.  —  1.  Histoire  générale. — 
Cajelan  Fontana,  théatin,  Animadversioncs  in  his- 
loriam  sacro-politicam,  prarserlim  ad  chronologiam 
s  pédantes,  in-4°,  Modène,  1718.  Vincent  Marie  Coro- 
nelli,  franciscain  de  Venise,  Chronologia  universalis, 
in-fol.,  Venise,  1707.  Victor  Sylvius  Grandi.  Ilistoria 
ecclcsiaslica,  2  in-4°,  Venise,  1708.  Jean  Palazzi,  de 
Venise,  Gesta  romanorum  pontificum  a  santo  Pclro  ad 
Alexandrum  VII J,  5  in-fol.,  Venise.  L688-1690.  Mar- 
cus  Battaglini,  Istoria  universelle  di  tutti  i  concilii 
generali  e  parlicolari  (475)  di  sania  Chiesa,  2  in-fol., 
Venise,  1689,  1714;  Annali  dcl  Sacerdozio  e  dell' 
Impero,  4  in-fol.,  Venise,  1701-1711.  François  Bian- 
chini,  de  Vérone,  Istoria  universale,  in- 1",  Rome,  1697. 
Louis  Antoine  Muratori,  né  près  de  Modène,  écrivain 
des  plus  féconds,  dont  les  œuvres  remplissent  46  vo- 
lumes in-folio,  34  in-4°  et  13  in-.s  .  Nous  citerons  ici 
principalement  ;  Rerum  ilalicarum  scripiores,  28  in- 
fol..  Milan.  1723-1751.  auxquels  Tartini  ajouta  deux 
autres  volumes  in-folio,  Florence,  1748-1770;  Anti- 
quitates  Ilalise  medii  œvi,  6  in-fol.,  Milan,  1738-1742; 
17   in-4°,    Arez/.o.    1777-1780;    C(  <|ùi    est 

comme  un  appendice  du  précédent,  fut  résumé  et 
traduit  en  italien,  sous  le  titre  de  Dissertazioni sopra 
le  anlichità  italiane,  .".  in- 1 -,  Milan,  1751;  Novus 
thésaurus  veterum  inscriptionum,  4  in-fol.,  Milan,  1739- 
1743,  édition  fort  remarquable;  Liturgia  romaiw  relus, 
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2  in-4",  Venise,  1748;  Naples,  1776;  Annali  d'Ilulia 
dal  principio  dell'  eru  crisliana,   sino   till'unno  1749, 

12  in-4°.  Milan.  1744-1749.  François  Scipion  Maftei. 
de  Vérone,  émule  de  Muratori  et  son  ami,  Isloria 
diplomalica,  in-4°,  Mantoue,  1727;  Isloria  leologica 
délie  dottrine  e  délie  opinioni,  in-fol..  Trente,  1742. 
Augustin  François  Orsi,  dominicain  de  Florence, 
maître  du  Sacré  Palais,  sous  Benoît  X  IV.  et  cardinal, 
Storia  ecclesiastica,  20  in-1".  Home.  L746-1761,  jus- 
qu'à  saint  Grégoire  le  Grand.  Elle  fut  continuée, 
après  la  mort  de  l'auteur,  par  un  autre  dominicain. 
Philippe  Ange  Becchetti,  jusqu'au  concile  de  Trente. 
50  in-8".  Home,  1754-1707.  Remarquable  par  la  cri- 
tique et  l'érudition,  cette  histoire  universelle  fut 
traduite  en  plusieurs  langues.  Antoine  Sandini,  de 
Vicence,  Vitse  pontifleum  romanorum  ex  antiquis 
documente  descriptœ,  2  in-8°,  Padoue,  1748;  Venise, 
17ti8:  Ferrare.  1775.  Jérémie  de  Benedettis,  capucin, 
de  Monreale,  Chronologia  et  crilica  historiœ  sacra;  et 
profane,  6  in- 1",  Home,  1700.  Caspar  Saccarelll, 
oratorien  <le  Turin,  H  isloria  ecclesiastica,  26  in-4°. 
Home,  1771.  Joseph  Piatti,  de  Venise,  Storia  critico- 
chronologica  dei  romani  pontefici  e  dei  generali  coneili, 

13  in-4°,  Naples,  1765-1768.  Jean  Dominique  Mansi, 
né  à  Lucques,  et  clerc  régulier  de  la  Mère  de  Dieu, 
outre  de  nombreux  ouvrages,  publia  celui  qui  l'a 
rendu  çurtout  célèbre  :  Sacrorum  conciliorum  nova 
et  amplissima  collectio,  .'51  in-fol.,  Florence,  1759  et 
années  suivantes,  dont  15  seulement  furent  publiés 
du  vivant  de  Mansi.  qui  mourut  en  1769,  archevêque 
de   sa   ville   natale. 

2.  Histoire  des  Écjlises  particulières  cl  des  ordres 
religieux.  —  La  plupart  eurent,  au  xvnr  siècle  aussi, 
leurs  historiens,  et  leurs  haglographes.  Nous  nous 
abstiendrons  de  les  énumérer  ici.   en  détail. 

IV,  MA-  SIÈCLE  ET  COMMENCEMENT  DO  XX1. 
1°  Écriture  suinte.  -  Antonin  Harcellona,  domini- 
cain, de  Païenne,  Parafrasi  de'  propheti,  5  in-8°, 
Venise,  1827;  Parafrasi  de'  quatlro  Evangeli  messi  in 
armonia,  3  in-fol.,  Païenne,  1831.  Antoine  Martini. 
archevêque  de  Florence,  publia,  avec  notes  et  com- 
mentaires, une  traduction  italienne  de  toute  la  Bible, 
23  in-4°,  Turin,  et  divers  ouvrages,  tels  que  Isloria 
e  concordia  evangelica,  2  in-8°,  Florence,  1814; 
Islruzione  sopra  il  simbolo  degli  aposloli,  3  in-8". 
Milan,  1814,  etc.  Ses  opéra  omnia  parurent  en 
20  in-8°,  Milan,  1830;Venise,  1833-1835. Thomas  Mo- 
raglia,  augustin,  professeur  à  la  Sapience  de  Home, 
Inlroductio  ad  S.  Scripturam,  3  in-8°,  Home  1827. 
Jean  Bernard  de  Bossi.  ne  en  Piémont,  hébraïsant 
et  orientaliste  distingué,  Manuscripti  codices  hebraici, 
3  in-1",  l'arme.  1803,  1804;  Opère  stampate  di  Lette- 
ratura  sacra  ed  orientale,  in-  F,  Panne,  1812;  Dizio- 
nario  storico  degli  aulori  ebrei  e  délie  loro  opère,  2  in-1", 
Parme.  1802;  Synopsis  institutionum  hebraicarum, 
in-1",  Panne.  1807;  Compendio  délia  critica  sacra. 
in-1",  Rome,  1811;  Introduzione  alla  studio  delta 
s.  Scrittura,  in-4°,  Panne.  1817;  Sinopsi  délia  erme- 
neutica  sacra,  in  8°,  Panne.  1819,  cl  beaucoup  d'autres 
ouvrages  de  ce  genre.  Farini,  Dell  istorie  dei  Y.  e 
Nuovo  Testamento,  5 in-4°,  Milan.  1834.  Antoine Cesari, 
oratorien,  de  Vérone,  Lezione  storico-morale,  d'après 
les  saints  de  l'Ancien  Testament,  7  in-8".  Milan.  1815- 
1817;  l.a  cita  di  (,csu  CristO  e  la  sua  rclif/ionc.  5  in-8°, 

Vérone.  1817;  /  fatti  degli  aposloli,  2  ln-8°,  Vérone, 
1821.  Louis  (Jngarelli,  barnabite,  de  Bologne,  orien- 
taliste. Prœlecliones  de  .V.  '/'..  et  Hisloria  Vulgoke 
Bibliornm  editionis,  in-1",  18  17.  Charles  Vcrcellonc, 
barnabite  également,  collaborateur  du  cardinal  Mai 
dans     la     publication     et     l'explication     des     anciens 

manuscrits  de  la  bibliothèque  vaticane,  Bibltorum  ss. 
grœcus  codex  Vaticanus,  6  in-l".  Rome,  L857-1869, 
1881  ;  Ulleriori  studi  sut  S.  T,  f/reco  dell'  antichissimo 


codice  Yalicano,  in-4°,  Rome,  1866;  Varia'  lectiones 
Vulgalte  Bibliorum,  2  in-1".  Borne.  1860,  1864,  etc. 
11  faudrait  citer  ici  les  nombreux  travaux  du  Père 
François  Xavier  Patrizi  et  ceux  du  Père  Pianciani, 
jésuites,  professeurs  au  Collège  romain.  Célestin  Cave- 
doni,  Dicchiarazione  délie  monde  antiche  memorate  nella 
S.  Scrittura,  in-4*,  Modène,  1850,  traduit  en  allemand. 
Hanovre.  1855.  Ciiordano  Vespasiano.  Dizionario  uni- 
versale  délia  s.  liibbia  Vulgata,  l  in-8".  Venise,  1853. 
Ubaldo  l'baldi  a  publié  une  Inlroductio  in  S.  Scriptu- 
ram,  3  in-8".  Borne,  1879-1881.  Annuario  delta  Société 
italiana  per  gli  studi  orientali,  in-8°,  Florence,  1872- 
187.'!.  Archivio  di  letleralura  biblica  c  orientale,  in-8°, 
Turin,  revue  qui  a  paru  de  1879  à  1908.  L.  Talamoni. 
Spiegazione  e  schemi  dei  Vangelo  dominicale  secondo 
il  rito  ambrosiano,  e  délie  /este  de  Xoslro  Si(/nore,  délia 
Vergine  c  dei  Sanli,  3  in-1 2,  Monza,  1908.  A.  Pujia, 
Preludi  ed  accordi,  in-12,  Borne.  1908.  bon  travail 
sur  les  psaumes.  A.  Bancale,  Triplice  corso  di  pensicri 
sugli  Evangeli  délia  Domcniea.  in-8".  Home,  1908. 
Roma  e  Oriente,  revue  publiée  par  l'abbaye  de  Saint- 
Nil,  à  C.rottaferrata,  commencée  en  1910.  Collec- 
tanea  biblica-latina,  cura  et  studio  monachorum  S. 
Benedicti,  in-8°,  Rome,  périodique  commencé  en 
1912  et  continué  depuis.  Dante  Clerico,  Le  sette  dei 
Giudaismo,  Farisei,  Saddacei,  Esseni;  Studio  storico, 
in-8°,  Bagnacavallo,  1915.  Seripla  l'onlificii  Institua 
biblici,  in-8",  Rome,  publications  diverses,  commen- 
cées en  1912  et  depuis  continuées.  D.  Argentieri, 
Soluzione  dei  ç/ravissimo  problema  délia  cronologia 
biblica,  lui  periodo  de'  rè,  in  base  ai  dati  délia  Bibbia 
c  dette  iscrizioni  cuneijormi,  in-8".  Home,  1916; 
le  docte  auteur  a  donné  une  solution  qui  n'est  pas 
sans  mérite,  mais  qui  ne  saurait  rallier  tous  les 
suffrages.  Depuis  1900,  l'étude  critique  de  la  Bible  a 
tait,  en  Italie  comme  ailleurs,  des  progrès  notables.  Si 
quelques  exégètes  ont  suivi  plus  ou  moins  le  mouve- 
ment moderniste,  d'autres  ont  su  associer  une  saine 
critique,  à  l'orthodoxie  la  plus  stricte.  Ce  n'est  pas  le 
lieu  de  faire  l'histoire  de  ce  double  mouvement.  Nous 
signalerons  seulement  d'un  mot,  dans  la  bonne  voie 
les  nombreux  articles  et  volumes  d'Adolphe  Cellini, 
le  commentaire  en  espagnol  de  la  Genèse,  précédé 
d'une  introduction  sur  le  Pentateuque,  par  le  P. 
L.  Murillo,  Home.  1914,  les  excellents  commentaires 
des  Épîtres  aux  Thessaloniciens.  Rome,  1917.  et  de 
l'Épître  aux  Ephésiens,  Home.  1921.  du  P.  .1.  M.  Vosté, 
O.  P.,  et  VIntroduclio  specialis  in  libros  veteris  Testa- 
ment!, du  P.  II.  Ilnpfl.  Subiaco.  1920.  l.a  plupart  des 
écrits,  publiés  par  l'Institut  biblique  pontifical,  ont 
trait  aussi  aux  études  script  maires.  De  leur  côte,  les 
professeurs  du  Séminaire  pontifical  romain  publient, 
sous  le  titre  l.alcranum.  une  collection  de  monogra- 
phies ou  de  mémoires  sur  les  principaux  sujets  de  leurs 
coins.  Signalons  le  fascicule  de  H.  Bcuffini.  l.a  f/erarchia 
délia  Chiesanegli  Atti  degli  Apostoli  c  nette  letlerc  di 
S.  l'a,, I,,.  in  8".  Home.  1921. 

2"  Palrologie.  Fraja  Frangipani,  bénédictin  du 
Mont  Cassin,  Sancti  Augustini  sermones  deeem  ex 
codice  cassinensi  primum  editi,  in-fol.,  Home.  1819. 
Georgio  Marzuttini,  Collezione  délie  opère  dei  Padri 
e  di  altri  autori  ecclesiastici  délia  chiesa  uquilejese, 
tradotte  ed  illustrale  col  testa  a  Ironie,  8  in-12,  Udine, 
1828  Divers  auteurs  publièrent  des  œuvres  parti- 
CUlièreS  des  saints  l'eres.  mais  ils  lurent  tous  éclipsés 
par  la  gloire  du  célèbre  cardinal  Mai.  ne  dans  la 
province  de  Bergame.  11  acquit  une  réputation  uni- 
verselle par  son  habileté  à  lire  les  palimpsestes,  et  à 
découvrir  ainsi  des  «euvres  (pic  l'on  croyait  perdues 
a  jamais,  de  saint  Augustin,  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  d'iùisébe  de  Cesarée.  de  saint  Basile  le 
Grand,  de  saint  Grégoire  de  Nysse.  de  saint  Jean 
Chrysostome,    de    saint    Grégoire    de    Nazianze,    de 
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saint  Athanase,  de  saint  Paulin  de  N'oie,  etc.,  etc. 
Il  découvrit  aussi  des  œuvres  de  Théodore  de  Mop- 
sueste,  de  Photius  et  d'autres  auteurs  byzantins. 
Parmi  ses  très  nombreux  ouvrages,  nous  citerons  ici  : 
Classicorum  auctorum  e  valicanis  codicibus  edilonim 
lio,  10  in-S°.  Rome.  1828-1838;  Scriptorum 
teterum  nova  collectio  e  vaticanis  codicibus  édita,  10 
in  s-,  Rome,  1830-1838;  Spicilegium  romanum,  10 
In-8»,  Home.  1839-1844;  Nova  Patrum  bibliotheca, 
8  in-4»,  Rome.  1852-1853,  1871,  1888.  Louis  Vincenzi, 
professeur  d'hébreu  à  la  Sapience  de  Rome,  In  S. 
Greijorii  S'ysseni  et  Origenis  scripta  cl  doctrinam  nova 
de/ensio,  5  in-1".  Rome.  1865,  1869.  Paul  Savi. 
harnabite,  /)<•//<■  scoperte  c  dei  progressi  realizzali  nelV 
antica  Letteralura  cristiana  durante  iultimo  decennio, 
in- 1".  Sienne.  1893.  F.  Ruggieii,  Storia  dei  sanli 
Padri  e  deti antica  Letteralura  delta  Chiesa,  in-8°, 
Rome  et  Florence,  1827.  Manucci  Ubaldo,  Islilu- 
zioni  die  Patrologia  ad  usa  dette  scuole  teologiche,  2  in-8°, 
Rome.  1914.  l.e  15  centenaire  de  la  mort  de  saint 
Jérôme  a  occasionné  l'apparition  des  Miscellanea  Ge- 
ronimiana,  Rome.  1920,  d'un  Florilegium  Hieronij- 
mianum.  Turin,  1920,  des  Con/crenze  Geronimiane, 
faites  à  Rome  par  les  cardinaux  .Mercier  et  Gasquet, 
Rome,  1921.  enfin  d'un  travail  intitulé  S.  Girolamo 
e  l'cncyclica  Spiritus  Paraclitus  dei  S.  Pontefice  Bene- 
detlo  XV  sulla  sacra  Scrittura,  Rome,  s.  d.  (1921). 
Mentionnons  encore  la  Bibliotheca  Casinensis,  qui 
reproduit  d'après  les  manuscrits  du  Mont-Cassin  des 
œuvres  d'écrivains  ecclésiastiques,  et  les  autres  pu- 
blications des  bénédictins  de  cette  célèbre  abbaye. 

3°  Théologie  dogmatique  et  polémique.  — ■  Muzzarelli, 
S.  J.,  Confulazione  dei  contralto  sociale  di  Rousseau, 
2  in-8°,  Foligno,  1794;  Venise,  1818,  1828.  Tassoni, 
auditeur  de  Rote,  La  religione  dimostrata  e  di/esa, 
5  in-8°,  Rome,  1800.  Bernard  délia  Torre,  Napolitain. 
/  candleri  degli  increduli,  in-8°,  Rome,  1779;  Verità 
délia  religione  cristiana,  in-8°,  Rome,  1822.  Louis- 
Marie  Barthélémy  Ferrari,  barnabite  de  Milan,  Ven- 
ta délia  religione  cristiana  e  nécessita  délia  rivelazione, 
in-8°,  Milan,  1819.  Clément  Biaggi,  de  Crémone,  béné- 
dictin, traduisit  en  italien  le  Dictionnaire  théolo- 
gique de  Bergier.  Beaucoup  d'autres  auteur;  écri- 
virent pour  défendre  l'autorité  suprême  du  souverain 
pontife.  Septime  Costanzi,  Opuscula  ad  revocandos 
ail  talholicam  Ecclesiam  dissidentes,  3  in-8°,  Rome, 
Ange  Marcelli,  augustinien,  Inslilutiones  theo- 
logicœ,  7  in-4°,  Foligno,  1847-1851.  Georges  François 
AJbertini,  dominicain,  Acroases  de  universa  Iheologia, 
5  in-8°,  Padoue,  1800-1802.  Louis  Vincent  Cassito, 
dominicain,  Institutions  dogmaticœ  theologiœ,  4 
in-S",  Naples,  1810.  Joseph  Archange  a  Fracta  Ma- 
jori,  franciscain,  Theologiœ  dogmaticœ.  cursus,  7  in-8°, 
Naples,  1831.  Constantin  Battini,  servite,  De  princi- 
piis  theologiœ  naturalis  et  revelalœ,  2  in-8°,  Pisc,  1823. 
Jean-Baptiste  Lambruschini,  frère  du  célèbre  cardinal, 
du  même  nom.  Theologica  dogmata,  in-4°,  Gênes, 
Placide  Zurla.  Vénitien,  camaldule  et  cardinal, 
Enchiridion  theologicum  dogmutum  et  morum,  Venise, 
_:  Dei  vantaggi  délia  cuttolica  religione,  in-l°, 
Rome,  1822.  Un  grand  nombre  d'auteurs  publièrent, 
à  cette  époque,  une  foule  de  traités  bu  de  brochures 
contre  les  erreur-  du  jour.  François  Javarone,  évêque 
de  Sainte-Agathe  des  Goths,  Theologiœ  doomalicœ 
insiitutiones,  4  in-8",  Naples,  1824,  1840.  Maure  Cap- 
pellari,  camaldule,  cardinal  et  pape,  sous  le  nom  de 
<<r<  goire  XVI,  //  trionfo  délia  santa  sede  e  delta  Chiesa 
contro  gli  assalti  dei  novatori  combaltuti  et  respinli 
medesime  Ion  armi,  in-8°,  Rome,  1799:  Venise, 
1832.  Jean-Baptiste  Scalabrini,  évêque  de  Plaisance, 
//  catechismo  caUolieo,  Considerazioni,  in-12.  Plai- 
sance, 1H77.  Rocca.  L'enciclica  Pascendi  e  il  modernis- 
mo,  in-8°,  Rome,  1919.   Sala,  L'enciclica  Pascendi   <■  , 


suoi  insegnamenli,  in-8°,  Milan,  1909.  Rivisia  di 
apologia  cristiana,  commencée  en  1909,  et  continuée 
depuis.  Card.  N.  Marini,  Il  primalo  di  S.  Pictro  e  di 
suoi  successori  in  San  Giovanni  Crisostomo,  Rome, 
1919.  11  ne  faut  pas  omettre  les  traites  dogmatiques, 
publiés  par  les  professeurs  du  Collège  romain,  par 
exemple,  ceux  du  cardinal  Franzelin,  voir  t.  VI, 
col.  106  sq.,  et  ceux  du  cardinal  Louis  Billot,  pas  plus 
(pie  les  publications  plus  récentes  des  professeurs  du 
Collège  angélique,  bien  que  la  plupart  de  leurs  auteurs 
ne  soient  pas  Italiens  d'origine,  et  celles  des  profes- 
seurs du  Collège  Saint-Anselme,  notamment  la  Summa 
theologiœ  de  dom  Laurent  Janssens,  qui  comprend  déjà 
neuf  volumes. 

4°  Théologie  morale.  —  Pierre  Fulco,  Insiitutiones 
theologiœ  moralis,  1  in-S",  Naples,  1798.  Serafino 
Sordi,  de  Plaisance,  Doltrine  di  S.  Alfonso  de  Liguori 
dijese  contro  le  impugnaziuni  dei  Rosmini,  in-8°, 
Monza,  1850;  77  Sillabo  di  Pio  IX  esposto  in  forma  di 
catechismo,  in-12,  Vérone,  18G5.  Antoine  Ballerini, 
S.  J.,  Compendium  theologiœ.  moralis,  2  in-8°,  Turin, 
1860.  Palmieri,  Opus  theologicum  morale  in  Busem- 
baum  medullam,  7  in-8".  Pralo,  1889-1893.  Scavini, 
Theologia  moralis  universa  ad  mentem  S.  Alphonsi, 
excellent  ouvrage  souvent  réédité,  4  in-8°,  Novare, 
1865,  1882;  Milan,  1890,  etc.  Dominique  Ricci, 
chanoine  pénitencier  de  Modène.  Casus  theologiœ 
moralis  universa-,  2  in-8°,  Modène,  1881-1882.  Joseph 
Frassinetti,  Comj>endio  délia  teologia  morale  di  S. 
Alfonso  M.  de  Liguori,  in-8",  Gèties,  1882.  J.  Ninzatti, 
Theologia  moralis,  2  in-8°,  Venise,  1882.  Victor  Cons- 
tantini,  Insiitutiones  theologiœ  moralis,  3  in-8°,  Prato, 
1881-1883.  Voir  t.  vi,  col.  769-770.  Joseph  d'Annibale, 
chanoine  de  Rieti,  puis  cardinal,  Summa  theologiœ 
moralis,  3  in-8°,  Milan.  1981,  ouvrage  très  estimé;  In 
conslitulionem  «  Apostolicœ  sedis  »  qua  <  ensurœ  latse  sen- 
tentiœ  limilanlur  commentarii,  in-8°,  Rieti,  1880.  E.  Lodi, 
La  queslionc  sociale  e  la  quesiione  religiosa,  2  in-8°, 
Rome,  1908. 

5°  Droit  canon.  —  Emmanuel  Leone,  Sicilien, 
Isagoge  ad  jus  canonicum  siculum,  in-8°,  Palerme, 
1819.  Joseph  Ferrante,  professeur  de  droit  canon  à 
la  Sapience  de  Rome,  Elementa  juris  canonici,  in-8°, 
Rome,  1854.  Santo  Amantia,  Prima  juris  canonici 
elementa,  3  in-4°,  Catane,  1815-1822.  Jean  Devoti, 
professeur  de  droit  canon,  à  la  Sapience,  Insiitu- 
tiones canonicœ,  ouvrage  très  souvent  réédité,  4  in-8°, 
Rome,  1814;  Bologne,  1818;  Venise,  1827,  1838,  etc.; 
De  nolissimis  in  jure  legibus,  in-8°,  Rome,  1830. 
Emile  Nannetti,  de  Bologne,  Brevi  nozioni  di  diritto 
publico  ecclesiastico,  2  in-8°,  Bologne,  1840.  François 
Mercante,  Compendio  di  diritto  canonico,  4  in-8°, 
Prato,  1820.  1832.  Plusieurs  autres  auteurs  écri- 
virent des  ouvrages  de  ce  genre  en  italien  ou  en  latin. 
Un  grand  nombre  d'autres  traitèrent  des  points  par- 
ticuliers. Tarquini,  Juris  ecclesiaslici  publici  insiitu- 
tiones, in-8»,  Rome,  1862,  très  loue,  quoique  fort 
succinct.  Joseph  Ferrari,  Summa  institationum  cano- 
nicurum,  in-8°,  Gênes,  1847.  François  Nardi,  vénitien, 
auditeur  de  Rote,  Elcmenti  ili  diritto  ecclesiastico, 
3  in-8°,  Padoue,  1851.  Zéphyrin  Zitelli  Nalali,  .\ppa- 
ratus  juris  ecclesiaslici,  in-8",  Rome,  L886,  Ouvrage 
très  utile.  Philippe  de  Angelis,  professeur  à  la  Sa- 
pience, Prœlecliones  juris  canonici  ml  nuihudum 
Decretalium  Gregorii  exaclse,  I  in  S",  Rome,  1877-1880. 
Avanzini,  Commentarii  in  conslitulionem  Apostoli- 
cœ Sedis  ■-,  3  in-8°,  Rome,  1874.  lïusso,  La  Curia 
romana  nella  ^no  organizzazione  >•  net  suo  completo 
funzionamento  a  datare  dei  3  novembre  1908.  Munuale 
pratico perle  curie  seminari  e  parrochie,  in  8°,  Païenne, 
1908.  D'Angelo  Sosio,  Délia  sepoltora  ecclesiastico 
e  dei  dirtlti  funcrari,  studio  canonico-giuridico-litur- 
,,n  i,    in-12,    Naple  .    pu  i. 
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6°  Liturgie.  —  Vincent  de  Massa,  franciscain, 
Epilome  liturgicum,  2  in-8°.  Fermo,  1824.  Jean  For- 
nici,  maître  de  cérémonies  pontificales,  Inslitutiones 
liturgicx,  in-8°,  Rome,  1825.  Louis  Gardellini,  asses- 
seur de  la  S.  Congr.  des  Rites,  Décréta  authentica 
Congr.  S.  Rituum  ex  actis  ejusdem  Congr.,  7  in-fol., 
Rome,  1808-1826.  Paul  Casli,  chanoine  de  Brescia, 
Bibliotheca  liturgica,  in-4°,  Brescia,  1833-1847,  ou- 
vrage précieux,  mais  qui  malheureusement  ne  fut 
pas  achevé  par  l'auteur  qui  ne  traita  que  les  lettres 
A-Q.  Jean  Diclich,  Dizionario  sagro-lilurgico,  in-4°, 
Venise,  1831.  Pio  Martinucci,  maître  des  cérémonies 
pontificales,  Manuale  S.  S.  Cceremoniarum,  6  in-8°, 
Rome,  1869-1873;  1879-1880;  Manuale  decretorum 
S.  Congr.  Rituum,  ouvrage  pratique,  souvent  réédité, 
Rome,  1853;  Ratisbonne,  1878,  etc.  Fr.  Stella,  de 
Florence,  Introduzione  allô  studio  dellu  sacra  liturgia, 
in-8°,  Sienne,  1887.  Carpo,  Bibliotheca  liturgica, 
8  in-4°,  Bologne,  1828, 1885  ;  Cceremoniale  juxta  ritum 
romanum,  in-8°,  Bologne,   1867;   Rome,   1885. 

7°  Histoire  ecclésiastique.  —  1.  Histoire  universelle. 
—  Ange  Fumagalli,  de  Milan,  cistercien,  Délie  isti- 
tuzioni  diplomaliche,  2  in-4°,  Milan,  1802.  Marino 
Marini,  chanoine  du  Vatican  et  préfet  des  Archives, 
Diplomatica  pontificia,  ossiano  osservazioni  paleo- 
gruftche  ed  erudite  suite  bolle  de'  papi,  in-fol.,  Rome, 
1841,  1852.  Pecorini,  /  jasti  caltolici,  ossia  storia  délia 
religione  di  Crislo,  15  in-8°,  Savone,  1859-1864. 
Thomas  Michel  Salzuno,  dominicain,  de  Naples, 
archevêque  d'Édesse,  Corso  di  storia  ecclesiastica, 
sino  a  giorni  noslri,  comparata  colla  storia  politica 
de'  lempi,  in-i°,  Naples,  1845;  Gênes,  1852.  César 
Cantù  Storia  uniuersale,  20  in-8°,  Milan,  1838-1847, 
souvent  rééditée  et  traduite  en  plusieurs  langues. 
Il  faut  au  moins  signaler  l'excellente  colle 'lion 
Studi  c  Testi,  depuis  1900,  dont  les  divers  volumes, 
rédigés  par  les  bibliothécaires  du  Vatican,  fournissent 
aux  diverses  branches  de  l'érudition  de  très  précieux 
secours. 

2.  Histoire  des  diocèses  et  des  ordres  religieux.  — 
Les  ouvrages  de  ce  genre  furent  très  nombreux. 
Il  nous  sulTira  ici  de  citer,  parmi  les  plus  importants, 
Joseph  Cappelletti,  vénitien,  Le  Chiese  a"  Ualia  dalla 
loro  origine  sino  ai  nostri  giorni,  23  in-40,  Venise, 
1844-1870.  César  Cantù,  Storia  degli  Italiani,  4  in-8°, 
Turin,  1864;  traduction  française,  12  in-8°,  Paris,  1865. 
Historiœ  palriic  monumenta,  édita  jussu  régis  Caroli 
Albcrti,  16  in-fol.,  Turin,  1876.  Miscellanea  di  storia 
ttaliana,  édita  per  cura  délia  Regia  Depurgazione  di 
Storia  patria,  16  in-8°,  Turin,  1877.  Corrado  Ricci, 
Ravenna  e  intorni,  in-8°,  Ravenne,  1878,  très  utile 
pour  l'étude  de  l'archéologie  chrétienne.  Armellini 
Mariano,  Le  chiese  di  Roma  dalla  loro  origine  sino  al 
secolo  xvi;  in-8°,  Rome,  1887.  Savio.  Gli  anlichi  uescovi 
d'Ilalia,  dalla  origine  al  1300.  Il  Picmonte,  in-8°, 
Rome,  1899.  Sangiorgi,  Delhi  basilica  Ursiniana  di 
Ravenna,  in-8°,  Ravenne,  1901.  Rlnieri,  Sun  l'ictro 
in  Roma  e  i  primi  Papi,  secondo  i  pin  velusti  calaloghl 
délia  Chiesa  Romana,  in-8°,  Turin,  1908.  E.  Mana- 
corda,  hiciannove  secoli  di  civiltà  caltolica,  in-8°, 
Rome,  1908.  Il  faut  mentionner  les  ouvrages  d'archéo- 
logie, publiés  à  Rome,  par  .1.-15.  de  Rossi,  Stevenson, 
Pierre  Crostarosa,  F.  Liveranl  el   Marucchl, 

3.  Hagiographies.  —  Elle;,  furent  aussi  1res  nom- 
breuses. Parmi  les  plus  récentes,  nous  citerons  : 
G.  Clcmenti,  Un  sanla  patriotd;  il  beato  Venturino 
di  Bergamo,  in-8°,  1908.  E.  Lazzareschi,  Santa  Calc- 
rina  in  Val  d'Orcia.  in  S",  Florence,  1915.  Marco 
Magistretti,  Liber  notifiée  sanctorum  Mediolanl, 
in  -i".  Milan,  1916.  N.  Zucchelli,  Santa  Caierina  da 
Siena  ed  i  Ptsani,  ln-8°,  Florence,  1917.  Antonelli 
Castagglni,  Vita  del  beato  Guiseppe  Cuttolengo, 
in  8°,  Rome  furin,  gros  volume  de  650  pages,  publié 


à  l'occasion  de  la  béatification  de  ce  grand  serviteur 
de    Dieu. 

8°  Revues  el  publications  périodiques.  —  Annali 
ecclesiaslici,  in-8°,  Florence,  1780-1791;  Annali  del 
regno  délie  Due  Sicilie,  in-8»,  Naples,  1833-1847. 
Annuario  slorico  universale,  in-8°,  Florence,  1841- 
1843;  Annali  di  giurisprudenza,  in-8°,  Turin,  1838- 
1842:  Annali  di  giurisprudenza  criminale  per  gei 
slali  pontificii,  in-8°,  Rome,  1847;  Annali  di  diritto 
teorico-pralico,  in-8°,  Naples,  1855-1858;  Analecta 
miscella-mcnstrua  cruditionis  sacrée  et  profanée,  Mi- 
sène,  1672-1674  ;  Enciclopcdia  ecclesiastica  cl  morale, 
in-8°,  Naples,  1821-1822;  Giornalc  degli  apologisti 
délia  religione  caltolica,  Florence,  1825-1827;  Epheme- 
rides  sacrœ,  in-8°,  Plaisance,  1826-1846;  L'amico 
cattolico,  in-8°,  Milan,  1841-1856;  Atti  délia  pontificia 
Accademia  romana  di  archeologia,  in-8°,  Rome,  1821- 
1864;  Atti  dclla  pontificia  Accademia  romana  dclV 
Immacolata  Concezione  di  Maria  Yergine,  in-8°, 
Rome,  1835-1878;  Biblioteca  caltolica,  in-8°,  Naples, 
1841-1856;  Atti  c  Memorie  dell'  Accademia  di  religione 
caltolica,  in-8°,  Gênes,  1848-1920;  Archivio  storico- 
archeologico  délia  città  c  provincia  di  Roma,  in-8°, 
Rome,  1875-1883;  Analecta  ordinis  Minorum  Cappuc- 
cinorum,  in-8°,  Rome,  1885  sq.  ;  La  Civiltà  caltolica, 
in-8°,  Rome  1850-1921;  L'armonia  dclla  religione 
colla  civiltà,  in-8°,  Turin,  1852-1860;  //  Campanone, 
in-8°,  Turin,  1855-1856;  //  Campanile,  in-8°,  Turin, 
1857-1863;  La  Famiglia  e  la  Scuola,  in-8°,  Florence, 
1860-1861;  L'eco  del  divino  Salvalore,  in-8°,  Rome, 
1865-1866;  Bulletino  di  archeologia  cristiana,  in-8°, 
Rome,  1863-1891,  qui  a  été  remplacé,  par  le  Nuovo 
Bulletino  di  archeologia  cristiana,  1895-1920;  Archivio 
dell'  ecclcsiastico,  in-8°,  Florence,  1864-1868;  Acfa 
Sanctœ  Sedis  in  compendium  opportune  redacta  et 
illuslrata,  in-8°,  Rome,  1865-1908;  Il  genio  cattolico, 
in-8°,  Reggio  di  Emilia,  1871-1874;  L'Educatore 
cattolico,  in-8°,  Velletri,  1872-1873;  Archivio  di  storia 
mediovale  ed  ecclesiastica,  in-8°,  Sienne,  1888;  Analecta 
sacri  ord:nis  Pnrdicalorum,  in-8°,  Rome,  1893  sq.; 
La  gerarchia  caltolica,  in-8°,  Rome,  1871-1911;  La 
Scuola  caltolica,  periodo  mensile  pubblicato  per  cura 
délia  Pontificia  Facoltà  teologica  di  Milano,  in-8°, 
Milan,  1872  sq.  ;  Bibliotheca  Casinensis,  in-8°,  Mont- 
Cassin,  1873-1894;  La  Campana  di  San-Pietro,  in-8°, 
Rome,  1874-1888;  Bollellino  ilaliano  degli  studi  orienta- 
it, in-8°,  Florence,  1876-1882;  UAngclo  Custode  délie 
famiglic,  in-8°,  Rome,  1877-1879;  //  Papato,  in-8°, 
1881-1889;  Il  Monitorc  ecclesiaslico,  in-8°,  a  com- 
mencé, en  1876,  à  Conversano,  province  de  Bari, 
la  rédaction  en  a  été  transportée  à  Rome,  en 
1911;  cette  publication  mensuelle,  publie  les  décrets 
et  décisions  des  Congrégations  romaines;  en  outre, 
elle  donne  des  consultai  ions  canoniques  et  litur- 
giques très  appréciées;  fondée  par  le  cardinal  Gen- 
nari,  elle  a  reçu  successivement  les  encouragements 
et  les  bénédictions  des  papes  Pie  IX,  Léon  XIII, 
Pie  X  et  Benoil  XV  (15  février  1919);  Gli  studi  in 
Ualia,  Periodico  didattico,  scientifico  c  letterario, 
in-8°,  Rome,  1878  sq.  ;  L' Accademia  romana  di  San 
Tommaso  (TAquino,  in-8°,  Rome,  1881-1889;  Il 
calendario  ecclekastico,  in-12,  Rome,  l.ssi-1890; 
L'Amico  délie  famiglic  cattoliche,  in-8°,  Milan,  1887- 
1888;  Cracas,  Il  diarto  di  Roma,  in-8",  Rome,  1887- 
1894;  Ephemerides  llturgicte,  organe  officiel  de  l'Aca- 
démie de  liturgie,  ln-8°,  Home,  1887-1920;  Il  Criso- 
etomo,  ln-8»,  Rome,  1899-1904;  Rivista  di  diritto 
ecclcsiastico,  ln-8°,  Turin,  1890-1920;  La  scienza 
italiana,  periodico  delV  Accademia  di  San  Tommaso 
(TAquino  <li  Roma  e  di  Bologna,  in-8°,  Rome,  a  com- 
mence en  1890,  par  la  fusion  de  l'ancienne  revue  de 
l'Académie  romaine  de  Saint-Thomas  d'Aquin,  com- 
mencer en  1881,  avec  la  Revue  de  l'Académie  philo- 
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sophico-médicale   de    Bologne:  Bessarione,  Pubblica- 
zione  periodica  di  studi  orienlali  per   l'unionc   délie 
Chiese,  in-S°,  Rome,  a  commencé  en  1895;  Analecla 
ecclesiastica,    sire   Romana   collectanea   de   disciplinis 
speculativis   et   practicis,  in-fol.,  Rome,  a    commencé 
en  1893,  publiant  in-extenso,  avec  les  études  préli- 
minaires  auxquelles  elles   ont   donné  lieu,  les   déci- 
sions des  Congrégations  romaines,  surtout  celles  de 
la  S.  C.  du  Concile  et  celle  de  la  S.  C.  des  Évèques  et 
Réguliers;  cette  revue  succédait  aux  Analeeta  juris 
pontifieii,  fondée  en  1853  et  qui  avait  duré  près  de 
quarante    ans,   jusqu'à    la    mort    de    son    fondateur; 
L'Esposizione  eucaristica  illustrata,  in-S°,  Milan,  1895- 
1896;  Il  Foro  ecclesiastico,  in-8°,   Rome,   1895-1910; 
//   Consullore   giuridico   civile   ed   ecclesiastico,   in-8°, 
Florence,  1895   sq.  ;  Il  Consulentc  ecclesiastico,  in-8°, 
Rome,  1886  sq.  ;  cette  revue,  publiée  en  italien,  con- 
tient   beaucoup    de    consultations    légales    sur    les 
bénéfices  ecclésiastiques,  et  des  extraits  des  mande- 
ments   tles    évéques    italiens,    1896-1910;  Atti    delV 
Accademia  Leone  XIII,  in-8°,   à  Rome,   1897-1901; 
Il  manuale   ecclesiastico-civile,   in-8°,    Novare,    1900- 
1906;  Acta  Collegii   Sancti  Antonii  in  Urbe  fratrum 
minorum.  in-S°,  Rome,   1902  sq.  ;  Annali  d'Alessan- 
dria,  in-8°,  Alexandrie,  1902  sq.  ;  Miscellanea  di  sloria 
e  di  cullura  ecclesiastica,  in-8°,  Rome,  1902-1907;  Acta 
pontificia  et  décréta  S.  S.  R.  R.  Congregationum,  in-8°, 
Rome,  1903  sq.  ;  Alli  delV  Accademia  napolelana  San 
Pielro  in  Yincoli,  revue  mensuelle  théologique,  in-8°, 
Naples;    La  Campania   sacra,   mensuelle    également; 
Bulletino  critico  di  cose  francescane,  in-8°,  Florence, 
1905-1906;   Rivista   slorica    benedcttina,  in-8°,  Rome, 
1906  sq;  Archivium   franciscanum    hisloricum,    in-8°, 
Quaracchi,   1908  sq.  ;  Analecla  ordinis  carmelilarum, 
in-S°,    Rome,    1909  sq.  ;   Calendario    Mariano,    in-8°, 
Rome,    1910    sq.  ;    Romana    Tellus.    Rivista    mensile 
cCarcheologia  sloria,  arte  e  bibliografia,  in-8°,  Rome, 
1912  sq.  :  Aima  Roma,  in-8°,  Rome,  1913  sq.;  Varie 
crisliana,  in-8°,  Milan,  1913  sq.  ;  Rivista  slorico-crilica 
délie  scienze  teologiche,  in-8°  Rome,  1905  sq.;  elle  s'oc- 
cupe non  seulement  des  sciences  théologiques  propre- 
ment  dites,    mais    aussi  de   toutes  les  sciences  qui 
ont    quelque   rapport   avec  la  théologie,   comme  la 
critique   biblique,   l'histoire  ecclésiastique,   la   litur- 
gie,   la    patrologie,    l'archéologie   sacrée,   etc.,   mais 
dans    le    sens    essentiellement  historique  et   positif. 
Son  but  est  triple  :    1°  contribuer  aux  progrès  des 
sciences  théologiques;  2°  répandre  la  connaissance  des 
résultats  obtenus;  3°  ofîrir  aux  chercheurs  studieux 
un  utile  instrument   de   travail;  Analacta  Valicano- 
Belgica,  in-8°,  Rome,  1906  sq  ;  L'Araldo  catlolico,  in-8°, 
Rome,  1907  sq.  ;  Il  Benadir,  Buucllino  délie  missioni 
nella  Somalia  italiana,  in-8°,  Rome,  1907-1908  ;  Leonia- 
num,  Periodico  del  Collegio  apostolico  Leoniano,  in-8°, 
Rome,  1909-1912;  IlDirillo  ecclesiastico  ilaliano,  in-8°, 
Rome,  1908-191 4  ;  Bollettino  delV  Associazione  archeolo- 
gica  romana,  in-8°,  Rome,   1911    sq.  ;  Azione  cattolica 
femminik,  in-8°,  Rome,  1910  sq.;  Rivista  romana  di 
giurisprudenzae  dirilto  ecclesiastico,  in-8°,  Rome,  1912 
sq.  ;  Archivio  per  la  storia  ecclesiastica  delV  Umbria, 
in-8°,    Foligno,    1913;  Annuario   ponlifuio   (pubblica- 
zinur  officiai  ),  in-8°,  Rome,   a  paru  de  1860  à  1870; 
puis,  de  nouveau,  a  partir  de  1912;  il  est  la  continua- 
tion de  la   Gerarchia  cattolica,  qui  a  paru  de  1872  à 
1911;  Milarw  sacro,  ou  Stato  del  elero  délia  citlà  c 
diocesi   di    Milano,    \n-H",    Milan,    annuaire   ecclésias- 
tique qui  se  publie,  chaque  année,  depuis  plus  d'un 
siècle  et  demi  (151  ans),  et  qui  traite,  avec  un  grand 
soin,  non  seulement  de  ce  qui  concerne  le  diocèse  de 
Milan,  mais  aussi  la  curie  romaine  et  les  sièges 
copaux  d'Italie;   Religio,  Russegna  bimestralr  di  sto- 
ria délie  religioni,  in-Hri,  Rome,  1919   sq.,  sous   la  di- 
rection de   Nicolas  Turchi,   professeur  d'histoire 


religions,  à  l'université  royale  de  Rome;  Acta  Aposto- 
licœ  Sedis,  Commentarium  officiale.  Bulletin  officiel  du 
Saint-Siège,  que  le  pape  Pie  X  a  fondé  par  la  Cons- 
titution Promulgandi,  du  29  septembre  1908.  11  a 
commencé  à  paraître,  le  1er  janvier  1909.  C'est  l'or- 
gane authentique  pour  la  promulgation  des  Actes 
du  Saint-Siège;  Il  Diario  romano,  in-8°,  Rome,  1021; 
publié  sous  les  auspices  du  cardinal  vicaire,  et  plus 
spécialement  destiné  au  clergé  de  la  ville  et  au  diocèse 
de  Rome;  Gregorianum,  revue  théologique,  trimes- 
trielle, inaugurée  en  1921  par  les  professeurs  du 
Collège  romain;  Biblica,  revue  biblique,  également 
trimestrielle,  dirigée  par  les  professeurs  de  l'Institut 
biblique  pontifical  depuis  1920;  le  même  Institut  a 
commencé,  enT920  aussi,  sous  le  titre  :  Orientalia,  une 
série  de  publications  sur  les  questions  assyro-baby- 
loniennes,  égyptiennes  et  arabes;  enfin,  en  1921,  il  a 
lancé,  à  l'usage  des  prêtres  employés  au  saint  minis- 
tère, une  revue  biblique,  pratique  et  homilétique, 
intitulée  :  Verbum  Domini;  elle  paraît  mensuellement. 

T.  Ortolan. 
ITHACE,  évêque  d'Ossobona,  en  Espagne,  fut 
avec  Ydace  de  Mérida  l'adversaire  le  plus  acharné  de 
Priscillien.  Voir  l'art.  Priscillien,  où  la  question  sera 
étudiée  dans  toute  son  ampleur.  Après  avoir  assisté, 
en  380,  au  concile  de  Saragosse,  qui,  sans  nommer 
Priscillien  ni  ses  partisans,  avait  condamné  certains 
de  leurs  observances  jugées  à  bon  droit  dangereuses 
pour  l'unité  ete  l'Église  et  l'orthodoxie,  Ithace  se 
prétendit  commissionné  par  ce  concile  pour  poursuivre 
les  priscillianistes.  C'était,  dit  Sulpice-Sévère,  Chro- 
me, n,  57,  P.  L.,  t.  xx,  col.  157,  un  prélat  des  moins 
recommandables,  «  présomptueux,  bavard,  excessif 
dans  ses  dépenses,  donnant  trop  à  son  ventre  et  à  la 
gourmandise,  portant  la  folie  jusqu'à  incriminer 
comme  complice  ou  disciple  de  Priscillien  tout  homme 
pieux  qui  montrait  quelque  goût  pour  l'étude  ou 
s'imposait  des  jeûnes  prolongés.  »  Il  dénonça  Pris- 
cillien à  l'empereur  Gratien,  qui  donna  l'ordre  de 
chasser  les  priscillianistes  de  leurs  sièges  et  de  leurs 
villes.  Mais  Priscillien,  accompagné  de  deux  de  ses 
collègues,  se  rendit  en  Italie  pour  y  plaider  sa  cause 
auprès  de  l'autorité  ecclésiastique.  Ni  saint  Damase, 
à  Rome,  ni  saint  Ambroise,  à  Milan,  ne  voulurent 
le  recevoir.  Priscillien  intéressa  du  moins  à  sa  cause 
le  maître  des  offices,  Macédonius,  qui  lui  obtint 
de  pouvoir  rentrer  en  Espagne  et  d'y  reprendre  son 
siège  épiscopal  d'Avila.  Dès  son  retour  il  accusa  Ithace 
d'attenter  à  la  paix  publique.  Donnant  suite  à  cette 
accusation,  le  proconsul  Volventius  allait  faire  arrêter 
l'évêque  d'Ossobona,  lorsque  celui-ci  réussit  à  se  réfu- 
gier dans  les  Gaules,  où  il  informa  le  préfet  du  pré- 
toire, Grégoire,  des  événements  survenus  en  Espagne. 
Grégoire  allait  évoquer  l'affaire  à  son  tribunal,  quand 
un  rescrit  impérial,  envoyé  de  Milan  et  dû  à  l'inter- 
vention de  Macédonius,  ordonna  de  remettre  le  ju- 
gement au  vicaire  d'Espagne  et  d'expédier  Ithace  au 
delà  des  Pyrénées.  Mais    Ithace  se  cacha. 

Sur  ces  entrefaites,  Maxime,  proclamé  empereur  en 
Bretagne,  avait  débarqué  en  Gaule  et  était  entré  à 
Trêves,  après  l'assassinat  de  Gratien,  le  25  août  383. 
L'évêque  du  lieu,  Britto,  favorable  à  Ithace,  appuya 
aussitôt  la  requête  du  prélat  espagnol  auprès  de  l'u- 
surpateur, qui  écrivit  au  préfet  des  Gaules  et  au  vicaire 
d'Espagne  de  faire  comparaître,  devant  un  concile  à 
Bordeaux,  Priscillien  et  ses  partisans.  Dans  ce  concile, 
Ithace  lut  un  mémoire  auquel  répondirent  les  accusés. 
Voyant  que  la  décision  lui  serait  défavorable,  Priscil- 
lien en  appela  au  tribunal  de  l'empei  on  procès 
fut  évoqué  a  '['rêves.  Saint  Martin  de  Tours  fit  tout 
pourl'cmpêcher;d'un  cote.il  adjura  Ithace  d'abandon- 
ner son  rôle  odieux  d'accusateur,  ce  qui  lui  attira  de  la 
part  de  celui-ci  une  accusation  infamante  de  pactiser 
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avec  les  hérétiques;  d'un  autre  côte, il  supplia  Maxime 
de  ne  pas  répandre  le  sang  des  accusés,  estimant  qu'une 
sentence  épiscopale,  qui  expulserait  les  hérétiques  de 
leurs  églises,  suffirait, et  au  delà,  et  que  l'intervention  du 
pouvoir  séculier  dans  une  cause  ecclésiastique  consti- 
tuait une  infraction  inouïe  à  la  loi  divine,  à  la  jurispru- 
dence canonique,  ithace,  devant  la  réprobation  de 
quelques-uns  de  ses  collègues,  finit  par  se  désister, 
mais  trop  tard.  Car  le  préfet  du  prétoire,  Évodius, 
axant  convaincu  Priscillien  de  maléfice,  Maxime  pro- 
nonça un  arrêt  de  mort.  Après  l'exécution  de  Priscil- 
lien et  de  six  de  ses  partisans,  une  commission  mili- 
taire devait  se  rendre  en  Espagne  pour  y  rechercher  les 
complices  de  Priscillien  et  les  juger  sommairement. 
Saint  Martin  de  Tours  intervint  de  nouveau;  mais, 
pour  empêcher  l'envoi  immédiat  des  commissaires,  il 
dut  se  résigner,  malgré  sa  répugnance,  à  entrer  en  re- 
lations avec  les  évèques  du  parti  d' Ithace.  Tout  le 
reste  de  sa  vie,  dit  Mgr  Duchesne.  Histoire  ancienne  de 
rÉglise,  2«  édit.,  Paris.  1907,  t.  n,  p.  538,  il  déplora 
d'avoir  i  té  dans  la  nécessité  d'interrompre  un  instant 
sa  protestation  contre  le  sang  versé. 

Tant  que  régna  l'usurpateur,  c'est-à-dire  jusqu'en 
388,  Ithace,  rentré  en  Espagne,  put  jouir  de  son  triste 
succès;  mais,  à  la  mort  de  Maxime,  il  fut  poursuivi, 
chassé  de  son  siège  et  relégué  en  exil  à  Naples  avec 
"V^ace  de  Mérida.  C'est  la  qu'il  mourut,  d'après  saint 
Isidore  de  Séville,  De  vir.  ill.,  15,  P.  L.,  t.  lxxxiii, 
col.  1092,  sous  le  règne  de  Théodose  le  Grand  et  de  Va- 
lentinien  II,  par  conséquent  avant  392.  Sans  doute, 
dans  son  action  contre  l'riscillien,  il  représenta,  en 
Espagne,  le  parti  hostile  à  l'ascétisme  et  au  monachisme, 
et  son  Intervention  est  l'un  des  épisodes  du  conflit 
entre  l'épiscopat  mondain  et  le  parti  ascétique  à  la 
fin  du  rvB  siècle.  Mais  une  question  de  discipline  el  de 
doctrine  se  trouvait  engagée,  comme  le  prouve  l'atti- 
tude du  pape  saint  Damase,  de  saint  Ambroise  de  Milan 
et  de  saint  Martin  de  Tours,  qu'on  ne  saurait  ranger 
parmi  les  adversaires  de  l'ascétisme. 

TiUemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'Iùstoire  ecclésiastique 
des  six  premiers  siècles,  Paris,  1691-1720,  t.  vin,  p.  499-516; 
t.  x,  p.  22:i,  :i2.">-:!27  ;  Ceillier,  Histoire  générale  îles  (tuteurs 
sacrés  et  ecclésiastiques,  l'aris,  1858-1865,  t.  n  .  p.  640-642; 
t.  \ .  p.  :{S7;  t.  vu,  p.  T.'îS;  Flore/,  Espatia  sagrada,  Madrid, 
1754-1866,  t.  xm,  p.  150;  t.  xi\,  p.  215;  Leclercq, 
L'Espagne  chrétienne,  Paris,  1906,  p.  I7.">sq;  M^r  Duchesne, 
Histoire  ancienne  de  l'Église,  2'  édit.,  l'aris,  1907,  t.  n, 
p.  ,">;i7  sq. ;  Migne,  Dictionnaire  <lcs  hérésies,  t.  i,  col.  s;i2- 
834;  Dictionnaire  de  pairologie,  t.  m,  col.  639-640;  U.  Che- 
valier, lie perti are,  bio-btbliographie,t.j,col.22SS;  M.Schanz, 
Geschichte  der  rômischen  Lilteratur,  2°  édit.,  Munich,  1914, 
t.iv,p..'!7l  sq.;Babut,  Priscillien  et  le  prlscilllanisme,  l'aris, 
l'.io'.t,  p.  :»;  sq.;  O.  Bardenhewer,  Geschichte  der allkirchlichen 
Lileratur,    l"ribourg-cn-lirisKati,    1012,    t.  m,   p.  413-414. 

G.  Bareille. 
ITHACIENS.    L' évoque    espagnol     Ithace    ne 

fut    pas   le   seul   à    faire  poursuivre    les   priscillianislcs 

par  le  pouvoir  civil;  car.  indépendamment  de  l'appui 
qu'il  trouva  auprès  de  liritto.  êvêque  de  Trêves,  il  sut 

rallier  a  sa  cause  d'autres  évèques.  devenus  les  courti- 
sans de  l'usurpateur  Maxime.  Sulpict  -Sévère,  Dial.,  m, 
11,  /'.  /...  t.  \x.  COl.  217.  Tous  ces  évèques  formèrent 

le  parti  Ithacien,  Leur  conduite  anticanonique  ne  passa 
poinl  sans  quelques  protestations,  dont  la  plus  connue 
fut  celle  de  saint  Martin  de  Tours.  Ils  essaj  èrent  bien  de 
se  justifier;  dans  une  réunion  qu'ils  tinrent  à  Trêves,  ils 
proclamèrent  Ithace  exempt  de  toute  faute  :  habita 
dus  Jthaciiim  pronuntiaverat  culpa  non  tencri. 
Dial.,  m,  l2,ib(d.,co\.219.  E1  pour  renforcer  leur  parti, 

lorsque  lirillo  fut  mort,  ils  élurent  a  sa  place  un  cer- 
tain Félix,  qui  eut  le  tort  d'acquiescer.  Or,  après  l'exé- 
cution de  l'riscillien  et  à  l'avant-vcillc  de  l'ordination 
de  Félix,  saint  Martin  reparut  àTrèves.  Il  voulait,  en 
effet,  éviter  une  nouvelle  effusion  de  sang  et  empêcher 


l'envoi  en  Espagne  d'une  commission  militaire  chargée 
de  rechercher  et  de  juger  sommairement  sur  place  tous 
les  partisans  de  Priscillien;  car  telle  était  la  mesure 
odieuse  prise  par  l'usurpateur  sur  le  conseil  des  itha- 
ciens.  Dès  que  ceux-ci  apprirent  l'arrivée  de  Martin, 
dont  ils  redoutaient  la  présence  et  l'intervention,  ils 
supplièrent  l'empereur  d'écarter  cet  importun.  Dial. .m, 
12.  ibid..  col.  21  .S.  Maxime  crut  mieux  faire  de  donner 
satisfaction  à  l'evèque  de  Tours, à  lacondition  expresse 
qu'il  entrât  en  communion  avec  les  ithaciens  et  qu'il 
assistât  à  l'ordination  de  Félix.  Saint  Martin  ne  s'y  ré- 
signa pas  sans  peine;  il  refusa  du  moins  d'apposer  sa 
signature  au  procès-verbal  de  l'ordination.  Dial., m,  13, 
ibid.,  col.  219.  Et  il  s'en  retourna  tout  attristé  d'avoir 
commis  cet  acte  de  faiblesse  et  très  résolu  à  ne  plus  as- 
sister à  aucune  réunion  d' évèques.  C'est  ainsi  qu'il  re- 
fusa plus  tard  d'assister  au  concile  de  Nîmes,  en  389. 
Dial..  n,  13,  ibid.,  col.  211. 

Tant  que  Maxime  vécut,  les  ithaciens  jouirent  des 
faveurs  du  pouvoir  sans  gagner  pour  autant  l'estime  de 
(eux  qui  avaient  blâmé  leur  recours  au  bras  séculier. 
Mais,  â  la  mort  de  celui-ci,  ils  devinrent  l'objet  d'une 
réprobation  générale.  En  Espagne,  leur  parti  disparut 
dès  qu' Ithace  eut  été  envoyé  en  exil.  Il  n'en  fut  pas 
de  même  en  Gaule.  Ni  saint  Ambroise,  ni  le  pape 
Sirice  ne  voulurent  reconnaître  Félix,  tout  en  se  dé- 
clarant prêts  à  recevoir  ceux  de  ses  partisans  qui 
voudraient  se  séparer  de  sa  communion.  De  leur  côté, 
les  évèques  restés  fidèles  aux  prescriptions  canoniques 
résolurent  de  faire  cesser  cette  espèce  de  schisme.  Ils 
tinrent  des  réunions  et  se  rendirent  à  Milan,  en  390, 
OÙ  saint  Ambroise  conférait  avec  eux  quand  éclata  la 
sanglante  répression  de Thessalomque  :  propter  adven- 
tum  Gallorum  episcoporum.  Epist..  m,  6,  P.  L.,  t.  xvi, 
col.  1161.  Cf.  Vi'ta  Ambrosii.  112,  P.  L,  t.  xiv, 
col.  102.  Ambroise  comparait  ces  ithaciens  aux  pha- 
risiens qui,  sous  prétexte  de  maintenir  l'autorité  de 
la  loi,  avaient  déféré  au  Sauveur  la  femme  adultère. 
Epist.,  xxvi.  3,  P.  L.,t.  xvi,  col.  1042.  Mais  le  schisme 
durait  encore,  au  commencement  du  vc  siècle,  quand 
Sulpice-Sévère,  qui  s'en  plaint  amèrement,  terminait 
sa  Chronique.  'Peu  après,  (en  401),  un  concile  ita- 
lien, réuni  à  Turin,  Hefele,  Histoire  des  Conciles, 
trad.  Leclercq,  Paris,  1908,  t.  n,  p.  134,  rappela  les 
décisions  prises  par  saint  Ambroise  et  saint  Sirice  et 
maintint  la  réprobation  des  ithaciens.  Concile  de  Tu- 
rin, eau.  6.  On  ne  devait  accorder  la  communion  de 
l'Église  qu'à  ceux  qui  se  sépareraient  de  celle  de  Félix. 
Mais  le  différend  ne  s'apaisa  qu'à  la  mort  de  Félix, 
l'evèque  de  Trêves  élu  et  consacre  par  les  ithaciens. 

Même  bibliographie  que  pour  l'article  précédent. 

(..  Bareille. 

ITURRIAGA  (Emmanuel  Marian  de),  moraliste 
et  controversiste  mexicain,  né  à  l'uehla.  le  24  dé- 
cembre 1728,  d'une  famille  noble  originaire  d'Espagne, 

entra  le  7  mars  17  1  I  dans  la  Compagnie  de  Jésus,  et 
après  avoir  professé  quelques  années  la  rhétorique 
et  la  philosophie,  fut  appliqué  à  l'enseignement  de 
la  théologie.  11  s'y  adonnait  avec  un  succès  grandis- 
sant lorsque  parvint  au  Mexique  la  minute  des  ordres 
du  roi  d'Espagne  Charles  III,  contresignés  par 
d'Aranda,  e1  enjoignant  aux  gouverneurs  de  toutes 
les  possessions  espagnoles  d'arrêter  les  jésuites  sur 
toute  l'étendue  du  royaume,  le  2  avril  1707  au  soir, 
el  de  les  déporter  sans  délai  dans  les  Élats  de  l'Église. 
Le  P.  Iturriaga  subit  sans  se  plaindre  la  persécution 
terrible  qui  séxissail   contre  son  ordre  dans  le  monde 

entier  el  privait  de  leurs  biens,  de  leurs  œuvres,  de 

leur  pairie,  six  mille  jésuites  espagnols.  Il  ne  lui  fut 
permis  d'emporter  ni  un  livre,  ni  un  cahier,  ni  une 
note.  Généreusement,  il  fil  l'héroïque  sacrifice  de  tout 
quitter    pour    Dieu,    édifiant    Jusqu'aux   larmes  les 
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officiers  el  les  soldats  qui  l'arrêtaient  par  ordre  royal. 
L'accueil  paternel  de  Clément  XIII.  dont  les  protes- 
tations indignées  n'avaient  trouvé  nul  éeho  dans  les 
cours  bourboniennes,  le  consola,  et  un  vaste  champ 
s'ouvrit  bientôt  à  son  activité  dans  plusieurs  diocèses 
d'Italie,  à  Bologne,  à  Modène.  a  Venise,  où  l'appe- 
laient les  évèques  pour  la  défense  des  intérêts  reli- 
gieux et  de  la  saine  doctrine. 

Son  premier  soin  fut  de  réfuter  un  ouvrage  fausse- 
ment attribué  à  I.anzerini.  professeur  de  Bologne, 
et  dénaturant  la  doctrine  théologique  sur  l'attrition  : 
Dominicus  I.anzerinius...  vindicatus  saper  allritione 
venialium  ex  metu  purgalorii  concepla.  177S.  L'année 
suivante,  à  la  demande  de  l'évêque  de  Bologne, 
Iturriaga  soumet  à  un  examen  critique  approfondi 
l'ouvrage  du  P.  Pierre  Paul  Monaci,  prêtre  de  la 
Mission,  contenant,  sous  le  pseudonyme  de  Lellio 
délia  Yolpe.  un  recueil  d'exercices  de  piété  où  de 
graves  erreurs  se  mêlent  à  de  vrais  sentiments  de 
piété  :  Esame  crilico  teologico  che  servira  per  fare  un 
errata  corrige  ad  un  cerlo  libro  stampalo  in  Bolognia 
per  Lelio  dalla  Yolpe  ianno  1777,  intitolato:  Raccolla 
di  rarj  Esercijy  di  Pieta,  Venise,  1779;  2«  édit.,  ibid., 
1781.  Dans  le  recueil  des  œuvres  du  P.  Iturriaga,  cet 
ouvrage  est  suivi  d'un  supplément  contenant  les  ré- 
ponses aux  objections  faites  par  le  P.  Monaci.  Un 
traité  sur  la  sanctification  des  fêtes  publié  dans  le 
même  temps  :  Disserlazione  leologico-morale  intorno 
alla  sanlificazione  délie  /este.  Modène,  1780;  2*  édit., 
iftid.,1783,  souleva  dans  le  inonde  ecclésiastique  de 
Rome  et  d'Italie  les  plus  vives  discussions.  L'arche- 
vêque de  Bologne,  égaré  par  des  préjugés  que  rien 
n'avait  pu  vaincre,  qualifiait  ce  livre  de  «  tissu  d'er- 
reurs »  (cf.  R.  Caballero,  Bibliotheea  scriplorum  I. 
suppléments.  Rome.  1814.  t.  i,  p.  165),  et  l'avait  dé- 
noncé, non  pas  au  tribunal  du  Saint-Office,  mais  à 
celui  de  l'Inquisition  espagnole,  en  confiant  l'affaire 
au  confesseur  du  roi  d'Espagne,  Joachim  de  Osma, 
qu'on  lui  avait  dépeint  comme  défavorable  aux  jé- 
suites. Osma  se  contenta  de  soumettre  l'ouvrage  au 
jugement  des  maîtres  de  l'université  d'Alcala  et 
ceux-ci,  loin  de  la  condamner,  approuvèrent  la  doc- 
trine incriminée  comme  exactement  conforme  à  l'en- 
seignement de  tous  les  catéchismes  espagnols.  D'émi- 
nents  théologiens,  comme  le  P.  D.  Fuersalida,  avaient 
d'ailleurs  pris  avec  un  plein  succès,  à  Bologne  même 
et  dans  les  diocèses  voisins  la  défense  de  cet  ouvrage. 
L'autorité  du  P.  Iturriaga  grandit  encore  de  tout 
l'intérêt  que  suscita  son  traité  sur  la  contrition  : 
Disserlazione  intorno  al  dolore  necessario  per  il  avalore, 
e  per  il  jrullo  <lel  sacramenlo  délia  penitenza,  Assise, 
1780.  Ce  fut  un  coup  sérieux  porté  aux  doctrines 
jansénistes  dans  la  péninsule.  Les  adversaires  ne 
désarmaient  point.  Aux  critiques  renouvelées  par 
l'auteur  des  Annali  ecclesiastici  de  Florence,  dans 
le  fascicule  du  16  janvier  1781,  contre  la  morale 
d' Iturriaga.  notamment  contre  sa  doctrine  de  la 
sanctification  des  fêtes,  le  savant  théologien,  répondit 
victorieusement  par  sa  Riposta  ad  un'  amico  sul 
dubbio  de  la  sola  santa  missa  sufpcienle  a  sanfificare 
la  /esta,  Bologne.  1781.  Pendant  quelques  années,  la 
polémique  et  la  controverse  s'imposeront  à  l'activité 
et  au  zèle  de  cet  homme  pacifique,  mais  dévoué  corps 
et  âme  a  la  gloire  de  Dieu  et  au  bien  de  l'Église.  Il 
suffît  de  citer  ici  ses  principaux  ouvrages  :  Saggio  di 
Riposta  ail'  aulore  degli  annali  delli  ecclesiastici,  etc., 
A-s-use,  1782;  Saggio  di  Riposta  alla  lettera  di  Adelfo 
Mnriodulo.  etc..    Venise,   1782. 

Tandis  que  I  incrédulité  étendait  ses  ravages  en 
France,  en  Espagne,  en  Portugal,  en  Autriche,  la 
situation  religieuse  de  l'Italie  empirait  de  jour  en 
jour.  Le  joséphisme  s'implantait  en  I.ombardie  et  à 
Venise;   en   Toscane,    larchiduc   Léopold  patronnait 


aveuglément  le  jansénisme,  à  l'instigation  de  Scipion 
Ricci  et  faisait  triompher  ses  desseins  au  concile  de 
Pistoie;  dans  le  royaume  des  Deux-Siciles,  Carac- 
ciolo,  en  faisant  profession  de  voltairianisme,  conti- 
nuait l'œuvre  de  Tanucci.  L'infortuné  Pie  VI  voyait 
la  révolution  battre  de  ses  Ilots  les  portes  de  ses  États 
et  luttait  avec  une  sainte  énergie  pour  la  défense  de 
l'Église,  soutenu  par  le  zèle  des  jésuites  qui  trouvaient 
accueil  auprès  de  lui  et  au  premier  rang  desquels 
brillaient  Muzzarelli,  Zaccaria,  l.azari  et  Iturriaga,  le 
plus  actif  de  tous.  Contre  le  joséphisme,  celui-ci  mena 
vivement  la  lutte  avec  deux  excellents  ouvrages  •: 
Sul  sistema  délia  tolleranza,  lettera  di  Monsig.  Yescovo 
di...  indirizzata  a  Monsig.  Lcopoldo  Ab  Hai  Vescovo 
di  Kônigsgratz.  Assise,  1783,  et  Sul  sistema  délia 
tolleranza.  giudizio  apologetico  e  nuova  riposta  di  Don 
E.  Iturriaga  ali  Esame  crilico  conlractorio  dalo  in 
luce  dal  Sig.  Ab.  Isacco  Vanspenspeg,  Rome,  1785. 
Le  premier  de  ces  ouvrages,  traduit  en  allemand,  eut 
en  Autriche  un  grand  retentissement.  Pie  VI  loua 
publiquement  le  second  et  voulut  exprimer  lui-même 
ses  remerciements  à  l'auteur.  Cf.  Giornale  ecclesiastico 
di  Roma,  11  mars  1786,  p.  147  sq.;  Esprit  des  journaux, 
mars  1788,  p.  178-183. 

Joseph  II  avait  modifié  de  son  propre  chef  la  légis- 
lation canonique  sur  le  mariage  et  sur  les  droits  des 
réguliers.  Iturriaga  intervint  dans  la  lutte  soulevée 
par  ces  mesures  à  Venise,  en  Lombardie  et  dans  le 
royaume  de  Naples  et  démasqua  les  erreurs  de  Ricci 
et  de  ses  partisans  en  Toscane  par  sa  Lettera  sulla 
cognizione  dei  regolari  dalla  giurisdizione  de'  Vescovi, 
e  sulle  cause  matrimoniali.  Assise,  1784.  Contre  les 
décisions  du  concile  de  Pistoie  et  spécialement  contre 
les  doctrines  de  Xctti,  paraît,  au  premier  plan  des 
œuvres  de  controverse  ou  de  polémique  de  cette 
époque  si  troublée  :  L'avvocato  Pistoiense  cilalo  al' 
tribunale  dell'  aulorità,  délia  buona  critica,  e  délia 
ragione.  Ferrare,  1787,  ouvrage  vivement  loué  par 
Pie  VI.  Cf.  Giornale  eccles.  di  Roma,  t.  m,  p.  133-138. 

D'autres  écrits  de  moindre  importance  ont  été 
recueillis  dans  ses  œuvres  :  Opérette  del  M.  R.  sacerdote 
D.  E.  Mariano  d' Iturriaga,  5.  in-8°,  Gênes,  1730.  Il 
faut  y  joindre  deux  traités  sur  destjuestions  de  morale  : 
De  lege  secreli  dissertalio  moralis,  Sinigaglia,  1796; 
Dissertationes  in  morales  quœstiones  quas  Fanensi 
clero  dissolvendas  proponebat  E.  Marianus  de  Itur- 
riaga, 6  vol.,  Assise,  1794-1796.  La  plupart  des  évè- 
ques d'Italie  recouraient  dans  les  difficultés  de  doc- 
trine à  ce  savant  théologien,  que  les  violentes  se- 
cousses de  la  Révolution  ne  purent  arracher  à  ses 
études  ni  aux  travaux  de  son  ministère  auprès  du 
clergé  dans  le  diocèse  de  Fano.  Ce  fut  pour  lui  un 
cruel  supplice  de  perdre  la  vue  sur  la  fin  de  ses  jours. 
Retiré  à  Pesaro,  il  passait  ses  jours  dans  la  médita- 
tion et  la  prière,  et  il  eut  la  joie,  avec  tous  ses  frères, 
de  voir  la  Compagnie  de  Jésus  solennellement  réta- 
blie par  Pie  VII,  le  7  août  1814,  reprendre  ses  œuvres 
de  zèle,  ses  collèges  et  ses  missions  sur  tous  les  points 
de  l'univers,  et  il  mourut  à  Fano,  le  31  août  1819,  en 
chantant,  comme  Siméon,  son  Nunc  dimittis.  Jusqu'au 
dernier  jour,  il  avait  été  le  conseil  éclairé,  dans  les 
cas  difficiles,  de  l'épiscopat  italien. 

Sommervogel.  Bibliothèque  de  la  Cl*  de  Jésus,  t.  iv, 
col.  689-694;  Jlurter,  Nomenclator,  3«  édit.,  1911,  t.  v, 
col.  820  sq.;  Caballero,  Bibliothecœ  scriplorum  S.  1.  sup- 
plementa,  Rome,  1814,  t.  i,  p.  fti.">  sq.  :  Beristaio  y  Souza, 
Ensayo  polilico  sobn-  /•<  Nueva  Espatla,  t.  u,p.  125;  Créti- 
neau-Joly,  Histoire  de  la  C"  dr  Jisus.  t.  V,  \>-  358;  J.  Cer- 
nltori,  Biblioteca  polemica  degli  scrittor  I  793,  p.  77. 

!'    Bernard. 

ÎVRESSE. —  I.  Définition  et  divisions.  IL  Cul- 
pabilité III.  Cas  pratiques.  [V.  Dei  maux  commis 
durant  l'ivresse. 
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I.  Définition  et  divisions.  —  1°  Au  sens  propre, 
qui  fait  l'objet  spécial  de  cet  article,  l'ivresse  est  un 
ensemble  de  désordre,  principalement  cérébraux, 
accompagnés,  ou  non,  de  vertiges,  d'hallucinations,  de 
délire,  de  furie,  de  sommeil,  et  déterminés  par  l'abus 
du  vin,  ou  des  autres  boissons  fermentées,  plus  ou 
moins  alcooliques.  Ces  mêmes  phénomènes,  physiques 
et  intellectuels  peuvent  aussi,  à  des  degrés  divers,  être 
produits  par  l'absorption  de  substances  médicinales, 
ou  toxiques.  On  a  ainsi  l'ivresse  éthérique,  ou  éthé- 
risme;  l'ivresse  cocaïnique,  ou  cocaïsme;  l'ivresse  thé- 
brique,  ou  théboïsme,  provenant  de  l'opium;  l'ivresse 
cannabique,  produite  par  le  haschisch,  extrait  du 
chanvre;  l'i\Tesse  morphinique,  ou  morphinisme,  pro- 
duite par  l'abus  de  la  morphine;  l'ivresse  nicotinique, 
provenant  du  tabac;  l'ivresse  quinique,  produite  par 
l'ingestion  de  quinine,  à  hautes  doses  ;  l'ivresse  iodique 
plus  rare,  provenant  de  doses  trop  fortes  d'iodure  de 
potassium,  etc. 

2°  Au  sens  figuré,  ce  mot  désigne  simplement  toute 
excitation  de  sentiments,  de  désirs,  ou  de  passions  : 
par  exemple,  l'ivresse  de  la  gloire,  de  l'orgueil,  du 
pouvo'r.  du  succès,  du  plaisir;  de  l'amour,  même  légi- 
time, comme  la  tendresse  d'une  mère;  l'ivresse  de  la 
joie,  de  la  fortune,  du  bonheur;  l'ivresse  du  sang,  ou 
propension  inconsidérée  à  commettre  beaucoup  de 
meurtres  et  de  carnages;  l'ivresse  des  sens,  de  la  vo- 
lupté, etc. 

3°  Nous  ne  parlerons  pas  ici,  de  l'ivresse  mystique, 
qui  n'est  pas  du  domaine  strict  de  la  théologie  morale, 
et  qui  sera  traitée  ailleurs.  Voir  Mystique. 

II.  Culpabilité.  —  1°  Nature.  —  1.  .La  malice  de 
l'ivresse,  quand  elle  est  pleine,  totale  et  entière, 
provient  de  lf  perte  volontaire  de  l'usage  de  la  rai- 
son, sans  cause  juste  et  grave,  mais  seulement  pour  le 
plaisir  de  boire.  2.  Que  la  privation  volontaire  de 
l'usage  de  la  raison  ne  soit  pas,  en  soi,  une  faute,  cela 
apparaît  évident  par  la  seule  considération  du  som- 
meil naturel,  qui  prive  totalement  de  l'usage  de  la  rai- 
son, et  qui  a  été  constitué,  par  le  créateur,  comme  le 
moyen  régulier  pour  la  conservation  et  la  réparation 
des  forces  physiques,  et  même  intellectuelles.  Aucun 
remède  n'est  plus  efficace  contre  l'épuisement  produit 
par  l'excès  de  la  fatigue,  dans  l'âme  et  le  corps,  sur- 
tout dans  la  faculté  de  penser.  La  médecine,  en 
effet,  et  l'expérience  enseignent  que  le  privation  de 
sommeil  trop  prolongée,  ou  trop  fréquente,  agit  d'une 
façon  désajlreuse  sur  les  fonctions  du  cerveau,  bien 
plus  encore  que  la  privation  exagérée  de  nourriture. 
3.  L'ivresse,  quand  elle  est  entière,  non  seulement 
trouble  la  raison,  ou  en  gêne  et  même  en  empêche  le 
libre  exercice,  dans  les  circonstances  où  s'imposerait  la 
nécessité  d'en  user;  mais  cause  dans  la  raison  et  l'intel- 
ligence, une  perturbation  profonde,  anormale,  brutale 
même,  qui  produit,  parfois,  la  plus  bestiale,  la  plus 
violente,  ou  la  plus  honteuse  des  folies,  de  sorte  que, 
par  elle,  l'homme  créé  à  l'image  et  ressemblance  de 
Dieu,  se  ravale  au  rang  des  animaux  sans  raison 
C'est  en  cela,  surtout  que  consiste  sa  malice  intrin- 
sèque, car  c'est  faire  une  injure  à  Dieu,  que  de  souiller 
ainsi  et  de  déshonorer  sa  vivante  image. 

2°  Gravité.  —  En  divers  endroits,  saint  Thomas, 
semble  dire  que  l'acte  de  s'enivrer  n'est  en  lui-même 
que  péché  véniel,  et  que  seule  l'habitude  le  rendrait 
mortel,  car  l'homme  n'est  pas  tenu  à  faire  constam- 
ment usage  de  sa  raison.  De  malo,  q.  n,  a.  8,  ad  3un»; 
q  vu,  a.  4,  ad  l"m;  In  IV  Sent.,  1.  II,  disl.  XXIV, 
q.  m,  a.  6.  Mais,  ailleurs,  il  enseigne  clairement  que 
l'ivresse,  de  sa  nature,  est  péché  mortel  :  De  ebrietalc 
vero  dicendum  est,  quod  secundum  suam  rationem, 
habet  quod  sit  peccatum  morlale.  Sum.  llwol.,  I»  flœ, 
q.  lxxxviii,  a.  3,  ad  1"™.  11  en  donne  la  raison  :  Quod 
e.nim   hume,  absque   necessitate,  reddat  se  impolenlem 


ad  utendum  ratiom  per  quam  homo  in  Deum  ordinatur, 
et  multa  peccata  occurrentia  vilat,  ex  sola  voluptate  vint, 
expresse  contrariatur  virtuti;  elle  ne  serait  péché  véniel 
que  dans  le  cas  de  surprise  :  Quod  sit  peccatum  veniale, 
contingil  propler  ignoranliam  quamdam  vel  infirmita- 
lem  :  puta  quum  homo  nescit  virtutem  vini,aut  propriam 
debilitalem,  unde  non  putat  se  inebriari.  Sed  quando 
fréquenter  inebriatur,  non  potest  per  hanc  ignorantiam 
excusari.  Ces  dernières  paroles  résolvent  la  difficulté 
que  l'on  pourrait  formuler  d'rprès  les  textes  précé- 
dents, et  montrent  dans  quel  sens  il  faut  les  entendre. 
Ailleurs  aussi,  saint  Thomas  enseigne  avec  la  même 
clarté  que  l'ivresse  est,  de  soi,  un  péché  mortel,  Sum. 
theol.,  II"  IIŒ,  q.  cl,  a.  2.  Tous  les  docteurs  l'ont  suivi 
dans  cet  enseignement,  qui  est  conforme  à  celui  de 
saint  Paul,  Neque  ebriosi  regnum  Dei  possidebunl, 
I  Cor.,  xvi,  10.  Cf.  S.  Alphonse,  Theologia  moralis, 
1.  V,  De  peccalis,  c.  m,  dub.  v,  n.  75,  édit.  Gaudé,  t.  n, 
p.  760. 

III.  Cas  pratiques.  —  1°  Est-il  permis  de  s'enivrer 
sur  le  conseil  des  médecins,  pour  guérir  d'une  maladie? 

L'opinion  qui  affirme  que  c'est  permis,  dans  ce 
cas,  est  la  plus  probable,  et  elle  est  soutenue  par  les 
meilleurs  auteurs.  Elle  s'appuie  sur  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  que  l'ivresse  est  péché,  seulement  quand 
elle  est  produite  ex  sola  vini  voluplate  et  absque  neces- 
sitate. L'angélique  docteur  parle  encore  plus  claire- 
ment à  ce  sujet,  dans  la  Somme  théologique,  IIa  IIœ, 
q.  cl,  a.  2,  ad  3um  :  Dicendum  quod  cibus  et  potus  est 
moderandus,  secundum  quod  competit  corporis  valetu- 
dini;  et  ideo  sicut  quando  contingil,  ut  cibus  vel  potus 
qui  est  moderatus  sano,  sit  superfluus  infirmo,  ila  etiam 
potest  e  cpnverso  contingere,  ut  ille  qui  est  superfluus 
sano,  sit  moderatus  infirmo.  Et  hoc  modo,  quum  aliquis 
multum  comedit,  vel  bibit,  secundum  concilium  medi- 
cinœ,  ad  vomilum  provocandum,  non  est  repulandus 
superfluus  cibus  vel  potus. 

L'usage  du  chloroforme,  de  l'éther  et  des  autres 
aneslhésiques,  avant  les  opérations  chirurgicales,  est 
parfaitement  licite, d'après  renseignement  de  tous  les 
théologiens  modernes.  Ces  agents,  d'ailleurs,  ont  pour 
but  premier  de  produire  le  sommeil  et  l'insensibilité 
mais  non  pas  l'ivresse. 

2°  Est-il  permis  de  s'enivrer  pour  éviter  la  mort,  dont 
on  serait  menacé,  à  moins  qu'on  ne  s'enivrât?  —  Cette 
question  est  plus  controversée.  Saint  Alphonse,  se 
prononce  pour  la  négative,  Theol.  moralis,  loc.  cit., 
n.  77,  t.  n,  p.  7C2;  mais  beaucoup  de  graves  auteurs  se 
déclarent  pour  l'affirmative,  tels  que  Busembaum, 
Lessius,  Bonacinos,  Layman,  etc.  En  ciTet,  si  l'ivresse 
n'est  pas  intrinsèquement  mauv:  ise.  et  si  elle  n'est 
péché  que  ex  sola  vini  voluptate  et  absque  necessitate, 
comme  l'affirme  saint  Thomas,  loc.  cit.,  pourquoi 
serait-elle  défendue,  dans  ce  cas  de  .péril  imminent  de 
mort,  alors  qu'elle  est  permise,  dans  le  cas  de  maladie? 
Cf.  Ballerini,  Opus  thcologicun^  morale  in  Busembaum 
medullam,  tr.  IV,  De  peccatis,  c.  m,  dub.  V,  a.  2,  t.  i, 
p.  586  sq. 

3°  Quant  aux  autres  cas  qui  peuvent  se  présenter, 
il  est  lacile  de  les  résoudre,  d'après  le  principe  que 
l'ivresse  est  péché  seulement  quand  elle  est  produite 
sine  necessitate  et  ex  soli  vini  voluptate. 

IV.  Des  maux  commis  durant  l'ivresse  —  Ils  ne 
sont  imputables,  que  dans  la  proportion  où  ils  ont  été 
prévus,  et  si  les  précautions  n'ont  pas  été  prises  pour 
les  éviter.  S.  Alphonse,  Theol.  moralis,  loc.  cit.,  n.  78, 
u.  ".),  t.  ii,  p.  764. 

T.  Ortolan. 
IVROGNERIE.  -C'est  l'habitude  de  s'enivrer. 
Elle  rend  plus  coupables  les  actes  d'ivresse,  comme 
l'explique  saint  Thomas,  !><■  malo,  q.  n,  a.  8;  q.  vu. 
a.  4;  Sum.  theol,  1»-II»,  q.  i.xxxvm,  a.  1,  ad  l"m. 
Voir  IvBBSSB. 
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IZQUIERDO  Sébastien,  jésuite  espagnol,  né  à 
Ucaraz  en  L601,  admis  le  17  novembre  1623  dans 
la  Compagnie  de  Jésus,  enseigna  avec  une  remar- 
quable lucidité  d'exposition  et  sûreté  de  méthode  la 
philosophie  scolastique  et  la  théologie  à  Alcala,  à 
Murcie,  à  Madrid.  Censeur  et  qualificateui  de  l'In- 
quisition espagnole,  il  fut  surtout  un  maître  en  ma- 
tière de  spiritualité.  Ses  écrits  ascétiques  sont  nom- 
breux Sa  Praxis  exereitiorum,  publiée  à  Rome  en- 
espagnol.  1065.  puis  en  latin.  1078.  eut  de  nombreuses 
éditions  et  traductions  jusqu'à  la  fin  du  siècle  der- 
nier. Il  en  fut  de  même  pour  ses  Consideracwnes  de 


los  quatro  Novissimos  del  hombre,  Rome,  1672,  et  de 
plusieurs  autres  dont  on  trouvera  dans  Sommervogel 
la  liste  détaillée.  Sous  le  titre  de  Pharus  scienliarum, 
2  in-fol.,  Lyon,  1659,  il  publia  un  cours  complet  de 
philosophie,  suivi  d'un  traité  de  théologie  naturelle  : 
De  Dco  uno,  2  in-fol.,  Rome,  1664-1670.  Après  avoir 
gouverné  les  collèges  de  Murcie  et  d'Alcala,  il  fut 
nommé  assistant  d'Espagne  et  mourut  à  Rome  le 
20  février  1681. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Ci'  de  Jésus,  t.  v,  col. 
099  sq.;  Hurter,  Nomenclator,  3«  édit.,  1910,  t.  iv,  col.  10. 

P.  Bernaud. 
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JABINEAU  Henri,  ecclésiastique  français  du 
xvnr  siècle,  très  favorable  au  jansénisme  7  1792. 
Né  à  Étampes  le  30  mars  1721.  il  entre  à  seize  ans 
chez  les  doctrinaires,  est  nommé  professeur,  après 
son  noviciat,  au  collège  de  Vitry-le-François,  mais 
reste  longtemps  sans  pouvoir  accéder  aux  ordres 
à  cause  de  son  relus  de  signer  le  formulaire.  .Mgr  Choi- 
scul  Heaupré,  évêque  de  Châlons-sur-Marne,  finira 
néanmoins  par  lui  conférer  le  sacerdoce  sans  exiger 
celte  formalité;  dès  lors  Jabineau  peut  devenir 
recteur  du  collège  de  Vitry  et  se  livrer  à  la  prédication. 
Ses  sermons  révélèrent  bien  vite  ses  opinions  jansé- 
nistes; le  successeur  de  Choiscul,  Mgr  Juigné,  en 
1765,  interdit  Jabineau.  qui  abandonna  Vitry  pour 
Paris,  où  il  ne  larda  pas  à  se  faire  interdire  également 
par  Mgr  de  Beaumont.  Il  quitta  dès  lors  la  congré- 
gation des  doctrinaires  et  vécut  tant  des  revenus  d'un 
petit  bénéfice  que  de  la  profession  d'avocat  au  Parle- 
ment, qu'il  exerça  à  partir  de  1768.  Le  inonde  judi- 
ciaire ne  lui  fut  pas  plus  favorable  que  le  monde 
ecclésiastique;  au  moment  de  la  lutte  du  Parlement  de 
Paris  contre  Maupeou,  Jabineau  fut  enfermé  à  la 
Bastille.  Au  début  de  la  Révolution,  Jabineau  se 
sépara  bruyamment  de  la  fraction  janséniste  favo- 
rable aux  empiétements  de  la  Constituante  sur  le 
domaine  religieux.  Aux  Nouvelles  Ecclésiastiques,  la 
feuille  janséniste  de  l'abbé  de  Saint-Marc  (Guénin) 
il  opposa,  en  septembre  1791,  de  concert  avec  Maul- 
trot  dont  l'évolution  était  parallèle  à  la  sienne,  un 
journal  intitulé  :  Nouvelles  ecclésiastiques  ou  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  de  la  constitution  prétendue 
civile  du  Clergé,  qui  dura  jusqu'au  10  août  1 7'.  12. 
Sans  renoncer  à  ses  anciens  sentiments  sur  l'appel, 
Jabineau  y  combattit  les  principes  de  la  nouvelle 
église  constitutionnelle  et  y  traita  assez  mal  les 
évêques  du   parti.   Il  mourut  au  début  (le  juillet   1792. 

Jabineau  fut  un  polygraphe  fécond.  Signalons 
seulement  parmi  ses  publications  celles  qui  se  rappor 
lent  plus  directement  à  la  théologie.  1.  Lettres  à  un 
ami  de  province,  à  propos  de  la  discussion  qui  eut 
lieu  en  1779  entre  jansénistes,  relativement  à  l'immo- 
lation réelle  du  Christ  à  la  messe.  2.  L'usure  consi- 
dérée relativement  au  droit  naturel,  en  réfutation  de 
l'ouvrage  intitule  :  lu  question  de  l'usure  éclàircie, 
pur  l'abbé  Beurrey.  On  i/  établit  en  même  temps  que 
l'usure  est  contraire  au  droit  divin.  I  Vol.,  Paris.  1786- 
1787.  X  Lettre  d'un  magistrat  (le  province  à  M...  au 
sujet   des   protestants,    1787.  I.    Lettre   à    un    ami   de 

province  sur  lu  destruction  des  ordres  religieux.  — 
5.  Mémoire  Ù  consulter  cl  consultation  sur  la  compétence 
de  la  Puissance  temporelle  relativement  ù  l'érection 
et    à    la    suppression    des    siii/cs    episcopaur,    1790.   — 

6    Lettre  a  M.  Agier  sur  la  consultation  pour  l'abbé 
Saurine,   1790.         7.   Réplique  au  développement  de 
Camus  sur  la  constitution  civile  du  clergé,   1790. 
8.   La  légitimité  du  serment  civique  pur  M.   Baillel 

convaincue  d'erreur,    1791.  9.    Lettre   à   l'auteur  du 

Préservatif  (outre  le  schisme,  1791.        10.  Réponse  de 

M.  J.  ù  M    M...  relativement  ù  l'opinion  de  M.   Camus. 


1791.  —  11.  Exposition  des  principes  de  la  foi  catho- 
lique sur  l'Église,  recueillie  des  instructions  familières 
de  M.  .lab....  Paris,  1792  (ouvrage  posthume). 

Quérard,  La  France  littéraire;  Michaud,  Biographie 
universelle;  Ilœfcr,  Souvelle  biographie.  M.  Paul  Pinson  a 
publié  dans  le  Bulletin  de  la  société  historique  cl  archéolo- 
gique de  Corbeil  et  d'Etampes,  1896,  2e  année,  2°  livraison, 
p.  60,  un  petit  travail  :  Lettres  inédites  de  Jabineau. 

1£.  Amann. 

JACOB  chef  des  pastoureaux,  Voir  Pastoureaux. 

1.  JACOBATIUS  Dominique.  Voir  Giaco- 
bazz!  Dominique,  t.  vi,  col.  13-13. 

2.  JACOBATIUS  Raphaël,  dominicain  ita- 
lien, de  la  province  de  Lombardie,  mort  après  172  I.  a 
laissé  un  traité  de  théologie  dogmatique  :  Doclrina 
dogmatica  de  Sacramentis,  Venise,  1711,  in-fol.  ;  il  faut 
signaler  aussi  un  ouvrage  de  théologie  ascétique  : 
Radius  moralis  théologiens  ex  angelica  divi  Thomœ 
Aquinatis  doctoris  summa  contra  septem  vitia  capitalia 
eorumque  genimina  emanatus,  Venise,  1724.  L'auteur 
s'y  inspire  surtout  de  la   lia  Ilae  de  saint  Thomas. 

Quét if-Echard.  Seriplores  ordinis  pnedicatorum,  t .  n,  p.  81 3, 
reproduit  par  llurter,   Nomenclator,  '.)r  éd.,  t.  iv,  col.  6S-1. 

G.  Thérv,  O.   P, 
JACOBEL.  compagnon  de  Jean  Uus  el  après  la 
mort  de  celui-ci,  chef  du  mouvement  calixtin  (f  1429). 

-  Son  nom  que  l'on  voit  aussi  écrit  Jacobeau  ou 
Jacobeck,  est  un  diminutif,  qui  faisait  sans  doute 
allusion  à  la  petite  taille  du  personnage.  En  réalite  il 
s'appelait  Jacques,  et  pour  le  distinguer  de  ses 
nombreux  homonymes,  on  le  dénommait  Jacques  de 
Misa,  du  nom  de  sa  ville  natale.  Mies  (Strziebro) 
dans  le  cercle  de  Pilsen  (Bohême).  Nous  ignorons 
la  date  de  sa  naissance;  mais  on  voit  paraître  Jacques 
pour  la  première  fois  à  l'université  de  Prague  vers 
1393;  en  1397  il  est  maître  es  arts:  de  140(1  à  1106 
son  nom  ligure  plusieurs  fois  au  registre  des  profes- 
seurs de  la  faculté  de  philosophie.  Puis  nous  le 
perdons  de  vue  pour  le  retrouver  en  1  108  ;  à  ci-  moment 
il  est  prêtre,  bachelier  en  théologie  ;  peut-être  déjà 
enseigne-t-il  les  sciences  sacrées.  Dès  l'abord  il  appa- 
raît intimement  mêlé  aux  discussions,  qui  depuis 
l  ion  s'exaspèrent  autour  des  idées  et  des  livres  de 
Wiclef.  11611er.  dans  L'onles  rerum  austriacarum, 
t.  vi.  p.  138  139.  En  1110  Jacobel  défend  en  une 
soutenance  publique  l'orthodoxie  du  Dialogue  du 
maître  anglais.  Palacky,  Documenta  Mai/.  Joannis 
lias.  p.  400.  En  1112  les  plaintes  adressées  au  pape 
Jean  XX1I1  par  le  clergé  (allemand)  de  Prague 
Signalenl  Jacobel  comme  l'un  des  plus  ardents 
Wicleflstes,  et  l'un  des  propagandistes  de  l'erreur  de 
la  rémanence  (persistance  de  la  substance  du  pain. 
après  la  consécration  eucharistique).  Palacky,  p.  458. 
L'accusation  était-elle  fondée  ?  Nous  l'ignorons. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain  c'est  (pie  dans  ces  mêmes 
moments  Jacobel  traduit  plusieurs  ouvrages  de 
Wiclef    et    fait    déjà    ligure    de    chef    du    mouvement 
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réformiste,  qui  ne  tardera  pas  à  soulever  la  Bohême 
contre  l'Église  romaine.  Quand,  en  février  1413,  le 
roi  Wenceslas  convoque  un  synode  général  pour  tenter 
île  mettre  un  ternie  aux  discussions  religieuses  déjà 
fort  vives.  Jacobel  s'élève  avec  véhémence  contre 
tous  les  abus  ecclésiastiques,  simonie,  inconduite  des 
clercs,  surabondance  du  temporel.  Il  est  grand  temps. 
dit-il.  que  les  clercs  se  mettent  à  vivre  selon  les  règles 
de  l'Évangile,  que  soient  extirpées  toutes  les  coutumes 
ouvertement  introduites  contre  la  loi  du  Christ 
Palacky,  p.  493. 

C'est  déjà  tout  le  programme  auquel  Jacobel 
restera  fidèle  sa  vie  durant  :  la  lutte  contre  les  abus 
ecclésiastiques,  le  retour  aux  prescriptions  et  à  l'esprit 
de  la  primitive  Église,  nonobstant  toutes  coutumes. 
toutes  prescriptions  contraires,  fussent-elles  sanction- 
nées par  l'autorité  de 'l'Église.  Au  moment  où  Jean 
Hus  part  pour  Constance,  automne  de  1414,  Jacobel 
est  donc  à  Prague  le  vrai  chef  de  ce  qu'il  faut  déjà 
appeler  le  parti  luissitc.  C'est  à  lui  que  s'adresse  une 
des  dernières  salutations  de  Hus.  à  la  veille  de  son 
supplice.  Palacky,  p.  129.  Aussi  bien  dès  la  fin  de 
Mil.  Jacobel  a  trouvé,  le  moyen  de  donner  au  parti 
un  signe  de  ralliement  :  en  un  geste  symbolique  et 
populaire  il  résume  tout  l'essentiel  de  la  nouvelle 
doctrine.  De  quoi  s'agit-il  ?  De  remonter  par-dessus 
les  abus  et  les  corruptions  modernes  à  la  pureté  de 
l'Église  primitive;  de  chercher  dans  l'Écriture  la 
règle  terme  contre  laquelle  ne  saurait  prévaloir 
aucune  autorité  humaine.  Ce  programme  s'exprimera 
au  mieux  dans  la  distribution  de  l'Eucharistie  aux 
laïques  sous  les  deux  espèces.  Dès  la  fin  de  1414,  dans 
l'Église  Saint-Michel  de  Prague,  Jacobel  inaugure 
le  rite  nouveau.  Quelques  auteurs,  tous  dépendants 
d'Eneas  Sylvius  Piccolomini  (le  futur  Pie  II)  préten- 
dent que  Jacobel  aurait  emprunté  l'idée  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces  et  l'argumentation 
qui  l'appuie  à  un  certain  Pierre  de  Dresde,  plus  ou 
moins  contaminé  par  l'hérésie  vaudoise.  Voir  un 
bref  aperçu  de  la  question,  dans  Hôfler,  Fontes  rerum 
austriacarum,  t.  vu,  p.  155  sq.  C'est  peut-être  aller 
chercher  un  peu  loin.  Von  der  Hardi  avait  déjà  lait 
remarquer  depuis  longtemps  qu'à  Prague  même, 
vingt-cinq  ans  avant  Jacobel,  la  même  controverse 
avait  été  soulevée,  et  que  le  curé  d'une  des  églises 
avait  déjà  institué  le  rite  utraquiste,  qu'il  avait 
d'ailleurs  rapidement  abandonné  sur  les  injonctions 
I  de  l'autorité  ecclésiastique.  Res  Conslanlienses,  t.  m. 
Leipzig.  1008,  Prolegomena,  p.  17,  18, 

Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs,  la  participation  des 
laïques  au  calice  fut  aussitôt  considérée  comme  le 
signe  de  ralliement  des  partisans  de  Jean  I  lus.  Celui-ci 
pourtant,  qui  de  sa  prison  de  Constance  suivait  avec 
attention  le  mouvement  tchèque,  avait  d'abord 
hésité  à  approuver  l'innovation  de  Jacobel,  qui  n'était 
pas  sans  compliquer  son  propre  cas.  C'est  seulement 
dans  les  derniers  jours  de  juin,  presque  à  la  veille 
de  son  supplice,  qu'il  écrit  à  l'un  des  prédicateurs  de 
Bethléem  de  se  rallier  sans  ambages  à  la  pratique 
inaugurée  a  Saint -Mi<  bel  Palacky,  Documenta, 
p.  128.  A  ce  moment  le  concile  de  Constance  avait 
déjà  condamné  la  pratique  utraquiste  (décret  du 
lô  juin),  et  Jacobel.  excommunié  depuis  le  début  de 
l'année  par  le  vicaire  général  de  Prague,  se  trouvait 
maintenant  en  rupture  complète  avec  l'Eglise  romaine. 
Durant   les  derniers   mois  de   1111   cl    les  premiers  de 

1415   les   polémiques   s'étaient   exacerbées   au   sujet 

de  la  communion  sous  les  deux  espèces,  lui  des  soute 
Dances  publiques  a  l'université,  Jacobel  avait  défendu 
son  point  de  vue.  Les  théologiens  favorables  a  la 
pratique  courante  avaient  répondu:  ce  fut  pendant 
quelque  temps  une  guerre  de  plumes.  OÙ  se  ressassèrent 
d'une    manière    fatigante    les    mêmes   arguments.    On 


trouvera  dans  von  der  Ilardt,  op.  cil.,  p.  339-882,  un 
certain  nombre  des  traités  composés  à  peu  près  vers 
ce  moment  par  les  tenants  de  l'un  et  l'autre  parti. 
Mais  bientôt  la  querelle  allait  prendre  une  allure 
autrement  tragique.  Nous  n'avons  pas  à  faire  ici 
l'histoire  des  guerres  hussites  dont  l'exécution  de 
Jean  Hus  a  donné  le  premier  signal.  Qu'il  suffise  de 
signaler  l'attitude  que  va  prendre  Jacobel.  Au  début 
il  est  considéré  par  tout  le  monde,  comme  l'un  des 
chefs  religieux  du  mouvement,  si  bien  qu'à  ce  mo- 
ment jacobite  et  hussite.  c'est  tout  Un.  A  sa  première 
innovation  de  la  communion  des  laïques  sous  les  deux 
espèces,  Jacobel.  fidèle  à  son  principe  de  ressusciter 
les  usages  de  l'Église  primitive,  ajoute  bientôt  la 
pratique  de  la  communion  des  tout  petits  enfants; 
il  en  soutient  vivement  les  avantages  et  même  la 
nécessité  dans  plusieurs  discussions  publiques  à 
l'université,  Palacky,  Documenta,  p.  073,  et  finira 
par  la  faire  adopter  dans  toute  l'Église  hussite.  Mais 
voici  que  parmi  les  disciples  de  la  première  heure 
un  certain  nombre  veulent  tirer  toutes  les  consé- 
quences des  principes  posés  par  le  maître.  Le  parti 
extrémiste,  qui  sera  bientôt  lepartitaborite,  au  nom  du 
retour  à  la  simplicité  primitive,  en  arrive  à  supprimer 
tout  l'appareil  extérieur  des  cérémonies  saintes;  vases 
sacrés,  images  des  saints,  costumes  et  prières  liturgi- 
ques, autels,  églises,  tout  cela  ce  sont  des  superfétations 
modernes,  auxquelles  il  faut  renoncer.  Rapidement  on 
glisse  de  la  suppression  des  rites  extérieurs  à  des  néga- 
tions plus  radicales.  Ressuscitant  des  thèses  plus 
ou  moins  ambiguës  de  Wiclef,  les  extrémistes  en 
viennent  à  nier  et  le  purgatoire,  et  la  transsubstan- 
tiation et  même  la  présence  réelle  du  Christ  dans 
l'Eucharistie.  Contre  ce  radicalisme  religieux,  Jacobel 
prend  nettement  position  dès  1417.  On  signale  de 
lui  à  cette  date  un  traité,  ou  plutôt  une  véritable 
encyclique  contra  purgalorium  negantes  et  cseremonias 
ïontemnenlcs.  Fontes...,  t.  n,  p.  548,  note  3.  La  Chro- 
nique de  Laurent  de  Brézina  décrit  longuement  la 
conférence  qui  eut  lieu  en  décembre  1420  entre  les 
hussites  modérés  de  l'université  de  Prague  et  les 
docteurs  taborites.  Après  que  le  recteur  eut  faire  lire 
soixante-dix  articles  des  extrémistes,  respectivement 
qualifiés  d'erreurs  ou  d'hérésies;  après  que  les  tabo- 
rites eurent  bruyamment  protesté  contre  l'intolérance 
des  universitaires,  pire,  déclarèrent-ils  que  celle  du 
concile  de  Constance,  Jacobel  s'etïorça  de  sauver 
les  pratiques  de  son  parti  relativement  à  l'usage  des 
ornements  liturgiques.  Sans  doute,  disait-il,  il  n'y 
a  rien  là  d'essentiel  à  la  foi  et  au  salut  ;  ce  sont  choses 
accessoires  et  secondaires,  qui  peuvent  être  omises. 
en  diverses  circonstances  de  temps  et  de  lieu,  mais  qui, 
en  d'autres,  peuvent  et  doivent  être  gardées.  Et, 
ajoutait-il,  généralisant  la  question  :  sic  eodem  modo 
intelligendum  est  de  omnibus  humanis  sanctorum 
patrum  institutionibus.  qu.se  non  sunt  contra  tairai 
Dci,  nec  eam  impediunt,  s>'d  polius  <diq:ia  promovent 
myslicc  significanda.  Fontes..., t.  u.  p.  I  fi.  I  es  radi- 
caux avaient  beau  jeu;  il  leur  suffisait  de  mettre  en 
parallèle  avec  ces  assertions  conservatrices,  d'autres 
théories  émises  par  le  même  Jacobel.  peu  de  temps 
auparavant.  Il  y  avait  en  particulier  certaine  affir- 
mation du  maître  sur  la  missatio  Pétri  (la  Façon 
dont  saint  Pierre  disait  la  messe)  que  les  taborites 
aimaient  a  rappeler,  car  après  avoir  décrit  a  sa  manière 
la  messe  brève  du  prince  des  apôtre  Jacobel  avait 
ajouté  :  ita  curte  faciens,  nolens  /dus  addere  reliquit 
hoc  in  exemplum  poster is.  Grande  Chronique  des  tabo- 
rites dans  Fontes...,  I.  vi.  p    190,  cf.  p   557. 

Beaucoup  plus  grave  que  ces  dl  putes,  après  toul 
secondaires,  étail  la  question  de  la  présence  réelle  el 
du  mode  d'existence  du  Chris!  dans  l'Eut  liarisl  ie. 
Ici  encore  un  certain   notl  affirmations  priini- 
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tivcs  de  Jacobel  avaient  semblé  autoriser  les  théories 
les  plus  radicales  des  taborites.  Ceux-ci  ne  se  feront 
pas  faute  de  le  rappeler  quand  Jacobel,  en  1421,  entre- 
prendra de  défendre  le  dogme  de  la  présence  réelle, 
contre  les  négations  outrancières  des  radicaux.  En 
février  de  cette  année  on  avait  appris,  dans  la  capi- 
tale, les  excès  sacrilèges  auxquels  s'étaient  portés  des 
fanatiques  :  des  hosties  consacrées  avaient  été  publi- 
quement profanées.  Très  émus  de  ces  attentats,  les 
hussites  modérés  demandèrent  à  Jacobel  qualitcr 
tulibus  erroneis  sit  obviandum  et  rcsistendum.  Fontes..., 
t.  n,  p.  452.  La  réponse  du  maître  fut,  sans  doute,  le 
traité  publié  par  von  der  Hardt,  op.  cit.,  p.  884-932,  et 
qui  portait  danslems.de  Vienne  ce  titre:  De  existentia 
vera  corporis  Christi  in  saeremenlo  allaris.  Il  vaudrait 
la  peine  d'en  étudier  de  près  la  doctrine.  Marquons 
au  moins  que  Jacobel  y  condamne  d'une  manière 
précise  la  théorie  d'une  simple  présence  virtuelle, 
p.  895,  912,  etc.,  et  que,  sans  prononcer  le  mot  de 
transsubstantiation,  il  semble  bien  ne  plus  partager 
la  doctrine  de  la  rémanenec,  s'il  L'avait  jamais  sou- 
tenue. 11  écrit  en  effet,  p.  914  :  «  L'espèce  visible  est 
le  signe,  sacramentum,  du  vrai  corps  et  du  vrai  sang  du 
Christ,  et  d'autre  part  ce  corps  et  ce  sang  sont  le 
signe,  sacramentum,  de  la  grâce  spirituelle.  Et  de  même 
que  l'on  voit  ici  l'espèce  (l'apparence)  d'une  chose 
dont  la  substance,  nous  le  croyons,  n'est  plus  là,  de 
même  l'on  croit  à  l'existence  d'une  réalité  véritable 
et  substantielle  dont  l'apparence  ne  se  voit  pas.  Et  en 
effet  on  voit  l'apparence  du  pain  et  du  vin,  et  l'on  ne 
croit  pas  à  (l'existence  de)  la  substance  du  pain  et 
du  vin.  t  Quemadmodum  illic  species  cernitur  cujus  rcs 
vel  substantia  ibi  esse  non  credilur,  sic  res  ibi  veraciler 
et  substantialiter  esse  credilur,  cujus  species  non  cerni- 
tur. Vidctur  enim  species  panis  et  vini  et  substantia 
panis  et  fini  non  credilur. 

Après  des  paroles  aussi  claires,  on  peut  s'étonner 
que  les  taborites  aient  persévéré  à  faire  de  Jacobel 
un  partisan  de  la  présente  virtuelle.  Au  synode  géné- 
ral tenu  à  Prague  en  1444,  quinze  ans  après  la  mort 
de  Jacobel,  ils  articuleront  contre  un  tbéologien  de 
Prague,  Jean  Rokyczana,  qui  défendait  pour  lors,  le 
dogme  de  la  transsubstantiation,  le  grief  suivant 
Cet  homme,  disent-ils,  dissimule  la  vérité  évangéli- 
que  que  Maître  Jacobel  a  confessé  à  l'article  de  la 
mort,  et  qu'il  a  laissée  en  mourant  comme  son  testa- 
ment tant  au  susdit  Jean  qu'à  ses  autres  disciples,  et 
c'est  à  savoir  que  le  sacrement  de  l'autel,  après  lis 
paroles  de  la  consécration,  est  du  pain  en  sa  nature, 
selon  que  l'indiquent  les  paroles  du  Christ  et  de  Paul  : 
sacramentum  allaris  est  panis  in  nalura  sua.  •  Fontes..., 
I.  vi,  p.  809.  De  même,  en  ces  milieux,  on  faisait 
grand  état  d'un  traité  de  Jacobel  intitulé  :  De  renxa- 
nenlia  panis  in  ipso  venerabili  sacramento,  mais  qu'un 
disciple  dégénéré  du  maître,  Wenceslas  Dracliow 
avait,  par  crainte  du  monde,  ou  pour  quelque  autre 
raison,  outrageusement  falsifié.  Ibid.,  p.  811,  Tout  ceci 
a  bien  l'air  d'un  procédé  de  polémique,  et  ne  suffirait 
pas  pour  justifier  l'inscription  au  compte  de  Jacobel 
de  la  doctrine  de  la  réinanence  bien  moins  encore 
pour  prouver  l'existence  du  fameux  traité,  il  faut  en 
dire  autant  des  notices  signalées  par  Holler,  dans 
Fontes  rcrum  austriacarum,  t.  vu,  p.  155-158;  elles 
semblent  émanées  des  mêmes  milieux  taborites  où 
l'on  s'efforçait  de  prouver  que  Jacobel  avait  soutenu. 
plus  ou  moins  secrètement,  des  doctrines  qu'il  con- 
damnait chez  ses  adversaires. 

Il  reste  toutefois,  qu'un  décret  du  concile  de  Cons- 
tance (19  avril  1418),  enjoignant  à  Wenceslas  de 
Bohême,  de  prendre  les  mesures  nécessaires  pour 
enrayer  le  mouvement  hussite,  signale  parmi  les 
ouvrages  qu'il  faut  rechercher  et  détruire  :  omîtes 
tractalus  Jacobelli  super communione  sub  utraque  specie, 


de  antichristo,  in  quo  papam  vocat  antichristum...  et 
specialiler  (tractalus)  per  ipsum  edilus  de  remanentia 
panis  post  consecralionem  in  altari.  Fontes...,  t.  vi, 
p.  240,  cf.  Mansi,  Concilia,  t.  xxvii,  col.  1197.  Dès 
lors  il  faudrait  voir  dans  le  traité  en  question  une 
œuvre  de  jeunesse  de  Jacobel,  peut-être  une  de  ces 
thèses  wiclefistes,  qu'il  avait  soutenues  dans  les 
années  1 110-1412.  Sur  ce  point,  comme  sur  d'autres, 
il  a  dû  plus  tard  revenir  en  arrière,  du  jour  surtout 
où  il  est  devenu  l'un  des  chefs  du  parti  hussite  modéré. 
C'est  en  effet  sous  cet  aspect  qu'il  figure  dans  les 
derniers  documents  qui  parlent  de  lui.  Quand  l'uni- 
versité de  Prague  prend  la  haute  main  sur  l'Église 
hussite,  Jacobel  fait  partie  d'une  sorte  de  directoire 
ecclésiastique  chargé  de  faire  observer  la  sage  disci- 
pline, d'examiner  les  prêtres  qui  aspirent  aux  fonctions 
pastorales,  de  résister  à  l'entraînement  des  nouveautés 
imprudentes.  Ironie  du  sort!  Jacobel,  qui  dans  l'un 
de  ses  écrits  a  protesté  si  vivement  contre  l'appel 
au  bras  séculier,  von  der  Hardt,  loc.  cit.,  p.  628, 
interdit  maintenant  sous  peine  de  bannissement 
quod  nullus  sacerdos  attentare  pnvsumat  aliquid 
novilatis  aul  cassare  aliquid  in  eis  quœ  prius  sunt  in 
ecclesia  servata  primitiva,  aul  rationabilitcr  tenta  vel 
obmissa,  nisi  prius  se  prxsentialiter  ofjerral  direclo- 
ribus  antedictis  cl  quod  attentare  oslendil  ex  scripturis 
probavcril  legis  Dei.  Chronique  de  Laurent  de  Brezina, 
dans  Fontes...,  t.  n,  p.  51G. 

11  paraît  que  dans  les  années  qui  suivirent  la  mort 
de  Jean  Zizka  (11  octobre  1424)  Jacobel  aurait  accom- 
pli une  nouvelle  évolution,  et  se  serait  montré  plus 
favorable  à  la  fraction  modérée  des  taborites,  tandis 
qu'au  contraire  les  autres  membres  de  l'université 
accentuaient  leur  retour  vers  les  idées  et  les  formes 
traditionnelles  et  préconisaient  le  rétablissement 
de  la  paix  entre  la  Bohême  et  l'Église  romaine. 
Jacobel  en  effet  apparaît,  dans  les  ouvrages  qui  nous 
sont  conservés,  trop  nettement  antiromain  pour  s'être 
prêté  volontiers  aux  négociations  de  paix.  Mais  sur 
cette  dernière  partie  de  sa  vie,  nous  sommes  très 
pauvrement  renseignés,  et  il  faut  se  défier,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  des  insinuations  de  la  Grande 
Chronique  des  taborilcs.  Suivant  les  indications  de  la 
Chronique  Palatine,  Jacobel  mourut  le  9  août  1429  : 
in  vigilia  Laurcntii  obiil  magisler  Jacobcllus,  egregius 
prœdicalor  in  Bclhlehem.  Fontes...,  t.  u,  p.  48. 

Ce  qui  peut  survivre  d'oeuvres  de  Jacobel  est  imprimé 
dans  Ilermann  von  der  Hardt,  Res  concilii  œcumenici 
Constantiensis,  t.  m,  Francfort  et  Leipzig,  1098,  mais  on 
sait  qu'il  faut  se  défier  des  attributions  de  cet  érudit 
original.  Sous  le  bénéfice  de  cette  remarque,  on  trouvera 
p.  -110-585  un  Tractalus  Magislri  Jacobi  de  Misa  contra 
doctorem  Brodam,  de  cominanione  utriasque  speciei;  p.  591- 
C47  une  Apologia  pro  communione  plebis  sub  utraque  specie 
contra  conclusiones  doctorum  in  Conslantiensi  Concilio 
éditas  (certains  auteurs  ont  porté  cette  apologie  au  compte 
de  l'hypothétique  Pierre  de  Dresde);  p.  884-932,  un  Trac- 
tatus  M.  Jacobi  de  Misa,  theologi  profundt,  de  existentia 
vera  corporis  Cliristi  in  sacramento  altaris,  catholicc  cons- 
criptus.  Non  der  llardl  dit  avoir  eu  en  main  un  De  purgatorio 
animarum  post  mortem,  et  un  De  furamento:  op.  cit.,  Prole- 
gomena,  p.  25.  Le  premier  de  ces  traités  a  été  publié  par 
Walcli,  Montmenta  medii  wvi,  t.  i,  fasc.  3,  p.  1-25;  je  n'ai 
pas  retrouvé  les  traces  du  second.  Jusqu'à  plus  ample 
informé  on  peut  considérer  comme  perdus  les  deux  traites  : 
De  anttchrtsta  et  De  remanentia  panis  post  consecrattonem 
m  <ilUiri,  signalés  par  le  décret  de  Constauce  du  13  avril 
1  118. 

Les  documents  originaux  sur  l'activité  de  Jacobel  se 
trouveront  dans   Palacky,   Documenta   mag.   ./.   Uns  intam, 

doctrtnam,  causant...  et  controuersius  de  rellgione  in  Bokemla, 

Onnts    U0i-Hli  nwtits   illUStrantla,  Prague.   1868,  et   dans 

Hôfler,  Geschichtschreiber  der  hussltlschen  Bewegung  in 
Bôhmen,  publiés  dans  les  Fontes  rcrum  austriacarum,   i.  u, 

\i  il  vu.  Vienne  1856-1866.  Quelques  indications  dans 
F.    M.    Pelzel,  Ueber    dos  Vaterland  des  Jaeobus  de  Misa, 
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dans  Abhundlungen  einer  Privatgesellschaft  in  Bohmen, 
Prague,  17SI.  t.  \i,p.  223-312.  L'auteur  y  établit  l'origine 
bohémienne  île.  Tacobel,  contrairement  aux  conclusions  déve- 
loppées par  Jean  Christian  Martini,  Dissertatio  inaugura- 
us  historico-ecclesiastica,  qua  Jacobus  de  Misa,  vulgo  Jucu- 
bellus,  primas  Eucharistici  calicis  per  ecclcsias  Bohcmiœ 
vindejc...  publiée  disputandus  proponitur,  Altdorfii  Nori- 
corum,  1733.  —  Voir  aussi  les  ouvrages  modernes  consacrés 
a  l'histoire  du  mouvement  hussite  et  dont  on  trouvera 
1'énumération  t.  vn,  col.  345;  l'article  Husiten  Husiten- 
kriege  dans  le  Kirchenlexikon,  t.  vi,  col.  470-507  ;  les  articles 
Jakob  von  Mies,  et  Peter  von  Dresden  dans  la  Realencyclo- 
pddie  /iir  protestanliche  Théologie  und  Kirche,  t.  vin,  p.  558, 
et  t.  xv,  p.  221. 

E.    A  MANN. 

JACOBI  Jean,  récollet  de  la  province  de  Bel- 
gique, nous  est  connu  par  ses  ouvrages  de  contro- 
verse. Ils  nous  font  savoir  qu'il  était  «  lecteur  jubilé 
en  théologie  »  et  résidait  au  couvent  de  Bolland.  Il 
mourut  en  169Ô.  Il  écrivit  contre  les  protestants  : 
Réponce  catholique  à  (rois  lettres  hérétiques,  laquelle  ser- 
vira a" instruction  très  salutaire  aux  fidèles  et  de  bouclier 
très  asseuré  à  ceux  qui  demeurent  ou  conversent  avec  les 
Huguenots,  pour  se  défendre  contre  toutes  leurs  four- 
beries et  objections  fallacieuses,  Liège,  1683,  in-8°, 
L'ouvrage  est  divisé  en  trois  parties  :  la  première, 
dédiée  au  comte  d'Aspremont,  seigneur  de  Soumaigne. 
est  adressée  à  Lambert  Daniel,  dit  Lambinon,  qui 
avait  apostasie;  la  seconde  a  pour  titre  :  Réponce  a  la 
lettre  du  sieur  Renotle,  apostat  de  la  foy  catholique,  écrite 
au  magistral  de  Soumaigne;  la  troisième  réponse  com- 
bat une  lettre  d'Audebert  de  la  Rouille,  ministre  de 
Dalhem  et  distribuée  à  Dalhem  en  1683.  .lacobi  écrivit 
encore  contre  ce  même  ministre  :  Conviction  finale  et 
réfutation  péremploire  d'un  livret  intitulé  Démonstra- 
tion nécessaire,  etc..  imprimé  à  Utrecht  l'an  1691,  en 
faveur  ou  de  la  part  de  Monsieur  A.  de  la  Rouille, 
ministre  de  Dalhem,  Liège,  1692,  in-8°.  En  1683,  Ansil- 
lon, curé  de  Sainte-Gertrude,  publiait  à  Liège  sous  le 
voile  de  l'anonyme,  un  Discours  d'un  ecclésiastique  à 
un  directeur  de  religieuses,  touchant  leur  obligation  à 
dire  l'office  canonial  sous  peine  de  péché  mortel.  Dans  ce 
discours  il  combattait  la  doctrine  du  P.  Pierre  Mar- 
chant, qui  enseignait,  dans  son  Tribunal  sacramentale, 
que  les  réguliers,  qui  ne  sont  pas  tenus  à  l'office  vi 
regulœ  aut  voti  specialis  ne  sont  pas  obligés  de  le  réciter 
hors  du  chœur.  Jacobi  prit  la  défense  de  son  confrère 
et  publia  un  Discours  apologétique  à  un  ecclésiastique 
anonyme  pour  la  doctrine  du  P.  Marchant  touchant 
Fobligalion  des  religieuses  à  dire  l'office  divin,  Liège, 
1684.  Ansillon  répliqua  :  Response  à  un  discours  apolo- 
gétique du  vén.  P.  Jean  Jacobi,  touchant  l'obligation 
des  religieux  et  religieuses  à  réciter  les  heures  canoniales 
en  particulier,  quand  ils  n'ont  pas  assisté  au  choeur, 
Liège,  1685.  Le  récollet,  imprima  alors  la  Doctrine 
du  R.  P.  Pierre  Marchant  louchant  l'obligation  des 
religieuses  à  dire  l'office  divin  en  particulier,  représentée 
en  sa  naïve  pureté  et  soutenue  de  rechef  contre  la  réponse 
de  monsieur  J.  Ansillon,  Liège,  1685.  Le  curé  de  Sainte- 
Ocrtrude  reprit  la  plume  et  écrivit  une  Défense  à 
laquelle  Jacobi  opposa  un  Second  discours  apologé- 
tique pour  la  doctrine...  à  monsieur  J.  Ansillon,  contre 
son  livret  intitulé  Défense,  etc.,  imprimé  l'an  1685, 
Liège,  1686.  Celui-ci  fit  paraître  une  Response  au 
second  discours  apologétique...  avec  une  dissertation  de 
la  Probabilité  pour  reconnoistre  s'il  est  permis  de  suivre 
une  opinion  moirs  seure  dans  l'opposition  d'une  nuire 
assurée  qui  est  également  probable,  Liège,  1686.  Le  ter- 
rain de  la  discussion  s'élargissait;  le  récollet  suivit  le 
curé  et  répondit  en  publiant  :  Quadruplique  ou  troi- 
sième discours  apologétique  pour  la  doctrine  du  P.  Mar- 
chant... Pour  la  juridiction  du  souverain  pontife  sur 
VÉglise  universelle.  Pour  la  mission  de  saint  François 
et  de  ses  enfants.  Contre  la  Triplique  de  Monsieur  Ansil- 
lon, intitulée  Réponse,  etc.,  imprimée  à  Liège  en  1686, 

DICT.    DF.    THÉOL.    CATHOL. 


Liège,  1686.  La  plus  grande  partie  du  livre  est  con- 
sacrée à  la  défense  du  probabilisme  tel  que  l'enseignait 
Marchant.  Dans  toutes  ces  controverses  le  P.  Jacob 
fait  preuve  d'une  érudition  très  variée,  son  argumen- 
tation est  habile  et  solide,  mais  son  style  est  fort  né- 
gligé et  son  opposant  se  plaignait  de  la  violence  de  son 
langage. 

De  Theux  de  Montjardin,  Bibliographie  liégeoise,  2e  édit., 
Bruges,  1885;  Servais  Dirks,  Histoire  littéraire  et  bibliogra- 
phique des  frères  mineurs  de  l'observance  en  Belgique  et 
Pays-Bas,  Anvers,  1885;  Ilurter,  Nomenclator,  3'  édit., 
1910,  t.  iv,  col.  409. 

1'.  Edouard  d'Alençon. 

JACOBINIUS  Henri.  Originaire  de  Bretagne, 
cet  ecclésiastique  fut  à  Rome  vers  1530  doyen  des 
pénitenciers  apostoliques.  Il  a  laissé  deux  ouvrages, 
savoir  :  Un  Dialogue  de  la  confession,  Rome,  1532; 
et  un  Traité  du  libre  arbitre,  Rome,  1551.  Voir  Ri- 
chard, Dictionnaire  universel,  Paris,  1760,  4  vol. 
in-fol.,  t.  m,  p.  279;  E.  Dupin,  Bibliothèque  des  auteurs 
ecclésiastiques,  Paris,  1686-1704,  58  vol.  in-8°. 

J.  Baudot. 

JACOB ITES.    Voir  Monophysites. 

JACOMELLUS  Thomas,  dominicain  piémon- 
tais,  entra  dans  l'ordre  de  saint  Dominique  à  Alba, 
enseigna  assez  longtemps  la  théologie  et  vit  sa  carrière 
professorale  couronnée  par  la  maîtrise.  Dix-huit 
années  durant,  il  fut  inquisiteur  de  la  foi  dans  l'Italie 
du  Nord.  Présenté  par  le  roi  de  France  Charles  IX  à 
l'évêché  de  Toulon,  il  reçut  ses  bulles  du  pape  Pie  IV 
le  23  février  1564  /5.  Cinq  années  après  il  mourait 
à  Toulon,  1569/70,  et  fut  enterré  chez  les  frères 
prêcheurs  de  cette  ville.       * 

Très  zélé  pour  la  défense  de  la  foi,  Jacomellus 
s'attaqua  surtout  aux  erreurs  de  la  secte  vaudoise 
très  répandue  dans  le  Piémont  et  publia  contre  elle 
un  livre  intitulé  :  Propugnaculum  pontificiœ  poteslatis 
contra  Franciscum  (?)  Valdensem,  Turin,  1559,  in-16. 

Accusé  lui-même  par  le  frère  mineur  François  de 
Medde  de  soutenir  des  thèses  peu  orthodoxes,  Jaco- 
mellus se  défendit  dans  une  assemblée  solennelle 
tenue  le  2  mai  1557  au  palais  archiépiscopal  de  Turin 
et  y  confondit  son  adversaire.  Il  reconnut  toutefois 
avoir  affirmé,  parabolam  servi  conjecli  in  carcerem 
(donec  reddercl)  inlelligi  de  inferno.  Cette  défense 
parut  en  volume  avec  ce  titre  :  Propugnaculum 
Thomie  Jacomelli  Pinarolensis,  christianse  veritatis 
defensoris  et  hœreticœ  pravitalis  acerrimi  inseclaloris 
contra  Franc  isci  Meddensis  calumnias  et  errores. 
Turin,  Martin  Cravotus,  juin  1558,  petit  in-8°  de 
17  f°  non  chiffrés  +  104  f°  +  15  f°  non  chiffrés 

A.  Rossotti,  Syllabus  scriplorum  Pedemontii,  1607, 
p.  540;  Feuillet,  Année  dominicain",  1680,  mars,  p.  303; 
A.  Rovetta,  Bibliotheca  illustrium  virorum  provinciœ  Lom- 
bardiic,  O.  P.,  1691,  p.  132;  Cavalieri,  Galleria  de  Som. 
pontifie!  et  vescovi  dell'  ord.  praed.,  1696,  t.  i,  p.  420;  Quétif- 
Kchard,  Scriptores  ordinis  prœdicalor um,  1721,  t.  n, 
p.  2086  et  757a;  Albancz-Chevallier,  Gallir.  ::ristiuna  no- 
vissima,  t.  v,  p.  622-631;  Eubel  van  Gwlik,  Hierarchia 
calholica  medii   eevi,  1910,  t.  m,  p.  '.',:;:>. 

P.   .Ai.   SCHAFF,  O.    P. 

JACOPONE  DETODI  Benedetti,  né  en  1228 
ou  1230,  étudia  le  droit  à  Bologne;  après  la  mort  tragi- 
que de  sa  jeune  femme,  au  milieu  (l'une  fête  populaire, 
1268,  le  juriste  quitta  le  inonde  pour  entrer  chez  les 
frères  mineurs,  où  il  s'attacha  au  parti  des  spirituels. 
Ceux-ci  avaient  eu  les  bonnes  grâces  de  Célestin  V, 
qui  leur  accorda  des  privilèges  que  Boniface  VI 1 1  leur 
enleva;  aussi  beaucoup  se  |oîgniren1  a  la  faction 
opposée  à  ce  pontife,  qui  se  rangeait  derrière  les 
cardinaux  Jacqui  ■!  Pierre  Colonna.  Jacopone  fut 
de  ce  nombre  et  laissant  lilire  carrière  à  sa  verve 
fougueuse,    il    écrivit    des    satires    contre    Boniface; 

VIII.  —  9 


259 


JACOPONE    DE    TODI    —    JACQUES    (ÉPITRE    DE) 


260 


ona  prétendu,  ilest  vrai,  mais  sans  pouvoir  le  prouver, 
que  les  strophes  les  plus  virulentes  sont  apocryphes, 
Fidèle  aux  Colonna,  il  signa  comme  témoin  un  acte 
de  protestation  que  les  factieux  publièrent  contre 
le  pape.  11  était  avec  eux  dans  Palcstrina,  quand  cette 
dernière  citadelle  des  rebelles  tomba  entre  les  mains 
des  troupes  pontificales.  Jeté  en  prison,  en  vain 
Jacoponc  fit  amende  honorable  et  publia  des  strophes 
aussi  remplies  d'humilité  que  les  autres  l'étaient  d'in- 
solence. Le  grand  jubilé  de  l'an  1300  passa  sans  qu'il 
vît  s'ouvrir  les  portes  de  son  cachot;  il  ne  fut  délivré 
que  par  Benoît  XI,  en  1303.  Jacoponc  mourut  le 
25  décembre  1308,  après  avoir,  dit-on,  chanté  les 
strophes  du  Stabat  de  la  Crèche,  calqué  sur  celui  de  la 
Croix,  qui  lui  e.st  généralement  attribué.  Son  nom  est 
demeuré  célèbre  à  cause  de  ses  poésies,  Lande  di  fraie 
Jaeopone  da  Todi,  classées  parmi  les  Testi  di  lingua. 
Elles  ont  eu  de  nombreuses  éditions  depuis  celle  de 
Bonriacorsi  de  Florence,  1490,  qui  servit  de  base  aux 
autres  :  Venise.  1514,  1556,  1017;  Florence,  1540; 
Rome.  1558;  Naples,  1615.  La  dernière  a  été  donnée 
par  Giovanni  Ferri,  secondo  la  stampa  florentina  dcl 
1400,  Rome,  1910. 

Wadding-Sbaraglia,  Scriptores  ordinis  minorant,  Home, 
1800;  Ozanam,    Les   poètes  franciscains  du  Z///«    siècle, 

3e  édit.,  Paris,  l,s.">2;  Pacheu,  S.  .1.,  Jacoponc  île  Todi,  frère 
mineur  de  S.  François,  Paris,  1914. 

r.  Edouard  d'Alençon. 

JACQUEMIN  Jacques-Alexis,  prêtre  de 
Nancy,  puis  évêque  de  Saint-Dit (y  îs.'i'i).  Né  à  Nancy 
le  3  août  1750,  il  commença  ses  études  dans  sa  ville 
natale,  suivit  les  cours  de  théologie  a  la  Sorbonne,  puis 
à  partir  de  1772,  à  l'université  de  Nancy.  Ordonne 
prêtre  en  177  1,  docteur  en  théologie  en  1778.  il  est 
nomme  professeur  de  théologie,  cette  même  année,  à 
ladite  université.  Son  enseignement  y  fut  très  brillant, 
l'on  admirait  surtout  dans  le  jeune  professeur  sa  con- 
naissance tles  Pères, et  spécialement  de  saint  Augus 
Un. Une  partie  de  renseignement  de  .lacquemin  s'esl 
conservée  dans  la  Theologia  Nanceiensis,  (pie  le  pro- 
fesseur publia,  de  concert  avec  son  collègue  François 
Mézin.  Ce  dernier  avait  fait  paraître  en  1785  un  traité 
De  matrimonio,  en  1788  un  traité  De  sacramentis  in 
yenere,  de  baptismo  et  de  confirmalioiie,  Jacquemin 
donna  en  1787  un  De  incarnatione  Verbi  divini;  il 
préparait  la  publication  du  traité  De  eucharistia  (pie 
la  Révolution  l'empêcha  d'imprimer. 

Les  événement  s  politiques  arrêtèrent  définitivement 
la  production  théologique  de  Jacquemin,  qui  va  se 
trouver  mêlé'  de  très  près,  jusqu'en  1802.  aux  affaires 
politico-religieuses  du  diocèse  de  Nancy.  Avant  refusé 
le  serment  à  la  Constitution  civile  du  clergé,  il  dut 
se   démet  lie   de   ses   fonctions   de   professeur,  janvier 

1791,  et   devint  l'un   des  représentants  occultes  de 

l'évêque  .Mgr  de  la  l-'are  déjà  parti  pour  l'exil.  Par  ses 
publications  anonymes,  il  lutte  contre  l'évêque  cons- 
titutionnel Lalande,  SUrtoul  dans  la  brochure 
Parallèles  des  principes  de  M.  Lalande  avec  ceux  des 
catholiques  et  des  hérétiques,  Nancy,  1791  Force  de 
quitter   la    France   en    1702,    il   essaie   d'y   rentrer   des 

I7ii5  et  prend  une  attitude  très  conciliante  à  l'endroit 
de  la  déclaration  de  soumission  aux  lois  de  la  Répu- 
blique exigée  par  la  loi  du  11  prairial  an  III.  Sis 
Réflexions  sur  la  lettre  du  Comité  de  législation  relative 
aux  formalités  à  remplir  de  In  pari  de  ceux  qui  voudront 
exercer,  dans  les  édifiées  accordés  par  la  Nation,  le 
ministère  de  leurs  cultes,  déterminèrent  nombre 
d'ecclésiastiques,  soit  à  Nancy,  soit  dans  le  reste  de 
la  France,  à  promettre  la  soumission  demandée  el  ■< 

restaurer  par  là  le  culte  catholique  public.  .Jacquemin 
n'obtinl    pas  cependant    pour  lui-même  le  droit   de  se 

montrer,  el  il  continua  d'administrer  le  diocèse  d'une 
manière  plus  ou   moins  occulte  jusqu'au   moment   du 


Concordat.    II  Utilisa  les  loisirs  forcés  que  lui   fit  la 

persécution  Iructidorienne  à  rédiger  un  Abrégé  des 
Mémoires  de  l'abbé  liarruel  pour  seri'ir  à  l'histoire  du 
Jacobinisme,  qui  parut  à  Hambourg  et  à  Nancy  en 
1801.  L'avènement  de  Bonaparte  lui  sembla  d'abord 
un  retour  vers  la  liberté  religieuse  ;  et  il  mena  une  lutte 
très  vive  contre  l'évêque  constitutionnel  Nicolas,  qui 
enl800  voulait  relever  le  siège  épiscopal  de  la  Mcurthe: 
Lettre  au  citoyen  S'ieolas,  curé  de  Tantorwille  pour 
l'empêcher  d'accepter  le  titre  d'evâque  de  la  Meurlhe; 
Examen  de  l'écrit  du  citoyen  Nicolas,  intitulé  :  Lettre 
pastorale;  Billet  au  citoyen  Nicolas  se  disaid  éi'éque 
du  diocèse  de  la  Meurlhe.  .Mais  l'altitude  (pie  prit 
Jacquemin  à  l'endroit  de  la  promesse  de  fidélité  à 
la  Constitution  de  l'an  VIII  prescrite  par  l'arrêté 
du  7  nivose  va  désormais  l'empêcher  de  jouer  dans 
l'Église  de  Nancy  le  rôle  considérable  auquel  il 
pouvait  prétendre.  Pour  diverses  raisons,  les  unes 
de  principe,  les  autres  d'ordre  personnel,  Jacquemin 
qui  s'était  montré  fort  conciliant  en  1705  crut  devoir 
adopter  en  18(io  une  attitude  intransigeante  et  presque 
hostile  à  l'égard  du  nouveau  gouvernement.  Les  négo- 
ciations qui  aboutirent  au  Concordat  de  1801  lui 
inspiraient  une  défiance  ((n'entretenait  .soigneusement 
Mur  de  la  I  are,  lequel  finalement  refusera  de  donner 
à  Pie  VII  la  démission  (pie  ce  pape  exigea  de  tous 
les  anciens  évêques.  Ce  dernier,  même  après  la  con- 
clusion du  Concordat,  continua  à  considérer  Jacque- 
min comme  son  légitime  représentant  dans  le  dio< 
Le  nouvel  évêque  de  Nancy,  Mgr  d'Osmond  ne  pou- 
vait (pie  prendre  ombrage  d'un  tel  procédé,  la  pri 
tuic  d'autre  part  s'alarmait  de  l'attitude  de  Jacquemin, 
Celui-ci  lut  donc  laissé  à  l'écart  par  les  deux  autorités 
civile  el  religieuse.  C'est  seulement  en  1809  qu'il  fut 
nommé  professeur  au  lycée  de  Nancy.  Après  la  chute 
de  l'empire,  il  s'attacha  quelque  temps  a  la  fortune 
de  Mgr  de  la  Fare,  rentré  en  France;  puis  il  reprit 
ses  fonctions  au  collège  royal  de  Nancy,  jusqu'en 
1823  date  à  laquelle  il  fut  nommé  évêque  du  diocèse 
de  Saint-Dié,  reconstitué  en  1817.  Mgr  Jacquemin 
se  consacra  dès  lors  entièrement  à  l'administration  de 
cette  Église,  où  tout  était  à  créer.  Accablé  par  les 
infirmités  et  la  vieillesse  il  donna  sa  démission  en 
mai  1830,  pour  se  retirer  à  Nancy,  où  il  mourut  le 
15  juin  1832. 

E.  Mangcnot,  Mgr  Jacquemin,  évêque  de  Saint-Dié, 
Nancy,  1892;  E.  Martin,  Histoire  des  diocèses  de  Ton/,  de 
Nancy  cl  de  Saint-Dié,  t.  m,  Nancy,  1903,  voir  table  alpha- 
bétique, p.  581;  Hurter,  Nomenclator,  3'  édit.,  t.  v,  1911, 
col.  588;  Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xx,  col.  858. 

E.    Amann. 

JACQUES  (épître  DE).  [.Place, titre, texte 
et  versions.  II.  Canonicilé.  III.  Caractères  généraux 
et  analyse  de  l'épître.  IV.  Origine.  V.  Enseignements 
théologiques. 

I.  l'i  ACE,  TITRi:,  TKXTE  ET  VKHSIONS. —  1°  1. '('pitre 
qui  porte  le  nom  de  »  Jacques,  serviteur  de  Dieu  el  du 
Seigneur  Jésus-Christ,  »  I,  1,  est  une  des  sept  épîtres 
appelées  catholiques.  Elle  n'occupe  pas  toujours  la 
même  place  dans  les  témoins  du  texte,  les  canons 
anciens  et  les  éditions  du  Nouveau  Testament.  Saint 
Athanase.  39°  Lettre  festoie,  /'.  (;.,  t.  xxvi,  col.  1  137, 

saint  Cyrille  de  Jérusalem,  P.  ('<.,  t.  xxxiii,  col.  E 

la  lisle  placée  à  la  fin  du  59°  canon  du  concile  de 
Laodicée,  le  Codex  Vaticanus  et  le  Coder  Alexandrinus 
la  placent  Immédiatement  après  les  Vctes  des  Apôtres. 
Le  Codes  Sinaïlicus,  saint  Jérôme,  Epist.  ad  Paulinum 
I'.  /..,  I.  xxii.  col.  548,  la  donnent  également  après  les 
Actes,  mais  placent  ceux-ci  après  les  épîlres  Pasto- 
rales. Origène  dans  sa  liste  des  écrivains  du   Nouveau 

Testament,  !n. Ins..  vu.  l,  l>.  (LA.  vu.  col.  857,  place 
Jacques  entre  Pierre  el  Jude,  Le  canon  85,  à  la  fin  du 
vin'  livre  des  Constitutions  Apostoliques,  la  met  après 
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les  épîtres  de  Pierre  et  de  Jean;  la  liste  du  Codex 
Claromontanus,  après  la  première  épître  de  Jean: 
Rufin. Expos,  in  Si/mb.  Apost.,  P.  L.,t.  xxi.  col.  374, 
la  met  après  les  épitres  de  Pierre.  Dans  saint  Augustin, 
De  doctrina  christiana,  u.  13,  P.  /...  t.  xxxiv.  col.  41, 
dans  les  canons  du  concile  d'Hippone  et  des  conciles 
de  Cartilage,  dans  la  lettre  d'Innocent  1er  à  Exupère, 
elle  est  la  dernière  des  épitres  catholiques.  Ce  fait 
semble  indiquer  qu'elle  n'a  été  admise  qu'après  les 
autres  épîtres  catholiques  dans  le  canon  latin.  Saint 
,  lire  de  Nazianze  la  donne  dans  l'ordre  adopté 
plus  tard  par  le  concile  de  Trente,  et  suivi  dans  l'édi- 
tion sixto-eJémentine  de  laVulgate:  elle  est  la  première 
des  épitres  catholiques  et  vient  après  l'épître  aux 
Hébreux.  Cet  ordre  est  celui  du  Textus  Receptus  et  des 
éditions  critiques  do  Nestlé,  Bodin,  Yogels.  Dans  les 
éditions  de  Westcotl-Hort,  Tischendorf-Gebhart, 
H.  Weiss,  Von  Soden,  elle  est  placée  avec  les  autres 
épîtres  catholiques,  immédiatement  après  les  Actes 
des  Apôtres.  Ces  places  variées  attribuées  à  l'épître 
dans  la  liste  des  livres  du  Nouveau  Testament  sont 
probablement  dues  au  fait  qu'elle  n'a  pas  été  admise 
à  la  même  époque  par  toutes  lesÉglises.  Reçue  de  bonne 
heure  dans  les  Églises  d'Egypte  et  de  Syrie,  elle  ne 
fut  acceptée  qu'au  IVe  siècle  dans  les  Églises  latines, 
bien  qu'elle  ait  été.  très  probablement,  connue  de 
saint  Clément  de  Rome.  d'Hermas  et  de  saint  Irénée. 
Voir  II.  Canonicité. 

2°  Titre.  —  Le  titre  de  l'épître  ne  fait  pas  partie  du 
texte  primitif.  Il  varie  avec  les  témoins  :  'Ixxa>6oj 
SitwroXïj;  'I.  è.  xa6o>.ix7)  ;  'I.  toS  à-oaTÔÀou  ou  toj 
y.-;.-.j  à-,  ou  to'j  àSs/.^où  Qsoô.  De  même  dans  les 
versions  latines  :  Epistola  calholica  beali  Jacobi  Apos- 
toli;  Epistula  Sancti  Jacobi  [Aposloli]  ;  Epistola  Jacobi 
Catholica,  ou  Canonica;  dans  la  Pes'hitto  :  «  Épî- 
tre de  Jacques  apôtre.  » 

3°  Texte  et  Versions.  —  Le  texte  de  l'épître  est 
contenu  dans  les  plus  anciens  mss  onciaux  du 
Nouveau   Testament,   ceux  du  iv°   et    du  vc   siècle. 

B,  K  et  A  le  donnent  en  entier:  le  Codex  Ephrœmi 
ne  contient  que  i-iv,  2.  De  nombreux  lectionnaires 
et  mss  plus  récents  le  donnent  également.  Cf.  J-B. 
Mayor.  The  Epistle  o\  St.  James,  Londres.  1892, 
p.  ccxxm-ccxxv;  C.  R.  Grcgory.  Textkrilik  des  X.  T., 
Leipzig,  1900,  t.  i,  p.  263  sq.  On  trouvera  le  texte 
dans  les  éditions  critiques  du  Nouveau  Testament. 

L'épître  de  Jacques  est  contenue  dans  une  recension 
tardive,  peut-être  du  ive  siècle,  des  anciennes  versions 
latines.  Elle  n'a  laissé  de  traces  ni  dans  saint  Cyprien, 
ni  dans  Tertullien,  et  il  ne  semble  pas  qu'elle  ait  été 
à  l'origine  dans  la  vieille  version  représentée  par  les 
niM  d'origine  africaine.  Cf.  E.  Jacquier,  Le  N.  T. 
dans  l'Église  chrétienne,  Paris,  1911,  t.  i,  p.  284.  Elle 
elle  donnée  dans  le  Codex  Corbeiensis,  du  xc  siècle,  et 
en  partie  dans  le  Codex  Bobiensis,  du  v*  ou  du  vic  siècle. 
Mayor,  op.  cit.,  p.  2  sq.,  reproduit  le  cod.  Corbeien- 
sis à  côté  de  la  Vulgate  et  du  texte  grec;  il  donne  éga- 
lement les  fragments  du  cod.  Bobiensis,  p.  ccxxvm. 
Cf.  Wordsworth,  dans  Studio  Biblica  et  Ecclesias- 
lica,  Oxford,  1885,  t.  i,  p.  113-150,  et  H.  J.  White. 
dans  Old  Latin    Piblical   Texls,  n.  n,   Oxford,   1897; 

C.  R.  Gregorv.  Textkrilik  des  X.  T.,  t.  n,  p.  610. 
L'étude  du  texte  de  la  Vulgate  permet  de  constater 

que  saint  Jérôme  a  fait  un  travail  assez  profond  pour 
l'épître  de  Jacques.  Il  l'a  revisée  d'après  des  mss  indé- 
pendants du  cod.  Corbeiensis  et  apparentés  aux 
fragments  du  Bobiensis.  Ci.  E.  Jacquier, Op.  cit.,  t.  n, 
p.  178-179.  On  trouvera  le  texte  de  la  Vulgate,  repro- 
duit d'après  l'édition  clémentine,  l'édition  sixtine 
et  le  texte  de  Wordsworth,  avec  un  appareil  critique, 
dans  Nestlé,  Nouum  Teslamentum  latine,  Stuttgart, 
1921.  Le  P.  M.  Hetzenauer  a  publié  une  excellente 
édition  critique  du  texte  clémentin,  texte   officiel  de 


lu  Vulgate  :  Biblia  sacra  Vulgatœ  editionis,  Inspruck, 
1906. 

L'épître  de  Jacques  n'était  pas  dans  le  canon  pri- 
mitif de  l'Église  syrienne.  Elle  prit  place  dans  la 
Peschitto  probablement  au  iv°  siècle.  Elle  se  trouve 
dans  la  première  édition  de  cette  version  publiée  en 
1555  à  Vienne  par  J.  A.  Widmanstadt  et  Moïse  de 
Mardin.  Cette  édition  est  établie  sur  un  ms.  du  type 
jacobitc  apporté  en  Europe  par  Moïse  de  Mardin,  au 
nom  du  patriarche  jacobite  d'Antioche  Ignatius,  et 
sur  deux  copies  d'autres  mss.  On  la  trouve  également 
dans  l'édition  de  la  Peschitto  de'J.  Leusden  et  C.  Schaaf, 
Novum  Testamenlum  Syriacum  cum  versione  latina, 
Leyde,  1708-1709,  dans  les  polyglottes  de  Londres  et 
de  Paris,  et  dans  l'édition  récente,  en  caractères 
orientaux,  publiée  à  Mossoul  par  les  dominicains  : 
Biblia  sacra  veteris  et  novi  teslamenti  juxla  versionem 
simplicem  vulgo  Peschilla  diclam,  3  vol.  Mossoul, 
1887-92. 

L'épître  de  Jacques  est  contenue  dans  la  version 
syriaque  Philoxénienne-Harclëenne,  double  recension 
d'une  version  du  vi°  siècle.  Il  est  très  difficile  de  déter- 
miner les  mss  qui  appartiennent  à  chacune  de  ces 
recensions.  On  admet  cependant  que  les  nombreux 
mss  qui  contiennent  l'épître  de  Jacques,  à  partir 
du  xc  siècle,  appartiennent  à  la  recension  harcléenne 
et  que  les  mss  de  la  philoxénienne  ne  contiennent  que 
les  petites  épîtres  catholiques  et  l'Apocalypse.  Cf. 
E.  Jacquier,  op.  cit.,  t  n,  p.  239;  C.  R.  Gregory, 
op.  cit.,  t.  n,  p.  521  et  527.  L'édition  publiée  par 
J.  White  sous  le  titre  Actuum.  apostolorum  et  epislo- 
larum  tam  catholicarum  quam  Paulinarum,  versio 
Si/riaca  Philoxeniana,  Oxford,  1799  et  1803,  contient 
l'épître  de  Jacques,   t.  m,  p.    193. 

La  version  copte  bohaïrique  de  l'épître  se  trouve  dans 
la  belle  édition  de  G.  Horner,  The  coptic  version  of  the 
New  Testament  in  the  northern  dialect...,  Oxford,  1898, 
t.  iv.  Le  texte  est  celui  du  ms.  copte-arabe  424  orient. 
du  Bristish  Muséum,  du  xue  siècle.  La  version  copte 
sahidique  se  trouve  dans  l'édition  de  C.  G.  Woide, 
achevée  par  H.  Ford  et  publiée  sous  le  titre  :  Appendix 
ad  edilionem  Novi  Teslamenti  grœci,  in  qua  continentur 
fragmenta  Novi  Teslamenti  Ihebaica  et  sahidica, 
cum  dissertatione  de  versione  bibliorum  œgi/pliaca, 
Oxford,  1 799.  Le  texte  de  l'épître  est  reproduit  d'après 
le  ms.  Bodl.  (Hunl.  3)  d'Oxford,  qui  est  du  xive  siècle 
et  offre  des  lacunes.  On  peut  voir  la  liste  dressée  par 
A.  Vaschalde,  de  tous  les  fragments  de  mss  sahidiques 
de  l'épître  qui  ont  été  publiés,  dans  la  Revue  biblique, 
1922,  p.  252. 

Les  questions  touchant  la  critique  textuelle  de 
l'épître  de  Jacques  ont  été  traitées  dans  le  Journal  of 
biblical  Literature,  t.  xxviii,  p.  103-129.  New  York, 
1919,  par  J.  H.  Ropes  :  The  le.vt  of  the  Epistle  of  James, 
et  dans  le  commentaire  de  l'épître  du  même  auteur  : 
A  critical  and  exegelical  commenlaru  on  the  Epistle  of 
St.  James,  dans  l'International  Critical  Commentary, 
New- York,  1916. 

II.  Canonicité.  —  Du  Ie'  au  iv  siècle,  il  n'y  a  pas 
encore  de  liste  officielle  et  définitive  contenant  tous 
les  livres  canoniques.  Le  canon  du  N.  T.  est  à  sa 
période  de  formation;  le  caractère  inspiré  des  livres 
s'affirme  dans  l'usage  qu'en  font  les  églises  et  les 
écrivains  ecclésiastiques.  Les  écrits  du  N.  T.,  qui 
s'échelonnent  sur  toute  la  seconde  moitié  du  r  r  si 
furent  composés,  la  plupart,  pour  les  besoins  spéciaux 
de  certaines  Églises,  et  conservés  par  ces  Eglises.  Les 
autres  communaulés  n'en  eurent  connaissance  (pie 
beaucoup     plus     tard.      Elles     n'éprouvaient      pas    le 

besoin  de  les  lire,  et  elles  étaient  parfois  mal  rensei- 
gnées sur  leur  origine,  ou  se  tenaient  en  défiance  a 
cause  des  apocryphes.  Ainsi  la  tradition  esi  demeurée 
quelque  temps  hésitante  relatlvemenl   a  l'origine  et 
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à  l'inspiration  d'un  certain  nombre  de  livres,  qui  ont 
reçu,  pour  cette  raison,  le  nom  de  deutéro-canoniques. 
L'épître  de  Jacques  appartient  à  ce  groupe.  Étudier 
sa  canonicité  c'est  rechercher  les  traces  de  son  in- 
fluence sur  la  littérature  dos  premiers  siècles  et  voir 
l'attitude  prise  à  son  égard  par  les  écrivains  ecclé- 
siastiques jusqu'au    Ve  siècle. 

1°  L'Épîtrc  de  Jacques  et  les  autres  écrits  du  Saiweau 
Testament.  —  1.  Il  n'est  pas  possible  d'établir  s'il 
y  a  dépendance  littéraire  entre  l'épître  de  Jacques 
et  les  épîtres  de  saint  Paul,  et  à  supposer  qu'il  y  en 
ait  une,  de  savoir  à  qui  attribuer  la  priorité.  Les 
passages  que  l'on  rapproche  d'ordinaire  sont  :  Jac,  i, 
22;  iv,  11  et  Rom.,  n,  13  :  ceux  qui  écoutent  et  ceux 
qui  observent  la  loi;  Jac,  i.  2-1  et  Rom.,  v,  3-5  : 
la  tentation;  Jac,  iv,  11  et  Rom.,  u.  1  ;  xiv,  1  :  juger 
les  autres  c'est  se  condamner  soi-même;  .Jac.  î.  21  ; 
iv,  1  et  Rom.,  vu,  23;  xm,  12-13:  rejet  ter  toute  souil- 
lure Par  contre  on  a  signalé  le  contraste  entre  Jac.  n. 
21  et  Rom.,  iv.  1  :  la  loi  d'Abraham  ;  el  dans  l'en- 
semble, entre  Jac,  n,  1-1-26  et  Rom.,  m,  28  ;  i  v  :  (lai.,  n, 
15-21  :  la  doctrine  de  la  justification.  Les  ressem- 
blances peuvent  s'expliquer  par  l'identité  des  sujets. 
l'influence  de  l'Ancien  Testament  et  de  la  littérature 
juive.  Sanday-Ucadlam,  Romans,  Edimbourg,  1908, 
p.  i.xxix,  se  prononce  contre  la  dépendance  littéraire; 
Mayor,  op.  cit..  p.  lxxxvhi-i.xxxix,  au  contraire, 
est  d'avis  que  saint  Paul  emprunte  à  l'épître  de  saint 
Jacques  plusieurs  passages  pour  les  préciser  et  écarter 
toute  équivoque  à  leur  sujet.  Il  donne  surtout  comme 
exemple  Jac,  n,  24  et  Gai.,  n,  10.  Th.  Zahn,  Einlei- 
tuny  in  das  Ncue  Testament,  Leipzig,  1906,  t.  i, 
p.  89-91,  émet  des  vues  analogues  :  Paul  reprend 
et  développe  des  thèmes  familiers  à  Jacques,  mais  sans 
avoir  l'intention  de  le  combattre  Par  contre,  d'autres 
auteurs  veulent  que  l'épître  de  Jacques  ait  en  vue  une 
fausse  interprétation  de  la  doctrine  de  Paul  sur  la 
justification.  Cf.  J.  Belser,  Einleitung  in  das  Nette 
Testament,  Pribourg-en-B.,  1905,  p.  652.  H.  Windisch, 
Die  Kallwlisclicn  Briefe,  Tubingue,  1911,  p.  18-19, 
admet  que  Jacques  écrit  sous  l'influence  de  l'ensei 
gnement  de  Paul;  A.  Jûlicber,  Einleilung  in  das  S.  T., 
Tubingue,  1906,  p.  190-192.  fait  de  l'épître  de  Jacques 
un  écrit  du  IIe  siècle  qui  combat  une  fausse  conception 
de  la  doctrine  de  saint  Paul.  (Voir  IV.  Origine 
de   l'ÉpÎtre). 

2.  La  comparaison  entre  l'épître  de  Jacques  et  la 
première  épître  de  Pierre,  montre  qu'il  y  a  dépendance 
littéraire  entre  les  deux  écrits.  Les  passages  que  l'on 
peut  rapprocher  sont  :  Jac,  i,  10-11;  v,  20  et  I  Pet., 
i.  21;  iv,  8;  Jac,  i,  18  el  I  Pet.,  i,  23.  Il  est  plus 
probable  (pie  la  priorité  est  du  côté  de  l'épître  de 
Jacques.  La  1  Pet.  généralise,  développe,  rend  d'une 
façon  moins  nerveuse  les  pensées  de  Jac  Cf.  J.  Belser, 
op.  cit.  p.  655;  Th.  Zahn,  op.  cit.,  n.  j).  95;  F.  Spill.i, 
/;<;■  Brief  des  Jacobus,  dans  Zur  Geschichte  und  Lite- 
ratur  des  Urchristentums,  1896,  t.  u,  p.  183-202; 
J.-B.  Mayor,  op.  cil.,  p.  xcv-xcvi.  La  comparaison 
de  l'épître  avec  l'épître  aux  Hébreux  el  les  évangiles 
synoptiques  ne  permet  guère  d'établir  une  dépendance 
littéraire. 

2°  L'É pitre  de  Jacques  et  1rs  Pères  des  deux  premiers 
siècles.  —  U  ne  paraît  pas  contestable  que  l'épître 

de  Jacques  ail  été  utilisée  par  saint  Clément,  a  la 
lin  du  [«siècle;  cf.  Jac.  n.  21,  2  1  cl  I  Cor..  \\\.  3; 
lac,  m,  1-13  et  i  Cor.,  xxxvui,  2.  Th.  Zahn.,  op  cit., 
I.  u,  p.  96-97.  On  en  trouve  (''gaiement  de  nombreuses 
traces  dans  le  Pasteur  d'Hcrnias,  au  milieu  du 
n'  siècle.  Cf.  Jac,  I,  G-8  et  Mand..  ix,  6;  Jac,  m,  15  el 
Mand.,   XI,   5.    Pour   la   comparaison   des   deux    écrits 

voir  Journal  «I  Philology,  t.  xvm,  p,  297  sq.; Mayor, 
op.  (il.,  p.  i.vn  ;   Punk,  Pains  apostolici,  t.i,  p.  651. 

Pflciderer     regardait      l'épître     de     Jacques     comme 


contemporaine  du  Pasteur  et  dépendant  de  lui. 
Jùlicher,  qui  la  rejette  à  la  même  époque,  est  plus 
circonspect  sur  la  question  de  la  priorité.  Les  vues 
«le  l'Ileiderer  sont  abondamment  réfutées  dans  Mayor, 
p.  c.xliii  sq.  D'après  ce  dernier,  faire  dépendre  l'épître 
du  Pasteur  est  aussi  absurde  que  de  faire  dépendre 
Homère  de  Quintus  de  Smyrne.  Il  n'en  est  pas  moins 
singulier  de  voir  cette  épître  utilisée  d'abord  par  les 
plus  anciens  représentants  de  la  tradition  romaine, 
et  reconnue  seulement  en  dernier  lieu  par  l'église  de 
Home.  Zahn,  Geschichte  des  nculcstamentlichen  Kanons, 
Leipzig,  1N.S8-1.S89.  t.  i,  p.  963,  explique  cela  par  le 
fait  (pie  l'élément  juif  était  prédominant  dans  l'église 
de  Rome  pendant  tout  le  premier  siècle.  A  mesure  (pie 
l'élément  d'origine  païenne  prit  de  l'importance, 
l'épître,  à  cause  de  son  caractère  juif  très  accentué 
fut  un  peu  laissée  de  côté.  Cette  explication  a  bien 
peu  de  chances  d'être  vraie;  car  l'élément  païen 
semble  avoir  été  prédominant  dans  l'église  de  Rome 
à  partir  de  l'expulsion  des  Juifs  sous  l'empereur 
Claude.  Cf.  Lagrangc,  Épître  aux  Romains,  p.  xxi,  sq. 
D'ailleurs  il  ne  faut  pas  exagérer  le  caractère  juif 
de  l'épître.  Si  elle  se  rapproche  par  sa  forme,  de  la 
littérature  du  judaïsme  hellénistique,  elle  est  animée 
de  l'esprit  chrétien  et  n'offre  rien  qui  rappelle  le 
pharisaïsme  étroit  des  judaïsants. 

Plusieurs  passages  de  saint  Justin  sont  regardés 
comme  des  références  implicites  à  l'épître  de  saint 
Jacques:  /  Apol  ,  xvi.  5:1a  défense  de  jurer  reproduite 
d'aprèsJac,  v,  17,  plutôt  que  d'après  Matth.,  v,  34-37; 
Dialogue,  xlix,  7  :  8aiu,6via  çptaaouaiv  ou  çpiaasi, 
comme  Jac,  n,  19;  Dial.,  c.  5  :  la  convoitise  qui  fait 
concevoir  le  péché  et  enfanter  la  mort,  comme  dans 
Jac,  i,  15.  Il  en  est  de  même  de  deux  passages,  au 
moins,  de  saint  [renée  :  Adv.  Hseres.,  IV,  xxxiv,  1  ;  IV, 
xxxix,  1  :  la  loi  de  la  liberté,  le  père  des  lumières, 
comme  Jac,  i,  25;  ii,  12:  t,  17. 

Dans  les  œuvres  de  Clément  d'Alexandrie  qui  nous 
sont  parvenues,  on  n'a  relevé  aucune  référence  expli- 
cite  a  l'épître  de  Jacques.  D'après  Zahn,  Forschun- 
gen  zur  Geschichle  des  neuleslamenllichen  Kanons, 
Leipzig.  1884,  t.  m,  p.  152,  s'appuvant  sur  Eusèbe, 
//.  /:.,  1.  VI,  c.  xiv,  n.  1,  P.  G.,  t.  xx,  col.  519,  le 
vu0  livre  des  II y poli) poses  contenait  l'explication  des 
épîtres  catholiques  excepté  II»  Pétri.  D'après  Cassio- 
dore,  De  Institutione  divinarum  iitlerarum,  vm,  P.  L., 
t.  lxx,  col.  1120,  Clément  a  interprété  les  épîtres 
canoniques,  c'est-à-dire  la  première  épître  de  Pierre, 
la  première  et  la  seconde  de  Jean,  et  celle  de  Jacques. 
On  a  regardé  les  Adumbraliones  démentis  Alexandrini 
in  epistolas  catholicas,  P.  G.,  t.  ix,  col.  729,  comme 
une  adaptation  des  Hypoti/poses  par  Cassiodore. 
.Mais  ces  fragments  ne  contiennent  pas  l'explication 
de  l'épître  de  Jacques.  Cf.  P.  L.,  t.  i.xx,  col.  1120  et 
1360.  En  tout  cas  le  texte  cité  d'Eusèbe  affirme  que 
les  Hypotyposes  commentaient  toutes  les  épîtres 
catholiques.  Enfin,  il  est  probable  que  Clément  a 
emprunté  à  Jac,  v,  12,  un  passage  des  Stromates, 
v.  14;  il  suit  de  plus  près  le  texte  de  l'épître  que  celui 
de  Matth.,  v,  37. 

Ainsi,  pendant  les  deux  premiers  siècles,  l'épître 
de  Jacques  fut  connue  de  Clément  de  Rome,  d'IIcrinas 
et  de  saint  [renée,  et  elle  était  dans  le  canon  d'Alexan- 
drie au  temps  de  Clément. 

:;•  L'Épttre  de  .lacunes  aux  ///«  cl  IV  siècles.  —  Au 
ni'  et  au  tv«  siècles  nous  avons  des  témoign 
beaucoup  plus  explicites.  Origène,  d'après  le  texte  grec 
de  ses  œuvres,  cite  souvent  l'épître  de  Jacques  comme 
«  écriture  i  el  il  l'attribue  à  >  Jacques  »  ou  à  *  Jacques 
l'apôtre  »:  In  Psalm.LZV, sitôuusï  Tiçèvûp.ïv,  (J/aXXé-rw, 
çrjalv  6  'An6aToXo;.  /'.  (;..  t.  xn.  col.  1500  =  Jac.  v. 
13;  lu  Psalm.  XXX,  rroxè  8è  ttjv  vb'-iy^v,  cjç  rcapà 
'IaK(t»6q>*  "QaTïspSè  t6  o-wp-a  XWP'Ç  7rveu|xaT0ç  vexpov 
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èa-riv,  /'.  G.,  t.  xii.  col.  1300  =  Jac,  ii.  20:  In 
Psalm.  GXVIII.  TT-xiax:  Se  èv  u.iqi  ybjeryn  ^ràvrcov Ivoxoç, 
xaÀtô?  ysypa-TX'..  P.  G.,  t.  xn,  col.  1580  =  Jac,  n, 
10:  /&t<f.,  çr.oiv  yàp  'Iâx.cooo;-  TsTTetvwOTQTe  èvcomov 
Kupioj.  col.  1021  =  Jac.  iv.  10;  In  Joan.,  m,  31, 
xaÔcoç  <pr(aiv  'Iav.co6oç  ô  <J7t6aToXoç,  édit.  E.  Preu- 
schen.  Leipzig,  1903,  Fragm.  cxxvi,  p.  570,  1.  13  = 
Jac.  m.  15;  Ibid..  aoipiav  ëxousw -îp 'Iâxcùooç  ypâcpei, 
édit.  Preuschen,  p.  521.  1.  18  =  Jac,  in,  15. 
Parfois  il  fait  des  réserves  sur  l'auteur:  In  Joan. 
vin.  24,  il  cite  Jac.  n.  20  et  ajoute  :  wç  èv  zj)  çepouivf] 
1ax<&6ou  fatiaroXji  àvéyvcousv.  P.  G.,  t.  xiv,  col.  569. 
Le  mot  çepou,évfi.  traduit  dans  Migne  par  circum- 
frrtur.  a  été  compris  diversement.  Holtzmann,  Einlei- 
lung  ins  X.  T.,  Fribourg.  1S92,  p.  339,  B.  Weiss, 
Einleilung  in  dasX.  T.,  Berlin.  1897,  p.  85,  note  2,  y 
voient  l'expression  d'un  doute  :  il  s'agit  d'une  épître 
qui  circule  sous  le  nom  de  Jacques.  Par  contre, 
Kaulen.  Einleilung  in  die  Heilige  Schrifl,  Fribourg, 
1899.  t.  m.  p.  220  et  Meinertz,  Jakobusbrief  und  sein 
Verfasscr.  Fribourg,  1905,  p.  107,  note  3,  y  voient 
seulement  l'expression  d'une  large  diffusion,  non  celle 
d'un  doute  sur  l'authenticité.  L'usage  du  mot  <pepou,évir] 
favorise  la  première  opinion,  et  un  autre  passage  du 
commentaire  In  Joan.,  montre  qu'Origène  se  fait 
l'écho  de  doutes  qu'il  a  entendu  émettre  sur  l'origine 
de  l'épUre.  En  citant  Jac,  n,  23,  il  parle  de  <•  ceux  qui 
admettent  l'autorité  de  ce  passage  :  La  foi  sans  les 
œuvres  est  une  foi  morte,  »  ùtto  tûv  Tzy.py.8syo[tè<j<ùv 
t6-  IlîaTiç  y/oplç  spycov  vexpx  èrm,  In  Joan.  vm, 
/'.  G.,  t.  xiv.  col.  592.  D'ailleurs  le  contexte 
montre  que  les  doutes  auxquels  il  fait  allusion  sont 
motivés  par  des  discussions  exégétiques  sur  la  justi- 
fication d'Abraham. 

D'après  les  passages  de  ses  œuvres  traduites  en 
latin,  Origène  attribue  l'épîlre  à  «  l'apôtre  Jacques  ». 
In  Exod.,  hom.  vin,  4,  P.  G.,  t.  xn,  col. 355  ;  à«  Jacques 
frère  du  Seigneur  »,  In  Epist.  ad  Rom.,  iv,  édit.  Lom- 
matzeh,  Berlin,  1830,  t.  vi,  p.  286;  il  la  cite  comme 
«  écriture  divine  »,  In  Lev.,  hom.  n,  4,  P.  G.,  t.  xn, 
col.  418.  Dans  le  passage  où  il  énumère  les  auteurs 
du  Nouveau  Testament,  In  Jos.,  vu,  1,  P.  G.,  t.  xn, 
col.  857,  il  dit  :  Petrus  etiam  duabus  cpislolarum 
suarum  personat  tubis.  Jacobus  quoque  el  Judas.  » 
Malgré  la  forme  oratoire  de  son  canon,  il  accorde  une 
autorité  incontestable  à  tous  les  livres  qu'il  énumère. 
Cf.  In  Gen.,  hom.   xm,  2,  P.  G.,  t.  xn,  col.  232. 

Le  commentaire  de  Luc,  xx,  42-48,  attribué  dans 
Migne  à  Denys  d'Alexandrie,  mais  qui  n'est  pas  de 
lui,  cite  un  passage  de  l'épître  de  Jacques,  i,  13,  P.  G., 
t.  x,  col.  1596.  Cf.  Meinertz,  op.  cit.,  p.  112,  note  4. 

Les  versions  égyptiennes  contenaient  tout  le  Nou- 
veau Testament,  et  bien  que  les  mss  dans  lesquels 
elles  nous  sont  parvenues  ne  soient  pas  antérieurs  au 
Xe  siècle,  elles  remontent  au  me  ou  même  à  la  fin  du 
n«  siècle.  Cf.  Gregory,  Textltritik  des  N.  T.,  1902, 
t.  ii,  p.  529  sq. 

La  plus  ancienne  version  syriaque  du  N.  T.  (syr- 
cur.,  syr-sin.)  ne  contenait  pas  l'épître  de  Jacques.  De 
même  la  Doctrine  (TAddal  ne  la  mentionne  pas  dans 
la  liste  des  livres  en  usage  dans  l'Église  syrienne; 
cf.  Phillips,  The  Doctrine  of  Addai,  Londres,  1876, 
p.  41;  et  Aphraate,  Homélies,  Pal.  Syr.,  t.  i,  p.  xijn, 
n'a  encore  que  le  canon  restreint  de  la  Doctrine  d' Ad- 
dai. La  partie  la  plus  ancienne  des  Constitutions  Apos- 
toliques, ne  met  pas  non  plus  Jacques  dans  la  liste 
des  livres  canoniques,  1.  II,  57,  édit.  Funk,  1900,  t.  i, 
p.  161.  L'épître  était  déjà  dans  la  Peschilto,  au 
cours  du  iv«  (siècle.  Saint  Éphrem  en  cite  des  pas- 
sages, cf.  Meinertz,  op.  cit.,  p.  180,  mais  son  canon 
doit  être  indépendant  de  celui  de  la  Peschilto,  car  il 
contient  des  deutéro-canoniques,  par  exemple  l'épître 
de  Jude,  qui  ne  sont  pas  dans  cette  version. 


L'épître  ne  se  trouve  que  dans  une  recension 
tardive  peut-être  du  iv°  siècle,  de  la  vieille  version 
latine  Nous  n'en  lisons  aucune  citation  dans  saint 
Cyprien,  et  le  seul  passage  de  Textullien  qui  rappelle 
un  texte  de  l'épître  Adv.  Jud.,  2,  cf.  Jac,  n,  23,  se 
trouve  dans  un  ouvrage  dont  l'authenticité  n'est  pas 
absolument  hors  de  conteste  Le  canon  de  Mommsen, 
vers  359,  ne  la  mentionne  pas.  Voir  ce  texte  dans 
E.  Preuschen.  Analecta,  p.  138-139. 

Eusèbe  de  Césarée,  sans  donner  une  liste  officielle 
des  livres  saints,  expose  l'état  du  canon  dans  la  pre- 
mière moitié  du  rva  siècle.  Il  met  l'épître  de  Jacques 
et  celle  de  Jude,  parmi  les  livres  «  contestés  »  mais 
«  connus  de  beaucoup  »,  //.  /:.,  1.  III,  c.  xxv,  P.  G., 
t.  xx,  col.  269.  Eusèbe  semble  distinguer  deux  caté- 
gories de  livres  «  contestés  ».  Les  uns  contestés  mais 
acceptés  par  la  majorité,  d'autres  reçus  seulement  par 
une  minorité  et  ne  portant  pas  les  marques  authenti- 
ques d'une  origine  apostolique,  comme,  les  Actes  de 
Paul,  le  Pasteur  d'Hermas,  l' Apocalypse  de  Pierre,  etc. 
Il  range  l'épître  de  Jacques  parmi  les  écrits  de  la  pre- 
mière catégorie,  non  parmi  ceux  de  la  seconde,  qu'il  ap- 
pelle aussi  v60oi  «  illégitimes  «.Toutefois  1.  II,  c.xxm, 
col.  205,  après  avoir  dit  qu'on  attribue  à  Jacques  la 
première  des  épîtres  appelées  catholiques,  il  ajoute  : 
«  Mais  il  faut  savoir  que,  comme  elle  est  illégitime 
wç  voOsûcrai,  peu  d'anciens  la  mentionnent,  ainsi  que 
ceile  de  Jude...  Cependant  nous  savons  qu'elles  sont 
lues  publiquement  avec  les  autres  dans  la  plupart 
des  églises.  » 

De  toutes  ces  données  il  semble  se  dégager  cette 
conclusion.  L'incertitude  concernant  l'auteur  de  l'épî- 
tre porte  Eusèbe  à  la  ranger  parmi  les  écrits  «  illé- 
gitimes »;  c'est  le  point  de  vue  historique;  mais 
comme  d'autre  part  elle  est  acceptée  «  par  la  plupart 
des  églises  »,  il  reconnaît  le  fait  et  la  place  parmi  les 
«  antilégomènes  »  de  la  première  catégorie.  Il  avoue 
ainsi  qu'on  lui  attribue  une  valeur  comme  «  écriture  ». 

4°  L'Épîlre  de  Jacques  à  la  fin  du.  IV"  et  au  début  du 
Ve  siècle.  —  La  fin  du  ive  siècle  et  le  commencement  du 
ve  marquent  l'époque  de  la  fixation  du  canon.  Saint 
Athanase.danssa  xx.xiyie  Lettre  festale,  en  367,  donne  la 
liste  officielle  des  livres  saints,  sur  lesquels  il  dit  être 
«  pleinement  informé  »,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1437.  Il 
place  notre  épître  la  première  des  épîtres  catholiques, 
immédiatement  après  les  Actes.  De  même  pour 
Didyme  d'Alexandrie,  t.  xxxix,  col.  1719,  et  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  t.  xxxm,  col.  500.  Saint  Grégoire 
de  Nazianze  la  donne  à  la  place  qu'elle  occupera  plus 
tard  dans  la  liste  du  concile  de  Trente,  t.  xxxvn, 
col.  474.  Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Nysse  ne 
la  mentionnent  pas. 

Dans  les  ïambes ùSéleucus, P.  G.,t.xxxvn,col.l597, 
attribués  à  saint  Amphiloque  évêque  d'Iconium,  vers 
374,  nous  lisons  :  «  Quelques-uns  disent  qu'il  faut 
recevoir  sept  épîtres  catholiques,  d'autres,  trois 
seulement,  une  de  Jacques,  une  de  Pierre,  une  de 
Jean.  >•  Il  n'y  a  donc  pas  encore  de  liste  officielle,  mais 
l'épître  de  Jacques  se  trouve  parmi  les  moins  contes- 
tées des  épîtres  catholiques.  Saint  Épiphane  la  cite 
comme  Écriture,  Hœres.,  LXXVII,  c.  xxvu,  P.  G., 
t.  xi.ii,  col.  681,  et  la  liste  placée  a  la  fin  du  canon  59 
du  concile  de  Laodicée.  vers  360-365,  la  donne  la 
première  des  épîtres  catholiques,  après  les  Actes; 
cette  liste  ne  fait  probablement  pa  partie  du  texte 
original,  mais  elle  est  ancienne.  Zahn,  Geschichle  des 
rslamentlichen  Kanons,  t.  n  </,  p.  202;  cf.  ibid., 
p.  193;  Westcott,  History  of  the  Canon  of  the.  New 
Testament,  Londres.  1881,  p.  431. 

Le  85e  canon  qui  est  à  la  lin  du  VIIIe  livre 
des  Constitutions  Apostoliques,  édit.  Funk,  1906, 
t.  i,  p.  592,  énumère  l'épître  de  Jacques  avec  celle 
de  Jude,  après    celles    de    Paul,    de    Pierre    et    de 
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Jean.  Ce  canon  date  vraisemblablement  du  vc  siècle. 

La  Synopsis  sacrarum  Scripturarum,  attribuée  a 
saint  .Jean  Chrysostome.  dit  qu'il  y  a  «  trois  épîtres 
catholiques  •,  sans  les  nommer.  P.  G.,  t.  lvi,  col.  317. 
Ces  épîtres  doivent  être  Jac,  I"  Pet..  J>  Joan.  Le 
canon  de  saint  Jean Chrysostome  et  deThéodoret  était 
celui  de  la  Pescliitto.  Cf.  M.  Meinertz.  Der  Jakobusbric/ 
mut  sein  Verfasser,  p.  107,  172.  Cf.  P.  G.,  t.  lxtv, 
col.  1040-1052;  t.  lxxx,  col.  1053;  t.  i.xxxi,  col.  152. 

Théodore  de  .Mopsueste,  au  témoignage  de  Léonce 
de  Byzance,  P?  (/..  t.  i.xxwi  a.  col.  1365,  rejetait  le 
livre  de  .Job.  et  l'épître  de  Jacques  parce  qu'elle 
proposait  Job  comme  exemple  de  patience,  m,  11. 
Cf.  M.  Meinertz,  op  cil.,  p.  171.  L'attitude  de  Théo- 
dore envers  l'épître  de  Jacques  fit  scandale  à  Antioche, 
car  elle  allait  contre  le  sentiment  de  son  Église. 
Cf.  Th.  Zahn,  Einlcilunq  in  dos  neuc  Testament,  t.  i. 
p.  89.  A  Antioche  on  recevait  les  trois  grandes  épîtres 
catholiques.  La  traduction  arménienne  du  Nouveau 
Testament  faite  au  Ve  siècle  sur  le  syriaque,  contenait 
l'épître  de  Jacques,  avec  les  autres  livres  du  Nouveau 
Testament  sauf  l'Apocalypse.  La  version  éthiopienne, 
faite  probablement  au  ivc  siècle  et  revisée  au  vr  ou 
au  vne,  les  contenait  tous  sans  exception.  Cf.  C.  H. 
Gregory,  op.  cit.,  t.  n,  p.  554. 

L'épître  est  donnée  dans  le  Codex  Vaticanus  et  dans 
le  Codex  Sinaïticus  qui  sont  du  ivc  siècle,  dans  VAlexan- 
drinus  et  le  Codex  Ephrmmi,  du  vc  siècle;  dans  la  liste 
du  Codex  Claromontanus,  liste  qui  est  probablement 
d'origine  grecque  et  remonte  au  ivc  siècle. 

En  Occident,  l'hérésie  arienne  obligea  les  défenseurs 
de  l'orthodoxie  a  étudier  les  écrits  des  orientaux  et  à 
se  servir  de  tous  les  livres  tenus  par  eux  comme 
canoniques.  Saint  llilaire  de  Poitiers  cite  l'épître  de 
Jacques  comme  Écriture,  De  Trinit.,  iv.  <S,  P.  I..A.  x, 
col.  101;  cf.  Jac,  i,  17.  Saint  Philastrc  de  Hrescia 
énumère  toutes  les  épîtres  catholiques,  P.  /..,  t.  xn, 
col.  1199.  Ru  fin,  dans  VExpositio  in  Symbolum  Apos- 
lolorum,  donne  une  liste  des  livres  canoniques  :  il  place 
Jac.  après  les  épîtres  de  Pierre  :  o  une  de  Jacques, 
frère  du  Seigneur  et  apôtre.  •  P.  /...  t.  xxi.  col.  374. 

Saint  Jérôme  donne  l'état  de  la  tradition  chrétienne 
à  la  fin  du  IVe  siècle.  Dans  la  liste  de  sa  lettre  Ad  Pau- 
linurn,  il  place  l'épître  de  Jacques  la  première  des 
épîtres  catholiques.  P.  L.,  t.  xxn,  col.  548.  Dans  le 
De  viris  illuslr.,  c.  u,  il  dit  que  Jacques,  frère  du 
Seigneur,  a  écrit  une  des  sept  épîtres  catholiques,  mais 
il  rapporte  l'opinion  de  quelques-uns, à  savoir  :  qu'elle 
a  été  publiée  sous  son  nom  par  un  autre  et  qu'avec 
le  temps  elle  a  acquis  peu  à  peu  de  l'autorité  :  imam 
tanlum  scripsit  epislolam,  quœ  de  sepiem  catholicis 
qua  et  ipsa  ab  alio  quodam  sub  nomine  eius  édita 
asseritw,  licet  paulalim  lempore  procedente  obtinueril 
auctorilatem.  P.  /...  t.  xxni,  col.  640.  11  tient  sans  doute 
ces  renseignements  d'Eusèbe  qui  est  sa  principale 
source.  Dans  le  même  chapitre,  il  donne  son  sentiment 
sur  la  personne  de  l'auteur  :  c'est  le  «  frère  du  Sei- 
gneur »,  surnommé  i  le  juste  »,  «  fils  de  Marie  soeur  de 
la  mère  du  Seigneur  ?.  Il  signale  que  quelques  uns  i 
le  regardent    comme  le   lits  de  Joseph   et  d'une  autre 

épouse  .  ;;/  noMiulli  f  >  zistimant .  Joseph  ex  alla  uxore; 

plus  tard   il  qualifiera  sévèrement   cette  opinion  et    la 

carael  érisera  comme  un  des  deliramenta  apoen/phorum. 
In  Maith  .  xn,  19,  /'.  /..,  t.  xxvi,  col.  88.  Voir  plus  loin 
Origine  de  l'épître  Il  attribue  également  à  l'auteiu 
de  l'épître  la  dignité  d'apôtre,  Contra  Pelag.,  u.  18, 
/'.  /..,  t.  \mii.  col.  581. 

Saint  Augustin,  dans  le  canon  des  écritures  qu'il 
donne  De  doclrina  christiana,  u,  13,  place  l'épître  la 
dernière  «tes  épîtres  catholiques,  et  après  tes  Actes 
et    l'Apocalypse,  <•<•  qui   pourrait  indiquer  qu'elle  a 

été   reçue   la   dernière  des  épîtres  catholiques   dans   le 

canon  latin.  (.1.  /'.  /..,  t.  kxxjv,  col.  1 1. 


Cassien  la  cite  souvent  :  cf.  Corpus  de  Vienne, 
t.  xvu,  p.  409;  il  mentionne  Jacques  avec  Pierre  et 
Jean,  en  se  référant  à  l'épître  aux  Galates:  ibid.  p.  141. 
Priscillien  la  cite  comme  l'œuvre  d'un  apôtre.  Corpus 
de  Vienne,  t.  xvm,  p.  63;  cf.  p.  160. 

Elle  est  dans  la  liste  du  Décret  de  Gclase,  sur  la  date 
duquel  on  n'est  pas  fixé.  Les  parties  I-II1  qui  contien- 
nent la  liste  des  livres  canoniques  remontent  peut-être 
à  Damase  (j-  384).  Le  concile  d'Hippone,  393,  et  les 
conciles  de  Cartilage.  .'i97  et  419.  donnent  la  liste 
complète  des  livres  canoniques:  l'épître  de  Jacques 
et  celle  de  .Inde  y  sont  mises  après  celles  de  Pierre. 
cl  de  Jean,  probablement  à  cause  de  leur  admission 
tardive  dans  l'Église  d'Afrique  En  105,  Innocent  1er 
dans  une  lettre  à  Exupère  évêque  de  Toulouse,  énu- 
mère tous  les  livres  qu'il  faut  recevoir  comme  cano- 
niques. Là  encore,  l'épître  de  Jacques  est  placée  après 
les  autres  épîtres  catholiques.  A  partir  de  ce  moment 
le  canon  est  officiellement  fixé  dans  l'Église  latine. 
On  cite  parfois  Junilius,  comme  jetant  une  note 
discordante  dans  la  tradition  africaine.  Il  place,  en 
effet,  l'épître  de  Jacques  parmi  les  livres  «  ajoutés 
par  plusieurs,  mais  d'autorité  moyenne  »,  Instituta 
regiilaria  divins  legis,  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  19-20.  Mais 
ce  personnage  qui  vivait  au  vie  siècle  ne  fut  pas  évoque 
en  Afrique,  comme  on  l'a  prétendu,  mais  questeur 
du  palais  de  l'empereur  Justinien.  Il  se  rattache  à 
l'école  de  Nisibe,  par  son  maître  Paul  de  Nisibe  et 
reflète  les  tendances  de  Théodore  de  Mopsueste.  Cf.Bar- 
denhewer,  Palrologie,  3e  édit.,  Fribourg,  1910,  p.  552. 

5°  l.'Éptlre  de  Jacques  à  partir  du  VIIe  siècle.  —  Dans 
les  Églises  orientales,  bien  que  le  canon  n'ait  été 
fixé  officiellement  qu'à  la  fin  du  vne  siècle,  la  plupart 
des  catalogues  de  livres  saints  antérieurs  à  cette 
époque  donnent  l'épître  de  Jacques  avec  les  autres 
épîtres  catholiques.  On  cite  cependant  Cosnias  Indi- 
copleustes,  Topographie  chrétienne,  7,  P.  G.,\.-  lxxxvui, 
eol.  374,  qui  rejette  les  épîtres  catholiques  pour  des 
raisons  de  polémique.  11  s'efforce  de  justifier  son 
opinion  en  se  référant  aux  hésitations  d'Eusèbe  et 
d'  \mphiloque,  mais  il  reconnaît  que  chez  les  Syriens 
on  reçoit  les  trois  principales  épîtres  catholiques,  une 
de  Pierre,  une  de  Jean  et  une  île  Jacques.  Le  concile 
In  Trullo,  692,  consacre  les  décisions  antérieures 
qui  doivent  faire  autorité  dans  l'Église  sur  la  liste 
des  saintes  écritures.  Mansi.  ConciL,  t.  xi,  col.  940. 
A  partir  de  cette  époque  le  canon  est  officiellement 
fixé  pour  toutes  les  églises.  Si  l'on  rencontre  encore 
des  doutes  au  sujet  de  l'épître  île  Jacques,  par 
exemple  chez  Cajétan  cl  Érasme,  ils  portent  plutôt 
sur  son  origine  que  sur  sa  valeur  canonique.  Cf. 
Cajétan,  Epistolte  Pauli  et  aliorum  apostolorum  ad 
Grtecam  veritatem  casligalœ,  Lyon,  1556,  p.  110; 
Érasme,  Novum  Testamentum  grsece,  Bàle,  1516, 
l'.  606.  l.e  concile  de  Sens,  1528,  prescrivit  de  suivre 
pour  la  liste  des  livres  canoniques  l'usage  reçu  dans 
l'Église  depuis  le  I II' concile  de  Cartilage  et  les  décrets 

d'Innocent  l,r  et  de  Gélase.  Mansi.  ConciL,  t.  xxxn, 
eol  1164.  l.a  liste  des  livres  du  Nouveau  Testament 
donnée  par  le  Concile  de  Trente  à  la  tin  du  décret 
De  canonicis  Scriptufis,  avait  pour  but  de  déterminer 
les  livres  inspirés,  c'est-à-dire  écrits  sous  l'influence 
du  Saint-Esprit,  non  de  définir  les  auteurs  de  ces 
livres,  l.e  décret  mentionne  Jacobi  apostoli  una 
(epistola).  Cf.  Theiner,  Acta  genuina  concilii  Triden- 
tini,  Zagrabiœ,  1874,  t.  i.  p.  Mi. 

En  résumé,  nous  trouvons  l'épître  de  Jacques,  en 
Orient,  dans  le  canon  d'Alexandrie  dès  la  fin  du  second 
siècle,  et  dans  celui  de  saint  Éphrcm  et  de  la  Pescliitto, 
au  cours  du  iv  siècle.  A  cette  époque,  elle  est  large- 
ment répandue  en  Palestine  et  en  Syrie;  malgré  les 
doutes  émis  par  quelques  uns  sur  sou  origine,  elle  est 
reçue  dans  la  plupart  des  églises. 
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En  Occident,  nous  en  trouvons  des  traces  dans 
Clément  de  Rome,  Hermas  et  saint  [renée.  Elle  n'es! 

pas  donnée  expressément  |>ar  eux  comme  canonique, 
ni  attribuée  à  Jacques,  mais  elle  fournit  un  aliment 
à  leur  pensée  et  a  leur  foi.  Nous  ne  la  trouvons  ni  dans 
la  plus  ancienne  version  latine,  ni  dans  le  canon  de 
Muratori.  Elle  n'apparaît  que  dans  une  recension 
tardive  de  la  vieille  version  latine  et  nous  ne  la  trou- 
vons i>as  dans  le  canon  africain  avant  le  tv  siècle. 
1  es  rapports  entre  les  orientaux  et  les  occidentaux 
à  l'occasion  des  .luttes  doctrinales  du  iv°  siècle, 
contribuèrent  probablement  à  la  faire  connaître 
dans  toute  l'Eglise  latine  et  à  la  faire  accepter  en 
Occident  comme  elle  l'était  en  Orient.  Ces  faits 
n'ont  rien  d'étonnant  si  l'on  considère  le  caractère 
avant  tout  pratique  de  l'épitre  et  ses  destinataires 
qui  étaient  des  Juifs  convertis.  Elle  n'offrait  d'intérêt 
que  pour  le  croupe  d'Églises  aux  besoins  desquelles 
elle  répondait. 

Les  hésitations  signalées  par  Origène,  Eusèbe  et 
saint  Jérôme,  ont  probablement  leur  origine  dans 
l'incertitude  où  l'on  était  sur  la  personne  de  Jacques 
«  irère  du  Seigneur  .  évêque  de  Jérusalem,  auquel  la 
tradition  attribuait  l'épitre;  sur  son  identité  avec 
Jacques  d'Alphée.  l'un  •  des  douze.  «Ces  doutes  pou- 
vaient peut-être  provenir  aussi  de  ce  que  la  rédaction 
de  l'épitre  aurait  été  confiée  par  Jacques,  évêque 
de  Jérusalem,  à  un  secrétaire  de  culture  hellénique. 
Mais  ces  questions  se  rattacbent  à  l'objet  d'un  para- 
graphe suivant,  l'origine  de  l'épitre. 

III.  Caractères  généraux  et  analyse  de 
l'épitre.  —  1°  Caractères  généraux.  —  Sans  l'adresse 
et  le  salut  du  commencement.  I,  1,  l'épitre  ne  don- 
nerait point  l'impression  d'une  lettre.  Elle  ne  contient 
aucune  note  personnelle  et  n'offre  point  de  saluta- 
tion finale.  Elle  consiste  en  une  suite  d'exhortations 
dans  le  ton  de  l'homélie  ou  de  la  littérature  des 
proverbes  :  -a  manière  simple  et  pratique  rappelle 
certains  développements  des  évangiles  synoptiques. 
Cependant  elle  n'est  pas  un  traité  général;  elle  vise 
des  lecteurs  déterminés,  et  répond  aux  besoins  d'un 
groupe  d'Églises  ou  de  communautés. 

Dans  la  forme,  l'épitre  ne  présente  pas  une  suite 
logique  et  cohérente  d'enseignements  ou  d'exhorta- 
tions, soutenue  par  une  idée  directrice.  Les  sections 
sont  parfois  reliées  entre  elles  par  la  simple  association 
des  images  :  un  mot  suggère  une  idée  et  appelle  un 
nouveau  développement.  Chaque  développement  porte 
sur  un  point  déterminé  de  la  vie  chrétienne  et  se  suffit 
n  lui-même.  Ce  qui  fait  l'unité  de  l'écrit  c'est  son  but  : 
donner  une  règle  de  vie  et  réaliser  le  christianisme. 
L'épitre  veut  montrer  aux  fidèles  la  différence  qu'il 
y  a  entre  le  vrai  et  le  faux  christianisme,  les  encourager 
à  supporter  l'épreuve  et  la  persécution,  et  à  en  tirer 
profit.  Elle  n'a  point  pour  but  de  convertir  par  un 
exposé  de  la  foi.  ni  de  faire  de  l'apologie  ou  de  la 
controverse;  elle  est  essentiellement  pratique.  Toute- 
fois elle  ne  manque  pas  de  profondeur  et  suppose 
une  théologie  des  principales  vérités  chrétiennes. 

L'épitre,  par  le  ton  général,  rappelle  les  écrits  du 
Judaïsme,  Elle  insiste  sur  la  justice,  elle  fait  l'éloge 
de  la  sagesse,  elle  tire  ses  exemples  de  l'Ancien 
Testament.  Ses  expressions  rappellent  souvent  celles 
des  Proverbes  ou  des  Prophètes.  Elle  conçoil  la 
religion  comme  une  connaissance  de  Dieu  et  de  sa  loi. 
et  une  pratique  Adèle  de  cette  loi,  i,  22-24;  n,  19  sq., 
îv,  17.  La  sagesse  est  un  don  de  Dieu,  i,  5;  ni,  17:  elle 
montre  au  fidèle  le  chemin  et  le  guide  dans  les  voies 
qui  plaisent  a  Dieu,  elle  traduit  la  sainteté  en  acte 
par  l'accomplissement  des  œuvres  de  charité  en 
faveur  des  frere>,  i,  26;  n.  14-26.  Si  le  juste  souffre 
actuellement,  il  doit  se  consoler  à  la  pensée  du  juge- 
ment (iui  mettra  lin  a  ses  souffrances  et  qui  accablera 


les  oppresseurs  impies,  v,  1-7.  Les  seuls  représentants 
île  la  volonté  de  Dieu,  sont  des  personnages  de  l'An- 
cien Testament,  v,  10  sq;  v,  17  sq.  Dieu,  législateur 
et  juge,  est  personnellement  l'unique  centre  de  la 
religion.  Les  références  directes  à  Jésus  sont  raies  dans 
l'épitre.  Le  Christ  n'y  est  nommé  que  deux  fois,  i,  1  ; 
n,  1.  Il  n'y  est  rien  dit  de  sa  mort,  de  sa  résurrection, 
de  son  exemple  de  patience,  cf.  v,  10-11  et  I  Pet.,n,  21; 
de  sa  prière,  cf.  v,  17  et  Heb.,  v,  7.  L'organisation 
dénotée  par  l'épitre  est  décrite  dans  les  ternies  du 
judaïsme  :  il  est  question  de  la  synagogue,  u,  2;  des 
i  anciens  de  l'Église.  •  v.  1  I  :  d'Abraham  «notre père», 
n,  21  ;  du  Seigneur  des  années  »,  v,  I  (la  seule  fois 
dans  le  Nouveau  Testament),  des  •<  douze  tribus  qui 
sont  dans  la  diaspora  »,  i,  1.  Lis  expressions  de  l'épitre 
rappellent,  les  Proverbes,  Job,  l'Ecclésiastique,  la 
Sagesse.  Tous  les  chapitres  offrent  de  longs  déve- 
loppements qui  pourraient  sans  difficulté  s'adresser 
à  une  communauté  juive. 

Mais  tous  ces  caractères  ne  sont  pas  spécifiquement 
juifs,  ils  peuvent  se  trouver  dans  un  écrit  adressé  à 
des  fidèles  du  christianisme  primitif  à  peine  dégagé 
du  judaïsme.  L'ensemble  de  ces  traits  pourrait  être 
d'un  judéo-chrétien  qui  parle  a  des  juifs  convertis. 
D'ailleurs  l'épître  offre  beaucoup  de  développements 
qui  ne  peuvent  être  le  produit  d'une  conscience 
purement  juive  et  qui  sont  spécifiquement  chrétiens  : 
la  parole  de  vérité  qui  engendre,  i.  18;  le  Seigneur 
Jésus-Christ,  i,  1  ;  n,  1  ;  le  choix  des  pauvres  pour  être 
riches  dans  la  foi  et  devenir  héritiers  du  royaume, 
n,5  sq.;la  conception  du  salut  non  par  la  foi  seule, 
mais  par  la  foi  avec  les  œuvres,  n,  14-26;  la  loi  par- 
faite de  liberté,  c'est-à-dire  l'ancienne  Thorah  rame- 
née par  Jésus  à  sa  valeur  religieuse  et  morale,  n,  8; 
cf.  Matth.,'v,  17;  la  défense  de  jurer,  en  accord  avec 
Matth.,  v,  34-37.  L'épître  offre  beaucoup  de  points 
de  contact  avec  le  sermon  sur  la  montagne,  et  les 
expressions  «  frères  bien-aimés  »,  i,  16-19,  la  nouvelle 
naissance,  i,  18,  «  le  royaume  •>,  n,  5,  le  nom  que  l'on 
blasphème,  ii,  7,  la  loi  royale  de  la  liberté,  n,  8,  sont 
des  expressions  et  des  idées  chrétiennes.  Les  tendances 
pharisiennes  et  les  observances  légales  ou  rituelles  des 
Juifs  sont  écartées  de  l'épître. 

Enfin  beaucoup  de  passages  rappellent  Philon  ou 
les  écrits  du  judaïsme  hellénistique.  La  langue  n'est 
pas  un  grec  de  traduction  mais  la  xoivy)  littéraire  la 
plupart  du  temps,  bien  qu'elle  n'atteigne  pas  à  la 
perfection  de  celle  de  l'épître  aux  Hébreux.  Tout  cela 
suppose  que  l'auteur  ou  le  rédacteur  avait  une  culture 
judéo-hellénique  et  que  l'épître  s'adressait  à  des 
milieux  judéo-chrétiens  où  l'hellénisme  avait  pénétré 
assez  profondément  (Voir  plus  loin  Origine,  de 
l'épitre.)  Enfin  on  sent  chez  l'auteur  la  conscience 
d'une  autorité  incontestée.  Il  ne  cherche  pas  à  se 
concilier  la  faveur  de  ses  lecteurs  ;  mais,  s'appuyanl  sur 
un  fondement  de  doctrine  très  net.  il  parle,  à  la  ma- 
nière d'un  maître,  parfois  même  un  peu  rudement,  le 
langage  du  devoir.  Si  l'épitre  n'a  pas  la  profondeur  des 
écrits  de  r.aint  Paul  ou  de  saint  Jean,  elle  nous  olfre 
un  type  primitif  de  christianisme  et  un  aspect  souvent 
trop  méconnu  de  la  foi  :  le  christianisme  règle  dévie, 
le  christianisme  en  action.  Elle  n'est  pas  une  «  épître 
de  paille  »  comme  l'appelait  Luther. 

2°  Anali/sr  il<-  VÉpUre.  —  1.  .Adresse,  i,  1.  L'épître 
est  adressée  par  <■  Jacques,  serviteur  de  Dieu  et  du 
Seigneur  Jésus-Christ,  aux  douze  I  ribus  qui  sont  dans 
la  dispersion.  • 

2.  Le  fruil  '1rs  épreuves,  i.  'i  18.  H  faul  se  réjouir 
des  (-preuves,  car  elles  donnent  lieu  a  la  patience  de 
s'exercer,  et  la  patience,  a  son  tour,  si  elle  est  accom- 
pagnée de  bonnes  œuvres,  esl  un  moyen  d'atteindre 
la  perfection.   Être   partait,   c'esl    avoir   la   sauesse. 

Mai'   cette  sagesse  \ient  de  l)'ru  :  il  faut  la  lui  denian- 
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der  sans  hésiter  et  avec  constance.  La  richesse  du 
riche  passera  comme  l'herbe  se  flétrit,  et  l'homme  qui 
aura  supporté  avec  fruit  l'épreuve  recevra  la  couronne 
de  vie. 

Ce  n'est  pas  Dieu  qui  tente  l'homme,  c'est  sa 
propre  convoitise.  C'est  de  là  que  vient  le  péché  : 
de  Dieu  il  ne  vient  que  du  bien  ;  car  il  nous  a  engendrés 
par  la  parole  de  vérité,  pour  que  nous  soyons  les 
prémices  de  ses  créatures. 

3.  Comment  il  faut  recevoir  la  parole,  i,  19-27.  ■ —  Il 
faut  éviter  la  colère  et  la  méchanceté,  et  recevoir  avec 
douceur  la  parole  qui  est  greffée  en  nous;  c'est  une 
parole  qui  sauve.  Mais  il  ne  suffit  pas  de  l'entendre;  il 
faut  tenir  son  regard  fixé  sur  elle  et  pratiquer  cette 
t  loi  parfaite  »,  qui  est  loi  de  liberté.  Pour  être  vrai- 
ment religieux,  il  faut  mettre  un  frein  à  sa  langue  et 
accomplir  des  cçuvres  de  miséricorde. 

4.  Il  faut  aimer  le  prochain  sans  faire  acception  de 
personnes,  n,  1-13.  —  Si  on  n'exerce  point  la  miséri- 
corde, si  on  accueille  avec  empressement  les  riches 
et  qu'on  repousse  les  pauvres,  on  viole  la  loi  au  même 
titre  que  celui  qui  tue  ou  commet  l'adultère.  La  «  loi 
royale  »  commande  l'amour  du  prochain;  si  on  y 
manque  on  viole  la  loi  tout  entière.  Personne,  en 
aucun  cas,  ne  peut  se  dispenser  de  l'amour  du  pro- 
chain. 

5.  La  foi  et  les  œuvres  de  miséricorde,  n,  14-26.  ■ —  Il 
faut  accomplir  des  œuvres  de  miséricorde.  Sans  elles 
la  foi  ne  sert  à  rien,  elle  est  morte.  Abraham  fut 
justifié  par  les  œuvres  et  non  par  la  foi  seule,  en  offrant 
son  fils  Isaac ;  Rahab  f ut  justifiée  par  les  œuvres  en 
sauvant  les  envoyés  de  Josué. 

G.  L'usage  qu'il  faut  faire  de  sa  langue,  m,  1-12.  —  La 
parole  est  cause  de  beaucoup  de  péchés.  Aussi,  ceux 
qui  s'érigent  en  docteurs,  seront-ils  jugés  sévèrement. 
La  langue  dirige  l'homme  comme  le  gouvernail  dirige 
le  vaisseau.  Elle  est  comme  l'étincelle  qui  peut  embra- 
ser une  grande  forêt;  comme  la  contagion  qui  infecte 
tout  le  corps-r  Elle  est  un  fléau  que  personne  ne  peut 
arrêter  :  elle  bénit  Dieu  et  maudit  les  hommes  faits 
à  l'image  de  Dieu.  Il  ne  doit  pas  en  être  ainsi;  de  la 
même  source  ne  peut  jaillir  l'eau  douce  et  l'eau  sau- 
mâtre. 

7.  La  vraie  et  la  fausse  sagesse,  m,  13-18.  —  Une 
sagesse  qui  ne  conduit  pas  à  la  paix,  qui  est  pleine 
d'amertume  et  de  jalousie,  ne  vient  pas  d'en  haut: 
elle  est  terrestre,  charnelle,  diabolique.  La  vraie 
sagesse,  qui  vient  de  Dieu,  est  simple,  ennemie  du 
mensonge,  de  la  jalousie  et  de  la  discorde. 

8.  Contre  tes  discordes  et  l'esprit  du  monde,  iv,  1-7. 
La  cause  des  discordes  est  que  chacun  cherche  à 
satisfaire  ses  désirs  aux  dépens  de  son  prochain.  Mais 
en  réalité,  l'on  n'obtient  aucune  satisfaction;  les 
prières  sont  inefficaces,  car  elles  sont  imprégnées  de 
l'esprit  du  monde  :  l'intention  est  mauvaise.  Qui  veut 
aimer  le  monde  se  rend  ennemi  de  Dieu. 

Dieu  veut  le  service  du  cœur  tout  entier.  Il  ne  se 
révèle  qu'à  ceux  qui  s'humilient  et  tournent  vers  lui 
leur  volonté.  11  faut  donc  résister  au  diable,  qui  est 
prince  de  ce  monde,  et  se  tourner  vers  Dieu  avec  un 
cœur  repentant. 

Ne  révélez  point  les  fautes  des  autres.  Ceux  qui 
condan  nent  leur  prochain  condamnent   la   loi  elle 
même,  en  se  faisant  juges  et   en  usurpant   le  rôle  du 
Seigneur  de  la  vie  et  de  la  mort,  qui  seul  a  le  pouvoir 
et  le  droit  de  juger. 

C'est  aussi  une  pratique  du  monde,  que  de  faire  des 
projets  sans  s 'en  remet  tic  à  la  volonté  de  Dieu  : 
l'homme  n'est  qu'une  vapeur  qui  se  dissipe;  l'avenir 
esi  à  l  Heu. 

9.  Avertissements  aux  riches,  exhortations  à  la 
patience,  v,  l-ll.  — -  Les  riches  vont  recevoir  leur 
Châtiment  ;  le  malheur  va  fondre  sur  eux  ;  leurs  riches 


ses  sont  perdues.  Leurs  injustices  sont  parvenues  aux 
oreilles  du  Dieu  des  armées.  Il  n'y  a  qu'à  attendre 
patiemment  l'avènement  prochain  du  Seigneur:  c'est 
lui  qui  fera  tourner  à  bien  toutes  choses.  Comme 
modèle  de  patience  et  de  générosité  dans  l'épreuve, 
il  faut  imiter  les  prophètes  et  Job. 

10.  Recommandations  diverses,  v.  12-20.  —  Il  ne 
faut  pas  jurer;  l'affirmation  doit  être  «  un  oui  »,  la 
négation  «  un  non  ».  Il  faut  sanctifier  l'affliction  comme 
la  joie,  l'affliction  en  priant,  la  joie  en  chantant  des 
psaumes,  ce  qui  est  encore  une  manière  de  prier.  Dans 
la  maladie  il  faut  appeler  *  les  presbytres  de  l'Église», 
pour  qu'ils  prient  et  fassent  une  onction  sur  le  malade 
afin  de  le  sauver  et  de  lui  remettre  les  péchés.  11  faut 
confesser  réciproquement  ses  fautes  et  prier  les  uns 
pour  les  autres,  car  la  prière  du  juste  a  une  grande 
puissance,  comme  le  prouve  l'exemple  d'Élie.  Ramener 
un  pécheur  de  la  voie  où  il  s'égare,  c'est  sauver  une 
âme  de  la  mort  et  couvrir  une  multitude  de  péchés. 

IV.  Origine  de  l'epÎtre.  —  1°  Données  de  la 
tradition.  —  Malgré  les  hésitations  signalées  par 
Origône,  Eusèbe  et  saint  Jérôme,  l'épître  est  attribuée 
par  la  tradition  à  Jacques,  Jacques  apôtre,  Jacques 
frère  du  Seigneur  (Voir  CanonicitkJ.  Sous  le  nom  de 
Jacques,  la  tradition  désigne  l'évêque  de  Jérusalem, 
mentionné  dans  les  Actes,  c.  xv,  et  dans  l'épître  aux 
Galates.  i,  18-19;  n,  1-10,  dont  saint  Jérôme  résume 
la  vie  dans  le  De  viris  ill.,  2.  Le  concile  de  Trente, 
sans  vouloir  définir  la  question  d'auteur,  s'appuie 
sur  les  données  de  la  tradition  et  attribue  l'épître  à 
Jacques1  l'apôtre,  sess.  xiv,  De  Extrema  Unctione, 
can.  1,  3,  à  Jacques  apôtre  et  «  frère  »  du  Seigneur, 
ibid.,  c.  i.  Dès  lors  la  question  se  réduit  à  savoir  avec 
quel  personnage  du  nom  de  Jacques,  mentionné  dans 
le  Nouveau  Testament  en  dehors  des  Actes  et  de 
l'épître  aux  Galates,  il  faut  identifier  l'auteur  de 
l'épître.  C'est  une  question  fort  complexe,  que  la 
tradition  n'a  pas  résolue,  parce  que  les  données  du 
Nouveau  Testament  permettent  plusieurs  hypothèses 
ou  plusieurs  combinaisons. 

Rappelons  d'abord  les  passages  où  nous  lisons  le 
nom  de  Jacques.  Outre  le  fils  de  Zébédée.  mort  SOUS 
Agrippa  1er,  en  44,  et  qui  n'est  pas  en  cause,  nous  con- 
naissons Jacques  le  fils  d'Alphée,  Mat  th..  x.  3;  Marc, 
m.  18;  Luc,  vi,  15,  Act.,  i,  13.  L'évangile  selon  saint 
Luc,  vi,  1C,  parle  d'un  Jacques  nui  est  probablement 
le  frère  de  Jude  et  que  l'on  peut  identifier  avec  assez 
de  vraisemblance  avec  le  fils  d'Alphée.  L'évangile 
selon  saint  Marc,  xv,  40,  parle  de  Jacques  le  «  mineur  », 
6  u,ixp6ç, c'est-à-dire  le  petit  ou  le  jeune: il  est  frère  de 
José  ou  de  Joseph  et  fils  d'une  Marie  qui  était  au 
pied  de  la  croix.  Nous  le  retrouvons  dans  Marc,  xvi,  1  ; 
Luc,  xxiv,  10;  Matth.,  xxvn.  !")(>.  Ce  Jacques  le  mi- 
neur csl-il  distinct  du  fils  d'Alphée  ?  Sa  mère,  que 
nous  retrouvons  Joa.,  xix,  25,  y  est  nommée  Marie  de 
Clophas  (que  l'on  entend  généralement  :  femme  de 
Clophas),  et  sœur  ou  belle-sœur,  àSeXqjï),  de  Marie, 
mère  de  Jésus.  Si  Clophas  est  le  même  personnage 
qu'Alphée,  Jacques  le  mineur  s'identifie  sans  peine 
avec  Jacques  lils  d'Alphée.  Mais  on  reconnaît,  aujour- 
d'hui, qu'il  est  impossible  de  faire  du  mot  Alpliée  l'équi- 
valent sémitique  du  nom  grec  IO.w7râç  ou  KXeoipaç, 
abrégé  de  KXeénaTpoç.  Cependant  comme  une  même 
personne  pouvait  porter  deux  noms,  selon  un 
usage  assez  courant  à  cette  époque,  l'identification 
du  lils  d'Alphée  et  de  Jacques  le  mineur  n'est  pas 
Impossible.  On  objecte  que  Luc  connaît  certainement 
Alphée,  et  (pie  cependant  il  parle  de  Clophas  comme 
d'un  inconnu.  Luc  .  wiv.  18.  Mais  dans  ce  passage 
rien  n'indique  qu'il  s'agisse  du  Clophas  de  Joa., 
xix,  '_!:">  L'identité  de  Jacques  le  mineur  avec  le  lils 
d'Alphée  et  le  Jacques  de  Luc,  VI,  16  apparaît  donc 
comme     une     simple     possibilité,     d'après     les     seuls 
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passages  des  évangiles.  Nous  allons  voir  que  cette 
possibilité  devient  une  hypothèse  sérieusement 
appuyée  par  les  Actes  et  Pépître  aux  Galatcs. 

Les  synoptiques  mentionnent,  en  etïet.  parmi  les 
i  frères  i  du  Seigneur,  un  Jacques,  qui  esl  nommé  le 
premier,  avant  Joseph.  Simon  et  Jude.  Mal  th..  xin,56; 
Marc.  vi.  3.  Nous  retrouvons  les  «  frères  »  du  Seigneur 
dans  Act..  i.  13,  où  nous  les  voyons  convertis,  tandis 
que  Joa..  vu.  5,  nous  dit  que,  du  vivant  de  Jésus,  ils 
ne  croyaient  pas  encore  en  lui.  C'est  dans  ce  groupe 
qu'il  faudra  sans  doute  chercher  l'évêque  de  Jéru- 
salem mentionné  Act..  xu.  17;  xv,  passim;  xxi,  18-22: 
Gai.,  i.  18-19;  il,  1-10;  cf.  I  Cor.,  xv.  7.  Or  l'évangile 
selon  saint  Marc  nous  renseigne  sur  la  mère  des  deux 
premiers  ♦  frères  »  de  Jésus,  Jacques  et  Joseph  ou 
José:  il  la  place  au  pied  de  la  croix,  Marc,  xv,  40,  et 
personne  n'oserait  soutenir  avec  Helvidius,  que  dans 
ce  verset  il  s'agit  de  la  mère  de  Jésus  :  c'est  Marie  de 
Cléophas,sœur  ou  belle-sœur,  àSsXçT),  de  la  mère  de 
Jésus,  Joa..  xix.  25.  Si  Clophas  est  le  même  person- 
nage qu'Alphée  et  s'il  est  l'époux  de  cette  Marie. 
qu'il  sert  à  désigner,  Jacques  le  «  frère  »  du  Seigneur 
est  le  fils  d'Alphée  et  l'un  des  «  douze  ».  La  principale 
objection  que  l'on  fait  à  ce  système  est  que  les 
«  frères  »  de  Jésus  ne  croyaient  pas  en  lui,  Joa.,  vu,  5,  et 
qu'ils  se  distinguent  du  groupe  des  apôtres.  Mais 
le  passage  Joa.,  vu,  5,  permet  peut-être  des  exceptions  : 
et  puis  la  distinction  des  deux  groupes  ne  dit  pas 
forcément  qu'aucun  des  parents  du  Seigneur  n'appar- 
tenait au  groupe  des  apôtres.  D'ailleurs  l'ensemble 
du  système  est  échafaudé  sur  l'identité  d'Alphée  et 
de  Clophas,  qui  n'est  qu'une  probabilité.  Dans 
l'hypothèse  contraire,  la  mère  de  Jacques  le  mineur 
et  de  José,  Marc,  xv,  40,  n'en  reste  pas  moins  sœur 
ou  belle-sœur  de  la  mère  de  Jésus,  Joa.,  xix,  25,  ce 
qui  suffit  à  écarter  le  système  d'Helvidius,  mais  ne 
permet  pas  l'identification  de  l'auteur  de  l'épitre  avec 
l'un  des  «  douze  ». 

On  apporte,  en  faveur  de  l'identité  de  Jacques  le 
mineur  et  de  Jacques  d'Alphée,  l'apôtre,  des  pas- 
sages de  l'épitre  aux  Galates  et  des  Actes.  On  tra- 
duit Gai.,  i,  19  :  i  Je  n'ai  vu  aucun  autre  apôtre,  si  ce 
n'est  Jacques.  »  Il  n'y  a  rien  à  redire  à  cette  traduc- 
tion qui  parait  bien  la  meilleure,  encore  que  l'autre  tra- 
duction :  «Je  n'ai  vu  aucun  autre  apôtre,  en  dehors  de 
Céphas,  mais  j'ai  vu  Jacques,  »  ait  aussi  sa  probabilité. 
Mais  ce  texte  n'est  pas  absolument  décisif,  car  chez 
saint  Paul  l'usage  du  mot  apôtre  n'est  pas  réservé 
exclusivement  pour  désigner  les  «  douze  »;  il  peut 
avoir  un  sens  plus  large.  Cf.  Act.,  xiv,  14;  I  Cor., 
xv,  7-9;  Rom.,  xvi,  7;  I  Cor.,  xii,  28:  II  Cor.,  vni,  23; 
Phil.,  n,  25.  D'après  Marius  Victorinus  et  l'Ambro- 
siaster,  saint  Paijl  ne  regardait  pas  Jacques  comme 
l'un  des  «  douze  ».  Cf.  Lagrange,  Épttre  aux  Galates, 
Paris,  1918,  p.  19.  Lorsque  la  tradition  appelle 
•  apôtre  »  le  «  frère  »  du  Seigneur,  elle  se  réfère  impli- 
citement à  saint  Paul,  sans  trancher  la  question 
d'exégèse  soulevée  par  Gai.,  i,  19. 

Toutefois  les  Actes,  xu,  17;  xv,  13;  xxi,  18;  et 
Gai.,  n,  9-12,  nous  montrent  l'évêque  de  Jérusalem 
jouissant  d'une  grande  autorité  parmi  les  apôtres  : 
il  est  une  des  «  colonnes  de  l'Église  ».  Il  ne  pouvait, 
semble-t-il,  acquérir  une  telle  autorité  sans  être  l'un 
des  •  douze  »  et  le  disciple  immédiat  de  Jésus.  Cet 
argument  est  le  plus  fort  en  faveur  de  l'identité  de 
Jacques  de  Jérusalem  avec  le  fils  d'Alphée,  identité 
à  laquelle  rien  ne  s'oppose  par  ailleurs.  On  fait  cepen- 
dant remarquer  que  Barnabe  lui  aussi  était  un  person- 
nage considérable  puisqu'il  introduit  saint  Paul 
auprès  du  collège  apostolique,  Act.,  ix,  27,  et  qu'il  est 
appelé  apôtre.  Act..  xiv.  14.  Cette  considération 
n'enlève  pas  toute  sa  forci'  au  dernier  argument,  car 
on   conçoit   difficilement   que   le   chef  de   l'église   de 


Jérusalem  n'ail  pas  été  l'un  des  disciples  immédiats 
de  Jésus,  instruits  et  choisis  par  lui.  En  somme  l'iden- 
tification île  Jacques  de  Jérusalem  avec  Jacques 
d'Alphée  nous  parait  assez  probable;  nous  n'oserions 
la  proposer  comme  certaine.  Cf.  Lagrange,  Évangile 
selon  saint  Marc.  Paris,  1911,  p.  72-89;  A.  Durand, 
L'Enfance  de  Jésus-Christ,  Paris,  1908,  p.  219  :  Les 
frères  du  Seigneur. 

2°  Données  dr  l'épitre.  —  1.  L'épitre  esl  d'origine 
chrétienne.  —  L'épitre  se  donne  pour  l'œuvre  de 
«  Jacques,  serviteur  de  Dieu  et  du  Seigneur  Jésus- 
Christ  »,  i,  1.  Les  uns  invoquent  l'absence  des  mots 
«  apôtre  »  et  •  frère  du  Seigneur  >,  contre  l'authenticité 
de  l'écrit;  d'autres,  au  contraire,  voient  dans  cette 
absence  une  marque  d'authenticité.  Jacques  était  un 
personnage  assez  connu  des  Juifs  convertis  auxquels 
il  s'adresse,  pour  n'avoir  pas  à  décliner  ses  titres; 
personne  ne  pouvait  s'y  méprendre.  Sûr  d'être  écouté, 
l'auteur  n'a  besoin  de  se  prévaloir  ni  de  sa  qualité 
d'apôtre,  ni  de  sa  parenté  avec  Jésus.  Un  écrit  pseudé- 
pigraphe  voulant  se  couvrir  de  l'autorité  de  Jacques 
n'aurait  pas  gardé  une  telle  réserve.  Ilarnack,  Die 
Chronologie,  t.  i,  p.  485  sq.,  regarde  l'adresse  comme 
une  interpolation  tardive;  mais  Windisch,  Die  Katho- 
lischen  Brieje,  Tubingue,  1911,  p.  1,  fait  remarquer  que 
c'est  là  une  hypothèse  bien  invraisemblable,  à  cause 
du  lien  étroit  qui  rattache  les  versets  1  et  2  (xocîpew.... 
X«pàv). 

L'épitre  se  présente  comme  l'œuvre  d'un  judéo-chré- 
tien. (Voir  Caractères  généraux.)  Elle  se  rapproche 
souvent  de  l'enseignement  de  Jésus  dans  les  synop- 
tiques :  plus  qu'aucune  autre  lettre  du  Nouveau 
Testament  elle  rappelle  le  Sermon  sur  la  montagne. 
Elle  contient  aussi  des  éléments  judaïques,  mais 
aucun  de  ces  éléments,  nous  l'avons  déjà  fait  remar- 
quer, n'est  spécifiquement  juif.  Elle  laisse  au  second 
plan  l'œuvre  de  salut  de  Jésus  parce  qu'elle  ne  veut 
pas  faire  un  exposé  doctrinal,  mais  donner  une  suite 
d'exhortations  pratiques.  Spitta,DcrBrief  des  Jakobus 
(Zur  Geschichle  und  Literatur  des  Urchristentums), 
Gôttingcn,  1896,  et  L.  Massebieau,  L'épitre  de  Jacques 
est-elle  l'œuvre  d'un  chrétien  ?  dans  la  Revue  de'V histoire 
des  religions,  t.  xxxu,  p.  249,  l'ont  regardé  comme  un 
écrit  juif  antérieur  au  christianisme  et  interpolé  par 
un  chrétien  pour  être  introduit  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament. C'est  dans  ce  but  qu'aurait  été  ajoutée  la 
mention  de  Jésus-Christ,  i,  1  et  n,  1,  et  ce  travail  de 
surcharge  serait  particulièrement  reconnaissablc  dans 
h,  1,  grâce  à  l'accumulation  des  génitifs.  La  thèse  de 
Spitta  a  trouvé  beaucoup  de  faveur  auprès  de  l'auteur 
de  l'article  James  (General  Episttc  o/).  de  la  Jeivish 
Encucfopedia,  t  vn,  p.  68,  et  a  été  acceptée  par  lui 
sans  hésitation.  Elle  a  été  péremptoirement  réfutée 
par  Jùlicher,  Einleilung  in  das  Neue  Testament, 
p.  195  sq.  Il  est  impossible,  en  effet,  d'attribuer  à  un 
Juif,  i,  18;  i.  25;  n,  5,  7-8,  12;  iv,  I  ;  v,  7.  La  lettre  ne 
cont:ent  aucun  passage  que  seul  un  Juif  ait  pu  écrire; 
elle  est  plutôt  opposée  aux  tendances  pharisiennes  du 
judaïsme  palestinien,  car  elle  marque  un  affranchis- 
sement du  légalisme.  Elle  ne  reflète  pas  les  contro- 
verses provoquées  par  la  mission  de  Paul  et  exposées 
dans  les  Actes  et  l'épitre  aux  Galates.  Le  judaïsme 
de  l'épitre  est  très  libéral  et  se  rapproche  de  l'hellé- 
nisme. D'ailleurs,  plus  d'un  livre  du  Nouveau  Testa- 
ment renferme  des  éléments  auxquels  un  Juif  aurait 
pu  souscrire  sans  difficulté.  Cf.  I  Pet.,  n,  1,  11-2(1; 
m.  1-14. 

Si  un  écrit,  supposé  d'origine  juive,  pouvait  être 
transformé  en  une  épître  chrétienne  par  la  seule 
addition  de  quelques  mots,  il  est  encore  bien  plus 
simple  de  regarder  un  tel  écrit  connu. ■  l'œuvre  d'un 
chrétien.  Pour  cette  raison,  il  v  a  lieu  de  rejeter  aussi 
l'hypothèse  de  Von  Soden,  dans  1 1 ' andkommentar  mm 
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Neuen  Testament,  de  H.  J.  Holtzmann,  Fribourg,  L890, 
d'après  laquelle  l'auteur  de  L'épître  aurait  incorporé 
dans  son  écrit  des  éléments  importants  d'origine 
juive,  à  savoir  :  m,  1-18;  IV,  11-v,  6,  L'auteur  n'est 
lias  un  compilateur.  L'épître,  sans  doute,  n'a  pas  été 
écrite  d'un  seul  jet  comme  certaines  épîtres  de  saint 
Paul,  et  la  cohésion  des  différentes  [inities  n'y  est  pas 
toujours  très  apparente,  mais  elle  ne  se  présente  pas 
non  plus  comme  un  agglomérat  d'éléments  hétéro- 
gènes reliés  artificiellement;  elle  est  tout  entière 
animée  du  souille  chrétien.  J.  Parry,  .1  discussion 
o\  thé  (jeneral  Epistle  o\  St.  James,  Londres.  1903,  s'est 
efforcé  de  mettre  en  relief  l'unité  logique  de  l'argument 
développé  dans  l'épître. 

Harnack,  Die  Chronologie,  t.  i.  p.  489,  regarde 
l'épître  comme  une  collection  de  proverbes  ou  de 
maximes  provenant  d'un  didascalos  et  répandue  vers 
l'an  130.  Celte  collection  aurait  été  transformée 
en  une  lettre  vers  l'an  200,  par  un  auteur  inconnu, 
grâce  à  l'introduction  de  l'adresse,  i,  1,  et  placée  sous 
le  nom  d'un  personnage  bien  connu,  ce  qui  l'aurait 
fait  rapidement  accepter  comme  écrit  canonique.  Cette 
hypothèse  se  heurte  aux  mêmes  impossibilités  que  les 
précédentes  :  impossibilité  de  reconnaître  dans  l'épître 
une  collection  de  proverbes;  impossibilité  de  regarder 
l'adresse  comme  une  interpolation,  et  de  faire  passer 
pour  une  lettre  de  l'âge  apostolique  un  écrit  ayant 
une  telle  origine.  Un  faussaire  présente  ses  propres 
pensées  sous  le  nom  d'un  autre  afin  de  se  donner 
de  l'autorité.  Mais  comment  attribuer  à  un  per- 
sonnage du  temps  apostolique,  une  collection  de 
sentences  qui  circule  déjà  depuis  de  longues  années 
et  dont  on  connaît  l'origine  ?  C'est  um"  hypothèse 
vraiment  étrange.  La  compilation  des  sentences  d'un 
didascalos  transformée  en  épître  et  attribuée  à 
Jacques,  est  beaucoup  plus  invraisemblable  que  la 
composition  de  l'écrit  par  Jacques  lui-même. 

2.  Est-elle  de  Jacques  de  Jérusalem  ?  —  L'épître 
reste  donc  une  lettre  d'origine  chrétienne.  Mais 
s'accorde-t-elle  avec  ce  que  nous  savons  de  Jacques, 
évêque  de  Jérusalem  ?  A  quelle  époque  du  dévelop- 
pement chrétien  correspond-elle,  et  à  quels  lecteurs 
paraît-elle  s'adresser  ? 

L'épître  dénote  une  théologie  encore  élémentaire 
et  toute  pratique.  Le  Christ  y  est  à  peine  désigné,  il 
est  attendu  comme  juge  du  monde.  Le  christianisme 
de  l'épître  est  très  accentué,  mais  pas  encore  complè- 
tement  dégagé  du  judaïsme;  il  fait  songer  aux  com- 
munautés judéo-chrétiennes,  dans  les  années  qui 
précédèrent  immédiatement  le  concile  de  Jérusalem. 
Le  i  trère  du  Seigneur,  si  on  le  regarde  comme  distinct 
du  lils  d'AIpliée,  ne  reconnut  la  mission  divine  de 
lesns  qu'après  la  résurrection,  cf.  I  Cor.  xv,  7; 
Joa..  vu,  5.  et  resta  dans  le  judaïsme  jusqu'à  ce 
moment. On  pourrait  expliquer  ainsi  pourquoi  l'épître 
laisse  clans  l'ombre   l'œuvre  messianique  de  Jésus  : 

l'auteur  étail  surtout  préoccupé  de  réaliser  la  vie  chré- 
tienne. Il  est  d'ailleurs  plus  près  des  synoptiques  que 

de  saint    Paul,   il   ne  vit   point    dans   l'ai  inosphère   des 

controverses,  il  ne  trahit  que  des  préoccupations 
morales,  l'n  faussaire  lui  aurait  fait  prendre  des 
positions  plus  nettes  à  l'égard  de  la  loi  et  l'aurait 
davantage  l'ail  parler  dans  le  ton  du  discours  de 
Jacques,  Ad  ..  xv,  20-21 . 
Toutefois  certains  caractères  de  l'épître  s'accordent 

moins  bien  avec  ce  que  nous  savons  de  la  personne  île 
Jacques.  Julicher,  Einleilung  in  dus  X.  T  .  p.  190  sq., 

les    a    développés   avec  lorce.   en    les   invoquant    pour 

rejeter    la    composition    de    l'épître    au    n1    siècle, 

mais   ses   remarques   ne    permettent   nullement    Us 

conclusions  radicales  qu'il  en  tire.  Voici  celles  qui 
mentent  d  être  examinées.  On  objecte  loul  d'abord 
le  caractère  littéraire  de  l'écrit.  Comment  un  Juif  de 


Galilée  pouvait-il  avoir  une  connaissance  suffisante 
du  grec  pour  écrire  l'épître  ?  Il  faut  reconnaître, 
en  effet,  que  la  langue  de  l'épître  n'est  pas  un  grec 
de  traduction,  mais  la  xoîvif]  littéraire  la  plupart  du 
temps.  Le  grec  populaire  pouvait  à  la  rigueur  s'appren- 
dre par  les  relations  de  la  vie  courante;  mais  la  con- 
naissance du  grec  littéraire  suppose  la  fréquentation 
d'une  école  de  rhéteur.  Lorsque  l'auteur  de  l'épître 
cite  l'Ancien  Testament,  il  s'accorde  avec  les  Septante; 
sa  bible  n'est  pas  la  bible  hébraïque;  de  plus  sa  con- 
naissance de  la  sagesse  et  de  Philon,  montre  qu'il  est 
familiarisé  avec  les  écrits  du  judaïsme  alexandrin. 
les  points  de  contact  de  l'épître  avec  l'enseignement 
rabbinique  et  la  littérature  du  judaïsme  palestinien, 
comme  l'Ecclésiastique  et  les  Testaments  des  XII  Pa- 
triarches  sont  indéniables;  mais  ses  rapports  avec 
le  judaïsme  alexandrin  sont  peut-être  encore  plus 
frappants.  Cf.  A.  Kennedy,  The  hellenistic  atmosphère 
n/  the  Epistle  o/  James,  dans  The  Expositor,  Londres, 
série  VIII,  1911,  p.  37-52.  Ropes,  A  critical  and  exege- 
lical  commentary  on  the  Epistle  oj  St.  James,  Edim- 
bourg, New-York,  1016,  rapproche  l'argumentation 
de  l'épître  de  celle  de  la  diatribe,  et  refuse  d'attribuer 
l'écrit  à  Jacques  parce  qu'on  y  sent  trop  l'influence 
de  l'hellénisme.  Il  admet  cependant  comme  probable 
qu'il  a  été  publié  dès  le  commencement  sous  le  nom 
de  Jacques. 

A  cela  on  peut  faire  observer  que  le  grec  était  beau- 
coup plus  répandu  en  Palestine  au  premier  siècle 
qu'on  ne  croit  généralement.  Cette  langue  dominait 
dans  les  villes  du  littoral  et  était  parlée  dans  la 
Décapole  et  dans  le  nord  de  la  Galilée.  A  l'intérieur  de 
la  Palestine,  et  même  à  Jérusalem,  il  y  avait  parmi 
la  population  un  élément  important  de  langue  grecque. 
Les  Juifs  de  la  dispersion  revenus  à  la  métropole  y 
avaient  leurs  synagogues,  Act..  vi,  9,  où  on  lisait 
la  Bible  dans  les  Septante:  et  dès  les  premiers  jours 
du  christianisme,  il  y  eut  un  élément  helléniste  impor- 
tant dans  l'Église  de  Jérusalem.  Cf.  Act.,  vi,  1-9. 
Ainsi  il  ne  manquait  pas  de  moyen,  en  Galilée  comme 
à  Jérusalem,  d'apprendre  le  grec.  Si  l'on  objecte  que 
la  situation  de  famille  de  Jacques  ne  lui  permettait 
pas  de  taire  des  études,  on  peut  répondre  qu'on  ne 
sait  pas  exactement  quelle  était  celte  situation,  ni 
quel  lien  de  parenté  le  rattachait  à  Jésus.  D'ailleurs 
si  l'on  trouve  que  ces  observations  n'expliquent  pas 
suffisamment  les  caractères  de  l'épître,  on  peut 
faire  l'hypothèse  que  l'évèque  de  .Jérusalem  a  fait 
rédiger  son  écrit  par  un  secrétaire  de  culture  hellé- 
nique. Ce  ne  sérail  pas  là  un  cas  isolé  dans  l'origine 
des  livres  du  Nouveau  Testament. 

Julicher  objecte  également  ceci  :  comment  Jacques 
al -il  pu  afficher  une  telle  liberté  à  l'égard  des  prati- 
ques Uvales  :  écrire  une  épître  où  il  n'est  pas  question 
de  lois  ccrcmonielles.  où  la  religion  a  un  caractère 
suri  mit  moral,  i.  27;  où  l'ancienne  loi.  regardée  comme 
une  servitude,  est  remplacée  par  la  loi  parfaite  de  la 
liberté,  i.  25;  a,  12.  dont  la  plus  haute  expression  est 
l'amour  du  prochain,  u.  .s  ?  A  ces  remarques  on  doit 
répondre  que  Jacques  n'est  présenté,  ni  dans  les 
Acles,  ni  dans  l'épître  aux  (ialales.  comme  le  chef 
du  parti  judaïsant  opposé  à  l'aul  et  l'inspirateur  des 
contre-missions  qui  gênèrent  si  souvent  l'apostolat 
(le  celui  ci;  C'est  à  tort  qu'on  veut  lui  faire  jouer  ce 
rôle.  Sa  position  à  l'égard  de  la  Loi,  dans  l'épître, 
montre  qu'il  s'affranchit  du  légalisme,  qu'il  réagit 
contre  lui  et  se  réclame  de  l'enseignement  de  Jésus; 
Cf.  Matth.,  vu.  12;  xi.  28  :tn;  xu.  7;  Marc,  xu,  28-34. 
Celle  at  lilude  est  d'autant  plus  accentuée  que  l'épître 
S'adresse  a  des  lecteurs  de  langue  grecque,  d'esprit 
plus  libéral. 

Pour  retarder  jusqu'au  n*  siècle  la  composition  de 
l'épître,  on  a  prétendu  aussi  qu'elle  dépend  des  lettres 
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de  saint  Paul  ei  de  saint  Pierre,  de  la  lettre  de  Clément 
de  Rome  et  même  du  Pasteur  d'Hermas. (Cf.  Canoni- 
cité.)  Jiilicher  développe  cet  argument  littéraire. 
mais  reconnaît  qu'il  est  très  subjectif  et  peut  être 
diversement  apprécié.  Op.  ci!.,  p.  193.  Par  contre, 
il  insiste  sur  les  rapports  entre  Jac,  n.  14-26,  et  la 
doctrine  de  saint  Paul.  D'après  lui  la  mésintelligence 
des  principes  pauliniens  dominait  l'Église  à  l'époque 
OÙ  l'épitre  a  été  composée.  Les  œuvres  de  la  loi,  dont 
parle  saint  Paul,  étaient,  pour  des  lecteurs  du  com- 
mencement du  IIe  siècle,  les  œuvres  morales.  Les 
épitres  de  Paul,  mal  interprétées,  fournissaient  des 
arguments  à  ceux  qui  se  laissaient  gagner  par  l'indif- 
férentisme  moral.  L'auteur  écrivit  sa  lettre  pour 
rectifier  cette  fausse  conception.  C'est  pourquoi,  dans 
l'exposé  de  la  justification,  il  ne  parle  plus  des  œuvres 
de  la  loi,  mais  des  œuvres  morales. 

Depuis  longtemps  déjà  on  a  reconnu  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  d'opposer  Jacques  et  Paul,  qu'ils  ne  se  placent 
pas  sur  le  même  terrain,  que  Jacques  n'a  nullement 
l'intention  de  réfuter  Paul,  que  son  épître  n'est  pas 
une  épître  de  controverse.  Les  œuvres,  pour  Paul, 
sont  surtout  les  pratiques  légales  que  Jésus  a  abrogées  ; 
pour  Jacques,  ce  sont  les  fruits  de  la  foi,  les  œuvres 
morales  Or  ces  œuvres  morales  le  fidèle,  d'après  Paul, 
ne  peut  les  négliger:  cf.  Rom.,  xn,  1-2;  pour  Paul, 
comme  pour  Jacques,  la  foi  doit  porter  des  fruits;  les 
deux  apôtres  s'accordent  sur  ce  point  essentiel  : 
pour  Jacques,  la  foi  sans  les  œuvres  ne  sert  de  rien; 
elle  n'est  plus  qu'une  vaine  spéculation,  comparable, 
par  son  inutilité,  à  la  connaissance  qu'ont  les  démons; 
pour  Paul  la  foi  sans  les  œuvres  morales  n'est  pas 
une  foi  véritable. 

Les  allusions  probables  à  notre  épître,  que  l'on  peut 
relever  dans  I  Petr.  et  l'épitre  de  Clément  de  Rome, 
se  joignent  à  la  tradition  pour  exclure  la  date  tardive 
proposée  par  beaucoup  de  critiques.  Il  n'y  a  rien  dans 
les  conceptions  religieuses  de  l'épître  qui  oblige  à  la 
retarder  au  commencement  du  nc  siècle.  Si  l'auteur 
veut  combattre  une  fausse  interprétation  des  prin- 
cipes pauliniens,  il  n'est  pas  impossible  qu'il  ait 
voulu  le  faire  du  temps  même  de  Paul,  cf.  II  Petr., 
m.  1*3:  mais  dans  ce  cas  on  peut  dire  qu'il  est  resté 
sur  le  terrain  exclusivement  moral,  pour  ne  pas  avoir 
l'air  de  combattre  des  principes  qu'il  avait  approuvés 
au  concile  de  Jérusalem.  Dans  cette  hypothèse  l'épître 
aurait  été  composée  vers  la  fin  de  la  vie  de  saint 
Jacques,  quelques  années  avant  l'an  66. 

Toutefois,  la  théologie  élémentaire  de  l'épître, 
l'organisation  décrite  encore  dans  les  termes  du  ju- 
daïsme, l'absence  de  controverses,  la  loi  chrétienne 
présentée  comme  dans  l'enseignement  de  Jésus,  les 
caractères  juifs  de  l'épître,  suggèrent  une  époque  où  le 
christianisme  était  peu  développé  et  n'avait  pas  encore 
rompu  ouvertement  avec  le  judaïsme.  Les  conditions 
sociales  des  lecteurs  semblent  indiquer  une  époque  où 
la  tyrannie  du  parti  sadducéen  était  à  son  comble.  Cf. 
F  Josèphe,  Antiquit.,  I.  XX,  c.  vm-ix.  Toutes  ces 
considérations  font  penser  aux  années  qui  précèdent 
immédiatement  le  concile  de  Jérusalem.  Un  bon 
nombre  de  critiques  n'hésitent  pas  à  souscrire  à  cette 
conclusion.  Mayor,  op.  cit.,  p.  cxx;  C.  W.  l'.mmet. 
Art.  James  (Epistle  of),  clans  Hastings'  Dictionary  oj 
the  Hible  in  One  Volume.  Edimbourg,  1909,  p.  12  1: 
on,  Introduction  to  the  Xew  Testament,  Londres, 
p.  156-458;  Belser,  Camerlinck,  Meinertz.  (Voir 
Bibliographie.)  Zahn.  Einleilung  in  dus  Nette  Tes- 
tament, 1. 1,  p.  94,  est  d'avis  que  saint  Paul  lait  allusion 
à  l'épître  de  Jacques  dans  Rom.,  iv,  1  sq. 

L'hypothèse  qui  place  la  composition  de  l'épître 
avant  le  concile  de  Jérusalem  nous  paraît  la  plus 
probable.  D'après  ce  que  nous  savons  de  son  auteur 
et  de  son  origine,  elle  a  été  très  vraisemblablement 


écrite  à  Jérusalem.  L'hypothèse  d'après  laquelle  elle 
aurait  été  écrite  a  Home  ne  paraît  guère  fondée;  elle 
ne  peut  s'appuyer  (pie  sur  les  allusions  à  l'épître  dans 
les  écrivains  romains  des  deux  premiers  siècles. 

Les  lecteurs  sont  des  judéo-chrétiens  de  langue  et 
de  culture  helléniste.  Ils  appartiennent  à  un  milieu 
qui  n'est  pas  le  judaïsme  pharisaïque  de  Palestine. 
La  mention  de  la  8ixa7rop<x,  i,  1,  ne  permet  pas  de 
déterminer  d'une  laçon  précise  les  destinataires.  Si 
l'épître  a  été  écrite  avant  le  concile  de  Jérusalem,  il 
n'est  guère  vraisemblable  qu'elle  vise  des  chrétiens 
habitant  hors  de  la  Palestine  ou  de  la  Syrie.  Il  faudrait, 
dans  ce  cas,  songer  aux  communautés  judéo-hellé- 
nistes de  Palestine,  où  le  christianisme  avait  déjà 
pénétré.  Si  elle  a  été  composée  après  l'an  60,  rien 
n'oblige  à  la  restreindre  à  un  groupe  limité  de  com- 
munautés. Comme  l'auteur  ne  semble  pas  connaître 
personnellement  ses  lecteurs,  on  pourrait  la  regarder, 
dans  ce  dernier  cas,  comme  une  épître  répondant  aux 
besoins  généraux  des  communautés  de  langue  grecque, 
issues  du  judaïsme. 

V.  Enseignements  théoi.ogiques.  —  Le  caractère 
pratique  de  l'épître  ne  se  prête  pas  aux  développe- 
ments dogmatiques.  Cependant  les  exhortations  et 
les  enseignements  moraux  s'appuient  sur  des  idées 
théologiques  très  définies,  dont  les  principales  se 
rattachent  aux  sujets  suivants  :  1°  la  tentation,  i,  2-5, 
12-15;  2°  la  loi  parfaite,  ou  le  salut  par  l'évangile,  i, 
23-27;  3°  la  foi  et  les  œuvres  de  miséricorde,  n,  14-26; 
•1°  la  défense  de  jurer,  v,  12;  5°  la  prière  et  l'onction 
des  malades,  v,  13-18:  6°  la  valeur  de  l'apostolat,  v, 
19-20. 

1°  La  tentation,  i,  2-5,  12-15.  —  L'épreuve  de  la  foi 
doit  être  un  sujet  de  joie  et  un  moyen  de  perfection. 
Les  tribulations,  comme  dans  Rom.,  v,  3,  doivent  être 
génératrices  de  vertus  et  permettre  d'acquérir  la 
sagesse.  Par  épreuves,  l'apôtre'  entend  les  vexations 
et  les  souffrances  de  toutes  sortes  auxquelles  sont 
exposés  les  chrétiens  pour  avoir  embrassé  le  christia- 
nisme; ces  épreuves,  capables  d'arracher  les  fidèles 
à  leur  foi,  ne  doivent  pas  être  limitées  aux  mauvais 
traitements  infligés  aux  nouveaux  convertis  par  les 
païens  ou  les  juifs  fanatiques.  La  foi  dont  il  est  ques- 
tion n'est  pas  seulement  une  connaissance  ou  une 
conviction,  l'acte  initial  qui  tourne  le  pécheur  vers 
Dieu,  c'est  la  foi  concrète  et  agissante.  Cf.  n,  1; 
v,  15;  Bède,  P.  L.,  t.  xcm,  col.  11.  La  persévérance 
dans  l'épreuve  doit  avoir  une  «  efficacité  parfaite  », 
gpvov  téXeiov,  c'est-à-dire  faire  donner  au  chrétien 
la  mesure  de  son  attachement  à  ses  croyances.  Le 
surcroît  d'énergie,  déployé  dans  la  résistance  doit 
se  traduire  en  bonnes  œuvres;  l'endurance  passive 
ne  suffit  pas,  seules  les  œuvres  parfaites  rendent  les 
chrétiens  «  parfaits  et  accomplis  ■>,  TÉXeioi  x.al  ô/.ôxX-rjpot, 
nc   laissant   rien  à  désirer,  év  |i.r,Sevl  >,ei7r6ii.evoi. 

Le  rôle  des  épreuves  dans  l'acquisition  de  la 
perfection  est  un  thème  commun  au  judaïsme  et  à  la 
littérature  profane.  Cf.  Testaments  des  XII  Patriarches, 
Joseph,  n,  7;  Jubiles,  xvn,  17:  XIX,  8;  1  Petr.,  i,  6; 
Prov.,  xxvii,  21.  Pour  être  parfait,  il  faut  la  sagesse, 
que  l'on  ne  peut  obtenir  que  par  la  prière  confiante 
et  persévérante,  i,  5;  cf.  Sap.,  vu.  7:  i\.  <i  ;  Kcch.,  i; 
Sap.,  ix.  Cette  sagesse  n'est  pas  une  connaissance 
d'ordre  spéculatif:  c'est  la  conduite  morale;  elle  est 
décrite  ni,  13-18.  Enfin,  l'épreuve  patiemment  sup- 
portée  mérite  la  couronne  de  vie  que  le  Seigneur 
donne  a  ceux  qui  l'aiment,  i,  12.  Cl.  Apoc,  n,  10; 
I  Cor.,  il,  '.):  Ex.,  xx,  6;  Deut.,  vu.  ''. 

De  l'épreuve  en  général,  l'an  leur  passe  à  la  t(  ni  al  ion. 
«  Dans  la  tentation  personne  ne  doit  dire  :  je  suis 
tenté  par  Dieu;  car  Dieu  est  Inaccessible  aux  tenta- 
tions mauvaises,  àittlpaunàç,  hn-vi  xaxûv,e1  il  ne  tente 
lui-même    personne.    Mais    chacun    est    tenté    par    sa 
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propre  convoitise  qui  l'attire  et  l'entraîne.  Puis,  quand 
la  convoitise  a  conçu,  elle  enfante  le  péché,  et  le 
péché  une  fois  consommé  engendre  la  mort.  »  i,  13-15. 
Ici,  la  tentation  n'est  plus  la  simple  épreuve,  c'est 
l'excitation  directe  au  péché.  Dieu  permet  et  même 
envoie  les  épreuves. qui  de  leur  nature  sont  salutaires. 
Cf.  Der  Midrasch  Sclicmot  Rabba,  dans  A.  Wùnsche, 
Bibliollieca  Rabbinica.  Leipzig,  1882,  p.  31  j  Dan., 
xrj,  12;  Job.,  vj  17.  Mais  comme  l'on  peut  être  porté 
à  rendre  Dieu  responsable  des  défaillances  morales 
résultant  des  épreuves,  l'auteur  réagit  contre  cette 
tendance  :  le  mal  moral  est  imputable  à  la  seule 
volonté  de  l'homme.  Cette  doctrine  découle  de  la  con- 
ception de  Dieu  clans  l'Ancien  Testament  et  dans  le 
judaïsme.  Cf.  Philon.  De  Fugo.  et  Inveniione,  79,  édi- 
tion Wendland,  Berlin,  1808.  t.  m.  p.  126:  èv  ûu.ïv 
yàp  aÛTOîç.  ai;  eçry,  ol  tcôv  xaxwv  elai  Gr,a7.upot. 
roxpà  Oem  Se  oi  u.6vwv  àyaOwv,  «  en  nous...  il  y  a  les 
trésors  de  malice,  en  Dieu  il  n'y  a  que  les  trésors  de 
bonté.  »  Dieu,  en  effet,  par  sa  nature  est  inaccessible 
au  mal;  àiteipaaTôç  xaxwv  doit  s'entendre  plus  pro- 
bablement au  sens  passif,  intentabilis  malorum;  cf. 
Œcumenius,  Théophylacte,  ce  qui  évite  une  tautologie 
avec  7teip<4Çei...  oùSéva,  neminem  tentai.  Cf.  Rom.,  vu, 
7-10;  Bède,  P.  /...  t.  xcm,  col  14  ;  <  Duplex  est  enim 
genus  tenlutionis.  Unum  quod  decipit,  aliud  quod  probat. 
Secundum  hoc  quod  decipit,  Deus  neminen  tentavit. 
Secundum  hoc  quod  probat,  Deus  tentavit  A  braliam.  De 
quo  et  propheta postulai  :  Proba  me  Domine,  cl  tenta  me 
(Ps.,  xxv).  Cf.  Œcumenuis.  P.  G.,  t.  exix,  col.  455- 
456.  Dans  le  Pater,  Matth.,  vi.  11.  les  disciples  doivent 
demander  à  Dieu  d'être  délivrés  de  la  défaillance 
morale,  des  pièges  du  mal.  ou  du  malin,  à-o  toû 
7rov7;poï3,  non  de  l'épreuve  qui  rend  plus  fort  et  plus 
parfait. 

Aux  versets  17-18,  l'auteur  donne  la  raison  théolo- 
gique de  son  enseignement.  Tout  bien  vienl  de  Dieu. 
et  de  lui  il  ne  peut  venir  que  du  bien,  car  il  n'est  pas 
soumis  aux  vicissitudes  et  aux  changements:  il  n'y 
a  pas  en  lui  des  alternatives  d'ombre  et  de  lumière, 
comme  dans  les  choses  qui  se  meuvent  et  changent. 
Il  est  tout  lumière,  étant  •  le  père  des  lumières.  » 
Cette  expression  peut  s'entendre  des  astres,  cf.  Ps., 
cxxxv,  7;  .1er.,  iv.  23;  .lob.,  xxxviu,  20;  des  puis- 
sances célestes,  ou  des  hommes  éclairés  par  le  Saint- 
Espril  (Théophylacte).  Cf.  I  Joa.,  i,  ">;  Philon,  De 
Somniis,  i,  75,  p.  632.  Dieu  est  source  de  tout  bien. 
c'est  pourquoi  il  a  voulu  nous  engendrer  par  la  parole 
de  vérité,  et  faire  de  nous  les  prémices  de  ses  créatures, 
c'est-à-dire  nous  donner  une  vie  nouvelle  cl  nous 
faire  participer  les  premiers  au  renouvellement  de 
l'univers.  Cet  te  transformation  s'accomplit  par  la  «  pa- 
role de  vérité  -,  c'est-à-dire  par  l'évangile  source  du 
salut;  elle  a  un  caractère  spirituel.  Cf.  i,  21;  I  Cor., 
iv,  15;  II  Cor.,  vi,  7:  Col.,  i.  5;  Eph.,  i.  13;  M  Tim., 
il.  15;  Luc,  vm.  11:  I  l'etr..  i,  23.  Œcumenius  et 
Théophylacte  entendent  «  la  parole  de  vérité  »  de 
l'action  du  A6yoç  dans  la  création.  Cf.  P,  G..  I.  r.xix. 
col.  465. 

2°  l.a  loi  parfaite,  ou  le  salut  par  l'évangile,  i,  21- 
27.  -  Le  chrétien  doit  recevoir  avec  douceur  la 
parole  qui  esl  semée  en  lui;  et.  Matth.,  mu,  1  sq.,  car 
c'est  une  parole  qui  sauve.  Cet  te  parole  c'est  L'évangile, 
qui  esl  une  loi  de  libellé,  une  loi  parfaite,  par  con- 
traste avec  la  loi  mosaïque,  dure  et  Inobservable. 
cr  Matth.,  vu.  12:  »,  28  :«>:  xu.  7:  .Marc.,  xu.  28  34; 
Gai.,  ii.  19;  V.  1;  II  Cor.,  m.  17:  Rom.,  x.  I  11  ne 
suffit  pas  de  connaître  cette  loi  de  liberté,  il  faut  l'ob- 
server, l.a  religion  parfaite  n'est  l'as  une  contem- 
plation   Stérile,    elle   exige    les   (cuvres   morales   cl    les 

œuvres  de  miséricorde. 

3"  l.a  foi  et  les  œuvres  de  miséricorde,  u.  1  1-26.  —  La 

religion  comporte  les  œuvres  :  '"est  la  pensée  domi- 


nante de  l'épitre.  Nous  retrouvons  cette  pensée 
rattachée  a  l'idée  de  justification  dans  n.  14-16.  La 
foi  qui  sauve  n'est  pas  une  pure  spéculation.  Elle 
doit  être  active  et  se  traduire  en  œuvres  de  miséri- 
corde; sans  quoi  elle  esl  morte,  et  ne  sert  de  rien  pour 
la  justification  et  le  salut.  Sans  les  œuvres,  la  foi 
n'a  pas  plus  de  valeur  pour  le  salut  qu'une  bonne 
parole  pour  le  soujagement  des  pauvres.  Elle  est 
aussi  inutile  que  la  connaissance  des  vérités  religieuses 
chez  les  démons.  L'apôtre  ne  dit  pas  que  sans  les 
œuvres  la  foi  des  chrétiens  est  de  même  nature  que 
celle  des  démons;  il  ne  compare  que  les  résultats, 
eu  se  plaçant  au  point  de  vue  moral.  La  justification 
dont  parle  saint  Jacques  n'est  point  la  justification 
première,  le  passage  de  l'infidélité  à  l'état  de  justice, 
mais  le  développement  de  la  vie  chrétienne  sans 
lequel  on  ne  saurait  atteindre  le  salut. 

L'apôtre  appuie  sa  thèse  sur  deux  exemples  tirés 
de  l'Ancien  Testament,  celui  d'Abraham,  Gen.,  xv,  6; 
xxn,  il,  10,  12,  et  celui  de  Rahab,  Jos.,n,4,  15;  vi,  17. 
Le  premier  était  le  thème  commun  aux  dissertations 
juives  sur  la  justification.  l.a  Genèse,  xv.  6,  dit  que  la 
foi  d'Abraham  lui  fut  comptée  comme  justice  ;  Jacques 
affirme  que  le  père,  des  croyants  fut  justifié  par  ses 
œuvres,  à  savoir,  en  offrant  son  fils  Isaac.  L'auteur  de 
l'épitre.  fidèle  à  sa  pensée,  cherche,  dans  le  cas 
d'Abraham,  l'acte  principal  qui  nous  montre  une 
foi  active,  se  traduisant  en  action.  Il  fait  voir  que 
la  parole  de  l'Ecriture  :  «  sa  foi  lui  fut  imputée  à  jus- 
tice »,  est  subordonnée  à  l'accomplissement  des  œu- 
vres, c'est-a-dire  n'est  vraie  cpie  si  les  œuvres  s'ajou- 
tent à  la  foi.  Saint  Paul  en  taisant  appel  au  même 
exemple  veut  établir  la  genèse  de  la  justice  sans  les 
œuvres  de  la  Loi,  œuvres  dont  il  ne  pouvait  être 
question  au  temps  d'Abraham,  Cal.,  m,  6,  17.  Luther, 
dans  sa  préface  au  Nouveau  Testament,  1522,  appelle 
l'épitre  de  Jacques  une  «  épître  de  paille  »;  dans 
sa  préface  à  l'épitre,  1522,  il  dit  pourquoi  il  la 
rejette  :  en  recommandant  les  œuvres  elle  contenait 
la  condamnation  de  sa  théorie  sur  la  justification, 
et  elle  lui  paraissait  en  opposition  avec  la  doctrine 
de  saint  Paul.  L'école  de  Baur  y  voyait  un  manifeste 
du  nc  siècle  contre  les  adeptes  du  paulinisme  :  les 
«  riches  »  que  l'épitre  condamne  si  durement  auraient 
été  les  «  pauliniens  ».  Cf.  Baur,  Paulus,  p.  677  sq.  A 
l'heure  actuelle,  les  exégètes  n'opposent  plus  Jacques 
et  Paul  comme  représentant  deux  conceptions 
adverses  de  la  justification.  Tout  au  plus  cst-il  pos- 
sible que  Jacques  ait  voulu  réagir  contre  une  inter- 
prétation erronée  de  la  doctrine  de  Paul.  les  deux 
apôtres  n'entendent  pas  dans  le  même  sens  les  mots 
foi,  œuvres,  justifier.  (Voir  Origine  de  l'Épitre.) 
Dans  le  cas  d'Abraham,  chaque  apôtre  met  en  relief 
ce  qu'il  juge  le  plus  nécessaire  de  proposer  comme 
exemple  à  ses  lecteurs  :  «  Sciebant  namque  ambo  quia 
Abraham  et  fuie  et  operibus  erat  perfectus,  et  ideo  quisque 
curum  illam  magis  in  co  virtutem  prsedicavit,  qua  suos 
auditores  amplius  indigerc  persperit.  »  Bède.  P.  L., 
t.  xcm,  col.  23.  Cf.  Prat,  La  Théologie  de  saint  Paul, 
t.  I,  Paris,  1908,  p.  243  sq.;  B.  Bartmann.  .S'.  Paulus 
undS.JacobusO.ber  die  Rechtfertigung,  dans  Biblischt 
studien.  Fribourg,  1897;  Belser,  Die  Epistel  des 
Heiligen  Jakobus,  Fribourg,  1909,  p.  118-136;  E.  Mé- 
négoz,  Étude  comparative  de  l'enseignement  de  s.  Paul 
et  de  S.  Jacques  sur  la  justification  par  la  foi;  Études  de 
théologie  et  d'histoire,  Paris.  1901,  p.  121-150;  Kiihl, 
Stellung  des  Jacobus  zum  alttestamentlichen  Geselz 
and  :nr  pauiiniselien  Rechtfertigungslehre,  Kônigsbcrg, 
1905. 

Le  second  exemple  apporté  par  saint  Jacques  est 
celui  ù  •  Rahab,  Jos.,  n,  4,  15;  vi,  17:  cf.  Matth.,  i,  5. 
Cel  le  courtisane  païenne  eut  la  vie  sauve  parce  qu'elle 
avait     donne     l'hospitalité    aux    envoyés    de    Josué. 
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L'épître  de  Jacques  parle  seulement  de  son  œuvre 
de  miséricorde,  l'épître  aux  Hébreux,  xi.  31,  fait 
l'éloge  de  sa  foi.  Cf.  Jos..  u,  tl-l'_».  A  cause  de  sa  pro- 
fession de  foi  a  l'égard  de  Jahvé,  et  de  ses  œuvres 
de  miséricorde,  elle  fut  assimilée  aux  Israélites  et 
comptée  parmi  les  ancêtres  royaux  de  Jésus.  Cf. 
Ilatth.,  i.  :>;  Bèdfc,  loe.eiL,  col.  24. 

I  '  La  défense  de  jurer,  v,  12.  —  >  Surtout,  mes  frères, 
ne  jurez  ni  par  le  ciel,  ni  par  la  terre,  ni  par  Unit  autre 
serment;  que  votre  affirmation  soit  un  oui,  votre 
négation  un  non,  afin  que  vous  ne  tombiez  pas  sous 
le  jugement.  »  On  peut  traduire  aussi  :  que  votre  oui 
soit  un  oui.  votre  non,  un  non.  Mais  dans  les  deux  cas 
la  formule  de  défense  est  absolue  dans  ses  termes. 
La  Loi  défendait,  non  le  serment,  mais  le  parjure  : 
Ex.,  xx.  7:  Lev.,  xix.  12;  N'uni.,  xxx,  3.  L'usage  du 
serinent,  dans  le  judaïsme,  avait  dégénéré  en  abus; 
on  jurait  pour  affirmer  les  choses  les  plus  futiles,  et  la 
casuistique  des  pharisiens  s'évertuait  à  fixer  le  choix 
des  formules.  Pour  couper  court  à  ces  abus,  Jésus, 
Matth.,  v,  34-37,  avait  défendu  le  serment  en  des 
termes  absolus:  mais  il  n'avait  pas  visé  les  serments 
solennels  prévus  par  la  Loi  :  il  n'avait  pas  voulu 
supprimer  la  Loi.  mais  seulement  les  interprétations 
erronées  et  fantaisistes  des  pharisiens.  Le  texte  de 
Jacques  reproduit,  presque  dans  les  mêmes  termes, 
la  défense  de  Jésus  et  doit  s'expliquer  de  la  même 
manière  :  il  ne  défend  que  l'abus  du  serment.  Cf.  Bède, 
loc.  cit.,  col.  39;  Œcumenius,  P.  G.,  t.  exix,  col.  508. 
Allen,  St  Mallheiv,  Edimbourg,  1912,  p.  53;  Belser, 
op  .cit.,  p.  192. 

5°  La  prière  et  l'onction  des  malades,  v,  13-18.  — 
Voir  Extrême-onction,  t.  v,  col.  1897. 

6°  La  valeur  de  l'apostolat,  v,  19-20.  —  *  Mes  frères, 
si  quelqu'un  de  vous  s'est  égaré  loin  de  la  vérité  et 
qu'un  autre  le  ramène,  sachez  que  celui  qui  ramène  un 
pécheur  de  la  voie  où  il  s'égare,  sauvera  son  âme  de 
la  mort  et  couvrira  une  multitude  de  péchés.  »  Celui 
qui  ramène  un  pécheur  accomplit  envers  lui  une 
œuvre  de  salut,  awaei  <|a>X7)v  aÙTOÙ,  animam  cjus 
<aî»TOÛ  se  rapporte  au  pécheur)  :  il  l'arrache  à  la 
mort  en  lui  rendant  le  gage  de  la  vie  éternelle.  La 
seconde  partie  de  la  phrase  est  ambiguë  :  on  ne  voit  pas 
clairement  s'il  s'agit  des  péchés  du  converti,  ou  de 
celui  qui  exerce  l'apostolat.  Le  passage  est  une  citation 
implicite  de  Prov.,  x,  12. 

La    haine    provoque    les    querelles, 
Mais  l'amour  couvre  toutes  les  fautes. 

Dans  les  Proverbes  (texte  hébreuï,  il  s'agit  de  l'a- 
mour qui  fait  disparaître  les  fautes,  met  en  l'harmonie 
les  âmes,  supprime  les  haines.  Dans  l'épître  il  s'agit 
de  la  charité  envers  les  semblables,  charité  qui  mérite 
la  plus  grande  récompense  et  constitue  un  gage  de 
rémission  des  péchés  en  faveur  de  celui  qui  exerce 
l'apotoslat.  Cette  interprétation  est  plus  conforme 
à  la  pensée  générale  de  l'épître.  Cf.  Bède.  loc.  cit., 
.ni.  40;  Meinertz,  Der  Jakobusbrief,  Bonn,  1921, 
p.  87.  L'opinion  contraire  est  soutenue  par  Fillion 
Drach,  Belser. 

Nous  ne  mentionnerons  que  les  commentaires  et  les 
travaux  spéciaux. 

I.  Commentaires  anciens.  —  Didyrae  d'Alexandrie, 
In  Epistolas  catholicas  enarratio,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  1750; 
S.  Jean  Chrs  sostome,  fragmenta  in  Epistolas  Catholicas,  in 
Epistol.  Jacobi,  i>.  <;.,  t.  i.xiv,  col.  1039-1052;  Œcumenius, 
P.  G.,  t.  i.xix,  col.  155-510,  excellent  commentaire; 
Théophylacte,  l'.  (,.,  t.  CXXV,  col.  1034-1 190,  son  commen- 
taire dépend  étroitement  de  celui  d'Œcuménius;  Bède  le 
Vénérable,  P.  /..,  t.  x«  in,  col.  10-41,  commentaire  très 
pénétrant  et  très  doctrinal;  Cajétan,  Epistolic  Pauli  ad 
grœcam  œrilatem  castlgaUe  (Epistola  Jacobi,  p.  1095-1148J, 
Paris,  1532;  Catharin,  In  mimes  <livi  Pauli  apottoli  el  in 
septem    calhoUcaê    epistolas    commenttuitu,    Paris,    1566; 


Estius,  In  ornnes  S.  Pauli  et  septem  catholicorum  aposta- 
lorum  epistolas  commentarius,  Douai,  1001  ;  Corneille  de 
la  Pierre,  Commentarius  in  Epistolas  canonicas,  Anvers, 
1616;  B.  Justiniani,  Explanaliones  in  omnes  epistolas 
catholicas,  Lyon,  1021. 

II.  Commentaires  et  travaux  modernes.  --  1°  Catho- 
liques.  —  Liagre,  Interpretatio  epistohe  calholicx  S.  Jacobi, 
Louvain,  1860;  Schegg,  Jakobus  der  Brader  des  Herrn  und 
sein  Brie/,  Munich,  1SS;î;  Der  Kalholische  Brief  der  jakobus, 
Munich,  1883;  Drach,  Les  Épttres  catlioliques,  Paris 
(Lethielleux),  1899,  identifie  l'auteur,  Jacques  de  Jérusa- 
lem, avec  Jacques  fils  d'Alphée,  assigne  comme  date  à 
l'écrit,  entre  58  et  65;  Trenkle,  Der  Brief  des  heiligen  Jako- 
bus, Fribourg,  1894;  Bartmann,  St  Paulus  und  St  Jako- 
bus ùber  die  Rechtfertigung  (Biblische  Studicn,  t.  m) 
Fribourg,  1897;  Meinertz,  Der  Jakobusbrief  und  sein 
Verfasser,  in  Schrift  und  Ueberlieferung  (Bibtische  Studien, 
t.  x,  fasc.  1-3),  Fribourg,  1905,  excellent  travail;  l'auteur 
étudie  tous  les  témoignages  de  la  tradition  et  s'efforce 
d'établir  l'identité  de  Jacques  de  Jérusalem  avec  le  fils 
d'Alphée;  Meinertz,  Lutlier's  Kritik  am  Jakobusbriefe 
nach  dem  Urteil  seiner  Anliàngcr,  dans  Biblisclic  Zeitschrijt, 
t.  ni,  Fribourg,  1905,  p.  273-286;  Calmes,  Êpttres  catho- 
liques et  Apocalypse,  Paris,  1907  :  Épitre  de  Jacques,  p.  1-22, 
ne  donne  pas  d'introduction,  mais  seulement  une  traduc- 
tion avec  notes;  Belser,  Die  Epistel  des  Heiligen  Jakobus, 
Fribourg,  1909, commentaire  très  complet;  l'auteur  soutient 
l'identité  du  frère  du  Seigneur  avec  le  fils  d'Alphée;  il 
assigne  à  l'épître  une  date  antérieure  au  concile  de  Jéru- 
salem; Camerlinck,  Commentarius  in]  Epistolas  catiiolicas, 
Bruges,  1909,  l'auteur  propose  seulement  comme  une 
probabilité  l'identité  de  Jacques  de  Jérusalem  avec  le 
fils  d'Alphée;  il  est  d'avis  que  l'épître  a  été  composée  vers 
l'an  47;  Fillion,  Les  Êpîtres  catholiques,  dans  Sainte  Bible 
commentée,  Paris,  1915,  t.vm,  p.  626;  identifie  Jacques  avec 
le  fils  d'Alphée  et  place  la  composition  de  l'épître  vers  la 
fin  de  la  vie  de  l'apôtre;  Meinertz,  Der  Jakobusbrief  dans 
Die  heilige  Schrift  des  N.  T.,  Bonn,  1916,  l'auteur  regarde 
comme  certaine  l'identité  de  Jacques  avec  le  fils  d'Alphée; 
il  place  la  composition  de  l'épître  vers  l'an  48;  excellent 
commentaire;  surtout  doctrinal. 

2°  Non  catholiques  :  Huther,  dans  Kommentar  ùber  das 
N.  T.,  de  Meyer,  Gcettingue,  1870;  Beyschlag,  Bevision  du 
commentaire  de  Huther,  dans  la  même  collection,  Gcettin- 
gue, 1888,  1897;  Von  Soden,  dans  Handkommentar  zum 
N.  T.,  de  H.  J.  Holtzmann,  Fribourg,  1890  ;  Feine.Der  Jako- 
busbrief nach  Lehranschauungen  und  EnUitehungsverhàlt- 
nissen,  Eisenach,  1893;  Massebieau,  L'épître  de  Jacques 
est-elle  l'œuvre  d'un  chrétien?  dans  Revue  de  l'Histoire  des 
religions,  Paris,  1895,  t.  xxxn  ;  Spitta,  Der  Brief  des  Jakobus 
(Zur  Geschichte  und  Literalur  des  Urchristcntums),  Gcet- 
tingue, 1896;  E.  Ménégoz,  Étude  comparative  de  l'enseigne- 
ment de  S.  Paul  et  de  S.  Jacques  sur  la  justification  par  la 
foi  dans  Études  de  Théologie  et  d'Histoire,  Paris,  1901  ;  Par- 
ray,  A  discussion  of  the  gênerai  Epistle  of  St  James,  Londres, 
1903;  l'auteur  s'efforce  de  montrer  l'unité  et  l'enchaînement 
des  idées  de  l'épître;  il  la  regarde  comme  un  écrit  de  la  fin 
de  l'âge  apostolique;  Grafe,  Die  Stcllung  und  die  Bcdciitung 
des  Jakobusbriefes  in  der  Entwicklung  des  Urchrislentums, 
Tubingue,  1904;  l'auteur  regarde  l'ép.tre  comme  une 
compilation  d'origine  incertaine,  mais  non  comme  un  écrit 
juif  interpolé;  B.  Weiss,  Der  Jakobus  und  die  neue  Kritik, 
Leipzig,  1904;  l'auteur  réagit  contre  le  radicalisme  de 
Grafe;  G.  Ilollmann,  Di-r  Jakobusbrief,  dans  J.  Weiss,  Die 
Schriflen  des  Neuen  Testaments,  Tubingue,  1906;  A.  Hort, 
The  Epistle  of  St  James,  i-iv,  7,  Londres,  1910,  donne  d'ex- 
cellentes notes  philologiques.  L'auteur  regarde  l'écrit  comme 
l'œuvre  de  Jacques  frère  du  Seigneur,  mais  non  l'un  des 
«  douze  »;ilcn  place  la  composition  vers  l'an  60;  H.  Win- 
disch,  Die  Katholischen  Briefe,  dans  Lietzrnann,  Handbuch 
zum  X.  T.,  Tubingue,  1911;  l'auteur  est  porté  à  rejeter 
l'épître  à  la  fin  du  i"  siècle;  1t.  A.  A.  Kennedy,  The  hellenistic 
atmosphère  of  the  Epistle  of  James,  dans  The  Expositor, 
Londres,  sér.  vm,  191  1  ;  J.-B.  Mayur,  The  Epistle  of  St  Ja- 
mes, Londres,  1892,  1913;  élude  1res  complète  de  la  plupart 
des  questions  se  rapportant  a  l'épître.  L'auteur  la  regarde 
comme  l'œuvre  de  Jacques  de  Jérusalem  dont  il  ne  fait 
ni  un  apôtre  ni  un  disciple,  mais  un  frère  au  sens  strict 
de  Jésus,  il  est  d'avis  que  l'épître  est  antérieure  a  celles  de 

saint  Paul.  Cette  étude  se  recommande  surtout  pour 
son  commentaire  grammatical  et  philologique  et  pour  sa 
critique  de  L'école  radicale  allemande;  .i.-il.  Bopes,  A  erl- 
tical  and  exegetical  Commenuuy  on  the  Epistle  <>l  s.  James 
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dans  International  Critical  Commentary,  Edimbourg,  1916, 
l'auteur  regarde  l'épître  comme  un  écrit  pseudonyme, 
composé  par  un  chrétien  d'origine  juive,  de  l'an  75  à  l'an 
125;  il  donne  une  étude  approfondie  des  rapports  de 
l'épître  avec  l'hellénisme. 

J.-B.  Colon. 
JACQUES    BAR  ADAI,  Voir  Monophysites. 

JACQUES  BAR  SALIBI  appelé  aussi Denys, 

du  nom  qu'il  prit  lors  de  sa  consécration  épiscopale, 
mort  métropolite  nionophysite  d'Amid  (Diarbékir)  en 
novembre  1171. —  I.  Vie.  II.  Œuvres.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  — ■  Jacques  naquit  à  Mélitène,  aujourd'hui 
Malatiyah,  dans  la  Petite  Arménie,  d'un  père  qui 
portait  le  nom  de  Salibâ.  Nous  ne  savons  rien  de  sa 
jeunesse:  il  était  diacre  et  déjà  réputé  pour  son  élo- 
quence, lorsqu'il  écrivit  un  traité  sur  la  Providence 
divine,  où,  distinguant  les  châtiments  que  Dieu 
envoie  aux  hommes  des  malheurs  qui  arrivent  par 
leur  incurie,  il  réfutait  Jean,  évêque  de  Mardin,  auteur 
d'un  ouvrage  sur  le  même  sujet.  Cet  évêque  avait  écrit 
après  la  prise  d'Édesse  par  Zen  gui  et'fait  scandale  dans 
l'Église  jacobite,  en  prétendant  que  le  désastre  était  un 
événement  purement  naturel,  et  que  la  ville  n'eût  pas 
été  prise,  si  l'armée  franque  s'y  lût  trouvée.  Irrité 
de  ce  qu'un  simple  diacre  eût  osé  en  remontrer  à  un 
évêque,  peut-être  aussi,  sentant  que  son  adversaire 
l'emportait,  Jean  le  dénonça  au  patriarche  Atha- 
nase  VIII  et  réclama  contre  le  téméraire  une  sentence 
d'interdit.  Sans  aller  au  fond  de  la  question,  le  patriar- 
che, désireux  de  faire  respecter  l'autorité,  prononça 
la  condamnation  demandée,  mais  Jacques,  afin  de  se 
justifier,  se  présenta  devant  le  synode,  et,  pour 
tout  plaidoyer,  lut  le  mémoireincriminé.  Le  patriarche, 
alors,  approuva  le  texte  qu'il  avait  condamné  sans 
le  connaître.  Bien  plus,  il  donna  toute  sa  confiance 
à  Jacques  et,  après  l'avoir  nommé  évêque  de  Mar'asch, 
le  consacra  sous  le  nom  de  Denys,  en  1 154,  semble-t-il. 
Il  l'envoya  ensuite  se  réconcilier  avec  l'évêque  de 
Mardin,  et  prendre  possession  de  son  siège.  Barhe- 
brseus,  Chronicon  ecclesiasticum,  t.  i,  p.  503  sq.  et 
511-514. 

Les  jacobites  étant,  au  xn°  siècle,  assez  clairsemés 
dans  la  Mésopotamie  du  Nord,  les  patriarches  déci- 
dèrent à  plusieurs  reprises  de  réduire  le  nombre  des 
évêques;  c'est  ainsi  qu'en  1155  Denys  vit  ajouter  à 
son  diocèse  celui  de  Mabboug,  Ibid.,  t.  i,  p.  515  sq. 
L'administration  de  semblables  communautés  laissait 
sans  doute  bien  des  loisirs,  Denys  les  employa  en 
homme  studieux;  autant  que  Jacques  d'Édesse,  dit 
Michel,  il  aurait  mérité  le  surnom  de  «DiXércovoç. 
Chronique  de  Michel  le  Syrien,  édit.  Chabot,  p.  698, 
trad.,'t.  m,  p.  344.  Quel  qu'ait  élé  le  lieu  de  sa  rési- 
dence habituelle,  il  se  trouvait  à  Mélitène,  sa  patrie, 
lorsqu'il  fut  appelé  au  clievel  du  patriarche  gravement 
malade.  Celui-ci  voulait  lui  confier  le  siège  métropoli- 
tain d'Amid,  mais  Denys  refusa  celte  offre  très  hono- 
rable, Chronicon  ecclesialicnm,  t.  i,  p.  351  sq.  Quelque 
temps  après,  le  patriarche  mourait  et  les  évêques  se 
réunissaient  pour  l'élection  de  son  successeur.  Denys 
contribua  puissamment  à  faire  élire  Michel  (1166); 
et,  quelques  semaines  plus  tard,  prononçait  l'homélie 
à  la  prise  de  possession  du  patriarche.  Celui-ci, 
désirant  sans  doute  le  conserver  à  proximité  de  sa 
résidence,  lui  confirma  le  siège  d'Amid  et  obtint  qu'il 
allai  se  fixer  dans  celte  ville,  Chronicon  ecclesiaslicum, 
t.  i,  p.  53!)  sq.,  543  sq.  Les  historiens  ne  signalent 
aucun  événement  Important  pour  cette  dernière 
période  de  sa  vie;  ils  racontent,  toutefois,  qu'il  res- 
taura l'église  de  la  Mère  de  Dieu  et  y  institua  une 
école,  dont  le  professeur  fut  son  propre  syncelle,  le 
diacre  Abraham.  Michel  note  même  qu'Abraham 
s'instruisail   d'abord  auprès  du   métropolitain,   puis 

allait     communiquer     aux     jeunes     gens     Sa     science 


fraîchement  acquise,  p.  097,  trad.,  t.  ni,  p.  340  sq. 
C'est  dans  cette  même  église  que  Denys  fut  enterré, 
dans  le  cours  de  tesrin  II  1483  des  Séleucides  (=  no- 
vembre 1171  ).  Chronicon  ecclesiasticum,  1. 1,  col.  559  sq. 

II  Œuvres.  —  Bar  Salibi  est  l'auteur  d'un  grand 
nombre  d'ouvrages,  dont  plusieurs  parties  ont  été 
traduites  en  arabe.  Deux  catalogues  syriaques  de 
ces  œuvres  sont  connus,  l'un  d'eux  se  trouve  dans  la 
Chronique  de  son  contemporain,  le  patriarche  Michel, 
p.  699,  trad.,  t. ni, p. 344  sq., l'autre,  qui  est  un  morceau 
isolé  a  été  imprimé  par  J.  S.  Assémani,  Bibliolheca 
Orientalis,  t.  n,  Borne,  1721,  p.  210  sq.,  d'après  le 
ms.  Vatican  syriaque  37. 

Bar  Salibi  a  commenté  la  plupart  des  livres  de 
l'Ancien  Testament  et  tous  ceux  du  Nouveau,  même 
l'Apocalypse;  sur  ces  commentaires  et  la  méthode 
exégétique  de  l'auteur,  voir  l'article  de  F.  Nau.  dans 
le  Diction,  de  la  Bible,  t.  m,  col.  1098  sq.  Il  s'est 
occupé  également  de  formulaires  liturgiques,  revisa 
peut-être  Yordo  baptismal  et  donna  une  recension 
de  l'office  férial;  deux  anaphores  portent  son  nom. 
Un  compendium  de  l'histoire  des  Pères,  des  saints  et 
des  martyrs  lui  est  attribué,  ainsi  qu'un  résumé  des 
canons  apostoliques.  Ses  lettres  avaient  été  réunies 
en  corps.  Il  écrivit  peu  de  vers,  on  ne  connaît  du 
moins  que  sept  pièces,  dont  deux  sur  la  prise  d'Édesse 
et  trois  sur  celle  de  Mar'asch. 

Comme  ouvrage  intéressant  spécialement  la  théolo- 
gie, nous  avons  à  citer  : 

1.  ( 'n  compendium  de  théologie,  dont  nous  ne  pos- 
sédons aucun  manuscrit,  et  que  Denys  intitule  dans 
son  explication  de  la  liturgie  :  «  Lime  de  la  théologie 
et  du  mystère  de  V Incarnation,  sur  les  natures  intelli- 
gibles et  sensibles,  sur  les  sacrements  de  l'Église,  etc.  » 
Voir  Corpus  scriptorum  christianorum  oricnlatium, 
Scriptorcs  si/ri.  sér.  !!,  t.  xcm,  p.  1,  trad.,  p.  33.- — 
2.  Une  confession  de  foi,  une  explication  du  symbole 
de  Nicée,  et  celle  d'un  symbole  jacobite:  aucune  de 
ces  œuvres,  dont  on  a  d'ailleurs  des  manuscrits, 
n'a  élé  éditée.  —  3.  Un  traité  contre  les  hérésies, 
auquel  il  est  fait  plusieurs  fois  allusion  dans  l'expli- 
cation delà  liturgie  sous  les  titres  :  Livre  de  controverse 
contre  les  hérésies  modernes,  op.  cit.,  p.  27,  trad.,  p.  51  ; 
Traite  et  controverse  contre  les  chaleédoniens.  p.  15. 
trad.,  p.  43  ou  encore  Livre  de  réfutation  des  chaleédo- 
niens, c'est-à-dire  des  melkites,  p.  72,  trad.,  p.  84, 
Ample  dispute  contre  les  Arméniens,  p.  71,  trad.. 
p.  83.  Dans  le  ms.  Vatican  syriaque  96,  un  chapitre 
contre  les  musulmans  est  donné  comme  extrait  du 
Livre  de  la  réfutation  de  celui  qui  scrute  la  foi.  La  liste 
des  ouvrages  de  Bar  Salibi  publiée  par  Assémani  an- 
nonce des  écrits  contre  les  musulmans,  les  juifs,  les 
nestoriens,  les  chaleédoniens,  les  arméniens,  les 
idolâtres;  il  semble  (pie  ce  soient  les  parties  d'un  vaste 
traité.  Il  existe  peut-être  un  manuscrit  du  tout  à  !  leir- 
Za'laran.  Moïse  ibn  'Atasah  a  largement  utilisé  ce 
traité  dans  son  apologie  en  arabe  du  monophysisme 
jacobite,  dont  il  existe  une  copie  dans  le  ms.  Vatican 
arabe  74.  Trois  parties  sont  représentées  dans  des 
bibliothèques  d'Europe,  rien  encore  n'a  été  publié.  — 
■I.  In  traité  sur  la  Providence,  qui  doit  être  celui 
écrit  contre  Jean  de  Mardin.  Il  n'en  reste,  semble-t-il, 
cpie  deux  Fragments  insérés  par  Michel  dans  sa 
Chronique,  édit.  J.-B.  Chabol,  p.  634-6,  trad..  t.  m, 
p.  272  27  1:  p.  <;:>l  sep,  trad..  t.  m,  p.  300-302.—  5.  Des 
homélies;  celle  prononcée  pour  l'intronisation  du 
patriarche  Michel  a  été  insérée  par  ordre  de  celui-ci 
dans  le  pontifical  jacobite  pour  Être  lue  aux  intro- 
nisations de  patriarches  et,  nuitatis  mutandis.  d'evè- 
ques  et  de  métropolites,  cf.  J.-B.  Chabot,  Discours 
de  Jacques  (  Demis)  bar  Sirfibi  à  l'intronisation  du 
patriarche  Michel  dans  .lournid  Asiatique,  Xe 
série,  t.  IX,  1908,  p.  87-115.  Une  homélie  contre  ceux 
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qui  restent  plus  de  quarante  jours  sans  recevoir  le 
sacrement  de  l'eucharistie  se  trouve  dans  le  ms.  de 
Florence Medieem  oriental.  40.  —  6.  Des  commentaires 

sur  les  Pères:  la  liste  publiée  par  .1.  S.  Asséiuani  cite 
les  trois  Cappadociens,  le  Pseudo-Aéropaglte,  Sévère 
d'Antloche  et  Pierrre  de  Callinice;  il  ne  nous  reste 
qu'un  commentaire  aux  Centuries  d'Évagre.  —  7.  Des 
canons  sur  le  sacrement  de  Pénitence  et  un  curieux 
manuel  destiné  à  enseigner  aux  fidèles  comment  ils 
doivent  déclarer  leurs  péchés  et  aux  prêtres  quand  et 
comment  ils  absoudront  leurs  pénitents.  .T.  S.  Assé- 
mani  a  publié  presque  tout  ce  petit  traité,  Bibliotheca 
Orientalis.  t.  n,  p.  172-173.  —  8.  Une  explication  de 
la  liturgie  eucharistique,  écrite  entre  116(5  et  1171.  où 
les  considérations  dogmatiques  se  mêlent  au  com- 
mentaire des  cérémonies  et  prières,  éditée  et  traduite 
en  latin  par  J.  l.abourt.  Corpus  scriptorum  christia- 
norum  orientaliun},  Scriplores  syri,  sér.  II,  t.  xcm. 
Paris.  1903,  après  avoir  été  analysée  dans  Bibliotheca 
Orientalis.  t.  n.  p.  176-207.  Cet  ouvrage,  corrigé  aux 
passages  expressément  monophysites,  a  circulé  chez 
les  maronites,  inséré  comme  livre  II  dans  le  traité 
sur  le  sacerdoce  attribué  à  Jean  Maron.  Cette 
recension  a  été  traduite  en  latin  par  Joseph-Louis 
Assémani,  Coder  liturqieus  Ecclesiee  universœ.  livre  IV, 
t.  v,  Rome.  1752.  p.  '227-297.  Une  recension  brève  de 
ce  commentaire  existe  dans  une  traduction  arabe  exé- 
cutée dans  la  deuxième  moitié  du  XV*  siècle  par  Moïse 
ibn  'Atasah,  ms.  Vaticanarabe  74,  f.  1G1-210.  On  peut 
rapprocher  de  cet  important  traité  une  explication  des 
mystères  du  saint  chrême,  que  nous  possédons  en 
traduction  arabe  dans  le  ms.  Yatiran  syriaque  159, 
f.  2ssv°-290v°.  Par  contre,  les  commentaires  des  ordi- 
nations insérés  dans  le  pontifical  jacobite,  Vatican 
syriaque  51,  f.  107v°-109v°,  et  que  J.  S.  Assémani  attri- 
buait à  Denys,  Bibliotheca  Orientalis,  t.  n,  p.  171Ï  avec- 
une  faute  d'impression  Ecchcllensis  5  au  lieu  de  4), 
semblent  appartenir  à. Moïse  bar  Képha,  comme  il  a  été 
proposé  dans  Bibliothecae  Valicanœ  catalogus,  t.  n, 
Rome,  1758,  p.  322. 

III.  Doctrint:. —  A  défaut  de  la  profession  de  foi 
de  Bar  Salibi  et  de  ses  explications  des  symboles,  qui 
sont  inédites,  nous  avons  un  bref  exposé  de  sa  doctrine 
dans  les  trente  et  une  premières  sections  de  son 
introduction  au  commentaire  des  Évangiles,  édit. 
I.  Sedlaceket  J.-B.  Chabot,  Corpus scriptorumehristia- 
norum  orienlalium.  Scriplores  suri,  sér.  II,  t.  xcviu, 
Paris,  1906.  De  plus,  J.  S.  Assémani,  analysant  les 
œuvres  de  Bar  Salibi,  a  noté,  Bibliotheca  Orientalis, 
t.  n.  p.  158-16'J,  les  points  de  doctrine  les  plus  impor- 
tants. 

Dieu  est  éternel,  connu  de  l'homme  par  la  Révé- 
lation, mais  aussi  par  la  raison,  qui  le  saisit  comme 
cause  de  l'univers.  Il  n'y  a  qu'un  Dieu  ;  mais,  supérieur 
aux  autres  créatures,  qui  sont  composées  de  deux 
substances,  matière  et  forme,  il  est  trois  subsistances, 
qnûmê,  le  Père  étant  cause  naturelle  du  Fils,  qu'il 
fait  naître  ab  œlerno,  et  de  l'Esprit,  qu'il  fait  également 
procéder  de  soi  ab  œlerno. 

L'homme  étant  tombé  dans  le  péché,  Dieu  est  venu 
sur  terre  pour  le  délivrer.  C'est  le  Fils  qui  s'est  incarné, 
et  non  le  Père  ou  l'Esprit,  afin  que  les  propriétés  des 
personnes  ne  soient  pas  viciées,  car  le  Père  engendre, 
le  Fils  est  engendré,  le  Saint-Esprit  procède,  il  conve- 
nait donc  que  le  Fils  engendré  s'incarnât  et  naquît. 

Ce  n'est  donc  pas  la  volonté  de  Dieu  qui  a  séjourné 
dans  le  sein  de  la  Vierge,  mais  le  Verbe.  Le  Verbe 
n'a  pas  été  souillé  par  le  contact  de  la  chair,  pas  plus 
qu'il  n'est  souillé  en  formant  chaque  jour  dans  le 
sein  des  mères  ceux  qu'elles  doivent  enfanter,  car 
Dieu  est  également  éloigné  et  proche  de  toutes  les 
créatures  et  n'est  souillé  par  le  contact  d'aucune 
d'elles. 


Sur  le  moment  de  l'Incarnation,  Bar  Salibi  prend 
parti  contre  Philoxène  de  Mabboug,  Celui-ci  pensait 
que  le  Verbe  de  Dieu  n'a  été  présent  dans  le  sein  de 
la  Vierge  qu'à  partir  du  quarantième  jour  après  la 
conception,  croyant  d'ailleurs  que  les  âmes  humaines 
ne  venaient  habiter  dans  les  corps  qu'à  ce  moment. 
Bar  Salibi  critique  cette  opinion  et  se  prononce, 
suivant  la  doctrine  des  Pères  grecs,  pour  la  présence 
du  Verbe  à  partir  de  la  conception,  cf.  Bibliotheca 
Orientalis.  t.  n,  p.  158  sq.  Entre  la  mort  du  Chrisl  <  l 
sa  résurrection,  la  divinité  est  restée  unie  d'une  part 
â  son  âme  et  de  l'autre  à  son  corps,  bien  que  tous 
deux  fussent  séparés,  p.  168.  —  Le  Christ,  en  s'incar- 
nant,  s'est  uni  au  corps  humain  tel  qu'il  était  avant 
le  péché  d'Adam;  ce  corps  était,  ainsi  que  le  pensent 
la  plupart  des  docteurs  grecs  et  syriens  contre  Phi- 
loxène. mortel  par  nature.  Adam  n'ayant  d'abord 
reçu  l'immortalité  que  comme  une  faveur  surnatu- 
relle, p.  169. 

Les  saints  ne  jouissent  pas  encore  du  paradis,  niais 
seulement  du  bonheur  qu'avaient  nos  premiers 
parents  dans  le  paradis  terrestre;  toutes  les  âmes  des 
justes  pénétreront  ensemble  dans  le  ciel,  lors  de  la 
résurrection  universelle,  p.  166. 

Enfin,  J.  S.  Assémani  signale  une  erreur  sur  l'eucha- 
ristie, p.  191  :  dans  certains  passages,  il  semble  que 
Bar  Salibi  admette  l'union  hypostatique  du  pain  et 
du  vin  à  la  personne  du  Verbe.  Mais  il  y  a  d'autres 
passages,  op.  cit.,  p.  178,  où  la  conversion  du  pain  e1 
du  vin  au  corps  et  au  sang  du  Sauveur  est  franche- 
ment exprimée.  L'opinion  exacte  de  Bar  Salibi 
n'apparait  pas  clairement. 

Il  importe  de  noter  en  terminant  que  Bar  Salibi 
est  un  des  auteurs  jacobites  dont  l'influence  s'est 
davantage  maintenue  au  cours  des  siècles;  ses  com- 
mentaires sur  le  Nouveau  Testament,  eu  particulier, 
n'ont  pas  cessé  d'être  copiés  ou  utilisés  dans  les 
chaînes.  Un  des  très  rares  ouvrages  anciens  imprimés 
en  Orient  est  une  version  arabe,  d'ailleurs  modifiée, 
de  son  commentaire  aux  Évangiles,  dont  la  première 
partie  (Matthieu  et  Marc)  a  été  publiée  au  Caire  sous 
le  litre  «  le  livre  intitulé  la  perle  incomparable,  qui  est 
le  commentaire  du  Nouveau  Testament  »  (en  arabe). 

Dans  les  répertoires  alphabétiques,  chercher  plutôt  sous 
le  mot  «  Denys  ».  —  R.  Duval,  La  littérature  syriaque, 
3<  édit.,  Paris,  1907,  p.  399  sq.;  W.  Wright,  A  short  histonj 
o/  syriac  Literature,  Londres,  1894,  p.  246-250;  A.  Baum- 
stark,  Geschiclite  der  syrischen  Lileratur,  Bonn,  1922, 
p.  295-297;  U.  Chevalier,  Répertoire  des  sources  historiques 
du  moyen  âge,  Bio-bibliographie,  Paris,  1003-1904,  t.  i, 
col.  1177. 

E.  TlSSEKANT 

JACQUES  D'ÉDESSE,  ainsi  nommé  de  la  ville 

dont  il  occupa  le  siège  épiscopal,  polygraphe  syrien, 
■j-  le  5  juin  708.  —  I.  Vie.  IL  Œuvres. 

I.  Vie.  —  La  source  principale  de  nos  renseigne- 
ments  sur  la  vie  de  Jacques  d'Édesse  est  une  notice, 
d'un  écrivain  inconnu,  qui  a  été  reproduite  par  le 
patriarche  Michel,  Chronique  de  Michel  le  Syrien, 
édit.  Chabot,  p.  445,  trad.,  t.  n.  p.  171  sq.  et  plus 
brièvement  par  Barhebrams,  Chronicon  Ecclesiasticûm, 
édit.  J.-B.  Abbeloos  et  T.  J.  Lamy,  Louvain,  t.i,  1.S72, 
col.  289-294.  C'est  d'après  cette  notice  qu'est  rédigée 
la  présente  biographie,  avec  l'addition  de  quelques 
délails  recueillis  ailleurs. 

Jacques  naquit  au  village  d'Indcbâ,  dans  le  canton 
de  Gûmëyh,  près  d'Antioche,  au  plus  tard  en 
car  il  avait  75  ans  lorsqu'il  composa,  peu  de  mois 
avant  sa  mort,  le  cinquième  livre  de  son  Hexaméron. 
Cf.  Efciulin  Martin,  L'hexaméron  de  Jacques  d'Éd 
dans  Journal  Asiatique,  1888,  sér.  VIII,  t.  xi,  p.  164. 
Il  fit  ses  premières  éludes  à  l'école  iln  périodeute 
local,  nommé  Cyriaque,  et  y  commença  la  lecture  des 
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deux  Testaments  et  des  Pères.  Il  entra  ensuite  au 
monastère  que  Jean  bar  Aphtonia  avait  fondé  un 
siècle  auparavant  au  lieu  dit  QuenneSrin  «  le  nid  des 
aigles  •,  sur  la  rive  gauche  de  l'Euphrate,  en  face  de 
Carchémis.  II  y  étudia  la  langue  grecque  et  l'Écriture 
sainte  dans  le  texte  grec;  on  ignore  quel  y  fut  son 
maître,  mais  il  dut  y  connaître  encore  le  vieux  Sévère 
Sebokt,  mort  en  C66-7,  dont  l'esprit  scientifique  et 
le  zèle  pour  les  ouvrages  grecs  avait  imposé  à  l'école 
de  Qcnnosrin  une  orientation  particulière. 

De  là,  Jacques  se  rendit  en  Egypte,  où  l'école 
d'Alexandrie  avait  malgré  la  conquête  arabe,  conservé 
quelque  chose  de  son  ancienne  réputation;  le  culte 
de  la  philosophie  aristotélicienne,  mis  en  vogue  par 
l'enseignement  de  Jean  Philopon,  y  durait  encore. 
Revenu  en  Syrie,  Jacques  établit  sa  retraite  à  Édesse; 
il  s'y  trouvait  dans  les  premiers  mois  de  684,  lorsque 
le  patriarche  Sévère  y  réunit  un  synode  pour  régler 
son  différend  avec  Serge  Sakounâyâ.  Michel  le 
Syrien,  op.  cit.,  p.  144,  trad.,  t.  n,  p.  468.  Quelques 
mois  plus  tard,  porté  par  sa  réputation,  dit  l'auteur 
de  la  notice  dans  .Michel,  il  fut  ordonné  évêque  de 
cette  ville  par  le  patriarche  Athanase,  disciple  de 
Sévère  Sebokt  et  Interprète  réputé  des  Livres  saints, 
Barhebrseus,  Chronicon,  t.  i,  p.  287.  Peut-être  condis- 
ciple  de  Jacques  à  l'école  de  QuenneSrin,  ce  savant 
patriarche  était  capable  d'apprécier  sa  science,  il  lui 
marqua,  semble-t-il,  une  bienveillance  particulière. 

Mais  Jacques  n'était  pas  né  pour  le  gouvernement; 
plus  habitué  à  fréquenter  les  livres  que  les  hommes, 
scrupuleux  et  rigide  dans  son  administration,  il  eut, 
dus  que  son  protecteur  fut  mort,  des  difficultés  avec 
certains  de  ses  clercs,  dont  il  voulait  réprimer  les 
dérèglements.  Voyant  son  autorité  insuffisante,  il 
eut  recours  au  patriarche  Julien;  celui-ci  lui  prêcha  la 
patience.  L'évêque  d'Édesse  insista,  il  prétendait 
prouver  au  patriarche  et  aux  évêques  de  son  conseil 
la  nécessité  d'exiger  l'observation  des  canons,  mais 
♦  touslui  conseillaient  de  s' accommoder  au  temps  et  aux 
événements,  i  Michel  le  Syrien,  op.  cit.,  p.  4  16,  trad., 
t.  n,  p.  472.  Décidé  à  donner  plus  de  solennité  à  sa 
protestation,  Jacques  apporta  devant  la  résidence 
patriarcale  le  livre  des  carions  et  le  brûla  en  disant  : 
i  Les  canons  (pie  vous  foule/,  aux  pieds  ei  méprisez, 
je  les  brûle,  comme  superflus  cl  vains.  »  Déjà  il 
s'était  démis  de  s:i  charge  pastorale;  il  se  retira  au 
monastère  de  Mar  Jacques  a  QâySûm,  entre  Germa- 
nicie  et  Sanmsate,  en  compagnie  de  deux  disciples 
préférés,  Daniel  et  Constantin. 

Jacques  ne  résida  (pie  fort  peu  de  temps  à  Qàysûm, 
où  il  composa  deux  traités  de  circonstance  contre 
les  paslcurs  de  l'Église  et  contre  les  transgresseurs 
des  canons,  puis  il  accepta  l'invitation  des  moines 
d'Eiisc  bônfi  au  diocèse  d'Antioche.  Pendant  onze  ans 
il  demeura  dans  ce  monastère,  y  expliqua  l'Écriture 
sainte  d'après  le  texte  grec  et  y  remit  en  honneur  la 
langue  grecque.  Mais  son  zèle  pour  cette  langue  devint 
unesource  de  difficultés;  Jacques  dut  céder  à  l'opposi- 
tion de  certains  moines  ennemis  des  drees  et  passa  au 

grand  monastère  de  Tel  'Edfi,  au  pied  du  Djebel  Bera- 

kât.  Pendant  neuf  ans.  il  y  travailla  à  la  révision  de 
l'Ancien  Testament  d'après  le  grec;  celle  donnée  de 
la  notice  est  continuée  par  plusieurs  manuscrits  de 
celle  révision,  qui  indiquent  pour  son  exécution  les 
années  704  el  705,  cf.  Lesmssdu  Musée  Britannique 
\<lii.  il  /:."'  el  de  Paris,  Bibliothèque  nationale,  Syr., 
I   27. 

A  la  mort  de  l'évêque  qui  avait  remplacé  Jacques, 
les  Édesséniens  demandèrent  au  patriarche  d'obliger 
celui  a  a  revenir  chez  eux;  la  chronique  de  846  'iii 
même  qu'un  synode  intervint  pour  contraindre 
l'évêque  démissionnaire  a  reprendre  sa  charge, 
Corpus  scripiorum  chrisiianorum  orientalium,  sér.  III, 


t.  iv,  fasc.  2,  p.  233,  trad.,  p.  176.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Jacques  regagna  Édesse,  qu'il  avait  quittée  vingt  ans 
auparavant  et  y  exerça  ses  fonctions  pendant  quatre 
mois.  Puis  il  retourna  au  monastère  de  Tel  Edfi, 
afin  d'en  ramener  quelques  disciples  préférés  et  ses 
livres.  Il  fit  charger  ses  livres  et  les  expédia  devant  lui. 
comme  un  précieux  trésor,  mais  il  ne  lui  fut  pas  possi- 
ble de  les  suivre,  il  tomba  malade  et  mourut  à  Tel 
'Edâ  le  5  haziran  1019  des  Sélcucides  (  =  5  juin  708). 
Les  religieux,  ajoute  un  chroniqueur  reproduit  par 
Michel,  op.  cit..  p.  449,  trad.,  t.  n,  p.  476,  voyant  que 
la  lin  de  Jacques  était  proche,  firent  rejoindre  les 
charges  de  livres  avant  qu'elles  eussent  franchi 
l'Euphrate,  et  les  ramenèrent  à  leur  monastère. 

C.  Kayser,  Die  Canones  Jacob's  von  Edesxa,  Leipzig, 
1886,  p.  53,  écrivant  avant  la  publication  du  texte 
syriaque  de  Michel,  a  prétendu  qu'il  fallait  voir  dans 
le  récit  de  Barhebneus  une  pure  légende  inventée 
pour  grandir  un  personnage  sympathique;  il  s'en 
prend  surtout  a  l'épisode  des  canons  brûlés.  Mais 
A.  I  Ijelt.  Éludes  sur  V Hexaméron  de  Jacques  d'Éilesse. 
llelsingfors,  1892,  p.  7.  fait  justement  observer  que 
l'on  trouve  dans  la  collection  canonique  de  Jacques 
un  vif  désir  de  restaurer  la  discipline,  qui  cadre  assez 
bien  avec  la  boutade  rapportée  par  le  chroniqueur. 
Kayser  a  été  visiblement  influencé  dans  son  jugement 
par  la  chronique  du  pseudo-Dcnys  de  Tell  Mahré  : 
voyant  dans  la  partie  originale  de  cette  histoire 
l'œuvre  d'un  patriarche  axant  vécu  un  siècle  seule- 
ment après  la  mort  de  Jacques,  il  lui  attribue  une 
autorité  qu'elle  ne  mérite  pas.  La  première  mention 
relevée  par  J.  S.  Assémani,  Bibliotheca  Orienlalis, 
Home  1719,  t.  i,  p.  126  «  à  Édesse,  l'évêque  Mar 
Jacques  succède  à  (Àiïaque,  »  n'est  pas  de  première 
main  :  elle  a  été  ajoutée  à  la  marge  avec  un  renvoi  à 
l'année  988  des  Séleucides  (  =  676-7),  et  non  976, 
comme  on  trouve  dans  l'édition  Chronique  de  Denqs 
de  Tell  Mahré,  quatrième  partie,  édit.  J.  B.  Chabot, 
Paris,  1895,  p.  '».  trad.,  p.  9,  d'après  H.  Duval,  Revue 
critique  d'histoire  el  de  littérature,  LS'.Ki.  t.  xxvu,  p.  485, 
qui  a  mal  compris  un  renseignement  donné  par  M.  Gui- 
di  a  Kayser,  op.  cit.,  p.  51.  La  même  main  ayant 
complété  la  notice  de  l'année  962  (=650-1)  par 
l'addition  du  nom  de  Cyriaque  omis  accidentellement, 
J.  S.  Assémani  a  confondu  les  deux  notes  et  place 
en  651  la  nomination  de  Jacques  au  siège  d'Édesse. 
De  l'interprétation  de  cette  note  dérivent  les  diverses 
dates  proposées  pour  la  consécration  de  Jacques,  de 
651  à  677,  dates  qui  sont  encore  rapportées  par 
Nestlé  dans  Realencuklopûdie  fur  proteslaniische 
Théologie  und  Kirche.  3e  édit.,  Leipzig,  1900,  t.  vin, 
p.  551.  Or  il  est  évident  que  le  témoignage  de  l'anno- 
tateur du  pseudo-Denys  est  de  nulle  valeur  contre 
celui  de  la  notice,  rapporté  par  Michel  et  Barhe- 
brsus,  sur  la  consécration  de  Jacques  par  le  pa- 
triarche Athanase.  Les  dates  antérieures  à  l'élection 
de  celui-ci  sont  exclues  encore  par  ce  qui  a  été  dit 
ci-dessus  de  la  présence  de  Jacques  à  Kdcssc  lors  du 
synode  de  Sévère  au  délmt  de  684,  car  le  chroniqueur 
spécifie  qu'il  était  alors  simple  prêtre. 

Il  n'\  a  pas  davantage  a  faire  fonds  sur  la  date  de 
1021  des  Séleucides (=709-10)  assignée  par  le  pseudo- 
Denys  a  la  mort  de  Jacques,  op.  cit.,  p.  12,  trad., 
p.  1 1  ;  c'est  la  date  a  laquelle  prend  lin  son  canon 
historique  mais  il  faut  supposer,  comme  le  faisait 
déjà  le  patriarche  Michel,  op.  cit..  p.  450,  trad..  t.  u. 
p.  183,  (pie  cet  ouvrage  a  été  complété  de  1019  à 
1021  par  quelque  disciple,  de  même  (pie  1'  I  Icxaméron 
a  été  terminé  par  Georges,  évêque  des  Arabes.  La 
date  de  1019  esl  d'à  il  leurs  confirmée  par  la  Chronologie 
dl  lie  bar  Sinaya,  se  référant  à  la  Chronique  des 
Patriarches  jacobiles  (en  cette  année  1019)  i  moururent 
Julien,  patriarche  des  Jacobiles,  et  Jacques  d'1  '.dessc.  • 
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l  :  \v.  Brooks,  Elias  Melropolitx  Nisibeni  opus  chrono- 
logicum,  pars  prior.  dans  Corpus  scriptorum  christia- 
norum  orientalium,Scriptores  suri, scr.  III.  t.  vu,  p.  158, 
trad..  p.  76  et  1.  .).  Delaportc.  La  Chronologie  d'Élic 
bar  Sinaya,  Bibliothèque  de  l'École  des  Hautes  Éludes, 
rase.  181,  Paris,  1910,  p.  98. 

Une  troisième  donnée  sur  Jacques  d'Édesse  se 
trouve  dans  la  chronique  du  pseudo-Dcnys,  p.  11, 
trad.,  p.  11  :  •  L'an  1017  (=  705-6)  un  synode  se 
réunit  dans  le  monastère  de  Mar  Silas.  Les  principaux 
membres  de  ce  synode  sont  connus  :  le  patriarche 
Julien.  Thomas,  évêque  d'Amid,  et  Jacques  d'Édesse, 
l'Interprète  des  livres,  Ce  saint  Mar  Jacques,  évêque 
d'Édesse.  est  célèbre.  »  Ce  synode  n'est  mentionné, 
ni  par  Michel,  ni  par  Barhebraus. 

II.  Œuvres.  -  Jacques  d'Édesse  a  consacré  à 
l'étude  et  à  renseignement  la  plus  grande  partie  de 
sa  vie  :  il  a  révisé  d'après  le  grec,  l'hébreu  et  le  sama- 
ritain, la  version  syriaque  de  l'Ancien  Testament, 
a  composé  de  très  nombreuses  scholies  de  nature 
exégétique  ou  critique,  un  Hexaméron  où  il  entre 
plus  ne  sciences  naturelles  que  d'exégèse,  plusieurs 
formules  liturgiques  —  ordo  pour  la  consécration 
de  l'eau,  ordo  baptismal,  anaphore  —  il  a  travaillé 
à  la  réorganisation  de  l'office  divin  et  à  la  rédaction 
du  rituel  funéraire,  compilé  une  chronique  pour 
continuer  celle  d'Eusèbe,  écrit  un  enchiridion  sur  les 
termes  techniques  de  la  philosophie,  enfin  inventé 
un  système  de  vocalisation  et  inauguré  la  massore 
syriaque.  Ses  lettres,  qui  ne  sont  pas  sans  analogie 
avec  celles  de  saint  Jérôme,  et  dont  les  unes  sont 
familières,  les  autres  de  véritables  traités,  abordent 
les  sujets  les  plus  divers,  difficultés  dans  l'interpré- 
tation de  la  Bible,  résolutions  de  problèmes  liturgi- 
ques ou  canoniques,  règles  de  l'orthographe  et  même 
culture  de  la  vigne.  Ses  traductions  révèlent  encore 
son  esprit  encyclopédique  :  rOxTwr^o;  de  Sévère 
d'Antioche,  déjà  mis  en  syriaque  au  commencement 
du  vne  siècle,  a  fait  l'objet  d'un  étonnant  travail 
critique,  Jacques  ayant  pris  soin  de  distinguer  maté- 
riellement les  mots  qui  sont  représentés  dan?  le  grec, 
ceux  ajoutés  par  son  prédécesseur,  les  nouvelles 
interprétations  qu'il  propose.  Le  Testament  de  Notre- 
Seigneur,  le  récit  d'une  soi-disant  vision  sur  les 
Kéchabites  de  Jér.,  xxxv,  les  actes  du  concile  tenu  à 
C.arthage  en  256,  d'autres  textes  grecs  encore  ont 
pénétré,  grâce  à  lui,  dans  la  littérature  syriaque. 

Ces  brèves  indications  sur  les  principaux  ouvrages 
de  Jacques  d'Édesse  ont  pour  but  de  donner  une 
idée  aussi  exacte  que  possible  de  son  activité  litté- 
raire, nous  ne  mentionnons  en  détail  que  les  écrits 
concernant  directement  la  théologie.  Voir  sur  les 
ouvrages  scripturaires  l'article  de  F.  Nau  dans  le  Dic- 
tionnaire de  la  Bible,  t.  m,  col.  1099-1102. 

N  étant  encore  que  diacre,  Jacques  écrivit,  nous  ne 
savons  à  quelle  occasion,  une  apologie  contre  le  clergé 
chalcédonien  de  Harran.  Une  copie  en  a  été  signa- 
Lins  le  manuscrit  de  Séert,  n.  69,  xn.  Cf.  A.  Scher, 
Catalogue  des  manuscrits  syriaques  et  arabes  con- 
servés dans  la  bibliothèque  épiscopale  de  Séert,  Mossoul, 
1905,  p.  53.  Mais  il  est  à  craindre  que  ce  manuscrit 
ait  disparu  au  cours  de  la  guerre,  lors  du  massacre  où 
périt  Mgr  Addaï  Scher.  Un  autre  écrit  contre  les  parti- 
sans du  concile  de  Chalcédoine  est  la  lettre  au  diacre 
BarhadbSabba,  dont  un  extrait  a  été  copié  dans  le 
manuscrit  du  Musée  Britannique  Add.  14  631, 
f.  14 v« à  10.  Trois  autres  lettres  ont  trait  à  la  doctrine 
christologique,  celle  à  Constantin  sur  la  question 
t  le  corps  du  Christ  est-il  créé  et  adorons-nous  dans 
la  Trinité  quelque  chose  de  créé  ?  •  celle  au  sculpteur 
Thomas  en  réponse  à  des  difficultés  soulevées  par 
des  nestoriens  et  une  autre  qui  forme  un  recueil  de 
témoignages  relatifs  à  l'économie  du  salut.  Tous  ces 
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ouvrages  sont  inédits,  ainsi  que  trois  traités  polé- 
miques contenus  dans  un  manuscrit  récent  de  Flo- 
rence, le  Mediceus  Oriental.  62,  X,  et  dirigé  contre 
les  Arméniens  et  certains  de  leurs  usages  religieux, 
emploi  du  pain  azyme  dans  la  liturgie,  sacrifices  d'ani- 
maux, etc.  L'authenticité  de  ces  traités  est  douteuse, 
d'aucuns  les  attribuant  à  Jacques  de  Saroug.  Nous 
ne  savons  pas  davantage  que  penser  d'une  profession 
de  foi  annoncée  dans  le  manuscrit  du  Musée  Britan- 
nique, Oriental  2307  par  G.  Margoliouth, Descriptive 
lisl  oj  syriac  and  karshuni  Mss  in  the  Brilish  Muséum 
acquired  since  1873,  Londres,  1899,  p.  7. 

A  ces  œuvres  originales  il  y  a  lieu  d'ajouter  la 
traduction  des  homélies  cathédrales  de  Sévère,  en 
cours  de  publication  dans  la  Palrologia  Orienlalis, 
t.  iv.  fasc.  1;  t.  vin,  fasc.  2;  t.  xn,  fasc.  1;  t.  xvi, 
fasc.  ■")  =  homélies  57  à  77. 

J.  S.  Assémani  avait  cru  trouver  dans  Barhcbrajus 
la  mention  d'une  traduction  des  homélies  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  Bibliotheca  Urienlulis,  t.  n, 
Rome,  1721,  p.  307,  mais  il  s'agit  seulement  d'une 
phrase  isolée  rapportée  par  Jacques  d'Édesse  dans 
un  traité  grammatical.  Cf.  A.  Mohlberg,  Buch  der 
Slrahlen,  Leipzig,  1913,  p.  70. 

Jacques  d'Édesse,  que  nous  avons  vu  en  084  secré- 
taire d'un  synode,  puis  évêque  réformateur,  paraissait 
destiné  à  tenir  dans  son  Église  une  place  prépondé- 
rante. Son  différend  avec  le  patriarche  Julien  décida 
autrement  non  seulement  de  sa  vie,  mais  de  sa 
renommée  :  en  se  cantonnant  après  sa  démission  dans 
des  travaux  d'érudition,  Jacques  a  fait  oublier  à  ses 
compatriotes  le  temps  de  son  épiscopat,  il  n'a  plus 
été  pour  eux  que  1'  «  Interprète  des  Livres», c'est-à-dire 
l'exégète  et  le  traducteur  par  excellence.  C'est  grâce 
à  son  éloignement  des  affaires  de  l'église  jacobite 
et  au  caractère  irénique  des  œuvres  qu'il  composa 
pendant  sa  retraite  que  son  autorité  s'étendit  égale- 
ment dans  les  quatre  églises  rivales,  melkite,  maronite, 
jacobite  et  nestorienne,  ce  qui  permit  aux  écrivains 
maronites  du  xvne  siècle  de  le  classer  parmi  les  ortho- 
doxes. Lorsqu'Eusèbe  Renaudot  l'eut  dénoncé  comme 
jacobite,  Liturgiarum  orienlalium  colleclio,  Paris, 
1716,  t.  il,  p.  380,  J.  S.  Assémani  protesta,  Bibliotheca 
Orienlalis,  Rome,  1719,  t.  i,  p.  470-475,  et  avoua 
seulement  deux  ans  plus  tard,  t.  n,  p.  356,  d'après  la 
notice  biographique  de  Barhebneus,  que  la  commu- 
nion, jusqu'à  la  mort,  de  Jacques  avec  les  jacobites, 
était  un  argument  sérieux  en  faveur  de  l'opinion 
adverse.  Les  titres  des  ouvrages  anti-chalcédoniens 
mentionnés  ci-dessus,  et  plusieurs  passages  des 
résolutions  canoniques  relevés  par  J.  I.amy,  Disser- 
lalio  de  St/rorum  fuie  et  disciplina  in  re  eucharislica, 
Louvain,  1859,  p.  210-213, ne  laissent  aucun  doute  sur 
le  monophysisine  de  Jacques. 

Ce  point  étant  acquis,  il  faudrait,  pour  déterminer 
ce  qu'il  peut  y  avoir  de  personnel  dans  ses  opinions 
christologiques,  recourir  aux  ouvrages  théologiques 
dont  les  titres  ont  été  rapportés,  mais  aucun  d'eux 
n'est  encore  publié.  Les  résolutions  canoniques  au 
prêtre  Addai,  dont  J.  Lamy  a  inséré  une  très  grande 
partie,  texte  et  traduction  latine,  dans  sa  dissertation 
sur  l'Eucharistie  chez  les  Syriens,  op.  cit.,  p.  98-171, 
et  que  F.  Nau  a  traduites  en  français.  Ancienne  littéra- 
ture canonique  si/riaque,  fasc.  2,  p.  31-75,  Canoniste con- 
temporain, 1901,  t.  xxvii,  p.  265-276;  366  .'!7('>;  168- 
477;  562-572;  ne  contiennent  presque  aucune  indi- 
cation dogmatique. 

En  plus  des  ouvrages  cités  et  en  négligeant  les  œuvres 
non  théologiques  de  Jacques  d'Édesse  :  W.  Wright,  A  s/nri 
hlstorg  o)  siirmr  Uteralure,  Londres,  1894,  n.  151-154; 
H.  Du  val,  lu  littérature  syriaque,  .'>■  édiL,  Paris,  1907, 
p.  374-376  et  ailleurs;  A.  Baumttark,  Geschlchte  der  syri- 
iclien   Lileratur,  Bonn,   1922,   p.  248-256;  on  peut  encore 
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consulter  utilement  l'introduction  de  E.  Kayser,  Die 
Canones  JakoVt  v.  Edessa  iiberselzt,  erlautert,  zum  Tlieil 
auch  zuersl  im  Grundtext,  Leipzig,  1886,  vie,  p.  50-61, 
œuvres,  p.  64-74;  Ulysse  Chevalier,  Bio-bibliographie, 
2«édit.,co!.  2315. 

E.    TlSSEHANT 

JACQUES  D'ENGHIEN  (DE  ANGIA),  dit 

de  Bruxellea.tsé  a  Enghien(]  lainaut)  vers  1470, domini- 
cain a  Bruxelles,  mort  à  Malinesen  1553.  Il  a  annoté  la 
première  et  I  i  seconde  partie  de  la  Somme  théologique 
de  saint  Thomas  en  indiquant  les  endroits  du  ses 
œuvres  auxquels  le  saint  docteur  se  rélère. 

Echard  connaît  seulement  l'édition  de  la  II»  II»: 
Sandi  doctoris  D.  Thorax  Aquinalis  Pra'dicalorii 
ordinis  liber  nomine  secundœ  al  merilis,  facile  primus, 
niisquam  cilra  montes  hactenus  impressns,  gemino 
indice  illustratus,  altero  antiquo  illo  articulalim  malenas 
distingue  nie,  clten  alplmbetico  sibi  nunc  primum 
adjecto.  et  a  R.  À .  P.  et  dociore  oplime  merito  F.  Pelro 
Brurellensi  accuratissime  castigatus,  ac  de  novo  revisus, 
Paris,  1514,  1  vol  -4». 

Quétlf-Echard,  Scriptores  ordinis  preedicatorum,  t.  n, 
p.  151;  Paquot,  Mémoires  pour  seruir  à  l'histoire  littéraire 
des  Pays-Bas,  Louvain,  1765,  1. 1,  p.  607. 

P.  Mandonnet. 

JACQUES  DE  BRESCIA.  dominicain,  le  même 
sans  doute  que  Jacques  Pétri,  né  à  Brescia  au  début 
du  xv  siècle  inquisiteur  général  en  Lombardie  depuis 
1450.  C'est  à  ce  titre  qu'il  procéda,  le  jour  de  Pâques 
1402,  contre  le  franciscain  Jacques  de  la  Marche,  qui, 
dans  un  sermon,  avait  soutenu  que  le  sang  versé  par 
le  Christ  pendant  sa  passion  n'était  pas  demeuré  uni 
à  la  personne  du  Verbe,  et  que  par  suite  il  ne  devait 
pas  être  adoré.  C'était  reprendre  une  vieille  querelle 
soulevée  un  siècle  aupravant,  en  1351,  et  soutenir 
l'opinion  qualifiée  alors  d'hérésie  par  Clément  VI, 
Bullarium  ordinis  preedicatorum,  t.  n,  p.  235  Cf. 
Sang  du  Christ.  Le  frère  mineur  refusa  de  se  sou- 
mettre, et  bientôt  la  querelle  s'envenima  entre  les 
religieux  des  deux  ordres.  Le  pape  Pie  II,  par  une 
bulle  du  31  mai  1462,  interdit  toute  discussion, 
publique  ou  privée,  sous  peine  d'excommunication, 
et  convoqua  auprès  de  lui  des  théologiens  des  deux 
partis,  pour  décider  de  ta  doctrine.  Jacques  de  Brescia 
fut  désigné  par  les  prêcheurs,  en  compagnie  de 
Gabriel  de  Barcelone  et  Vercellino  de  Verceil.  La 
dispute  théologique  eut  lieu  eh  présence  du  pape,  à 
Noël  1462  et  non  pas  1463,  comme  les  chroniqueurs 
l'ont  dit.  Cf.  infra.  N'oint,  Pastor,  et  la  teneur  même 
du  bref  si  pressant  du  31  mai,  convoquant  les  théolo- 
giens pour  septembre;  le  débat  public  eut  lieu  en 
fait  dès  le  retour  du  pape  à  Home,  le  18  décembre. 
On  ne  peut  préciser  le  rôle  qui  revint  en  propre  a 
Jacques,  Mien  qu'il  inclinai,  lui  et  la  majorité  des 
cardinaux,  en  faveur  des  prêcheurs,  le  pape  pour  des 
raisons  d'opportunité  politique  reporta  à  plus  lard 
sa  décision.  Malgré  la  défense  de  Pie  1 1.  les  discussions 
continuèrent  de  pari  ci  d'autre;  quelques  mineurs 
ayant  abusé  d'une  lettre  sympathique  du  pape  à 
Jacques  «le  la  Marche  pour  jeter  le  discrédit  sui  ' 
actes  de  l'inquisiteur  dominicain  et  faire  prévoir 
sa  déchéance,  Pie  il  le  rassura  lui-même  par  un  bref 
du  26  août  1463.  Le  P'  août  1464,  dans  la  bulle 
Ineffabllis  summi  providentiel,  Denzinger-Bannwart, 
n.  718,  Pic  II  renouvela  formellement,  sous  peine 
d'excommunication  réservée,  la  défense  de  prolonger 
la  discussion.  Tel  est  le  conflit  qui  mil  en  valeur  la 
science  théologique  de  .1.  de  Brescia,  et  où  il  représenta 
non  seulement  l'  *  école  »  dominicaine,  mais  aussi  la 
■    dévotion   »,   traditionnelle  chez  les  prêcheurs,   au 

précieux  sang  du  Christ  :  ce  qui  explique  l'âpiclc 
cl  la  popularité  d'une  discussion  en  apparence  si  menue 
Ct  si   subtile.  Jacques  de  Brescia  mourut   en   1-170, 


procureur  général  d"  l'ordre.  Parmi  ses  ouvrages, 
nous  ne  connaissons  avec  certitude  que  le  mémoire 
de  Sanguine  Chrisli,  rédigé  en  collaboration  avec  ses 
deux  confrères,  à  la  suite  de  la  dispute  de  14C2, 
contenant  les  auctoritates  et  raliones  en  faveur  de  la 
thèse  dominicaine  Echard  en  donne,  d'après  un  ms. 
aujourd'hui  inconnu,  le  préambule  et  le  plan 

I.  SOURCES.  —  Bullarium  O.  P.,  t.  m,  p.  421,  434,  t.  vn, 
p.  90;  PU  II  Pont.  Max.  Commenlarii  rerum  mirabilium 
a  J.  Gobellino  compositi,  Francfort,  1614,  p.  278-292;  les 
deux  chroniques  d'A.  Tacsiio,  O.  P.,  t.  n,  fol.  21 1  sq,  et  de 
S^b.  de  Ohnedo,  O.  P.,  fol.  76,  aux  Archives  de  l'ordre 
(extraits  dans  Mortier):  Doni.  de  Dominicis,  Liber  de 
dignilate  episcopali,  Home,  1757,  p.  22  sq. 

II.  Travaux.  —  Qtléiif-Echard,  Scriptnres  ordinis 
preedicatorum,  t.  i,  p.  822  sq.,  844;  Voitjtt,  LCnea  Silvio  de 
ptccolomtni  uls  Papal  Pius  11,  Berlin,  1803,  t.  ni,  p.  592; 
Kirchenlexieon,  t.  vi,  col.  1153-4  (Schrodl);  Pastor,  Histoire 
des  Papes,  trad.  F.  Raynaud,  Paris.  1892,  t.  m,  p.  272- 
274;  Mortier,  Histoire  des  Matlre<i  Généraux  des  Frères 
Prêcheurs,  Paris,  1909,  t.  IV,  p.  413-417. 

M.  D.  Chenu. 

JACQUES  DE  NISIBE  (Saint),  ainsi  nommé 
du  siège  dont  il  fut  évêque,  mort  en  33S.  —  I.  Vie. 
11.  Œuvres. 

I.  Vie  —  Les  documents  relatifs  à  la  vie  de  saint 
Jacques  de  Nisibc  ont  été  examinés  récemment  par  le 
P.  Peteers,  La  Légende  de  siint  Jacques  de  Sisibc  dans 
Analecta  Bollandiana,  1920,  t.  xxxvm  p.  285-373.  Les 
données  historiques  sont  peu  nombreuses  :  la  notice, 
que  Théodore!  consacre  à  cet  évêque  dans  le  premier 
chapitre  de  VHisloria  reliolosa,  P  G.,  I.  i.xxxii, 
col.  1293-1306.  et  dont  l'influence  a  été  décisive  pour 
le  développement  de  la  légende,  est  un  amalgame  de 
récits  sans  valeur.  Elle  a  été  influencée  par  la  vie  de 
saint  Éphrem,  que  nous  possédons  en  syriaque; 
en  outre,  plusieurs  faits  extraordinaires  ou  miracles, 
attribués  par  Théodoret  à  Jacques  de  Nisibe  doivent 
être  rejetés  comme  lieux  communs  de  l'hagiographie 
orientale. 

Les  circonstances  de  la  naissance  de  Jacques  ne 
sont  pas  connues;  plusieurs  auteurs  affirment  qu'il 
est  né  à  Nisibe,  mais  le  renseignement  vient  de 
Théodoret.  où  il  se  trouve  dans  une  phrase  parallèle 
au  début  de  la  Vita  Ephrermi,  c'est  une  particularité 
bien  défavorable.  Élie  bar  Sinaya  rapporte,  en  citant 
la  chronique  des  métropolitains  de  Nisibe.  qu'il  fut 
ermite  à  l'école  de  Mai  Eugène.  E.  W  Brooks,  liliee 
métropolites  Nisibeni  optis  chronologicum,  pars  prinr, 
dans  Corpus  scriploruni  chrislianorunt  orienlalium, 
Scriptores  suri,  sér.  III,  t.  vu,  p  98.  trad  .  p.  47  et 
L.  J.  Delaporte.  La  chronologie  d' filie  bar  Sinai;a, 
Paris,  1910.  p.  64.  Mais  la  légende  de  Mar  Eugène, 
qui  semble  à  l'origine  de  cette  indication,  est  dépour- 
vue de  valeur  historique.  Cf.  J.  Labourt,  Le  christia- 
nisme dans  l'empire  perse,  Paris,  1904,  p.  302  sq. 
Gennade  ajoute  que  Jacques  aurait  été  confesseur 
sous  Maximin,  De  viris  illtislrilus,  1.  /'.  /...  t.  i.vui, 
col.  10G0-1O02.  Ce  renseignement,  tout  a  fait  isolé, 
esl  sans  écho  dans  la  tradition  orientale  Jacques 
devint  ensuite  évêque  de  Nisibe  :  il  fut  le  fondateur  du 
siè^e,  au  témoignage  de  saint  Éphicm,  son  disciple. 
Cf.  Peeters,  '<»•.  cit.,  p  286.  Elle  bar  s  naya  rapporte 
à  l'année  620  des  Séleucides  (308  9  de  notre  ère) 
l'élévation  de  Jacques,  ce  qui  esl  une  date  acceptable, 
mais  il  se  trompe  en  faisant  de  Balmu  le  prédécesseur 
de  Jacques,  alors  qu'il  fut  en  réalité  son  successeur. 
Cf  en  plus  du  témoignage  décisif  de  sain!  Êphrem, 
Michel  le  Syrien,  édlt.  Chabot,  p.  135.  trad..  t.n,  p. 270 
Dès  que  la  paix  lut  accordée  à  l'Église  par  Constantin, 
Jacques  commença  de  construire  la  grande  église  de 
Nisibe.  qui  lui  terminée  en  sept  ans.  Élie  barSinava, 
édit.  I".  W.  Brooks,  p.  98,  trad.,  p.  18;  édlt.  J  L.  De- 
laporte, p.  64, 
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Quelques  années  plus  tard.  Jacques  était  au  concile 
de  Nicée,  et  il  semble  qu'il  y  joua  un  rôle  assez  impor- 
tant, saint  Athanaso  le  mentionne  comme  un  îles  plus 
valeureux  ennemis  de  l'ariauismc.  Apolog.  contra 
arianox,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  357.  Son  nom  figure  dans 
toutes  les  listes  de  signataires  du  concile.  Cf  H.  Gelzer, 
H.  Hilgenfels  et  O.  Cuntz,  Patruni  Nicsenorum  nomina, 
Leipzig.  1898,  p  20,  21,  64,  84,  102,  100,  196;  C.  H. 
Turner,  Ecclcsiœ  occidentalis  monumenta  iuris  anli- 
quissima,  Oxford,  1899,  p.  54  sq.  Les  auteurs  de 
l'article  de  la  Realenci/klopàdie  lùr  prolestantisrhe  Théo- 
logie und  Kirche,  3,%  édit.,  t.  vm,  p.  559,  Rôdiger 
et  Nestlé,  ont  cru  bon  d'ajouter,  se  référant,  semble-t-il 
au  passage  d'Kusèbe  cité  en  tète  de  l'article,  Vita  Cons- 
tanlini,  IV,  43,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1193,  que  saint  Jac- 
ques de  N'isibe  assistait  à  la  dédicace  de  l'Anastasis, 
à  Jérusalem  (336-7),  mais  Jacques  n'est  pas  nommé 
par  Eirèbe,  et  il  semble  pour  le  moins  douteux 
qu'Eusèbe  ait  eu  l'idée  de  le  désigner  comme  «  l'orne- 
ment sacré  des  évoques  de  Perse  >,  alors  que  Nisibe 
se  trouvait  sur  le  territoire  de  l'empire  romain. 
L'auteur  de  la  Cours  de  la  fondation  des  Écoles, 
BarhadLs.ibba  'Arbaya,  aflîrme  qu'au  retour  du 
concile,  Jacques  fonda  l'école  de  Nisibe.  et  y  installa 
comme  commentateur  son  disciple,  saint  Éphrem, P.O., 
t  iv,  fasc  4,  p.  [  '•.']  377.  Il  se  peut  qu'il  y  ait  eu  dès 
lors  à  Nisibe  une  école  analogue  à  celle  d'Alexandrie, 
pourtant  son  existence  n'est  pas  attestée  ailleurs,  et 
la  véritable  école  de  Nisibe  ne  fut  fondée  qu'en  457 
par  Narsès  le  lépreux. 

Jacques  se  trouvait  à  Nisibe  lorsque  Sapor  attaqua 
cette  ville  en  338.  Il  prit  une  part  active  à  la  défense, 
saint  Éphrem,  Carmina  Xisibena,  Leipzig,  1866, 
p.  22,  trad.,  p.  99.  et  les  habitants  proclamèrent 
qu'il  avait  sauvé  leur  ville;  pourtant,  il  est  probable 
qu'il  ne  vil  pas  la  fin  du  siège; en  tout  cas,  il  mourut 
cette  même  année,  saint  Jérôme,  Chron'con,  P.  L., 
t .  xxvn.  col.  499  sq.  ;  Chronicon  Edessenum  dans  I.  Guidi, 
Chronica  minora,  fasc.  i,  dans  Corpus  scriplorurn 
christianorom  orientalium,  Scriplorts  syri,  sér.  III, 
t.  iv,  p.  4,  trari.,  p.  5.  L'opinion  de  certains  auteurs, 
qui  reportent  à  350  la  mort  de  Jacques  est  à  rejeter,  car 
elle  repose  sur  une  confusion  qui  remonte  à  Théodoret. 
Le  corps  de  saint  Jacques  fut  enseveli  à  l'intérieur 
des  murs  et  devint  le  palladium  de  la  ville:  d'après 
Théodoret,  loc.  cit.,  col.  1305,  les  habitants  l'empor- 
tèrent lorsque  N'isibe  fut  remise  aux  Perses  par 
Jovien  en  363,  mais  ce  renseignement  n'est  affirmé  par 
aucun  historien  indépendant  de  Théodoret. 

Telles  sont,  à  ce  qu'il  semble,  les  données  à  retenir  : 
la  découverte  de  l'arche  de  Noé  sur  le  mont  Ararat, 
bien  que  racontée  dès  le  ve  siècle  par  Fauste  de  Byzance, 
Faustotsi  Bouzanlatsuoy  patmouthiun  Hauols,  2e  édit., 
Venise,  1914,  p.  37,  le  voyage  à  Constantinople,  etc., 
appartiennent  à  la  légende. 

Saint  Jacques  de  Nisibe  est  vénéré  par  toutes  les 
Églises  :  il  est  déjà  mentionné  dans  l'ancien  calendrier 
ique  de  412,  J.-B.  De  Rossi  et  L.  Duchesne, 
M  irtyrologium  Ilieronymianum,  dans  Acta  Sanclorum 
nov.,  t.  ii,  p.  lix,  à  la  date  du  15  juillet.  Il  est  inscrit 
à  la  même  date  dans  le  martyrologe  romain.  Le  syna- 
xaire  de  Constantinople  lui  consacre  une  notice  le 
13  janvier,  édit.  Delehaye,  Bruxelles,  1908,  col.  338, 
celui  de  Michel  de  Malig  également  (=  18  toubahj, 
l\.\'jass(:l,Lrsi/naxairearabe-jacobite,P.O.,l.  xi,  fasc. 5, 
p.  [580-582]  015-016;  Forgct,  Si/naxarium  Alexan- 
drinum,  Corpus  scriplorurn  chrislianorum  orientalium, 
Seriplores  arabi,  sér.  III,  t.  xvm,  p.  219  sq.  Les 
Syriens  fêtent  saint  Jacques  le  18  iyyar  (=18  mai) 
et  les  Arméniens  le  7  khalots  (  =--  15  décembre);  c'est 
chez  ces  derniers  qu'il  a  obtenu  le  plus  de  popularité 
ayant  été  mis  en  relations  d'amitié  avec  saint  Grégoire 
ITlluminateur. 


IL  Œuvres.  —  Placé  par  Théodoret  en  tête  de 
son  Hisloria  religiosa,  le  nom  de  Jacques  de  Nisibe 
occupe  aussi  la  première  place  dans  le  supplément  de 
Gennade  au  De  viris  illustribus  de  saint  Jérôme  : 
Iacobus  cognomenlo  Sapiens  Nizebenœ  nobilis  Per- 
sarum  modo  civitatis  episcopus.  A  la  fin  du  vc  siècle, 
Jacques  de  Nisibe  jouissait  donc  dans  certains  milieux 
d'une  réputation  d'écrivain.  Gennade  essaie  d'expli- 
quer pourquoi  saint  Jérôme  aurait  omis  le  célèbre 
métropolitain  de  Nisibe  :  c'est,  pcnse-t-il,  qu'au  mo- 
ment où  il  composa  le  De  viris,  il  ne  connaissait  pas 
encore  la  langue  syriaque.  Piètre  raison  !  quelle  qu'en 
soit  la  valeur,  Gennade  s'est  trompé  :  les  traités  qu'il 
attribue  à  saint  Jacques  appartiennent  au  moine  ou 
évêque  Aphraate,  surnommé  le  Sage  persan,  quelque- 
fois appelé  Jacques,  de  son  nom  d'ordination,  voir 
Aphraate,  t.  i,  col  1457  sq.  On  n'attendit  pas  d'ail- 
leurs la  découverte  des  Démonstrations  pour  récuser 
l'attribution  de  Gennade  :  en  1684,  J.  Garnier, 
Auctirium  Theodorelianum,  diss.  Il,  de  libris  Theodo- 
rzli,  §  3,  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  245,  exprimait  sa  sur- 
prise de  ce  que  Gennade  était  seul  à  placer  un  ouvrage 
sous  le  nom  de  Jacques  de  Nisibe,  tandis  que  Théo- 
doret, saint  Jérôme  et  le  syrien  Ebedjésus,  successeur 
de  Jacques  sur  le  siège  de  Nisibe,  ne  lui  reconnaissait 
aucune  activité  littéraire.  J.  S.  Assémani  commença 
par  penser  de  même  :  Bibliolheca  Orienlalis,  Rome, 
1719,  1. 1,  p.  19-23  :  il  ne  se  rendit  plus  tard  à  l'opinion 
courante  que  sur  la  nouvelle  de  la  découverte  à 
Venise  d'un  manuscrit  arménien  appuyant  l'affir- 
mation de  Gennade,  Ibid.,  Addenda  et  corrigenda, 
p.  557. 

Il  est  juste  d'ajouter  que  la  confusion  commise  par 
Gennade  ne  lui  est  pas  imputable  :  elle  a  pris  naissance 
dans  un  milieu  syrien;  c'est  par  là  seulement  que  l'on 
peut  expliquer  sa  diffusion,  non  seulement  en  Occident 
mais  aussi  en  Arménie  et  en  Ethiopie.  Une  collection 
incomplète  des  Démonstrations  s'est  conservée  en 
arménien  sous  le  nom  de  Jacques  de  Nijibe, précédée 
d'une  lettre  à  saint  Grégoire  l'illuminateur;  elle 
a  été  éditée  par  N.  Antonelli,  Sancti  patris  noslri 
Jacobi  episcopi  Nisibeni  sermoncs,  Rome,  1756.  Il 
nous  est  parvenu,  d'autre  part,  également  sous  le  nom 
de  Jacques,  une  traduction  éthiopienne  de  la  cin- 
quième démonstration  dans  le  manuscrit  de  Paris, 
Bibl.  nat.,  éth.  n.  146.  i.  245r°-252v°,  cf.  J.  Parisot,  dans 
l'alrologia  syriaca,  t.  i,  p.  xxxix.  La  plupart  des 
auteurs  syriaques  ont  perdu  de  vue  l'ouvrage 
d'Aphraate  qui  semble  avoir  été  très  peu  copié  dans 
son  texte  original,  du  moins  ils  n'ont  pas  propagé  la 
fausse  attribution. 

Il  y  a  toutefois  dans  la  littérature  syriaque  un  écrit 
placé  sous  le  nom  de  saint  Jacques  de  Nisibe,  c'est 
la  cinquième  des  leLtres  adressées  à  Papa  bar  'Aggaï, 
évêque  île  Séleucic-Ctésiphon,  dans  le  dossier  qui 
nous  a  été  transmis  à  l'ombre  du  synodicon  nestorien, 
texte  inédit,  traduction  d'après  le  manuscrit  de  la 
Bibliothèqie  Vaticane,  Borgia  syriaque  82  (autrefois 
K.  VI.  4),  parO.  Braun  dans  Zrit.scluilt  liir  die  kalho- 
lische  Théologie,  1894,  t.  xvm,  p.  167-109.  Mais  cette 
correspondance  est  apocryphe  :  elle  remonte,  en  très 
grande  partie  du  moins,  au  catholicos  Joseph,  mort 
en  575-6.  Cf.  A.  Baumstark,  Geschichle  der  syrischen 
Literatur,  Bonn,  1922,  p.  124,  n.  10. 

Abraham  Ecchellensis  a  revendiqué  pour  Jacques 
de  N'isibe  la  rédaction  d'une  collection  de  84  canons, 
dits  de  Nicée,  que  l'on  connaît  en  syi  laque  et  en  arabe, 
Labbeet  Cossart,  Concilia...,  Paris,  1671,  t. n,  col. 400; 
cl.  Mansi,  Concilia,  Florence,  1759,  t.  n,  col.  1072. 
Cette  attribution  ne  repose  sur  aucune  tradition, 
elle  a  été  combattue  dès  1678  par  Emmanuel  Schel- 
strate,  qui  a  proclamé  l'impossibilité  d'attribuer  a 
un  l'en    de  Nicée  la  composition  de  canons  dont  la 
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■doctrine  contredit  celle  du  concile,  Antiquités  illuslrata 
circa  concilia  qcncralia,  diss.  II,  c.  iv,  Anvers,  1G78, 
p.  290. 

Il  n'y  a  rien  à  retenir  de  l'indication  donnée  par 
Cornélius  a  Lapide,  Commenlaria  in  Hcclcsiasticum, 
Prolegomena,  Anvers,  1634,  c.  m,  p.  21,  au  sujet  des 
commentaires  bibliques  de  saint  Jacques  de  Nisibe, 
qui  se  trouveraient  en  manuscrit  au  Liban;  le  rensei- 
gnement, qu'il  dit  avoir  reçu  des  maronites  de  Rome, 
est  dépourvu  de  valeur. 

En  plus  des  ouvrages  mentionnés  dans  le  cours  de 
l'article,  voir  :  liibliotheca  Itagiographica  orientalis,  Bruxel- 
les, 1910,  n"  405-411,  i>.  93  sq.  :  Indication  des  biographies 
orientales  Imprimées;  G.  Cuperus,  Acta  Sanctortun,  juillet 
t.  iv,  p.  28-41  ;  F.  Sassc,  Prolegomena  in  Apliraalis  sa/tientis 
Perses  sermones  homileticos,  Leipzig,  1878,  p.  23  sq.; 
H.  G.  Zarbhanelian,  Catalogue  des  anciennes  traductions 
arméniennes  (en  arménien),  Venise,  1889,  p.  20-28.  L'article 
de  Smith  et  Wace,  A  dictionary  o/  Christian  biogriinliu, 
Londres,  1882,  t.  ni,  p.  325-327,  est  gâté  par  une  trop 
grande  confiance  dans  le  récit  de  Théodoret. 

E.    TlSSERANT 

JACQUES  DE  CORELLA,  Irèrc  mmeur 
capucin  de  la  province  de  Navarre,  exerça  les 
fonctions  de  lecteur  et  de  missionnaire  apostolique 
dans  la  seconde  moitié  du  xvnc  siècle.  Les  villes,  dit- 
on,  se  le  disputaient  ot  celles  qui  le  pouvaient  obtenir 
l'accueillaient  en  triomphe.  «  Si  saint  Paul  et  le 
P.  Corella  prêchaient  en  même  temps,  disait  l'arche- 
vêque de  Saragosse,  je  laisserais  le  P.  Jacques  pour 
aller  écouter  l'apôtre  :  mais  je  quitterais  aussi  saint 
Paul  pour  retourner  entendre  le  capucin.  »  Sa  réputa- 
tion parvint  aux  oreilles  de  Charles  II,  roi  d'Espagne, 
qui  le  nomma  son  prédicateur  et  qui  déclarait  n'avoir 
jamais  éprouvé  les  mêmes  sentiments,  qu'en  l'enten- 
dant prêcher  la  Passion.  Il  fut  encore  élevé  à  la  dignité 
de  délinileur  et  en  1097  nous  le  trouvons  à  la  tète  de 
sa  province.  Le  P.  Jacques  mourut  deux  ans  après, 
âgé  seulement  de  quarante-deux  ans.  Malgré  cette 
mort  prématurée  et  les  occupations  du  ministère  apos- 
tolique, il  avait  eu  le  temps  de  publier  plusieurs 
ouvrages,  dont  le  plus  connu  a  pour  titre  :  Practica 
de  el  Cunfesionario  y  explicacion  de  las  LXV  proposi- 
cioncs  condenadas  por  la  Sanlitad  de  N.  SS.  P.  Ino- 
cencio  XI.  Su  malcria,  lus  casos  mas  seleclos  de  la  theo- 
logia  moral.  Su  forma,  un  dialogo  entre  cl  confessor  y 
pénitente....  Primera  parte.  Practica...  de  las  XLV  pro- 
posiciones  condenadas  por  la  Sanlitad  de  N.  M.  S.  P. 

Alexandro    VII...   Segunda  parle Publié  en    1085, 

cet  ouvrage  cul,  dit-on,  vingt-quatre  éditions.  Nous 
pouvons  citer  :  Nona  impression,  nuevamente  reco- 
nocida,  mejorada  y  anadida  por  su  autor  sobre  todas  las 
impressiones  antécédentes,  Barcelone,  1090,  2  in-4°, 
1 1cédiL,  Madrid,  1092,  in-fol.  Le  P.  Pierre-François  de 
Cômc,  capucin  de  la  province  de  Gènes,  traduisit  en 
italien  l'ouvrage  de  son  confrère  espagnol  :  Praticadel 
Confessionario  c  spiego  délie  proposizioni  condannale 
dalla  santità  di  -Y.  s.  papa  Innocenzo  XI.  c  da  Ales- 
sandro  VII...  Gênes,  1701.  1 7<»(,,  l'arme,  17IKS,  1710. 
Ne  voulant  point,  dit-il,  laisser  l'Allemagne  privée  de 
ce  livre  si  précieux,  le  I'.  François-Marie  de  Gradisca 
le  traduisit  à  son  tour  en  latin,  d'après  la  version  ita- 
lienne :  Praxis  confessionalis  et  explicatif)  propositio- 
num  damnalurum,  Laibaeh,  1713,  2  in -1".  Augsbourg, 
1731,  1735,  1745,  1757.  L'ouvrage  du  P.  Corella 
cl  ait  condamné  par  un  décret  du  saint  -office  en  date 
du  12  aoûl  1710,  renouvelé  le  22  juin  1712.  Cette 
condamnation,  qui  ne  semblait  atteindre  que  l'édition 
italienne,  arrêta  celle-ci,  mais  n'empêcha  point  la 
latine,  qui  lui  est  postérieure  et  à  laquelle  l'auteur 
applique  la  parole  de  saint  Jérôme  au  sujet  des  écrits 
de  saint  Hilairc  :  Lector  tnoffenso  deewrat  pede.  Le 
P.  Jacques  publia  encore  une  Suma  de  lu  Theologia 
moral.   Su   materiu   :   los  truludos   mus   principales   de 


casos  de  conscientia.  Su  forma  :  unas  conjerencias  prac- 
(icas.  L'ouvrage  parut  en  1686,  3  in-fol.  et  fut  souvent 
réédite  :  8«  edit.,  Madrid,  1695;  10?  édit.,  ioid.,  1697. 
Après  la  mort  de  l'auteur,  la  Somme  de  théologie  morale 
était  revue  et  complétée  pur  un  confrère,  le  P.  Fran- 
çois-Joseph de  Citruniga,  qui  y  ajouta  deux  volumes. 
C'est  l'ouvrage  que  les  bibliographes  intitulent  Colla- 
tiones  murales,  de  même  qu'ils  donnent  au  premier  le 
titre  de  Deberes  del  Confesor.  On  attribue  encore  au 
P.  Corella  une  Méthode  pour  le  Chemin  de  la  Croix 
en  espagnol,  Saint-Sébastien,  1689,  in-16,  et  une  Clef 
du  ciel  par  la  confession  générale,  également  en  langue 
vulgaire,  7e  édit.,  Pampelune,  1694,  in-16.  Le  P.  Jac- 
ques laissait  api  es  lui  de  nombreux  sermons,  dont  quel- 
ques uns  ont  ele  imprimés,  en  particulier  son  Oraison 
funèbre    de    la    reine    Marie-Anne    d'Autriche,    1696. 

Bernard  de  Bologne,  Dibliotheca  scri[>lorum  ord.  min. 
capuccinorum,  Bologne,  1747.  —  Ilurter,  Somenclator, 
3"  éd.,  1910,  t.  i\,  col.  <)27. 

P.  Edouard  d'Alençon. 
JACQUES  DE  GRUITROEDE,  théologien 
chartreux,  dont  le  nom  de  famille  est  inconnu; 
ainsi  désigné  du  nom  de  son  village  natal.  Dom  Jacques 
de  Gruitrude  fut  d'abord  prieur  de  la  chartreuse  du 
mont  Sion,  près  de  Ziriczée,  dans  l'île  de  Schouwcn,  en 
Zélande,  et  ensuite  de  celle  des  Saints-Apôtres,  à  Lie  ge, 
où  il  mourut  le  12  février  de  l'année  1 175.  Valère 
André  et  Foppens,  bibliographes  belges,  lui  ptlribuent 
le  Lavacrum  conscientia'  omnium  secerdotum,  qui  a  eu 
un  grand  nombre  d'éditions,  au  xv°  siècle  et  au  com- 
mencement du  siècle  suivant,  Cf.  Hain,  Repertorium, 
n.  9955-9963.  On  a  publié  faussement  sous  le  nom  de 
Denys  le  Chartreux  les  six  ouvrages  suivants,  qui  sont 
de  Jacques  :  Spéculum  Prœlalorum,  Spéculum  Subdi- 
torum,  Spéculum  Sacerdotum,  Spéculum  hominum  mun- 
danorum  seu  secularium,  Slimuli  pœnitcntia',  Spéculum 
agonizantis.  Ils  furent  imprimés  avec  un  titre  général  : 
Spécula  omnis  status  vitœ  humanœ,  à  Nuremberg,  par 
Pierre  Wagner,  en  1495, in-4°,  177  feuillets,  réimprimes 
in-8°  et  in-16,  à  Cologne  en  1540  sous  ce  titre  :  Exi- 
mium  planeque  divinum  opus  incomparabilis  thcologi 
Dionysii....  in  quo  opère  continentur  quinque  humanœ 
vitœ  Spécula,  in  quibus  se  contemplari  aebent  omnes, 
cujuseumque  conditionis  ac  status  homincs,  ut  inde  dis- 
cant  quid  illos  deceat,  quid  non.  Le  Spéculum  Sacerdo- 
tum avait  été  imprimé,  au  xve  siècle,  à  Louvain,  par 
Jean  de  Wcstphalic,  in-fol.,  sans  date.  (Cf.  Panzer, 
Annales,  t.  i,  p.  522,  n.  97.)  Colloquium  peccatoris  et 
Cruci/ixi,  imprimé  isolé  deux  fois,  Hain,  5486-7,  puis 
avec  d'autres  opuscules,  è  Anvers,  en  1487.  Cf.  Main, 
5488;  cet  opuscule  a  été  plusieurs  fois  joint  aux  édi- 
tions de  la  Pharetra  divini  amoris  de  La  îspergc, 
Cologne,  1576,  1590,  1607,  1620,  etc.  Un  autre  opus- 
cule intitulé  :  Pulcher  et  dévolus  Mariée  et  peccatoris 
Dialogus,  a  été  aussi  attribué  à  tort  à  Derys  le  Char- 
treux. On  en  connaît  deux  éditions,  Hain,  n.  0250  l'une 
sans  indications,  l'autre  imprimée  à  Bologne,  en  1494, 
in-4°,  Hain,  n.  6106.  Plusieurs  des  traités  théologiques 
de  cet  écrivain,  sont  restés  inédits  :  Un  Une  des  vraies 
vertus  divise  en  trois  parties  :  un  livre  des  sept  péchés 
mortels  (ou  capitaux);  un  livre  sur  les  quatre  fins  der- 
nières, un  Miroir  des  vieillards  (Spéculum  senectutis) 
avec  îles  prières  pour  la  préparation  à  la  mort  :  un 
trailè  de  lu  préparation  <i  célébrer  à  l'usage  des  Chartreux, 
qui,  probablement,  est  celui-là  même  qui  se  trouve 
aujourd'hui  a  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal  à  Paris, 
n.  953;  une  Yicde  A. -.S.  Jésus-Christ  composée  en  latin 
d'après  la  Vitismysticaei  autresouvragesd  saintBona- 
venture,  d'Ubertin  de  Casale.  Une  copie  de  cette  Vie 
se  conserve  à  Barcelone,  a  la  bibliothèque  de  l'Uni- 
versité; une  autre  se  trouve  à  la  bibl.  de  l'Université 
de  Turin,  cud.  et.  IV,  35,  in-fol.  ;  Rusarium  Jesu  el 
Mariée,  ms.  in-fol.  a  la  bibl.  du  chapitre  de  Tolède,  en 
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Espagne;  une  interprétation  du  psautier  d'après  la 
glose  ordinaire  et  plusieurs  autres  opuscules  recom- 
mandables  par  leur  doctrine  et  leur  piété. 

Amolli  Bostius.Dc  preeclpuis  aliquot  Cartusiansv  famillse, 
Patribus,  c.  31  ;  Petrcius,  Bibliothcca  Ciirtusiana  :  Morozzo 
Theatrum  Chron.  S.  *0.  Cart.  ;  Léon  Le  Yasseur,  Ephemerides 
ordinis  Cartusiensts,  t.  i,  p.  174  sq. 

ç     Atîtort-" 

JACQUES  DE  JUTERBOCK,  théologien 
chartreux  du  xv°  siècle  très  célèbre,  connu  sous  dilïé- 
rentes  appellat;ons.  qui  ont  donné  lieu  à  plusieurs  mé- 
prises et  l'ont  fait  partager  en  deux, voire  même  en  trois 
personnages.  Ainsi,  le  P.  Possevin,  dans  son  Apparatus, 
lui  a  consacre  trois  articles  :  Jacobi Erfordiensis,  I.  Jun- 
terbuckel  I.de  Paradiso.  Ce  personnage  est  né  vers  1380, 
à  Jûterbock,  sur  la  frontière  de  la  Saxe,  au  diocèse  de 
Magdebourg.  Il  fit  ses  études  à  l'université  de  Cracovie, 
et  s'appliqua  non  seulement  à  la  philosophie  et  a  la 
théologie,  mais  encore  à  la  jurisprudence.  Entré  dans 
l'ordre  des  cisterciens,  il  fut  envoyé  de  nouveau  par  ses 
supérieurs  à  Cracovie  pour  y  terminer  ses  études  et 
prendre  le  bonnet  de  docteur.  Plus  tard,  il  enseigna  avec 
succès  la  théologie,  et  devint  un  prédicateur  renommé. 
Élu  abbé  du  monastère  du  Paradis, situé  entre  la  Pologne 
et  lr  Silésie,  il  assista  en  cette  qualité  au  concile  de 
Bâle.  Ayant  eu  des  difTk  ultés  avec  le  roi  de  Pologne  au 
sujet  de  son  abbaye  et  s'étant  dégoûté  de  la  vie  active, 
il  demanda  aux  Pères  de  Bâle  et  au  légat  du  Saint- 
Siège  la  permission  de  se  faire  chartreux,  et  put  ainsi, 
vers  1443,  se  retirer  à  la  chartreuse  d'Erfurth,  où  il 
mourut  saintement  le  30  avril  1465,  à  l'âge  de  84  ans. 
C'était  sans  contredit  un  des  hommes  d'Église  les  plus 
savants  de  son  temps.  Mais  il  était  partisan  de  la 
théorie  des  Pères  de  Bâle  au  sujet  de  la  suprématie  du 
concile  sur  le  pape.  Aussi,  les  protestants  ont  beaucoup 
abusé  de  son  autorité.  Cependant  les  approbations 
données  par  les  souverains  pontifes  Nicolas  V  et  Cal- 
lixte  III  aux  sermons  et  à  plusieurs  de  ses  opuscules 
font  croire  que,  vu  les  circonstances  des  temps  et  des 
lieux, l'on  n'attacha  pas  aux  écrit  s  violents  du  théologien 
de  Cracovie,  l'importance  que,  dans  la  suite  des  siècles, 
leur  donnèrent  les  ennemis  de  la  papauté. 

1.  Sermones  nolabiles  el  formelles  de  prœcipuis  festi- 
pitatibus  relebribus  per  anni  circulum  tam  de  tempore 
quam  desanctis,  auclorizali  per  Dominum  Papam  Calix- 
tum  terlium,  etc.  Spire,  1473,  in-fol.  —  Sermones  domi- 
nicales... auclorizali  a  domino  Nicolao  papa  V,  Essling, 
sans  date,  in-fol.  Cf.  Hain,  Reperlorium,  9329-9334. — 

2.  Quodlibetum  slaluum  humanonim,  auctorizanle 
D.  Nicolao  papa  V,  Essling,  1174.  Cf.  Hain,  9S35.  — 

3.  Traclalus  perutilis  de  veritate  dicenda  aul  tacenda, 
Bâle,  1405?,  in-fol.  ;  Strasbourg,  s.  d.  in-fol.  —  4.  Ars 
curandi  vicia,  imprimé  plusieurs  fois  avant  1500;  cf. 
Hain,  9337-8,  et  à  Amsterdam,  en  1G17.  —  5.  De  arle 
bene  moriendi,  Leipzig,  1490,  in-4°,  1495,  in-4°;  Paris, 
1496,  in-4°;  Couvain,  s.  d.  in-fol.  Cf.  Hain,  9339-9340 
et  41X5.  —  •'..  ]>r  valore  el  ulilitate  missarum  pro  defunc- 
tis  celebratarum,  imprimé  plusieurs  fois,  au  xve  siècle. 
Cf.  Hain,  9341,  7805,  8378. —  7.  Traclalus  de  contrac- 
tibus  qui  fiunt  cum  paclo  reemplionis  perpeluorum 
censuum  seu  ad  vilam,  Cologne,  s.  d.  in-4°.  Cf.  Hain, 
9342-44  et  13  414.  — 8.  Traclalus  peroplimus  de  ani- 
mabus  exutis  a  corporibus,  plusieurs  éditions  marquées 
par  Hain,  9345-53  et  15  543.  —  9.  Traclalus  de  errori- 
bus et  moribus  chrislianorum  auclorizaiiu  a  I)um.  Xicolao 
papa  Y.  Traclalus  de  difficultale  saluandorum,  Lnbeck, 
1488,  in-4»;  Leipzig,  1488,  in-l°.  —  10.  Confessionale 
compendiosum  el  ulilissimum,  Nuremberg,  1520,  in-4°. 
—  11.  Traclalus  de  causis  mullarum  passionum,  prœ- 
cipue  racundiœ,  el  de  remediis  earumdem,  publié  par 
Pez,  Bibliotheca  Ascetica,  t.  mi,  p.  389-444.  —  12.  De 
septem  stalibus  Ecclesiœ  in  Apocalypsi  desrriplis,  deque 
auctoritale  Ecclesiœ  el  ejus  rejormulione,  publié  par  les 


protestants,  à  Cologne  en  1535,  dans  le  recueil  de 
Grotius,  Fasciculus  rerum  expetendarum  ac  fugienda- 
rum,  etc.,  in-fol.;  ensuite  par  "Wolf  dans  VAntliologia 
Papa\  Bâle,  1555,  par  Melchior  Goldast,  dans  le 
2e  vol.  de  la  Monarchia,  in-fol.,  et  finalement  par 
Edouard  Brown,  à  Londres,  en  1690,  in-fol.  —  13. 
Traclalus  brevis  el  compendiosus  de  anno  jubilœo 
inséré  par  Ch.  F.  Walch  dans  le  2e  val.  des  Monimenla 
medii  œvi,  Gœttlngue,  1757-58.  —  14.  Avisamenlum  ad 
papam  pro  re/ormatione  Ecclesiœ  scriptum  anno  1449, 
publié  par  Kluepfel,  dans  le  1er  vol.de  la  Velus  biblio- 
thcca ecclesiaslica.  —  15  et  16.  M.  Eugen  Jacob,  dans 
la  seconde  partie  de  son  Johannes  von  Cupistiano, 
Breslau,  1905,  a  publié  de  Jacques  de  Jûterbock  :  un 
Spéculum  clericorum  et  un  De  erroribus  et  moribus 
Chrislianorum  cum  libello  qui  inscribilur  :  Planctus 
mullorum  christianorum  :  Planclus  super  errores  reli- 
giosorum.  Voir  Analecla  Bollandiana,  1906,  t.  xxv, 
p.  519. 

Les  œuvres  inédites  de  Dom  Jacques  de  Jûterbock 
sont  très  nombreuses  et  très  variées.  Il  a  écrit  sur 
les  quatre  livres  des  Sentences  et  sur  un  grand  nombre 
de  questions  concernant  la  théologie  morale,  le  droit 
canon,  les  états  particuliers,  l'ascétisme,  la  mystique, 
l'ordre  des  chartreux,  la  passion  de  N.-S.  Jésus-Christ, 
la  T.  S.  Vierge,  etc.  Le  catalogue  dressé  par  le 
P.  Possevin  contient  une  vingtaine  de  titres  d'ouvrages 
omis  par  Dom  Théodore  Petrcius  qui,  dans  sa  Biblio- 
theca Cariusiana,  p.  152,  n'a  inscrit  que  les  titres  des 
75  opuscules  conservés  dans  les  archives  de  la  char- 
treuse de  Cologne.  Aujourd'hui  toutes  ses  œuvres  sont 
dispersées  dans  les  bibliothèques  publiques  et  privées. 
En  1534,  les  chartreux  de  Cologne  manifestèrent  au 
public  leur  intention  de  publier  les  œuvres  complètes 
de  Jûterbock,  comme  ils  travaillaient  en  ce  moment-là 
à  l'édition  des  œuvres  de  Denys  le  Chartreux.  Mais 
ils  ne  purent  réaliser  leur  projet.  Au  xvme  siècle,  le 
savant  bénédictin  Dom  Bernard  Pez,  aidé  par  les 
chartreux  de  Gemnitz,  en  Autriche,  avait  recueilli 
un  grand  nombre  de  ses  opuscules  et  il  se  proposait 
de  les  insérer  dans  sa  Bibliotheca  Ascetica,  avec  une 
dissertation  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  leur  auteur. 
Malheureusement  la  mort  l'empêcha  de  continuer  son 
entreprise. 

Une  notice  sur  D.  Jacques  Jûterbock  écrite  par  D.  Jacques 
Volradi,  son  confrère,  se  trouve  dans  le  1er  vol.  des  Epheme- 
rides ordinis  cartusiensis  de  Dom  Léon  Le  Vasseur,  au 
30  avril.  Cf.  Trithemius,  Possevin,  Petrcius.  et  surtout 
Pastor,  Histoire  des  papes,  trad.  Raynaud,  t.  n,  p.  41-45, 
87,  98,  et  les  auteurs  auxquels  il  renvoie. 

S.  Auto re. 

JACQUES  DE  LAUSANNE,  dominicain, 
originaire  de  Lausanne,  étudia  à  Saint- Jacques  de  Paris, 
où  il  se  trouvait  en  1303.  Bachelier  en  1311,  il  lut  les 
Sentenpes  de  1311  à  1316  avec  grand  succès,  si  bien 
que,  sur  la  prière  du  roi,  le  pape  lui  fit  octroyer  la 
licence  en  1317.  Nommé  en  131S  prieur  de  la  province 
de  France,  il  mourut  avant  janvier  1352.  Jacques 
laissa  de  nombreux  écrits,  qui  eurent  une  grande 
diffusion  au  xi  v  et  xv«  siècle,  et  eu  particulier  loute  une 
strie  de  Postillœ  morales  et  de  gloses  sur  l'Ancien  et 
le  Nouveau  Testament,  dont  on  trouvera  un  relevé  et 
une  analyse  dans  la  notice  copieuse  d'Mauréau;  ses 
Sermons  (lr  Tempore  ri  de  Sanclis,  non  moins  fréquem- 
ment copiés,  nous  révèlent  le  «  prœdicator  gratissimu» 
el  copiosus  »,  L.  Pignon,  Calalngus  Magistrorum 
O.  P.,édit.  Déni  fie,  p.  216,  c'esl  a  dire  dans  !■■  goûl  du 
temps,  très  libre  de  langue  el   d.-  très  direct 

cl  enjoué,  sans  que  pourtant  il  en  vienne  à  être  un 
écrivain  peu  recommandable,  ainsi  que  le  dit  Ilauréau. 
Le  fruit  de  son  enseignement  de  bachelier  senten- 
tiairc  nous  esl  conservé  en  partie  dans  les  Ouœsliones 
suprr  Sententias,  qui  sont  un  commentaire  des  deux 
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premiers  livres  du  Lombard.  Une  Commendatio  sacrée 
Scripturœ  est  d'attribution  douteuse. 

I.  Œuvres.  —  Opus  Moralilatum  prœclari  fralris  Jacobi 
de  Lausanna  cunetis  verbi  Dei  concionaloribus  pro  decla- 
mandis  sermonibus  peiquam  maxime  necessarium,  Limoges, 
1528  :  ce  sont  des  extraits  des  postules  et  gloses;  très 
nombreux  mss,  dont  Hauréau  fournit  un  premier  classe- 
ment; Sermones  dominicales  el  {estivales  per  tolum  anni 
circulmn,  per  rev.  fr.  Jacobum  de  Laosanna,  ord.  jr.  Prti'di- 
cat.  cleclamati,  impressioni  mandali  per  quemdam  profeszo- 
rem  ordinis  Minorum  rtgnlaris  observantiœ,  Paris,  1330: 
édition  incomplète  elle  aussi,  omettant  surtout  les  Sermunes 
de  Sanclis;  les  Qucstiones  super  Scnlenlias,  appelées  aussi 
Leclura  Thomasina,  se  trouvent  dans  le  ms.  lat.  154  2  de 
la  Bibl.  Imp.  de  Vienne;  le  ms.  lat.  4593  de  la  même 
Bibl.  donne  sous  le  nom  de  Jacques  de  Lausanne  un  Com- 
pendium  Senlentiarum.  La  Cnmmcndatio  S.  Scripturie  se 
trouve  dans  le  ms.  lat.  14  7  9'J,  f.  124,  de  la  Bibl.  nat.  de 
Paris. 

II.  Travaux.  — Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  preedi- 
catorum,  t.i.p.  547;  Denifle,  Quellen  zur  Gelehrlengescliichte 
des  Predigeiordens,  dans  Arch'v  fur  I.ileralnr  und  Kirchen- 
gescb'clitc,  t.  n,  p.  216;  Denifle,  Chartularium  Uniuersitalis 
Parisicnsis,  t.  H,  p.  102,  148,  167,  172,  206,  207;  llœfer, 
Nouvelle  biographie  générale,  t.-xxvi,  col.  264-265;  B.  Hau- 
réau, Notices  et  extraits  de  quelques  manuscrits,  t.  u,  p.  152, 
154-157;  t.  in,  p.  99,  110-113,  118-121,  123,  126-132,  153, 
343;  t.  iv.  p.  182,  183,  185;  t.  v,  p.  65,  66,  286-289;  nctice 
par  B.  ll(aurcau)  et  N.  V(alois)  dans  Histoire  littéraire  de 
la  France,  t.  xxxm,  1906,  p.  459-479,  631-632. 

M.  D.  Chenu. 
JACQUES  DE  SAINT- DOMINIQUE 
(161 7- 1701),  dominicain,  de  son  nom  de  famille  Charles 
Maison,  né  en  1617  à  Langres,  où,  après  être  entré  dans 
l'ordre  des  frères-prêcheurs,  il  enseigna  la  philosophie 
et  la  théologie.  L'ordre  entrait  alors  en  France,  tant 
au  point  de  vue  religieux  qu'au  point  de  vue  intel- 
lectuel, dans  une  période  de  pleine  activité.  Jacques 
y  participa  dignement,  bien  que  son  nom  soit  aujour- 
d'hui à  peu  près  inconnu  et  que  ses  ouvrages  soient 
devenus  rares,  il  prenait  bon  rang  alors  parmi  les 
théologiens  thomistes  français  de  la  seconde  moitié 
du  XVIIe  siècle,  les  Contenson,  les  Gonet,  les  Goudin, 
qui  soutenaient  en  théologie  dogmatique  le  système 
de  la  prémotion  physique,  et  en  morale,  surtout  après 
les  décrets  d'Alexandre  VII,  1665-1666,  le  probabi- 
liorismc.  Son  ouvrage  principal,  en  partie  dirigé  contre 
le  cistercien  Pierre  Comagère,  est  intitulé  :  Nova 
Cassiopea-  slclla  antiquum  prwdeterminationis  Thomis- 
tiese  negotium  originem  progression  ac  nécessitaient 
illustrons,  qua  prœcipuis  hujus  lemporis  dispulatio- 
nibus  sopitis  juxta  SS.  Patrum,  summorum  Ponliftcum, 
Conciliorum  creumenicorum  placila,  ipsa  libertatis 
creatw  indifjcrentia  tam  facile  demonstralur,  quam 
apcrle  traducitur  a  R.  P.  Petro  a  S.  Joseph  Fuliensi  in 
libro  cui  hœc  speciosa  jrons  est  ab  ipso  immerttissime 
prie  fixa  :  De/ensio  S.  Thomas  doct.  ang.  adverstis  physi- 
cœ  pru-delcrminationis  propugnalores,  etc..  Langres, 
1667;  Paris,  1676,  1679;  sous  un  autre  titre,  Rouen, 
1695.  Parmi  ses  autres  ouvrages,  à  signaler  :  Secu- 
riorcs  sémite  moralis  theologiw,  seu  tractatus  de  di- 
vinis  et  humanis  legibus,  lelerna  ac  rclcris  <ib  en  deri- 
vaiis,  I. migres,  1669,  Paris,  1679 ;Dissertatio  Thomistica 
de opinionum  delectu  opprime  necessariu,  Paris,  1679; 
Compendiaria  thzologtœ  moralis  expVçatio  <ul  sensum 
SS.  Patrum...  pncsrrlim  circa  doctrinam  de  senlentia 
probabili.  Paris,  1676; Éclaircissements  apologétiques 
de  la  morale  chrétienne  louchant  le  choix  des  opinions, 
etc..  Paris,  1680;  el  deux  petits  ouvrages  curieux  sur  les 
procédés  de  controverse  dule  mps  :  Dissertations  sur  la 
conduite  qu'on  observe  aujourd'hui  pour  laconverstondes 
calvinistes,  Rouen,  1686;  Dénonciation  apologétique 
louchant  les  quatre  [dus  importantes  controverses  île  ce 
temps...  avec  la  conduite  de  l'ordre  de.  S.  Dominique 
entiers  la  compagnie  de  .Jésus,  et  sa  reconnaissance  réci- 
proque à  l'endroit  du  nicme  Ordre  ('s:ins  date) 


Quélif-Echard,  Scriptores  ordinis  prœdicatorum,  t.  n, 
p.  764-5;  Ilurter,  Nomenclalor,  3e  édit.,  t.  iv.col.  610,662. 

M.  D.  Chenu. 

JACQUES  DE  SAROUG,  évêque  monophy- 
site  de  batnnn,  chef-lieu  du  dislricl  de  Saroug,  -j- le 
29  novembre  521.  —  I.  Vie.  II.  Œuvres.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Comme  sources  particulières  nous  pos- 
sédons deux  panégyriques  syriaques  en  vers,  deux 
courtes  notices  en  prose  et  un  éloge  dans  le  synaxaire 
arménien.  Le  premier  panégyrique,  contenu  dans  le 
ms.  Vatican  syriaque  117,  f.  110-1 14,  déjà  connu  de 
J.  S.  Assémani,  a  été  publié  avec  traduction  latine 
par  J.-B.  Abbeloos,  De  vila  et  scriplis  sancli  Jacobi 
Balnarum  Sarugi  in  Mesopotamia  episcopi,  Louvain, 
1867,  p.  24-85.  D'après  son  titre,  il  serait  l'œuvre 
d'un  disciple  de  Jacques  nommé  Georges;  mais  il  est 
manifeste  que  l'auteur  de  cette  composition  ne  vécut 
même  pas  du  temps  de  Jacques  de  Saroug.  Quelques- 
uns  ont  voulu  reconnaître  en  lui  Georges,  évêque  des 
Arabes,  disciple  de  Jacques  d'Éuessejil  vaut  mieux 
retenir  la  suggestion  de  Paulin  Martin,  identifiant 
l'auteur  à  Georges,  évêque  de  Saroug,  correspondant 
du  même  Jacques  d'Édesse.  Le  deuxième  panégy- 
rique, en  1106  vers,  contenu  dans  le  ms.  de  la  Biblio- 
thèque nationale  rie  Paris,  syriaque  177,  f.  145v°-161, 
date  de  1143.  Des  biographies  en  prose,  la  plus  impor- 
tante, publiée  et  traduite  par  J.  S.  Assémani,  Biblio- 
theca  Orientalis,  Rome,  1719,  t.  i,  p.  286-289,  d'après 
le  ms.  Vatican  syriaque  155,  f.  5v°,  est  l'œuvre  de 
Jacques  d'Édesse,  ainsi  que  l'a  reconnu  Paulin 
Martin  en  examinant  le  ms.  de  la  Bibliothèque 
bodléïenne  d'Oxford,  Marsh  101,  où  elle  se  trouve  au 
f.  28v°.  L'autre  biographie,  contenue  dans  les  mss 
Add.  12  174,  f.  285,  du  Musée  britannique,  et  Vatican 
syriaque  37,  f.  161,  a  été  publiée  d'après  le  ms.  de 
Londres  avec  une  traduction  latine  par  Abbeloos, 
op.  cit.,  p.  311-314.  Quant  à  la  notice  arménienne 
contenue  dans  les  haysmavourkh  à  la  date  du  16  hori, 
Paulin  Martin  l'a  utilisée  d'après  le  ms.  de  Paris  Armé- 
nien 190  (ancien  87);  le  texte  de  ce  ms.  doit  être  sem- 
blable à  celui  imprimé  dans  l'édition  princeps  du  sy- 
naxaire arménien,  Constantinoplc,  1712,  p.  i22sq.  Les 
documents  de  ce  genre  n'ont  pas  toujours  grande 
valeur,  cette  notice  se  recommande  toutefois  par 
cette  circonstance  qu'elle  donne  sur  la  mort  de 
Jacques  les  mêmes  détails  que  le  pseudo-Denys  de 
Tell-Mahré  et  le  patriarche  Michel. 

Jacques  naquit  à  Curtam,  petit  village  situé  sur 
le  bord  de  l'Euphrate,  vers  451.  Georges  dit  que  son 
père  était  prêtre,  les  deux  notices  en  prose  s'accordent 
avec  lui  pour  dire  que  sa  mère  était  stérile  et  que  ses 
parents  prièrent  le  Seigneur  pendant  plusieurs  années 
avant  d'obtenir  la  naissance  de  ce  fils.  Porté  à 
l'église  par  sa  mère,  alors  qu'il  avait  l'âge  de  trois  ans, 
le  jour  d'une  fêle  du  Seigneur,  au  milieu  de  l'office 
divin,  tandis  que  les  prêtres  prononçaient  l'invocation 
à  l'Esprit  saint,  l'enfant  s'échappa  du  giron  maternel, 
monta  résolument  a  l'autel,  et,  après  une  révérence 
plongea  sa  petite  main  dans  le  calice,  et  but  par  trois 
fois.  De  ce  jour,  disent  ses  admirateurs,  datait  son 
inspiration  par  l'Esprit  saint.  On  racontait  aussi  qu'à 
l'âge  de  vingt-deux  ans,  déjà  renommé  pour  son 
éloquence,  il  fut  examiné  par  cinc]  évêques.  qui  lui 
proposèrent  comme  sujet  d'homélie  la  vision  du  char 
dans  Bzéchiel. 

Mari,  dans  sa  chronique  des  patriarches  nestoriens, 
Maris,  Anui  et  Sltbœ  de  Patriarchis  Nestorianorum 
commenta ria,  part.  I.  édit.  Gismondi,  Rome,  1899, 
p.  Il,  Irai!.,  p.  38,  et  la  Chronique  ncslorienne  de  Séert, 
édit.  Seher,  Patrologia  Orientalls,  t.  vu,  p.  [29]  121, 
prétendent  que  Jacques,  d'abord  dyophysite,  et, 
comme  Ici,  ayant  suivi  les  cours  de  l'École  des  Perses 
avec  Barsauma,  se  détourna  ensuite  vers  le  mono- 
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physisme.  émerveillé  par  le  crédit  du  patriarche 
Sévère  auprès  de  l'empereur.  Mais  il  est  vain  d'accuser 
d'ambition  un  des  hommes  les  plus  éloquents  de  son 
temps,  qui  devint  évoque  à  67  ans  et  demi  seulement 
et  d'un  médiocre  diocèse.  A  s'en  tenir  aux  biographies 
signalées  ci-dessus,  on  pourrait  même  être  tenté  de 
repousser  toute  idée  d'un  séjour  de  Jacques  de  Saroug 
à  Édesse,  et  avec  d'autant  plus  de  vraisemblance 
que.  suivant  la  noticede  Londres,  il  grandit  à  Haurfi  ou 
Ha\yârâ  (les  deux  manuscrits  ont  le  pluriel  HâwârS) 
de  Saroug.  Mais  Jacques  lui-même  fournit  sur  cette 
particularité  de  sa  vie  un  témoignage  certain  :  dans  sa 
première  lettre  aux  moines  du  couvent  de  Mar  Bassus 
certainement  antérieure  à  son  épiscopat,  donc  au 
plus  tard  de  518  ou  510,  il  raconte  que  45  ans  plus 
tôt.  donc  vers  -169-473,  il  étudiait  les  saintes  Lettres 
à  Édesse,  lorsqu'on  y  traduisit  du  grec  en  syriaque 
les  écrits  de  Diodore.  Il  ajoute  qu'ayant  regardé 
ces  livres,  il  se  rendit  compte  malgré  sa  jeunesse,  de 
leur  danger,  et  engloba  dès  lors  dans  une  même  aver- 
sion les  nestoriens  et  l'École  des  Perses,  qui  favori- 
saient cette  traduction.  P.  Martin,  Lettres  de  Jacques 
de  Saroug  aux  moines  du  couvent  de  Mar  Bassus  et 
■à  Paul  d'Édesse,  dans  Zeitschri/t  der  deutschen  mor- 
genlândischen  Gesellschajt,  1876,  t.  xxx,  p.  224  sq. 

Rien  dans  ce  texte  ne  laisse  entendre  que  Jacques 
ait  jamais  été  dyophysite,  mais  les  historiens  nesto- 
riens n'ont  pas  tort  de  le  mettre  en  relations  avec  le 
patriarche  Sévère:  les  auteurs  jacobites,  Michel,  dans 
sa  Chronique,  édit.  Chabot,  p.  261,  trad.,  t.  n,  p.  161  sq. 
•et  Barhebraeus,  Chronicon  ecclesiaslicum,  t  i,  col.  189- 
192,  déclarent  que  la  doctrine  de  Jacques  fut  appnri- 
vée  par  le  célèbre  patriarche  et  aue  lui-même  en  fut 
bien  accueilli  La  notice  de  Londres  dit  plus  explici- 
tement encore  que  Jacques  vivait  au  temps  du 
patriarche  Sévère,  qu'il  se  rendit  auprès  de  lui  et 
fut  béni  par  lui. 

Nous  ne  savons  rien  sur  les  débuts  de  Jacques  dans 
la  vie  monastique;  en  502-503.  il  était  périodeute  dans 
dans  cette  Haura  ou  Hawârâ  de  Saroug,  où  il  avait 
passé  son  enfance,  lorsqu'il  écrivit  des  lettres  d'encou- 
ragement aux  villes  de  Mésopotamie,  qui  tremblaient 
à  l'approche  du  roi  de  perse  Qawad.  The  Chronicle  of 
Joshua  the  Stylile,  édit.  W.  Wright,  Cambridge, 
1882,  p.  51  sq.,  trad.,  p.  43;Barhebrœus,  loc.  cit.  Enfin, 
l'an  830  des  Séleucides  (=  518-519),  selon  la  notice 
de  Jacques  d'Édesse,  qui  seule  fournit  cette  date, 
Jacques  devint  évêque  de  Batnan,  ville  du  canton  de 
Saroug.  qui  prit  ap-ès  l'Islam  le  nom  du  territoire 
dont  elle  était  le  chef-lieu.  La  Chronique  nestorienne 
de  Séerl.  loc.  cit.,  prétend  que  Jacques  fut  consacré 
par  Sévère  d'Antiocho  et  Philoxène  de  Mabboug; 
cela  supposerait  que  son  élection  eut  lieu  quelques  mois 
plus  tôt,  car  Sévère  quitta  la  Syrie  dès  septembre  518. 
Il  est  assez  extraordinaire  que  ni  Jean  d'Asie,  ni 
aucun  des  historiens  qui  racontèrent  les  événements 
decetteépoque  troublée, ne  mentionne  la  consécration 
d'un  personnage  aussi  connu  que  Jacques.  Quoi  qu'il 
en  soit,  son  pontificat  dura  peu.  La  notice  dit  qu'il 
fut  enterré,  le  29  Usrïn  II  832(=  29  novembre  520).  Il 
avait  vécu,  ajoute-t-elle,  70  ans  au  total,  dont  67  1/2 
avant  son  pontificat  et  2  1  /2  dans  l'épiscopat.  S'ap- 
puyant  sur  ce  chiffre  de  deux  ans  et  demi  de  ponti- 
ficat et  sur  la  correspondance  des  années  établie  par 
l'auteur  de  la  notice,  ou  le  copiste  du  Vatican  syriaque 
155  (830  des  Séleucides  =  519),  J.  S.  Assémani 
a  corrigé  dans  son  édition  de  ce  texte  832  en  833. 
Cette  correction,  qui  met  la  notice  d'accord  avec  le 
pseudo  Denys.  Vatican  syriaque  162  f  97,  t  en  l'année 
833  mourut  le  saint  Mar  Jacques  le  docteur,  évêque 
de  Batnan  de  Saroug  •,  doit  être  maintenue.  C'est  la 
date  qui  s'accorde  le  mieux  avec  les  circonstances  de 
la  mort  de  Jacques,  telles  qu'on  les  trouve  rapportées 


d'après  Jean  d'Asie,  dans  le  pseudo-Denys,  Vatican 
syiaque,  162,  f.93v°, et  dans  Michel, Chronique,  p.  268 
sq.,  trad.,  t.  n,  p.  175:  Paul,  évêque  d'Édesse,  ayant 
reçu  l'ordre  de  quitter  son  siège,  désira,  avant  de 
s'exiler,  revoir  l'évêque  de  Batnan.  et  lui  fit  demander 
de  venir  à  Édesse.  Jacques,  soupçonnant  Paul 
d'être  chalcédonien  en  son  cœur,  dit  l'auteur  mono- 
physite  —  bien  qu'il  fût  condamné  comme  soup- 
çonné d'appartenir  au  parti  de  Sévère  —  ou,  plus 
prosaïquement,  redoutant  de  se  compromettre  en 
visitant  un  collègue  frappé  par  ordre  de  l'empereur, 
se  fit  prier.  Enfin,  il  céda  aux  instances  des  messagers, 
mais  avant  de  se  mettre  en  roule,  il  pria  Dieu  de  ne 
pas  permettre  qu'il  vît  la  face  de  Paul,  si  vraiment 
celui-ci  était  entaché  de  dyophysisme.  Il  s'arrêta, 
pour  passer  la  nuit,  au  ■  couvent  des  Perses  »,  à  peu 
de  distance  d'Édesse,  mais  il  y  fut  averti  par  une 
vision  qu'il  devait  rebrousser  chemin.  Revenu  à  sa 
ville  épiscopale,  u  prédit  à  son  entourage  qu'il  périrait 
dans  deux  jours,  ce  qui  eut  lieu.  J.  S.  Assémani, 
Bibliolheca  orienlalis,  1. 1,  p.  298  sq.,  a  cru  que  le  Paul 
dont  il  est  question  dans  ce  récit  était  le  patriarche 
d'Antioche,  successeur  de  Sévère,  Paul  II  le  Xéno- 
doque,  surnommé  parles  monophysites  Paul  le  Juif,  et 
il  reproche  au  pseudo-Denys  d'avoir  commis  un  gros- 
sier anachronisme,  puisque  ce  patriarche  avait  dès  lors 
résigné  sa  charge;  l'erreur  est  d' Assémani.  Paul  d'É- 
desse ne  fut  définitivement  banni  qu'en  juillet  522; 
dans  les  derniers  mois  de  521,  il  devait  déjà  être 
inquiété,  et  l'on  comprend  vraiment  que  Jacques  ait 
eu  peu  de  confiance  en  sa  foi  monophysite,  car, 
déposé  en  même  temps  que  Sévère  à  la  fin  de  518, 
il  avait  été  rétabli  sur  son  siège  par  l'empereur  après 
un  exil  de  44  jours  seulement  à  Séleucie.  Ce  texte,  qui 
faisait  difficulté  à  J.  S.  Assémani,  doit  donc  être  retenu 
ainsi  que  la  date  proposée  pour  la  mort  de  Jacques. 
La  chronique  de  l'année  724  (Liber  chali/arum  de 
Land)  *  Dans  le  même  temps,  Mar  Jacques  le  docteur, 
qui  mourut  l'an  830,  »  Corpus  scriplorum  chrislianorum 
orienlalium,  Scriptores  syri,  sér.  III,  t.  iv,  p.  144, 
trad.,  p.  111,  ne  doit  pas  faire  de  difficulté;  il  est 
vraisemblable  que  le  chiffre  des  unités  y  a  été  perdu 
accidentellement. 

Jacques  de  Saroug  est  commémoré  par  les  Jacobites 
de  langue  syriaque,  soit  au  jour  anniversaire  de  sa 
mort,  soit  les  29  juin  et  29  juillet.  F.  Nau.  Un  marty- 
rologe et  douze  ménoloqes  syriaques,  Putrologia  Orien- 
lalis, Paris,  1915,  t.  x,  lasc.  .1,  p.  142  ;  par  les  Maronites 
les  27  janvier  et  5  avril,  par  les  Arméniens  le  16  hori 
(25  septembre)  Bien  que  Jacques  de  Saroug  n'ait 
jamais  figuré  au  martyrologe  romain,  les  Bollan- 
distes  l'ont  introduit  dans  les  Aria  Sanctorum,  au 
29  octobre;  le  P.  Matagne  lui  a  consacré  une  disser- 
tation dans  le  t.  xn  d'octobre,  Bruxelles,  1884,  p.  824- 
831;  927-929.  Voir  N.  Nilles,  Kalcndarium  manuale 
ulriusque  ecclesiœ,  t.  i,  p.  227,  461  ;  t.  n,  p.  682. 

IL  Œuvres.  —  Jacques  de  Saroug  a  beaucoup 
écrit,  surtout  en  vers;  Barhebra:us  raconte  qu'il  y 
avait  auprès  de  lui  soixante-dix  scribes  occupés  à 
copier  ses  poèmes  et  l'on  supputait  qu'il  avait  composé 
763  homélies  métriques,  sans  compter  les  autres 
pièces,  madrôsô  et  sùgyôtô,  destinées  à  l'usage  litur- 
gique. Aussi  lut-il  surnommé  par  ses  compatriotes 
«  ia  flûte  de  l'Esprit  saint  et  la  cithare  de  l'Église 
orthodoxe.  »  Jacques  d'Édesse  regardait  Jacques  de 
Saroug  comme  un  modèle  de  style  poétique  avec 
saint  Éphrem,  Isaac  le  Grand  et  Philoxène  de  Mab- 
boug 

Les  homélies  métriques,  écrites  dans  le  mètre 
dodécasyllabique,  eurent  un  grand  succès;  il  en 
existe  plusieurs  recueils  importants  et  les  Assémani 
en  avaient  retrouvé  231  dans  les  seuls  manuscrits  du 
Vatican.  Le  1'.  Bedjan  en  a  publié  195,  malheureuse- 
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meut  sans  traduction,  dans  les  cinq  volumes  de  ses 
HomiliiP  selecltt  Mar-Jacobi  Sarugensis,  Paris  et 
Leipzig  1905-1910.  Plusieurs  de  ces  homélies  nous 
sont  parvenues  en  traduction  arabe,  d'autres  en  armé- 
nien) Zarbhanélian,  Catalogue  des  anciennes  traduc- 
tions arméniennes  (en  arménien),  Venise,  18S9,  p.  272- 
575;  quelques-unes  même  existent  en  éthiopien. 

Les  sujets  les  plus  divers  y  sont  traités  :  la  plupart 
sont  d'inspiration  biblique,  de  nombreux  passages 
de  l'Ancien  Testament  y  sont  commentés,  l'une 
d'entre  elles  renferme  trois  mille  vers  sur  l'œuvre 
des  six  jours,  d'autres  racontent  Ja  vie  des  patriarches, 
d'autres  expliquent  les  Qgures  du  Messie,  mais  le 
groupe  le  plus  considérable  est  celui  des  homélies 
qui  retracent  les  scènes  de  l'Évangile  ou  interprètent 
la  doctrine  du  Sauveur,  surtout  celle  qui  est  contenue 
dans  les  paraboles.  La  vierge  Marie  et  les  mystères  de 
sa  vie  sont  un  autre  sujet  de  prédilection;  lorsque 
Jacques  mourut,  il  laissa  inachevée  une  homélie 
sur  la  Vierge  au  Golgotha.  '  Puis  viennent  les  récits 
apocryphes  sur  les  apôtres  et  leur  prédication,  la 
légende  d'Abgar,  l'invention  de  la  Croix,  les  vies 
des  saints  :  une  douzaine  de  panégyriques  nous  sont 
parvenus,  presque  tous  sur  des  saints  syriens,  Gûrya 
et  Sëmônâ,  llalud,  Sarbel,  Siméon  le  stylite,  Éphrem. 
Mais  il  y  a  aussi  des  homélies  purement  morales,  sur 
la  charité,  sur  l'amour  de  Dieu  envers  les  hommes  et 
sur  l'amour  des  justes  envers  Dieu,  sur  l'amour  (pie 
nous  devons  aux  pauvres,  sur  l'orgueil,  la  recherche 
de  la  vaine  gloire,  la  cupidité,  l'intempérance  dans 
le  boire,  un  groupe  de  huit  homélies  sur  les  grâces 
et  le  bon  usage  des  repas,  d'autres  sur  la  pénitence, 
plusieurs  sur  la  mort,  la  fin  du  monde  et  le  jugement. 
Il  y  a  aussi  des  homélies  sur  le  baptême,  sur  le  sacrifice 
de  la  messe,  la  consécration  des  églises,  sur  diverses 
fêles,  le  dimanche  in  A  Ibis,  la  Pentecôte,  le  carême, 
sur  les  martyrs  et  les  confesseurs,  sur  les  défunts,  et 
d'autres  plus  particulièrement,  sur  les  funérailles 
d'un  prêtre,  sur  le  décès  d'une  religieuse,  sur  les 
enfants  décédés. 

Il  y  a  évidemment  beaucoup  de  données  théolo- 
giques à  recueillir  dans  celte  énorme  masse  de  vers, 
bien  que  la  forme  poétique  et  la  prolixité  empêchent 
souvent  de  reconnaître  quelle  était  la  véritable  pensée 
de  l'auteur.  D'ailleurs  les  sujets  dogmatiques  pour 
lesquels  <>n  se  passionnait  alors  en  Mésopotamie  et 
Syrie  sont  rarement  abordés:  il  semble  (pie  Jacques, 
dont  nous  avons  plusieurs  poèmes  contre  ceux  qui 
discutaient  trop  en  matière  de  foi,  ait  eu  pour  la 
Controverse  une  certaine  répugnance.  Il  nous  reste 
cependant  de  lui  une  homélie  contre  le  concile  de 
Chalcédoine  cl  une  antre  sur  la  passibilité  du  corps 
du  Christ  avant  la  résurrection,  question  discutée 
entre  Sévéricns  et  Julianistes. 

En  plus  des  homélies  métriques,  les  manuscrits 
nous  ont  conservé  des  homélies  en  prose,  tùrgômè,  pour 
certains  jours  de  fête,  l'Epiphanie,  le  jeûne  du  carême, 

le  dimanche  des  Hosannas,  le  vendredi-saint,  la  fête 
de  Pâques,  traduites  en  allemand  par  Zingerle, 
Scchs  Homilien  des  heiligen  Jacob's  von  Sarug, 
Bonn,  1867;  plusieurs  discours  funéraires,  qui  sont 
insérés  dans  le  rituel  jacobite  des  obsèques,  enfin  une 
correspondance  assez  volumineuse,  dont  plusieurs 
pièces  ont  été  publiées,  l.es  lettres  aux  moines  du 
couvent  de  Mai'  liassus  cl  a  l'aul  d'Pdesse  méritent 
une  mention  spéciale  en  raison  île  leur  Intérêt  théolo- 
gique:   une   Ici  Ire  aux   moines  d'Ar/ôn  est   également 

de  contenu  dogmatique,  étanl  dirigée  contre  la 
doctrine  de  Nestorius  sur  l'Incarnation.  P.  Bedjan, 
qui  l'a  publiée,  .s.  Martyril,  qui  cl  Sahdona,  qu.ee 
supersunt  omnta,  Paris  el  Leipzig,  1902,  p.  605-613, 

a  noté,  p.  wni,  que  l'expression  «  il  n'y  a  pas  de  nom- 
bre eu  Jésus-Chrisl   >■,  employée  par  l'auteur,  suppose 


qu'il  confessait  une  nature  unique.  La  lettre  à  Etienne 
bar  Sudaïli,  éditée  par  A.-L.  Frotingham,  Steplwn  bar 
Sudaili,  Leyde,  PSSC),  p.  10-27,  défend  contre  ce 
mystique  l'éternité  des  peines.  Celle  aux  chrétiens 
himyarites,  qui  souffraient  une  cruelle  persécution, 
est  purement  parénétique.  E.  Schrotcr,  Troslschreibcn 
Jacob's  von  Sarug  an  die  himjariten  Chrislen,  dans 
Zeitschrijt  der  deutschen  morgenldndisclien  Gesellschaft, 
1S77.  t.  xxxi,  p.  260-399. 

Jacques  a  composé  plusieurs  pièces  liturgiques  : 
une  anaphore,  un  ordo  baptismal,  un  ordo  du  chrême. 
Barhebneus  mentionne  aussi  un  commentaire  des 
Centuries  d'Évagre,  qui  n'est  pas  attesté  par  ailleurs. 

III.  Doctrine.-  -  Jacques  de  Saroug  fut-il  mono- 
physite  '.'  La  question  est  restée  longtemps  contro- 
versée. Comme  les  maronites  l'avaient  inscrit  à  leur 
calendrier,  il  y  avait  présomption  d'orthodoxie. 
Pourtant  Eusèbe  Renaudot  fit  observer,  I.ituryiarum 
orientalium  colleclio,  Paris,  171  (i,  t.  n.  p.  367,  que  les 
historiens  anciens  l'avaient  considéré  comme  un 
partisan  du  patriarche  Sévère  et  le  champion  du 
monophysisme  en  Mésopotamie  et  Syrie  après  le  départ 
de  celui-ci.  D'autre  part,  les  jacobites  le  citaient  dans 
leur  profession  de  foi  comme,  un  des  leurs,  et  son 
nom  figurait  fréquemment  dans  leurs  recueils  de 
textes  théologiques.  Trois  ans  plus  tard,  le  maro- 
nite J.  S.  Assémani.  Bibliotheca  Orienlalis,  Rome, 
171  9,  t.  i,  p.  290-299,  relevait  le  gant.  S'appuyant 
sur  des  citations  de  Jacques  par  Jean  Maron,  sur 
les  témoignages  de  Josué  le  sty'ite  et  Isaac  de 
Ninive  considérés  comme  catholiques,  sur  une  parole 
de  Timothée  de  Constantinople,  il  revendiquait 
l'orthodoxie  de  Jacques.  Mais  l'argumentation  est 
faible:  J.  S.  Assémani  a  trouvé  dans  les  manuscrits 
du  Vatican  l'homélie  métrique  contre  le  concile  de 
Chalcédoine,  et,  dans  la  lettre  à  Sévère,  abbé  du 
monastère  de  saint  Isaac  de  Gaboula,  un  passage 
nettement  monophysite.  Pour  sauver  son  héros,  il 
n'hésite  pas  à  déclarer  que  les  monophysites,  immé- 
diatement après  le  concile  de  Chalcédoine,  ont 
corrompu  suivant  leur  opinion  les  ouvrages  des  doc- 
leurs  catholiques.  Ainsi  en  est  il  advenu  pour  les 
écrits  de  Jacques.  C'est  aussi  afin  de  dégager  l'évêque 
de  Saroug  des  relations  qu'il  avait  eues  avec  les  chefs 
du  parti  monophysite,  que  J.  S.  Assémani  rejette 
le  récit  du  pscudo-1  )enys  sur  la  mort  de  Jacques. 
Mais,  ainsi  que  nous  l'avons  noté,  il  se  trompe  grave- 
ment :  le  prétendu  anachronisme  n'existe  pas. 

Sans  apporter  d'arguments  nouveaux,  J.-H.  Abbe- 
loos  défend  aussi  fermement  l'orthodoxie  de  Jacques^ 
op.  cit.,  p.  146-185.  Le  P.  Matagne  au  contraire  hésita  : 
l'argumentation  d'Abbeloos,  pas  plus  que  celle  de 
J.  S.  Assémani,  ne  l'ayant  satisfait,  il  suppose  que 
Jacques,  après  avoir  penché  vers  le  monophysisme 
pendant  plusieurs  années  de  sa  vie,  serait  mort  récon- 
cilié avec  l'Église  catholique.  Et  il  endonne  pour  preu- 
ves que  Jacques  devint  évêque  après  l'avènement  au 
trône  de  l'empereur  Justin  et  ne  fut  jamais  inquiété 
pour  ses  doctrines.  Mais,  si  Justin  était  empereur 
lorsque  Jacques  fut  consacré  évêque,  son  métropo- 
litain, Paul  d'Édesse,  était  du  parti  de  Sévère,  et  Paul 
le  Xénodoque  n'élail  pas  encore  installé  sur  le  siège 
d'Antioche.  Jacques  n'eut  donc  pas  btoSOin,  pour  être 
élu,  de  professer  le  d vophysisine,  et  quant  à  la  tran- 
quillité donl  il  jouit,  il  la  dut  à  ce  qu'il  se  tint  le  plus 
possible  éloigné  des  controverses  cl  de  la  politique 
religieuse. 

Il  appartenait  a  l'excellent  critique  qu'était  Paulin 
Martin  d'établir  définitivement  ce  qu'il  fallait  pense] 
du  monophysisme  de  Jacques;  il  le  lit  en  publiant  les 
lettres  aux  moines  du  couvent  de  Mar  lîassus  dans 
l'article  cité  plus  haut,  /.eitschri/t  der  deutschen  mor- 
genl&ndtichen   Gesellschaft,  187G,  t.  xxx,  p.  217-275. 
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Voici  quelques  passages  caractéristiques,  p.  226  : 
<  Ceux  qui  comptent  et  classent  les  natures  après 
l'union,  qui  reconnaissent  leurs  propriétés  et  leurs 
singularités,  ceux-là  l'Église  les  déclare  étrangers  à 
sa  communion.  El  encore,  p.  219  sq.  :  i  Tour  moi, 
je  reçois  cet  édil  d'union  (l'Hénotique),  j'en  connais 
bien  la  force  et  la  cause,  il  expulse  de  l'Église  l'addition 
faite  à  la  foi,  à  Chalcédoine,  comme  une  bête  corrup- 
trice... C'est  pourquoi  j'anathématise  l'addition  et  je 
la  relègue  parmi  ceux  qui  ne  croient  pas,  de  même 
que  l'Hénotique  l'a  l'ait,  en  l'expulsant  de  l'Église. 
J'anathématise  également  ceux  qui.  après  l'union, 
divisent,  distinguent  ou  comptent,  dans  un  seul 
Christ,  les  natures,  avec  leurs  propriétés,  leurs  parti- 
cularités et  leurs  opérations,  pour  donner  à  Dieu  ce 
qui  est  de  Dieu,  et  à  l'homme  ce  qui  est  de  l'homme.  » 
On  ne  saurait  faire  plus  explicitement  profession  de 
monophvsisme. 

J.-B.  Abbeloos  a  tracé,  op.  cit.,  p.  120-136  et  186- 
1  18,  un  bref  exposé  de  la  doctrine  proposée  par 
.Jacques  de  Saroug  sur  l'ensemble  des  dogmes  chré- 
tiens. Rien  de  spécial  dans  son  enseignement  relatif 
à  la  création,  au  péché  originel,  à  la  satisfactio  vicaria; 
l'éternité  des  sanctions  et  la  nécessité  de  la  grâce  sont 
fortement  affirmées  contre  les  origénistes  et  les  semi- 
pélagiens,  mais  le  problème  de  la  prescience  divine 
relative  au  mérite  et  au  démérite  des  hommes  ne 
parait  pas  traité.  Le  pécheur  est  justement  puni  éter- 
nellement parce  qu'il  avait  orienté  sa  volonté  de  telle 
manière  qui!  aurait  péché  éternellement. 

Les  témoignages  de  Jacques  sur  l'Eucharistie  sont 
assez  nombreux;  il  affirme  nettement  la  transsubstan- 
tiation, J.  Lainy,  Diss.rtalio  de  Sgrorum  flde  et  disci- 
plina in  re  eucharislica,  Louvain.  1859,  p.  25,  et  traite 
longuement  de  l'offrande  eucharistique  pour  les  morts 
dans  une  homélie  métrique  publiée  par  P.  Bcdjan, 
Homiliœ  selectœ,  Paris  et  Leipzig,  1905,  t.  i,  p.  535- 
550,  et  traduite  en  anglais  par  Dom  Connolly,  A  Homi- 
ly  of  Mar  Jacob  of  Sarug  on  ihe  mémorial  of  the  depar- 
ted  and  on  Ihe  Eucharistie  loaf,  dans  Downside  Review, 
1910,  t.  xxix,  p.  260-270.  L'auteur  se  plaint  de  ce  que 
par  manque  de  foi, l'offrande  du  sacrifice  pour  les  morts, 
est  devenue  moins  fréquente  :  il  invite  les  fidèles  à 
revenir  à  cette  pratique,  il  y  aura  profit  pour  eux  et 
pour  les  morts,  tandis  que  des  larmes  versées  dans  les 
cimetières  ne  servent  de  rien.  Jacques  répond  à  l'ob- 
jection que  le  sacrifice  peut  bien  profiter  aux  vivants 
qui  l'offrent,  mais  non  aux  morts  qui  n'y  ont  aucune 
action  :  le  baptême  donné  aux  enfants  leur  profite, 
bien  qu'ils  n'en  sachent  rien. 

J.  S.  Assémani,  Bibliotheea  Orientalis,  Rome,  1719, 
t.  i.  p.  283-340;  1721,  t.  n,  p.  321;  1725,  t.  m,  part.  I, 
p.  385-3SS;  p.  Martin,  Un  evéque  poète  au  V'  et  au  VIe  siècles 
ou  Jacques  de  Saroug,  sa  vie,  son  temps,  ses  œuvres,  ses 
croyances,  dans  Revue  'les  sciences  ecclésiastiques,  18715, 
série  IV,  t.  i\,  p.  309-352;  385-419;  W.  Smith  et  H.  Wace, 
A  dictionwy  of  Christian  biography,  t.  m,  p.  327  sq.,  art.  de 
C.  J.  Bail;  KirchenUrikon,  2«  édit.,  t.  vi,  col.  1173  sq., 
art.  de  Bardenhewer;  Realencyclopàdie  fur  protestanlische 
Therilogie  uwl  Kirche,  3e  édit.,  t.  vin,  p.  âô'J  sq.,  art.  de 
E.  Nestlé;  W.  Wrijtht,  A  short  tiistory  of  syriuc  literature, 
Londres,  1904,  p.  67-72;  R.  Duval,  La  littérature  syriaque, 
2*  édit..  Pans,  1907,  p.  351-354;  The  catholic  encgclopœdia, 
t.  vm,  p.  27S,  art.  de  II.  Ilyvcmal;  A.  HaumstarU,  Ges- 
chichte  der  syrischen  Llteratur,  Bonn,  1922,  p.  148-158, 
contient  une  bibliographie  très  complète  et  toute  récente 
et  donne  pour  chaque  ouvrage  |a  liste  des  manuscrits 
connus;  cinquante  huit  homélies  en  traduction  arabe 
ont  été  publiées  par  le  Jacoblte  Michel  Athanase  Roumeb, 
Kitâb  mawâ  '  iz  al-Sarudfi,  Le  (aire,  1905. 

E.      IlSSI.HANT 

JACQUES  DE  VITERBE  [.Vie.  Jac- 
ques  Cappoci  naquit  à  Viterbe  de  parents  nobles.  On 
Ignore  la  date  de  sa  naissance.  Il  entra  de  bonne- 
heure    dans    l'ordre  des  ermites   de   Saint-Augustin. 


lai  1281,  on  le  trouve  étudiant  à  l'université  de  Paris, 
où  il  devient  maître  en  1293.  Le  chapitre  de  son  ordre 
lui  alloue  une  pension  annuelle  pour  lui  permettre,  de 
s'adonner  complètement  aux  études.  Elle  lui  est  renou- 
velée, jusqu'en  1296.  Déni  fie  et  Châtelain,  Chartula- 
rium  Universitatis  Parisiensis,  t.  n  p.  62.  Le  -  sep- 
tembre 1302.  Jacques  est  nommé  par  Honifacc  VIII 
archevêque  de  Bénévent.  Le  12  décembre  de  la  même 
année,  il  devient  archevêque  de  Naples,  à  la  demande 
du  roi  Charles  IL  II  y  meurt  en  1308. 

IL  Œuvres.  —  Jacques  de  Viterbe  a  laissé  des 
œuvres  nombreuses,  foutes  sont  encore  manuscrites. 
Leur  authenticité  n'est  pas  encore,  pour  toutes, 
déterminée  avec  rigueur.  On  n'en  peut  même  pas, 
dans  l'état  actuel  des  recherches,  dresser  la  liste  avec 
certitude.  Jordan  de  Saxe,  son  contemporain,  a  pris 
soin,  en  effet,  de  nous  avertir  que  certains  manuscrits 
de  Jacques  ont  été  recopiés  sous  d'autres  noms  : 
Post  mortem  suam  non  omnes  [  conceptus  ]  venerunt 
ad  lucem,  quia  quidam  furatî  sunl  opéra  sua  mulla, 
jacientes  sibi  de  falso  cornua.  Voici  le  catalogue  des 
œuvres  qu'on  peut  lui  attribuer  avec  le  plus  de  sécu- 
rité. 

1°  Quodlibcla.  On  désigne  sous  ce  titre,  deux  recueils 
différents  de  dissertations  philosophiques  et  théolo- 
giques. L'un  se  compose  de  trente  articles,  l'autre  de 
quatre  livres.  Ces  pièces  sont  dispersées  dans  d'assez 
nombreux  manuscrits,  et  nulle  part,  à  notre  connais- 
sance, elles  ne  se  trouvent  réunies  en  un  seul  volume. 
Les  thèses  les  plus  diverses  sont  juxtaposées,  sans 
aucun  ordre.  Il  est  intéressant  de  les  étudier,  pour 
se  rendre  compte  de  la  réaction  produite  sur  un  esprit 
ouvert  par  le  courant  aristotélicien  du  xiii1"  siècle.  — 
2°  Commentarii  super  quatuor  libros  senlenliarum. 
Les  trois  premiers  livres  de  ce  commentaire,  les  seuls 
qui  paraissent  avoir  survécu,  sont  conservés  à  Oxford, 
collège  Balliol,  n.  62.  —  3°  Lectura  super  quatuor  libros 
sententiarum.  Une  copie  de  cet  ouvrage  s'est  conservé 
d'après  Gandolfo,  chez  les  augustins  de  Sienne.  — 
4°  Abbrcvialio  sententiarum  JEgidii  Columnoe.  Ce 
résumé  de  la  doctrine  de  Gilles  de  Rome  fut  fait, 
semble-t-il,  sur  l'ordre  des  supérieurs  de  Jacques 
de  Viterbe,  désireux  de  mettre  en  valeur  les  œuvres 
de  l'une  des  lumières  de  l'ordre  des  ermites  de  Saint- 
Augustin.  Mais  cet  abrégé  n'est  pas  du  tout  scrvile. 
Jacques,  comme  nous  le  verrons  plus  loin  au  sujet  du 
De  regimine  chrisiiano,  se  séparait,  sur  nombre  de 
points,  des  opinions  de  son  éminent  prédécesseur. 
Ce  n'est  pas  sans  raison  que,  sur  un  exemplaire 
manuscrit  de  l'A  bbreviatio,  conservé  chez  les  augustins 
de  Naples,  ont  lit  la  note  suivante  écrite  par  le  cardinal 
Gilles  de  Viterbe  :  Abbrcvialio  sententiarum  JEgidii 
Romani  per  rev.  P.  magislrum  Jacobum  Vitcrbiensem, 
archiepiscopum  Neapolitanum,  omnium  scientiarum 
gloria  illuslrem,  JEgidii  volumen  in  compendium 
adducit,  mulla  tamen  addit  ubigue  ut  fere  Jacobi 
potius  quam  JEgidii  dici  debeat. —  5°  De  prsedicamentis 
in  diuinis,  Quœsliones  Parisiis  disputatse.  —  6"  Quœs- 
liones  de  Spirilu  sancto  quinquaginta. —  7°  Recollec- 
tiones,  seu  catena  Patrum  supn-  epistolas  I).  Pauli.  Ces 
opinions  des  Pères  sur  les  épîl  res  de  saint  Paul  ont  été 
conservées  dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  du 
couvent  de  Saint-Jacques  à  Bologne.  —  8°  Sermones 
diversarum  rerum.  Ces  sermons  formaient  un  volume 
conservé  dans  la  bibliol  hèque  des  chanoines  de  Saint- 
Pierre,  à  Rome.  —  9°  Concordantise  Psalmorum  David. 
Cette  concordance  était  dédiée  par  Jacques  de  Viterbe 
lui-même,  au  roi  de  Naples,  Charles  IL  —  10"  De 
cœlorum  animatione  quœslio  percelebris.  On  ne  con- 
ii.nl    pas  de  manuscrit  de  eei  niais  Jacques 

Viterbe  j  tail  lui-même  allusion  dans  la  question xxrv 
du  troisième  livre  de  ses  Quodlibeta, 
Telles  sont  les  principales  ouvres  de  Jacques  de 
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Vitcrbe.  Elles  ne  diffèrent  pas  beaucoup,  par  le  genre 
de  sujets  traités,  par  la  méthode  employée,  des  ouvra- 
ges contemporains.  Mais  il  y  a,  dans  la  produc- 
tion de  notre  auteur,  une  oeuvre  beaucoup  plus 
connue,  quoiqu'elle  soit  encore  restée  manuscrite,  où 
Jacques  affirme,  avec  plus  de  vigueur  que  partout 
ailleurs,  son  originalité  et  où  le  choix  du  sujet  et 
l'flpreté  des  discussions  lui  ont  permis  de  donner  à 
sa  pensée  des  développements  du  plus  haut  intérêt  : 
il  s'agit  du  traité  politique  intitulé  :  De  regimine 
chrisliano,  qui  mérite  à  tous  ces  titres  d'être  considéré 
à  part. 

III.  Le  traité  de  regimine  cheistiano.  —  Ce 
traité  a  déjà  été  analysé  par  Scholz,  Die  Publizistik 
zur  Zeil  Philipps  des  Schôncn,  Stuttgart,  1903,  p.  131 
sq.,  analyse  sommaire  et  faite  sans  préoccupation 
d'en  discerner  les  sources.  Le  De  regimine  chrisliano 
fait  partie  des  traités  qui  surgirent  à  l'occasion  du 
conflit  de  Boniface  VIII  et  de  Philippe  le  Bel.  Comme 
les  oeuvres  similaires  de  Gilles  de  Borne,  de  Henri  de 
Crémone,  de  Tolomée  de  Lucques,  etc.,  i)  tend  à 
justifier  théoriquement  les  positions  prises  par 
Boniface  VIII.  Il  semble  avoir  été  composé  en  1301- 
1302  et  il  est  dédié  au  pape.  On  en  connaissait  deux 
manuscrits,  l'un  et  l'autre  à  la  Bibliothèque  nationale 
de  Paris.  Nous  avons  été  assez  heureux  pour  en  décou- 
vrir un  troisième  à  la  bibliothèque  vaticane,  qui  nous 
a  fourni  les  éléments  d'une  édition  critique. 

Le  traité  se  compose  de  deux  parties.  Dans  la  pre- 
mière, l'auteur  s'efforce  de  démontrer  combien  le 
royaume  de  l'Église  est  glorieux,  et  il  y  développe  sa 
pensée  en  six  chapitres  dont  v^ici  les  rubriques  : 
1°  l'Église  est  un  royaume  proprement  dit  ;  2°  le 
royaume  de  l'Église  est  orthodoxe  ;  3°  il  est  un  ;  4°  il  est 
catholique,  c'est-à-dire  universel;  5°  il  est  saint;  6°  il 
est  apostolique.  Cette  partie  du  De  regimine  chrisliano, 
assez  négligée  par  les  analystes  qui  se  sont  occupés  de 
Jacques  de  Viterbe,  est  cependant  remarquable,  car 
c'est  la  première  fois  que  les  notes  de  l'Église,  indi- 
quées par  le  symbole  dit  de  Constantinople,  auquel 
Jacques  se  réfère,  ont  été  revêtues  de  développements 
aussi  abondants.  Dans  l'histoire  de  l'ecclésiologie, 
il  marque  une  date  importante  qui  ne  saurait  plus  être 
négligée,  car  il  recule  d'un  siècle  et  demi  la  première 
ébauche  du  traité  de  l'Église,  qu'on  avait  coutume 
d'identifier  avec  la  Summa  de  Ecclesia  de  Torquémada. 
Si  l'on  pousse  plus  avant  l'analyse,  en  étudiant  les 
idées  maîtresses  de  regnum,  de  par,  de  justitia  qui 
circulent  à  travers  toute  cette  partie  du  De  regimine, 
on  s'aperçoit  que  le  contenu  en  est  entièrement 
augustinien. 

Cette  constatation  pourrait  faire  croire  que  la 
seconde  partie  vanousprésenlcrunedoctiïnethéocrati- 
que,  fortement  déduite,  pure  et  sans  mélange,  pareille 
à  celle  qui  est  complaisammcnt  développée  dans  le 
traité  de  Gilles  de  Borne,  De  ecclesiaslica  poteslale, 
composé  à  la  même  époque.  Il  n'en  est  pas  ainsi  Jac- 
ques de  Viterbe  traite,  en  effet,  dans  la  seconde  pari  le, 
de  la  puissance  du  Christ,  le  roi  de  l'Église, et  de  celle 
du  pape  son  premier  vicaire.  Il  s'efforce  d'y  montrer  : 
1°  qu'il  y  a  plusieurs  sortes  de  puissances;  2"  que 
le  Christ  a  dû  communiquer  sa  divine  puissance  à  des 
personnes  humaines;  3°  que  ces  personnes  humaines 
sont  les  évêques  et  les  princes  :  les  évoques,  rois 
spirituels;  le  prince,  roi  temporel;  1°  que  la  puissance 
sacerdotale  et  la  puissance  royale,  réunies  entre  les 
mains     des     évéques.     sont      néanmoins     distinctes; 

5°  que  des  degrés  différents  d'honneur  et  d'autorité 

ont  été  attribués  aux  personnes  diverses  qui  possèdent 
à  la  fois  la  puissance  sacerdotale  et  la  puissance  royale 
ri  qu'un  «les  évêques  a  la  primauté  sur  tous  les  autres; 
6°  que  la  royauté  spirituelle  cl  la  royauté  séculière 
ont   des   analogies   et   des   dissemblances;  7°  que  les 


rois  séculiers  étant  souvent  des  impies  et  des  tyrans, 
les  rois  spirituels  ont  le  droit  et  le  devoir  de  les 
réprimander,  de  les  corriger  et,  au  besoin,  de  les 
déposer;  8°  que  la  royauté  séculière  est  donc  vassale 
de  la  royauté  spirituelle;  9°  enfin  que  la  plénitude  de 
la  puissance  sacerdotale  et  de  la  puissance  royale 
appartient  en  propre  à  l'évoque  des  évêques,  dictateur 
souverain  de  toutes  les  consciences;  10'  dans  un  der- 
nier chapitre,  l'auteur  s'attache  à  réfuter  la  doctrine 
des  légistes,  nouvelle  et  pernicieuse,  qui  formule  l'in- 
dépendance réciproque  du  pape  et  du  roi. 

Ces  divisions,  qui  correspondent  aux  titres  de 
chapitres,  indiquent  assez  bien  la  suite  des  matières 
qui  y  sont  traitées  et  l'effort  de  cohérence  spéculative 
que  l'auteur  a  déployé.  Cependant,  si  l'on  étudie  le 
mouvement  de  pensée  qui  circule  sous  l'exposé 
abstrait,  on  s'aperçoit  que  l'influence  augustienne, 
assez  prédominante  dans  la  première  partie,  comme 
nous  l'avons  vu,secombine  davantageavecl'infliience 
aristotélicienne  et  thomiste  dans  la  seconde  partie, 
pour  laisser  finalement  la  prépondérance  à  cette 
dernière.  On  sait  que  les  tendances  générales  de  ce 
que  l'on  a  appelé  l'augustinisme,  se  manifestent  par 
l'absence  d'une  distinction  formelle  entre  le  domaine 
de  la  philosophie  et  celui  de  la  théologie,  entre  les 
vérités  rationnelles  et  les  vérités  révélées,  la  nature 
et  la  grâce.  Plus  précisément,  les  augustiniens  tendent 
à  absorber  la  philosophie  dans  la  théologie,  les  vérités 
rationnelles  dans  les  vérités  révélées,  la  nature  dans 
la  grâce.  Au  point  de  vue  politique,  les  conséquences 
devaient  aboutir  lentement  et  logiquement  à  la 
doctrine  théocratique.  Pour  ne  considérer  ici,  dans 
les  dimensions  forcément  restreintes  de  cette  étude, 
que  le  point  central  de  l'idée  de  justifia,  le  processus 
est  assez  clair.  Si  la  justice  naturelle,  le  droit  naturel 
s'absorbent  et  disparaissent  dans  la  justice  surna- 
turelle, l'État  n'a  aucun  droit  par  lui-même,  pas 
même  celui  d'exister,  à  moins  que  l'Église  n'inter- 
vienne par  la  cérémonie  du  sacre,  pour  lui  conférer 
légitimement,  valeur  et  dignité.  C'csi  d'elle  et  d'elle 
seule  qu'il  tient  toutes  ses  conditions  d'existence.  A 
tel  point  que  pour  les  théocrates,  pour  Gilles  de  Borne 
par  exemple,  l'empire  romain  lui-même,  avant  Cons- 
tantin, n'a  jamais  existé  comme  pouvoir  légitime 
parce  qu'il  n'a  pas  connu  la  vera  juslilia.  Gilles  de 
Rome,  De  ecclesiaslica  potestate,  édit.  Oxilia  et  Bofflto, 
Florence,  1908,  lib.  I,  cap.  vu,  p.  00.  Voir  aussi  l'art. 
Innocent  IV,  t.  vu,  col.  1993. 

Saint  Thomas,  pénétré  de  la  philosophie  aristo- 
télicienne dans  ce  qu'elle  avait  d'assimilable  au 
christianisme,  a  su  introduire  partout  des  nuances 
et  des  distinctions  qui,  si  elles  n'ont  pas  prévalu  du 
premier  coup,  ont  eu  la  fortune  de  l'avenir  11  a  su 
emprunter  au  droit  romain  la  notion  de  droit  naturel 
qu'il  a  développée  et  précisée  à  l'aide  de  l'Éthique 
du  Stagyrite.  Stunma  thcolog.,  Ila  II*,  q.  i.viu, 
art.  1.  Jacques  de  Viterbe  en  a  subi  manifestement 
l'influence  :  «  Il  faut  distinguer,  dit-il,  dans  le  sacer- 
doce et  dans  la  puissance  royale  comme  dans  la 
science.  Il  y  a,  en  effet,  une  certaine  science  qui  est 
l'œuvre  de  l'homme  comme  la  science  physique,  et 
une  certaine  science  qui  est  révélée  par  Dieu  comme 
la  sainte  Ecriture.  L'une  et  l'autre  viennent  de  Dieu 
qui  est  le  maître  des  sciences  et  leur  principal  auteur... 
mais  elles  en  procèdent  diversement.  La  première, 
c'est-à-dire  la  physique  vient  de  Dieu  par  l'intermé- 
diaire de  l'intelligence  humaine...  La  seconde  vient 
de  Dieu  par  une  révélation  spéciale...  »  Il  en  est  ainsi 
pour  la  puissance  royale.  Une  certaine  royauté  est 
d'Institution  humaine,  fondée  sur  l'inclination  et  les 
besoins  de  la  nal ure.  «  Ce  gouvernement  est  dit  de 
droit  humain  parce  qu'il  procède  de  la  nature.  Tandis 
qu'une  autre  royauté  est  d'institution  divine  ou   de 
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droit  divin,  parce  qu'elle  procède  de  la  grâce.  »  De 
regimine  christiano,  Bibl.  mit.,  lat.  4229,  fol.  75v°- 
76v°.  Cette  distinction  fondamentale  revient  sous 
la  plume  de  Jacques  de  Viterbe  jusqu*â  la  fin  de  son 
traité.  Même  quand  il  semble  faire  sien  le  principe 
théocralique,  formulé  par  Hugues  de  Saint-Victor  : 
«  l'Éylise  <toit  instituer  le  pouvoir  temporel  pour  qu'il 
existe,  et  le  juger  s'il  se  conduit  mal»,  il  a  soin  d'ajou- 
ter que»  ce  pouvoir  a  son  fondement  dans  la  nature 
et  que  l'intervention  de  l'Église  a  pour  objet  non  de  le 
créer  mais  de  le  parfaire.  >Dereg.  christiano,  fol.  102v°. 
Jacques  de  Viterbe  a  quelque  peine  à  se  dégager  du 
courant  augustinien  ;  dans  le  fond  de  sa  pensée 
celui-ci  se  mêle  au  courant  thomiste,  qui  ne  parvient 
pas  toujours  à  s'harmoniser  avec  l'autre.  Mais,  c'est 
dans  son  De  regimine  christiano,  qui  a  passé  jusqu'ici 
pour  un  écrit  théocralique,.  qu'il  faut  chercher,  en 
même  temps  qu'une  ébauche  du  traité  de  l'Église, 
la  première  théorie  longuement  développée  du  droit 
naturel  de  l'État  faite  par  un  théologien.  Cela  suffit 
pour  marquer  la  valeur  intellectuelle  de  Jacques  de 
Viterbe,  et  pour  faire  entrevoir  l'intérêt  qui  s'atta- 
cherait à  une  étude  approfondie  de  ses  œuvres. 

I.  Sources.  —  Voir  le  catalogue  des  œuvres  de  Jacques 
de  Viterbe  dans  la  deuxième  partie  de  cette  étude.  Eb  ce 
qui  concerne  le  De  regimine  Christian»,  le  manuscrit  le  plus 
utilisable  est  Lat.  4  229  de  la  Bibliothèque  nationale  de 
Paiis,  en  attendant  l'édition  critique  que  nous  en  avons 
préparée,  précédée  d'une  étude  sur  les  sources.  Déni  Ile  et 
Châtelain,  Cliartularium  Universitalis  Parisiensis,  t.  n. 

II.  Travaux.  —  Gandolfo,  Dissertalio  hi.storica  de 
ducentis  celiberrimis  augustinianis  scriploribtts,  Rome, 
1704,  p.  186;  Torelli,  Secoli  Agostiniani,  Bologne,  1659- 
1686,  t.  v,  j..  277  et  suiv.  ;  Jordan  de  Saxe.  Liber  qui  dicitur 
vitte  Iratriun,  Rome,  1587,  p.  171;  Fabricius,  Biblioincca 
latina  mediœ  et  'nfimœ  œtatis,  Passau,  1754,  t.  iv,  p.  22; 
Ughelli,  Italia  sacra,  t.  vin  a,  p.  143  et  t.  vi,  p.  119;  Chiocca- 
relli,  Anlistitum  pra-ctarissimx  Xeapolitanœ  ecclesiœ  cata- 
logus,  Naples,  sans  date,  in  fol.  p.  193;  Finke,  Aus  den 
Tagen  Boni  fax  VIII,  Munster.  1902,  p.  163-166;  Scholz, 
Die  Publizisiik  znr  Zeit  Pliilipps  des  Schônen,  Stuttgart, 
1903,  p.  132  sq.;  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  et  l'auer- 
rolsme  latin  au  XIII'  siècle,  2'  édit..  Paris,  1911  ;  Histoire 
littéraire  de  la  France,  t.  xxvn,  1877,  p.  45. 

H.  X.  Arquillière. 

JACQUES  DE  VORAGINE,  dominicain, 
archevêque  de  Gênes  (t  1298).  —  I.  Vie.  II.  Œuvres. 

I.  Vie.  —  Jacques  naquit,  vers  1228  ou  1230,  à  Va- 
raggio  (Varazze  ou  Varage),  de  là  son  surnom,  —  mais 
on  devrait  dire  Yaragine  —  c'est  l'erreur  d'un  copiste 
qui  a  substitué  un  o  au  premier  a;  la  localité  est  sur 
le  golfe  de  Gênes,  non  loin  de  Savone.  En  1244,  il  revêt 
l'habit  dominicain,  se  fait  remarquer  au  milieu  de  ses 
frères  en  religion  par  son  zèle  pour  l'étude  et  sa  con- 
duite édifiante.  Après  oa  profession  religieuse,  il 
enseigne  avec  éclat  la  théologie  dans  plusieurs  mai- 
sons de  son  ordre,  attire  sur  lui  l'attention  par  son 
talent  de  prédicateur.  Prieur  de  son  couvent  à  trente- 
cinq  ans,  il  est  élu  provincial  de  Lombardie  en  1267 
et  remplit  cette  charge  pendant  dix-huit  ans.  A  la 
mort  de  Charles  Bernard,  archevêque  de  Gênes,  en 
1288,  Jacques  est  élu  par  le  chapitFe  pour  le  remplacer 
mais  il  refuse.  Obezzon  de  Fiesque,  patriarche  d'An- 
tioche,  expulse  de  son  siège  par  les  Sarrasins,  est 
nomme  administrateur  du  diocèse  de  Gênes,  mais 
quand  il  vient  à  mourir  quatre  ans  plus  tard  (1292), 
de  nouvelles  instances  sont  faites  auprès  de  Jacques, 
qui  cette  fois  est  obligé  de  céder.  Le  pape  Nicolas  IV 
désire  le  sacrer  lui-même  et  dans  ce  dessein  le  mande 
à  Rome  :  le  pontife  vient  à  mourir  sur  ces  entrefaites 
et  Jacques  reçoit  la  consécration  épiscopale  des  mains 
de  l'évêque  d'Ostie.  Il  se  hâte  de  rentrer  à  Gênes,  bien 
décidé  à  ne  plus  quitter  son  diocèse.  Il  s'adonne  dès 
lors  aux  devoirs  de  sa  charge,  obtient  de  réels  succès 
par  son  éloquence  persuasive  :  après  trois  ans  d'efforts, 


il  fait  cesser  les  divisions  entre  Guelfes  et  Gibelins  de 
sa  ville  épiscopale,  mais  cette  paix  de  1295  dure  peu 
de  temps.  Lorsque  les  Guelfes,  excités  en  secret  par  le 
roi  de  Naples,  reprennent  la  lutte,  on  voit  le  prélat 
exposer  sa  propre  vie  et  se  jeter  au  milieu  des  com- 
battants pour  les  séparer.  Il  se  montra  d'une  générosité 
admirable  à  l'égard  des  pauvres;  avant  de  mourir,  il 
voulut  qu'on  prélevât  sur  le  prix  de  ses  funérailles  une 
somme  destinée  à  soulager  les  mallu  ireux.  Jacques  de 
Voragine  mourut  le  14  juillet  1298,  après  sept  ans 
d'épiscopat.  Les  Bollandistes  citent  un  calendrier  où 
il  est  qualifié  de  bienheureux,  mais  il  n'y  a  aucune 
trace  d'un  culte  qui  lui  ait  été  rendu  Acta  Sancl., 
juillet,  t.  iv,  p.  1. 

II.  Œuvres.  —  1°  Jacques  de  Voragine  a  laissé  des 
Sermons  peur  le  Carême^pour  les  dimanches,  pour  les 
/files  des  saints  au  cours  de  l'année,  sur  lu  sainte 
Vierge.  Traduits  en  latin,  ils  ont  été  imprimés  au 
xvie  et  au  xvii»  siècle,  sous  le  titre  :  Sermones  super 
Evangelia  dominicarum,  /esta  sanctorum  lotius  anni, 
per  quadragesimam  integram,  cum  sermonibus  de 
planclu  B.  M.  V.  et  Mariate  aureum  in  160  sermones 
distributum  :  on  cite  en  particulier  les  éditions  sui- 
vantes, Brixen,  1483,  Augsbourg,  1484,  Venise,  1497  et 
1544.  Un  recueil  de  ces  sermons  se  trouve  en  manus- 
crit à  la  Bibliothèque  municipale  de  Tours,  héritière 
du  fonds  de  Marmoutier.  Ces  instructions  dénotent 
une  simplicité,  une  bonhomie  originales  capables 
d'émouvoir  :  il  est  vraiment  regrettable  que  !a  méthode 
scolastique  y  tienne  une  place  trop  considérable,  il  y 
a  des  divisions,  des  subdivisions,  des  points  coupés 
en  d'autres  points  qui  sont  coupés  à  leur  tour.  Voir 
E.  C.  Richardson,  Voragine  as  a  preacher,  dans  Prin- 
ceton theological  Review,  1904,  t.  n,  p.  442.  Le  sermon 
sur  les  stigmates  de  saint  François  est  vraiment 
curieux,  les  explications  données  semblent  supposer 
des  théories  psychologiques  qu'on  retrouve  chez  les 
modernes. 

2°  Chronique  de  la  ville  de  Gênes.  —  Jacques  de  Vora- 
gine y  fait  l'histoire  de  cette  ville  depuis  la  fondation 
jusque  vers  l'an  1295.  —  Murât ori  l'a  éditée  dans 
Srriptores  rerum  Ilalicarum,  t.  i,  p.  1-56;  T.  de  Wy- 
zewa  nous  assure  que  la  copie  reproduite  est  inexacte, 
qu'il  faut  lui  préférer  un  ms.  de  la  première  moitié 
du  xive  siècle  qui  se  trouve  à  la  Bibliothèque  munici- 
pale de  Gênes. 

3°  Les  contemporains  de  Jacques  nous  assurent  qu'il 
donna  une  traduction  de  la  Bible  en  italien,  la  première 
qui  ait  été  faite  en  cette  langue,  puis  un  volumineux 
commentaire  de  saint  Augustin. 

4°  Nous  arrivons  enfin  à  la  Légende  des  Saints,  Le- 
genda  Sanctorum,  rédigée  en  latin  qui  bientôt  après 
sa  composition,  fut  appelée  :  Legenda  aurea,  Légende 
dorée. 

L'œuvre  a  été  tour  à  tour  exaltée  et  dénigrée  outre 
mesure.  De  nos  jours  où  l'on  y  revient,  on  constate  la 
même  différence  d'appréciation  en  des  termes  cepen- 
dant plus  modérés.  Ainsi  T.  de  Wyzewa,  l'un  des  der- 
niers traducteurs  de  la  Légende  dorée  en  français,  ne 
manque  pas  d'en  faire  l'éloge I  P.  Meyer,  dit  qu'elle  a 
obtenu  une  popularité  bien  peu  méritée.  Notice  sur  un 
légendier  français  du  Xi i/°  siècle,  dans  Notes  et  extraits 
des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale,  in-4°, 
Paris,  1899,  t.  xxxvi,  1™  partir,  p.  2.  —  l .  Époque  de 
composition;  objet  et  but  de  l'auteur.  —  D'après  T.  de 
Wyzewa,  l'œuvre  fut  composée  vers  1255,  alors  que 
Jacques  était  encore  jeune  professeur  de  théologie  : 
l'histoire  lombarde  qui  en  forme  l'appendice  s'arrête 
à  la  mort  de  Frédéric  II  et  ne  signale  pas  l'élection 
du  pape  Alexandre  IV  en  L254.  De  plus,  Jacques  ne 
nomme  pas  une  seule  fois  dans  sou  œuvre  Thomas 
d'Aquin  qui,  dès  1255,  commençait  à  être  une  des 
gloires    de   l'ordre   des  frères  prêcheurs.   L'auteur  se 
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propose  de  fournir  des  Lectures  sur  la  vie  des  saints. 
Les  histoires  qu'il  raconte,  il  entend  que  nous  les 
prenions  au  sérieux,  sauf  à  faire  des  réserves  sur  la 
valeur  de  ses  sources.  Le  livre  est  destiné  à  fournir  au 
peuple  des  leçons  et  des  exemples  directement  inspirés 
de  la  parole  de  Jésus-Christ.  Si  l'histoire  n'est  pas  tou- 
jours bien  exacte,  à  coup  sûr,  on  y  trouve  le  testament 
le  plus  authentique  légué  par  douze  siècles  de  chris- 
tianisme, un  exposé  des  parties  les  plus  saillantes  des 
actes  des  saints  proposées  à  l'admiration  des  lecteurs. 

2.  Contenu.  —  Il  ne  faudrait  pas  rendre  Jacques  de 
Voragine  responsable  de  ce  qui  a  été  publié  sous  son 
nom  :  nous  allons  voir  que  la  diffusion  de  l'œuvre  fut 
considérable,  et  pour  cette  raison  la  Légende  dorée  a 
été  augmentée  d'insertions  et  d'appendices.  Ainsi 
l'édition  latine  de  Cologne  de  1483  renferme  bon 
nombre  de  légendes  qui  ne  sont  pas  de  notre  auteur. 

Les  interpolations  ont  atteint  un  chiffre  fantas- 
tique :  pendant  que  les  éditions  de  1470  encore  presque 
conformes  au  texte  primitif  contiennent  environ 
280  chapitres,  l'ouvrage  original  en  avait  182,  une  édi- 
tion française  de  1480  en  a  440,  l'édition  anglaise  de 
W.  Caxton  en  a  448.  «  11  est  à  désirer,  écrit  le  P.  Pon- 
celet,  qu'un  homme  courageux  se  donne  la  peine  de 
préparer  une  édition  critique  de  la  Légende  dorée,  non 
seulement  des  chapitres  écrits  par  Jacques  de  Varazze, 
mais  aussi  des  vies  de  saints  abrégées  qui  se  trouvent 
avoir  été  ajoutées  à  de  nombreux  exemplaires  tant 
manuscrits  qu'imprimés.  »  Le  Légendier  de  Pierre  Calo, 
dans  Analecta  Bollandiana,  1910,  t.  xxix,  p.  24. 

3.  Diffusion  de  l'œuvre.  —  Elle  a  été  vraiment  extra- 
ordinaire. Tout  d'abord  on  en  a  fait  des  copies;  Quétif 
en  indique  un  grand  nombre  qui  subsistent  dans  les  bi- 
bliothèques. Quétif-Echard,  Scriptores  Ordinis  J'rwdi- 
calorum,  1719,  t.i,  p.  454,  t.  il,  p.  818.  P.  Paris  en  énu- 
mère  neuf  dans  son  travail  sur  les  manuscrits  français 
de  la  Bibliothèque  nationale,  1838-1848,  t.  n,  p.  87, 
t.  vu,  p.  175.  Après  l'invention  de  l'imprimerie,  de  nom- 
breuses éditions  se  succédèrent:  on  en  a  compté  plus  de 
70,  d'autres  disent  90,  avant  l'année  1500,  et  il  faut  y 
joindre  les  traductions  en  diverses  langues.  Voir  au  sujet 
de  ces  éditions,  Panzer,  Annales  typographiques,  t.  v, 
p.  454,  t.  xi,  p.  484;  J.  Brunet,  Manuel  du  libraire, 
5»édit.,  1864,  t.  v,  p.  1305  sq.  M.  Pellechet.  Jacques  de 
Voragine,  liste  des  éditions  de  ses  ouvrages  publics  au 
ZV^siècle,  dans  Rcvucdes  Bibliothèques,  1895,  t.  v,  p.  89 
et  225.  La  meilleure  édition  au  xixe  siècle  est  celle  de 
Th.  Grœsse,L<  ipzig,  1846,  et  1850,  Breslau,  1890. 

Quant  aux  traductions,  on  ne  peut  mentionner  ici 
que  les  principales,  a) En  français;  à  Lyon  en  1170.  La 
Légende  dorée  est  donnée  comme  diligemment  cor- 
rigée aiprès  du  lalin  par  maître  Jean  Batailler;  les 
exemplaires  en  sont  (oit  rares.  Voir  Bibliotheca  Spen- 
seriana,  t.  iv.  Trois  autres  éditions  de  la  Légende  dorée 
en  français  furent  données  par  Antoine  Jlérard,  en 
1490, 1493  et  1490:  un  exemplaire  de  l'édition  de  1 193, 
a  la  Bibliothèque  du  roi  a  et é  décrit  par  Van  l'raét.  — 
Brunet,  dans  Nouvelles  recherches  bibliographiques, 
1832,  t.  m,  p.  432,  a  mentionné  diverses  éditions 
parues  à  Lyon  en  1512,  à  Paris  eu  1525,  à  Poitiers  en 
Lr>22,  à  Paris  en  1554  et  trois  autres  sans  date.  Au 
xixe  siècle  nous  avons  :  (i.  B(runet)  :  La  Légende  dorée 
par  Jacques  de  Voragine,  Irailiule  du  latin  cl  précédée 
d'une  notice  historique  cl  bibliographique,  Taris,  1843, 
2  vol.  in- 12.  Teodor  de  Wyzewa  :  /"  Légende  dorée, 
traduite  du  lutin  d'après  les  plus  anciens  manuscrits 
avec  Introduction,  Notes,  Index,  in-X",  Paris,  1913, 
s'est  servi  d'une  édition  latine  Imprimée  a  Lyon  en 
1517  et   s'est   reporté  à  des  éditions  plus  anciennes,  à 

des  copies  manuscrites.       /»)  En  anglais:  La  Légende 

traduite  en  anglais  fut  un  des  premiers  ouvrages  sur  les- 
quels se  porta  l'activité  de  l'imprimeur  W.  Caxton:  GoT 
lien  Legend,  en  1  184,  et  en  1  196  (ces  deux  cdil  ions  sont 


introuvables).  Voir  W.  Caxton,  The  Golden  Legend 
wilh  an  introduction  by  A.  Aspland,  in-fol.,  London, 
1878.  —  c)En  italien:  Nie.  Manerbi,  Légende di tutti santi 
e  le  sante.  Cette  édition  n'est  point  datée,  mais  l'épître 
dédicatoire  porte  la  date  de  1475.  Plusieurs  fois  réim- 
primée, elle  a  paru  à  Milan  en  1529,  à  Venise,  en  1551 
et  1578,  avec  des  additions  et  des  corrections;  elle  a 
été  rédigée  en  style  moderne  en  1030.  —  d)  Une  traduc- 
tion hollandaise,  parut  à  Delft  en  1472,  à  Gouda  en 
1478;  une  traduction  bohémienne  fut  éditée  d'abord 
à  Pilsen  entre  1475  et  1479,  puis  à  Prague  en  1495  : 
ces  deux  dernières  publications  sont  très  rares. 

1 .  Discrédit  de  l'œuvre.  A  partir  du  xvie  siècle  sur- 
tout, d'amères  critiques  ont  été  faites  de  la.  Légende 
dorée.  L'espagnol  L.  Vives  et,  après  lui,  Melchior 
Cano,  Launoy,  Baillet,  etc.,  ont  tout  blâmé  dans 
l'auteur,  ils  ont  incriminé  son  style,  sa  bonne  foi. 

Jean  Bolland  n'a  pas  cru  devoir  accepter  un  juge- 
ment aussi  sévère.  Voici  ce  qu'il  écrit  :  «  Je  suis  loin 
d'approuver  tout  ce  qu'a  publié  Jacques  de  Voragine, 
cependant,  qu'il  ait  suivi  d'anciens  documents,  je  n'en 
saurais  douter;  je  trouve  même  que  la  majeure  partie 
de  ses  histoires  s'accorde  avec  les  pièces  authentiques 
et  originales...  Je  pense  que  la  Légende  est  le  plus  sou- 
vent la  victime  de  l'injure  dans  les  jugements  qu'en 
portent  les  modernes....  Toujours  j'ai  fait  grand  cas 
de  L.  Vives,  homme  profondément  érudit,  plein  do 
gravité  et  de  prudence.  Je  partage  son  avis  quand  il 
réclame  dans  les  écrits  concernant  les  actes  des  saints 
plus  d'exactitude  que  l'on  en  a  ordinairement 
apporté  :  mais  quand  il  maltraite  le  saint  et  savant 
auteur  de  la  Légende  :  «  C'était  un  cœur  de  plomb,  une 
bouche  de  fcrl  »  je  m'en  étonne  de  la  part  d'un  per- 
sonnage si  grave,  si  modéré.  Peut-être  avait-il  em- 
prunté cela  d'Érasme  son  maître.  Lrasme  cet  aris- 
tarque  très  sévère  qui  trouve  à  reprendre  dans  chaque 
auteur...  Il  a  ce  ridicule  de  critiquer  ce  qu'il  ne  com- 
prend pas  et  ce  qu'il  ignore.  Que  le  style  de  Jacques 
de  Varazze  ne  soit  pas  plus  châtié  que  celui  des  écri- 
vains de  son  temps,  je  l'accorde  :  toujours  est-il  que 
c'était  non  seulement  un  savant  et  un  saint,  mais  qu'il 
était  doué  d'une  prudence  et  d'un  jugement  remar- 
quables. »  Acta  Sanctorum,  janvier,  t.  i,  p.  18. 

Cette  citation  un  peu  longue  résume  à  nos  yeux  la 
réponse  que  l'on  peut  faire  aux  griefs  du  xvii°  siècle. 
De  nos  jours,  à  part  quelques  exceptions,  on  paraît 
revenir  a  des  sentiments  plus  modères  à  l'égard  de  la 
vieille  légende.  Quelques-uns  sans  doute  ne  lui  témoi- 
gnent pas  beaucoup  de  sympathie,  comme  l'auteur 
de  l'art  iele  :  The  Golden  Legend.  dans  The  Church  quar- 
terlg  Review,  1903,  t.  i.vii,  p.  29-52.  I  >' autres  la  traitent 
avec  plus  d'indulgence,  comme  E.  Richardson,  Jaco- 
bus  de  Voragine  and  the  Golden  Legend,  dans  The 
Princeton  (heological  Review,  1903,  t.  i,  p.  267  :  «  L'au- 
teur dit-il,  n'a  voulu  qu'écrire  un  livre  de  dévotion 
sous  une  forme  artistique...  Ce  recueil  est  admirable- 
ment conçu  pour  augmenter  l'amour  et  le  respect 
envers  .Icsns  Christ,  promouvoir  le  culte  des  saints, 
animer  les  âmes  à  la  charité,  à  la  force,  a  la  pureté.  Il 
es!  pourtant  à  sa  manière  un  document  historique, 
intéressant  pour  la  connaissance  de  l' époque  et  du 
public  auquel  il  s'adresse,  i  (/est  la  même  note 
qu'expriment  A.  Baudrillarfe  :  La  psychologie  de  la 
Légende  dorée,    dans    Minerva,    1902,   t.   v.   p.    24; 

.1.  C.  BrOUSSOlle,  La  Légende  dorée,  dans  L'université 
catholique,  nouvelle  série,  t.  xi.iv,  19(13,  p.  321  ;  P.  Pon- 
celet    arl  Icle  déjà  cité. 

La  plupart  des  ouvrages  qui  ont  parlé  de  Jacques  de 
Voragine  se  trouvent  Indiqués  dans  U.  Chevalier)  Réper- 
toire îles  Sources  historiques  dit  moyen  Age,  Btobtbliographte, 

1  il.  col.  2331  :  nous  ajoutons  a  cette  liste  quelques-uns  plus 
récents,  sans  mentionner  à  nouveau  ceux  qui  ont  été  cités 
au  cours  de  l'article.  F.  Anfrosi,  Meinorie  istoriebe  appar- 
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tenenli  alla  vila  del  B.  Jacopo  de  Varagine  dcl  ordine  dei 
Predicatori,  arcivescovo  di  Genova,  Gènes,  1816,  in-8°; 
L'Année  Dominicaine,  1895,  t.  vn,  p.  253;  J.  C.  Broussolle, 
Préface  à  la  Légende  dorée,  Paris,  1907;  G.  B.  [runet],  La 
Légende  dorée  par  Jacques  de  Voragine,  traduite  du  latin 
et  précédée  d'une  notice  historique  cl  bibliographique,  Paris, 
1843,  2  vol.;  P.  Butler,  Legenda  aurea  :  légende  dorée, 
Golden  Legend.  Baltimore,  1899,  in-S°;  C.  Cave,  Scrip- 
tores  ecdesiasticl,  1745,  t.  n,  p.  334  ;  Douhet,  Dictionnaire  des 
Légendes,  1S55.  p.  777;  F.  Ellis,  dans  Bibliothèque  de  V École 
des  Chartes,  1892,  p.  647;  Fabricius,  Bibliotlieca  Gnrca, 
1719.  t.  x,  p.  156;  Bibliotlieca  lalina  niedii  n-vi,  1735,  t.  iv, 
p.  51  ;  G.  Guénebauld,  Dictionnaire  iconographique,  1850, 
p.  905;  T.  Hardy,  Descriptive  catalogue  of  maleriuls  relating 
to  the  historg  o/  Great  Britain  and  Ireland,  Londres,  1865, 
t.  i,  p.  S02;  11.  Hurter,  .Xomenclator,  3e  éd.,  t.  n.  col.  432; 
P.  Meyer,  La  traduction  provençale  de  la  Légende  dorée, 
dans  Rumani<i,  1898,  t.  xxvn,  p.  93;  Muratori,  Rerum 
Italie,  scriptorcs,  1720,  t.  ix,  p.  3;  M.  Ott,  Jacopo  de  Vora- 
gine, dans  Catholic  Encyclopœdia,  t.  vin,  p.  262;Oudin, 
Scriplores  ccclesiast.,  1722,  t.  m,  p.  612;  Suppl.,  p.  125; 
M.  Pellechet.  Jacques  de  \'oragine,  liste  des  éditions  de  ses 
ouvrages  publiés  au  XV*  siècle,  dans  Revue  des  Biblio- 
thèques, 1S95,  t.  v,  p.  S9  et  225;  J.  B.  Roze,  La  Légende 
dorée,  dans  Revue  de  l'art  chrétien,  1867,  t.  xi,  p.  38;  La 
Légende  dorée  de  Jacques  de  Voraoïne,  nouvellement  tra- 
duite en  français  avec  introduction,  notices,  notes,  recherches, 
Paris,  1902,  3  vol.  in-S°;  T.  de  YVyzewa,  La  légende  dorée  tra- 
duite du  latin  d'après  les  plus  anciens  manuscrits,  Paris,  1902. 

J.  Baudot. 

JACQUES  Matthieu-Joseph,  naquit  à  Arc- 
sous-Montenot,  près  de  Salins,  en  octobre  1736, 
se  montra  tout  enfant  doué  d'une  étonnante  facilité, 
fit  de  rapides  progrès  dans  toutes  les  sciences,  par- 
ticulièrement dans  la  connaissance  des  mathéma- 
tiques. Ordonné  prêtre,  il  débuta  dans  l'enseigne- 
ment de  la  philosophie  et  des  mathématiques  et 
acquit  une  grande  réputation  au  collège  de  Besan- 
çon. L'Académie  de  cette  ville  l'admit  dans  son  sein 
en  1775,  et  peu  de  temps  après,  il  succédait  au  célèbre 
Bullet  (t  1775)  dans  la  chaire  de  théologie  de'l'uni- 
versité  de  Besançon.  En  1791  il  refusa  le  serment,  et 
dut  chercher  un  refuge  en  Suisse  :  réduit  à  la  misère, 
il  habita  successivement  Constance  et  Munster. 
Après  le  Concordat,  il  revint  en  France.  En  1810,  on  le 
trouve  à  Lyon  où,  âgé  de  74  ans,  il  occupe  la  chaire  de 
théologie.  Il  mourut  le  16  février  1821. 

Nous  ne  mentionnons  ici  que  les  œuvres  se  ratta- 
chant à  la  théologie  :  1°  Praelecliones  theologicee, 
7  vol.  in-8°,  Besançon,  1781-1786;  dans  ces  leçons, 
on  trouve  diverses  questions  d'histoire,  de  critique, 
de  chronologie;  2°  Preuves  convaincantes  de  la  vérité 
de  la  religion  chrétienne,  en  forme  de  dialogue  à  la 
portée  de  tout  le  monde  :  la  première  édition,  Xeu- 
chàtel  en  Suisse,  1793,  présentait  à  la  fin  une  réfu- 
tation des  principes  de  l'Église  constitutionnelle; 
cette  réfutation  a  été  supprimée  plus  tard  par  amour 
de  la  paix.  Une  édition  parut  à  Dôle  en  1812.  L'ou- 
vrage succinct,  et  vraiment  digne  d'éloges  a  été  inséré 
par  Migne,  au  tome  xm,  p.  191  sq.,  des  Démonstra- 
tions évanrjéliques. 

Dans  l'Ami  de  la  Religion,  1821,  t.  xxvn,  p.  167  parut 
une  notice  sur  l'abbé  Jacques.  — ■  J.-B.  Béchet,  Éloge  de 
rabbè  Jacques  lu  à  l'académie  de  Besançon,  a.  1821  ;  Feller, 
Biographie  universelle,  t.  iv,  p.  659.  ;  Hœfer,  Xouvelle 
biographie  générale,  t.  xxvi,  col.  267-8;  H.  Hurter,  Xomen- 
clator, 3'  éd.,  t.  va,  col.  854;  J.  Quérard,  La  France  litté- 
raire, Paris,  1826-1S12. 

J.  Baudot. 

JACQU  1ER  Nicolas,  né  au  début  du  xv  siècle, 
entra  jeune  encore  chez  les  dominicains  de  Dijon. 
Vers  1450  il  est  envoyé  à  Evreux  en  qualité  d'inqui- 
siteur de  la  foi.  Il  y  reste  plusieurs  années.  Cf.  Fla- 
gellum  hxreticorum  fascinariorum,  F'rancfort,  1581, 
p.  27.  Après  avoir  en  cette  qualité,  voyagé  à  travers 
la  France,  il  vint  à  Lille  en  1164.  C'est  à  cette  date 
qu'il  s'affilia  à  la  congrégation  de  Hollande,  lin  1466, 


il  reçoit  mission  d'aller  en  Bo'iême.  On  est  alors  en 
pleine  lutte  contre  les  Ilussiles.  En  1468,  il  revient 
dans  la  région  de  Lille  où  il  se  livre  surtout  au  minis- 
tère de  la  prédication.  Il  meurt  en  1472. 

Assista-t-il  au  concile  de  Bâle  ?  Bemarquons 
d'abord  qu'il  n'est  point  prouvé  que  Jacquier  ait  été. 
chargé  en  1435  par  les  cardinaux  de  Sainte-Croix  et 
de  Chypre,  légats  d'Eugène  IV  au  concile,  de  négocier 
la  paix  entre  Français  et  Anglais.  Mais  outre  la  mention 
que  fait  de  lui  .Eneas  Sylvius,  cf.  Quétif  et  Échard, 
Scriptorcs  O.  P.,  t.  i,  p.  S  17,  il  existe  en  ms.  plusieurs 
sermons,  collationes,  que  Jacquier  aurait  prononcés  à 
Bâle  :  Oxford,  Bodl.,  ms.  96,  xve  s,  fol.  14,  sermon 
pour  le  1er  dimanche  d'avent;  Douai,  ms.  295,  fol. 
321-327,  dimanche  après  l'Epiphanie;  fol.  159-162, 
1er  dimanche  de  carême;  fol.  175-178,  III0  dimanche 
après  l'octave  de  Pâques.  Mais  nous  n'avons  point 
pour  l'instant  la  certitude  que  ces  sermons  soient 
authentiques.  —  En  plus  de  ces  sermons,  nous  pos- 
sédons de  Jacquier  :  l.  Diulogus  super  sacram  Com~ 
munionem  contra  Hussilas  Bohcmos,  Saint-Omer, 
ms.  295,  fol.  39-43v°;  imprimé  à  Tournai  en  1466. — 
2.  Tractalus  de  calcatione  :  Inc.  :  Duo  magna  incom- 
moda. Saint-Omer,  même  ms.,  fol.  14r°-66r°:  Bruxelles, 
Bibl.  Royale,  ms.  1709,  fol.  3-53  v»;  ms.  1710,  fol.  65- 
80;  inédit.  — ■  3.  Tractalus  dictas  Flagellum  hsereii- 
corum  [ascinariorum,  composé  sous  le  généralat,  le 
premier  très  vraisemblablement,  de  Maître  Auribelli 
(1453-1462),  Saint-Omer,  ibid.,  fol.  67  r°-151  v»  ; 
Bruxelles,  ibid.,  fol.  85-138;  imprimé  à  Francfort-sur- 
le-Mein,  1851 .  Le  ms.  295  de  Saint-Omer  contient  encore 
le  texte  d'un  sermon  prononcé  par  Jacquier  à  Tournai. 
Les  traités  du  ms.  1710  de  Bruxelles  sur  la  communion 
eucharistique,  les  péchés  mortels  et  la  libre  prédication 
ne  sont  pas  de  Jacquier,  mais  respectivement  de  Jean 
de  Baguse,  O.  P.,  de  Gilles  Carlier,  de  Henri  de  Kal- 
teisen,  O.  P.  Cf.Mansi,  Concil.,  t.  xxix,  699-971  :  Hefele, 
Histoire  des  Conciles,  trad.  Leclercq,  t.  vm,  p.  774-778. 

Dans  ses  ouvrages,  Jacquier  combat  les  doctrines 
hussites,  celle,  principalement,  sur  la  communion.  Un 
intérêt  spécial  s'attache  à  ces  controverses,  par  suite 
du  contact  personnel  du  dominicain  avec  les  héré- 
tiques. De  plus  sa  vie  d'inquisiteur  de  la  foi  le  dispo- 
sait à  traiter  avec  compétence  les  questions  de  la 
sorcellerie  et  des  maléfices.  C'est  au  fond  son  expé- 
rience personnelle  qu'il  nous  livre  dans  ses  traités. 
En  somme,  Jacquier  tient  une  place  très  honorable 
dans  la  lutte  contre  les  hussites  à  côté  de  Jean  de 
Baguse,  Henri  de  Kalteisen,  de  Jean  Nider.  Son 
Flagellum  fait  partie  de  la  série  des  ouvrages  spéciaux 
(il  y  en  a  plus  de  soixante)  publiés  sur  la  sorcellerie 
entre  1270-1540. 

Quétif-Echard,  Scriplores  ordinis  prœdicalorum,  1. i,  p.  847, 
reproduit  par  Hurter,  Nomenclator,  3e  éd.,  t.  u,  col.  902-3. 

G.  Théry,   O.  P. 

JACQUINOT  Barthélémy,  controversiste,  né 
à  Dijon  en  1569,  admis  dans  la  Compagnie  de  Jésus 
en  1587.  Tout  en  dirigeant  les  importants  collèges 
de  Lyon  et  de  Dijon,  puis  les  maisons  professes  de 
Paris  et  de  Toulouse,  et  successivement  les  cinq  pro- 
vinces de  France,  il  publia  un  certain  nombre  d'ou- 
vrages ascétiques  fort  estimes,  entre  autres  l'Adresse 
pour  vivre  selon  Dieu  dans  le  monde,  Paris,  1621, 
qui  eut  de  nombreuses  éditions.  Mais  c'est  comme 
controversiste  qu'il  se  distingua  particulièrement.  De 
ses  innombrables  conférences,  il  ne  reste  qu'un  solide 
traité  :  Démonstration  évidente  que  l'Église  prétendue 
réformée  n'est  pas  l'Église  de  Dieu,  Toulouse,  1623. 
Le  P.  Jacquinot  mourut  à  Home  en  1617. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
t.  iv,  col.  719;  A.  de  Lantenay,  ^télanges  de  biographie  et 
d'  Ustoire,  Bordeaux,  1883. 

P.    BEHNAHD. 


315 


JAHN 


JALOUSIE 


316 


JAHN  Jean,  savant  bibliste  autrichien  (1750- 
181  G).  D'abord  professeur  au  couvent  des  prémontrés 
de  Bruck.  puis,  après  la  suppression  de  ce  couvent, 
au  lyrée  d'Olmûlz,  il  devient  professeur  d'archéologie 
biblique  et  de  langues  orientales  à  l'université  de 
Vienne,  1 780.  La  hardiesse  de  ses  opinions  lui  atlire 
vite  des  difficultés,  et  en  1806  il  doit  échanger  sa 
chaire  pour  une  stalle  de  chanoine  à  la  cathédrale 
Saint-Etienne;  il  meurt  le  16  août  1816.  La  partie 
la  plus  considérable  de  son  œuvre  est  consacrée  à  la 
philologie  sémitique,  où  Jahn  acquit  une  compé- 
tence reconnue  de  tous.  Son  œuvre  biblique  est  sur- 
tout représentée  par  sa  Biblische  Archaologie,  5  vol., 
Vienne,  1797-1805,  2e  édition,  1807-1815  et  sa  Biblia 
hebraica,  avec  variantes,  Vienne,  1806.  Mais  Jahn 
doit  être  surtout  signalé  à  l'attention  des  théologiens 
pour  son  Einleitung  in  die  gôtllichen  Bûcher  des  Allen 
Blindes,  2  vol..  Vienne,  1799-1802,  2e  édition  en 
3  vol.  en  1804;  publiée  aussi  en  latin  sous  le  titre  Inlro- 
duclio  in  libros  sacros  Veteris  Fœderis  in  compendium 
redarta,  lre  édit.  1804,  2e  édit.,  1815.  Ackermann  en 
a  publié  en  1825  une  édition  revisée.  Certaines  idées, 
qui  y  sont  professées  sur  l'inspiration  de  l'écriture 
et  son  interprétation,  ont  été  plus  au  moins  explicite- 
ment rejetées  par  le  concile  du  Vatican.  Voir  t.  vu, 
col.  2153  et  2299. 

C.  von  Wurzbach,  Bingrapliisches  Lexikon  des  Kaiser- 
lums  Œslerreicli,  t.  x,  p.  42-47. 

E.     A  MANN' 

JALOUSIE.  —  I.  Notion.  II.  Moralité.  III. 
Remèdes. 

I.  Notion.  —  1°  Qu'est-ce-que  la  jalousie?  —  Le  vul- 
gaire confond  assez  souvent  envie  et  jalousie,  les 
unissant  dans  une  égale  réprobation.  Quoiqu'elles  pro- 
viennent d'une  même  racine  d'orgueil  et  de  convo:tise 
et  qu'elles  portent  des  fruits  peu  différents,  ce  sout 
deux  branches  qu'il  y  a  lieu  pourtant  de  distinguer. 
L'étymologie  de  chacune  indique  déjà  une  orientation 
respective  divergente.  L'envie,  inuidia,  désigne  le 
mauvais  œil  qui  ne  peut  voir  le  bien  du  prochain  ou 
s'en  offusque.  La  jalousie,  zelus,  est  un  amour  pas- 
sionné pour  un  bien  qui  n'admet  pas  le  partage.  Saint 
Thomas  a  défini  l'envie  une  tristesse  que  détermine  la 
vue  du  bien  d'autrui,  en  tant  qu'il  diminue  à  nos  yeux 
ou  aux  yeux  du  prochain  notre  propre  excellence  : 
Bonum  alterius  aslimatur  ut  malum  proprium,  in  quan- 
tium  esi  diminutivum  propriw  gluriœ  vcl  excellenliœ;  el 
hoc  modo  de  bono  allerius  trislalur  inuidia.  Sum.  Iheol. 
II"  II-'',  q.  xxxxvi,  a.  1.  La  Rochefoucauld  caracté- 
risait ainsi  le  vice  de  la  jalousie  par  opposition  à  son 
congénère  :  «  La  jalousie  tend  à  conserver  un  bien  qui 
nous  appartient  ou  que  nous  croyons  nous  appartenir, 
au  lieu  que  l'envie  est  une  fureur  qui  ne  peut  souffrir 
le  bien  des  autres.  »  Maximes  idil.  Firmin-Didot.p,  153. 

Un  degré  moindre  de  la  jalousie  consiste  à  s'attrister 
non  précisément  du  bonheur  des  autres,  mais  à  la 
pensée  qu'ils  sont  plus  favorisés  que  nous,  mieux 
servis  par  les  circonstances,  que  tel  ou  tel  avantage  qui 
nous  souriait  leur  échoit.  C'est  proprement  le  senti- 
ment de  l'émulation,  zelus.  Vertueux,  s'il  a  pour  objet 
les  biens  spirituels  et  nous  stimule  a  égaler  ou  même 
à  surpasser  en  matière  de  perfection  des  rivaux,  il  peut 
être  louable  encore,  appliqué  à  la  poursuite  des  biens 
terrestres,  potest  aliquis  tnslari  de  bono  alterius,  non 
ex  co  quod  ipse  luibet  bonum,  sed  ex  eo  quod  nobis  deest 
bonum  illud  quod  ipse  luibet,  hoc  proprie  est  zelus....  El  si 
isle  zelus  sit  circa  bona  honestCL,  laudabilis  est...  Si 
autem  sit  de  bonis  lemporalibns  potest  esse  cum  peccato 
et  sine  peccato.  Summ.  Theol..  ibid.,  a.  2. 

La  jalousie,  au  regard  des  philosophes  et  des  mora- 
listes, est  surtout  le  soin  ombrageux  que  nous  mettons 
a  garder  notre  propre  bien  ou  ce  que  nous  estimons  tel, 
dans  la  crainte  qu'un  autre  y  participe.  Elle  est  causée 


par  un  égoïsme  exclusif,  qui  veut  être  seul  à  jouir,  ne 
souffrant  pas  que  personne  le  supplante  ou  l'évincé. 
Elle  se  révèle  au  début  par  une  inquiétude  vague, 
de  l'agitation,  et  elle  a  pour  terme  la  haine  de  ceux 
dont' la  réussite  contraste  avec  notre  insuccès.  Cepen- 
dant elle  demeure  à  tous  les  échelons  une  tristesse 
formelle,  l'amer  chagrin  soit  de  voir  qu'un  avantage 
espéré  nous  échappe,  soit  de  ne  pouvoir  garder  pour 
nous  seuls  un  bien  déjà  nôtre,  soit  aussi  et  surtout  de 
le  sentir  possédé  par  autrui. 

2°  Ceux  qui  jalousent.  —  Saint  Thomas  a  signalé 
plusieurs  catégories  de  gens  comme  plus  enclins  à 
l'envie.  Les  jaloux  d'ordinaire  se  rencontrent  aussi 
parmi  eux.  Et  d'anord  les  glorieux,  qu'ils  soient  tels 
par  tempérament  ou  par  vice,  Sum.  theol.  II1  ILr, 
q.  xxxvi,  a.  1,  ad  3um,  amatores  honoris  sunt  magis 
invidi;  les  pusillamines  ensuite,  incapables  d'un  effort 
sérieux,  aux  yeux  de  qui  le  moindre  succès  chez  les 
autres  est  d'une  extrême  importance  et  qui  s'en  attris- 
tent comme  d'un  échec  personnel  notable,  pusillanimes 
sunt  invidi,  quia  omnia  repulant  magna,  el  quidquid 
boni  alicui  accidat,  repulant  se  in  magno  superalos. 
Ibid.;  tous  ceux  encore  qui  voient  maintenant  en 
d'autres  mains  certains  avantages  dont  ils  ont  autre- 
fois joui.  De  ce  nombre  sont  les  vieillards  aisément 
jaloux  des  jeunes,  senes  invident  junioribus...;  dolent 
enim  de  amissione  suorum  bonorum  et  de  hoc  quod  alii 
consecuti  sunt  bona.  Ibidem,  ad  4llm.  Le  vieillard  est 
d'ailleurs  un  pusillamine  de  même  que  l'enfant  et  la 
femme.  Ceux-ci  d'ordinaire  se  défendent  mal  aussi  du 
vice  de  la  jalousie.  Ce  qui  s'explique  chez  l'enfant  par 
un  manque  de  raison  ou  b  prédominance  de  l'instinct, 
et  chez  la  femme  par  la  faiblesse  du  sexe,  que  complique 
presque  toujours  la  passion  de  briller  et  de  plaire. 

3°  Ceux  qu'on  jalouse.  —  Ceux-là  seuls  qu'on  espère 
égaler  ou  surpasser  en  gloire,  qui  ne  sont  pas  trop  dis- 
tants par  la  situation,  la  dignité  ou  la  valeur  sont  en 
butte  à  l'envie,  au  rapport  de  saint  Thomas.  His  qui 
mullum  distant  vel  loco,  vel  lemporc,  vcl  statu,  dit-il, 
homo  non  invidet;  sed  his  qui  sunt  propinqui,  quibus  se 
nititur  square,  vel  prœferrc.  Sum.  Theol.,  II1  II!F, 
q.  xxxvi,  a.  1,  ad  21"11.  La  jalousie  prend  ombrage 
aussi  de  voisins  dont  la  concurrence  est  à  craindre, 
capables  d'évincer  quelqu'un  de  sa  position  ou  de  le 
faire  passer  au  second  rang  dans  son  milieu.  Elle  sévit 
aisément  entre  gens  de  la  même  profession.  Tout  devrait 
les  rapprocher  :  la  similitude  des  occupations  et  des 
goûts,  les  talents,  la  condition;  mais  le  désir  de  paraître 
el  de  briller,  plus  encore  que  la  lutte  pour  la  vie,  les  fait 
se  regarder  d'un  mauvais  œil.  Un  commerçant,  par 
exemple,  sera  moins  content  d'étendre  sa  clientèle  et 
de  grossir  son  chiffre  d'affaires  que  d'abaisser  et  de 
ruiner  un  rival  heureux.  Non  seulement  les  individus, 
mais  les  groupements  sociaux  et  politiques,  ainsi  que  les 
divers  corps  de  i  '  E.  a  t,  sacrifient  à  la  passion  de  la  jalou- 
sie. Dans  nos  démocraties  m  dénies,  le  sentiment  de 
l'émulation  et  l'amour  du  progrès  expliquent  la  lutte 
des  classes  au  même  titre  que  l'instinct  égalitairc  ou 
l'impatience  de  toute  supériorité. 

4°  Ce  qu'on  jalouse.  —  La  jalousie  s'étend  aussi  loin 
que  les  convoitises  humaines.  .Mais  les  personnes  et 
les  choses  qui  ont  nos  préférences  et  dont  la  jouis- 
sance exclusive  nous  met  hors  pair,  en  sont  plutôt 
l'objet;  Elle  s'éveille  donc  à  propos  des  biens  qui  ne 
peuvent  être  possédés  tout  entiers  et  simultanément 
par  plusieurs,  tels  que  la  beauté,  la  fortune,  t'estime, 
l'autorité,  la  popuhrité,  la  gloire.  C'est  le  propre  des 
biens  sensibles,  déficients  par  nature,  qualifiés  par 
saint  Thomas  «le  parva  bona,  cl  qui  ne  souffrent  ni 
diminution  ni  partage,  La  vérité  et  les  biens  spirituels, 
parce  qu'il,  peuvent  être  possédés  intégralement  par 
plusieurs  à  la  fois,  n'excitent  en  soi  la  jalousie  de  per- 
sonne.  C'est  tout  à  fait  accidentellement  que  cette 
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passion  s'éveille  à  propos  de  la  science  et  de  la  vertu, 
en  tant  que  pour  d'aucuns  ce  sont  des  moyens  surtout 
d'exceller. 

La  jalousie  est  tout  particulièrement  ardente  et 
tenace  dans  les  choses  du  creur.  En  ceux  qui  aiment  ou 
ont  aime,  la  vivacité  du  sentiment  s'ajoute  à  la  souf- 
france de  l'amour-propre  particulière  au  jaloux  et  les 
dresse -contre  tout  ce  qui  leur  fait  opposition,  intensus 
amor  quœrit  excludere  omne  id  quod  sibi  répugnai,  dit 
saint  Thomas,  [»  H»,  q.  xxvn,  a.  4.  Toutefois  les 
choses  se  passent  différemment  selon  qu'on  aime  d'un 
amour  référé  à  soi,  ou  d'un  amour  d'amitié,  aliter 
tamen  hoc  contingil  in  amore  concupiscentiœ  et  aliter  in 
amore  amie  il iœ.  lbid.  Dans  le  premier  cas,  on  écarte 
tout  obstacle  ou  toute  rivalité  qui  empêcheraient 
d'avoir  le  cœur  de  quelqu'un,  ou  d'en  jouir  d'une 
manière  exclusive.  C'est  proprement  le  zèle  de  la 
jalousie,  celui,  par  exemple,  des  maris  pour  leurs 
femmes  qu'ils  veulent  passionnément  à  eux  seuls,  hoc 
modo  uiri  zelantur  uxires,  ne  per  consortium  aliorum 
impediatur  singularilas  quam  in  uxore  quserunt.  lbid. 
Dans  le  second  cas  où  l'on  aime  quelqu'un  pour  lui- 
même,  on  s'élève  avec  force  contre  ce  qui  est  contraire 
à  son  bien,  contre  ce  qui  menace  son  honneur  ou  lèse 
ses  intérêts.  C'est  le  zélé  simplement  dit.  Louable  déjà 
lorsqu'il  s'affirme  au  bénéfice  du  prochain,  il  repré- 
sente un  amour  généreux  envers  Dieu,  quand  il 
s'emploie  avec  un  soin  jaloux  à  faire  respecter  son  nom 
et  prévaloir  ses  volontés. 

IL  Moralité.  — De  l'jnvie  saint  Thomas  a  déclaré 
formellement,  qu'elle  est  toujours  mauvaise,  et  islud 
semper est  peccntum.Sum.lheol.,  Il1  II*,  q.  xxxvi,  a.  2. 
Elle  est  grave  de  sa  nature,  invidia  ex  génère  suo  est 
peccatum  morlale.  lbid.,  a.  3.  Il  a  dit,  au  contraire, 
de  la  tristesse  du  zèle  ou  jalousie  qu'elle  est  parfois 
louable,  du  moins  qu'elle  n'est  pas  toujours  et  for- 
cément un  péché.  C'est  le  cas  de  quelqu'un  s'alïli- 
geant  de  son  mal  propre,  dont  il  prend  mieux  con- 
science par  comparaison  avec  autrui.  La  jalousie  tend 
à  conserver  un  bien  qui  appartient  ou  semble  appar- 
tenir. Sous  cette  forme  encore  qui  la  constitue  pro- 
prement, elle  n'est  pas  nécessairement  répréhensible.  Il 
est  raisonnable  de  vouloir  garder,  de  s'inquiéter  de 
perdre  des  droits  anciens,  une  réputation  établie,  tout 
ce  qui  est  vraiment  désirable  au  regard  d'un  homme 
de  bien;  il  n'est  donc  pas  défendu  absolument  de 
mettre  tout  cela  en  sûreté,  quand  surtout  le  succès 
d'un  autre  n'est  pas  tellement  à  souhaiter  qu'on  doive 
lui  sacrifier  tout  avantage  propre.  Mais  la  jalousie 
est  coupable,  elle  devient  un  vice  odieux  lorsqu'elle  est 
injuste  ou  sans  charité,  soit  qu'on  s'arroge  un  droit 
abusif  sur  quelque  bien,  ne  souffrant  pas  que  d'autres, 
fût-ce  par  des  voies  légitimes,  y  participent,  arrivent  à 
le  posséder,  et  c'est  le  zèle  d'envie;  soit  qu'on  défende 
son  bien  propre  avec  passion,  per  /as  et  nejas,  et  ce 
n'est  pas  en  soi  l'envie,  mais  un  mal  qui  en  imite  les 
excès.  Telle  est  dans  le  premier  cas  la  jalousie  des 
belles-mères,  disputant  au  mari  le  cœur  de  leur  fille, 
et  dans  le  second  la  jalousie  des  époux  trompés  ou 
délrissés.  Celle-ci  a  des  effets  pires  que  la  gêne  et  le 
trouble  installés  dans  le  ménage,  car  il  n'est  pas  rare 
que  des  drames  terribles  en  sortent.  Évidemment  la 
jalousie,  lorsqu'elle  arrive  à  se  confondre  avec  l'envie 
ou  qu'elle  en  reproduit  indirectement  les  désordres,  est 
grave  de  sa  nature. 

III  Remèdes.  —  Le  traitement  à  appliquer  au  mal 
de  la  jalousie,  est  le  même,  en  somme,  qui  sert  à  pré- 
venir, à  combattre  et  à  déraciner  le  vice  de  l'envie. 
Rien  à  ajouter  aux  remarques  déjà  faites  ailleurs  tou- 
chant ce  dernier,  sauf  peut-être  une  réflexion  que 
méditeront  utilement  ceux  que  n'inspire  pas  le  pire 
égoîsme  et  qui  n'ont  pas  perdu  tout  respect  de  Dieu  et 
de  ses  droits.  La  jalousie  s'inquiète  de  conserver  un 


bien  qui  appartient  ou  semble  appartenir,  ou  même, 
sans  rien  perdre  elle-même,  elle  ne  supporte  pas  que 
d'autres  y  participent.  Or  n'est-ce  pas  là  trop  souvent 
un  sentiment  contraire  à  la  bonté  de  Dieu,  une  disposi- 
tion attentatoire  à  l?  liberté  de  ses  dons?  Faudrait-il 
que  Dieu,  par  un  respect  inconcevable  de  l'excellence 
de  quelqu'un  et  pour  lui  permettre  de  garder  le  pre- 
mier rang,  fût  moins  libéral  envers  d'autres,  s'interdît 
de  déployer  les  richesses  de  sa  munificence?  L?  parole 
du  maître  de  la  vigne  à  ses  ouvriers  est  toujours  vraie 
et  mérite  d'être  retenue  et  méditée  par  les  jaloux  de 
toute  condition  :  »  Mon  ami,  je  ne  vous  fais  pas  tort.., 
Ne  m'est-il  pas  permis  de  faire  de  mes  biens  ce  que  je 
veux?  Ou  votre  œil  sera-t-il  mauvais  parce  que  je 
suis  bon  ?  »  Matth.,  xx,  13-15.  Voir  art.  Envie,  t.  v, 
col.  131-131. 

Outre  les  ouvrages  déjà  signalés  à  l'art.  Envie,  on  con- 
sultera utilement  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  la  Ilœ, 
q.  xxvra,  a.  4;  Ha  II«,  q.  xxxvi;  Sertillanges,  La  philo- 
sophie morale  de  saint  Thomas  d'Aquin,  Paris,  1916,  cil.  x, 
v,  b;.  Mgr  Landriot,  Les  péchés  de  la  langue  et  la  jalousie 
dans  la  vie  des  femmes,  Paris;  G.  Monteuuis,  La  jalousie, 
Paris,  1911. 

A.  Thouvenin. 

JANSÉNISME.  Héritier  du  baianisme,  voir 
t.n,  col.  38-111,  le  jansénisme  est  une  hérésie  singulière 
qui  a  toujours  voulu  rester  dans  l'Église,  en  dépit 
des  condamnations  réitérées  du  Saint-Siège.  Cette 
prétention  est  encore  très  sensible  chez  les  rares  héri- 
tiers de  l.i  pensée  janséniste  qui  achèvent  de  disparaître 
aujourd'hui.  Voir  en  pirticulier  A.  Gazier,  Histoire  du 
mouuemenl  janséniste,  Paris,  1922.  —  On  peut  distin- 
guer, dans  son  histoire,  deux  phases  principales  :  dans 
la  première,  le  jansénisme  est  avant  tout  un  système 
théologique  sur  la  grâce  et  la  prédestination;  les 
polémiques,  parfois  très  vives,  sont  ordinairement 
doctrinales.  Animés,  comme  tant  de  grands  chrétiens 
de  l'époque,  d'un  zèle  incontestable  pour  la  réforme 
catholique,  un  certain  nombre  de  pjns.mrs  croient 
travailler  à  cette  grande  œuvre  en  ressuscitant,  dans 
le  domiine  dogmitique,  des  thèses  archaïsantes  que 
l'on  prétend  ratticher  à  s  tint  Augustin,  dans  le 
domiine  de  la  pratique  chrétienne,  les  usages  péni- 
tcntiels  des  premiers  siècles  du  christianisme.  L'Augus- 
tinus  f.iit  revivre  les  premières,  les  seconds  sont 
présentés  avec  un  rare  talent  d'exposition  dans  le 
livre  de  la  Fréquente  communion.  Ainsi  les  grands  noms 
de  Janséniuset  d'Arnauld  dominent  toute  cette  période 
qui  se  termine  à  la  paix  de  Clément  IX  (1669).  Dans 
la  seconde  phase,  le  jansénisme  devient  un  parti 
d'opposition  politique,  parlementaire  et  philosophico- 
religieuse  auquel  se  rattachent  souvent  des  hommes 
irreligieux  ou,  du  moins,  sans  convictions  religieuses. 
Arnauld  exilé,  vieilli  et  surtout  Quesnel  représentent 
celte  période  qui  commence  aux  dernières  années  du 
xvnc  siècle  et  dure,  avec  des  alternatives  de  violence 
inouïe  et  de  calme  relatif,  jusqu'à  la  Révolution.  Ici 
on  n'étudiera  que  le  premier  jansénisme,  le  plus  inté- 
ressant au  point  de  vue  doctrinal;  pour  faire  connaî- 
tre les  idées  essentielles  de  cette  hérésie  et  en  donner 
la  physionomie  exacte,  on  a  cru  utile  de  faire  une 
analyse  très  détaillée  de  VAuguslinus  qui  contient  en 
germe  tout  le  jansénisme.  La  seconde  phase  du  jan- 
sénisme sera  exposée  à  propos  de  Quesnel,  de  la  bulle 
Unigenilus,  et  du  conciliabule  de  Pistoie, 

Dans  le  présent  article  on  étudiera  successive- 
ment :  1°  La  vie  de  Jansénius  ;  2°  Son  œuvre 
fondamentale,  l'Augiutinw (col.  330);  3°  Les  luttes  qui 
iiiuiii.ni  autour  de  cette  oeuvre  jusqu'à  la  Paix 
de  Clément  IX  en  1669  (col.  148).  On  ss  main- 
tiendra le  plus  posstole  dans  le  strict  domaine  théo- 
logique, ii'  donnant  de  l'histoire  extérieure  du  jansé- 
nism  !,  si   m  rveilleussment  touflue,  que  ce  qui  est 
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absolument  indispensable  à  l'intelligence  de  l'évolution 
des  Idées. 

I.  JANSÉNIUS  ET  LA  PUBLICATION  DE  L'AU- 

qustinus. —  i.  Biographie  et  écrits  de  Jansénius. 
II.  La  publication  de  l'Augustinus  (col.  329.) 

I.  Biographie  et  écrits  de  Jansénius. —  1°  Bio- 
graphie. —  Cornélius  Jansénius  naquit  le  28  octobre 
1585  à  Aequoy,  petit  village  situé  près  de  Leerdam, 
province  de  la  Hollande  méridionale,  de  parents  ca- 
tholiques peu  fortunés.  Son  père  s'appelait  Jean 
Ottiie  et  sa  mère  Lyntje  Gysberts.  Suivant  une  cou- 
tume encore  usitée  dans  les  campagnes  llamandes,  l'en- 
fant fut  nommé  «  fils  de  Jean  »,  en  Hollandais  Jans- 
zoon  et,  en  langue  vulgaire,  Janssens,  d'où  est  venu 
en  latin  Janssenius  ou  plus  souvent  Jansénius.  Il 
manifesta  une  vive  intelligence  à  l'école  de  Leerdam 
où  il  apprit  les  éléments  de  la  grammaire,  puis  au 
collège  Saint- Jérôme  d'Utrecht  où  il  s'initia  à  la 
littérature  et  à  la  philosophie;  il  dut  interrompre  ses 
études  pour  venir  en  aide  à  ses  parents  et  il  travailla, 
dit-on,  dans  un  atelier  de  menuisier;  mais,  grâce  à  des 
amis  généreux,  il  put  reprendre  ses  études  dès  1602 
à  Louvain,  sous  la  direction  des  jésuites;  il  étudia 
avec  une  ardeur  opiniâtre  et  en  1604,  à  la  fin  de  son 
cours  complet  de  philosophie,  il  fut  proclamé  «  pri- 
mus  >.  A  cette  époque,  au  dire  du  P.  Rapin,  Histoire  du 
jansénisme,  p.  8,  il  songea  à  entrer  dans  la  Compagnie 
de  Jésus;  mais  «son  esprit,  sa  santé,  son  humeur,  sa 
constitution  naturelle  »  le  firent  écarter  et  le  P.  Ra- 
pin, op.  cit.,  p.  8-10,  raconte,  d'une  manière  dramati- 
que, ce  départ  qui  expliquerait,  en  partie,  la  haine  de 
Jansénius  contre  les  jésuites.  Rappelons  d'ailleurs, 
une  fois  pour  toutes,  qu'il  ne  faut  accepter  que  sous 
bénéfice  d'inventaire  les  historiettes  débitées  par  le 
P.  Rapin.  Quoiqu'il  en  soit,  Jansénius  serait  entré  au 
Collège  Adrien  VI  dont  le  principal  était  Jacques 
Janson,  le  célèbre  disciple  de  Baius,  qui  l'initia  à  la 
doctrine  de  son  maître.  Duchesnc,  Histoire  du  baia- 
nisme,  p    289-290. 

Cependant  dans  son  Élude  sur  J.  Duuergier  de  Hau- 
ranne,  abbé  de  Saint-Cyran,  Bruxelles  et  Paris,  1912, 
p.  11-13,  M.  Laferrière  prétend,  avec  quelque  vraisem- 
blance, que  Jansénius  ne  put  alors  connaître  Janson, 
puisqu'il  terminait  sa  philosophie  en  1604  et  que,  cette 
môme  année,  il  se  trouvait  à  Paris.  Jansénius  n'aurait 
connu  Janson  qu'en  1(>17,  quand  il  revint  de  Bayonne. 
Ce  qui  est  certain,  c'est  que,  quoi  qu'en  disent  quelques 
historiens,  Jansénius  eut  des  relations  avec  Janson,  car 
il  écrit,  Augustinus,  t.  n,  De  statu  naturœ  lapsœ,\.  IV, 
c.  xxvii,  que  Janson,  dans  un  cours  public,  me  prœscnle, 
critiqua  la  bullequi  condamnait  Baius.  Quoiqu'ilensoit 
de  la  date  à  laquelle  il  se  lia  avec  Janson,  dès  cette 
époque  Jansénius  entra  en  relation  avec  Duvergier  de 
Ilauranne  qui  lui  fil  connaître  les  doctrines  de  Baius 
et  les  attaques  de  Jacques  Janson  contre  le  P.  Léo- 
nard Lessius,  qui,  à  Louvain,  s'appliquait  alors  à  jus- 
tifier la  condamnation  des  erreurs  enseignées  par 
liai  us.  Sur  Duvergier  de  1 1  aurai)  ne,  voir  t.iv,  col.  1967- 
1975.  L'université  de  I. du  vain  était  très  divisée  ; 
par  ses  démarches,  Janson  avait  obtenu  la  condamna- 
tion de  quelques  propositions  dictées,  disait-il,  par 
Lessius  et  on  commença  à  voir  paraître  des  traités 
entiers  sur  la  prédestination  et  la  grâce;  on  parla  même 
de.  réunir  un  concile  national  pour  régler  les  difficul- 
tés doctrinales  entre  les  deux  universités  de  Douai  et 
de  Louvain,  mais  le  pape  Sixte  Y  avait  évoqué  l'af- 
faire â  Rome,  cl,  après  examen,  avait  réformé  les 
censures  de  Louvain  et  de  Douai  contre  le  P.  Lessius. 
Le  calme  se  rétablit  provisoirement  Jusqu'à  la  mort 
de  Baius  dont  la    soumission  parut  sincère.  .Mais   son 

disciple,  Janson,  continuait,  paraît-il,  â  défendre  ses 

thèses  sur  la  glace  et  créait  a  Louvain  une  atmo- 
sphère   de  sourde    révolte    contre    les   décisions    arra- 


chées à  Rome,  disait-on,  par  les  menées  des  sco- 
lastiques  et  surtout  des  jésuites  :  ceux-ci,  en  faisant 
condamner  les  doctrines  de  saint  Augustin,  avaient 
voulu  indirectement  justifier  leur  molinisnie,  nou- 
veau-né,  puisque  l'ouvrage  de  Molina,  De  liberii  arbi- 
tra eum  qratise  donis  concordia  n'avait  paru  qu'en 
1588. 

Jansénius  vécut  dans  cette  atmosphère  de  lutte 
contre  le  inolinisme  qu'on  respirait  alors  à  Louvain  et, 
avec  une  ardeur  toute  juvénile,  il  se  plongea  dans  l'é- 
tude de  saint  Augustin;  mais  il  tomba  malade  et  les 
médecins  lui  conseillèrent  un  climat  plus  doux.  Il 
se  rendit  d'abord  à  Paris,  en  1604  et  son  ami  Duver- 
gier de  Haurannc  lui  procura  un  préceptorat  chez  un 
conseiller  au  parlement;  ils  devinrent  très  intimes  : 
ensemble,  ils  suivent  les  cours  de  Sorbonne;  ensemble, 
ils  travaillent;  ensemble,  ils  étudient  la  grave  question 
de  la  grâce  qui,  à  cette  date,  soulève  partout  des  dis- 
cussions. Baiiez,  professeur  à  l'université  de  Sala- 
manque  (1528-1604)  venait  d'enseigner  sa  théorie  de 
la  prédétermination  physique,  tandis  que  le  jésuite 
espagnol  .Molina  (1535-1600)  développait  la  thèse  de  la 
science  moyenne  du  jésuite  l'onséca  (1528-1599).  Les 
deux  écoles  baiïesicnne  et  moliniste  s'étaient  atta- 
quées avec  une  vivacité  extrême  au  point  que  le  pape 
Clément  VIII  dut  intervenir  :  il  institua  la  célèbre 
Congrégation  De  auxiliis  (1597).  Après  quatorze  ans 
de  débats  presque  ininterrompus  sous  les  pontificats 
de  Clément  VIII  et  de  Paul  V,  ce  dernier  termina, 
d'autorité,  le  procès  demeuré  sans  solution,  permit  aux 
deux  écoles  de  soutenir  leurs  thèses,  et,  pour  éviter 
à  l'avenir  toute  nouvelle  discussion,  fit  défense  ex- 
presse de  publier  des  ouvrages  sur  la  grâce  sans  la  per- 
mission formelle  de  l'Inquisition  (1611).  Cette  défense 
ne  fut  peut-être  pas  connue  partout,  Histoire  générale 
du  Jansénisme  contenant  ce  qui  s'est  passé  en  France, 
en  Espagne,  en  Italie,  dans  les  Pays-Bas,  etc.,  au  sujet 
du  livre  intitulé  Augustinus  Cornelii  Jansenii,  par 
l'abbé**  (Gerberon),  Amsterdam,  1701,  t.  i,  p.  11-26; 
en  tout  cas,  la  défense  de  Paul  V  ne  fut  guère  obeie. 
Au  dire  de  Clémencet,  Histoire  générale  de  Port-Royal 
depuis  la  ré/orme  de  l'abbaye  jusqu'à  son  entière  des- 
truction, préface,  p.  xxxi-xxxii,  ce  fut  cette  décision  de 
Paul  V  qui  donna  naissance  au  jansénisme:  Paul  V 
avait  épargné  l'erreur  de  Molina:»  lorsque  Dieu  per- 
mit ce  scandale,  il  choisit  des  hommes  remplis  de  son 
esprit  pour  le  réparer  et  pour  combattre  les  funestes 
erreursqui  venaient  d'échapper  â  une  condamnation.  » 

Duvergier  avait  déjà  publié  la  Question  royale,  où 
on  montre  en  quels  cas  un  sujet  peut  être  obligé  de  «  con- 
server la  vie  du  Prince  aux  dépens  de  la  sienne,  »  in-12, 
Paris,  1609.  Duvergier  défendait,  avec  Edmond  Ri- 
cher,  les  maximes  gallicanes,  et,  à  toute  occasion, 
raillait  la  scolastique,  «  avec  laquelle  on  peut  rendre 
probable  tout  ce  qu'on  veut.  <>  Jansénius  ne  semble 
pas  avoir  pris  une  part  importante  à  cet  écrit;  lui, 
étudiait  toujours  saint  Augustin. 

En  1611  (d'autres  disent  en  1606),  Duvergier  fut 
rappelé  à  Bayonne,  sa  patrie,  par  l'évêque  Bertrand 
Deschaux  qui  le  nomma  chanoine  de  la  cathédrale, 
mais  il  resta  peu  de  temps  à  ce  poste  cl  il  se  retira  dans 
une  maison  de  campagne,  voisine  de  Bayonne,  à 
Champré  que  Rapin,  op.  cit.,  p.  il,  appelle  Campiprat. 
Jansénius  vint  bientôt  rejoindre  son  ami;  comme  la 
ville  de  Bayonne  venait  de  fonder  un  collège  et  que 
l'évoque  ne  savait  à  qui  en  confier  la  direction,  Duver- 
gier pensa  à  Jansénius  qui  fut  agréé.  Celui-ci  resta 
principal  du  collège  du  15  décembre  ltil2  au  lor  juil- 
let Uill.  Histoire  du  Collège  municipal  aux  XVIe, 
xvif  et  .wiw  siècles  à  Bayonne  avant  7  7SP,  par  Dre- 
von,  in-8°,  Agen.   1889,  p.  170  sq. 

Comme  les  fonctions  de  principal  du  collège  ne 
lui    permettaient   pas    de    se  consacrer    tout    entier   à 
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l'étude  des  Pères,  il  donna  sa  démission  et  alla  s'enfer- 
mer avec  Duvergier  à  Champré.  Le  séjour  à  Lourdes 
dont  parle  le  P.  Moïse  Dul  ourg  est  peu  vraisemblable. 
Le  jansénisme  foudroyé  pur  l<i  bulle  ati  pape  Innocent  X 
et  l'histoire  du  jansénisme  contenant  sa  conception,  su 
naissance,  son  accroissement  et  son  agonie,  in-1 2,  1658, 
p.  136.  Dans  cette  laborieuse  solitude,  les  deux  amis 
travaillent  avec  acharnement,  Rapin,  op.  cit.,  p.  16, 
Jusqu'à  15  heures  par  jour.  Lancelot,  Mémoires  tou- 
chant lu  vie  de  M.  de  Saint-Cyran,  t.  n,  p.  308.  Les 
-  de  vaiut  Augustin  sont  examines,  analysés, 
ipés.  Le  fut,  suivant  une  expression  de  Sainte- 
Beuve.  Port-Royal,  1. 1.  p.  294  «  une  indiscrétion  et  une 
indigestion  de  science,  une  prédilection  de  savant  infa- 
tigable et  opiniâtre.  •  Les  extraits  se  multipliaient, 
futurs  matériaux  de  VAugustinus.  Plus  tard,  Jansé- 
nius  pourra  se  vanter  d'avoir  lu  dix  fois  tous  les  ou- 
vrages de  saint  Augustin  et  trente  fois  ses  écrits  sur 
la  grâce  et  le  pélagianisme.  Cette  collaboration  inti- 
me dans  la  solitude  de  Champré  dura  trois  ans  seule- 
ment (1614-1617)  et  non  point  onze  ans,  comme  le  dit 
Rapin,  op.  cit.,  p.  51. 

En  1617.  révoque  de  B'ayonne,  protecteur  de  Duver- 
gier, fut  nommé  à  l'archevêché  de  Tours.  Sur  sa  re- 
commandation, l'évêque  de  Poitiers,  Louis  de  La 
Rocheposay,  demanda  Duvergier  comme  théologien 
particulier,  t  domestique  de  l'évêque  »,  écrit  Rapin, 
p.  55,  et  celui-ci  reçut,  peu  après,  l'abbaye  de  Saint- 
Cyran. 

A  cette  date,  Jansénius  se  dirigea  vers  Louvain, 
accompagné  de  deux  neveux  de  Duvergier,  Barcos  et 
d'Arguibal.  Dès  son  arrivée,  il  fut  charge  de  diriger  le 
collège  de  Sainte-Pulchérie,  ainsi  appelé  à  cause  d'une 
belle  image  de  la  sainte  Vierge.  Jansénius  poursuivit 
son  travail,  aidé  des  conseils  de  Duvergier  avec  qui  il 
eut,  dès  lors,  une  correspondance  très  active.  Les 
lettres  de  Jansénius,  trouvées  en  1638,  dans  les  pa- 
piers de  Saint-Cyran,  lors  de  son  arrestation,  furent 
publiées  en  1654  a  Louvain  par  le  sieur  de  Préville  (le 
P.  François  Pinthcreau,  S.  J.)  sous  ce  titre  :  La  nais- 
sance du  jansénisme  découverte  à  Mgr  le  Chancelier, 
in-4°,  Louvain,  1654,  avec,  à  la  fin  de  chaque  lettre, 
un  commentairepeuLienveillantpour  Jansénius.  Cette 
correspondance  a  été  mise  en  doute  par  Arnauld, 
Morale  pratique,  t.  vin,  p.  413  sq.  ;  cependant  les  jan- 
sénistes et,  en  particulier,  le  P.  Gerberon,  sous  le  pseu- 
donyme de  François  Du  Vivier,  ne  contestent  pas 
l'authenticité  des  lettres  publiées  par  le  jésuite;  Ger- 
beron publia  de  nouveau  ces  lettres  à  Cologne,  en 
1703  :  Lettres  de  Cornélius  Jansénius,  évéque  d'  Y  près, 
avec  des  remarques  historiques  et  Ihéologiquespur  Fr.Du 
Vivier.  Les  lettres  de  Saint-Cyran  ne  sont  pas  con- 
nues; elles  sont  toutes  perdues,  écrit  Rapin,  p.  61, 
parce  que  les  papiers  de  Jansénius  tombèrent  à  sa 
mort  entre  les  mains  de  gens  qui  étaient  «  de  ses  inté- 
rêts el  de  ses  affides  »,mais  les  lettres  même  de  Jansé- 
nius nous  donnent  de  précieux  renseignements  sur 
la  mentalité  des  deux  amis.  Sainte-Beuve,  Port-Royal, 
t.  i,  p.  285-300.  La  correspondance  de  Jansénius  laisse 
planer  des  doutes  sérieux  sur  son  orthodoxie  ou,  du 
moins,  respire  une  très  grande  indépendance  d'esprit. 

Par  cette  correspondance,  nous  apprenons  que  Jan- 
sénius fut  reçu  docteur  à  Louvain  le  21  octobre  1619 
et  qu'il  accueillit  avec  joie  le  livre  De  republica  chris- 
tiana,  que  venait  de  publier  le  célèbre  Marc  Antoine 
de  Dominis,  archevêque  de  Spalatro,  qui,  après  avoir 
apostasie,  se  relira  en  Angleterre.  D'après  certains 
biographes,  il  refusa  de  réfuter  cet  ouvrage;  en  tout 
cas,  il  s'en  procura  quinze  exemplaires  et  en  envoya  un 
à  Saint-Cyran  et  il  souligne  ce  fait  que  l'auteur  y  con- 
damne nettement  les  empiétements  du  pape  sur  la 
puissance  et  la  juridiction  des  evéques. 

En  1620,  il  approuveplusieursconclusionsdusynode 
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de  Dordrecht  (1618-1619)  que  les  protestants  hol- 
landais voulaient  opposer  au  concile  de  Trente  et  qui 
condamnaient  en  cinq  articles  les  erreurs  d'Arminius. 
Celui-ci  prétendait  que  la  prédestination  sui\ait  la 
prévision  des  mérites,  que  le  Sauveur  était  mort  pour 
tous  les  hommes,  que  la  grâce  n'étail  pas  efficace  au 
point  que  l'homme  ne  pût  pas  lui  résister,  que  la  grâce 
suffisante  était  accordée  a  tous,  que,  si  le  chrétien  ne 
persévérait  pas,  c'était  sa  faute.  Or  contrairement  â 
ces  thèses,  le  synode  déclare:  1°  que  la  prédestination 
se  fait  pas  un  décret  de  Dieu,  indépendamment  des 
mérites  du  sujet  ;  2"  que  le  Sauveur  n'est  point  mort 
pour  tous;  3°  qu'on  ne  pouvait  résister  à  la  grâce 
efficace;  4°  que  la  grâce  suffisante  n'existai!  pas;  en- 
fin 5°  que,  si  le  fidèle  ne  persévérait  pas,  c'était,  à  cause 
du  péché  originel  qui  entraînait  la  réprobation  posi- 
tive de  Dieu.  Jansénius  suivit  de  prés  et  avec  une 
grande  attention  les  travaux  du  synode  qui  rétablis- 
sait, dans  toute  sa  vigueur,  la  doctrine  de  Calvin. 
Même  avant  la  publication  des  décisions  du  synode, 
Jansénius  écrivait,  à  Saint-Cyran  :  «  Ils  suivent  pres- 
que entièrement  les  doctrines  des  catholiques  au  fait 
de  la  prédestination  et  de  la  réprobation,  retranchant 
tout  ce  qu'il  y  a  d'aigre  en  l'opinion  de  Calvin,  hormis 
qu'ils  retiennent  la  certitude  de  la  prédestination  et 
Finamissibilitéde  la  justice.  »  C'est  au  synode  de  Dor- 
drecht que  Jansénius  aurait  puisé  le  fond  de  ses  pro- 
pres erreurs.  Rapin,  p.  83  sq,  surtout  p.  88-91.  Le 
ministre  calviniste  Henri  Ottius,  dans  un  discours 
prononcé  le  30  avril  1653,  imprimé  la  même  année  sous 
le  titre  de:  De  causa  janseniana  et  reproduit  dans  l'ou- 
vrage :  La  naissance  du  jansénisme,  p.  151-155,  écrit  : 
«  Jansénius  se  range  de  notre  côté...  Les  jansénistes 
et  nous,  en  dépit  des  jésuites,  nous  chantons  sur  le 
même  ton,..  »  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  Jansénius 
lisait  assidûment  les  ouvrages  de  Calvin  :  Corneille 
Jansénius,  évéque  d'  Y  près,  ses  derniers  moments,  Sa 
soumission  au  Saint-Siège  d'après  des  documents  iné- 
dits, p.  168-169  :  document  signé  par  Vléminx,  pré- 
sident du  séminaire  royal  (28  août  1654). 

Cependant  Jansénius  étudiait  toujours  saint  Augus- 
tin, et,  en  1621,  il  écrivait  à  Saint-Cyran  une  lettre 
curieuse  qui  accusait  de  nouvelles  tendances  dues 
sans  doute  à  l'influence  baianiste  du  milieu  où  il 
vivait  et  surtout  à  celle  de  Janson.  A  propos  de  saint 
Augustin,  il  dit  :  «  Si  les  principes  qu'on  m'en  a  dé- 
couverts sont  véritables,  comme  je  les  juge  être  jus- 
qu'à cette  heure  que  j'ai  relu  une  bonne  partie  de 
saint  Augustin,  ce  sera  pour  étonner  avec  le  temps 
tout  le  monde.  »  Cette  lettre  datée  du  14  octobrel620 
est  précisée  et  complétée  par  celle  du  5  mars  1621  :  t  Je 
ne  saurais  dire  comme  je  suis  changé  d'opinion  et  le 
jugement  que  je  faisais  autrefois  de  lui  (saint  Augustin) 
et  des  autres;  et  je  m'étonne  tous  les  jours  davantage 
de  la  hauteur  et  profondeur  de  cet  esprit  et  que  sa 
doctrine  est  si  peu  connue  des  savants  non  de  ce  siècle 
seulement,  mais  de  plusieurs  siècles  passés...  »  et, 
après  avoir  stigmatise  «  les  clabaudeuis  de  l'École  • 
il  ajoute  :  «  Je  n'ose  dire  à  personne  du  monde  ce  que 
je  pense  (selon  les  principes  de  saint  Augustin)  d'une 
grande  partie  dis  opinions  de  ce  temps  et  particuliè- 
rement de  celles  de  la  grâce  1 1  de  la  prédestination,  de 
peur  qu'on  me  Fasse  le  tour  à  Rome  qu'on  a  fait  à 
d'autres,  devant  que  toute  chose  soit  mûre  et  à  son 
temps...  Je  vous  en  dirai  plus,  si  Dieu  nous  fait  la 
faveur  de  nu', s  \ oir  \m  jour.  » 

Saint-Cyran  répondit  a  celte  invitation  dans  les 
derniers  moi',  de  1621  ;  il  se  rendit  à  Louvain.  Que  se 
passa  i  il  entre  les  deux  amis?  On  ne  peut  que  le  con- 
jecturer d'après  les  lel  lies  qui  suivirent  :  ils  convinrent 
de  certains  tennis  pour  pouvoir,  sans  danger,  s'écrire 

a  l'avenir  el  leur  correspondance  désormais  ressemble 

a   un  complot    diplomatique.  Jansénius  s'appelle  Sul~ 
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picc,  Boècc,  Quinquarbre,  Cudaro;  Saint-Cyran  est 
Celias,  Solion,  Durillon,  Rongeart;  V Augustinus  est 
Pilmol,  Cumar,  Garnir,  l'affaire  spirituelle,  la  grande 
affaire,  etc..  Saint  Augustin  est  Seruphi,  Leoninus, 
Ailius,  Garmos,  notre  maître;  les  jésuites,  c'est  Chimer, 
Ciprin,  Satan  romaniste,  les  Fins,  Pacuvius.  Sémir  et 
les  Scrniristes  désignent  le  général  et  les  membres  de 
l'Oratoire.  Ces  termes  dont  le  P.  Pinthereau  et  Fr.  Du 
Vivier  donnent  la  clef,  avec  quelques  légères  variantes, 
apparaissent  pour  la  première  fois  dans  la  lettre  du 
4  novembre  1621. 

Il  est  très  probable  que,  aans  cette  môme  rencontre, 
les  amis  concertèrent  le  plan  de  Y  Augustinus. 

Durant  les  derniers  jours  du  mois  d'octobre  1C21, 
Jansénius  accompagna  Saint-Cyran  en  France,  et 
c'est  à  cette  date  qu'il  faut  placer  le  fameux  projet  de 
la  Chartreuse  de  Bourg-Fontaine,  quoi  qu'en  dise 
le  P.  Duchesnc  qui  situe  cet  événement  en  1G27  His- 
toire du  baiunisme,  p.  316-317. 

On  connaît  cette  absurde  légende  dont  l'écho  se 
propagea  jusqu'au  xvme  siècle.  Sept  conjurés  :  Saint- 
Cyran,  Jansénius,  Philippe  de  Cospéan,  évèque  de 
Nantes,  Pierre  Camus,  évèque  de  Belley,  Arnauld 
d'Andilly,  Simon  Vigor,  conseiller  du  roi,  et  un  inconnu 
auraient  tenu,  à  Bourg-Fontaine,  un  conciliabule  pour 
réformer  la  religion  et  propager  le  déisme,  en  combat- 
tant les  doctrines  en  vigueur  relativement  aux  sacre- 
ments de  pénitence  et  d'eucharistie.  En  1654,  un 
avocat  de  Poitiers,  Jean  Filleau,  attesta  le  fait  dans 
sa  Relation  juridique  de  ce  qui  s'est  passé  à  Poitiers 
touchant  la  nouvelle  doctrine  des  jansénistes,  in-S°,  Poi- 
tiers, 1654.  Un  des  volumesque  possède  la  Bibliothèque 
nationale  (Ld\  189,  Réserve),  contient  des  notes  manus- 
crites qui  contestent  les  faits  cités  par  Filleau.  Le 
P.  Sauvage,  un  siècle  après,  en  1755,  publia,  La  réalité 
du  projet  de  Bourg- Fontaine  démontrée  par  l'exécution, 
2  vol  in  12,  Paris,  1755,  rééditée  en  1787  par  Fcller. 
Pascal,  dans  sa  xvie  Provinciale,  et  surtout,  dom  Clé- 
menect  dans  une  réponse  au  P.  Sauvage,  ont  démontré 
l'Invraisemblance  de  ces  conférences.  La  vérité  et 
l'innocence  victorieuses  de  la  calomnie  ou  huit  lettres  sur 
le  projet  de  Bourg- Fontaine,  2  in-8°,  Paris,  1758.  Com- 
ment d'ailleurs  supposer  que  Pierre  Camus,  l'ami  de 
saint  François  de  Sales,  aurait  pu  assister  à  un  sem- 
blable conciliabule?  Brémond,  L'humanisme  dévot,  1. 1, 
p.  158-165. 

En  fait,  le  jansénisme  a  peut-être  contribué  à  saper 
le  christianisme  au  profit  d'un  vague  déisme  qui  s'est 
développé  au  xviiie  siècle,  mais  ce  but  était  certaine- 
ment fort  loin  des  intentions  des  premiers  jansénistes. 
Jansénius  et  surtout  Saint-Cyran  tinrent  des  concilia- 
bules secrets  où  ils  exposaient  leurs  projets  communs 
de  ramener  l'Eglise  à  l'austérité  primitive  et  à  la 
pure  doctrine  de  saint  Augustin.  Sainte-Beuve,  Port- 
Rogal,  t.  i,  p.  215-216,  288-289.  De  là,  les  termes  con- 
venus qu'on  rencontre  désormais  dans  toute  leur 
correspondance;  de  là  les  mots  de  «  cabale,  de  «  se- 
cret »,  de  «  mystère  •  qu'on  trouve  à  chaque  instant. 
Ils  conspirent,  mais  leur  but  direct  et  voulu  n'est 
certainement  pas  de  détruire  la  religion  chrétienne, 
mais  de  la  rajeunir,  en  la  ramenant  à  ses  sources.  Leur 
action  plus  ou  moins  mystérieuse  ne  diffère  pas  de 
celle  que  préconise  au  même  moment  la  Compagnie 
du  Saint-Sacrement 

Après  la  séparation,  Jansénius  se  remit  au  travail 
avec  une  nouvelle  ardeur  et  Saint-Cyran  revint  à  ses 
intrigues,  a  lin  de  recruter,  à  l'avance,  des  partisans 
pour  les  doctrines  qu'ils  avaient  méditées  ensemble  . 
Saint-Cyran  essaie  de  s'insinuer  dans  les  faveurs  de 
Richelieu,  dans  l'amitié  de  Berulle,  du  1'.  Je  Condren, 

du  P  Bourdoise,  de  M.  Vincent  ci  surtout  de  la  famille 

Arnauld;  il  a  tous  les  dehors  de  la  vraie  pieté  et  appa- 
raît   comme   un   homme  inspiré  de   Dieu  qui  s'élève 


contre  l'état  présent  de  l'Église;  grand  directeur  de 
conscience,  par  la  parole  et  par  les  écrits,  il  veut  ga- 
gner des  communautés  entières  surtout  d'ecclésias- 
tiques qui  dirigeik  la  jeunesse  et  les  séminaires.  His- 
toire du  baianisme,  p.  347-354.  Un  ouvrage  curieux 
qui  renferme  de  nombreux  documents  se  rapportant 
presque  tous  à  Saint-Cyran  donne  un  écrit  singulier  : 
Le  nouvel  Ordre  monastique  des  disciples  de  l'abbé 
de  Saint-Cyran  présenté  à  jeu  Mgr  l'archevêque  de 
Paris  par  les  agents  de  Port-Royal,  pour  être  approuvé 
de  lui,  de  qui  il  fut  rejeté,  avec  des  Réflexions  sur  les 
règles  de  ce  nouvel  Ordre  monastique.  Le  progrès  du 
jansénisme  découvert  à  Mgr.  le  Chancelier  par  le  Sieur 
de  Préville,  Avignon,  1655,  p.  143-186.  Cet  ordre 
devait  être  indépendant  de  Rome;  les  religieux  n'é- 
taient point  soumis  à  l'ordinaire;  c'était  un  mélange 
de  tous  les  ordres  déjà  existants.  L'usage  des  sacre- 
ments de  pénitence  et  d'eucharistie  était,  dit-on, 
pratiquement  supprimé. 

Jansénius  cependant  conseillait  à  son  ami  de  ne  pas 
accepter  la  direction  de  couvents  de  religieuses:  «SI 
vous  vous  embarrassez  en  ceci,  il  est  du  tout  impos- 
sible que  vous  vous  mêliez  de  cette  autre  notre  grande 
affaire  que  vous  savez.  »  Lettre  du  26  février  1622. 
Saint-Cyran  se  rendit  alors  aux  conseils  de  son  ami; 
ce  ne  fut  qu'en  1634  qu'il  entra  définitivement  à 
Port-Royal  :  plus  fin  psychologue  que  Jansénius,  il 
comprit  tout  le  parti  qu'on  pouvait  tirer  de  l'inter- 
vention de  ces  religieuses. 

Par  contre,  Jansénius  demandait  à  Saint-Cyran  d'in- 
téresser à  leur  entreprise  un  ordre  religieux  d'hommes. 
Parlant  des  cannes,  il  écrit  le  2  juin  1623:  «  de  telles 
gens  sont  étranges,  quand  ils  épousent  quelque  affaire 
et  je  juge  par  là  que  ce  ne  serait  pas  peu  de  chose  si 
Pilmot  (Augustinus)  fût  secondé  par  quelque  compa- 
gnie semblable,  car  étant  embarqués,  ils  passent  tou- 
tes les  bornes  pro  ou  contra...  » 

Mais  il  fallait  être  prudent;  il  fallait  se  méfier  des 
ordres  qui  sont  en  contact  trop  étroit  avec  Rome,  car 
il  n'y  a  rien  de  bon  à  attendre  «  de  la  voie  transal- 
pine. »  M.  Vincent,  malgré  son  amitié  pour  Saint-Cy- 
ran, ne  se  laissa  point  prendre  à  ses  pièges.  De  concert, 
les  deux  amis  jettent  les  yeux  sur  l'Oratoire  de  M.  de 
Berulle,  parce  que  ces  prêtres  séculiers  vivent  en 
communauté,  mais  sans  vœu  particulier  et  restent 
soumis  à  l'évêque  diocésain,  tout  en  étant  soumis  à 
leur  supérieur,  l.aferrière,  op.  cit.,  p.  183-186;  Rapin, 
p.  319-326;  Lettres  de  M.  Vincent,  Paris,  1880,  t.  n, 
p.  89  sq.,  111  sq. 

Pour  capter  la  bienveillance  de  M.  de  Berulle,  Jan- 
sénius, à  la  demande  de  Saint-Cyran,  approuva  l'ou- 
vrage des  Grandeurs  de  Jésus,  mais  sans  le  lire,  en 
cas  que,  «  dans  ce  livre,  il  y  eut,  au  sujet  de  l'incarna- 
tion, quelque  passage  qui  fut  contraire  à  l'Augusti- 
nus  »,  lettre  du  13  juin  1622,  et  il  recommande  à  Saint- 
Cyran  d'être  prudent  «  et  de  ne  rien  dire  encore  à 
Sémir  (Berulle)  de  l'affaire  de  Pilmot  (Augustinus).  • 

Cependant,  à  diverses  reprises  (lettres  des  1,  8,22 
juillet,  29  août  1622),  il  demande  qu'on  envoie  des 
oratoriens  à  Couvain;  à  "ce  sujet  il  a  un  rendez- vous 
avec  Saint-Cyran  à  Péronne  (lettres  des  7  et  13  avril 
1622)  et  il  vient  à  Paris  en  1623  et  1625;  il  y  eut  une 
entrevue  à  Bruxelles  en  avril  1626.  Les  Pères  de  l'Ora- 
toire furent  enfin  installés  à  Couvain  en  octobre  1626, 
à  la  grande  joie  de  Jansénius  qui  apprit  cette  nouvelle 
à  Madrid.  Dès  leur  arrivée,  ils  furent  entourés  de 
soins  et  de  prévenances  et  Jansénius  plaça  son  neveu 
chez  eux.  Histoire  du  baianisme,  p.  309,  312-313,  317- 
32U.  La  naissance  du  jansénisme,  p.  128-141,  contient 
plusieurs  lettres  à  ce  sujet. 

De  son  côte  Saint-Cyran  s'initiait  à  la  spiritualité 
oratorienne  qui  était  déjà  adoptée  à  Port-Royal.  Sé- 
bastien  Zamet,  qui  gouverna  cette  communauté  de 
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1624  à  1636.  s'inspire  de  siiint  François  de  Sales,  mais 
surtout  du  P.  de  Condren  et  de  l'Oratoire.  Brémond, 
dans  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique  de  Toulouse, 
1914-1916,  p.  413-447.  Cette  empreinte  oratorienne 
se  reconnaît  sans  peine  dans  le  Chapelet  secret  du 
Saint-Sacrement  composé  par  la  More  Agnès.  Le  23  juil- 
let 1633,  Jansénius  donna  son  approbation  à  cet  ou- 
vrage déjà  condamné  par  huit  docteurs  de  Sorbonne 
comme  •  contenant  des  extravagances,  impertinences, 
erreurs,  blasphèmes  et  impiétés  ;  »  Saint-Cyran  fit 
Y  Apologie  du  Chapelet  et  fut  introduit,  en  1634,  par 
Zamet  lui-même,  comme  prédicateur  et  confesseur: 
il  continua  à  développer  l'influence  oratorienne,  même 
après  qu'il  eut  réussi  à  supplanter  Zamet.  Laferrière, 
op.  et.,  p.  89-156,  Rapin,  p.  261-265,  273,  Prunel, 
Sébastien  Zamet,  évêque  de  Langres,  pair  de  France 
(JS88-1655).Sa  vie  et  ses  œuvres.  Les  origines  du  Jan- 
sénisme, Paris,  1912. 

Les  deux  amis  travaillaient  en  môme  temps  à  dis- 
créditer les  jésuites.  Saint-Cyran  les  attaquait  par  ses 
pamphlets  contre  le  P.  Garasse  :  La  Somme  des  fautes 
et  faussetés  capitales  contenues  dans  la  Somme  théolo- 
gique de  Fr.  Garasse,  4  in-4",  1626.  Plus  tard,  encou- 
rage par  Jansénius  qui  suivait  de  très  près  les  affaires 
fort  embrouillées  de  l'Église  catholique  d'Angleterre, 
il  attaque  les  jésuites  anglais  et  contribue  à  les  faire 
condamner  par  la  Sorbonne.  Les  jésuites,  frustrés  de 
leurs  privilèges,  ripostèrent  :  Plainte  apologétique  de 
r  histoire  d'Angleterre  et  Éponge  pour  la  défense  des  catho- 
liques de  l'Église  d'Angleterre.  Un  bref  d'Urbain  VIII 
ramena  le  calme.  Rapin,  op.  cil ,  p.  187,  210-22S  ; 
Hermant,  Mémoires,  t.  i.,  p.  6-20.  Saint-Cyran  saisit 
l'occasion  de  gagner  des  évoques  à  la  cause,  en  défen- 
dant leurs  droits  contre  les  empiétements  des  réguliers 
et  spécialement  des  jésuites.  Le  recueil  de  ses  diverses 
publications  parut  en  1633  sous  le  titre  de  Vindiciae 
facullalis  Parisiensis,  auctore  PHro  Aurelio  theologo, 
in-4*,  Paris,  1633.  L'ouvrage  fut  réimprimé  en  1642,  par 
«  ordre  et  aux  frais  du  clergé  gallican  »  sous  le  titre  de 
Pétri  Aurelii  opéra,  jussu  et  impensis  cleri  gallicani, 
denuo  in  lucem  édita,  Paris,  1642,  avec  un  éloge  en- 
thousiaste composé  par  Godeau,  évêque  de  Vence. 
Cognet,  Antoine  Godeau,  évêque  de  Grasse  et  de  Vence, 
in-8°,  Paris,  1900,  p.  128-134.  En  1656,  l'assemblée  du 
clergé  revint  sur  sa  décision  et  désapprouva  formelle- 
ment l'ouvrage.  Rapin,  op.  cit.,  p.  281-294;  Sainte- 
Beuve,  op.  cil.,  p.  314-321;  Laferrière,  p.  79-85. 

Les  adversaires  des  jansénistes  ont  fait  remarquer 
le  parfait  à-propos  de  ce  pseudonyme  de  Pctrus  Au- 
relius  :  Saint-Cyran  voulait  réformer  la  discipline  et 
prit  le  prénom  de  saint  Augustin;  Jansénius  qui  vou- 
lait réformer  la  doctrine  de  l'École  sur  la  grâce  donna 
pour  titre  à  son  ouvrage  le  nom  d'Augustin. 

Pendant  ce  temps,  Jansénius  fut  envoyé  en  Espa- 
gne pour  défendre  auprès  du  roi  les  droits  de  l'univer- 
sité de  Louvain  contre  les  jésuites  qui,  contrairement 
aux  privilèges  de  l'université,  voulaient  enseigner  la 
philosophie  dans  leur  collège.  Des  lettres  envoyées  à 
Saint-Cyran  de  Madrid  (mai  1C26  à  février  1627)  mon- 
trent les  difficultés  qu'il  rencontra;  durant  ce  séjour, 
il  relut  saint  Augustin  et  étudia  ses  deux  disciples 
saint  Prosper  et  saint  Fulgence.  Il  dut  repartir  préci- 
pitamment en  février  1627  et  ses  réticences  dans  les 
lettres  qu'il  écrivit  alors  laissent  soupçonner  qu'il 
prononça  des  paroles  imprudentes  relativement  à  ses 
projets  :  il  s'enfuit,  dit-on,  pour  éviter  l'Inquisition, 
Pinthereau.  op.  cit.,  p.  63-7:;. 

Revenu  à  Louvain,  il  travailla  plus  activement  que 
jamais  :  il  aurait  voulu  vivre  «  au  temps  de  Josué 
pour  doubler  les  soleils;  ou  du  moins  changer  de  cli- 
mat avec  les  grues,  pour  voler  aux  endroits  où  les 
jours  ont  quinze  ou  vingt  heures.  »  Il  se  lia  d'amitié 
avec  Libert  l'romont  et  Henri  Calcnus,  archidiacre 


de  Malines  dont  les  relations  avec  l'arche  ôque  pou- 
vaient lui  être  d'un  grand  secours.  Ses  lettres  nous 
apprennent  qu'il  commença  à  rédiger  {' Auguslinus 
en  102S;  en  février,  il  écrit  à  Saint-Cyran  qu'il  sera 
bientôt  ■  au  bout  de  l'histoire  qui  est  le  moins  prin- 
cipal •  (c'est  la  I"  partie  de  Y  Auguslinus);  il  étudie 
l'histoire  des  ennemis  de  Pilmot  et  il  avoue,  à  mots 
couverts,  que  cette  histoire  des  pélagiens  n'est,  en 
réalité,  à  ses  4'yeux,  que  l'histoire  des  pacuvistes  (jé- 
suites). Cependant  il  ^rencontre  de  grosses  difficultés 
et  il  semble  parfois  tenté  de  tout  abandonner.  Lorsque 
le  P.  Gibieuf,  oratorien,  publia  son  écrit  De  libertate 
Deietcrealurx,  1629,  Jansénius  demande  à  Saint-Cyran 
(23  mai  1629)  si  le  livre  du  Sémiriste  (oratorien)  «  ren- 
ferme toute  la  matière  de  Pilmot,  tellement  qu'il  put 
suffire  à  tout,  car  cela  étant,  poin-  le  dire  sincèrement, 
j'en  serais  aise  et  je  me  déporterais  du  grand  travail 
que  je  vois  qu'il  faudra  prendre  devant  que  d'achever 
la  composition.  » 

Mais  encouragé  par  Saint-Cyran,  il  se  remet  à 
l'œuvre  et  constate  que  le  public  est  intrigué,  «  car  il 
ne  sait  rien,  sinon  en  général  que  je  me  romps  la  tête 
à  Séraphi  (saint  Augustin)  »  (29  juin).  D'ailleurs  le 
livre  du  P.  Gibieuf  ne  le  satisfit  point  :  il  le  trouva 
«  fort  philosophique,  ressentant  grandement  l'École 
Porristique  (des  jésuites)  »  (21  septembre,  7  décem- 
bre 1629).  Bientôt  il  envoie  à  Saint-Cyran  le  catalogue 
des  matières  traitées  par  Boèce  (lui-même),  27  mars 
1630.  Mais  encore  une  fois,  il  est  obligé  d'interrompre 
son  travail,  car  il  vient  d'être  désigné  pour  remplacer 
Jean  Paludamus  (Des  Marets)  professeur  d'Écriture 
sainte,  mort  en  février  1630.  C'est  de  cette  époque  que 
datent  plusieurs  écrits  de  Jansénius  sur  l'Écriture 
sainte. 

D'autre  part,  comme  des  ministres  protestants  de 
Bois-le-Duc  défendaient  publiquement  des  thèses  cal- 
vinistes, l'archevêque  de  Malines  demanda  à  Jansénius 
de  répondre  à  leurs  écrits  (1630).  Jansénius  dut  céder, 
mais  il  se  contenta  de  montrer  que  les  ministres  n'a- 
vaient aucune  mission  pour  réformer  l'Église,  puis- 
qu'ils étaient  eux-mêmes  hors  de  l'Église.  Il  composa 
Y  Antidote  contre  les  Poisons  :  Alex  iphar  mac  um  civlbus 
Sylvx-Ducensibus  propinatum  adversus  ministrorum 
suorum  fascinum.  Jansénius  combat  les  principes  de 
la  Réforme  et  établit  la  vérité  de  la  religion  catholique 
par  l'argument  de  prescription.  Il  relève  le  défi  des 
ministres  et  leur  offre  de  discuter  dans  une  conférence 
libre  et  publique.  Les  ministres  refusèrent,  mais  l'un 
d'eux,  Gisbert  Voet,  répondit  par  quelques  remarques 
auxquelles  Jansénius  répliqua  par  un  nouvel  écrit  : 
Notarum  spongia  quibus  Alexipharmacum  civibus 
Sijlvte-Ducensibus  nuper  propinatum  aspersil  Gisb. 
Woetius  Jansénius  y  étudie  plus  longuement  les  qua- 
lités de  l'Église  catholique,  la  succession  des  évêques, 
les  rites  de  l'Église  romaine,  la  visibilité  et  l'infaillibi- 
lité de  l'Église  établie  par  Jésus-Christ,  la  vocation  et 
la  mission  des'apôtres.  Dans  ces  deux  écrits,  Jansénius 
s'appuie  surtout  sur  l'autorité  de  saint  Augustin. 
Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  du  XVW  siècle, 
partie  seconde,  des  auteurs  qui  ont  fleuri  depuis  1630 
jusqu'à   1650,   Paris,   1708,  p.   109-117. 

Ce  fut  tout.  Jansénius  laissa  à  son  ami,  Libert  Fro- 
mont,  qui  lui  succéda  en  1G36  dans  sa  chaire  d'Ecri- 
ture sainte,  le  soin  de  répondre  au  gros  volume  du 
ministre  Voet.  Lui,  se  remit  à  «a  composition  de  Y  Au- 
guslinus qu'il  n'avait  d'ailleurs  jamais  interrompue. 

En  1634,  Jansénius  publia  le  Mars  Gallicus.  Voici 
à  quelle  occasion.  Après  la  prise  de  La  Rochelle  en 
1629,  Louis  XIII  licencia  quelques-uns  de  ses  soldats 
qui  otTrirent  leur  service  au  prince  d'Orange  alors 
en  lutte  contre  le  roi  d'Espagne.  Quelques  soldats  et 
officiers  passant  à  Louvain,  voulurent  se  confesser, 
mais  des  membres  de  l'université  del.ouv.iin  auxquels 
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ils  s'adressèrent  leur  reprochèreril  d'avoir  combattu 
avec  des  béré tiques  contre  leur  souverain  légitime 
catholique;  on  leur  refusa  l'absolution  et  une  assem- 
blée de  docteurs  décida  qu'on  ne  recevrait  à  la  parti- 
cipation des  sacrements,  même  à  l'article  de  la  mort, 
aucun  soldat  qui  aurait  combattu  contre  le  roi,  à 
moins  qu'il  ne  renonçât  expressément  à  sou  engage- 
ment. Quelque  temps  après,  le  roi  de  France  ht  al- 
liance avec  la  Suède,  par  une  ligue  défensive  et  offen- 
sive, contre  la  Maison  d'Autriche.  Les  Espagnols  atta- 
quèrent vivement  celle  conduite.  \J i\  docteur  de  la 
faculté-  de  théologie  de  Paris,  théologal  de  l'Église  de 
Lyon,  Bésian  Arroy,  publia  en  lii.il  les  Questions  dis- 
cutas sur  la  justice  des  armes  des  rots  de  France,  sur 
les  alliances  avec  les  hérétiques  vu  infidèles  et  sur  la 
conduite  des  gens  de  guerre.  in-8°,  1634.  L'auteur  s'ap- 
pliquait à  justifier  cette  alliance  avec  les  protestants 
contre  la  Maison  catholique  d'Autriche  par  le  fait  que 
celle-ci  avait  usurpé  l'empire,  lequel,  de  droit,  depuis 
Charlemagne  appartenait  aux  rois  de  France;  il  met- 
tait en  relief  les  prérogatives  des  rois  de  France  et  Ja 
justice  des  armes  du  roi  qui  ne  faisait  que  défendre 
ses  droits  et  son  état.  Sur  Bésian  Arroy,  voir  la 
notice  publiée  par  L.  Bertrand  dans  le  Bulletin  histo- 
rique du  diocèse  de  Lyon,  1902;  un  extrait  a  été  im- 
primé à  part. 

L'écrit  de  Bésian  Arroy  se  répandit  en  Flandre. 
Jansénius  fut  sollicité  d'y  répondre  :  il  hésita  d'a- 
bord, mais  sur  les  instances  de  l'archevêque  de  Mali- 
nés  et  du  président  Rose,  «  un  Espagnol  renforcé,  tout 
Flamand  qu'il  fût  »,  il  accepta.  Ce  fut  le  Mars  Gulli- 
cus  seu  de  justitia  armorum  et  jœderum  régis  Galliœ, 
in-12,  s.  1.,  1035,  qu'il  publia  sous  le  pseudonyme  de 
Alexundri  Patrilii  Armocani.  L'ouvrage  est  longue- 
ment analysé  par  Leydecker,  De  hisloria  Janseniana, 
libri  VI,  qui  bus  de  Cornelii  Janscnii  vita  et  morte, 
neenon  de  ipsius  et  sequacium  dogmnlibus  disserilur, 
Utrecht,  1695,  p.  80-118.  Jansénius  souligne,  en  les 
exagérant,  les  cruautés  des  rois  de  France  de  la  pre- 
mière race,  les  entreprises  sacrilèges  sur  l'Église  et  la 
religion  des  rois  de  la  seconde  race;  il  attaque  les  pré- 
rogatives de  la  royauté  et  trace  une  satire  violente  des 
rois  de  France  depuis  Clovis  jusqu'à  Louis  XIII,  de  la 
loi  salique,  du  titre  de  roi  très  chrétien,  du  pouvoir 
de  guérir  les  rcrotielles;  dans  la  IIe  partie,  il  montre 
l'injustice  cl  l'impiété  tic  l'alliance  faite  par  les  rois 
de  France  avec  les  princes  protestants  d'Allemagne, 
le  roi  <ie-  Suède  et  les  Hollandais;  il  décrit  les  autels 
renverses,  les  choses  saintes  profanées.  Il  va  (jusqu'à 
ce  dernier  comble  d'effronterie  d'appeler  Louis  XIII, 
ce  prince  dont  les  mœurs  étaient  si  pures  et  la  vie  si 
sainte,  l'auteur  de  toutes  1rs  abominations  qui  se  sont 
commises  en  Allemagne  et  l'usurpateur  de  la  reli- 
gion, enfin  de  faire  passer  les  Français  pour  des 
monstres,  non  pas  d'hommes  mais  ele-  crimes  les  plus 
pleins  d'horreurs.  ■  Rapin,  op.  cit.,  p.  '■'•<>-. 

L'ouvrage  eut  plusieurs  éditions  el  fut  traduit  en 
français  en  1637  par  Charles  Hersent  sous  ce  titre  : 
J.c  Mars  Français  ou  la  guerre  de  France  en  laquelle 
saut  examinées  les  raisons  de  la  justice  prétendue  des 
armes  et  des  alliances  du  nu  de  France,  mises  a  Jour 
par  Alexandre  Patricius  Armacanus  théologien,  in-8°, 
1637.  La  traduction  fut  condamnée  par  l'Assemblée 
{{[■  clergé  comme  ■  propre  à  troubler  la  paix  publique 
il  ,i  révolter  les  suje-ls  contre  leur  souverain,  sous  le 
mahn  prétexte  d'un  schisme  imaginaire.  »  Bésian  Ar- 
roy, de  son  cuir,  répondit  par  un  nouvel  écrit  :  Le 
Mercure  Espagnol  ou  Discours  où  sont  continues  les 
réponses  faites  à  an  livre  intitule  -.  Mars  Français  dont 

l'auteur  o  pris  le  nom  supposé  de   l'air  ici-   Armacan  cl 

le  faux  nom  de  théologien,  m  8°,  1639. 

Sur  ers  entrefaites,  Georges  Chamberlain,  le  sixième 
évêque  d'Ypres,  étail  mort  le  19  décembre  L634.  Le 


11  avril  1035,  .Jansénius  fut  proposé  en  première  ligne 
pour  lui  succéder  par  les  evèques  et  le  conseil  d'État. 
Le  roi  d'Espagne,  en  sa  qualité  ele  comte  de  Flandre, 
avait  le  droit  de  nommer  les  evèques  sous  réserve  d'ins- 
titution par  le  pape.  Le  gou  /erneur  des  Pays-Bas  n'en- 
voya la  proposition  des  evèques  et  du  Conseil  d'état 
que  le  6  octobre  1635  à  la  cour  de  Madrid,  qui  nomma 
,i anse  oins  le-  28  octobre  1635,  jour  anniversaire  de  sa 
naissance.  Le  pape  Urbain  Y  III  confirma  la  nomina- 
tion royale  par  la  bulle  du  21  juillet  1630.  Jansénius 
prit  possession  de  son  siège  par  deux  procureurs  le 
ptembre  et  fut  sacré  le  28  octobre  1636  à  Bru- 
xelles  par  Jacques  Boonen,  archevêque  de  Malines, 
assiste  d'Antoine-  Trie-st,  évèquc  ele  G  and,  et  d'En- 
gelbert  du  Lois,  évêque  de  Namur;  il  fit  son  entrée 
solennelle  le  30  novembre  1636.  Il  prit  comme-  devise: 
In  veritate  et  charitate. 

Il  sembla,  à  cette  occasion,  se  réconcilier  avec  les 
jésuites  qui,  le  jour  de  son  entrée  à  Ypres,  lui  firent 
une  épithalame  citée  par  Leydecker,  op.  cit.,  1.  II 
p.  110-118  (Oculisunl  in  amore  duces).  Rapin  dit  plus 
simplement,  p.  357,  que  Jansénius  n'eut  pas  le  temps 
de  pensera  eux,  tellement  il  était  occupé  par  l'impres- 
sion de  son  Augustinus  qu'il  préparait  dans  le  plus 
grand  secret,  p.  357-359,  car  il  redoutait  une  condam- 
nation, avant  la  publication  de  son  ouvrage. 

Cette  opiniâtreté  dans  le  travail  épuisa  les  forces 
de  l'évêque  qui  mourut  le  6  mai  1638,  de  la  peste 
probablement.  Il  succombait  après  dix-huit  mois 
seulement  d'épiscopat.  Il  montra  de  grands  sentiments 
de  piété  sur  son  lit  de  mort,  il  se  confessa,  reçut  le 
viatique  et  l'exlrème-onction.  11  cédait  son  écrit  à  son 
chapelain  Reginald  Lamméc  qui  l'avait  aidé  dans  son 
travail,  à  condition  toutefois  qu'il  se  concerterait  avec 
se  deux  amis  Libert  Fromont  et  Henri  Calcnus,  pour 
le  faire  imprimer;  enfin  une  demi-heure  avant  sa 
mort,  à  son  testament  il  ajouta  un  codicille  par  lequel 
il  se  soumettait  à  l'avance  aux  décisions  de  l'Église 
en  fils  obéissant.  Cf.  plus  loin,  col.  344. 

Beaucoup  d'auteurs  ont  contesté  l'authenticité  et 
surtout  la  sincérité  de  ce  testament.  Rapin,  op.  cit., 
p.  370-372;  Fuzet,  Les  jansénistes  du  XVIIe  siècle  : 
leur  histoire  et  leur  dernier  historien,  Sainte-Beuve, 
p.  62,  regardent  ce  testament  comme  une  suprême  hy- 
pocrisie; de  même,  le  baron  Surmont  de  Yolsberghe, 
d'accord  avec  un  des  derniers  historiens  de  Jansénius, 
M.  Alphonse  Yandenpeereboom,  voit,  dans  ce  testa- 
ment, une  pièce  apocryphe  ou  du  moins  interpolée 
en  grande  partie. 

Cependant,  déjà  le  P.  Duchesne,  Histoire  du  baia- 
nisme,  p.  342-344,  bien  que  peu  favorable  à  Jansénius, 
raconte  un  fait  intéressant  qui  rend  cette  soumission 
assez  vraiseml  lai  le.  Jansénius  aurait  voulu  gagner  à 
sa  cause  le  célèbre  François  Sylvius  (Dubois),  docteur 
et  professeur  à  l'université  ele  Douai.  Celui-ci,  sin- 
cèrement soumis  à  Roms,  aperçut  très  vile  que  Jansé- 
nius faisait  fausse  roule:  il  tenta  de  lui  ouvrir  les 
yeux,  mais  l'évêque  mourut  trop  lot.  Peut-être  est-ce 
a  Sylvius  qu'on  doit  la  lettre  de  soumission  écrite-  par 
Jansénius  au  pape  Urbain  Ylll  lettre  «  contenant  la 
dédicac'  de  sem  livre  intitule-  Augustinus  »  et  qui  fut 
supprimée,  dit-on  par  ses  exécuteurs  testamentaires. 
Quoi  qu'il  en  seul.  Us  elernicrs  travaux  de  .M.  t'.alle\  aert 
cl  de  P.  Nols  laissent    croire  que  peu    ele  temps  axant 

sa  mort,  Jansénius  écrivit  vraiment  une  épître  dédica- 
toire  de  sem  Augustinus  qui  contirnu-  les  sentiments  de 
soumission  déjà  exprimes  dans  ['Augustinus  en  plu- 
sieurs e-neiroits  e-t  élans  sem  testament,  qu'il  fut  siiie-e  rc 
dans  ce-tte-  soumission  e-t.  que,  par  suite,  il  y  a  lieu  de 
croire,  que, s'il  eût  vécu  au  moment  où  ['Augustinus 
fut  condamné  par  Borne,  il  se  serait  soumis.  Bref, 
Jansénius  n'eût  pas  été  Janséniste.  Cornélius  Jansénius 

évêque  d'  Ypres,  ses  derniers  nuançais,  sa  soumission  au 
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Saint-Siège  d'après  des  documents  inédits.  Élude  de  cri- 
tique historique,  par  des  membres  du  Séminaire  d'his- 
toire ecclésiastique  établi  à  l'université  de  Louvain. 

in-S°.  Louvain,  1893. 

Même  après  ces  savants  travaux,  la  question  n'est 
pas  complètement  élucidée;  d'ailleurs  la  solution  de 
ce  problème  ne  change  rien  à  la  nature  intrinsèque  de 
l' Auguslinus  qui  reste  ce  qu'il  est,  un  livre  contenant 
des  propositions  hérétiques,  lors  même  que  Jansénius 
ne  serait  pas  un  hérésiarque. 

Écrits.  Oralio  de  interioris  hominis  reforma- 
tione,  U. 27.  traduit  ,'n  français  par  Arnauld  d'Andilly; 
Alexipharniacum  pro  civibus  Sylose-Ducensibus  ad- 
oersus  ministrorum  suorum  fascinum,  se,u  Rcsponsio 
brei'is  ad  libellum  eorum  provocatorium,  Louvain, 
1630;  Spongia  notarum  quibus  Alexipharmacum  as- 
persit  Gisbertus  Yœtius,  in-8°,  Louvain,  1631,  in -12, 
1664,  in-l°,  1666;  Telrateuchus  sive  Commentarius  in 
quatuor  Eoangelia,  in-l°,  Louvain,  1639;  Penlutcucluis 
sive  Commentarius  in  quinque  libros  Mot/sis,  in-4°, 
Louvain,  1641;  Analecta  in  Proverbia.  Ecclesiasten, 
Sapientiam,  Habacuc  et  Soplwniam,  in-4°,  Louvain, 
1644.  Enfin  les  deux  ouvrages  les  plus  célèbres  : 
Atexandri  Palricii  Armacani  theologi  Mars  Gallicus 
seu  de  justitia  armorum  et  fœderum  régis  Galliœ  libri 
duo,  in-4°,  1635,  traduit  en  français  par  Charles  Her- 
sent, en  1637;  puis  l'œuvre  la  plus  connue  et  dont 
nous  parlerons  longuement  V Auguslinus,  publié  à 
Louvain  en  1640,  à  Paris  en  1611  et  à  Rouen  en  1643, 
in- fol,  en  3  tomes. 

IL  Publication  de  l'Augusttnus.  —  L'année  1638 
fut  pour  le  jansénisme  un  vrai  désastre.  Jansénius 
mourait  le  6  mai;  Saint-Cyran  était  emprisonné  à 
Vincennes,  par  ordre  de  Richelieu,  le  14  mai;  l'Ins- 
titut du  Saint-Sacrement,  si  cher  à  Saint-Cyran,  était 
fermé  le  16  mai,  enfin  le  5  juin,  les  Solitaires  établis 
à  Port-Royal  de  Paris  devaient  se  retirer  à  Port-Royal 
des  Champs.  L'œuvre  de  la  réforme  de  l'Église  entre- 
prise par  les  deux  amis,  semblait  mort-née.  Mais  on 
avait  mis  en  sûreté  les  papiers  importants  et  il  restait 
des  protecteurs  puissants  qui,  en  France,  allaient 
remuer  ciel  et  terre  pour  délivrer  Saint-Cyran  et,  en 
Flandre,  achèveraient  l'impression  de  V Auguslinus, 
déjà  commencée  en  secret. 

Libert  Fromond,  recteur  magnifique  de  l'université, 
et  Henri  Calenus  (Van  Cœlen),  chanoine  de  Malines, 
exécuteurs  des  dernières  volontés  de  Jansénius,  con- 
fièrent l'écrit  à  l'imprimeur  Jacques  Zegers.avec  toutes 
les  précautions  possibles  pour  que  le  public  ignorât 
la  chose.  Mais,  d'après  Gerberon.  Histoire  générale  du 
jansénisme,  t.  i,  p.  11-26,  et  d'après  le  P.  Rapin,  His- 
toire du  jansénisme,  p.  410-417,  les  jésuites  apprirent 
qu'on  imprimait  un  ouvrage  qui  ne  les  épargnait  pas. 
Malgré  les  interventions  des  jésuites  qui  rappelaient 
les  décisions  de  Paul  V  défendant  la  publication  de 
tout  traité  sur  la  grâce  sans  l'approbation  de  1*  Inquisi- 
tion; malgré  l'opposition  de  l'internonce  de  Bruxelles, 
Taul  Stravius.  qui  avait  reçu  de  François  Barberini, 
cardinal-neveu,  l'ordre  d'empêcher  cette  publication; 
malgré  la  défense  de  l'université  de  Louvain,  et  tan- 
dis qu'on  délibérait,  l'impression  de  l'ouvrage  s'ache- 
va sous  les  auspices  de  Ferdinand  d'Espagne,  cardi- 
nal Infant,  gouverneur  des  Pays-Bas,  à  qui  l'ouvrage 
était  dédié,  sous  la  protection  du  roi  d'Espagne  lui- 
même  dont  on  avait  obtenu  le  privilège  dés  1635  et 
celle  de  l'empereur  qui  avait  accordé  le  privilège  le 
13  février  1640.  L'ouvrage  parut  en  16  10  à  Louvain 
avec  les  approbations  des  censeurs  des  livres,  Henri 
Calenus  et  Jacques  du  Pont,  qui  recommandaient 
V Auguslinus  comme  l'expression  exacte  et  fidèle  des 
sentiments  de  saint  Augustin. 

L'ouvrage  arriva  bientôt  à  Paris  où  il  était  imprimé 
dès  1641  avec  les  approbations  enthousiastes  de  cinq 


docteurs  :  Bachelier  juge  l'ouvrage  en  ces  termes  : 
erudiliirn,  sanum,  nec  usquam  a  régula  Ecclesia  culho 
liese  apostolicœ  cl  romanse  dissentit;  pour  Le  Féron, 
sapil  in  omnibus  orlhodoxiam  Ecclesiœ  catholicœ;  pour 
Fleury,  l'écrit  est  suo  titulo  dignissimum  atque  in  eo 
nihil  haberi  çontrarium  doctrinœ;  pour  Beauharnais, 
l'œuvre  est  si  belle  ut  ausim  dicere  vix  alignent  a  beati 
Auguslini  temporibus  extitisse  qui  natures  stantis  pires, 
lapsse  ruinera,  et  grati:v  perJesum  Christum  libérait  icis 
naturam,  efficaciam,  necessitatem  penitus  viderit  eru- 
ditiusque  explicarit;  enfin,  Molin  déclare:  Orthodoxe 
fidei  congruere  et  germanam  sancli  Augustini  doclri- 
nam  continere  reperimus.  L'édition  de  Rouen,  1643, 
reproduit  les  mêmes  approbations. 

Saint-Cyran,  dans  sa  prison,  fut  l'un  des  premiers 
qui  lut,  ou  probablement,  relut  l'ouvrage  :  il  trouva 
qu'il  manquait  un  peu  d'onction,  mais  il  n'hésite  pas 
à  déclarer  qu'après  saint  Paul,  et  saint  Augustin, 
aucun  docteur  n'égalait  Jansénius;  ce  serait  «  le  livre 
de  dévotion  des  derniers  temps.  ..  Il  durerait  autant 
que  l'Église  »  et  «  quand  le  roi  et  le  pape  se  join- 
draient ensemble  pour  le  ruiner,  il  était  fait  de  telle 
sorte  qu'ils  n'en  viendraient  jamais  à  bout.  »  Lancelot, 
Mémoires,  t.  i,  p.  107,  L'ouvrage  soulevait  des  «  diffi- 
cultés indécises  »,  Lettres  à  Arnauld,  août  1641,  mais 
l'ensemble  était  parfait.  La  grande  habileté  de  Jansé- 
nius était  d'avoir  suivi  pas  à  pas  saint  Augustin. 

René  Rapin,  S.  J.,  Histoire  du  jansénisme  depuis  son 
origine  jusqu'en  1644,  éditée  par  Domenech,  in-8°,  Paris, 
1861  ;  Sieur  de  Préville  (Pinthereau,  S.  .h),  La  naissance  du 
jansénisme  découverte  à  Mgr  le  chancelier,  in-4°,  Louvain, 
1654;  du  même,  Le  progrès  du  Jansénisme  découverte 
Mgr  le  chancelier,  in-8°,  Avignon,  1655;  F.  Du  Vivier  (Ger- 
beron), Lettres  de  Cornélius  Jansénius  évéque  d'Ypres, 
avec  des  remarques  historiques  et  théologiques,  in-8°,  Cologne, 
1702;  Godefroi  Hermant,  Mémoires  sur  l'histoire  ecclésias- 
tique du  XVII' siècle  (1630-1663),  édit.  Gazier,  in-8°,  Paris, 
t.  i,  p.  102-106;  Filleati,  Relation  juridique  de  ce  qui  s'est 
passé  à  Poitiers  louchant  la  nouvelle  doctrine  des  jansé- 
nistes, in-8°,  Poitiers,  1654  (la  Bibliothèque  nationale  de 
Paris  possède  un  exemplaire  qui  contient  des  notes  manus- 
crites curieuses,  Ld*,  189)  ;  P.  Sauvage,  S.  J.,  La  réalité 
du  projet  de  Bourg-Fontaine  démontrée  par  l'exécution, 
2  in-1 2,  Paris,  1 757  ;  réédité  par  Feller,  S.  J.  en  1787  ;  Dom  Clé- 
mencet,  La  vérité  et  V innocence  victorieuses  de  la  calomnie 
ou  huit  lettres  sur  le  projet  de  Bourg-Fontaine,  2  in-8°,  Paris. 
1758  ;  Moïse  Dubourg,  S.  J.,  Le  jansénisme  foudroyé  par 
la  bulle  du  pape  Innocent  X,  et  l'histoire  du  jansénisme, 
contenant  sa  conception,  sa  naissance,  son  accroissement  et 
son  agonie,  in-12,  Bordeaux  1658;  Duchesne,  S.  J.,  His- 
toire du  Baianismc,  ou  de  l'hérésie  de  M.  Baius,  avec  des 
notes  chronologiques  suivie  de  pièces  justificatives,  in-4°, 
Paris,  1731,  p.  309-320;  J.  Vr.  Foppens,  Bibliotheca  Belr 
gica  sive  virorum  in  Belgio  vita  scriptisque  illustrium 
catalogus  librorumque  nomenclalura,  in-4°,  Bruxelles,  1739, 
t.  i,  p.  204-209  ;  J.  Laferrière,  Étude  sur  J.  Duvergier 
de  Hauranne,  abbé  de  Sainl-Cgran,  in-8°,  Paris  et  Bruxelles, 
1912;  Lettre  de  M.  Jansénius,  évèquc  dFYpres  au  pape 
Urbain  VIII  contenant  la  dédicace  de  son  livre  intitulé 
Augustinus..., in-12,  Paris,  1660;  Alph.  Vandenpeereboom, 
Cornélius  Jansénius,  septième  évéque  d'Ypres;  su  mort,  son 
testament,  ses  épttaphes,  in-8°,  Hruges,  1882;  Callevaert  et 
Nols,  Jansénius,  ivique  <!'  Y  pris  :  ses  derniers  moments,  sa 
soumission  au  Saint-Siège  d'après  des  documents  inédits, 
in-8°,  Louvain,  1893. 

II.  ANALYSE  DE  L'AUGUSTINUS Toutlejan- 

sénisme  se  rattache  à  1*  Augustinus  qui  en  renferme  la 
substance.  Aussi  il  importe  de  faire  de  cet  ouvrage  une 
analyse  détaillée,  afin  d'en  faire  connaître  le  contenu 
exact.  Beaucoup  de  ceux  qui  le  citent  n'ont  pas  eu  le 
courage  et  la  persévérance  de  le  lire  avec  soin;  beau- 
coup avec  Saint-Beuve,  se  sont  contentés  d'afTlrmer 
«  la  beauté  sinon  dantesque,  du  moins  miltonnicnne 
du  gros  in-folio  en  trois  tomes  »  et  n'ont  pas  même 
tenté,  comme  lui,  de  le  «  labourer  en  bien  des  sens,  en 
bien  des  pages.  »  Pour  bien  mettre  en  relief  la  doctrine 
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de  Jansénius,  j'ai  cru  que  le  meilleur  moyen  est  de  le 
suivre  pas  à  pas,  livre  par  livre,  chapitre  par  chapitre, 
et   de   supprimer   seulement    les   répétitions   inutiles 
qu'on  rencontre  souvent  dans  cet  ouvrage  mal  com- 
posé. Je  citerai  toujours  l'édition  de  Rouen  qui  me 
paraît  être  la  plus  répandue.  Elle  a  pour  titre:  Corne- 
lii   Jansenii  episcopi  Iprensls  augvstiscs  seu  doc- 
Irinu  sancii  A  uguslini  de  humante  natures  sanilale,  segri- 
ludine,  medicina  adversus  Pelagianos  et  Massilienses 
tribus  lomis  comprehensa...  Accessit  huic  editioni  trac- 
talus  F.  l'iorcntii  Ccnrii,  archieptscopi  Thucmensis  de 
statu    parvulorum    sine    baptismo    decedenlium    juxtu 
sensum  B.  Augustini.  Rolhomagi,  sumptibus  Johant  is 
Berthelin.  1G43.   Cum   privitegio   et  approbatione.   En 
voici  le  son  maire  :  T.  i  :  Histoire  du   pélagianisme 
(col.  331).  —  T.  n   :    Grâce  du  premier  homme   H 
des   anges  ;  nature  déchue,  pure  nature  (col.  340). 
—   T.  m  :  I. a  grâce  du   Sauveur:  L.   I,   Grâces    de 
l'intelligence,   la   loi  (col.  378)  ;  L.    II,  Grâces  de  la 
volonté  (col.  3S0)  ;  L.  111,  Grâce  suffisante  (col.  388); 
L.    IV,  Nature    et   essence    de    la   grâce'  (col.  390)  ; 
L.  V,  Effets  de  la   grâce  (col.  404);  L.  VI   et    VII, 
Libre  arbitre  (col.  411);  L.  VIII,  Grâce   et    liberté 
(col    424;)  L.   IX,   Prédestination   des  anges  et  des 
hommes  (eol    431)  ;  L.  X,    Réprobation  (col.  441). 
I.   Histoire    du   Pélagianisme.   —  Le  t.    ior  est 
consacré  tout  entier  à; l'histoire  du  pélagianisme   et 
du   semi-pélagianisme,  comme  l'indique  le  titre  lui- 
même,  in  quo  hiereses  et  mores  Pelagii  contra  naturte 
humaine  sanitalem,  segritudincm   et  medicinum  ex  s. 
Augustwo  reienscnlur   cum  dupliee    indice  rcrum    et 
S.  Scriptunv.  Jansénius  attache  une  importance  capi- 
tale à  cette  partie  historique  de  son  travail.  D'après 
lui,  les  théologiens  récents,  pour  défendre  leurs  pro- 
pres opinions,  attribuent  aux  pélagiens  et  aux  semi- 
pélagiens   des   doctrines    qui    leur    sont    étrangères, 
et,  par  contre,  suppriment  des  thèses  qui  sont  fonda- 
mentales. 

D'autre  part,  il  y  a  une  connexion  étroite  entre  les 
diverses  parties  de  l'erreur  pélagienne,  au  point  que, 
si  on  en  laisse  passer  la  «  moindre  racine  à  peine  per- 
ceptible à  des  yeux  de  lynx,  tout  le  pélagianisme  re- 
naît avec  ses  dogmes  pestilentiels.  •  Enfin  l'enseigne- 
ment même  de  saint  Augustin  devient  inintelligible 
«ans  la  connaissance  exacte  des  erreurs  qu'il  a  com- 
battues. C'est  pourquoi,  avant  tout,  il  veut  découvrir 
tous  les  détours  de  celte'  heu  sic  subtile  ejui  se  dissi- 
mule soigneusement  et  «  exposer  au  soleil  le  serpent 
ténébreux  arraché  à  sa  cachette,  afin  que  personne 
se  promenant  clans  les  champs  de  la  doctrine  ne  soit 
mordu  par  le  serpent  caché  sous  l'herbe.  »  Jansénius 
n'hésite  pas  à  dire  que  quelques  docteurs  Insuffisam- 
ment instruits  des  subtilités  pélagiennes  ont  écrit 
des  ouvrages  remplis  de'  celle  erreur  et  regardés  ce- 
pendant comme  très  catholiques. 

Le  t.  Ier  de  VAuguslinus  comprend  huit  livres.  Le 
I"  livre  raconte  l'histoire  de  Pelage,  ele  ses  écrits,  de 
ses  polémiques,  de  ses  condamnations  et  fait  connaî- 
tre ses  principaux  disciples  :  Julien  d'Eclane  et  Celcs- 
tius;  il  montre  la  diffusion  rapide  du  pélagianisme 
et  la  première  transformation  ele  celte  hérésie  qui 
donne  naissance  au  semi-pélagianisme;  enfin  il  énu- 
ineic  Us  ouvrages  de  Cassien  et  de  Gennade  dans  les- 
quels se  dissimule  le  semi-pélagianisme  ou,  comme  il 
dit,  l'erreur  des  Marseillais 

Le  1.  II,  expose  les  dogmes  pélagiens  qui  concernent 
la  nature  du  premier  homme  et  spécialement  sa  li- 
belle. D'après  Jansénius,  Pelage  regarde  la  liberté 
de  contradiction  et  de  contrariété  comme  un  élémenl 
constitutif  de'  la  nature  humaine;  par  suite,  celle  li- 
berté  est  Inamissible,  c.  h.  Donc,  après  le  péché  orlgi- 
ih'1,  comme  avant,  l'homme  Jouit  d'un  libre  arbitre 

complet  ejui  le  rend  maître  ele  toutes  se's  actions,  e.  ni  ; 


il  a  le  pouvoir  absolu  de  modérer  et  d'apaiser  tous  les 
mouvements  de  son  âme,  même  les  mouvements  indé- 
libérés  qu'elle  peut  rendre  bons  ou  mauvais,  c.  iv, 
car,  il  y  a,  en  lui,  des  semences  naturelles  de  vertu. 
Par  ectte^doetrine,  Pelage  se  rattache  au  Periarchon 
d'Origène,  c.  v.  Par  les  seules  forces  de  sa  nature, 
l'homme  peut,  s'il  le  veut,  ne  pas  pécher  et  faire  le 
bien  et  il  a  le  pouvoir  d'accomplir  tous  les  commande- 
ments, c  vi.  En  fait,  Pelage,  ne  reconnaît  en  Adam 
aucune'  grâce.  D!eu  le  créa  comme  il  est  aujourd'hui 
dans  le  sein  de  sa  mère,  sans  vertu  et  sans  vice,  sans 
grâce  et  sans  péché,  c.  vu.  Par  son  intelligence,  il 
peut,  comme  avant  la  chute,  arriver  à  une  connais- 
sance naturelle  du  bien  et  du  mal,  c.  vni.  L'homme  n'a 
donc  pas  été  créé  vraiment  dans  l'état  de  grâce;  Dieu 
ne  lui  a  donné  qu'une  grâce  actuelle  externe,  la  loi, 
c.  ix.  La  concupiscence  existait  avant  le  péché  origi- 
nel, car  elle,  est  naturelle  à  l'homme  et  elle  est  la  voie 
par  où  le  péché  est  entré  en  lui,  c.  x,  alors  que,  d'après 
saint  Augustin,  la  concupiscence  est  la  peine  du  péché, 
c.  XI.  Avec  la  concuspiscence,  Adam  éprouvait  la 
pudeur  et  la  honte,  c.  xri.  De  même,  la  mort  et  les 
autres  misères  de  cette  vie  existaient  avant  le  péché, 
c.  xiii.  xiv.  En  somme,  Adam,  avant  son  péché,  était 
dans'  te  même  état  que  sa  postérité  actuelle. 

Le.  1.  111  étudie  les  dogmes  pélagiens  Relatifs  à  la 
nature  déchue  et  corrompue.  Pelage  nie  le  péché  ori- 
ginel et,  au  nom  de  la  raison  et  de  la  philosophie  il 
rejette  les  textes  de  l'Écriture  que  l'on  cite  pour  prou- 
ver l'existence  de  ce  péché.  Tout  péché,  en  elTct,  sup- 
pose la  violation  d'un  précepte  connu  et  la  liberté  :  on 
ne  peut  imputer  un  péché  à  celui  qui  n'est  pas  libre 
de  l'éviter;  autrement,  il  faudrait  attribuer  à  l'enfant 
tous  les  péchés  commis  par  ses  parents.  Jansénius 
trouve'  chez  Pelage  et  chez  Julien  douze  arguments 
contre  l'existence  du  péché  originel,  c.  m,  et  quinze 
absurdités,  c.  iv.  Les  pélagiens  se  font  les  hérauts,  les 
prédicateurs  de  la  concupiscence  qui  n'est  point  mau- 
vaise en  elle-même  ;  en  effet,  elle  n'est,  disent-ils  «  qu'un 
mélange  de  semences,  un  appétit  naturel,  la  chaleur 
génitale,  la  puissance  et  la  vigueur  des  membres,  la 
virilité,  »  c.  v.  Sans  doute,  il  peut  y  avoir  des  habi- 
tudes mauvaises  qui  sont  «  la  loi  en  nos  membres  ■ 
comme  dit  saint  Paul,  c.  vi.  mais  la  concupiscence,  en 
elle-même,  est  plutôt  bonne,  c.  vu,  ainsi  d'ailleurs  que 
les  autres  passions,  c.  vin,  ix.  Il  faut  seulement  en 
surveiller  l'usage  a  (in  d'éviter  les  excès,  c.  x.  Les  niou- 
vements  eles  passions  charnelles,  le  plaisir  que  l'on 
trouve  à  manger  et  a  boire,  â  sentir  les  bonnes  odeurs». 
à  entendre  de  beaux  sons,  à  veiir  ele'  beaux  spectacles, 
les  voluptés  des  richesses  et  ele  l'abondance,  tout  cela 
est  bon  et  louable  et  on  peut  en  jouir  Jusqu'à  la  satiété 
comme  de  biens  naturels,  c.  xi. 

1  )e  même,  l'ignorance  eles  enfants  vient  de  la  nature 
et  n'est  point  une  punition  élu  péché,  C.  XII,  et  l'igno- 
rance invincible  des  adultes  n'est  jamais  coupable, 
c.  mil  La  mort  et  les  autres  misères  sont  naturelles, 
car  elles  découlent  de  la  constitution  humaine  elle- 
même1;  la  nieiil  n'est  point  une  peine  du  péché,  même 
pour  les  enfants  ejui  meurent  dans  le  sein  de  leur  mère, 
c.  xiv,  \\ . 

Ainsi  le  péché  d'Adam  n'a  vraiment  nui  qu'à  lui- 
même-;  Adam  n'a  nui  à  sa  postérité  que  par  son  mau- 
vais exemple,  c.  xvi.  Par  suite,  les  enfants  naissent 
dans  l'état  naturel  et  les  hommes  conservent  une 
pleine  liberté  d'indifférence,  bien  qu'ils  soient  igno- 
rants; tout  mal  physique  ou  spirituel  proprement 
dit  est  écarté  d'eux,  c.  xvn;  au  contraire,  ils  sont 
comblés  ele-  biens,  c.  xvni.  C'est  pourquoi  le's  enfants 

qui  nu  ni t  n t  avant  le'  baptême  obtiennent  la  vie  i  ter- 
nelle,  la  béatitude  nature  lie,  mais  non  point  le  roj  aume 
eles  deux,  e-.  xix.  Quelques  théologiens^ prétendent 
même'  quelles  pélagiens  leur  accordent  la  béatitude 
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de  la  vision  béatifique,  mais  Jansénius,  après  avoir 
expose  et  discuté  leurs  arguments,  déclare  que  cette 
opinion  n'est  point  d'accord  avec  la  thèse  fonda- 
mentale des  pélagiens:  les  enfants  naissant  dans  un 
état  naturel,  ne  sauraient  atteindre  la  béatitude  sur- 
naturelle, c.  nx-xxiii.  Les  adultes  infidèles  qui  vivent 
moralement  bien  arriveront  au  royaume  des  cicux  sans 
le  secours  de  la  foi  et  de  la  grâco  intérieure,  parce 
qu'avec  la  seule  connaissance  naturelle  de  Dieu,  ils 
ont  conservé  la  justice  morale  par  la  loi  de  nature  ; 
s'ils  ne  connaissaient  pas  Dieu  par  les  lumières  de 
la  raison,  ils  ne  pourraient  point  arriver  au  royaume 
des  cieux,  car,  pour  y  parvenir,  il  faut  avoir  la 
connaissance  naturelle  du  vrai  Dieu,  mais  ils  pour- 
raient obtenir  la  béatitude  naturelle,  pourvu  qu'ils 
aient  observé  la  morale  naturelle,  c.  xxiv. 

Au  1.  IV,  Jansénius  aborde  le  problème  philoso- 
phique de  la  liberté  et  du  péché  et  il  étudie  les  dogmes 
pélagiens  concernant  les  forces  naturelles  de  l'homme. 
Dans  une  courte  préface,  il  souligne  l'opposition  radi- 
cale de  la  thèse  pélagienne  avec  le  dogme  catholique 
exposé  par  saint  Augustin  et  dont  il  parlera  lui-même 
aux  1.  VII  et  VIII  du  t.  m. 

D'après  Pelage,  le  péché  suppose  une  indifférence 
complète  entre  le  bien  et  le  mal;  pour  qu'un  acte  soit 
péché,  il  faut  que  l'homme  ait  pu  le  faire  ou  s'en  abs- 
tenir; le  péché  suppose  la  liberté' de  contradiction  et 
de  contrariété.  Chez  l'homme  déchu,  la  nécessité  de 
pécher  ne  saurait  exister,  car  on  ne  peut  lui  imputer 
une  action  qui  n'a  pas  été  libre,  c.  i;  chez  lui,  il  n'ya 
point  d'inclination  au  péché,  c.  n,  et  Dieu  ne  peut 
Infliger,  comme  punition  du  péché,  une  facilité  à  pé- 
cher, c.  ht;  seules,  les  mauvaises  habitudes  person- 
nelles créent  des  difficultés  pour  faire  le  bien,  C;  iv  et 
on  ne  peut  même  pas  concevoir  un  péché  qui  serait 
la  punition  d'un  autre  péché,  c.  v.  car  Dieu,  souverai- 
nement juste,  ne  peut  infliger  à  l'homme,  en  punition 
d'un  péché  passé,  une  infirmité  naturelle  qui  l'incli- 
nerait au  mal;  sans  doute, sans  la  foi  en  Jésus-Christ, 
l'homme  ne  peut  faire  d' œuvres. surnaturelles,  mais  il 
peut  faire  des  œuvres  bonnes,  stériles  pour  le  ciel,  c.  vi. 
C'est  ainsi  que,  dans  la  nature  humaine,  se  trouvent 
les  germes  des  vertus  que  Dieu  y  a  déposées;  c'est  la 
liberté  elle-même  qui  constitue  ces  germes  de  vertu. 
Par  là, Pelage  se  sépare  des  sémi-pélagiens  qui  admet- 
tent, dans  l'homm»  déchu,  des  restes  de  sa  première 
innocence  et  qui  avaient  besoin  de  la  grâce.  Jansénius, 
en  opposition  à  ces  deux  hérésies,  résume  en  quelques 
mots  la  doctrine  de  saint  Augustin  :  tout  bien  se  fait 
par  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ,  qui  diffère 
essentiellement  de  la  grâce  d'Adam  innocent  en  ce 
qu'elle  fait  vouloir  et  faire,  tandis  que  la  grâce 
d'Adam  était  soumise  à  la  volonté,  c.  vu.  A  l'inverse, 
Pelage  trouve  même  chez  les  infidèles  dont  il  fait 
►ge,  c.  vin,  ces  semences  naturelles  qui  se  déve- 
loppent et  produisent  les  vertus  morales  sous  l'in- 
fluence de  la  volonté  obéissant  à  la  loi. 

Par  elle-même,  continuc-t-il,  l'intelligence  humaine 
peut  arriver  à  la  connaissance  parfaite  du  vrai  et  à 
la  distinction  du  bien  et  du  mal;  par  elle-même  et 
par  ses  seules  forces,  la  volonté  peut  arriver  à  la  vertu 
dans  l'accomplissement  parfait  des  actions  que  l'intel- 
ligence a  montrées  conformes  à  la  loi.  Ces  deux 
facultés,  par  leurs  forces  naturelles,  peuvent  connaître 
le  vrai  Dieu,  l'aimer,  lui  rendre  le  culte  convenable  et 
l'honorer  comme  il  faut,  c.  ix  ;  elles  peuvent  arriver  à 
la  pratique  de  toutes  les  vertus  cardinales,  car  ces 
vertus  supposent  seulement  une  lumière  qui  permette 
de  les  connaître  et  une  force  suffisante  pour  faire  ce 
qui  est  connu  comme  devoir,  c  x;  ainsi  la  nature 
peut  atteindre  la  vraie  justice,  la  vie  éternelle  et  le 
royaume  de  Dieu,  c.  xi  ;  elle  peut  produire  la  péni- 
tence et  ramener  a  la  justice  naturelle  qu'on  aurait 


perdue,  c.  xn  ;  elle  peut  vaincre  les  mauvaises  habi- 
tudes et  triompher  de  la  violence  des  passions,  c.  xm. 
Par  son  libre  arbitre,  l'homme  peut,  s'il  le  veut,  ne 
point  pécher  et  arriver  à  la  perfection,  après  avoir 
surmonté  toutes  les  tentations,  c.  xiv.  Par  suite,  les 
fidèles  ne  sont  pas  tenus  de  prier  afin  d'obtenir  de 
Dieu  la  victoire  sur  les  tentations  et  le  pardon  de 
leurs  péchés,  puisqu'ils  peuvent  triompher  des  ten- 
tations les  plus  violentes  de  la  chair  et  de  la  concu- 
piscence avec  les  seules  forces  de  leur  libre  arbitre, 
c.  xv.  L'homme  peut  ainsi  éviter  le  péché,  parce  que 
sa  nature  n'est  point  affaiblie  ;  Dieu  ne  saurait  lui 
imposer  des  commandements  impossibles  à  remplir  ; 
d'ailleurs,  une  tentation  insurmontable  supprimerait 
la  possiblité  même  de  pécher,  c.  xvi.  Pelage,  pour  expli- 
quer l'Écriture  qui  affirme  que  nul  homme  n'est  sans 
péché  distingue  entre  être  et  pouvoir  être  sar.s  péché  ; 
il  accorde  qu'en  fait  l'homme  n'est  pas  sans  péché, 
mais  qu'il  pourrait  être  sans  péché,  s'il  le  voulait, 
c.  xvn  ;  il  affirme  non  seulement  la  possibilité,  mais 
encore  la  facilité  naturels  d'éviter  tout  péché,  c.  xvm. 
Enfin,  i!  enseigne,  avec  les  stoïciens,  l'apathie,  l'impas- 
sibilité de  la  nature  en  face  des  passions  les  plus  vio- 
lentes et  distingue  l'impeccabililé  du  fait  de  pouvoir 
ne  pas  pécher  ;  impeccanfia  el  impeccabilitas;  il  affirme 
la  possibilité  naturelle  de  pouvoir  éviter  le  péché, 
bien  qu'en  fait  on  ne  les  évite  pas  tous,  c.  xix. 

L'Église  est  composée  des  seuls  justes  et  de  ceux 
qui  ne  pèchent  pas,  c.  xx,  et  les  nommes  parfaits, 
dès  ici-bas,  deviennent  égaux  aux  bienheureux  et  aux 
anges,  c.  xxi.  Par  son  libre  arbitre,  l'homme  devient 
l'égal  de  Dieu.  C'est  ainsi,  conclut  Jansénius,  que  les 
pélagiens  développent  un  orgueil  gigantesque;  ils  pla- 
cent l'homme  au-dessus  même  de  Dieu,  puisqu'une 
nature  qui  peut  pécher  ou  ne  pas  pécher  et  qui  lem- 
porte  toujours  la  victoire  est  certainement  supérieure 
à  celle  qui  ne  pèche  pas,  parce  qu'elle  est  impeccable. 
Comme  Noé,  «  enivrés  par  un  vin  très  pur,  les  péla- 
giens ont  voulu  revêtir  la  nature  humaine  d'orgueil 
et  ils  l'ont  mise  honteusement  à  nu.  » 

En  résumé,  le  pélagianisme  repose  sur  deux  erreurs 
fondamentales  :  une  erreur  sur  la  nature  de  la  grâce 
qui  s'identifie  presque  avec  la  nature;  une  erreur  sur 
la  manière  dont  agit  la  grâce  qui  reste  toujours  sou- 
mise à  la  volonté.  Tout  se  passe  à  peu  près  comme  si 
Adam  n'avait  pas  péché. 

Dans  les  deux  livres  suivants,  Jansénius  étudie  l'é- 
volution de  l'erreur  pélagienne  dont  il  vient  d'exposer 
les  principes  généraux  et  les  thèses  capitales.  Ces  thèse» 
s'écartaient  trop  du  dogme  catholique;  pressé  par  ses 
adversaires,  Pelage  modifia  sa  doctrine  au  point  de 
se  rapprocher    parfois  du  catholii  '        ij us    pur, 

mais  cependant,  en  dépit  des  apparences,  il  en  diffère. 
Cette  évolution  comprend  quatre  phases  dont  les  deux 
premières  sont  peu  importantes,  puisqu'en  réalité,  elles 
ne  sont  guère  que  la  reproduction  de  la  doctrine  elle- 
même.  Ces  deux  premiers  états  ne  différent  que  par 
le  nom. 

L.V.  Le  pélagianisme  se  confond,  au  premier  instant, 
avec  le  paganisme  et  la  philosophie  païenne;  il  ne 
prêche  que  la  pure  nature  et  supprime  la  grâce,  c.  I. 
Dans  la  seconde  phase,  le  pélagianisme  parle,  il  est 
vrai,  fie  grâce,  mais  identifie  la  nature  et  la  grâce  : 
c'est  le  semipaganisme  qui  exalte  la  nature  et  le  libre 
arbitre,  qui  sont  des  grâces  accordées  à  tous  les 
hommes  :  chrétiens,  juifs,  païens.  C'est  pour  lutter 
contre  cette  forme  du  pélagianisme  que  saint  Augustin 
composa  le  De  nalura  et.Gratia,  en. 

La  troisième  phase  est  beaucoup  plus  importante: 
c'est    celle    où    le    pélagianisme    prend   l'allure    du 
judaïsme,  c.  m  à   xxx.   Les   seules  gi. 
dans  cet   état  sont  les  commandements  de  Dieu  ou 
la  Loi  dont  Pelage  fait  un  grand  éloge  et  elles  seules 
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conduisent  à  la  vie  étemelle,  c.  m.  iv.  Pelage  distingue 
trois  états  successifs  du  genre  humain  qui  vit  sous 
la  nature,  sous  la  loi,  sous  la  ijrùcc.  c.  y;  dans  ces  trois 
états,  le  secours  de  la  grâce  inter\  ient,  d'abord  pour  la 
rémission  <U  s  péchés,  c.  vi,  qui  est  produite  spéciale- 
ment par  la  foi  au  Christ,  c.  vu;  la  doctrine  et  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ  constituent  une  autre  grâce,  c.  vm, 
qui  prend  différents  noms  suivant  les  différents  effets 
qu'elle  produit  :  elle  révèle  la  sagesse,  elle  ouvre  les 
yeux,  elle  promet  une  récompense,  elle  découvre  les 
embûches,  elle  illumine,  elle  persuade,  elle  enseigne, 
c.  ix.  Pelage  d'ailleurs  dit  positivement  que  la  grâce  de 
Dieu  n'est  pas  nécessaire  pour  tous  les  actes  et  ainsi 
il  est  en  contradiction  formelle  avec  la  doctrine  chré- 
tienne, c.  x.  Les  pélagiens  distinguent  le  secours  de 
possibilité  qui  fortifie  la  puissance,  de  sorte  qu'elle 
puisse  vouloir  ou  agir;  le  secours  de  volonté  et  d'action 
fait  que  la  volonté  et  l'action  sont  produites  réelle- 
ment; avec  le  premier,  la  volonté  reste  indétermi- 
née à  vouloir  ou  à  agir,  elle  est  vraiment  maîtresse 
de  ses  actes,  elle  commande;  c'est  le  secours  sine 
quo  non  dont  parle  saint  Augustin;  avec  le  second,  la 
volonté  est  déterminée  dans  un  sens;  c'est  le  secours 
quo  fit  actio.  Le  premier  peut  être  identifié  avec  la 
grâce  suffisante  des  théologiens  modernes;  le  second 
avec  la  grâce  efficace,  c.  xi.  Les  pélagiens  n'admettent 
que  la  grâce  de  possibilité  qui  aide  l'homme  à  pouvoir 
agir,  mais  ne  le  fait  pas  agir  effectivement.  Cette  grâce 
de  puissance,  laissée  à  notre  disposition  et  dont  la 
volonté  se  sert  â  son  gré,  seule, d'après  les  pélagiens, 
sauvegarde  la  liberté;  aussi  ils  rejettent  la  grâce  de 
volonté  et  d'action  comme  incompatible  avec  la 
liberté.  Pour  eux,  en  clïet,  la  liberté  est  essentielle- 
ment indifférente,  biceps,  bicornis.  Est  libre  ce  qui  est 
en  notre  pouvoir,  or  une  action  n'est  certainement  pas 
en  notre  pouvoir,  lorsque  le  secours  nécessaire  pour 
pouvoir  dépend  absolument  delà  volonté  d'un  autre: 
hoc  liberum  est  quod  est  in  polcstate;  in  potestate  autem 
esse  non  polesl,  si  deesl  adjutorium  per  quod  potest  et 
quod  sibi  dore  non  potest.  sed  tanquam  gralia  pure  gra- 
uita  ab  aller ius  pendet  arbilrio,  c.  xii.  Par  le  fait 
que  l'homme  a  été  créé  libre,  il  a  reçu  le  pouvoir  d'a- 
gir ou  de  ne  pas  agir,  car,  si  pour  agir,  il  a  besoin 
d'un  secours  étranger  sans  lequel  il  ne  peut  vouloir 
et  qui  lui  est  accordé  comme  une  grâce  purement  gra- 
tuite, il  n'est  pas  libre  d'agir,  c.  xu.  Bien  plus,  l'acte 
pour  lequel  le  secours  tic-  cette  grâce  est  nécessaire 
n'est  point  l'œuvre  de  l'homme,  niais  l'œuvre  de  celui 
qui  a  donne  le  secours,  c.  xm.  Ce  secours,  s'il  est  né- 
cessaire, supprime  la  liberté  et  les  moines  d'Hadrumète 
déclarent  que,  dés  lors,  les  exhortations  et  les  châti- 
ments sont  Inutiles,  puisque  c'est  la  grâce  seule  qui 
lait  faire  le  bien,  c,  xiv;  ce  secours  produit  la  coaction 
et  la  nécessité,  c'est  le  [aluni,  puisque  la  volonté  est 
déterminée  au  mal,  quand  ce  secours  n'existe  pas,  et 
au  bien,  quand  Dieu  l'accorde,  e.  XV,  De  plus, puisque 
ce  secours  ne  dépend  que  de  Dieu,  il  est  inutile  de  faire 
des  efforts  personnels;  on  tombe  dans  une  sécurité 
dangereuse  qui  engendre  la  paresse;  on  supprime  le 
mérite  et  la  récompense  qui  n'est  due  qu'au  mérite, 
c.  xvi.  Ici  Jansénius  fait  allusion  à  ces  théologiens 
modernes  qui  n'admettent  que  la  grâce  de  possibilité, 
autrement  dit,  la  grâce  suffisante.  Saint  Augustin, dit- 
il,  n'a  jamais  parle  d'une  telle  grâce  :  il  n'admet,  clans 
l'étal  actuel,  que  la  grâce  médicinale  <|iii  réellement 
fait  vouloir  et  agir.  c.  xvn. 

Les  pélagiens  trouvent  le  secours  de  possibilité 
interne  pour  V intelligence  dans  la  connaissance,  les 
révélai  ions  et  les  illuminations,  c.  xvm,  pour  la  vo- 
lonté dans  les  cil  constances  et  dans  le  concours  géné- 
ral de  Dieu  sur  toutes  ses  créatures,  c.  xix,  xx;  ce 
concours  général  .suffit  pour  tous  les  actes  naturels, 
comme  s'asseoir,  se  tenir  debout,  marcher,  etc.c.  xxi. 


Lu  même  temps  que  le  concours  général,  les  péla- 
giens. au  dire  de  .1  auseuius,  admettent  dans  cette  troi- 
sième phase,  la  grâce  habituelle,  e.  xxu-xxvn,  pour 
effacer  les  péchés  et  produire  dans  l'âme  une  vraie 
rénovation;  c'est  ce  que  prouvent  les  effets  privatifs 
et  positifs  du  baptême,  par  exemple,  qui  efface  les 
fautes,  procure  le  salut,  restaure  la  nature,  libère  l'âme 
de  l'habitude  du  péché,  c.  \xm,  et  en  même  temps 
régénère  et  illumine  l'âme,  lui  donne  la  foi,  lui  procure 
la  justification,  la  sanctification,  la  procréation  spi- 
rituelle, l'incorporation  au  Christ,  l'onction  du  Saint- 
Esprit,  c.  xxiv.  la  réconciliation  avec  Dieu,  l'adoption 
spirituelle;  elle  lait  de  l'âme  le  temple  de  Dieu  et  nous 
rend  héritiers  et  cohéritiers  de  Jésus-Christ,  c.  xxv. 

Il  est  sûr, déclare  Jansénius  que,  quoi  qu'en  disent 
certains  théologiens  modernes  (ici  il  attaque  Suarez  et 
Molina  sans  nommer  ce  dernier)  les  pélagiens  admet- 
tent l'existence  d'une  grâce  habituelle;  sans  doute, 
aucun  acte  ne  dépasse  les  forces  de  la  nature  et  du 
libre  arbitre,  mais  cependant  la  grâce  habituelle 
intervient  pour  effacer  les  péchés  et  combattre  les 
tentations;  alors  elle  agit  conjointement  avec  la  puis- 
sance même  de  la  volonté,  c.  xxvi-.xxvn.  Les  grâces 
actuelles  augmentent  la  puissance  de  la  volonté,  mais 
le  vouloir  lui-même  et  l'action  ne  dépendent  que  de  la 
volonté  non  ul  voluntas  ad  actum  suum  victrice  illa 
(jrati;e  détectât  ione  flectatur,sed  potius  ipsi  qraliiv  quan- 
tum ad  ugere  spectat  aul  non  agere  invicie  doininelur. 
La  grâce  actuelle  intervient,  pour  certains  modernes, 
dans  les  mouvements  indélibérés  de  la  volonté  pour 
l'exciter  et  la  fortifier,  mais  sous  le  contrôle  de  la  vo- 
lonté. Les  pélagiens  ne  rejettent  point  la  grâce  en 
elle-même,  mais  seulement  toute  intervention  de  la 
grâce  qui  détruirait  l'indifférence  de  la  volonté,  car 
cette  indifférence  leur  est  plus  chère  que  la  pupille  de 
leurs  yeux  :  illam  indifjerenliam  ad  dominatricem  arbi- 
trii  potestulem  ac  nutum  semper  pelagiani  pupillis 
oculorum  suorum  habuere  cariorem,  c.  xxvin.  D'après 
Jansénius,  Pelage  n'a  point,  â  ce  sujet,  changé  sa 
doctrine  après  sa  condamnation  par  le  pape  Zozime, 
c.  \xix,  xxx,  quoi  qu'en  dise  un  habile  homme  qu'il 
ne  cite  pas.  mais  qui  pourrait  bien  être  l'abbé  de 
Saint-Cyran,  lequel,  en  fait,  soutient  une  opinion 
contraire. 

!..  VI.  L'étude  de  la  quatrième  phase  du  pélagia- 
nisnie  occupe  tout  ce  livre:  c'est  b>  moment  où  l'hé- 
résie prend  ligure  de  semi-christianisme.  Par  les 
forces  de  la  nature  et  sans  la  grâce,  l'homme  peut 
commencer  les  bonnes  œuvres  et  la  grâce  ne  devient 
nécessaire  que  pour  atteindre  la  perfection,  c.  n, 
au  moins  pour  l'atteindre  plus  facilement,  c.  m. 
Cette  grâce  n'est  point  gratuite;  elle  a  été  méritée 
par  le  premier  désir  du  bien  qui  est  la  foi,  la  prière, 
la  conversion,  c.  iv,  v.  Reprenant  une  thèse  d'Origène. 
le  pélagianisme  rejoint  le  nestorianisine  et  va  jusqu'à 
dire  que  c'est  par  les  mérites  de  son  libre  arbitre  que 
Jésus-Christ  est  devenu  Dieu,  c.  vi.  La  prédestination 
elle  même  n'est  point  gratuite,  car  le  salut  ne  dépend 
que  du  libre  arbitre,  c.  vu.  L'homme  naît  sans  vertu 
et  sans  faille  et  Dieu  veut  le  salut  de  tous.  La  grâce  du 
Christ  consiste  tout  entière  dans  sa  doctrine  et  dans 
l'exemple  de  ses  vertus,  c.  vm.  Les  pélagiens  distin- 
guent l'élection  des  mérites  par  laquelle  on  est  élu  d'a- 
près les  mérites  qu'obtient  l'observation  de  la  loi  et 
des  préceptes  et  l'élection  de  la  grâce  par  laquelle  gra- 
tuitement on  est  appelé  au  salut  par  la  foi;  mais,  même 
dans  ce  dernier  cas,  l'élection  est  déterminée,  en  quel- 
que manière, par  les  mérites  antécédents,  c.  ix.  Quant 
â  la  prédestination,  elle  vient,  comme  la  réprobation, 
de  la  liberté  humaine,  et  pour  les  enfants,  de  la  prévi- 
sion de  ce  qu'ils  auraient  fait,  s'ils  avaient  vécu,  c.  x. 

Les  pélagiens  ont  introduit  dans  l'Église  la  notion 
de  la  nature  pure,  dit  Jansénius.  Les  enfants  naissent 
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innocents  el  les  misères  de  cette  vie  sont  essentielles 
à  la  nature  humaine,  elles  ne  sont  point  dos  punitions 
du  péché.  Les  scolastiques  (lisent  que  [es  enfants  ne 
se  distinguent  d'Adam  que  «  comme  un  homme  <U- 
pouillc  se  distingue  d'un  homme  nu  t,tanquam  spolia- 
ius  <i  nudo;  ils  n'ont,  en  plus,  que  le  péché  par  lequel 
a  été  perdue  l'intégrité  de  l'institution  première;  ils 
seraient  îles  avec  la  seule  nature  pure  qu'ils  ne  diffé- 
reraient pas  de  l'état  dans  lequel  ils  naissent  actuel- 
lement, e.  xi. 

Jansénius  cherche  les  précurseurs  de  Pelage  et  il 
les  trouve  dans  le  prêtre  Hutin,le  moine Évagre,  dans 
Palladius,  Jovinien,  Priscillien,  les  manichéens,  les 
euchites,  c.  xn;  niais  la  principale  source  du  pélagia- 
nisme  est  Origène,  le  père  de  toutes  les  hérésies,  par 
ses  doctrines  sur  le  libre  arbitre,  sur  l'indifférence, 
la  loi  de  nature  et  la  loi  de  Moïse,  sur  le  mérite  et  la 
grâce,  sur  la  prédestination  et  la  vocation,  sur  le  péché 
originel,  c.  xui-xvn.  La  source  plus  éloignée  de  l'hé- 
résie pclagienne  est  la  philosophie  païenne  de  Pytha- 
gore,  des  stoïciens  et  surtout  d'Aristote  ;  c'est  dans  l'of- 
ficine des  philosophes  que  sont  nés  les  dogmes  péla- 
giens,  qu'ont  ete  forgées  les  armes  dont  se  servent  ces 
hérétiques  pour  soutenir  et  défendre  leurs  thèses  sub- 
versives, c.  xviii.  Tout  ce  chapitre  est  une  attaque 
véhémente  contre  la  philosophie  et  annonce  déjà  cer- 
taines parties  de  la  préface  qui  se  trouve  en  tète  du 
t.  ii  de  V Augustinus. 

A  travers  ses  diverses  phases,  le  pélagianisme  con- 
serve toujours  son  même  caractère:  c'est  un  orgueil 
insensé,  c.  xix.xx.  Ses  fondateur^  recherchent  la  nou- 
veauté, la  renommée,  la  gloire,  la  flatterie;  ils  affec- 
tent la  sainteté  et  montrent  partout  de  la  jactance 
et  de  l'hypocrisie;  ils  poursuivent  la  richesse  sous  le 
couvert  de  la  pauvreté,  p  irfois,  au  contraire,  ils 
affichent  un  faste  séculier,  c.  xxi,  xxn  ;  ils  ont  une 
grande  estime  des  sciences  profanes  et  des  arguties 
dialectiques,  ce  sont  des  singes  d'Aristote  qui  abusent 
du  syllogisme.  Ils  en  appellentdes  juges  ecclésiastiques 
qui  les  condamnent  aux  philosophes  péripatéticiens. 
Chez  eux,  on  trouve  un  véritable  prurit  d'écrire  des 
ouvrages  nombreux  avec  le  mépris  des  ouvrages  des 
autres  qui,  à  leurs  yeux,  ne  sont  que  de  pauvres  igno- 
rants; ils  travestissent  la  pensée  d'autrui,  s'attribuent 
des  ouvragesqu'ils  n'ont  point  faits  et  nient  ceux  dont 
ils  sont  les  vrais  auteurs,  c.  xxm.  llssimulcnt  la  sainteté 
et  on  les  a  trouvés  pleins  de  vices  et  de  débauches  hon- 
teuses; ils  trompent  comme  des  renards;  ils  usent  de 
mensonges,  d'équivoques,  d'amphibologies  et  de  res- 
trictions mentales,  c.  xxiv.  En  lin.  ils  exposent  les  dog- 
mes d'une  manière  ambiguë  el  affectent  d'être  entiè- 
rement soumis  à  l'autorité  de  l'Église  romaine,  c.  xxv. 
Visiblement  ce  sont  les  jésuites  qu;'  décrit  ici  Jansénius. 

Les  Marseillais,  — c'est  ainsi  que  Jansénius  appelle 
ordinairement  les  semi-pélagiens,  —  ont  atténué  les  di- 
verses thèses  pélagiennes.  Les  deux  derniers  livres 
(VII  et  VIII)  sont  consacrés  à  l'étude  du  semi-péla- 
gianisme. 

Livre  VIL  Saint  Augustin,  au  dire  de  Jansénius,  a 
peu  écrit  sur  la  prédestination  avant  les  difficultés  sou- 
levées par  les  moines  d'1  ladrumete  et  les  Marseillais, 
parce  qu'il  savait  l'obscurité  particulière  de  cette  déli- 
cate question,  c.  i.  Les  semi-pélagiens,  dès  l'origine, 
se  divisèrent  en  sectes  nombreuses;  quelques-unesde 
leurs  opinions  sont  formellement  pélagiennes  :  ainsi 
les  théories  de  Faustus  sur  les  forces  de  la  nature  et  de 
l.i  grâce,  en;  leurs  thèses  d'ailleurs  changèrent  avec 
le  temps,  c.  ni.  et  saint  Augustin  lui-même  accepta  un 
moment  leur  erreur  avant  son  épiscopat,  c.  iv. 

Le  fond  de  l'hérésie semi-pélagienne est  la  négation 

du  choix  et  de  la  prédestination  faite  par  Dieu  dès 

l'origine;  pour  eux,  la  grâce  et  la  vocation  ne  sauraient 

■  a  suite  d'un  décret  divin  posé  à  priori,  c.  v.  Cette 


doctrine  ressort  très  nettement  des  textes  d'Hil 
qui  l'attaque,  c.  vi,  el  de  Faustus  qui  l'expose,  e.  vn. 
D'après  les  semi-pélagiens,  la  prédestination  gra- 
tuite n'est  que  le  fatalisme  païen,*,  vin  ;  si  le  décret 
divin  précède  el  détermine  la  volonté,  c'est  un  décret 
immuable,  indépendant  de  noire  volonté  el  souverai- 
nement efficace,  c.  rx;par  suite,  il  supprime  toute  li- 
berté pour  le  bien  OU  le  mal,  il  crée  une  véritable  né- 
cessité d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  c.  x.  Ce  décret  a  priori 
provoque  le  désespoir  du  pécheur  el  produit  la  paresse 
et  l'inertie  chez  les  saints,  c.  xi;il  rend  inutiles  tout 
précepte,  toute  exhortation,  toute  correction,  c.  xn; 
il  supprimé  la  prière  el  l'obligation  de  prier,  c.  xm,  et 
divise  tout  d'abord  el  définitivement  les  hommes  en 
deux  groupes,  en  deux  masses  destinées,  l'une  à  la 
vie,  l'autre  à  la  mort;  c'est  la  réédition  du  manichéisme 
c  xiv.  Les  conséquences  d'un  tel  fatalisme  sont  nette- 
ment contraires  à  l'Écriture,  car  Dieu  n'aurait  pas  la 
volonté  vraie  et  sérieuse  de  sauver  tous  les  hommes  et 
de  les  conduire  tous  à  la  foi,  c.  xv;  dès  lors,  les  péchés 
des  damnes  seraient  justement  imputables  à  Dieu, 
c.  xvi.  Enfin  la  thèse  de  la  prédestination  antécédente 
et  gratuite  est  formellement  opposée  aux  affirmations 
catégoriques  des  Pères,  c.  xvn. 

L'erreur  fondamentale  des  semi-pélagiens,  conclut 
Jansénius,  tient  à  une  triple  principe  :  1°  le  décret  di- 
vin de  la  prédestination  doit  être  postérieur  à  la  pré- 
vision des  mérites  et  doit  reposer  sur  cette  prévision; 
en  un  mot,  pas  de  prédestination  gratuite;  2°  ce  décret 
divin  doit  tenir  compte  non  seulement  de  la  bonne 
volonté  qui  commence  à  croire,  à  aimer  et  à  espérer, 
mais  aussi  de  la  persévérance;  3°  l'exécution  de  ce 
décret  est  obtenue  par  des  grâces  qui  sont  toujours  dé- 
pendantes de  notre  volonté,  car  toute  grâce  qui  déter- 
mine la  volonté  humaine  supprime  la  liberté  elle- 
même.  Ce  sont,  ajoute  Jansénius,  les  raisons  môme 
apportées  par  les  molinistes,  c.  xvm. 

L.  VIII.  Dans  le  dernier  livre,  Jansénius  s'attache 
à  montrer  en  quoi  précisément  le  semi-pélagianisme 
diffère  du  pélagianisme  proprement  dit  et  en  quoi  il  se 
rapproche  du  catholicisme;  en  maints  endroits,  il 
identifie  la  doctrine  des  Marseillais  avec  celle  de  Molina 
auquel  il  fait  des  allusions  visibles.  On  a  l'impression 
très  nette  que,  derrière  les  semi-pélagiens,  Jansénius 
veut  atteindre  les  molinistes  ou,  suivant  son  expres- 
sion, les  théologiens  nouveaux. 

Les  semi-pélagiens,  contrairement  à  Pelage  qui 
avait  voulu  introduire  la  philosophie  païenne  dans 
l'Église,  s'appliquent  à  conserver  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  ils  admettent  le  péché  originel  qui  a  blessé  la 
nature  humaine  :  l'homme  est  devenu  si  faible  qu'il 
est  incapable,  par  lui-même,  de  faire  aucune  œuvre 
de  justice,  incapable  de  persévérer  dans  la  pratique 
de  la  vertu;  mais  il  y  a  chez  lui  quelque  puissance 
naturelle  de  faire  le  bien  et  cette  puissance  naturelle 
aidée  de  la  grâce  suffisante,  accordée  à  tous,  peut  re- 
cevoir l'Évangile  et  se  donner  un  commencement  de 
foi;  Dieu  seul  donne  l'accroissement.  La  foi  n'est 
point  gratuite,  car  elle  est  accordée  au  mérite  du  libre 
arbitre. 

La  grâce  et  le  baptême  sont  nécessaires,  non  seule- 
ment pour  effacer  le  péché,  mais  encore  pour  parfaire 
les  bonnes  oeuvres,  c.  i.  Au  sujet  de  la  troublante 
question  de  la  prédestination,  le  semi-pélagianisme 
distingue  deux  décrets  divins  :  l'un  gênerai  qui  est 
conditionnel,  l'autre  particulier  qui  est  absolu,  c.  II. 
En  vertu  du  décret  général,  Dieu  accorde  à  tous  les 
hommes  des  bienfaits  et  des  grâces  suffisantes  com- 
munes ;  l'Incarnation,  la  rédemption,  le  baptême  sont 
pour  tous  les  hommes  ;  à  tous  sont  également  accordées 
des  grâces  extérieures  et  intérieures,  e.  m.  I.a  première 
de  ces  grâces  générales  est  la  prédication  de  l'Évangile 
et   la  connaissance  de  la   doctrine;  si,  en   fait,  cette 
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grâce  n'atteint  pas  tous  les  hommes,  c'est  en  vertu  de 
la  science  conditionnelle  par  laquelle   Dieu  connaît 
ceux  qui  auraient  été  sauvés,  s'ils  avaient  vécu  (en- 
fants) ou  qui  auraient  cru,  s'ils  avaient  entendu  prê- 
cher l'Évangile  (adultes),  c.  rv.  La  seconde  grâce  géné- 
rale est  formée  par  les  restes  de  l'intégrité  primitive 
de  notre  nature,  par  la  naturelle  possibilité  de  faire 
le  Lien  qui  persiste  chez  tous  les  hommes  et  qui  per- 
met de  faire  quelques  actions  bonnes,  c.  v.  La  troi- 
sième grâce  générale  est  la  grâce  actuelle  interne,  suf- 
fisante pour  croire,  mais  non  point  pour  agir.  Les  stmi- 
pélagiens,  en  effet,  affirment  la  nécessité  d'une  telle 
grâce  pour  Adam  lui-même,  à  plus  forte  raison  pour 
l'homme  déchu,  c   vi,  nais  ils  signalent  avec  soin  que 
cette  giâce  laisse  à   la  volonté  toute   liberté  d'agir. 
Gennade    et    Cassien    soutiennent    celte   thèse   :    la 
glace  ist  ]  our  la  volonté  une  occasion  de  croire  et  de 
se  convertir,  car  c'est  avec  cette  grâce  et  non  point 
sans  elle    que  la  volonté  se  convertit.  Le    péché  n'a 
pas  fait  peidre  à  la  volonté  le  pouvoir  de  choisir,  la 
volonté  peut  toujours  accepter  ou  rejeter  les  inspira- 
tions de  la  grâce,  en  sorte  qu'en  aucune  façon  la  grâce 
ne  détermine  la  volonté  cl  ne  produit  l'élection,  c.  vu. 
Saint  Augustin,  avant  son  épiscopat,  avait  les  me'mes 
idées  qu'auront  plus  tard  les  Marseillais;  pour  lui  la 
foi  et  la  prière  n'étaient  pas  des  dons  de  Dieu  venus 
de  la  giâce,  sinon  en  ce  sens  que  la  grâce  précède  la 
prédication  de  la  vérité    De  même  que  l'œil,  quelque 
sain   qu'il  soit,  ne  peut  rien  voir  sans  la  lumière,  de 
même  la  volonté,  quelque  saine  qu'elle  soit,  ne  peut 
opérer  une  1  onne  action  sans  le  secours  de  la  grâce  : 
Pceil  \o;i   avec  la  lumière,  comme  la  volonté  fait  la 
tonne  œuvre  avec  la  grâce,  c.  vin.  Ainsi  les  Marseillais 
ne  sont  pas.  comme  h  s  pélagiens,  des  ennemis  de  la 
grâce;  ils  admettent  une  grâce  générale  et  suffisante; 
c'esl   par  celte  grâce  qu'ils  expliquent  la  prédestina- 
tion et  un  théologien  moderne, Molina,  (il  est  cité  nom- 
mément ici  pour  la  première  fois)  a  repris  cette  thèse, 
c.  ix.  Cependant,  dit  Jansénius,  les  semi-pélagiens  ne 
parlent  pas  souvent  de  celle  grâce  interne,  parce  que, 
dans   leurs  controverses  avec  saint  Augustin,  cette 
question  n'était  pas  débattue;  pour  eux,  celle  grâce 
est  conservée  élans  la  nature  intégre  que  nous  a  lais- 
sée la  faute  d'Adam,  c.  x.  La  naturelle  possibilité  de 
faire  h'  bien,  vestige  de  celle  intégrité  primitive,  est 
le  principe  du  salut  qui  comprend  la  foi  au  médecin, 
le  eh  sir  eh  la  guérison  et  la  prière;  ainsi  le  commence- 
ment   du   salut    vienl    de   l'homme   lui-même,  c.  xi, 
xn.    L'homme,   par   ses   seules   forces,   peut   produire 
les  actes  essentiels  au  salut   :  crainte,  douleur,  sollici- 
tudes, vf)lui)le  ou  plutôt  velléité  île  bien  vivre  se  ma- 
nifestant par  des  prières,  e.  xni;  cependant  il  ne  peut 
arriver  à  la  foi  entière,  il  n'ai  outit  qu'au  commence- 
ment de  la  loi  et  ne  peut  persévérer  élans  la  poursuite 
de-  la  toi  el  dans  son  accroissement,  C,  xiv    (.cite  per- 
sévérance dans  la  foi  et   dans  la  justice  elle-même  est 
un  don  ele  Dieu  ejeii  ne  peut  être  obtenu  que  par  la 
prière;  niais  comme  la  prière  dépend  de  notre  libre 
volonté,  il  faut  conclure  que  la  persévérance  vient 
Indirectement  de  l'homme,  c.  xv. 

les  .Marseillais  accordent  que  la  loi  e  i  la  prière  sont 
déjà  un  .  fj<  l  de  la  grâce,  c.  XVI,  mais  ils  reeluiseiil  à  rien 
Cl  Ite  eonci  sm on,  car,  dise  nt -ils,  la  grâce  est  obtenue  par 
le  bon  usage  de  la  liberté  ;  c'esl  a  l'occasion  de  ce  1  on 

usage  que  Dieu  mlsérlcordieusement  donne  la  grâce, 
Les  auteurs  récents  (les  molinistes)  Interpi étant  le 
Fameux  texte:  Facienii  quod  in  se  est  (pei  vires  nalurse) 
Liens  non  denegat  gratiam,  disent  sans  ambages  que 
l'homme, par  les  seules  forces  de'  sa  nature,  peut  se  dis- 
poser prochainement  à  la  grâce.  D'après  Lessius,  ces 
actes  naturels  sont  l'occasion  de  la  grâce  et  cel  auteur 
est  d'accord  avec  Molina  pour  affirmer  que,  durant 

Cette  vie,  noire  salut  dépend  toujours  de  notre  liberté; 


or  cela  même  est  le  fond  des  erreurs  semi-pélagiennes': 
la  volonté  précède,  la  grâce  suit.  Les  actes  bons  mé- 
ritent la  grâce  et  ne  viennent  point  de  la  grâce,  mais 
de  la  nature,  c.  xvn.  Dès  lors,  bien  que  les  mots  soient 
plus  récents,  on  peut  dire  qu'ils  admettent  le  mérite 
de^  congruo,  mais  point  le  mérite  de  condigno,  parce 
que  les  forces  humaines  sont  trop  faibles,  c.  xvni. 
D'après  Cassien.  comme  d'après  saint  Augustin,  saint 
Prosper  et  saint  Dilaire,  le  secours  qui  vient  après  la 
foi  est  une  vraie  grâce,  c.  xix,  quoi  qu'en  disent  les 
nouveaux  théologiens,  et  celte  grâce  ne  s'oppose  en 
rien  à  la  liberté,  e.  xx. 

Les  semi-pélagiens  admettent  la  prédestination  c<  nsé- 
cutive  à  la  prévision  des  mérites:  Dieu  élit  ceux  qu'il  a 
prévu  devoir  persévérer  jusqu'à  la  fin  par  leur  lil  cité 
agissant  avec  la  grâce.  Celte  prédestination  présente 
les  apparences  d'une  rétribution,  d'une  récompense, 
sinon  dans  l'exécution,  du  moins  dans  la  prévision 
divine,  car  la  prédestination  n'existe  que  pour  celui 
dont  la  volonté  lil  re  aura  paru  produire  la  foi  et  la 
persévérance  dans  la  foi  et  dans  la  grâce,  c.  xxi.  Le 
noml  re  des  élus  est  déterminé,  en  ce  sens  que  Dieu 
connaît  le  nombre  de  ceux  qui  persévéreront,  mais  il 
n'est  pas  déterminé  en  ce  sens  que  Dieu,  sans  tenir 
compte  de  la  volonté  humaine,  aurait  fixé  le  nombre 
des  dus.  Dieu  ne  fait  qu'enregistrer,  en  quelque  sorte, 
le  noml  re  de  ceux  qui  élevant  persévérer  sont,  par' le 
fait,  prédestinés  et  sont  connus  comme  tels  par  Dieu. 
Tout  autre  prédestination  favorioerait  le  désespoir  et 
la  paresse,  c.  xxn.  C'est  faussement  que  les  semi-péla- 
giens, et,  à  leur  suite  Hincmar  de  Beims.  Baronius, 
Suarez,  ont  invente  l'hérésie  du  prédeslinatianisme 
dont  saint  Augustin  et  saint  Prosper  ne  font  aucune 
mention.  Gennade  a,  le  premier,  parlé  de  cette  pré- 
tendue hérésie  qu'il  extrait  des  ouvrages  de  saint 
Augustin  mal  compris.  Sigebert  et  Hincmar  n'ont 
fait  que  le  reproduire,  ce  dernier  contre  Gollcscalc. 
Le  prédeslinatianisme  esl  une  hérésie  imaginaire  in- 
vente e  par  les  semi-pélagiens  contre  saint  Augustin  et 
la  doctrine  catholique.  Jansénius  défend  Gottescalc 
contre  les  attaques  d'Hincmar,  par  l'autorité  des 
conciles  ele  Lyon  et  du  III1' concile  de  Valence,  c.  xxm. 

Compare!  cel  exposé  du  pélafiamVnc  avec  relui  e;u'rn 
a  fait  le  P.  Port  al  ié,  t.  i.  col.  23S0,  23S3  23S7. 

II.  Doctmni  de  i.\  grâce.  — En  opposition,  aux 
erreurs  des  pélagiens  et  des  semi-pélagiens  exposée* 

au  t.  Ier,  Jansénius  étudie  la  vraie  doctrine  catholi- 
que ele  la  grâce  aux  t    n  et  m. 

/.  roui:  il.  —  Le  t.  ii  s'ouvfe  par  un  livre  prélimi- 
naire qui  sert  d'introduction  :  Jansénius  s'applique 
à  caractériser  la  méthode  de  la  théologie  et  à  mettre  en 
relief  l' autorité  singulière  de  saint  Augustin  dans  les 
questions  de  la  grâce  et  de  la  prédestination, 

1°  Juin  (ludion. —  t.  Méthode  de  la  théologie.  —  Con- 
trairement à  la  philosophie  qui,  s'appuyant  sur  la 
raison,  ne  fait  qu'ergoter  et  discuter,  la  théologie  fait 
appel  à  la  mémoire,  à  l'autorité,  à  la  tradition,  e.i-iv. 
La  philosophie,  quand  elle  s'introduit  dans  la  théolo- 
gie, ne  produit  ejue  des  eflets  désastreux.  Les  Pères 
n'ont  écrit  que'  par  nécessite  et  lorsqu'Origène,  le 
premier,  voulut  exposer  la  religion  avec  des  principes 
empruntées  à  Platon  et  à  Aristote,  il  sema  les  germes 
ele  toutes  les  hérésies  :  Afius,  Mace  donius,  bhotius, 
e,  sont  issus  de  lui,  c.  v.  Notre-Seigneur  n'a 
point  \  oulu  faire  ele  neuis  ele  s  savants;  il  nous  a  donné 
une  simple  connaissance  des  vérités  divines,  la  trinité, 
l'incarnation,  sans  l'explication,  le  quomodo,  de  ces 
vérités,  c.  m.  On  peut  chercher  à  approfondir  les 
grandes  vérités  surnaturelles  par  la  rai„on,  mais  c'est 
un  procédé  dangereux,  e.  vu,  car  cette-  méthode  ne 
conduit  qu'à  des  discussions.  (  lu  min  faisant,  et  c'est 
peut-être   la  seule  allusion  qu'il  fera  â  ce  sujet.   .!an- 
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sénius  se  déclare  nettement  contre  la  probabilité 
extrinsèque  des  casuistes  et  il  proteste  contre  leur 
ordinaire  maxime  qui  est,  dit-il,  Aude  tantum,  nos 
faciemus  probable,  c.  vin.  L'Écriture  et  la  tradition 
sont  les  seules  sources  de  la  révélation  et  de  la  théo- 
logie; ce  sont  les  conciles  et  les  Pères  des  premiers 
siècles  qui  ont  posé  les  limites  de  la  théologie,  c.  ix. 
L'hérésie  pelagienne  est  issue  des  plus  purs  prin- 
cipes  de  ia  philosophie  aristotélicienne,  c.  x. 

Après  avoir  proclamé  que  la  théologie  doit  s'ins- 
pirer uniquement  des  sources  de  la  tradition  et  n'em- 
ployer que  la  méthoac  d'autorité,  Jansénius,  dans  un 
passage  curieux,  préconise  une  méthode  toute  diffé- 
rente, une  méthode  intuitive  que  certains  regardent, 
bien  à  tort,  comme  une  forme  d'illuminisme. 

•  11  y  a,  dit-il,  c.  vu,  début,  deux  méthodes  pour  péné- 
trer les  mystères  divins  que  la  révélation  nous  propose  : 
l'une  est  celle  des  raisonnements  humains,  suivie  par 
les  philosophes;  elle  est  sujette  à  beaucoup  d'erreurs.» 
Jusque-là,  rien  à  noter  de  nouveau,  mais  un  peu  plus 
loin,  Jansénius  continue,  et  ceci  est  singulier.  «L'autre 
méthode  part  de  la  charité  enflammée  par  laquelle  le 
cœur  de  l'homme  est  purifié  et  illuminé  de  manière 
à  pénétrer  les  secrets  de  Dieu,  contenus  dans  l'écorce 
des  Écritures  sacrées  et  dans  'les  principes  révélés 
eux-mêmes.  Ce  mode  de  comprendre  est  très  familier 
aux  vrais  chrétiens.  C'est  par  ce  moyen  que  dans  les 
personnes  spirituelles,  hommes  ou  femmes,  à  mesure 
que  la  charité  s'accroît,  la  sagesse  croît  aussi,  jusqu'à 
ce  qu'elle  arrive  à  son  jour  parfait.  En  effet,  de  même 
que  l'arbre  naît  de  la  semence  et  qu'à  son  tour  la 
semence  naît  de  l'arbre  et  qu'ainsi  l'un  et  l'autre,  par 
cette  production  réciproque,  se  multiplient  à  l'infini, 
ainsi  la  connaissance  de  la  foi  chrétienne  suscite  l'a- 
mour de  la  charité,  et  opère  par  elle;  cette  charité 
aussitôt  provoque  une  nouvelle  lumière  de  connais- 
sance; cette  lumière  excite  la  flamme  de  la  charité  qui, 
de  nouveau,  engendre  une  lumière;  et  ainsi,  flamme  et 
lumière  s'excitant  et  s' engendrant,  conduisent  l'âme  à 
la  plénitude  de  la  ferveur  et  de  la  lumière,  c'est-à-dire 
à  la  plénitude  de  la  charité  et  de  la  vérité,  c'est-à- 
dire  à  la  plénitude  de  la  sagesse.  • 

Il  ajoute  que  ces  deux  méthodes  conduisent  à  des 
résultats  bien  différents  :«  la  première  conduit  à  des 
vérités  épineuses,  arides,  spéculatives  et,  par  suite, 
frivoles  et  inutiles;  la  seconde,  au  contraire,  conduit  à 
des  vérités  qui,  soit  qu'elles  se  rapportent  à  Dieu,  soit 
qu'elles  se  rapportent  à  l'ordre,  soit  qu'elles  se  rap- 
portent à  la  règle  des  mœurs,  sont  savoureuses  et 
influent  profondément,  medullilus,  sur  la  charité  d'où 
elles  étaient   sorties.  • 

2.  Autorité  de  saint  Augustin.  —  Dans  son  auto- 
biographie, Jansénius  raconte  la  résolution  qu'il  prit 
dès  le  temps  où  il  fut  témoin  des  controverses  théolo- 
giques; il  ne  trouve  pas  la  vérité  dans  les  livres  sco- 
lastiques  qui  sont  de  pures  élucubrations  de  la  méta- 
physique aristotélicienne.  Il  étudie  les  Conciles  et  les 
Pères  et,  parmi  eux,  surtout  saint  Augustin  :  pendant 
vingt-deux  ans,  il  s'est  plongé,  immersus  fui,  dans  ce 
docteur  chez  qui  il  a  trouvé  réunies  les  doctrines  dis- 
persées çà  et  là  dans  les  livres  scolastiques  et  il  a  com- 
pris leur  sens  en  les  replaçant  là  d'où  elles  avaient  été 
arrachées. 

Alors  Jansénius  commence  l'éloge  vraiment  dithy- 
rambique du  grand  docteur  de  la  grâce,  c.  xn-xxiv, 
Il  suffit  de  citer  le  titre  des  chapitres  qui  se  succèdent  : 
Saint  Augustin  a  posé  les  quatre  thèses  fondamen- 
tales du  christianisme  contre  les  quatre  erreurs  les 
plur,  formidables  :  l'unité  du  chef  de  l'Église,  l'unité 
du  corps  de  l'Église,  l'unité  du  i - :i j > i  ême  qui  incorpore 
à  l'Église,  c.  xn,  et  enfin  l'unité  de  la  grâce,  c.  xm. 
Le  premier,  il  a  ouvert  aux  fidèles  et  à  l'Église  l'in- 
telligence de  la  grâce  divine  et   du   Nouveau  Testa- 


ment. La  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  grâce  est 
évangelique,  apostolique,  catholique,  d'une  autorité 
Irréfragable,  écrite  au  nom  de  toute  l'Église,  au  mi- 
lieu du  silence  de  tous  les  théologiens,  c.  xiv;  sa  doc- 
trine a  été  approuvée  et  consacrée  en  termes  magni- 
fiques par  les  papes  Innocent,  Zozime,  Célestln,  Léon, 
Hormisdas,  Félix  II,  Jean II,  Clément  VIII,  c.  xv.  Et 
pourtant  certains  modernes  n'ont  pas  craint  d'atta- 
quer cette  doctrine  ainsi  approuvée  par  l'Église,  c.  XVI, 
Saint-Augustin  a  surpasse  tous  les  écrivains  latins 
et  grecs  par  l'abondance  des  lumières  naturelles 
et  surnaturelles,  c.  xvn.  Son  éloquence,  son  érudition, 
sa  sagesse  ont  été  célébrées  par  les  éloges  magnifiques 
des  écrivains  de  son  temps  et  des  temps  qui  ont  suivi, 
c.  xviii.  La  force  de  la  grâce  a  paru  dans  sa  vie  encore 
plus  que  dans  ses  écrits,  dans  celle  conversion  éton- 
nante qui  le  rend  semblable  à  Madeleine,  à  Pierre  et 
surtout  à  Paul  et  dans  l'institution  des  religieux  qui 
se  sont  répandus  en  cinquante-quatre  ordres,  c  xix. 
Il  présente  une  surprenante  ressemblance  avec 
Paul  par  les  marques  de  l'élection  divine  qui  a  brillé 
même  dans  sa  vie  dissipée,  c.  xx.  En  tous  deux,  on 
trouve  un  sens  profond, l'intelligence  et  la  prédication 
de  la  grâce  chrétienne,  qui  venaient  de  leur  amour, 
premier  effet  de  la  grâce,  c.  xxi.  Les  docteurs  qui  sont 
venus  après  lui  ont  appris  de  lui  la  grâce  et  la  théologie  : 
tout  ce  qu'il  y  a  de  solide  chez  les  Pères  grecs  au  sujet 
de  la  grâce  vient  de  saint  Augustin;  chez  les  latins, 
la  chose  est  encore  plus  évidente  et  saint  Thomas  n'a 
fait,  dans  sa  Somme,  qu'un  résumé  de  saint  Augustin  à 
l'usage  des  débutants.  Si  donc  on  a  pu  dire  de  saint 
Thomas  qu'il  a  fait  autant  de  miracles  que  d'articles, 
que  dire  de  celui  qui  a  fait  de  saint  Thomas  un  tel 
thaumaturge,  c.  xxu. 

Saint  Augustin,  dans  ses  écrits,  a  fixé  les  limites  de 
la  science  théologique;  aussi  tous  les  théologiens  veu- 
lent être  ou  paraître  augustiniens  :  Omnes  mine  augus- 
tiniani  esse  aut  videri  volumus,  c.  xxm.  C'est  qu'Au- 
gustin est  «  le  Père  des  Pères,  le  docteur  des  docteurs, 
le  premier  après  les  écrivains  canoniques,  vraiment  sûr 
entre  tous,  subtil,  irréfragable,  angélique,  séraphique, 
très  excellent  et  ineffablement  admirable  »,  c.  xxiv.  Au 
cours  de  ce  chapitre,  se  développent  ces  épithètes  : 
Augustin  est  sûr,  car  il  fonde  sur  des  principes  immua- 
bles toutes  ses  doctrines  au  sujet  du  chef  et  du  corps 
de  l'Église,  de  la  trinilé,  du  baptême,  de  la  grâce; 
subtil,  parce  qu'il  répand  une  lumière  éclatante  sur  les 
points  les  plus  obscurs  en  particulier  sur  la  grâce; 
irréfragable,  car,  clans  la  défense  des  mystères  de  la 
grâce  et  de  la  prédestination,  il  a  soutenu  l'autorité 
inébranlable  des  papes,  des  canons  synodaux  de  l'Église 
et  a  écrasé  tous  les  hérétiques;  angélique,  car  :!  vécut 
comme  un  ange  et  brilla  d'un  éclat  tout  céleste;  séra- 
phique, car  personne,  après  les  apôtres,  ne  s'arracha 
autant  que  lui  aux  passions  d'ici-bas,  n'adhéra  plus 
fortement  à  la  vérité  et  ne  répandit  les  flammes  de 
l'amour  divin:  très  excellent  et  inefjablement  admirable, 
car,  docteur  de  la  grâce,  après  les  écrivains  sacrés,  il  a 
pénétré,  expliqué,  la  grâce  plus  clairement,  plus  plei- 
nement et  plus  profondément,  c.  xxiv. 

Bref,  saint  Augustin  est  le  docteur  infaillible  et, 
en  particulier  sur  la  question  de  la  grâce  cl  de  la  pré- 
destination, son  autorité  est  absolue.  Pour  exalter 
saint  Augustin,  Jansénius  est  allé  jusqu'à  écrire  : 
«  C'est  le  rôle  de  l'Église  de  proposer  cl  d'exposer  aux 
fidèles  les  articles  de  foi  combattus  par  les  hérétiques 
et  obscurcis  par  la  négligence  des  hommes;  niais  par 
un  changement  de  rôle,  dans  lis  débats  sur  la  grâce, 
Dieu  a  choisi  Augustin,  ce  vase  d'élection,  des  le  sein 
de  sa  mère,  pour  cette  mission...;  taudis  que,  dans  les 
autres  chapitres  de  la  doctrine  chrétienne,  quand  ils 
sont  attaques  par  les  ennemis,  tous  les  docteurs  ont 
coutume  de  tirer  de  l'Église  leur  science  et  le  décret 
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suprême  tic  vérité;  ici,  au  contraire,  l'Église  tire  sa 
science,  non  pas  de  tous  les  Pères  et  docteurs  qu'elle 
conseille  d'habitude  pour  terminer  les  controverses, 

mais  elle  les  puise  dans  saint  Augustin  seul.  Ce  que  je 
n'oserais  dire  si  tous  les  savants  n'étaient  d'accord  sur 
ce  point  :  tous  les  décrets  par  lesquels  furent  écrasés 
les  subtils  ennemis  de  l'Église,  autrefois  dans  les  con- 
ciles de  Cartilage  et  d'Orange  et,  plus  récemment  au 
concile  de  Trente,  sont  empruntés  mot  à  mot  à  saint 
Augutin;  toute  l'Église  a  jugé  que  les  doctrines  de 
saint  Augustin  sont  dogmatiques  et  canoniques.  La 
plupart  des  autres  chefs  de  doctrine  se  rattachent  à 
lui.  «  Nous  montrerons, dit  Jansénius,  que  presque 
toutes  les  vérités  dont  on  dispute  dans  ce  siècle  ont 
été  défendues  par  saint  Augustin  et  l'Église  catholique 
comme  étant  de  loi  catholique.  » 

Il  est  absolument  dangereux  de  chercher  de  nou- 
velles voies  sur  la  question  de  la  grâce,  sous  prétexte 
que  saint  Augustin  a  laissé  subsister  certaines  diffi- 
cultés ou  que  des  théologiens  plus  récents  ont  ap- 
porté de  nouvelles  lumières,  c.  xxvi.  C'est  dans  saint 
Paul  et  dans  saint  Augustin  qu'il  faut  chercher  les 
principes  sur  la  grâce  et  c'est  de  saint  Paul  que  saint 
Augustin  a  tiré,  comme  de  leur  source,  toutes  ses 
thèses  sur  la  corruption  de  la  nature,  sur  la  grâce  et 
la  prédestination;  aussi  il  faut  étudier  avec  persévé- 
rance durant  toute  la  vie,  sa  doctrine  et  ne  pas  seule- 
ment parcourir  ses  ouvrages  d'une  lecture  désordon- 
née, «  comme  un  chien  qui  boit  dans  le  Nil  en  passant  », 
c.  XXVII. 

C'est  pourquoi  lui-même  a  lu  et  relu  dix,  vingt, 
trente  fois  les  écrits  de  saint  Augustin,  en  adressant 
à  Dieu  d'ardentes  prières;  il  s'est  convaincu  que  beau- 
coup de  théologiens  se  sont  écartés  de  saint  Augustin  : 
«  J'ai  été  épouvanté,  je  l'avoue, plus  qu'on  ne  peut  le 
dire,  de  constater  très  clairement  avec  quelle  inintel- 
ligence les  opinions  capitales  du  grand  docteur  ont 
été  tirées  et  tordues  par  les  modernes  en  divers  sens 
tout  opposés  au  véritable,  avec  quel  aveuglement 
parfois  les  erreurs  qu'il  combattait  avaient  été  prises 
pour  ses  assertions  personnelles  et  des  erreurs  péla- 
giennes  plus  de  dix  fois  réfutées  par  lui  avaient  été 
regardées  comme  des  vérités  augustiniennes  ;  comment 
enfin  les  objections  à  lui  faites  étaient  acceptées  et 
étaient  regardées  comme  ses  propres  réponses  et  ses 
solutions  même,  »  c.  x. 

La  cause,  l'unique  cause  de  toutes  ces  erreurs,  c'est 
l'abus  de  la  philosophie  dont  les  nouveaux  théolo- 
giens se  sont  enivrés,  tandis  qu'ils  négligeaient  les 
écrits  de  saint  Augustin  qui,  le  premier, a  tiré  des  té- 
nèbres les  plus  obscures  les  Vérités  les  plus  profondes; 
s'appuyant  sur  les  seules  lumières  de  la  raison  hu- 
maine, ils  ont  voulu  extraire,  pénétrer,  former,  Juger 
ces  mystères  cachés  qui, de  nouveau, ont  été  ensevelis, 

C.    XXVIII. 

Pour  lui,  en  humble  disciple,  il  s'est  attache  à  saint 
Augustin.  •  Je  me  suis  approché,  espérant  en  Dieu  que 
je  ne  serais  point  frustré  du  fruit  de  mon  travail,  c'est- 
à-dire  de  la  connaissance  de  la  virile  et  de  la  doctrine 
par  laquelle  Augustin  triompha  des  pélagiens  et  dont 
l'Église  fait  un  grand  éloge.  Pour  cela.il  fallait  puiser 
à  celle  fontaine  avec  la  simplicité  d'esprit  convenable 
et  avec  l'avidité  de  connaître  la  vérité  ;  il  fallait 
déposer  les  préjugés  des  divers  systèmes  dont .  en  nioii 
adolescence,  J'avais  été  pénétré  dans  les  écoles  de 
théologie;  il  fallait  nie  montrer  non  le  juge  de  ses 
écrits,  mais  son  disciple;  fl  fallait  ne  pas  chercher  si 
les  premières  opinions  que  j'avais  embrassées  avant 
de  le  lire  pourraient  être  placées  sous  son  patronage 
(sous  ses  ailes)  et  défendues  par  lui,  comme  quelques- 
uns  le  font  aujourd'hui;  il  fallait  ne  pas  recueillir 
dans  saint  Augustin  quelques  opinions  pour  en  tirer 
vanité,  pour  provoquer  des  applaudissements  et  pour 
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confirmer  plutôt  que  pour  corriger  les  propres  opi- 
nions; au  contraire,  il  fallait  me  résoudre  avec  une 
entière  conviction  a  le  suivre  avant  tous  les  autres, 
à  corriger  selon  ses  paroles  et  ses  pensées  toutes  mes 
pensées,  à  croire  qu'il  s'est  suffisamment  expliqué  et 
qu'il  n'a  pas  dépasse  la  mesure,  suivant  la  parole  du 
pape  Célestin  contre  les  plaintes  des  Marseillais  res- 
suscitées  par  les  modernes,  enfin,  à  recevoir  avec  l'es- 
prit le  mieux  dispose,  sans  aucune  contention,  tout 
ce  qu'il  a  enseigné  sur  ce  sujet, comme  indubitable,  ro- 
main et  catholique,  c  xxv. 

Ce  but  de  Jansénius  est  donc  uniquement  de  décou- 
vrir l'esprit  de  saint  Augustin  au  sujet  de  la  nature 
humaine,  de  la  grâce' et  de  la  prédestination;  il  ne 
cherche  point  ce  qu'il  faut  penser,  mais  ce  que  saint 
Augustin  a  enseigné  au  nom  de  l'Eglise;  il  ne  se  de- 
mande pas  si  telles  et  telles  propositions  sont  vraies 
ou  fausses,  mais  si  elles  sont  de  saint  Augustin.  Dans 
ce  commerce  assidu,  il  pense  avoir  atteint  une  con- 
naissance complète  des  doctrines  de  saint  Augustin. 

Si  pourtant  quelqu'un  croit  qu'il  a  abandonné  la 
voie  royale  pour  connaître  l'opinion  de  saint  Augustin, 
il  le  prie  de  lui  rendre  un  grand  service  et  de  lui  faire 
connaître  ce  que  Dieu  a  inspiré  et  révélé  de  plus  cer- 
tain et  de  plus  clair  que  ce  qu'il  a  lui-même  trouvé 
dans  saint  Augustin.  »  Mais  cette  hypolhèse  ne  sem- 
ble pas  possible  :  Ycruintamcn  memor  sit  instituli  mei, 
ne  mtiltum  itcerlos  faligando  umbram  feriut.  Bref,  Jan- 
sénius sollicite  des  corrections,  mais  il  ne  croit  pas 
qu'on  puisse  lui  en  faire,  tant  il  est  sûr  d'avoir  trouvé 
le  vrai  sens  de  saint  Augustin,  c.  xxix. 

Cependant  Jansénius  se  soumet  absolument  au  ju- 
gement du  Saint-Siège  et  des  successeurs  de  saint 
Pierre.  «  J'ai  résolu,  depuis  mon  enfance  jusqu'à  mon 
dernier  soupir,  de  prendre  pour  guide  de  mes  senti- 
ments l'Église  romaine  et  le  successeur  du  bienheureux 
Pierre.  Je  sais  que  l'Église  est  bâtie  sur  cette  pierre. 
Quiconque  ne  rainasse  pas  avec  lui  disperse;  chez  lui 
seul,  est  conservé  l'héritage  incorrompu  des  l'éres. 
Tout  ce  que  cette  chaire  de  Pierre,  en  la  communion 
de  laquelle  j'ai  vécu  dès  mes  jeunes  années  et  je  veux 
vivre  et  mourir,  tout  ce  que  le  successeur  du  prince  des 
apôtres,  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  chef,  modérateur 
et  pontife  de  l'Église  chrétienne  universelle,  prescrit, 
je  le  tiens;  tout  ce  qu'il  désapprouve,  je  le  désap- 
prouve; tout  ce  qu'il  condamne,  je  le  condamne;  tout 
ce  qu'il  anathématise,  je  l'anathématise,  »  c.  xxix. 

Après  une  telle  profession  de  foi  qu'on  retrouve  en 
d'autres  endroits  et,  en  particulier,  dans  le  testament 
qui  est  en  tête  de  1* Augustinus,  on  ne  doit  avoir  au- 
cune inquiétude  sur  la  soumission  de  Jansénius  au 
jugement  de  Home  et  des  papes. 

Pourtant  le  eh.  xxx  qui  termine  cette  longue  intro- 
duction laisse  entrevoir  de  singulières  réticences.  Que 
faire,  si  on  constate  un  desaccord  entre  les  thèses  des 
théologiens  modernes  et  celles  de  saint  Augustin?  11 
esl  certain  que  les  scolastiques  ont  enseigne  cl  en- 
seignent encore  comme  dogmes  de  foi  des  doctrines 
qui  sont  rejetées  par  saint  Augustin;  mais  ils  les 
enseignent  comme  opinions  personnelles,  et  ils  sont 
prêts  à  hs  abandonner  où  à  les  corriger,  si  on  leur 
montrait  que  ces  opinions  sont  contraires  à  l'Écriture, 
aux  conciles  ou  aux  pontifes  romains.  Par  suite, 
l'Église  universelle  n'est  point  souillée  par  une  erreur 
dogmatique,  car  ce  n'est  pas  l'erreur,  mais  la  téna- 
cité dans  l'erreur  qui  fait  l'hérétique.  Il  n'y  a  pas 
d'erreur  non  plus  dans  le  cas  où,  sur  des  sujets  pleins 
de  mystères,  les  théologiens, tout  en  conservant  la  foi, 
soutiennent  des  Opinions  qui,  en  réalité,  mais  d'une 
manière  occulte,  détruisent  la  foi.  C'est  ainsi  que 
des  scolastiques  et,  avec  eux,  l'Kglise  font  profession 
d'une  foi  très  pure,  dans  leurs  canons,  leurs  prières, 
l'Oraison   dominicale   qu'ils  récitent  chaque  jour  et 


345 


JANSÉNISME,    L'AUGUSTINUS,     r .    II.    LA    GRACE     D'ADAM 


346 


où  est  contenu  tout  ce  que  saint  Augustin  enseigne  au 
sujet  de  la  grâce  et  de  la  prédestination.  Aussi  une 
opinion  scolastique,  quelque  ancienne  qu'elle  soit, 
quel  que  SOÏI  le  nombre  de  ceux,  qui  la  patronnent, 
quelle  que  soit  sou  extension  dans  l'espace  et  dans  le 
temps,  ne  terni:  point  la  foi  île  l'Église.  Celle-ci  tolère 
les  opinions  et  les  erreurs  même  dans  les  matières  obs- 
cures; mais  lorsque,  par  les  discussions  des  savants 
et  les  décisions  des  conciles,  la  vérité  lui  apparaît,  elle 
ne  se  laisse  point  impressionner  par  l'antiquité  îles 
opinions;  elle  les  examine  de  nouveau  "t  les  rejette,  si 
elle  le  juge  nécessaire.  Si  on  lui  oppose  le  grand  nombre 
des  théologiens  modernes,  cela  ne  l'émeut  point;  si, en 
effet,  on  compare  l'érudition  à  l'érudition,  les  théolo- 
giens ne  seront  pas  étonnes  que  l'église  ait  confiance, 
quand  il  s'agit  des  très  pures  sources  de  l'Écriture  et 
des  mystères  caches,  au  seul  Augustin,  ce  génie  pro- 
digieux, éclaire  de  Dieu,  devant  lequel  s'incline  tout 
homme,  à  moins  qu'il  ne  soit  remarquablement  fou 
et  orguedleux.plus  qu'à  des  théologiens,  quelque  nom- 
breux qu'ils  soient.  Si  on  compare  l'autorité  à  l'auto- 
rité, le  seul  Augustin  les  égale  tous,  les  remplace 
tous,  les  surpasse  tous,  unus  est  Augustinus  instar  om- 
nium, loco  omnium,  supra  omnes;  de  lui  seul,  les  autres 
tiennent  tout  ce  qu'ils  ont  de  bon,  et  si  tout  ce  qu'ils  ne 
tiennent  pas  de  lui,  sur  cette  matière,  n'existait  pas, 
la  théologie  en  serait  peut-être  plus  pure  {defœcatior) 
et  plus  heureuse. 

En  fait,  l'autorité  de  saint  Augustin  seul  l'emporte 
sur  tous  les  Pères,  tous  les  conciles,  tous  les  papes  et 
ainsi  Jansénius  détruit  certainement  la  règle  de  foi. 
En  maints  endroits,  d'ailleurs,  quand  il  se  trouve  en 
présence  de  propositions  condamnées  par  saint  Pie  V 
et  par  Grégoire  XIII,  par  exemple,  il  hésite.  »  Qui 
voudrait  croire,  dit-il,  que  le  siège  apostolique,  qui  a 
tant  de  fois  approuvé  et  qui  s'est  approprié  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  soit  arrivé  à  condamner  comme 
hérétiques,  erronées  et  fausses  des  propositions  de  ce 
même   Augustin?    » 

L'exposé  des  doctrines  de  saint  Augustin  sur  le  problème 
de  la  grâce  a  été  tait  par  le  P.  Portalié,  dans  le  t.  i.  Pour 
constater  l'écart  parfois  considérable  qui  existe  entre  les 
thèses  du  grand  docteur  et  celles  que  lui  attribue  Jansénius, 
il  suffit  de  lire  ce  long  article  et  particulièrement,  col.  2377- 
2380,  23S3-240S,  2435-2436,  2487-2489,  2546-2548. 

Apres  avoir,  à  sa  manière,  résumé  les  doctrines  péla- 
giennes  et  semi-pélagiennes,  t. Ier,  Jansénius  a  indiqué 
la  méthode  qu'il  emploiera  :  reprendre  les  thèses  de 
saint  Augustin  (Préface  du  t.  n);  maintenant,  il  aborde 
son  sujet.  Il  suit  l'ordre  chronologique,  il  étudie 
d'abord  en  trois  traités  indépendants,  et  ayant  cha- 
cun leur  division  propre  :  l'ange  et  l'homme  innocent 
(un  livre);  puis  la  nature  déchue  (quatre  livres);  et 
enfin  la  nature  pure  (trois  livres).  L'examen  de  ces 
diverses  questions  forme  le  t.  n,  tout  entier. 

2°  La  grâce  du  premier  homme  et  des  anges  (livre 
unique). 

1.  État  iFinn  icence.  —  Dieu  créa  l'homme  dans  l'état 
d'innocence  qui  est  un  état  de  grâce  et  de  sainteté, 
de  justice  et  de  rectitude  parfaite.  Dans  cet  état  de 
sainteté  et  de  charité,  l'être  tout  entier  est  sain  et  il 
n'est  point  accablé  des  misères  que  nous  constatons 
aujourd'hui.  C'est  l'état  de  nature  intègre  dans  lequel 
la  grâce  pénétrait  naturellement  la  volonté  pour  la 
faire  adhérer  a  Dieu  par  un  amour  chaste  et  lui  pro- 
curer ainsi  le  bonheur  et  la  paix  parfaite,  c.  i.  Cette 
paix  établit  dans  l'âme  l'harmonie  de  toutes  les  par- 
ties de  notre  être  :  point  de  révolte  de  la  partie  infé- 
rieure contre  la  partie  supérieure;  la  concupisi 
n'existe  pas,  car  elle  n'est  qu'un  fruit  du  péché;  dans 
la  partie  supérieure  elle  même,  point  de  sentiments 
d'orgueil  IndéUbérés,  indépendants  de  la  raison.  En 
un  mot,  c'est  une  complète  subordination  qui  cons- 


titue l'état  de  justice  originelle,  c.  n.  Sans  doute, 
quelques  théologiens  modernes,  comme  Molina,  Cor- 
neille de  la  Pierre,  Suarez,  ont  prétendu  que  le  premier 
homme  avait  des  désirs  naturels  d'excellence,  des  ten- 
tations d'orgueil,  mais  leurs  thèses  théologiques  qui 
s'appuient  sur  des  fondements  philosophiques,  sont 
contraires  à  la  doctrine  la  plus  pure  (caslissima)  de 
saint  Augustin,  c.  m.  La  thèse  du  P.  François  Calasse 
qui  alïinne  que  le  premier  homme  serait  mort,  quoi- 
que sans  douleur,  est  également  contraire  à  la  doctrine 
catholique  qui  soutient  que  la  mort  est  un  châtiment 
du  péché,  c.  iv.  Les  autres  maux  qui  accompagnent  la 
mort  n'existaient  pas  chez  Adam  innocent,  car  ces 
maux  ne  viennent  point  de  l'institution  divine,  mais 
de  la  volonté  positive  de  Dieu  qui  a  puni  la  malice 
de  la  volonté  humaine,  malum  non  ex  institutione  Dei 
sed  ex  sola  ejus  voluntate...  solius  peruersitalis  suppli- 
cium.  Jansénius  fait  un  tableau  idyllique  d'Adam  inno- 
cent, c.  v.  L'homme  était  mortel  par  la  condition  de 
sa  nature,  mais  il  était  exempt  de  la  mort  par  la  grâce  : 
il  pouvait  ne  pas  mourir,  parce  qu'il  avait,  dit  saint 
Augustin,  un  corps  de  vie;  mais,  après  le  péché,  il 
n'a  plus  qu'un  corps  de  mort:  avant  le  péché,  il  avait 
la  première  mortalité  qui  est  de  pouvoir  mourir; 
après  le  péché,  il  a  la  seconde  mortalité  qui  est  la 
nécessité  de  mourir. 

2.  Liberté  de  l'homme  innocent.  —  La  liberté  dont 
Adam  innocent  était  doué  se  tournait  naturellement 
vers  Dieu,  sa  fin  dernière;  cette  liberté  était  indiffé- 
rente entre  le  bien  et  le  mal,  la  vie  et  la  mort,  l'amour 
du  créateur  et  l'amour  de  la  créature;  mais  elle  était 
bonne  et  penchait  vers  le  bien,  parce  qu'elle  était  na- 
turellement soumise  à  la  souveraine  justice,  tandis 
qu'après  le  péché,  elle  est  soumise  à  la  créature  et, 
par  le  fait,  inclinée  au  mal  et  mauvaise,  c.  vi.  Par  les 
seules  forces  de  sa  liberté,  Adam  innocent  pouvait  se 
conserver  en  l'heureux  état  dans  lequel  il  avait  été 
créé;  il  avait  une  pleine  et  entière  puissance  de  bien 
vivre,  de  croire  en  Dieu,  de  l'aimer;  Adam  était  le 
seul  arbitre  de  son  bonheur  et  il  pouvait  persévérer 
dans  la  justice,  c.  vu  et  vm.  Cette  liberté  vigoureuse 
et  forte  pour  le  bien  avait  son  origine  dans  l'intégrité 
de  la  nature,  dans  l'absence  de  toutes  les  cupidités,  de 
tous  les  attachements  du  cœur  aussi  bien  que  des 
ténèbres  de  l'esprit,  c.  ix.  Adam  avait  les  lumières 
nécessaires  pour  voir  la  justice  et  sa  volonté  n'était 
point  divisée  ;  aussi  il  pouvait  aisément  faire  le  bien. 

3.  Nécessité  de  la  grâce.  —  Cependant  la  grâce  était 
nécessaire  à  Adam  pour  persévérer,  pour  diriger  et 
garder  sa  liberté,  regere  et  cuslodire,c.  x,  pour  vaincre 
les  tentations  et  faire  le  bien  lui-même,  car  l'homme 
ne  peut  rien  pour  le  bien  sans  le  secours  de  la  grâce. 
Le  libre  arbitre  ne  suffit  que  pour  le  mal,  ad  solum 
malum  suis  viribus  suflicit;  ad  bonum  nihil omnino  nisi 
alienis  viribus  adjutum  potest.  Celte  impuissance  de 
la  volonté  même  innocente  pour  faire  le  bien  vient 
non  point  de  la  difficulté  de  l'œuvre,  mais  de  sa  natu- 
relle faiblesse,  car  la  matière  ayant  été  Crie  du  niant 
conserve  toujours  une  pente  vers  le  niant.  De  même 
que  l'œil  se  suffit  pour  ne  pas  voir,  puisqu'il  n'a  pour 
cela  qu'à  se  fermer,  mais  qu'il  ne  peut  cependant  pas 
voir  sans  la  lumière  qui  lui  vient  du  dehors,  suflicil 
sibi  oculus  ad  non  videndum;  ad  videndum  vero,  lu- 
mine  suo  non  sibi  sufp.cit,nisi  illi  exlernum  adjutorium 
clari  luminis  i>rœbeatur,  ainsi  la  liberté  créée,  quelque 
parfaite  qu'elle  soit,  peut  ne  pas  faire  le  bien  >•{  faire 
le  mal  par  elle-même,  mais  ne  peut  éviter  le  mal  OU 
faire  le  bien  sans  le  secours  de  la  glace  de  Dieu,  .lan- 

beaucoup  sur  la  nature  de  celle  grâce 

saire  a  Adam,  malgré  la   force  de  la  libelle  dont 

il  jouissait.  Cette  gi  distincte  de  la  grâce  re- 

nie A  I.'  création,  car  celle  ci  était  un  bien  permanent 
donné  ■<  l'homme,  taudis  que  celle-là  était  un  secours 
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actuel  pour  conduire  Adam  et  le  diriger  Intérieurement 
dans  l'usage  et  l'exercice  de  toutes  ses  actions  par  des 
mouvements  et  des  impressions  d'amour;  elle  était 
aussi  distincte  du  concours  général  accordé  par  Dieu  à 
toutes  ses  créatures;  c'était  une  céleste  douceur  que 
Dieu  versait  dans  l'âme  d'Adam  par  des  mouvements 
de  lumière  et  d'amour  qui  fortifiaient,  aidaient  et  ac- 
compagnaient la  liberté  dans  toutes  ses  actions.  Cette 
grâce  était  nécessaire  a  Adam  innocent,  comme  l'ali- 
ment est  nécessaire  à  l'homme  bien  portant  pour  con- 
server sa  santé,  comme  la  lumière  est  nécessaire  à 
l'œil  sain  pour  qu'il  puisse  voir  quelque  chose,  c.  xi 
et  xii.  Telle  est,  au  dire  de  Jansénius,  la  thèse  que 
saint  Augustin  a  constamment  soutenue  contre  les 
pélagiens;  c'est  le  fameux  adjulorium  sine  quo  non 
dont  l'évoque  d'Ypres  parle  si  souvent,  c'est-à-dire 
un  secours  de  possibilité  qui  donnait  à  Adam  un  pou- 
voir complet  de  persévérer,  sans  donner  la  persévé- 
rance elle-même;  c'est  la  grâce  suffisante  des  nouveaux 
théologiens;  elle  reste  soumise  à  la  liberté  qui  en  use 
ou  n'en  use  pas,  à  son  gré.  Par  suite,  elle  se  distingue 
essentiellement  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  accordée 
à  l'homme  déchu  :  Vauxilium  quo,  secours  de  volonté 
et  d'action  qui  donne  à  l'homme  l'acte  lui-môme,  c'est 
la'grâce  efficace.  La  grâce  accordée  à  Adam  innocent 
est  la  même  qui  fut  accordée  aux  anges,  angelos  et 
Adamum  sic  adjuvit  gratia  ut  non  per  I  LLAH,  in 
veritale  et  justitia  stclerinl  aut  slare  poluerint,  sed 
8JJfB  ILLA  non  stelerint  nec  stare,  hoc  est,  perse- 
verare  poluerint;  lapsos  vero  homincs  ita  divina  gratia 
juval  ut  per  illam  in  veritale  et  justitia  constitua 
stenl  et  per  iLLam  invictissime  persévèrent,  c.  xv. 
Aussi,  dans  le  premier  cas,  l'acte  fait  est  attribué  au 
libre  arbitre,  car  la  grâce  n'est  qu'un  instrument  dont 
il  se  sert  (lumière  pour  voir,  glaive  pour  frapper,  pied 
pour  marcher,  vaisseau  pour  naviguer)  ;  la  grâce  ne  fait 
que  compléter  le  pouvoir  du  libre  arbitre  qui  agit  ; 
tandis  que,  dans  le  second  cas,  l'acte  doit  être  attribué 
à  la  grâce,  car  elle  seule  agit  et  fait  agir  le  libre 
arbitre.  Donc,  la  persévérance  et  les  mérites  dans  l'état 
d'innocence  d'Adam  et  des  anges  ne  furent  pas  des 
dens  particuliers  de  Dieu,  puisqu'ils  venaient  du  libre 
arbitre  se  servant  de  la  grâce  ;  de  même,  la  béatitude 
céleste  qui  est  la  récompense  des  mérites,  c.  xvi. 

Au  sujet  de  l'état  d'innocence,  Jansénius  se  ren- 
contre avec  on  :e  propositions  de  Baius  condamnées 
par  Pie  V  et  Grégoire  XIII.  Pour  se  mettre  en  règle 
avec  la  condamnation  qui  les  atteint,  Jansénius 
les  explique  de  la  manière  suivante.  Les  mérites  des 
anges  et  ceux  d'Adam  innocent,  ainsi  que  leur  récom- 
pense étaient  des  dons  de  Dieu,  des  grâces,  mais  non 
point  dans  le  sens  spécial  qui  convient  à  l'homme  dé- 
chu. Ce  sont  des  grâces,  car  a)  la  nature  elle-même  et 
le  libre  arbitre  furent  donnés  gratuitement  par  Dieu; 
b)  Dieu  détournait  du  péché  par  la  crainte  de  la  mort 
et  il  invitait  au  bien  c'  à  la  persévérance  par  la  ré- 
compense de  l'immortalité,  c)  Dieu  donne  à  l'homme 
et  à  l'ange  la  lionne  volonté  excitée  et  enflammée  par 
l'amour  divin;  <l)  Il  leur  accorde  un  secours  surnatu- 
rel sans  lequel  ils  ne  pouvaient  persévérer.  Le  bon 
usage  de  la  liberté  est  une  grâce  de  Dieu  et  la  récom- 
pense de  la  vie  éternelle  est  attribuée  à  la  grâce,  c.xix. 
Voilà  le  sens  dans  lequel  seul  on  p?ut  admettre  la 
contradictoire  des  propositions  balanistes  condamnées 
par  les  deux  papes,  si  on  veut  rester  fidèle  à  saint 
Augustin,  car,  dans  leur  sens  obvie  les  propositions 
de  liaius  exposent  la  pensée  exacte  de  sainl  Augustin 
et  des  conciles  :  non  poterit  lumen  mm  admitiere,  si 
Augustini  et  conciliorum  doctrinam  admitiere  vclit.  En 
fait,   saint   Augustin    attribue   à   la   grâce    accord' 

l'homme  et  aux  anges  tous  les  caractères  que  les  nou- 
veaux théologiens  attribuent  à  la  grâce  du  Sauveur. 
Dans  le  dernier  chapitre,  Jansénius  se  sépare  des 


thomistes  qui,  dit-il,  sont  nettement  opposés  à^saint 
Augustin  sur  la  nature  de  la  grâce  accordée  à  Adam; 
cette  grâce  n'est  point  une  prédéterminalion  physique, 
car  elle  était  soumise  au  libre  arbitre;  d'autre  part, 
une  grâce  prédéterminante  au  sens  des  thomistes  sup- 
prime toute  distinction  réelle  entre  les  deux  grâces 
avant  et  après  le  péché;  elle  ôte  à  la  volonté  le  pou- 
voir d'agir  ou  de  ne  pas  agir;  elle  la  détermine  et  ainsi 
elle  détruit  la  grande  liberté  que  tous  les  auteurs  attri- 
buent à  Adam  innocent,  cette  .liberté  que  saint  Augus- 
tin regarde  comme  maîtresse  de  la  grâce  qui  lui  reste 
subordonnée,  en  sorte  que  le  libre  arbitre  est  la  cause 
principale  des  actions,  du  mérite  et  de  la  récompense, 
c.  xx. 

En  résume,  la  grâce  donnée  à  Adam  est  la  grâce 
suffisante  des  modernes;  elle  communique  seulement 
le  pouvoir  d'agir  et  elle  attend  le  consentement  de 
l'homme;  c'est  la  liberté  qui  se  détermine  à  l'action. 
Au  contraire,  la  grâce  du  Sauveur  est  efficace; elle 
donne,  avec  le  pouvoir,  le  vouloir  et  l'action;  elle 
change  la  volonté  et  elle  la  fait  consentir  et  coopérer; 
c'est  la  grâce  qui  détermine  la  liberté  à  l'action. 

Cette  dilïérence  profonde  entre  les  deux  grâces  vient 
de  la  dilïérence  des  natures  innocente  et  déchue.  La 
nature  innocente  est  saine  et  vigoureuse;  elle  n'a  aucun 
mouvement  de  concupiscence  et,  pour  agir,  elle  n'a 
besoin  que  d'une  grâce  suffisante  dont  elle  use  comme 
elle  l'entend.  Après  le  péché,  la  nature  blessée  est 
malade  et  languissante  :  esclave  du  péché  et  de  la 
concupiscence,  elle  a  besoin  d'une  grâce  efficace  qui 
la  fasse  vouloir  et  agir. 

3°  État  de  la  nature  déchue.  —  1.  Nature  et  essence  du 
péché  origine ■/(! .ivre  I). —  Malgré  les  admirables  préro- 
gatives dont  sa  nature  avait  été  ornée,  Adam  a  péché; 
cette  faute,  particulièrement  grave,  a  eu  pour  Adam 
et  pour  toute  sa  postérité  des  conséquences  immenses. 
Contre  Pelage  qui  niait  le  péché  originel,  saint  Augus- 
tin défend,  comme  toujours,  la  thèse  catholique.  Pour 
lui,  le  péché  originel,  c'est  la  concupiscence  ou,  sui- 
vant ses  expressions,  la  concupiscence  criminelle, 
c'est-à-dire,  les  convoitises  charnelles  qui  nous  portent 
au  péché,  qui  souillent  l'âme  et  qui  rendent  la  concu- 
piscence dominante.  La  concupiscence  comprend  donc 
la  convoitise  ou  concupiscence  proprement  dite  qui  en 
constitue  le  corps  ou  la  matière  et  l'iniquité,  la  faute, 
la  souillure,  la  tache  qui  en  est  l'âme;  seule,  cette 
dernière  est  effacée  par  le  baptême  :  l'iniquité  passe, 
la  convoitise  reste.  Donc,  affirme  Jansénius,  le  jésuite 
Vasquez  a  mal  compris  la  pensée  de  saint  Augustin, 
quand  il  dit  que  la  concupiscence  n'est  pas  un  vrai 
péché  et  ne  renferme  pas  autre  chose  qu'une  obliga- 
tion à  la  peine;  il  y  a,  en  plus,  une  faute,  une  coulpe, 
une  tache  faite  à  l'âme  par  la  concupiscence  jusqu'à 
ce  qu'elle  soit  effacée  par  le  baptême;  il  n'y  a  pas  seu- 
lement reatus  pœmv,  il  y  a  reatus  rulpœ.  Fit  ut  reatum 
consideret  velul  formate,  concupiscentiam  aulcm  velut 
materiale,  c.  i  et  n.  Cette  concupiscence  est  quelque 
chose  de  positif  qui  détourne  l'âme  de  Dieu  et  la  porte 
vers  la  créature;  devenue  esclave,  elle  est  soumise  à 
l'amour  désordonné  de  la  créature  et  cette  délecta- 
tion terrestre  qui  la  captive  ne  pourra  désormais  être 
vaincue  que  par  la  délectation  céleste.  Adam  engendre 
une  postérité  semblable  à  lui.  lalem  etprokm  necessario 
gênait.  Placé  sons  le  joug  de  la  concupiscence  par  la 
finie  d'Adam,  l'enfant  naît  détourné  de  Dieu  et, 
détourné  de  Dieu,  il  ne  peut  qu'être  coupable  de  pé- 
ché. Seule,  la  grâce  (le  Jésus-Christ  pourra  délivrer 
de  ce  joug  et  briser  les  liens  de  la  concupiscence  qui 
nous  tient  captifs.  Alors  la  charité  domine  la  convoi- 
tise et  efface  le  péché,  ne  laissant  plus  que  la  concupis- 
cence brûle,  manet  actu,  transit  reatu.  C'est  ici  que 
paraissent  pour  la  première  fois  les  deux  délectations 
qui  se  disputent  l'âme  déchue,  c.  m. 
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Mais  saint  Augustin  déclare  que  là  où  il  n'y  a  pas 
de  voloate.il  n'y  a  pas  de  péché;  comment  dès  lors  le 
pêche  originel  peut-il  être  péché  chez  l'enfant?  Ici 
Jansénius  se  sépare  nettement  de  son  maître  Baius. 
Le  péché  ne  vient  point  de  la  volonté  personnelle  de 
l'enfant,  mais  de  la  volonté  d'Adam  qui,  par  sa  malice, 
a  vicie  la  nature  humaine  jusque  dans  ses  racines  les 
plus  profondes,  c.  iv.  Saint  Augustin  n'admet  paint 
l'existence  d'un  pacte  qui  aurait  établi  Adam  chef  et 
représentant  de  l'humanité  tout  entière.  Le  péché  se 
transmet  simplement  par  la  concupiscence  de  la  chair, 
c.  v;  celle-ci  corrompt  la  nature  et  se  transmet  avec  elle, 
raJix  ipsa  vitiala  ex  qaa  propago  ducenda;  hujusrnjdi 
radicis  oitium  in  frucUbus  in.le  nascenlibus  oslenditur. 
La  génération  transmet  le  péché  aux  enfants  par  le 
moyen  de  la  coucupiscencequi  demeure  toujours  même 
chez  les  plus  saints  et  qui  se  manifeste  même  chez  les 
plus  innocents,  spécialement  dans  l'usage  du  mariage, 
sans  porter  préj  udice  d'ailleurs  à  la  sainteté  des  noces. 
Dans  l'acte  de  la  génération,  il  y  a  Dieu  qui  donne  la 
nature  et  le  démon  qui  communique  le  péché.  Cette 
concupiscence  qui  accompagne  l'acte  de  génération, 
toujours  mêle  de  plaisirs  et  de  voluptés,  se  transmet 
à  l'enfant  chez  qui  elle  existe  non  point  à  l'état  ha- 
bituel ni  actuel,  mais  à  l'état  virtuel,  quia  uirtule  est 
in  semine.Ld  transmission  du  péché  originel  se  fait 
comme  celle  des  maladies  héréditaires,  mais  d'une 
manière  absolument  infaillible,  parce  que  la  généra- 
tion se  fait  toujours  dans  l'acte  même  de  la  concupis- 
cence, en  sorte  que  la  concupiscence,  c'est-à-dire  le 
pèche  originel,  préside  toujours  à  la  conception  même 
de  la  nature  humaine,  c.  vi.  C'est  pour  cela  que  les 
parents  baptisés  transmettent  le  péché  originel  à  leurs 
enfants  qu'ils  engendrent  dans  la  concupiscence,  c.  vu 
et  via;  aussi  Jésus-Christ  n'a  été  exempt  du  péché  ori- 
ginel que  parce  qu'il  n'est  pas  né  d'un  homme  et  d'une 
femme,  mais,  par  contre,  la  saiute  Vierge  a  été  conçue 
dans  le  péché  originel,  quia  per  œsluanlem  libidinem 
genila  esl,  c.  ix.  Cela  ressort  nettement,  dit  Jansénius, 
des  livres  de  saint  Augustin  contre  Julien.  Cette  thèse 
a  été  combattue  par  les  pelagiens,  c.  x,  mais  elle^st 
défendue  par  saint  Augustin  {dans  quinze  livres  : 
dans  le  Ier  livre  De  nuptiis  et  de  concupisçenlia,  dans 
les  s.x  livres  contre  Julien,  dans  les  cinq  livres  de 
Réponses  à  Julien  et  dans  les  trois  livres  qu'il  prépa- 
rait quand  la  mort  le  surprit,  c.  XI.  C'est  la  doctrine 
formelle  de  l'Église,  c.  xn,  et  celle  de  tous  les  anciens 
Pères  après  saint  Augustin  jusqu'à  l'âge  des  scolas- 
tjques,  c.  xm.  Saint  Augustin  enseigne  cela  comme 
une  vérité  catholique  :  jusqu'à  l'an  mille  et  plus,  dit 
Jansénius,  les  théologiens  enseignent  expressément  ces 
deux  thèses  de  saint  Augustin  :  la  concupiscence 
avec  la-  faute  constitue  le  péché  originel  ;  c'est  par 
cette  concupiscence,  —  le  vice  propageant  le  vice  — 
que  le  péché  originel  se  transmet  à  la  postérité  d'Adam, 
c.  xiv.  Toujours  saint  Augustin  affirme  que  le  péché 
originel  est  transmis  par  la  concupiscence  contenue 
virtuellement  dans  la  semence  humaine,  mais  il  a 
hésité  jusqu'à  la  lin  de  sa  vie  au  sujet  d'une  question 
qui  touche  à  celle-ci,  la  création  des  âmes.  Comment 
concilier  l'existence  du  péché  originel  avec  une  créa- 
tion nouvelle?  Cette  hésitation  du  grand  docteur  vient 
dejson  désir  de  sauvegarder  la  justice  divine  dans  la 
damnation  des  enfants  morts  sans  le  baptême.  C'est  là 
évidemment  une  grosse  difficulté  que  saint  Augustin 
n'a  jamais  résolue,  bien  qu'il  soit  toujours  resté  très 
ferme  dans  sa  thèse  sur  le  péché  originel  et  son  mode 
de  propagation  par  la  concupiscence.  D'ailleurs,  les 
modernes,  en  supposant  un  pacte  qui  établirait  Adam 
représentant  de  l'humanité,  ne  font  que  compliquer 
les  difficultés.  E.i  effet,  dans  cette  hypothèse,  Dieu  seul 
est  coupa.de.  paUqu'il  veut  et  fait,  par  sa  seule  volonté, 
que  l'enfant  soit  lie  par  la  volonté  de  ses  parents  avec 


lesquels  il  n'a  rien  de  commun,  puisqu'il  fait  et  veut 
que  l'enfant  soit  coupable  d'une  faute,  alors  qu'au- 
cune souillure  ne  lui  est,  en  fait,  communiquée.  La 
thèse  de  saint  Augustin  est  beaucoup  plus  logique.  En 
vertu  de  la  génération  qui  transmet  naturellement  la 
tache  reçue  des  parents,  une  âme  récemment  créée  est 
souillée;  il  n'en  peut  être  autrement  d'après  les  lois 
com.n.mes  aux  ^générations  des  animaux.  C'est  une 
maladie  héréditaire  qui  passe  de  père  en  fils.  Reste 
la  seule  difficulté  aperçue  par  saint  Augustin  :  Un 
Dieu  juste  peut-il  envoyer  une  âme  innocente  dans  un 
corps  qui,  par  son  union  avec  elle,  la  rendra  pécheresse? 
Dieu  peut-il  créer  une  âme  pour  la  damner? 

Jansénius  propose  ici  une  thèse  qui  lui  est  person- 
nelle pour  résoudre  cette  difficulté.  Dieu  continue 
de  faire  l'œuvre  que  l'homme,  par  son  péché,  a  profon- 
dément troublée.  Il  devait  créer  des  âmes  pour  les 
unir  à  un  corps  sans  tache.  L'homme  a  souillé  ce  corps 
sorti  innocent  des  mains  de  Dieu.  Dieu,  justement, 
continue  de  créer  des  âmes  innocentes  pour  les  corps. 
Si  cette  âme  est  contaminée  par  cette  union,  c'est 
uniquement  la  faute  de  l'homme.  L'iniquité  de  la 
première  âme  incorporée,  du  premier  corps  animé 
d'où  tous  les  hommes  devaient  naître  dans  la  suite 
des  temps,  s'est  introduite  dans  l'oeuvre  de  Dieu  et  a 
corrompu  la  nature.  A  qui  la  faute?  Dès  lors,  le  Dieu 
très  juste  devait-il  changer  ses  lois,  pour  que  l'âme 
innocente  qu'il  crée  s'unissant  à  un  corps  formé  et 
souillé  par  la  concupiscence,  ne  contracte  pas  de  péché 
par  son  union  avec  ce  corps?  Il  ne  serait  pas  juste  que 
le  péché  de  l'homme  vînt  bouleverser  l'établissement 
le  plus  sage,  surtout  lorsque  le  Créateur  ma'nifesiiait, 
pour  sauver  cette  âme  déchue,  la  même  immensité  de 
sagesse  et  de  bonté  qu'avant  la  prévarication,  c.  xv. 

D'ailleurs  quelque  difficulté  qu'il  y  ait  à  entendre 
les  thèses  de  saint  Augustin,  il  faut  les  suivre.  La  clarté 
des  opinions  en  théologie  est  souvent  suspecte  et 
dangereuse;  souvent  la  foi  doit  faire  croire  ce  que  la 
raison  ne  saurait  expliquer.  C'est  le  propre  des  héré- 
tiques de  dire  :  Comment  cela  peut-il  se  faire?  Ce 
qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  saint  Augustin  ne  fait 
jamais  appel  à  un  pacte;  voilà  le  fait;  il  ne  donne 
d'autre  raison  de  la  transmission  du  péché  originel 
que  l'extrême  faiblesse  et  la  blessure  faite  à  la  nature 
par  le  péché  d'Adam;  il  parle  de  maladies  héréditaires 
(cécité,  goutte)  qui  se  reproduisent  simplement  par 
contagion,  naluratiquodam  o peranle  conlag io.. .  naturale 
contagium,  c.  xvr,  et  il  laisse  aux  médecins  le  soin 
d'expliquer  comment  la  concupiscence  s'imprimedans 
la  semence  humaine.  Il  parle  seulement  de  faits  qui 
peuvent  fournir  des  analogies  :  cuncta  generantia  simi- 
lem  sibi  fœlum  sioe  specie  siue  naluralibus  qualitalibus 
proférant...  Qusin  id.nxium  JElhiopes,  quia  nigri  sunt, 
nigros  gignunt....  qualilales  transeunt  njn  ernigrando, 
sed  affleiendo,  c.  xvn.  La  concupiscence,  que  saint 
Augustin  définit  effreniias  appelilus  sensiliDi,  peut 
croître  ou  décroître,  comme  une  habitude,  mais  sans 
jamais  disparaître;  elle  adhère  fermement,  quoiqu'ac- 
cidentellement.à  la  nature  dont  elle  fait,  pour  ainsi 
dire,  partie;  par  suite,  elle  se  propage  avec  la  nature, 
comme  une  qualité  qui  l'affecte,  qualitas  aflectionalts, 
c.  xvm.  Le  péché  originel  se  transmet  avec  et  par  la 
concupiscence  qui  préside  à  la  conception  de  l'enfant, 
tout  comme  se  transmettent  l'im  igination,  les  désirs 
ardents,  c.  xix.  Elle  a  vicié  la  nature  à  son  origine  et 
elle  continue  de  la  vicier  dans  le  germe  même;  c'est 
un  vice  permanent  qui,  par  ses  excitations  inquiètes, 
par  son  ardeur  turbulente,  agite  les  époux  dans  la 
propagation  de  l'espèce  humaine,  c.  xx. 

Dans  les  trois  derniers  chapitres,  Jansénius  cherche 
avec  saint  Augustin  la  cause  profonde  qui  a  pro  luit 
en  Adam  et  dans  sa  postérité  ce  vice  héréditaire  et  se 
du  i  i  I  ;  corn  nent  un  accident  corporel  peut  exercer 
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une  influence  sur  l'âme;  il  examine  quatre  difficultés 
particulières  :  a)  Chez  Adam,  la  concupiscence  pro- 
duit une  habitude  mauvaise,  une  inclination  au  mal, 
un  maladie  incurable;  elle  engendre  des  désirs  très 
nombreux,  comme  un  appétit  ordinaire,  l'appétit  sen- 
sitif  par  exemple,  qui  s'attache  â  toutes  sortes  de  biens 
sensibles.  La  faute,  particulièrement  grave  communi- 
quée par  Adam,  a  produit  un  désordre  profond,  une 
plaie  qui  a  désorganisé  la  nature.  La  volonté  d'Adam 
est  tombée  de  si  haut  qu'elle  s'est  enfoncée  dans  la 
chair.  C'est  pour  cela  que  ce  péché  seul  s'esl  trans- 
mis :  cette  première  faute  a  radicalement  changé  et 
vicie  la  nature  et  imprimé  une  tache  indélébile,  de 
sorte  que  les  autres  fautes  ne  produisent  plus  que  des 
changements  accidentels  peu  importants.  MagnttudO 
peccali  causa  tantee  vulneris  fuit  et  prolunditas  vulneris 
in  naluram  uersicausa  traductionis  ejus.  Primuin  pecca- 
lum  cum  ipsa  natura  per  eam  (concupiscentiam)  perti- 
nacissime  viliala  quasi  proprietas  ejus  Irans/undilur. 
Cette  concupiscence  a  modifié  toute  l'espèce;  les  au- 
tres ne  modifient  que  les  individus;  or,  d'habitude, 
seules,  les  conditions  spécifiques  se  transmettent  et 
non  point  les  conditions  individuelles,  c.  xxi. 

b)  Cette  qualité  mauvaise,  désormais  adhérente  à  la 
nature,  affecte  la  semence  et  se  transmet  par  hérédité; 
les  médecins  expliquent   cela  de  diverses   manières. 

c)La  semence  acquiert  ainsi  une  propriété  cachée  et 
elle  transmet  à  la  nature  qu'elle  engendre  la  qualité 
qu'elle  a  reçue,  à  peu  près  comme  l'Éthiopien  transmet 
à  ses  enfants  sa  couleur  noire  et  ses  cheveux  crépus. 
Cela  n'affecte  directement  que  le  corps,  mais  l'âme  est 
viciée,  à  son  tour,  parce  qu'elle  se  trouve  unie  à  un 
corps  révolté  contre  elle;  elle  est  ainsi  entraînée  vers 
les  appétits  inférieurs,  aduersus  eam  corpus  concupiscit, 

C.  XXII.  i 

d)  Enfin,  comment  se  fait  ce  passage  du  corps  à 
l'âme  qui  devient  morte,  détournée  de  Dieu,  im- 
monde, souillée,  coupable  de  péché?  Saint  Augustin 
affirme  catégoriquement  le  fait  et  hésite  entre  deux 
opinions  pour  l'expliquer  :  les  âmes  sont-elles  propa- 
gées par  les  parents  avec  les  corps,  ou  bien  sont-elles 
créées  par  Dieu?  Dans  la  première  hypothèse,  l'âme 
est  souillée  en  même  temps  et  avec  le  corps  par  les 
parents;  dans  la  seconde  hypothèse,  elle  est  souillée 
par  son  union  avec  une  chair  pécheresse  qui  lui  com- 
munique sa  propre  tache,  lunquam  in  vitialo  vase 
corrutnpilur...  carni  peccatrici  aggraoanda  miscetur.. 
L'âme  devient  charnelle  ;  elle  est  déprimée  et  opprimée 
par  la  chair;  elle  est  déjà  dégoûtée  des  choses  spiri- 
tuelles; elle  ne  désire  et  ne  recherche  que  les  choses 
terrestres;  elle  n'est  charmée  que  par  l'amour  des 
créatures  ;  elle  se  corporalisc  en  quelque  sorte, 
quodamiwido  corporascit,  suivant  l'expression  môme 
d'Augustin,  c.  xxm. 

Comparer  cet  exposé  des  théories  de  saint  Augustin  sur 
le  péché  originel  avec  celui  qu'en  a  fait  le  P.  Portallé,  1. 1, 
col.  2392-2 

2.  Peines  du  péchéoriginel(L\\re  II),  innombrables 
sont  les  effets  désastreux  du  péché  originel,  Jansénius 
en  fait  une  longue  énumération  e1  montre  que  tousonl 
leur  source  dans  l'amour  désordonné  :  ignorance, 
maux  du  corps  cl  de  l'âme,  perturbations  terrestres, 
etc.,  c.  i. 

a)  L'ignorance,  c.  ii-vi.  -Jansénius  étudie  d'abord 
l'ignorance  qui  remplit  l'esprll  de  l'homme  de  ténèbres 
épaisses,  au  point  qu'il  Ignore  parfois  même  les  choses 
nécessaires  à  sa  conduite.  D'après  Jansénius,   saini 

Augustin    a  soutenu  connue   dogme   de    foi   contre    les 

pélagiens  que  l'ignorance  de  nécessité,  non  de  volonté, 
autrement  dit,  l'ignorance  Invincible  n'excuse  pas 
de  péché,  c.  m.  parce  que  celle  Ignorance  csi  une  peine 
du  péché  qui  ne  saurait  être  atténuée  ou  supprimée 
que  par  la  grâce  de  Dieu.  c.  m.  Mais,  dit-on,  la  volonté 


et  la  liberté  sont  nécessaires  pour  qu'un  acte  puisse 
être  péché;  comment  dès  lors  l'ignorance  invincible 
qui  ne  saurait  être  surmontée  par  l'homme  pourrait» 
elle  être  un  péché?  On  commet  nécessairement  les 
pèches  d'ignorance  invincible,  donc  ils  ne  peuvent 
être  des  pi  dus  vrais.  Saint  Augustin  distingue  le 
pèche  qui  n'est  que  péché  et  le  péché  qui  est  un  châti- 
ment du  péché.  Le  premier  suppose  la  liberté;  le 
second  est  une  punition  par  laquelle  la  justice  de 
Dieu  presse  et  châtie  le  pécheur;  ce  péché  procède  non 
de  la  nature  elle-même,  mais  de  la  nature  viciée  par 
le  péché  d'Adam;  il  n'est  libre  et  volontaire  que  par 
son  rapport  au  premier  péché  dont  il  est  la  peine  et 
qui,  lui,  n'a  pas  été  commis  par  ignorance  invincible. 
L'ignorance  invincible  naturelle  excuserait,  mais  point 
l'ignorance'  invincible  pénale.  Celui  qui  commet  une 
fornication,  bien  qu'il  ne  connaisse  pas  la  malice  de 
cette  action  et  qui  veut  faire  cette  action,  commet  un 
péché,  car,  s'il  ignore  que  c'est  un  mal,  c'est  une  peine 
de  son  péché  dont  il  ne  saurait  tirer  avantage  pour 
s'excuser.  Bref,  l'ignorance  invincible  n'excuse  que 
pour  les  choses  qu'on  n'est  pas  obligé  de  savoir,  mais 
elle  n'excuse  point  quand  elle  est  une  punition  du 
péché.  Par  suite,  il  faut  distinguer  le  péché  qui  n'est 
que  péché,  comme  l'orgueil  du  premier  homme;  le 
péché  qui  est  seulement  la  peine  du  péché,  comme 
l'ignorance  invincible  qui,  en  Adam  et  dans  sa  posté- 
rité, a  suivi  la  révolte  contre  Dieu;  enfin  le  péché 
qui  est  à  la  fois  péché  et  peine  du  péché,  comme  la  for- 
nication qu'on  commet  par  ignorance  invincible,  c.  iv. 

Pour  préciser  sa  pensée,  Jansénius  distingue  l'igno- 
rance de  droit  divin  positif,  l'ignorance  de  droit  naturel 
et  l'ignorance  de  fait.  L'ignorance  de  fait  excuse  tou- 
jours. De  même  probablement  l'ignorance  de  droit 
divin  positif.  Seule,  l'ignorance  de  droit  naturel  n'ex- 
cuse pas,  parce  que  ce  droit  est  inscrit  dans  la  nature 
et  vient  de  Dieu  même,  en  sorte  que,  s'il  est  détruit  ou 
obscurci  en  nous,  c'est  la  conséquence  du  péché  ori- 
ginel. Jansénius,  suivant  étroitement  Augustin,  dis- 
tingue dans  l'histoire  de  l'homme,  ou  plus  exactement 
de  l'humanité  quatre  états  :  a.  Avant  la  Ini  :  l'homme 
est  comme  un  aveuglequi  suit  les  concupiscences  char- 
nelles, librement,  les  croyant  bonnes  ;  il  est  pécheur  plus 
que  prévaricateur.  —  b.  Sous  la  loi  :  l'homme  connaît 
le  précepte  :  Non  concupisces  et  cependant  il  porte  en 
lui  la  concupiscence;  par  faiblesse,  il  trangresse  la 
loi  connue  de  lui  :  l'ignorance  ne  l'excuse  point;  il  lui 
manque  la  grâce  qui,  seule,  lui  permettrait  de  vaincre 
la  concupiscence  qui  domine  en  lui;  il  est  pécheur  et 
prévaricateur  et,  ainsi,  il  est  doublement  coupable. — 
c.Sous  la  grâce.  —  d\Dans  la  paix.  Jansénius  ne  parle 
pas  de  ces  deux  derniers  états,  car  il  veut  simple- 
ment montrer  que,  dans  les  deux  premiers,  l'ignorance 
de  droit  nature',  qu'elle  soit  vincible  ou  invincible, 
n'excuse  point,  C.  v. 

I  tans  l'état  d'innocence. l'ignorance  invincible  n'exis- 
tail  ]>as,  bien  que  le  premier  homme  n'eût  pas  une 
conn aisance  parfaite  de  tous  les  faits  et  de  tous  les 
incidents  singuliers  qui  pouvaient  arriver,  comme  le 
prouve  le  colloque  du  serpent  avec  Eve  et  celui  d'Eve 

avec  Adam. 

La  raison  de  cette  doctrine  se  trouve  dans  ce  fait  que 
le  droit  naturel  tient  â  la  nature  humaine  dOUl 
raison  (le  fait  et  le  droit  divin  positif  sont  surajoutés); 
ce  droit  est  attache  à  la  nature  en  sorte  que,  même 
après  le  péché,  dans  l'âme  humaine,  l'image  de  Dieu 
n'est   point   totalement  détruite;  il  reste  en  elle  des 

traces  de  vertu,  de  just  icc  et  d'honnêteté  naturelles.  On 
doit  dire  de  la  cécité  intellectuelle,  née  chez  l'enfant 
(lu  péché  originel,  ce  qu'on  dii  de  la  cécité  volontaire 
du  pécheur  après  des  inclus  graves;  l'une  et  l'autre 
sont  Incurables  par  la  seule  puissance  humaine  et  ne 
peuvent   être  guéries  que  par  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
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laquelle  n'est  pas  donnée  à  tous.  (Admettre  une  grâce 
sulRsante  accordée  à  tous,  c'est  un  «  paradoxe  qui 
égorge  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  »  )  Il  n'y 
a  aucune  différence  entre  ces  deux  cécités,  l'une  innée 
et  l'autre  acquise.  Or  tout  le  inonde  concède  que  la 
cécité  volontaire  du  pécheur  ne  l'excuse  point.  Dans 
les  deux  cas,  l'ignorance  est  une  peine  du  pèche,  car 
la  eéeité  est  un  juste  châtiment  des  péchés  précédents, 
c.  VI. 

b)  La  concupiscence,  c.  vu-xxv.  ■  La  seconde  peine 
du  péché  originel  est  la  concupiscence  que  les  anciens 
appellent  volupté.  C'est  la  corruption  produite  dans 
l'âme  par  le  péché  qui  infecte  toutes  ses  puisances  et 
souille  toutes  ses  actions;  c'est  une  infirmité,  une 
langueur  répandue  dans  l'âme  et  qui  la  rend  charnelle; 
c'est  un  poids  qui  incline  l'âme  àjouir  des  créatures, 
des  choses  inférieures;  c'est  une  habitude  mauvaise 
qui  aggrave  la  pente  au  mal  et  diminue  la  pente  au  bien  ; 
c'est  un  dérèglement,  un  désordre,  un  renversement  de 
l'ordre  établi  par  Dieu,  car  la  volonté  recherche  les 
créatures  pour  les  rapporter  à  elle-même.  La  concupis- 
cence nous  porte  vers  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  le 
seul  Vrai,  l'unique  Bien  pour  la  créature  raisonnable. 
Saint  Augustin  la  définit  :  une  inclination  à  jouir  des 
choses  inférieures,  c.  vu. 

La  concupiscence  produit  en  nous  des  effets  mul- 
tiples. Elle  comprend  la  concupiscence  de  la  chair  qui 
se  rapporte  aux  cinq  sens,  libido  sentiendi,  la  concupis- 
cence des  yeux,  libido  sciendi,  la  concupiscence  de 
l'orgueil,  libido  excellendi,  la  plus  dangereuse,  la  plus 
pernicieuse,  parce  qu'elle  est  plus  spirituelle  et  paraît 
plus  relevée  que  les  deux  autres.  Cette  triple  concupis- 
cence est  la  source  de  tous  les  péchés.  La  concupis- 
cence des  richesses,  libido  possidendi,  découle  des  trois 
autres,  diuitiœ  quemadmodum  velul  satellites  sunt  om- 
nium cupiditatum,  omniumque  flagitiorum  alque  faci- 
norum,  ila  quoque  libido  possidendi  servit  céleris,  c.  vin. 

Cette  concupiscence  n'est  pas  péché  en  elle-même, 
mais  elle  vient  du  péché  et  incline  au  péché  :  elle  est 
fille  et  mère  du  péché.  Julien  prétendait  qu'elle  était 
bonne,  parce  qu'elle  est  le  fruit  naturel  des  inclinations 
sensibles;  mais  saint  Augustin  a  prouvé  qu'elle  est 
mauvaise,  car  elle  traîne  après  elle  une  armée  de 
désirs  charnels  qui  étouffent  la  vertu  et  combattent 
la  justice  et  la  tempérance;  il  n'est  jamais  permis  de 
consentir  à  la  concupiscence  pour  elle-même,  c.  ix. 

La  concupiscence  ne  peut  donc  être  sa  propre  fin; 
aussi  l'acte  conjugal  pour  la  seule  volupté  est  un  pé- 
ché et  cet  acte  n'est  permis  que  pour  la  procréation. 
La  thèse  contraire  de  certains  scolastiques  est  une 
théorie  d'origine  pélagienne  et  on  ne  saurait  dire  que 
le  mariage  a  été  institué  pour  porter  remède  à  la  con- 
cupiscence, c.  x  et  xi. 

Pour  montrer  que  l'élément  essentiel  de  la  concu- 
piscence est  l'amour,  Jansénius  examine  des  questions 
qui  forment  un  chapitre  intéressant  de  psychologie 
et  de  morale.  Apres  avoir  dit  que  l'amour  est  le  fond 
de  toutes  les  affections  humaines,  Jansénius  enseigne 
qu'on  ne  peut  aimer  la  créature  pour  elle-même,  car 
cet  amour  est  toujours  un  péché,  un  renversement  de 
l'ordre  établi  par  Dieu.  Le  but  de  la  religion  chrétienne 
en  cette  vie,  est  précisément  de  nous  arracher  à  cet 
amour  de  la  créature,  c.  xn;  bien  plus,  d'après  saint 
Augustin,  le  péché,  tout  péché  se  ramène  à  l'amour 
des  créatures,  à  la  cupidité  terrestre,  à  cet  amour  «des 
choses  qu'on  peut  perdre  malgré  soi  •,  car  cet  amour 
est  opposé  à  la  charité  qui  nous  porte  et  i  ous  unit  à 
Dieu,  seule  fin  de  l'homme,  c.  xui.  Dés  lors,  le  seul 
fait  d'aimer  les  créatures  pour  elles-mêmes  constitue 
un  péché,  c.  xiv,  souvent  un  péché  grave,  mais  tou- 
jours, au  moins,  un  péché  véniel,  c.  xv. 

L'amour  engendre  le  désir  qui  est  la  fin  de  l'amour. 
Le  plaisir,  la  jouissance,  la  délectation  ont  pour  origine 
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l'amour  ;  uinor  est  initium  fruendi  et  fruitio  finis  amandi. 
Jouir, c'est  aimer  ou  adhérer âquelque  chose  par  amour. 
C'est  le  fruit,  l'effet,  la  lin  de  l'amour.  Jouir,  c'est  se 
reposer  dans  ce  qu'on  avait  désiré;  si  l'esprit  ne  se 
repose  pas,  niais  considère  encore  autre  chose,  il  ne 
jouit  pas,  à  proprement  parler,  de  la  chose,  il  s'en  sert. 
La  jouissance,  c'est  donc  l'amour  qui  s'arrête  et  se 
repose,  dilectio  mansoria;  l'usage,  c'est  l'amour  qui 
passe,  dilectio  transitoria.  Après  cette  analyse,  Jansé- 
nius expose  les  grands  principes  de  saint  Augustin  : 
il  n'est  pas  permis  à  l'homme  de  jouir  des  créatures. 
Comme  c'est  en  Dieu  seul  que  se  trouve  le  bonheur 
de  la  créature  raisonnable,  seul,  Dieu  doit  être  aimé 
et  désiré  pour  lui-même  ;  en  lui  seul,  on  peut  se  reposer; 
de  lui  seul,  on  peut  jouir.  Donc  toute  jouissance  des 
créatures  est  un  péché.  Omnis  humana  perversio  est 
fruendis  uli,  vel  utendis  jrui.  Celui  qui  jouit  de  la 
créature  offense  Dieu,  parce  qu'il  renverse  l'ordre  éta- 
bli par  Dieu  lui-même  qui  permet  de  se  servir,  mais 
non  point  de  jouir  des  créatures,  c.  xvi.  Cependant, 
on  ne  pèche  pas  toujours  gravement  :  la  créature,  en 
effet,  peut  être  la  fin  de  l'action  ou  la  fin  de  l'homme 
qui  agit.  On  pèche  gravement,  quand  on  préfère  sa 
cupidité  à  l'ordre  de  Dieu;  on  peut  placer  sa  cupidité 
après  Dieu,  en  sorte  qu'on  renoncerait  à  l'action,  si 
on  jugeait  qu'elle  déplaît  gravement  à  Dieu;  ou  bien 
on  la  place  avant  Dieu  qu'on  n'aime  pas  ou  qu'on  aime 
moins  que  son  plaisir,  c.  xvn. 

Toutes  les  inclinations  de  la  nature  :  joie,  haine, 
tristesse,  espérance,  désespoir,  etc.,  dérivent  de  l'a- 
mour et  elles  permettent  de  découvrir  la  nature  de 
l'amour  qui  nous  inspire.  L'amour  en  lui-même  est 
difficile  à  connaître,  car  il  se  cache  dans  les  replis  les 
plus  secrets  du  cœur.  C'est  une  source  :  les  eaux  qui 
s'en  échappent  peuvent  assez  aisément  nous  en  faire 
connaître  la  nature,  c.  xvm. 

Jansénius  s'attache  à  montrer  pourquoi  l'amour  de 
la  créature  pour  elle-même  est  mauvais  et  illicite. 
L'ordre  veut  que  la  créature  raisonnable  se  tourne 
vers  son  créateur  immuable  et  parfait,  d'autant  qu'elle 
s'avilit  et  s'abaisse,  quand  elle  se  tourne  vers  les  choses 
inférieures  qui  la  dégradent,  c.  xix.  Il  indique  sept 
elïets  désastreux  de  cet  amour  :  Il  nous  ôte  la  liberté 
et  nous  jette  dans  l'esclavage;  il  nous  rend  semblables 
aux  choses  inférieures  et  terrestres;  il  attache  et 
enchaîne  à  ces  choses  inférieures;  il  rend  difficile  le 
détachement  des  créatures  et  fait  naître  le  désir  de 
les  posséder  ;  il  produit  l'instabilité  de  l'esprit  qui 
s'appuie  sur  des  choses  instables;  il  souille  l'âme  qu'il 
gâte  et  aveugle;  il  détourne  même  du  bon  usage  des 
choses  permises,  c.  xx. 

Bref,  d'après  saint  Augustin,  tous  nos  actes  doivent 
au  moins  virtuellement  être  rapportés  à  Dieu,  notre 
fin  dernière;  ainsi  il  faut  aimer  le  prochain,  mais  c'est 
une  créature,  donc  il  faut  l'aimer  seulement  à  cause 
de  Dieu  :  ulitur,  non  (ruilur  proximo  qui  Muni  diligit; 
on  s'en  sert,  non  point  comme  des  choses  matérielles, 
pour  en  retirer  quelque  avantage  personnel,  mais  pour 
l'amener  à  jouir  de  Dieu  comme  nous  et  avec  nous, 

c.  XXI. 

Après  cette  longue  étude  sur  le  fond  même  de  la 
concupiscence,  Jansénius  examine  ses  mouvements 
qui  nous  inclinent  àjouir  des  choses  inférieures.  Cette 
jouissance  est  un  désordre  défendu  par  la  loi  éternelle 
de  Dieu;  seul,  l'usage  des  choses  inférieures  est  per- 
mis; c'est  dire  qu'on  ne  doit  pas  consentir  aux  mou- 
vements de  la  concupiscence  qui  nous  porte  vers  les 
créatures  et  qui  nous  les  fait  aimer  pour  elles-mêmes  et 
non  pour  Dieu,  c.  xxn.  Ces  mouvements  désordonnés 
de  la  concupiscence  doivent  être  règles  par  la  raison  : 
on  use  des  choses  Inférieures  dans  la  mesure  OÙ  elles 
sont  nécessaires,  niais  cm  ne  se  repose  pas  en  elles; 
ce  sont  des  moyens  et  non  des  fins  et  les  besoins  de  la 
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vie  doivent  en  régler  l'usage,  c.  xxm.  Jansénius  va 
plus  loin  :  non  seulement  tout  consentement  à  la 
concupiscence  est  un  péché,  mais  tout  péché,  chez 
l'homme  déchu,  n'est  qu'un  consentement  à  la  concu- 
piscence, car,  d'après  saint  Augustin,  au  dire  de  Jansé- 
nius.  tout  péché  est  précédé  d'une  tentation  et  toute 
tentation  vient  de  la  partie  animale  soumise  aux  mou- 
vements de  la  concupiscence;  tout  péché  est  précédé 
de  quelque  délectation;  dans  le  ciel.il  n'y  a  plus  de 
péché,  parce  qu'il  n'y  aura  plus  de  concupiscence  : 
nullum  peccalum,  nisiconcupiscendo,  committitur.  Entre 
la  concupiscence  et  le  péché,  il  y  a  une  relation  de 
cause  à  elïet.  L'ignorance  elle-même  à  laquelle  saint 
Augustin  attribue  parfois  le  péché  vient  de  la  concupis- 
cence, c.   xxiv. 

Jansénius  veut  donner  la  raison  psychologique  de 
cette  filiation.  L'âme,  par  sa  seule  liberté,  sans  la  con- 
cupiscence, ne  saurait  pécher,  car  on  ne  veut  que  ce 
qui  plaît  de  quelque  manière  à  la  volonté.  Dans  tous 
nos  actes  de  volonté,  il  y  a  une  délectation,  sinon  pour 
la  chose  qu'on  veut,  du  moins  pour  quelque  chose  qui 
y  conduit  directement  ou  indirectement.  La  volonté 
ne  fait  jamais  un  acte  qui  lui  déplaît,  même  lorsque 
l'intelligence  l'approuve  et  s'y  attache. 

Cela  n'existait  point  avant  la  chute.  Alors,  c'était 
le  calme,  la  tranquillité  la  plus  parfaite  de  l'âme  ; 
mais  la  concupiscence  est  née  du  péché;  elle  est  une 
peine  du  péché,  en  sorte  que  désormais,  dans  la  nature 
corrompue,  l'amour  de  soi,  issu  du  péché,  est  l'origine 
de  tout  péché,  c.  xxv. 

A  la  lin  duc.  xxv,  Jansénius  annonce  qu'il  ne  parlera 
pas  ici  des  peines  du  corps  dont  il  s'occupera  longue- 
ment au  1.  III,  De  la  nature  pure,  ni  des  peines  réser- 
vées aux  enfants  morts  sans  le  baptême.  Il  renvoie, 
sur  ce  sujet,  à  l'ouvrage  alors  récemment  paru  de 
Florent  Connus,  évèque  de  Tuam,  publié  â  la  lin  de 
VAuguslinus  dans  les  éditions  de  Paris  et  de  Rouen, 
sous  le  titre  :  De  stalu  pariuilorum  sine  baplismo  decc- 
denlium.  Cet  écrivain  soutient  que  ces  enfants  sont 
punis  de  la  peine  des  sens  comme  de  la  peine  du  dam. 
Voir  Augustin  (Saint),  t.  i.  col.  2395-2397 

c)  La  déchéance  du  libre  arbitre  (Livre  III).  —  Quoi 
qu'en  disent  les  pélagiens,  saint  Augustin,  dit  Jan- 
sénius, a  toujours  défendu  l'existence  du  libre  ar- 
bitre et  affirmé  catégoriquement  que  la  liberté 
reste  même  chez  l'homme  déchu,  c.  i;  mais  ce  Père 
soutient  en  même  temps  que  le  péché  originel  a 
détruit  {'indifférence  entre  le  bien  et  le  mal.  Cela  expli- 
que l'accusation  calomnieuse  des  pélagiens  qui  iden- 
tifient la  liberté  et  l'indifférence  ornais  cette  Identité 
n'existe  pas  :  une  puissance  peut  être  libre  d'agir  ou 
de  ne  pas  a^ir  et  avoir  besoin,  pour  agir,  d'un  secours 
étranger,  de  même  que  celui  qui  a  des  yeux  en  bon 
état  peut  voir,  bien  que,  pour  voir  en  fait,  il  ait  besoin 
de  lumière.  Adam  innocent  n'était  pas  sous  la  servitude 
du  péché;  il  pouvait  vouloir  sans  la  grâce,  en  ce  sens 
qu'aucune  grâce  ne  lui  était  nécessaire  pour  le  délivrer 
de  l'esclavage.  Au  contraire,  l'homme  déchu  est  esclave 
du  péché  :  avec  la  seule  grâce  qui  suffisait  à  Adam  in- 
nocent, il  ne  saurait  agir,  pas  plus  qu'un  œil  malade 
ne  saurait  voir  avec  la  seule  lumière;  il  faut  une  grâce 
plus  forte  qui  le  délivre  d'abord,  comme  il  faut  à  l'œil 
malade  un  collyre  qui  le  guérisse.  Nous  ne  sommes  pas 
seulement  privés  de  lumière  et  de  forces  pour  le  bien; 
nous  sommes  aveugles.  Or  l'aveugle  a  besoin  non  pas 
de  la  lumière  qui  lui  serait  inutile,  mais  de  la  guéri- 
son.  Par  suite,  le  secours  qui  suffisait  â  Adam  innocent 
est  complètement  inutile;  il  faut  d'abord  gw'rir  notre 
aveuglement  par  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Il  faut  donc 
distinguer  deux  états  :  l'état  d'innocence  où  la  volonté 
parfaitement  équilibrée  peut  se  porter  où  elle  veut; 
l'état  de  péché  où  la  volonté  est  entraînée  par  le  poids 
de  la  concupiscence  et  de  la  délectation  qui  l'enchaîne. 


Dans  ce  dernier  état,  la  volonté  est  liée  par  la  concupis- 
cence au  point  qu'elle  ne  peut  ni  vouloir  ni  faire  le 
bien;  elle  ne  peut  que  se  tourner  vers  le  mal;  elle  est 
esclave  du  péché  et  l'indifférence  primitive  entre  le 
bien  et  le  mal  a  été  perdue.  Il  n'y  a,  en  effet,  que  deux 
amours  :  l'amour  de  Dieu  et  l'amour  des  créatures;  il 
faut  absolument  que  le  cœur  de  l'homme  soit  possédé 
de  l'un  ou  de  l'autre;  aussi,  tant  que  l'amour  de  Dieu, 
souverain  Bien,  n'est  pas  dans  l'âme,  celle-ci  demeure 
engagée  dans  l'amour  de  soi  et  de  la  créature.  Saint 
Augustin  enseigne  cette  doctrine,  non  point  comme 
son  opinion  personnelle,  mais  comme  le  fondement 
inébranlable  de  la  foi  chrétienne  et- de  toute  l'écono- 
mie surnaturelle  de  la  grâce,  c.  n. 

Cette  thèse  est  affirmée  maintes  et  maintes  fois, 
sexcentis  loris,  par  le  grand  docteur  :  la  volonté,  autre- 
fois libre,  est  devenue  esclave  et  captive  et,  dans  cette 
captivité,  elle  ne  peut,  d'aucune  manière  par  ses  pro- 
pres forces,  briser  les  liens  qui  l'enchaînent  et  respirer 
en  liberté;  elle  ne  peut  s'arracher  aux  désirs  et  aux 
affections  du  péché,  c.  ni.  La  concupiscence  domine 
la  volonté  qui  ne  peut  se  soustraire  à  cette  domination, 
laquelle  s'oppose  directement  à  la  liberté  du  bien; 
la  volonté  est  également  dominée  par  la  tyrannie 
du  démon,  prince  du  monde,  en  sorte  que,  si  Dieu  le 
permettait,  le  démon,  par  le  moyen  de  la  concupis- 
cence, ferait  de  nous  ce  qu'il  voudrait;  mais  Dieu  ré- 
frène sa  tyrannie  et  lui  interdit  de  nous  traiter  comme 
nous  traitons  les  animaux  qui  nous  appartiennent, 
c.  iv.  Le  péché  originel  a  fait  perdre  à  l'homme  la 
liberté  pour  le  bien,  mais  non  la  liberté  pour  le  mal; 
le  péché  règne  dans  notre  corps  et  le  péché  victorieux 
entraîne  notre  âme,  car  notre  nature  est  blessée  et 
nos  forces  sont  perdues  :  l'ignorance  et  la  concupis- 
cence dominent.  Saint  Augustin  appelle  souvent  cette 
dernière  «  difficulté  »  difficultas;  il  parle  de  serf  arbitre, 
servurn  arbitrium,  serva  voluntas;  ces  mots  mal  inter- 
prètes par  Luther  se  trouvent  très  certainement  chez 
saint  Augustin;  mais  il  emploie  ailleurs  des  termes  qui 
expriment  mieux  sa  pensée,  arbitrium  liberum  juslitiœ, 
peccati  autem  seruuni.  Jansénius  reprend  ici  la  distinc- 
tion augustinienne  des  quatre  états  :  avant  la  loi, 
la  volonté  est  complètement  esclave  de  la  concupis- 
cence; sous  la  loi,  l'homme  connaît  la  loi,  mais  ne  peut 
résister  aux  mouvements  de  la  concupiscence;  sous 
la  grâce  et  dans  la  paix;  l'homme  est  délivré  de  l'em- 
pire de  la  concupiscence  par  la  grâce  :  ou  bien,  il 
combat  contre  la  concupiscence  et  il  en  triomphe,  ou 
bien,  il  est  débarrassé  de  la  concupiscence  dans  la 
souveraine  béatitude.  Dans  le  premier  état,  nous  sui- 
vons, sequimur,  la  concupiscence;  dans  le  second,  nous 
sommes  entraînés  par  elle,  trahimur  ;  dans  le  troisième, 
nous  ne  la  suivons  pas  et  nous  ne  sommes  pas  entraînés 
par  elle,  nec  sequimur,  nec  traliinmr;  dans  le  quatrième, 
la  concupiscence  n'est  plus,  in  pacc,  nulla  concupiscen- 
lia...  ANTE  LEQEii,  non  pugnamus  sed  etiam  approba- 
mus  peccata;  s  un  LEQE,  pugnamus  sed  superamur.  Le 
premier  état  s'étend  de  la  chute  d'Adam  jusqu'à 
Moïse  et  est  caractérisé  par  une  ignorance  profonde; 
le  second  va  de  Moïse  à  Jésus  :  la  loi  supprime  l'igno- 
rance, mais  ne  donne  aucune  force  pour  vaincre  la 
concupiscence;  le  troisième  est  l'état  actuel  de  l'hom- 
me :  la  grâce  de  Jésus-Christ  le  délivre  et  le  fait  triom- 
pher de  la  concupiscence  ;  enfin  le  quatrième  état  vient 
après  l'épreuve  de  cette  vie  :  c'est  l'épanouissement  de 
la  grâce,  qui  produit  la  liberté  parfaite  avec  la  des- 
truction radicale  de  la  concupiscence.  Psychologique- 
ment, ces  quatre  états  se  rencontrent  aussi  dans  cha- 
que homme  en  particulier. 

Dans  les  deux  premiers  états,  il  n'y  a  aucune  liberté 
possible  pour  le  bien;  car,  dans  le  premier,  l'igno- 
rance complète  désapprouve  le  bien  et  approuve  le 
mal;  dans  le  second,  l'ignorance  est  dissipée,  mais  la 
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volonté  reste  sans  force;  bien  plus,  la  défense  de  faire 
le  mai  augmente  le  désir  de  pécher.  Sans  hyperbole, 
dit  Jansénius,  on  pourrait  faire  un  volume  entier  avec 
les  textes  de  saint  Augustin  sur  ce  sujet  :  Avant  la 
loi  et  sous  la  loi,  avant  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  ne 
délivre  la  volonté  captive  du  juste  ou  même  avant  la 
foi  sans  laquelle  la  volonté  ne  peut  être  délivrée,  l'âme 
n'a  aucune  liberté  pour  le  bien  et  elle  ne  peut  s'arra- 
cher à  la  servitude  du  péché,  c.  vi. 

Pour  confirmer  son  interprétation  de  la  thèse  augus- 
tinienne.  Jansénius  s'appuie  sur  la  nature  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ  essentiellement  libératrice,  d'après 
saint  Augustin;  c'est  donc  que  l'âme  est  esclave.  La 
grâce  confère  à  la  volonté  la  liberté  du  bien  et  elle 
suppose  la  foi.  Seule,  la  délectation  céleste  répandue 
dans  l'âme  par  le  Saint-Esprit  nous  délivre  de  la  délec- 
tation terrestre'  qui  nous  asservit  et  permet  de  domi- 
ner et  de  subjuguer  la  cupidité.  Seul,  l'amour  de  la 
justice  nous  rend  vraiment  libres;  la  crainte  de  la  peine 
ne  suffit  point,  car  elle  n'est  qu'une  forme  de  la  concu- 
piscence et  de  l'amour  des  créatures.  La  définition 
de  la  liberté  donnée  par  saint  Augustin  conduit  à  la 
même  conclusion  :  est  libre,  l'acte  qu'on  a  en  son  pou- 
voir; or.  avant  la  grâce,  le  bien  n'est  pas  au  pouvoir  de 
la  volonté.  La  volonté  n'est  pas  libre  de  ne  pas  pécher 
et  de  faire  le  bien,  car,  pour  ne  pas  pécher  et  faire  le 
bien,  il  faudrait  pouvoir  accomplir  toute  la  loi;  or,  la 
volonté,  sans  la  foi  et  sans  la  grâce,  peut  accomplir 
quelque  loi,  mais  point  toute  la  loi,  c.  vu. 

Les  polémiques  de  saint  Augustin  et  de  Julien 
prouvent  la  même  thèse.  Julien  et  les  pélagiens  pro- 
clament que  la  liberté  suppose  le  pouvoir  de  choisir, 
avec  indifférence,  entre  le  bien  et  le  mal;  contre  eux, 
saint  Augustin  soutient  que  le  libre  arbitre  subsiste, 
lors  même  que  la  volonté  ne  peut  faire  ou  choisir  ou 
vouloir  qu'un  acte  déterminé.  Ainsi  Dieu,  les  anges, 
les  bienheureux  sont  libres  et  cependant  ils  ne  peuvent 
faire  que  le  bien;  par  contre  les  démons,  les  infidèles  et 
ceux  qui  sont  sous  la  loi  et  n'ont  pas  été  délivrés  par 
la  grâce,  ne  peuvent  faire  que  le  mal.  Pour  être  libre 
de  faire  le  bien,  la  volonté  doit  être  délivrée  par  la 
grâce,  car  le  péché  lui  a  fait  perdre  ce  pouvoir  de 
faire  le  bien.  A  Julien  qui  l'accusait  d'être  manichéen, 
saint  Augustin  répond  que,  pour  le  manichéisme, 
l'homme,  composé  de  deux  éléments,  est  naturellement 
esclave  de  la  nature  mauvaise,  tandis  que,  pour  le 
catholicisme,  la  servitude  de  l'âme  est  une  servitude 
volontaire,  une  servitude  qui  est  une  peine  du  péché. 
Le  concile  d'Orange  a  employé  les  expressions  même 
de  saint  Augustin,  c.  vin. 

Ce  n'est  pas  tout  :  par  le  péché,  non  seulement 
l'homme  a  perdu  la  liberté  de  faire  le  bien,  mais  encore  le 
pouvoir  de  s'abstenir  du  mal,  periil  libertas  abslinendi 
a  peccalo.  Par  le  péché,  l'homme  a  contracté  la  néces- 
sité de  pécher  dont,  seule,  la  grâce  de  Jésus-Christ  peut 
le  délivrer.  Sur  ce  sujet,  saint  Augustin  a  discuté  avec 
les  pélagiens  :  Julien  s'appuie  sur  des  textes  allégués 
par  saint  Augustin  contre  les  manichéens  avant  la 
naissance  du  pélagianisme,  en  particulier,  sur  un 
texte  où  le  grand  docteur  déclare  que  le  péché  suppose 
le  pouvoir  de  s'abstenir  :  unde  liberum  est  abstinere. 
Mais,  dit  Jansénius,  saint  Augustin  fait  remarquer 
lui-même  que  cette  définition  ne  convient  qu'au 
péché  d'Adam,  au  péché  qui  n'est  que  péché  et  non 
point  au  péché,  peine  du  péché.  Si  l'homme  avait  été 
créé  dans  la  nécessité  de  pécher  où  il  naît  aujour- 
d'hui, Adam  n'aurait  point  péché,  parce  qu'il  n'au- 
rait pas  été  libre  avec  une  telle  nécessité,  mais  après  la 
chute,  cette  malheureuse  nécessité  de  pécher  ne  sup- 
prime pas  le  péché,  parce  qu'elle  est  un  châtiment 
du  péché,  c.  ix. 

Cette  thèse  de  saint  Augustin  exposée  formelle- 
ment  dans  l'Opus  imper/eclum  découvert  au  temps 


de  Jansénius,  se  retrouve  dans  les  autres  écrits  de 
ce  Père,  en  particulier,  dans  ses  Rétractations.  D'ailleurs, 
elle  est  une  conséquence  des  principes  posés  par  lui: 
la  volonté  n'a  aucune  force  pour  résister  à  la  concupis- 
cence dont  elle  est  esclave,  pas  plus  qu'elle  ne  peut  ré- 
sister à  une  mauvaise  habitude  qu'elle  a  contractée,  c.  x. 
Livrée  à  elle-même,  la  volonté  est  donc  dans  la  néces- 
sité de  pécher.  Comme  Julien  reprochait  à  saint  Augus- 
tin de  supprimer  la  liberté  en  plaçant  la  volonté  dans 
la  nécessité  de  pécher,  saint  Augustin  soutient  que  la 
liberté  peut  coexister  avec  la  nécessité  de  faire  le  seul 
bien  ou  de  faire  le  seul  mal.  Dieu,  les  anges,  les  bien- 
heureux ne  peuvent  faire  le  mal;  les  méchants,  par 
leurs  mauvaises  habitudes,  ne  peuvent  s'abstenir  de 
faire  le  mal  et  cependant  ils  sont  libres;  de  même,  la 
nécessité  de  faire  le  mal  née  de  la  concupiscence,  peine 
du  péché,  ne  supprime  pas  la  liberté  chez  l'homme  dé- 
chu. Le  péché  originel  a  enlevé  à  l'homme  le  pouvoir 
de  faire  le  bien,  et  maintenant,  avant  la  foi  et  la  grâce, 
il  n'a  que  le  pouvoir  de  faire  le  mal,  absolument  de 
la  même  manière  que  les  bienheureux  n'ont  plus  que 
le  pouvoir  de  faire  le  bien,  sans  le  pouvoir  de  faire 
le  mal,  c.  xi. 

Saint  Augustin  soutient  cette  opinion  dans  ses 
écrits  soit  contre  les  manichéens,  soit  contre  les  péla- 
giens et  il  explique  cette  nécessité  de  pécher  par 
l'ignorance  qui  envahit  l'intelligence  et  la  concupis- 
cence qui  asservit  la  volonté.  Cette  double  faiblesse 
tient,  d'après  les  manichéens,  ù  la  nature  même;  d'a- 
près les  pélagiens,  le  péché  n'a  rien  enlevé  à  la  nature; 
d'après  saint  Augustin,  cette  nécessité  est  issue  de  la 
première  liberté  d'Adam;  par  sa  liberté,  l'homme  est 
devenu  pécheur  et  cette  corruption  pénale  de  la  nature, 
née  de  la  liberté,  a  engendré  la  nécessité  de  pécher.  Ici 
Jansénius  prévoit  les  protestations  des  scolastiques  et 
le  bruit  que  fera  son  livre,  mais  il  doit  dire  la  vérité,  c.  xn. 

Cette  doctrine  de  saint  Augustin  est  d'accord  avec 
la  foi  catholique.  Avant  d'être  délivrée  par  la  foi  et  la 
grâce,  la  volonté  ne  peut  faire  le  bien;  cependant  la 
liberté  n'a  point  péri,  car  la  volonté  peut,  très  libre- 
ment, pécher,  bien  qu'elle  ne  puisse  par  elle-même 
faire  le  bien.  En  effet,  l'indifférence  entre  le  bien  et  le 
mal  n'est  pas  essentielle  à  la  liberté.  Après  le  péché,  la 
volonté  est  libre,  par  elle-même,  pour  faire  le  mal;  elle 
devient  libre  pour  faire  le  bien,  quand  elle  est  déli- 
vrée par  la  foi  et  la  grâce.  Ainsi  on  ne  peut  agir  ni  bien  ni 
mal  sans  la  liberté  qui  intervient  dans  les  deux  cas  ; 
mais  la  liberté  suffit  pour  le  mal,  tandis  qu'il  lui  faut  le 
secours  de  la  grâce  pour  le  bien.  Après  le  péché,  la  li- 
berté de  faire  le  bien  reste  à  la  volonté  en  ce  sens  qu'elle 
demeure  capable  de  faire  le  bien  et  qu'elle  peut  re- 
couvrer, avec  le  secours  de  la  grâce,  le  pouvoir  perdu 
de  faire  effectivement  le  bien.  Ainsi  saint  Augustin 
s'écarte  entièrement  des  théories  manichéennes,  d'a- 
près lesquelles  la  servitude  de  la  volonté  est  naturelle 
à  l'homme  dont  la  nature  est  mauvaise  et  incapable 
de  tout  bien.  Pour  saint  Augustin,  cette  servitude 
n'est  qu'accidentelle  et  elle  est  réparable  par  le  secours 
de  Dieu.  Entre  le  libre  arbitre  des  démons  et  celui 
des  infidèles,  il  y  a  une  différence  profonde  :  chez  les 
premiers,  la  liberté  ne  saurait  être  affranchie  par 
la  grâce,  tandis  que  chez  les  seconds,  la  liberté  peut 
redevenir  capable  de  faire  le  bien,  c.  xm. 

Jansénius  tire  les  conséquences  de  cette  thèse. 
Avant  la  grâce,  l'homme  ne  peut  plus  faire  aucune 
action  bonne  même  moralement,  car  il  ne  peut  ni 
observer  toute  la  loi  morale,  ni  même  faire  une  seule 
action  bonne,  honnête,  puisque  le  péché  a  corrompu 
la  volonté  au  point  qu'elle  ne  peut  s'abstenir  de  faire 
le  mal;  avant  la  grâce,  toute  action  est  péché,  c.  xiv. 
Par  suite,  toutes  les  actions  des  infidèles  sont  mau- 
vaises, au  moins  pour  leur  motif.  Jansénius  veut  prou- 
ver cette  doctrine  par  saint  Augustin  lui-même  :  a.  la 
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connaissance  de  la  loi  ne  donne  pas  le  pouvoir  de  l'ac- 
complir; tout  au  contraire,  la  loi  fait  abonder  le  pè- 
che; p.  sans  la  grâce,  la  lutte  contre  la  concupiscence 
est  impossible,  car  l'iiommc  esclave  ne  peut  que  suivre 
cette  concupiscence;  y-  s;ms  la  grâce,  l'iiommc  ne  peut 
vaincre  les  tentations  :  ou  bien,  on  est  vaincu  par  elles, 
ou  bien  on  en  triomphe,  mais  ce  triomphe  n'est  qu'ap- 
parent; en  réalité,  la  prétendue  victoire  est  due  à  une 
autre  concupiscence  (orgueil,  crainte  des  châtiments, 
etc.),  si  vincit  occultius,  velsuperbia,vel  timoré,  vel  alia 
cupiditate  superalur,  c.  xv.  Dès  lors,  l'action  inspirée 
par  la  crainte  par  exemple,  ne  saurait  être  bonne  : 
il  faut  l'amour  de  la  justice,  la  charité  ou  amour  de 
Dieu  et  celui  qui  agit  par  crainte  d'un  châtiment 
a' aime  pas  la  justice,  c.  xvi. 

Seule,  est  bonne  l'action  qui  a  pour  motif  l'amour 
de  Dieu,  fin  dernière,  l'amour  de  Dieu  aimé  pour  lui- 
même;  et  l'action  inspirée  par  un  autre  motif  n'est  pas 
exempte  de  faute,  parce  que  l'action  qui  n'est  pas  rap- 
portée â  la  fin  â  laquelle  la  vraie  sagesse  prescrit  de 
la  rapporter,  n'est  pas  conforme  à  l'ordre  et,  par  suite, 
est  plus  ou  moins  coupable,  c.  xvn.  Tout  amour  de  la 
créature  est  vicieux;  or,  cet  amour  occupe  le  premier 
plan  dans  toutes  les  oeuvres  des  infidèles  :  ils  aiment 
ïa  créature  plus  que  le  créateur  et  le  monde  plus  que 
Dieu;  ils  obéissent  à  la  cupidité  plus  qu'à  la  charité; 
donc  toutes  leurs  œuvres  sont  mauvaises,  c.  xvni. 
D'ailleurs,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  la  charité  et  la 
cupidité  coupable  et  comme  l'amour  règle  tout,  il  faut 
qu'une  action  vienne  ou  de  l'amour  de  Dieu  ou  de  l'a- 
mour de  la  créature;  ainsi  la  cupidité  règne  partout  où 
n'est  pas  la  charité  de  Dieu,  c.  xix. 

Jansénius  consacre  les  derniers  chapitres  de  ce  livre 
à  préciser  cette  thèse  :  sans  la  foi  et  la  grâce,  l'homme 
peut  observer  matériellement  les  commandements, 
mais  par  orgueil  ou  par  crainte,  c'est-à-dire,  sous  l'im- 
pulsion de  la  cupidité  terrestre,  toujours  coupable,  qui 
nous  enserre  dans  ses  liens.  On  n'évite  un  péché  que 
pour  tomber  fatalement  dans  un  autre,  peut-être  plus 
grave  et  plus  dangereux,  parce  qu'il  est  plus  cache  : 
omne  quod  non  est  ex  fide  peccaiam  est,  c.  x.x.  Aucune 
tentation  ne  peut  être  vaincue  effectivement  que  par 
l'amour  de  Dieu;  autrement,  elle  n'est  vaincue  que 
par  une  autre  tentation,  c.  xxi. 

C'est  pourquoi  nous  n'avons  de  nous-mêmes  que 
cupidité  et  mensonge,  car  c'est  en  nous  que  naît  la 
cupidité  d'où  vient  tout  péché  et  qui  ne  peut  produire 
que  péché.  La  charité  qui  triomphe  ne  peut  venir  de 
nous;  aussi  les  œuvres  laites  sans  charité  sont  péchés, 
même  celles  qui  surmontent  le  péché,  en  apparence. 
Voilà  la  doctrine  formelle  de  saint  Augustin,  dit  Jan- 
sénius. Comprise  autrement,  cette  doctrine  est  un 
pur  labyrinthe,  mcruni  labyrinthum,  c.  xxn. 

Le  concile  d'Orange  a  emprunté  à  saint  Augustin  ces 
mêmes  paroles  et  en  a  fait  un  canon  dogmatique,  can. 22. 
Omnis  homo  mendax.  C'est  pourquoi  nous  devons  avoir 
soif  de  la  justice  de  Dieu,  de  cette  justice  qui  vient 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  c.  xxm. 

Voir  Augustin  (Saint),  t.  i.  col.  2435-2436. 

il)  Conséquence  de  l<i  déchéance  du  libre  arbitre: 
ions  des  infidèles;  Nécessité  de  péchei  et  liberté 
(Livre  IV). — Jansénius  continue  de  signaler  les  consé- 
quences du  péché  orginel  sur  la  liberté  et  il  développe 

des  idées  ébauchées  au  livre  précèdent,  en  particulier 

au  Mijei  des  actions  des  Infidèles. 

a.   V.r.s  ntlions  des   infidèles  et  des  philosophes,  C.   I- 

xvn.  —  Saint  Augustin,  écril  Jansénius,  enseigne  ex 
professo  ce  principe  constant  :  tout  ce  qui  ne  vient  pas 
de  la  foi  est  péché;  il  commente  le  texte  de  saint  Paul 

au  nom  duquel  il  conclut  que  toutes  les  œuvres  des 

Infidèles  Boni  mauvaises;  lorsque  les  infidèles  parais- 
sent faire  quelque  acte  de  vertu,  en  réalité,  ils  com- 
mettent des  péchés  :  luillnm  ab  lioininibus  qui  eurent 


fide  passe  fieri  opus  bonum,  sed  solum  mendacia  atque 
peccata,  c.  i.  Jansénius  prend  vivement  à  partie  Suarez 
qui  essaie  d'adoucir  les  thèses  augustiniennes,  qui  dé- 
clare que  la  doctrine  de  saint  Augustin  prise  au  sens 
gênerai  est  inacceptable,  que  les  raisons  alléguées  par 
lui  sont  frivoles  et  que  ses  arguments  sont  équivoques. 
Les  textes  de  saint  Augustin,  dit  Jansénius.  ne  peuvent 
s'entendre  au  sens  dont  parle  Suarez  :  il  ne  s'agit  point 
d'actes  bons,  mais  qui  ne  peuvent  servir  à  la  vie  éter- 
nelle, car  saint  Augustin  parle  de  vrai  péché,  quand 
il  commente  saint  Paul  et  il  oppose  sa  thèse  à  celle  de 
Julien  qui  admet  des  actes  bons  stériles.  Pour  le  grand 
docteur,  les  actions  des  infidèles,  par  le  fait  qu'elles 
ne  se  rapportent  pas  à  Dieu,  ne  sont  poii^t  bonnes  et 
les  volontés  qui  les  produisent,  étant  stériles,  ne  peu- 
vent donner  de  bons  fruits;  leurs  œuvres  sont  seule- 
ment moins  mauvaises  que  d'autres  et  elles  seront 
jetées  au  feu.  En  elTet,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  les 
péchés  et  les  actions  qui  méritent  la  vie  éternelle. 
L'infidèle  fait  /m//  une  action  bonne  en  soi;  or,  celui 
qui  fait  mal  une  chose  pèche  très  certainement  :  qui 
aulem  facit  mate  uliquid,  profecto  peccat  et  bonu  maie 
jaeil.  L'infidèle  peut  faire  des  actions  qui  paraissent 
bonnes  devant  les  hommes,  parce  qu'elles  sont  bonnes 
par  rapport  à  leur  substance,  à  leur  objet,  mais  ces 
actions  sont  pourtant  de  vrais  péchés  en  ceux  qui  n'ont 
pas  la  foi,  parce  que  ces  actions  ne  sont  pas  des  fruits 
de  la  foi  et  que  l'infidèle  ne  peut  agir  que  par  son 
propre  esprit.  Bien  que  les  infidèles  soient  coupables 
eu  faisant  ces  prétendues  bonnes  œuvres,  parce  qu'ils 
les  font  mal,  cependant  ils  sont  moins  coupable i  que 
s'ils  les  omettaient.  Ceux  qui  ont  mené  une  vie  plus 
honnête  parmi  les  païens  ne  doivent  pas  être  regardés 
comme  plus  vertueux  que  ceux  qui  ont  fait  profession 
de  crimes;  mais  ils  ont  été  moins  méchants,  ils  se  sont 
moins  écartés  de  la  vertu.  La  volonté  de  l'infidèle  est 
tellement  détournée  de  Dieu  que,  quoi  qu'elle  fasse, 
elle  n'agit  que  suivant  sa  nature  corrompue;  dès  lors, 
leurs  actes  sont  contraires  à  la  vraie  justice  et  dignes 
de  supplices.  En  résumé,  pour  faire  une  action  bonne, 
et  pour  éviter  le  péché,  il  faut  une  intention  et  une  fin 
bonnes,  c'est-à-dire,  la  foi  et  l'amour  de  Dieu;  l'acte 
fait  et  inspiré  par  ces  motifs  conduit  nécessairement 
à  la  vie  éternelle,  c.  n. 

La  seule  absence  de  la  foi  suffit  pour  qu'on  puisse 
dire  que  les  actes  des  infidèles  sont  de  vrais  péchés, 
car.  en  eux,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  mouvement  de  la 
grâce,  puisque  celle-ci  commence  toujours  par  la  foi 
et  on  n'a  aucune  part  à  la  grâce  avant  de  commencer 
à  sortir  de  fin  fidélité,  hoc  ipso  quod  non  adest  ille 
finis  debitus  qui  est  verus  Deus,  et  fide  per  dilectionem 
opérante  intenlionemque  finis  dirigenle  proponi  débet, 
opus  esse  matum....  Hoc  ipso  quod  fide  opus  ad  Deum  re- 
jercnle  curent,  efficiuntur  injusti...  Ubi  nen  est  amor 
creatoris,  necesse  est  ut  creaturis  vel  utatur,  vcljruatur.., 
et  la  conclusion  est  catégorique  et  absolument  géné- 
rale. Omnia  omnino  opéra  in  fidelium,  nullo  excepto,  esse 
vera  peccata,  née  esse  pusse  nisi  peccata,  lanla  mani/es- 
tatione  declarai'it  ut  si  solis  radiis  cam  (sententiam)  scri- 
bere  vouiisset,  l'ix  arbitror  illustrius  cam  no  bis  depin- 
gere  potuisse.  Bref,  pas  de  vertu  possible  sans  la  grâce; 
pas  de  grâce  sans  la  foi.  Reconnaître  quelque  vertu 
dans  les  infidèles,  ce  serait  anéantir  la  mort  de  Jésus- 
Lhrist  et  ruiner  la  grâce,  c.  ni. 

El  les  raisons  données  par  saint  Augustin  ne  sont 
point  frivoles,  l'ar  l'Infidélité,  l'âme  se  trouve  éloi- 
gnée de  Dieu,  détournée  de  Lui;  donc  elle  ne  peut 
faire  aucune  œuvre  bonne.  L'infidélité  est  une  forni- 
cation de  l'âme  qui  s'attache  aux  créatures.  Il  en  est 
de  même  des  pécheurs;  mais  comme  ceux-ci  ont  la  foi, 
ils  peuvent  faire  quelques  œuvres  pour  l'amour  de 
Dieu;  leur  foi  prie  et  ils  peuvent  exécuter  quelques 

actions  imparfaites,  c.  IV. 
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Pourtant  certains  textes  de  saint  Augustin  semblent 
donner  raison  à  l'interprétation  de  Suarez.  Ainsi  au 
c.  v  du  livre  De  la  prédestination,  le  docteur  dit  que  les 
œuvres  du  centurion  Corneille  sont  allées  jusqu'au 
ciel;  c'est  que, répond  Jansénius  après  Augustin,  le  cen- 
turion, comme  quelques  Juifs,  avait  la  foi.  De  même,  la 
continence  de  Polémon  était  un  don  de  Dieu  ;  d'ailleurs, 
il  faut  distinguer  soigneusement  la  continence  elle- 
même  et  l'œuvre  de  la  continence;  l'action,  ne  se  rap- 
portant pas  à  la  seule  fin  légitime  qui  est  Dieu,  est 
un  péché\  parce  qu'elle  ne  saurait  être  l'œuvre  d'une 
volonté  bonne  (pas  de  volonté  bonne  sans  la  foi).  Il 
faut  remarquer  encore  que  Dieu  a  parfois  accordé  aux 
infidèles  des  secours  pour  les  empêcher  de  faire  des 
actions  plus  mauvaises.  Saint  Augustin  distingue  aussi 
les  actes  bons  matériellement,  objectivement;  il  dis- 
tingue l'acte  et  la  fin,  ofjicium  et  finis;  il  est  louable  de 
faire  l'acte  bon  matériellement  et,  si  on  ne  le  faisait 
pas,  on  serait  plu-  coupable,  mais,  pour  que  l'acte  soit 
complètement  bon,  il  doit  tendre  à  la  fin  requise,  c.  v. 

Jansénius  examine  d'autres  passages  de  saint  Au- 
gustin. L'action  de  Dieu  dans  les  oeuvres  des  infidèles 
est  une  action  de  sa  Providence  générale  qui  agit  véri- 
tablement en  tant  qu'elle  permet  le  bien;  parfois  même 
Dieu  peut  tourner  le  cœur  de  l'homme  au  mal  pour  en 
tirer  du  bien.  S.  Augustin  avait  d'abord  dit  que,  avant 
la  grâce,  l'homme  peut  vouloir  bien  vivre  et  ne  pas 
pécher  et  que  la  volonté  avait  besoin  de  la  grâce  pour 
faire  ce  qu'elle  voulait;  mais  il  a  rejeté  plus  tard  cette 
opinion,  car  il  enseigne  que  le  commencement  de  la 
bonne  volonté  vient  de  la  foi  et  que  la  foi  vient  de  la 
grâce  de  Jésus-Christ. 

Saint  Augustin  parle  aussi  d'actions  bonnes  faites  par 
les  impies;  sans  doute,  on  peut  les  louer.  Cependant  il 
faut  rappeler  la  dictinction  établie  par  S.  Augustin  entre 
le  devoir  qu'on  doit  remplir  et  la  fin  pour  laquelle  on 
doit  le  faire, officiumeslquodfaciendum, finis  vero propter 
quod  jaciendum  est.  Or  saint  Augustin  appelle  souvent 
œuvre  bonne  Vofficium  seul,  l'acte  objectif  commandé, 
alors  qu'en  fait,  cet  acte,  bon  en  soi,  est  mal  fait, 
non  bene  bonum  faciunt.  Ainsi  faire  l'aumône  est  une 
œuvre  bonne  par  son  objet,  mais  elle  est  une  œuvre 
mauvaise,  si  elle  n'est  pas  faite  pour  Dieu;  ainsi  encore 
les  Romains  ont  fait  des  œuvres  bonnes  dont  Dieu  les 
a  récompensés,  en  leur  donnant  l'empire,  écrit  S.  Bona- 
venture:  mais,  dit  S.  Augustin,  ce  sont  des  œuvres 
de  gloire  humaine,  vera  vitia...  perceperunt  mercedem 
suam,  c.  vi. 

Telle  est  aussi  la  doctrine  des  disciples  de  saint 
Augustin,  de  saint  Fulgence  et  de  saint  Prosper.  Ce 
dernier  a  écrit  au  chapitre  xvi  de  son  poème  De  ingra- 
tis,  ce  passage  resté  célèbre  parmi  les  jansénistes  et 
traduit  par  M.  de  Sacy  : 

Car,  si  nos  actions,  quoique  bonnes  en  soi 
Ne  sont  des  fruits  naissant  du  germe  de  la  foi, 
Qjelqu'attrait  spécieux  qui  nous  les  rende  aimables, 
Elles  sont  des  péchés  qui  nous  rendent  coupables; 
Et  la  gloire  stérile  enflant  la  volonté 
Augmente  son  supplice  avec  sa  vanité. 

Les  pélagiens,  de  leur  côté,  regardent  cette  doctrine 
comme  étant  celle  de  saint  Augustin,  pour  la  com- 
battre. Contre  Julien,  saint  Augustin  déclare  formel- 
lement que  les  païens  ne  peuvent  triompher  d'un  pé- 
ché que  par  un  autre  :  aliis  peccalis  alia  peccata  vin- 
euntur,  c.  vu. 

Les  vertus  des  philosophes  sont  également  de  véri- 
tables vices  et  ceci  est  la  conséquence  logique  des 
principes  déjà  posés  :  leurs  vertus  ne  sont  que  de 
fausses  vertus  ou  plutôt  sont  des  vices  revêtus  d'ap- 
parences vertueuses,  elles  n'ont  même  pas  un  com- 
mencement de  bonté,  car  il  leur  manque  l'intention, 
la  volonté  bonne;  les  philosophes  ont,  tout  au  plus, 


de  bonnes  habitudes  par  rapport  à  l'objet  des  vertus. 
Ces  vertus,  en  tant  qu'elles  ne  rendent  pas  les  hommes 
meilleurs  en  les  faisant  agir,  ne  sont  que  des  fantômes, 
c.  vin.  Telle  est,  comme  le  montre  Jansénius,  l'opinion 
de  saint  Prosper,  de  saint  Jérôme,  de  saint  Ambroise  et 
d'Origène.  Saint  Prosper,  en  particulier,  dit  que  ces 
prétendues  vertus  sont  plus  nuisibles  qu'utiles,  non 
prodesse,  sed  obesse,  c.  ix. 

Jansénius  justifie  cette  théorie  par  la  nature  c|  la 
fin  de  la  vertu,  La  vertu,  dit-il,  est  une  habitude  de 
l'âme,  une  affection  habituelle  de  la  volonté  :  sa  nature 
dépend  de  la  volonté  de  qui  elle  vient;  elle  naît  d'un 
amour  de  la  volonté,  or  tout  acte  de  la  volonté  se 
fait  pour  une  fin;  dès  lors,  la  vertu  ne  doit  pas  seule- 
ment regarder  l'acte  matériel  et  objectif,  considéré 
en  lui-même  et  pour  lui-même,  mais  encore  la  fin  que 
prescrivent  l'ordre  et  la  sagesse  et  dans  laquelle 
la  volonté  se  repose.  Or  la  seule  fin  de  l'homme  est 
Dieu.  Voilà  ce  que  dit  la  raison.  Le  philosophe,  au  con- 
traire, désire  jouir  de  ce  dont  la  vérité  nous  ordonne 
de  nous  servir  seulement.  Cette  conception  erronée 
trouble  l'ordre,  en  transformant  l'amour  transitoire 
des  créatures  en  un  amour  permanent,  c.  x. 

En  conséquence,  les  vertus  des  épicuriens  et  des 
stoïciens  doivent  être  blâmées  comme  celles  des  Ro- 
mains, à  cause  de  la  fin  qu'ils  ont  poursuivie  dans  leurs 
actes  :  ils  rapportaient  leurs  actes  ou  au  corps  ou  à 
l'âme.  De  là  les  deux  écoles  épicurienne  et  stoïc:enne. 
Les  épicuriens  placent  la  fin  de  l'homme  dans  les 
voluptés  du  corps  et  leur  doctrine  est  rejetée  par 
tous  les  chrétiens  et  par  la  majorité  des  philosophes 
eux-mêmes.  Les  stoïciens  placent  la  fin  de  l'homme 
dans  l'âme  (puissance,  beauté  des  faits  et  des  paroles, 
vertu  en  elle-même)  :  c'est  l'orgueil,  le  vice  des  Ro- 
mains les  plus  célèbres  qui  n'ont  poursuivi  que  la  gloire 
etles  louanges...  autant  de  vices,  dit  saint  Augustin, 
pompatica  effigies  uirtutis,  c.  xi.  Ainsi  l'orgueil  se 
cache  sous  les  prétendues  vertus  des  Romains  et  des 
philosophes  :  tous  placent  la  fin  de  leurs  actes  dans  les 
choses  créées,  aimées  et  recherchées  pour  elles-mêmes; 
c'est  le  renversement  de  l'ordre.  De  là  naissent  les 
différents  vices  :  gourmandise,  colère,  avarice,  curio- 
sité, vanité,  ambition,  et,  par-dessus  tout,  orgueil.  L'or- 
gueil, en  effet,  est  le  fond  de  toutes  les  vertus  païennes 
qui  adorent  la  raison  et  ne  cherchent  la  vertu  que 
pour  elle-même.  Épicuriens  et  stoïciens  vivent  selon 
la  chair,  parce  qu'ils  vivent  selon  l'homme;  les  pre- 
miers pour  le  corps,  les  seconds  pour  l'âme,  ni  les 
uns  ni  les  autres  pour  Dieu,  notre  fin  dernière  à  qui 
toutes  nos  actions  doivent  se  rapporter.  Ce  devoir  s'im- 
pose au  chrétien,  et  à  tout  homme,  car  il  découle  non 
point  de  la  Rédemption,  mais  de  la  Création,  non 
point  d'une  loi  positive  de  Dieu,  mais  de  notre  nature 
même.  Si  on  relève  les  vertus  des  grands  hommes  de 
l'antiquité,  c'est  à  cause  de  la  fausse  idée  que  les  phi- 
losophes ont  de  la  vertu,  ils  ignorent  quelle  doit  être 
la  fin  unique  de  nos  actes;  ils  confondent  la  fin  des 
vertus  avec  leur  office,  l'action  elle-même  avec  la  fin 
qu'on  doit  avoir.  Or,  la  dilïérence  essentielle  entre  la 
vertu  et  le  vice  vient  non  de  l'action  regardée  en  elle- 
même,  mais  de  la  fin,  qui  seule,  spécifie  l'action  et  la 
fait  être  ce  qu'elle  est.  C'est  la  fin  qui  gouverne  la 
volonté  et  lui  imprime  le  mouvement;  aussi  les  hom- 
mes se  trompent  dans  les  jugements  qu'ils  portent 
sur  les  actions,  parce  qu'ils  les  considèrent  en  elles- 
mêmes  et  les  apprécient  mal,  môme  quand  ils  prêtent 
attention  à  la  fin,  parce  que  leur  aveuglement  les 
empêche  de  discerner  la  fin  que  l'homme  doit  avoir 
dans  ses  actions.  Donc-,  il  ne  SUlïll  pas  de  «lire  que  les 
œuvres  des  païens  sont  stérile,  et  ne  méritent  rien 
devant  pieu;  ce  sonl  la  des  atténuations  de  la  vérité 
pure  et  simple,  des  inventions  humaines  de  notre  es- 
prit qui  veut  nous  rendre  indépendants  de  Dieu  et  qui 
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croit  qu'on  peut  être  juste  sans  la  foi  et  sans  la  grâce, 

c.  XII. 

Cette  thèse  générale  de  saint  Augustin  découle  de 
ses  principes  sur  l'amour  des  créatures  et  sur  l'amour 
de  Dieu,  de  jruendo  solo  Deo  utendisque  creaturis.  Il 
faut  encore  distinguer  l'amour  d'usage,  dilectio  transi- 
toria,  par  lequel  nous  aimons  une  chose  pour  en  user, 
nous  en  servir,  mais  non  point  y  attacher  notre  cœur; 
ce%  amour  qui  ne  fait  que  passer,  Iransiloria,  n'est 
point  mauvais,  pourvu  que  l'usage  soit  pour  Dieu  et 
selon  Dieu  c'est-à-dire,  pourvu  qu'on  use  des  choses 
de  la  vie  présente  en  vue  des  biens  éternels,  avec  modé- 
ration et  retenue,  sans  passion,  ad  necessitatem  et 
non  ad  gaudium.  1. 'amour  de  jouissance,  dilectio  man- 
soria,  par  lequel  nous  aimons  une  chose  pour  en  jouir 
et  nous  y  reposer  est  mauvais,  parce  qu'on  fait  de  la 
chose  qu'on  aime  une  fin  dernière;  c'est  le  renverse- 
ment de  l'ordre.  Aussi  cet  amour  est  toujours  vicieux 
et  il  est  d'autant  plus  dangereux  que  les  choses 
qu'on  aime  sont  par  elles-mêmes  plus  innocentes.  Il 
n'est  jamais  permis  d'agir  parcet  amour  qui  nous  fait 
rechercher  les  créatures  pour  en  jouir;  cet  amour  de 
la  créature  pour  elle-même  est,  en  soi,  un  péché  qui 
vicie  radicalement  tous  les  actes  qui  er>  procèdent, 
quelque  bons  qu'ils  paraissent  en  eux-mêmes;  c'est  un 
mauvais  arbre  qui  ne  peut  produire  que  de  mauvais 
fruits,  c.  xm  ;  par  suite,  quoi  qu'en  dise  Suarez,  une 
fin  lu  nnête  ne  suffit  pas  à  rendre  une  action  bonne. 
La  seule  fin  de  l'acte  bon,  de  la  vertu,  est  Dieu  aimé 
pour  lui-même  et  cette  fin  est  évidemment  au-dessus 
et  au  dehors  de  l'homme,  au-dessus  du  corps  et  de 
l'âme,  comme  le  voulaient  les  épicuriens  et  les  stoï- 
ciens, c.  XIV. 

De  ces  thèses,  Jansénius  déduit  des  corollaires  im- 
portants :  a.  la  vertu  n'est  pas  autre  chose  que  l'a- 
mour de  Dieu  et  donc  toutes  les  vertus  sont  insépa- 
rables de  l'amour  de  Dieu;  p.  la  foi  est  nécessaire  à 
toutes  les  vertus,  car  la  foi  seule  peut  montrer  cet 
amour  comme  fin  dernière,  peut  diriger  notre  conduite 
et  obtenir  de  Dieu  cet  amour;  sans  la  foi,  on  ne  peut 
approcher  de  Dieu;  y.  il  n'y  a  pas  de  vertu  en  dehors 
de  la  vraie  religion;  S.  la  distinction  apportée  par  les 
pélagiens  entre  les  actes  fructueux  ou  surnaturels  et 
les  actes  stériles  qui  ne  sont  que  moralement  bons 
n'a  aucun  fondement,  car  toute  vertu  vraie  se  rapporte 
à  Dieu  et  conduit  à  la  vie  éternelle;  e.  toute  œuvre 
bonne,  quelle  qu'elle  soit,  vient  de  la  grâce  et  est  méri- 
toire devant  Dieu;  C  il  n'y  a  pas  de  bonne  volonté 
possible  sans  la  foi  et  l'amour;  rr  vertu,  bonne  œuvre, 
œuvre  de  foi,  œuvre  de  piété,  œuvre  méritoire  sont 
des  termes  synonymes.  Ces  diverses  propositions 
résument  la  doctrine  augustlnlenne  sur  la  grâce,  les 
bonnes  œuvres  et  les  mérites  et  toute  autre  doctrine 
vient  d'une  philosophie  païenne  qui  n'a  rien  de  com- 
mun avec  la  foi  chrétienne,  c.  xv. 

Jansénius  est  amené  à  se  demander  s'il  y  a  en  nous 
naturellement  des  inclinations  bonnes,  des  semences 
de  vertus,  seminavirtutum.  Si,  dit-il,  on  ne  considère  que 
l'acte  en  lui-même,  on  peut  dire  qu'il  y  a,  dans  l'homme, 
la  semence  naturelle  de  quelques  vertus  et  c'est 
de  là  que  les  philosophes  païens  ont  tiré  les  principes 
de  leur  morale.  Comment  expliquer  cela?  C'est  que  la 
nature  raisonnable  porte  encore  l'image  de  Dieu  et  la 
loi  de  nature  n'est  pas  complètement  détruite  en 
elle,  mais  il  faudrait  appeler  cela  des  ruines  et  «les  restes 
de  vertu,  plutôt  que  des  semences.  D'ailleurs,  cela  ne 
constitue  que  la  matière,  le  corps  de  la  vertu.  L'âme 
de  la  vertu,  c'est  la  lin  de  l'acte,  l'intention  sans  la- 
quelle la  vertu  n'est  qu'un  cadavre  inerte.  Or,  cette 
fin,  âme  de  la  vertu,  ne  vient  point  de  la  nature  hu- 
maine, mais  de  Dieu  seul,  même  par  son  germe  et 
par  son  commencement.  Ainsi  les  théologiens  mo- 
dernes qui   distinguent    les   œuvres  naturelles  et  les 


œuvres  surnaturelles  s'inspirent  d'une  philosophie 
toute  païenne  et  se  séparent  tout  à  fait  de  saint  Augus- 
tin pour  qui  les  vertus  dites  naturelles  sont,  en  réalité 
et  essentiellement,  de  véritables  vices,  nés  de  l'amour 
des  créatures,  c.  xvi.  D'après  Jansénius,  cette  doc- 
trine n'est  point  seulement  une  opinion  personnelle 
de  saint  Augustin;  c'est  la  doctrine  catholique  elle- 
même,  consacrée  par  le  concile  d'Orange,  can.  9,  18, 
20,  qui  a  condamné  formellement  les  thèses  opposées 
de  Julien.  L'opinion  qui  admet  l'existence  de  vraies 
vertus  chez  les  infidèles  est,  d'après  saint  Augustin  et 
le  concile  d'Orange, o  une  farce,  un  délire,  une  insanité, 
une  erreur,  une  impiété  contraire  au  sens  chrétien,  • 
c.  xvii. 

Cette  doctrine  de  Jansénius  sur  les  actions  des  infi- 
dèles est  une  des  idées  fondamentales  du  iansénisme 
et  Arnauld,  dans  sa  deuxième  Apologie,  Opéra,  t.  xvn, 
p.  103-185,  l'a  exposée  avec  une  netteté  parfaite. 

b.  La  nécessité  de  pécher  et  la  liberté,  c.  xviii-xxjv.  — 
Après  cette  longue  digression  sur  les  actions  des  infi- 
dèles, Jansénius  éprouve  le  besoin  de  préciser  la 
pensée  de  saint  Augustin  sur  la  perte  de  la  liberté. 
En  quel  sens,  l'homme,  par  le  péché,  a-t-il  perdu  la 
liberté  de  faire  la  bien  et  d'éviter  le  mal  et  est-il 
tombé  dans  la  nécessité  de  pécher?  C'est,  dit-il,  la 
thèse  formelle  de  saint  Augustin,  que,  par  le  péché 
originel,  notre  liberté  de  faire  le  bien  a  péri,  au  point 
qu'avant  d'avoir  reçu  la  grâce,  non  seulement  l'homme 
ne  peut  observer  intégralement  la  loi  de  l'honnêteté 
morale,  ni  même  une  seule  loi,  ne  peut  faire  une  seule 
bonne  œuvre;  bien  plus,  il  ne  peut  faire  un  acte  quel- 
conque sans  pécher,  même  quand  il  parait  garder  la 
loi,  c.  xviii. 

Ici  se  posent  des  questions  particulièrement  graves. 
S'il  y  a,  pour  la  volonté,  nécessité  de  pécher,  le  péché 
n'existe  plus,  car  ce  qui  est  nécessaire  ne  saurait  être 
péché.  Cette  nécessité  de  pécher,  écrit  Jansénius,  n'ex- 
clut point  le  péché.  La  volonté  n'est  point  nécessitée 
à  faire  tel  péché  particulier,  mais  elle  ne  peut  éviter 
un  péché  qu'en  tombant  dans  un  autre.  Bref,  cette 
nécessité  regarde  le  péché  en  général  et  non  point  un 
péché  en  particulier  et  elle  ne  supprime  pas  totale- 
ment l'indifférence  que  réclament  les  modernes.  Tout 
le  monde  place  une  nécessité  semblable  en  Dieu,  dans 
les  anges,  dans  les  bienheureux  relativement  au  bien; 
la  liberté  de  contradiction  leur  suffit.  Elle  suffit  de 
même  à  l'homme  déchu.  La  volonté  est  libre  dans  son 
exercice,  nécessitée  dans  sa  spécification  et  cette  liberté 
suffit  aux  yeux  mêmes  de  certains  scolastiques. 

Saint  Augustin  accorde  cela  :  l'infidèle  ne  peut  évi- 
ter un  péché  qu'en  tombant  dans  un  autre;  c'est  com- 
me une  habitude  contractée  de  faire  le  mal  en  vertu 
de  laquelle  on  tomberait  nécessairement  dans  le  mal, 
à  moins  qu'on  n'en  soit  détourné  par  une  cupidité 
plus  grande,  c.  xix;  Jansénius  ajoute  qu'il  n'a  vu 
nulle  part,  dans  saint  Augustin,  l'explication  inventée 
par  les  scolastiques;  cette  liberté  philosophique  par 
laquelle  on  fui',  un  péché  pour  se  précipiter  dans  un 
autre  paraît  de  peu  d'importance  au  grand  docteur, 
c.   xx. 

C'est  ainsi  que  Jansénius  s'achemine  vers  le  fameux 
chapitre  xxi  où  se  trouve  exposée,  en  termes  parfois 
contradictoires,  une  de  ses  thèses  fondamentales, 
résumée  dans  la  3*  proposition  condamnée  en  1G53. 

Jansénius  insiste  sur  une  définition  de  la  volonté 
donnée  par  saint  Augustin  :  motus  animes,  cogenle  nullo, 
ad  aliquid  vel  non  omillendum  t>rl  adlptscendum;  d'où 
Jansénius  conclut  que,  seule,  la  nécessité  de  coactio'n 
détruit  la  liberté.  Dès  lors,  la  volonté,  tant  qu'elle 
?st  esclave  du  péché,  dominée  par  la  concupiscence, 
n'est  point  libre;  seule,  la  grâce  qui  la  délivre  de  cette 
servitude  est  la  vraie  liberté.  Cependant  les  actes 
faits  sous  la  poussée  irrésistible  de  la   concupiscence 
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dominante  sont  des  péchés.  C'est  que,  dit  Jansénius, 
la  concupiscence  elle-même  est  la  suite,  la  punition 
du  pèche  et  il  rappelle  la  célèbre  distinction  de  saint 
Augustin  :  le  péché  qui  n'est  que  péché  et  qui  suppose 
la  liberté  (pèche  d'Adam),  le  péché  qui  est  peine  du 
péché  (concupiscence),  enfin  le  péché  qui  est  à  la  fois 
pèche  et  peine  du  pèche  (les  péchés  de  l'homme  actuel 
avant  la  grâce).  Dans  ce  dernier  cas,  qui  est  celui  de 
l'homme  déchu,  la  liberté  actuelle  n'est  pas  nécessaire 
pour  qu'il  y  ait  vraiment  péché,  c.xxi. 

Pour  mieux  répondre  a  l'objection  des  scolastiques  : 
«  le  péché  n'existe  que  là  où  il  y  a  possibilité  de  l'évi- 
ter, »  Jansénius  reprend  la' distinction  du  double  état  : 
l'état  naturel  établi  par  Dieu  et  un  état  pénal  dans  le- 
quel la  créature,  par  son  péché  libre,  a  perverti  la 
nature  et  provoqué  l'ignorance  et  la  concupiscence. 
Dans  ses  discussions  avec  les  manichéens,  saint  Augus- 
tin ne  parle  que  du  premier  état,  pour  expliquer  l'ori- 
gine du  mal.  Les  manichéens  affirment  l'existence, 
dans  l'homme,  d'un  principe  mauvais  qui  force  l'hom- 
me à  faire  le  mal.  Pour  leur  répondre,  saint  Augustin 
considère  l'homme  avant  la  chute  et  reconnaît  en  lui 
une  indifférence  parfaite  sans  laquelle  Adam  n'aurait 
pas  péché.  Dans  ses  polémiques  avec  les  pélagiens, 
pour  expliquer  la  nécessité  de  faire  !e  mal,  saint  Augus- 
tin ne  parle  que  du  second  état.  Les  pélagiens  ne  voient 
que  l'homme  vivant  actuellement  dans  le  péché  et  ne 
veulent  pas  attribuer  le  péché  à  Dieu;  dès  iors,  comme 
ils  n'admettent  pas  les  deux  principes  des  mani- 
chéens, ils  affirment  l'existence  actuelle  de  l'indiffé- 
rence complète,  même  dans  l'homme  déchu.  Pour  les 
combattre,  saint  Augustin  soutient  que  la  nécessité 
de  pécher,  où  l'absence  de  la  grâce  place  l'homme,  est 
la  punition  du  péché  du  premier  homme.  Bref,  dit 
Jansénius,  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ  permet 
seule  de  faire  le  bien  :  mais  cette  grâce  n'est  point  celle 
dont  parle  Moiina,  c'est  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
laquelle  nous  fait  faire  le  bien  que  nous  faisons,  sui- 
vant les   expressions  du  concile   d'Orange,  can.    20. 

Dans  la  nature  bonne,  telle  qu'elle  était  sortie  des 
mains  du  créateur,  l'indifférence  était  parfaite  :  le 
péché  alors  devait  être  pleinement  volontaire  et  il 
fallait  à  l'homme  une  liberté  complète,  indifférente 
entre  le  bien  et  le  mal.  Mais  les  péchés  actuels  sont  les 
peines  du  péché  originel;  ils  ne  supposent  point  la 
liberté  indifférente,  car  les  châtiments  sont  imposés 
et  ne  sont  point  libres.  Par  suite,  des  péchés  peuvent 
être  commis  même  par  celui  qui  est  dans  la  nécessité 
générale  de  pécher,  car  cette  nécessité  générale  n'est 
pas  autre  chose  que  cette  aveugle  concupiscence  ter- 
restre qui  presse  et  opprime  la  volonté,  à  la  manière 
d'une  habitude  générale  mauvaise.  Ces  actes  ne  ces- 
sent pas  d'être  des  péchés,  parce  qu'ils  dérivent  non 
pas  de  la  nature  faite  par  Dieu,  mais  de  la  nature  cor- 
rompue par  le  péché  du  premier  homme,  c.  xxn. 

D'ailleurs,  d'après  saint  Augustin,  les  péchés  actuels 
peuvent  être  évités,  mais  seulement  par  la  foi  et  la 
grâce  du  Christ  qui  libère  l'âme  de  la  servitude  du 
péché  et  lui  donne  la  liberté  de  faire  le  bien;  sans  la 
grâce,  au  contraire,  on  ne  peut  éviter  le  péché,  soit 
que  l'aveuglement  empêche  de  voir  la  vérité  et  le 
bien,  soit  que  la  concupiscence  opprime  la  \olonté, 
soit  que  la  loi  qui  défend  enflamme  le  désir  de  pécher. 
Pcenalis  vitiosilas  subsecula  est  peccalum  et  ex  liber- 
late  jecit  necessitalem..  Vicia  vilio  In  quo  cccidil  volun- 
tale,  caruit  liberlale  nalura... 

Aussi  les  infidèles,  privés  du  secours  de  la  grâce 
libératrice,  ne  peuvent  éviter  un  péché  qu'en  tombant 
dans  un  autre:  cependant,  ils  peuvent  éviter  le  péché, 
en  ce  sens  qu'ils  peuvent  recevoir  la  foi  et  la  grâce  qui 
les  libéreront,  comme  un  boiteux  peut  marcher  droit, 
s'il  est  guéri  par  un  médecin  :  In  claudo  putest  consis- 
tere  polestas  recle  ambulandi,  quia  medici  arle  sanari 


polesl,  cum  nécessitait'  claudicandi,  quamdiu  caret  medi- 
cina.  Quant  aux  fidèles,  ils  peuvent  véritablement 
éviter  le  péché,  parce  qu'ayant  la  foi,  ils  sont  en  état 
de  prier  Dieu  pour  obtenir  de  lui  le  secours  nécessaire 
afin  d'éviter  le  péché  et  de  faire  le  bien,  c.  xxm. 

L'existence  des  commandements,  exhortations,  ré- 
primandes n'est  point  en  opposition  avec  cette  doc- 
trine, comme  le  remarque  saint  Augustin,  dans  son 
livre  De  correptione  et  gratia  contre  les  pélagiens  et  sur- 
tout contre  les  moines  d'Hadrumète.  Les  scolastiques 
font  appel  à  la  liberté  d'indifférence,  mais  Jansénius 
s'en  tient  à  la  solution  de  saint  Augustin  qui  ne  re- 
garde pas  l'indifférence  comme  essentielle  à  la  liberté. 
La  légitimité  des  préceptes  négatifs  qui  défendent  un 
acte  s'explique  par  la  liberté  d'exercice  qui  laisse  le 
choix  entre  plusieurs  actes  mauvais.  Les  préceptes 
pesitifs  éclairent  l'intelligence  et  font  connaître  ce 
qu'il  faut  faire;  si,  sans  la  grâce,  ces  préceptes  ne  peu- 
vent être  observés,  c'est  que,  par  un  acte  libre  primi- 
tif, la  volonté  s'est  placée  dans  un  état  stable  où  elle 
se  porte  au  mal  avec  réflexion  et  avec  un  entier  consen- 
tement, soit  qu'elle  puisse,  soit  qu'elle  ne  puisse  pas  se 
soustraire  à  cette  nécessité  de  faire  le  mal,  satiseslquod 
peccalor  sciens  et  prudens  plena  voluntale  feratur  in 
malum,  sive  ab  ista  malum  diligendi  necessilale  se 
expedire  possit.  sive  non  posait.  C'est  la  troisième  propo- 
sition :  une  volonté  délibérée,  par  le  fait  qu'elle  est  en 
notre  pouvoir,  c'est-à-dire,  par  le  fait  qu'elle  ne  s'exerce 
pas  malgré  nous,  est  libre  et  ne  peut  pas  ne  pas  être 
libre,  lors  même  que  l'acte  est  nécessaire. 

Sans  doute,  la  volonté  de  l'infidèle  ne  peut,  sans  la 
grâce,  obéir  au  précepte  de  croire  et  d'aimer  Dieu  ou 
même  de  faire  quelque  bien,  parce  que,  en  punition 
du  péché  originel,  elle  persévère  dans  l'amour  de  soi, 
dans  la  concupiscence  où  elle  s'est  librement  plongée. 
Il  serait  absurde  de  dire  que  cet  amour  terrestre  dans 
lequel  très  librement  la  créature  raisonnable  est  tom- 
bée et  qui  est  une  juste  punition  de  sa  faute,  supprime 
sa  liberté  et,  avec  la  liberté,  le  péché.  En  effet,  tout 
amour,  en  vertu  des  actes  qu'il  produit,  devient  plus 
stable,  plus  immuable;  l'habitude  engendre  un  amour 
indéracinable  et  cela,  non  point  parce  que  la  liberté 
disparaît,  mais  parce  que  la  liberté  s'exerce  constam- 
ment dans  le  même  sens  et  se  fixe  en  quelque  sorte. 
C'est  le  prélude,  le  commencement  de  la  béatitude 
ou  de  la  damnation.  L'habitude  mauvaise  fortifie  la 
volonté  qui  devient  de  plus  en  plus  mauvaise,  tout  en 
restant  toujours  libre,  c   xxiv. 

Comme  toutes  ces  thèses  semblent  reprendre  la  doc- 
trine de  Baius,  Jansénius  éprouve  le  besoin  de  s'ex- 
pliquer dans  les  trois  derniers  chapitres  et  de  montrer 
que  les  condamnations  de  Pie  V  et  de  Grégoire  XIII 
n'atteignent  pas  sa  propre  doctrine. 

La  proposition  64  de  Baius  est  ainsi  conçue  :  Homo 
peccal  damnabiliter  eliam  in  eo  quod  necessario  facil.  La 
proposition  condamnée,  écrit  Jansénius,  se  rapporte 
à  une  nécessité  absolue,  à  une  nécessité  originaire  qui 
déterminerait  spécifiquement  la  volonté  au  mal  et 
dans  son  exercice  particulier  et  naturel,  sans  aucune 
liberté  préalable  dont  cette  nécessité  serait  l'efTet  et  la 
punition.  Une  telle  nécessité  serait  attachée  à  la  nature 
même  de  l'homme,  qui,  dès  lors,  serait  dans  l'impossi- 
bilité de  faire  un  acte  coupable.  Mais  saint  Augustin 
ne  parle  que  de  nécessité  générale,  d'une  nécessité 
en  vertu  de  laquelle  l'homme  déchu,  avant  de  recevoir 
la  grâce,  ne  peut  que  pécher,  tout  en  ayant,  en  chaque 
péché  particulier,  la  liberté  de  choisir.  D'ailleurs,  ajoute 
Jansénius,  on  peut  avoir  une  liberté  entière,  môme 
dans  le  cas  où  la  volonté  ne  peut  s'abstenir  de  pécher; 
quand  cette  nécessité  est  issue  d'un  acte  libre,  cette 
nécessité  n'est,  en  réalité,  que  la  continuation  de  l'acte 
libre  primitif,  c.  xxv. 
Jansénius  examine    plusieurs    autres    propositions 
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condamnées  par  Pie  V  :  propositions  25,  27,  28,  29, 
33,  36,  37;  mais,  dit-il,  plusieurs  de  ces  propositions 
peuvent  être  prises  en  un  sens  légitime  et  orthodoxe, 
comme  l'avouent  les  jésuites  Suarez,  Vasquez  et  Tolet 
et  comme  le  reconnaît  la  finale  même  de  la  bulle; 
elles  ont  été  constamment  enseignées  par  saint  Augus- 
tin contre  les  pélagiens;  elles  sont  le  fondement  même 
de  sa  doctrine  sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre  et  ce 
docteur  réprouve  les  propositions  opposées  comme 
des  fruits  de  l'hérésie  pélagienne,  c.  XXVI. 

Ces  propositions  ont  été  condamnées,  non  point 
parce  qu'elles  sont  fausses  en  elles-mêmes,  mais  seu- 
lement par  prudence,  pour  ne  pas  scandaliser  les  igno- 
rants, afin  d'éviter  les  protestations  des  scolastiqucs, 
qui,  tous,  soutiennent  des  thèses  opposées.  Plusieurs 
de  ces  propositions  ont  été  condamnées  à  cause  de 
l'aigreur  des  censures  de  Baius  contre  ses  adversaires 
et  plusieurs  n'ont  été  condamnées  que  pour  un  temps. 
Il  n'y  a  pas  d'apparence  que  l'Église  ait  voulu  condam- 
ner un  point  capital  de  la  doctrine  de  saint  Augustin 
qu'elle  a  si  souvent  approuvée;  penser  autrement,  ce 
serait  croire  que  le  Saint-Siège  se  contredit,  qu'il  a 
erré  autrefois  ou  qu'il  se  trompe  aujourd'hui,  c.  xxvii. 

Les  jansénistes  se  sont  souvent  appuyés  sur  ce 
passage  de  Jansénius  pour  dire  qu'il  croyait  le  pape 
infaillible;  autrement,  il  aurait  pu  se  contenter  de 
dire  que  Pie  V  s'est  trompé,  sans  chercher  à  résoudre 
les  difficultés  soulevées  contre  son  système  par  la 
condamnation  de  Baius. 

4°  État  de  pure  nature.  —  1.  Impossibilité  de  cet  état 
montrée  par  le  désir  du  bonheur  (Livre  1).  —  Après 
l'état  de  nature  déchue,  Jansénius  étudie  l'état  de 
nature  pure  qui  ne  s'en  distingue  que  par  un  point  : 
la  nature  pure,  selon  les  modernes,  c'est  la  nature 
déchue,  sauf  la  peine  ;ces  deux  états  diffèrent  comme 
un  homme  dépouillé  diffère  d'un  homme  nu,  l'homme 
déchu  a  perdu  ce  que  la  nature  pure  n'aurait 
jamais  possédé;  la  nature  pure  est  un  état  négatif,  la 
nature  déchue  est  un  état  privatif;  dans  la  nature  pure, 
l'homme  n'aurait  jamais  eu  la  grâce,  tandis  que,  dans 
la  nature  déchue,  l'homme  est  privé  de  la  grâce  qui 
avait  été  accordée  à  nos  premiers  parents;  dans  la 
nature  pure,  l'homme  aurait  été  créé  sans  aucun  droit 
à  la  béatitude  éternelle  et  à  la  vision  béatifique,  sans 
la  foi  pour  l'intelligence,  sans  la  grâce  pour  la  volon- 
té, avec  la  lutte  des  deux  appétits  terrestre  et  céleste, 
avec  l'ignorance,  la  faiblesse,  la  facilité  à  pécher  aussi 
grande  qu'aujourd'hui,  plus  grande  même,  car,  dans 
l'état  actuel  de  l'homme  déchu,  la  connaissance  de 
Dieu,  le  souvenir  des  promesses  et  des  communica- 
tions divines,  le  souvenir  de  l'état  primitif  et  de  la 
chute,  la  promesse  du  rédempteur  à  venir,  l'espérance 
de  la  rédemption,  toutes  choses  transmises  aux  des- 
cendants d'Adam,  ont  atténué  la  facilite  de  pécher 
dans  la  nature  déchue. 

Les  pélagiens  prétendent  ([n'en  fait,  Dieu  a  créé 
l'homme  dans  l'état  <lc  nature  pure,  puisqu'ils  rejet- 
tent le  péché  originel;  le  mot  même  de  nature  pure  a 
été  inventé  par  eux.  Les  scolastiques  modernes,  Sua- 
rez, Bellarmin,  regardent  cel  étal  simplement  comme 

possible.    Mais    ces    deux    thèses    de    l'existence    réelle 

(pélagiens)  et  de  la  possibilité  (modernes)  de  la  nature 
pure  sont  absolument  opposées  à  l'enseignement  for- 
mel de  saint  Augustin,  c.  i. 

En  effet,  saint  Augustin  affirme  en  tenues  catégo- 
riques l'impossibilité  de  l'état  de  nature  pure.  La 
créature  rai  sonna  h  le  veut  naturellement  Être  heureuse, 
c'est  le  but  vers  lequel  elle  tend;  c'est  sa  tin;  il  faut 
donc  qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  soit  capable  de  Lui 
procu  bonheur;  il  faut  que  l'homme  aime  le 

véritable  bien  et  le  possède.  Or  celui-là  seul  est  heureux 

qui  a  tout  ce  qu'il  veut  et  qui  ne  veut  rien  de  mauvais. 
Il  y  a  trois  états  dans  lesquels  l'homme  ne  saurait 


être  heureux  :  cruciatus  non  habenlis,  languor  non 
amanlis,  malilia  errantis  voluntatis  ;  ces  trois  états 
seuls  seraient  possibles  dans  la  nature  pure.  Le  bon- 
heur n'est  possible  que  dans  un  quatrième  état  :  habel 
quidquid  inilt  et  nihil  mala  voluntale  vult.  Mais  cet  état 
ne  peut  être  obtenu  que  par  une  puissance  surnatu- 
relle, par  la  grâce  de  Dieu.  En  résumé,  l'homme  tend 
naturellement  vers  Dieu,  comme  vers  son  principe 
et  sa  dernière  fin;  il  ne  peut  cependant  y  tendre, 
encore  moins  y  parvenir,  sans  l'amour  surnaturel  de 
Dieu;  donc  Dieu  n'a  pu  le  créer  sans  lui  donner  cet 
amour;  c'est-à-dire  la  charité,  la  justice,  la  sainteté 
surnaturelles,  c.  n.  Jansénius  va  développer  ce  premier 
argument  dans  les  20  chapitres  de  ce  livre. 

La  fin  connaturelle  de  la  créature  raisonnable  ne 
peut  être  que  Dieu  et  la  volonté  n'est  droite  et  bonne 
que  si  elle  tend  à  cette  fin;  si  elle  s'en  écarte,  elle  de- 
vient inquiète  et  troublée,  parce  qu'elle  n'est  pas  juste, 
parce  qu'elle  n'est  pas  dans  l'ordre;  elle  tombe  dans 
l'orgueil,  si  elle  se  tourne  vers  elle-même; elle  est  char- 
nelle, si  elle  s'abaisse  vers  les  choses  inférieures.  Et  le 
péché  consiste  précisément  en  cela  :  se  détourner  de 
l'amour  de  Dieu  et  des  choses  supérieures  pour  se 
tourner  vers  soi  ou  les  choses  inférieures  :  c'est  cela 
même  qui  constitue  le  péché,  ce  que  saint  Augustin 
appelle  le  formel  du  péché. 

Donc  l'homme  n'a  pu  être  créé  autrement  que  sou- 
mis à  son  créateur.  Qu'il  aime  celui  de  qui  il  vient  et  il 
sera  heureux  de  le  posséder  ;  qu'il  se  détourne  de  son 
créateur,  il  sera  pécheur  et  malheureux.  Supposé  que 
l'homme  soit  crée  sans  cet  amour  du  créateur,  alors 
sa  volonté  sera  mauvaise,  parce  qu'elle  n'aime  pas  ce 
que  la  loi  éternelle  lui  ordonne  d'aimer  et  cette  volonté 
mauvaise,  dans  ce  cas,  serait  l'œuvre  de  Dieu.  Cet 
amour  du  créateur  ne  peut  être  que  la  charité  ou 
amour  surnaturel,  car,  dit  Jansénius,  la  distinction 
scolastique  de  l'amour  naturel  et  de  l'amour  surnaturel 
est  absolument  inconnuede  saint  Augustin  etdesPères, 
c.  m. 

Jansénius  s'applique  à  prouver  longuement,  en  s'ap- 
puyant  sur  l'autorité  de  saint  Augustin,  que  l'amour 
de  Dieu  s'identifie  avec  la  charité  surnaturelle,  la 
grâce.  Il  apporte  six  arguments  en  faveur  de  cette 
thèse  : 

a.  L'amour  de  la  vérité  éternelle  et  immuable 
montre  que  l'amour  de  Dieu  nécessaire  au  bonheur 
de  l'homme  est  un  amour  surnaturel  de  charité,  c.  iv. 

b.  —  L'amour  de  la  justice  dérive  également  de  la 
charité.  Dieu  ne  peut  créer  un  être  raisonnable  sans 
une  volonté  tournée  de  quelque  manière  vers  son 
créateur;  si,  en  ellet,  cet  être  ne  pouvait  aimer  la 
justice  et  fuir  l'injustice,  il  ne  commettrait  point  de 
péché  proprement  dit  et  l'acte  mauvais  qu'il  ferait 
serait  imputable  au  créateur  lui-même.  Or  cet  amour 
de  la  justice  ne  peut  venir  que  d'une  grâce  surna- 
turelle; il  naît  de  la  charité;  on  ne  peut  chastement 
éviter  l'injustice,  et  par  suite,  bannir  toute  affection 
au  péché,  si  on  n'aime  pas  la  justice,  cl  on  ne  peut 
aimer  la  justice,  c'est-à-dire,  fuir  le  mal,  parce  qu'il 
est  injuste  et  faire  le  bien  parce  qu'il  est  juste,  que  si 
le  Saint-Esprit  répand  la  grâce  dans  nos  cœurs.  Donc 
la  nature  pure  est  impossible,  car  Dieu  ne  peut  créer 
un  être  raisonnable  dans  un  état  où  il  ne  pourrait  ni 
aimer  la  justice  d'une  bonne  œuvre,  ni  délester  l'Injus- 
tice d'un  œuvre  mauvaise,  un  état  dans  lequel  il  ne 
pourrait    faire   quelqu'acte   bon   que  par  crainte  d'un 

châtiment  et  non  par  amour  de  la  justice,  un  état  dans 
lequel  il  ne  pourrait  aimer  et  désirer  le  bien,  un  état 

dans  lequel  il  ne  pourrait  rien  faire  comme  il  f<uit. 
c'est  à  dire,  avec  l'amour  et  la  délectation  de  la  jus- 
tice. C.  V. 

Cet  amour  de  la  justice  dont  parle  saint  Augustin 
n'est    point    l'amour   d'une    vertu    morale    pour  elle- 
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même,  comme  le  pense  Vasques,  ni  la  volonté  de  faire 
une  œuvre  moralement  bonne  dans  toutes  ses  circons- 
tances. Cela  est  tout  à  fait  étranger  à  saint  Augustin 
«  au  vin  pur  d'Augustin,  on  a  mélangé  l'eau  des  opi- 
nions philosophiques.  «  c.  vi. 

La  justice  qui  est  aimée  pour  elle-même  est  inscrite 
en  nos  cœurs.  Ce  n'est  point  une  qualité  de  notre 
âme  qui  nous  fait  justes,  qui  naît,  se  développe  et 
meurt,  car  une  telle  qualité  est  temporelle  et  chan- 
geante, tandis  qu-  la  justice  dont  nous  parlons  est 
éternelle  et  immuable.  C'est  une  régie  fixe  qui  brille 
au  sommet  de  notre  esprit,  qui  n'augmente  ni  ne 
diminue  et  qui  sert  de  norme  à  toutes  nos  actions. 
On  appelle  justes  les  actes  qui  sont  conformes  à  cette 
règle,  c.  vu.  Cette  justice  est  Dieu  même  et  l'amour  de 
la  justice,  c'est  l'amour  de  Dieu  même;  par  elle,  nous 
participons  à  la  justice  divine  et  nous  sommes  justes 
dans  la  mesure  où  nous  aimons  et  réalisons  en  nous  la 
justice  divine.  Qui  aime  autre  chose  aime  le  vice  et 
se  détourne  du  créateur  pour  se  tourner  vers  la  créa- 
ture,  c.   VIII. 

Cet  amour  de  la  justice  suppose  évidemment  la 
grâce  qui  nous  fait  aimer  ce  qu'il  faut  faire,  amatur 
quod  agendum  est.  Pour  faire  le  bien,  l'âme  doit  être 
détournée  de  l'amour  des  créatures  et  de  la  crainte  des 
châtiments;  or  cela  n'est  possible  qu'avec  le  secours 
de  la  grâce,  seul  lien  qui  unisse  à  Dieu,  seule  force  qui 
puisse  conduire  à  Dieu;  par  cette  participation  à  la 
justice  divine,  l'âme  devient  sainte,  vraie,  juste.  Voilà 
la  pure  doctrine  de  saint  Augustin.  Si  quelque  péri- 
patéticlen  ne  comprend  pas,  il  n'a  qu'à  prier  Dieu  pour 
qu'il  lui  donne  l'intelligence,  si  quis  eorum  (peripaleti- 
corum)  non  inlelligal,  oret  Deum  ut  inlelligat,  c.  ix. 

Jansénius  prend  soin  d'ajouter  que,  d'après  saint 
Augustin,  cet  amour  de  la  justice  ne  saurait  être  natu- 
rel, car  un  amour  sincère  ne  peut  venir  que  de  la  grâce, 
sans  laquelle  l'amour  du  péché  domine  dans  l'âme, 
sans  laquelle  en  ne  peut  avoir  que  la  crainte  du  mal 
qui  retient  l'âme  opprimée  par  le  péché.  Saint  Au- 
gustin n'a  jamais  parlé  de  l'amour  naturel;  pour  lui, 
sans  la  grâce,  on  ne  peut  qu'aimer  la  créature  et  s'at- 
tacher à  elle,  c'est-à-dire  pécher  en  violant  la  loi  éter- 
nelle, c.  x. 

c  —  Par  ailleurs,  l'amour  de  Dieu  doit  être  absolu- 
ment gratuit;  il  faut  aimer  Dieu  pour  lui-même;  or  cet 
amour  suppose  une  grâce  vraie,  car  l'amour  gratuit, 
chaste,  pur,  à  cause  de  sa  sublimité  et  de  sa  pureté 
parfaite,  dépasse  toutes  les  forces  de  la  nature;  cet 
amour  t  comme  il  faut  sicul  oporlel  »  sans  lequel  l'acte 
est  vicié  par  quelqu'amour  de  la  créature,  ne  vient 
que  de  la  grâce,  c.  xi. 

d.  —  Les  réponses  de  saint  Augustin  aux  attaques 
des  pélagiens  confirment  cette  interprétation  de  sa 
doctrine,  c.  xn. 

e.  —  Jansénius,  bien  que  plein  de  méfiance  pour  les 
philosophes,  fait  appel  à  eux  :  les  platoniciens  placent 
la  béatitude  dans  l'amour  du  souverain  Bien  qui  est 
Dieu;  la  vertu  consiste  à  connaître,  à  aimer  et  à  imi- 
ter Dieu,  or  tout  cela  n'est  possible  que  par  le  secours 
de  Dieu  lui-même.  Aristote  place  la  béatitude  dans 
la  contemplation  du  souverain  Bien;  or,  cette  contem- 
plation est  évidemment  au-dessus  des  forces  de  la 
nature,  c.  xm. 

f. —  Enfin  Jansénius  rappelle  que  l'amour  est  le  prin- 
cipe de  tous  nos  actes  ;  cet  amour  est  charité  ou  cupidité  ; 
pas  de  milieu;  dans  toute  action  volontaire,  l'homme 
obéit  à  l'amour  de  Dieu  ou  a  l'amour  des  créatures. 
Or,  il  n'y  a  pas  d'autre  charité  que  celle  qui  vient  de 
la  grâce  et  qui  suppose  la  purification  de-  l'âme.  Comme 
Dieu  ne  pouvait  mettre,  dans  le  cœur  de  l'homme,  la 
cupidité,  il  suit  qu'il  devait  lui  donner  la  charité.  Donc 
encore  une  fois,  l'état  de  nature  pure  est  impossible, 

c.    XIV. 


L'amour  de  Dieu  est  assurément  surnaturel,  car 
il  ne  peut  naître  de  la  nature  et  de  nos  facultés;  pour- 
tant il  est  naturel  en  un  certain  sens.  En  effet,  la 
raison,  par  une  lumière  toute  naturelle,  nous  apprend 
que  Dieu  doit  être  aimé  pour  lui-même,  par-dessus 
tout,  comme  notre  souverain  Bien;  Dieu  étant  notre 
fin  naturelle,  un  appétit  naturel  nous  incline  vers  lui, 
quoique  cette  lin  ne  puisse  être  atteinte  que  par  un 
secours  surnaturel,  comme  saint  Thomas  l'enseigne 
positivement  dans  son  commentaire  sur  le  De  Tri- 
nitate  de  Boëcc.  Malgré  tout  cependant,  Jansénius 
rejette  les  thèses  de  Luther  et  de  Calvin  pour  qui 
la  justice  originelle  est  naturelle  à  l'homme,  comme 
«  la  santé  à  l'animal  et  la  fraîcheur  à  l'eau.  »  La  créa- 
ture raisonnable  est  d'une  condition  si  noble  et  si  re- 
levée, parce  qu'elle  est  l'image  de  Dieu,  qu'aucun  bien 
autre  que  Dieu,  inférieur  à  Dieu,  ne  peut  suffire 
à  son  bonheur,  c.  xv. 

De  tout  ceci  il  faut  conclure  que  l'amour  de  Dieu 
est  naturel  à  la  créature  raisonnable,  de  sorte  que  cet 
amour  lui  est  prescrit  par  une  obligation  très  naturelle, 
très  étroite,  très  stricte,  bien  que  celle-ci  ne  puisse 
accomplir  ce  devoir  que  par  un  secours  surnaturel,  par 
la  grâce.  Pour  saint  Augustin,  il  n'y  a  pas  d'autre 
amour  chaste  de  Dieu  que  celui-là  même  dont  Dieu 
est  l'auteur,  car,  tout  autre  amour,  quelque  pur  qu'il 
paraisse,  est  une  invention  de  la  philosophie  et  du 
pélagianisme,  c.  xvi. 

L'amour  par  lequel  l'homme  adhère  à  Dieu,  est-il 
dû  ou  bien  est-il  un  don  gratuit?  Grave  question,  car 
s'il  est  dû,  comment  peut-il  être  une  grâce?  s'il  est  un 
don,  comment  peut-il  être  dû?  Si  Dieu  doit  donner  la 
charité  à  la  créature  innocente,  comment  cette  charité 
est-elle  une  vraie  grâce?  Si  elle  est  une  vraie  grâce, 
comment  Dieu  peut-il  être  obligé  de  nous  la  donner? 
Pour  répondre  à  cette  difficulté,  Jansénius  rappelle 
d'abord  deux  principes  :  L'homme  doit  aimer  Dieu, 
plus  que  toutes  les  créatures  et  cela  par  nature,  par  le 
fait  même  qu'il  est  l'image  de  Dieu,  créée  par  lui. 
En  second  lieu,  cet  amour,  bien  que  raisonnable  et 
conforme  à  l'ordre,  ne  peut  être  donné  que  par  un  bien- 
fait gratuit  de  Dieu.  Ceci  dit,  Jansénius  propose  son 
opinion.  Avant  le  péché,  l'homme  doit  recevoir  s  in 
chaste  amour  de  Dieu,  sans  quoi  il  serait  dispensé  d'ai- 
mer Dieu  ;  s'il  n'a.vait  pas  reçu  cet  amour,  il  pourrait  se 
détourner  de  Dieu  sans  la  moindre  faute,  ou,  s'il  y 
avait  une  faute,  elle  retomberaittout  entière  sur  le  créa- 
teur, puisque,  sans  aucune  faute  antérieure,  l'homme 
n'aurait   pas  reçu  la   grâce,    sans  laquelle   il   lui    est 
impossible  de  se  tourner  vers  Dieu  et  de  lui  rester  sou- 
mis dans  l'ordre  naturel;  sans  cette  grâce,  l'homme 
s'éloignerait  nécessairement  de  Dieu.  Crealori  depulan- 
dum  quidquid  in  ejus  crealura  fieri  necesse  est.  Com- 
ment concevoir  cet  état  de  nature  pure  où  l'homme, 
image  de  Dieu,  ne  serait  pas  tenu  d'aimer  Dieu,  où 
il  ne  devrait  pas  rapporter  ses  actions  à  Dieu,  comme 
à  sa  fin  dernière,  où  il  ne  devrait  pas  honorer  Dieu  d'un 
vrai  culte,  où  il  ne  serait  pas  tenu  de  considérer  et 
d'aimer  en  toutes  ses  actions,  la  vérité,  la  justice, 
l'équité,  la  droiture?  Or,  tout  cela  n'est  possible  que 
par  l'amour  de  Dieu,  répandu  dans  les  cœurs  par  le 
Saint-Esprit.  Bref,  l'homme  ne  peut  être   créé 
avoir  le  secours  nécessaire  et  suffisant  pour  aimer  son 
créateur.  Les  Bcolastiques  modernes,  comme  Lessius, 
Bellarmin,  Suarez,  Vasquez, reconnaissent  que,  si  Dieu 
ne  donnait  pas  les  grâces  suffisantes,  les  hommes  ne 
seraient  plus  tenus  d'observer   Us  commandements 
de  Dieu  ;  mais  ce  n'est  pas  entendre  saint  Augustin  que 
d'avoir  recours  à  ces  sortes  de  grâces,  C.  xvu. 

Dieu   ne   peut  refuser  à  sa  créature   innocente   la 
grâce  di  tiour;  cetti  grâce  est  donc  due  en  quel- 

que manière,  aliquomodo  débitant,  non  point,  a  propre 
ment  parler,  a  la  créature  elle-même  qui  n'y  a  aucun 


371      JANSÉNISME,    L'A  UGUSTINUS,    T.   II.    ÉTAT    DE   PURE    NATURE      372 


droit,  mais  elle  est  due  à  la  bonté,  à  la  justice  et  à  la 
sagesse  du  créateur;  ces  perfections  souveraines  ne 
permettent  pas  au  créateur  de  refuser  à  son  image  in- 
nocente la  grâce  nécessaire  pour  jouir  de  Celui  qui  est 
sa  fin  naturelle,  comme  son  principe. 

C'est  d'ailleurs  la  pure  doctrine  de  saint  Augustin 
lequel,  par  de  multiples  arguments,  montre  aux  péla- 
giens  l'inconsistance  de  leur  doctrine.  Si,  comme  ceux-ci 
le  prétendent,  les  enfants  naissent  dans  l'état  de  nature 
pure  le  baptême  leur  serait  inutile;  ces  enfants  étant 
innocents,  seraient  par  le  fait  même  fils  adoptifs  de 
Dieu,  ses  héritiers,  et  ne  pourraient  Être  écartés  de 
cet  héritage  que  par  un  péché,  toutes  hypothèses  que 
repousse  la  pratique  de  l'Eglise,  c.  xvm. 

Dieu  donc  n'a  pu  créer  l'homme  dans  l'état  où  il  naît 
aujourd'hui,  avec  ces  misères,  avec  cet  aveuglement 
et  ces  ténèbres  qui  remplissent  son  esprit,  avec  cette 
impuissance  à  faire  le  bien  et  cette  inclination  au 
mal,  avec  cette  lutte  intime  qu'il  sent  continuelle- 
ment en  lui-même,  avec  cette  tyrannie  de3  passions 
qui  l'entraînent  au  péché,  avec  les  maux  qui  l'affligent 
dans  son  corps  et  dans  son  âme,  depuis  sa  naissance 
jusqu'à  sa  mort.  L'homme  n'a  pu  être  créé  sans  le  pou- 
voir d'aimer  Dieu  et  de  vivre  sagement; or, il  n'y  a  pas 
d'autre  amour  de  Dieu  que  la  charité  répandue  dans 
les  cœurs  par  le  Saint-Esprit;  pas  c'.e  volonté  droite  et 
sage  sans  cet  amour,  car  tout  autre  amour  est  cupi- 
dité. La  volonté  est  nécessairement  mue  vers  quelque 
chose,  en  haut  ou  en  bas,  vers  Dieu  ou  vers  la  créature. 
Ne  pas  aimer  Dieu  par-dessus  tout  est  intrinsèque- 
ment mauvais;  or,  Dieu,  souverainement  juste  et  bon, 
ne  peut  créer  un  être  raisonnable  avec  une  volonté 
mauvaise  (tournée  vers  la  créature);  donc  il  l'a  créée 
avec  une  volonté  bonne  (tournée  vers  le  créateur), 
avec  une  volonté  sage,  c'est-à-dire  droite,  c'est-à-dire, 
avec  la  grâce  de  l'amour  de  Dieu,  car  ne  pas  aimer 
Dieu  est  une  folie.  D'ailleurs,  il  faut  que  l'homme  ait 
été  créé  avec  le  pouvoir  d'observer  les  préceptes, 
sans  quoi  il  eut  été  injuste  de  le  punir  pour  la  viola- 
tion de  ces  commandements,  c.  xix. 

Comment  cette  bonne  volonté  due  à  l'homme  inno- 
cent est-elle  une  grâce?  Elle  est  une  grâce, dit  Jansénius, 
comme  la  grâce  suffisante  des  modernes  qui  affirment 
que  cette  grâce  est  due  à  l'homme  pour  qu'il  puisse 
atteindre  sa  fin.  Rien  de  plus  naturel  qu'une  créature 
innocente,  image  de  Dieu,  reçoive  une  g~âce  de  Dieu. 
Dieu  se  doit  à  lui-même,  à  sa  justice,  à  sa  bonté  de 
donner  cette  grâce  à  sa  créature  innocente.  Cette 
grâce  cependant  reste  toujours  gratuite,  car  elle  pro- 
vient uniquement  de  la  libéralité  du  donateur  et  non 
point  du  droit  du  bénéficiaire;  elle  n'est  point  une 
rétribution,  une  récompense  d'une  bonne  œuvre  an- 
térieure, car  elle  ne  correspond  à  aucun  mérite,  à  au- 
cun droit.  Elle  est  un  vrai  don  gratuit,  parce  qu'elle 
n'est  pas  obtenue  par  un  mérite  ou  par  les  forces  de  la 
nature;  par  suite,  la  nécessité  où  se  trouve  Dieu  de 
donner  à  l'homme  innocent  cette  grâce  n'enlève  rien 
à  la  libéralité,  à  la  miséricorde  de  Dieu  et  à  son  carac- 
tère de  grâce  essentiellement  gratuite,  c.  xx. 

2.  Impossibilité  de  l'étal  de  pure  nature  montrée  par 
t'analyse  de  la  jouissance  béatifique  (Livre  11,  e.  i-x). 
—  Le  second  argument  contre  la  possibilité  de  la 
nature  pure  est  tiré  de  la  jouissance  béatifique  du  sou- 
verain Bien  qui  dépasse  toutes  les  forées  de  la  nature 

et  suppose  l'amour  «le  Dieu.  En  effet,  ou  bien,  la  créa- 
ture raisonnable  tend  vers  une  fin  inférieure,  —  ce  qui 
est  contre  nature;  ou  bien,  elle  ne  peut  arriver  au 
bonheur  ee  qui  est  contraire  à  la  sagesse  et  à  la 
bonté  du  créateur;  ou  bien,  elle  peut  arriver  au 
bonheur  par  ses  propres  forces,  —  ce  qui  est  une  forme 
de  l'orgueil,  injurieux  pour  la  grâce  du  Créateur.  Les 
scolastiques  acceptent  les  deux  premières  alternatives 
et  rejettent  la  t  roislème;  en  quoi,  ils  sont  cd  opposition 


avec  saint  Augustin;  celui-ci,  en  effet,  dit  nettement 
que  la  créature  ne  saurait  jouir  de  Dieu  de  quelque 
manière,  si  Dieu  ne  lui  accorde  cette  faveur  par  une 
grande  grâce,  car  tout  amour  vrai  et  sincère  de  Dieu, 
considéré  même  comme  auteur  de  la  nature,  dépasse 
de  beaucoup  les  forces  de  la  nature.  La  créature  rai- 
sonnable ne  peut  être  heureuse  que  si  elle  aime  le 
souverain  Bien  qui  doit  la  béatifier,  c.  i. 

Les  philosophes  eux-mêmes,  surtout  Platon,  placent 
la  béatitude  des  hommes  dans  la  contemplation  de  la 
vérité  éternelle  et  de  la  sagesse  immuable,  comme  du 
souverain  Bien  et  de  la  souveraine  Beauté  dont  l'amour 
les  enflamme  et  dont  la  lumière  les  éclaire.  Or,  cela  ne 
peut  venir  que  de  la  grâce,  dit  saint  Augustin,  car  la 
béatitude  naturelle  de  la  créature  raisonnable,  étant 
donnée  la  faiblesse  de  l'homme,  ne  peut  procéderque  de 
la  grâce  de  Dieu  lui-même.  Ainsi  ces  philosophes 
païens,  avec  les  seules  lumières  de  leur  raison,  ont 
mieux  compris  cette  nécessité  du  secours  divin  que  la 
plupart  des  scolastiques  chrétiens,  parce  que  ceux-ci 
sont  inféodés  à  l'école  d'Aristote  dont  la  philosophie 
abjecte,  abject ior  illa  philosophia,  a  été  copiée  par  les 
pélagiens,  ces  singes  d'Aristote,  pelagianos,  simias 
Aristotelis,  c.  n. 

Jansénius  fait  appel  à  un  nouvel  argument  :  le 
royaume  du  ciel  qui  est  d'ordre  surnaturel  ne  peut, 
sans  injustice,  être  séparé  de  la  nature  pure.  Le  royaume 
de  Dieu,  ou  la  vie  éternelle,  n'est  point  dû  à  la  créa- 
ture raisonnable,  même  innocente,  et,  d'après  les  sco- 
lastiques, il  peut  être  refusé  par  Dieu,  sans  qu'il  y  ait 
une  faute  commise.  Mais  Jansénius  prétend  que  ce 
royaume  de  Dieu  ne  peut  être  refusé  à  l'homme  inno- 
cent;c'est, dit-il, la  thèse  certaine  desaintAugustin,  qui 
regarde  la  thèse  opposée  des  pélagiens  comme  impos- 
sible, injuste  pour  la  créature,  injurieuse  pour  le  créa- 
teur.La  créature  innocente  ne  peut  être  privée  ni  de  la  vie 
éternelle  et  de  la  contemplation  de  Dieu,  ni  du  royaume 
du  ciel,  c'est-à-dire  de  la  jouissance  surnaturelle  de 
Dieu,  éternelle  Vérité  et  souveraine  Justice,  c.  m.  La 
preuve  de  cette  thèse  est  double.  Personne  ne  peut 
être  heureux,  s'il  ne  possède  ce  qu'il  veut,  car,  tant 
qu'on  ne  possède  pas  ce  qu'on  désire,  on  est  malheu- 
reux. De  plus  la  créature  raisonnable  ne  peut  être  affli- 
gée par  Dieu  de  la  moindre  misère,  tant  qu'elle  reste 
innocente.  Or,  l'homme  innocent  veut  fortement  la  vie 
éternelle  et  il  est  certainement  malheureux,  s'il  ne  la 
possède  pas.  Donc  Dieu  ne  saurait  l'en  priver,  c.  iv. 

Jansénius  tire  un  quatrième  argument  de  l'analyse 
de  la  béatitude.  La  béatitude  naturelle  suppose  trois 
conditions  :  ne  pas  être  dans  l'erreur,  car,  image  de 
Dieu,  l'homme  aime  la  vérité  et  il  ne  peut  être  heu- 
reux que  dans  la  vérité,  c.  v;  ne  pas  être  troublé 
dans  la  possession  de  ce  qu'on  aime  et  désire,  ne  pas 
être  troublé  dans  son  repos,  en  particulier,  ne  pas 
avoir  à  lutter  contre  la  concupiscence,  c.  vi;  enfin  ne 
pas  mourir,  car  l'homme  fuit  naturellement  la  mort; 
il  veut  vivre  et  être  immortel;  la  seule  crainte  de 
perdre  la  vie  suffit  à  détruire  le  bonheur.  Or  la  nature 
pure  ne  peut  procurer  ces  trois  éléments  du  bonheur. 
Pas  de  béatitude  possible  en  dehors  de  celle  que  pro- 
met la  vraie  fol  et  qui  ne  peut  être  atteinte  que  par  la 
grâce,  c  vu.  .lanseiiius  signale  ici,  en  passant,  la  folie 
de  quelques  philosophes  qui  ont  invente  une  béati- 
tude naturelle,  couronnement  de  la  pure  nature.  Quel 
orgueil  singulier  d'attribuer  le  bonheur  aux  seules 
forces  de  la  nature.  Alors  on  place  le  bonheur  dans  la 
vertu  elle-même,  comme  le  font  les  stoïciens,  c.  vin. 
Même  après  la  mort  et  la  disparition  du  corps,  la 
béatitude  naturelle  ne  saurait  être  accordée  à  l'âme 
Comme  une  récompense,  sans  une  grâce  particulière 
de  Dieu,  car  la  nature  pure  ne  peut  acquérir  aucun 
mérite  devant  Dieu,  puisque  tout  mérite  vient  et  ne 
peut  venir  que  de  l'amour  de  Dieu;  d'ailleurs,  la  loi 
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naturelle  ne  peut  être  observée  pleinement  sans  la 
grâce,  c.  ix. 

Un  autre  argument  est  tiré  du  libre  arbitre.  Dans 
la  nature  pure,  l'homme  n'aurait  pas  eu  le  pouvoir  de 
faire  le  bien  et  il  eût  été  dans  la  nécessité  de  faire  le 
mal,  tout  comme  actuellement  dans  l'état  de  nature 
déchue,  puisque  ces  deux  états  ne  différent  qu'acciden- 
tellement; on  peut  même  dire  que  la  nature  pure  est 
inférieure  à  la  nature  déchue,  puisque,  dans  cette  der- 
nière il  y  a  des  restes  de  la  révélation  primitive,  des 
traditions  transmises  à  sa  postérité  par  Adam  qui 
avait  été  élevé  à  l'état  surnaturel,  c.  x. 

3.  Impossibilité  de  Celai  de  pure  nature,  prouvée  par 
Canalyse  de  la  concupiscence  (Livre  II,  c.  xi-xxi). — 
Jansénius  développe  très  longuement  l'argument  tiré 
de  la  concupiscence  qu'il  étudie  dans  tout  ce  livre, 
en  le  décomposant  en  huit  arguments  secondaires, 
arg.  7-14,  exposés  dans  les  c.  xi-xxi.  Sous  des  formes 
diverses,  ces  arguments  tendent  à  prouver  que  Dieu  ne 
pouvait  créer  l'homme  avec  la  concupiscence. 

Julien  admet  toutes  les  thèses  de  la  philosophie 
païenne  au  sujet  de  la  concupiscence,  qui,  d'après  lui, 
est  une  conséquence  de  la  nature  animale  de  l'homme: 
concupiscere  viventis  senlientisque  nalurse  est.  L'homme 
est  composé  de  deux  parties  qui  ont,  chacune,  leur 
bien  propre;  au  corps  est  naturellement  attachée  la 
concupiscence  qui  existait  même  au  paradis  terrestre, 
telle  est  également  la  doctrine  d'Aristole  et  des  scolas- 
tiques,  de  Bellarmin  par  exemple,  c.  xn.  Par  suite,  la 
concupiscence  est  naturellement  bonne;  elle  est  l'œu- 
vre de  Dieu,  puisqu'elle  tient  à  la  nature  de  l'homme, 
tel  qu'il  est  sorti  des  mains  de  son  créateur,  c.  xn. 

Mais  saint  Augustin  s'élève  énergiquement  contre 
une  telle  opinion  qu'il  déclare  fausse  et  impossible  : 
la  concupiscence  et  ses  mouvements  ne  sont  point 
bons  et  ils  ne  viennent  pas  de  Dieu;  la  concupiscence 
est  vicieuse;  c'est  une  maladie,  aigritudo;e\\e  est  mau- 
vaise, car  elle  est  en  lutte  ouverte  contre  l'esprit  et  la 
droite  raison;  elle  vient  de  l'homme  qui  a  péché,  et, 
par  son  péché,  a  corrompu  la  nature  créée  par  Dieu. 
L'exemption  primitive  de  la  concupiscence  tenait  à  la 
santé  naturelle  de  l'homme.  Il  faut  donc  encore  con- 
clure que  la  nature  pure,  uvec  la  concupiscence,  est 
un  état  impossible,  c.  xm. 

Les  mouvements  de  la  concupiscence  ne  sont,  au 
fond,  que  des  désirs  de  pécher;  ils  sont  donc  mauvais 
et  illicites  en  eux-mêmes.  Ces  désirs  sont  indélibérés 
et  ils  précèdent  la  volonté;  mais  il  faut  les  réfréner, 
c'est  donc  qu'ils  sont  mauvais,  bien  qu'ils  ne  soient 
pas  coupables  en  eux-mêmes.  Us  sont  le  châtiment  du 
péché  originel.  Chez  les  animaux,  cette  concupiscence 
n'est  pas  mauvaise,  parce  qu'elle  n'est  pas,  en  eux, 
opposée  à  la  raison,  mais  elle  est  mauvaise  chez 
l'homme  qui,  lui,  a  la  raison,  in  pecoribus  non  est 
rr.alum,  quia  in  eis  non  concupiscit  caro  adversus  spiri- 
tum.  Ainsi  ce  qui  est  droit  et  bon  dans  une  nature  infé- 
rieure est  vicieux  dans  une  naturi  supérieure  qui  vou- 
drait l'imiter,  vitium  hominis  est  natura  pecoris,  car 
l'animal  suit  sa  nature,  tandis  que  l'homme  poursuit 
une  nature  qui  lui  est  étrangère  et  inférieure,  c.  xiv. 

De  la  thèse  pélagienne,  Jansénius  tire  plusieurs  con- 
séquences qui,  dit-il,  en  montrent  la  fausseté  absolue. 
Si  Dieu  avait  créé  la  nature  humaine  avec  la  concu- 
piscence, il  serait  permis  de  consentir  à  ses  mouve- 
ments, puisque,  par  là,  on  obéirait  à  la  sagesse  divine 
et  on  suivrait  la  nature  telle  qu'elle  a  étéfaiteparDieu, 
c.  xv  ;  de  plus,  dans  cet  état,  il  eut  été  mal  de  s'abs- 
tenir du  mariage,  puisque  c'eût  été  agir  contre  la 
nature  et  résister  à  la  concupiscence,  œuvre  de  Dieu, 
c.  xvi.  La  pudeur  et  la  honte  qui  accompagnent  les 
mouvements  de  la  concupiscence  montrent  bien  que 
la  cuncupiscence  ne  tient  pas  à  notre  nature;  cette 
pudeur  vient  d'un  désordre  que  l'on  constate.  Si  la 


concupiscence  était  l'œuvre  de  Dieu,  on  ne  devrait  pas 
rougir  de  ses  mouvements,  car  rougir  de  l'œuvre  de 
Dieu.ce  serait  une  ingratitude  et  une  impiété  à  l'égard 
du  créateur,  c.  xvn  La  conclusion  de  toutes  ces 
observations  est  que  l'état  de  nature  pure  dans  lequel 
la  concupiscence  serait  attachée  a  la  nature,  et,  par 
conséquent,  viendrait  de  Dieu,  est  impossible,  puisque 
ses  mouvements  sont  mauvais,  illicites,  honteux,  et 
Julien  qui  a  défendu  celte  thèse  est  tombé  dans  le 
vieux  manichéisme,  c.  xvm.  Ce  qui  est  vrai  de  la  con- 
cupiscence charnelle  est  également  vrai  de  toutes  les 
autres  passions,  qui,  toutes,  ont  leur  origine  dans  une 
révolte  du  corps  contre  l'âme  et  sont  une  punition 
du  péché,  et,  par  suite,  n'appartiennent  pas  à  la  nature 
même.  Toutes,  plus  que  les  passions  déréglées  de  l'es- 
prit, sont  accompagnées  de  honte,  parce  que  l'esprit 
est  vaincu  par  le  corps  et  que  cette  défaite  de  l'esprit 
est  particulièrement  honteuse,  c.  xix. 

Jansénius  poursuit  sa  démonstration  :  l'ordre  natu- 
rel exige  que  le  corps  soit  soumis  à  l'âme;  la  pertur- 
bation de  cet  ordre  est  évidemment  coupable,  d'au- 
tant plus  coupable  que,  sans  l'âme,  la  vie  du  corps  en 
rébellion  est  impossible;  de  plus,  l'âme  est  divisée 
contre  elle-même.  Cette  révolte  et  cette  division  que 
l'on  constate  aujourd'hui  ne  peuvent  venir  de  l'ins- 
titution primitive.  Si,  en  effet,  il  est  naturel  à  l'appétit 
sensible  de  désirer  et  de  poursuivre  le  bien  sensible, 
son  propre  bien,  il  n'est  pas  naturel  qu'il  poursuive  ce 
bien  contre  l'ordre  de  la  raison  qui  devrait  commander 
et  se  faire  obéir;  cette  résistance  de  la  partie  infé- 
rieure ne  vient  pas  de  la  nature,  mais  du  péché  qui  a 
corrompu  la  nature  jusqu'en  ses  racines. 

Cette  opposition,  disent  les  scolastiques,  tient  à  la 
distinction  du  corps  et  de  l'âme,  de  l'appétit  sensible  et 
de  la  volonté  raisonnable;  sans  doute,  répond  Jansé- 
nius; mais  l'ordre  exige  que  l'inférieur  soit  subordonné 
au  supérieur,  le  corps  à  l'âme,  l'appétit  sensible  à  la 
volonté,  comme  «  la  femme  mariée  à  son  mari.  La 
femme  non  mariée  se  gouverne  elle-même,  mais  ma- 
riée, elle  doit  obéissance.  De  même,  le  corps  seul,  dans 
les  animaux,  se  gouverne  lui-même,  mais  dans  le 
composé  humain,  il  doit  se  soumettre  à  l'âme,  »  c.  xx. 

Enfin,  conclut  Jansénius,  le  conflit  de  saint  Augus- 
tin avec  Julien,  au  sujet  de  la  transmission  du  péché 
originel  par  la  concupiscence  prouve  que  la  concupis- 
cence n'appartient  pas  à  la  nature  pure.  La  source 
du  mal  est  l'esclavage  de  la  partie  supérieure  de 
l'homme.  Ce  renversement  de  l'ordre,  cette  injustice 
ne  peut  être  qu'une  punition  du  péché,  c.  xxi. 

De  même,  l'ignorance  profonde  de  notre  intelli- 
gence ne  peut  être  attachée  à  la  nature  pure;  l'igno- 
rance invincible  du  droit  naturel,  qui  n'excuse  point 
du  péché,  est  mauvaise,  parce  qu'elle  est  une  punition 
du  péché;  elle  n'est  point  primitive  et  ne  saurait  venir 
de  la  nature  créée  par  Dieu,  car  elle  est  contraire  à  la 
vraie  sagesse  ;  elle  est  la  source  de  l'erreur  et  de  la  folie, 
opposées  à  la  vérité  et  à  la  sagesse,  error,  stultitia,  c.  xxn. 

4.  Impossibilité  de  l'état  de  pure  nature  prouvée  par 
les  misères  du  corps  (Livre  III). —  Après  avoir  exposé 
seize  arguments  tirés  de  l'ordre  moral,  pour  prouver 
l'impossibilité  de  la  nature  pure,  Jansénius  aborde  les 
arguments  tirés  de  l'ordre  physique. 

Les  misères  du  corps  ne  rendent  pas  la  créature 
raisonnable  mauvaise,  mais  elles  la  rendent  malheu- 
reuse; c'est  pourquoi  Dieu  ne  peut  les  infliger  à  la 
créature  innocente.  Les  jésuites,  Suarez  et  Vasquez, 
ont  cru  cependant  que  Dieu,  en  vertu  de  son  souverain 
domaine,  pourrait  affliger  de  souffrances  physiaucs 
l'homme  innocent,  c.  i. 

Contre  les  modernes,  Jansénius  veut  montrer,  avec 
saint  Augustin,  que  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  punit 
le  péché,  non  potesl  ut  non  puniat  peccatum  Deut,  caril 
doit  sanctionner  la  loi  éternelle;  les  méchants  doivent 
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être  malheureux.  L'ordre  exige  que  la  misère  suive  le 
péché;  ainsi  la  peine  rétablit  l'ordre  troublé  par  le  mal 
et  il  y  a  un  lien  absolu  et  indissoluble  entre  la  peine 
et  le  péché;  il  est  impossible  que  celui  qui  fait  le  mal 
soit  bon,  donc  heureux,  car  l'homme  qui  pèche  s'é- 
loigne de  Dieu,  donc  de  sa  béatitude,  et,  par  suite,  il 
doit  être  malheureux,  e.  il. 

La  peine  est  donc  inhérente  au  péché:  des  peines 
intérieures,  cachées,  accompagnent  toujours  le  péché; 
les  peines  extérieures  sont  réservées  à  l'avenir  par 
Dieu.  Les  premières  pénétrent  les  replis  les  plus  secrets 
du  cœur  et  ne  peuvent  se  séparer  du  péché  :  c'est  le 
remords  dans  la  conscience;  c'est  l'inquiétude  perpé- 
tuelle avec  la  cécité  et  l'insensibilité,  la  perte  du  bon- 
heur, l'amour  des  créatures,  c.  ni.  Aussi  le  pécheur, 
demeurant  dans  son  péché,  ne  peut  être  heureux, 
parce  qu'il  reste  .dans  l'injustice,  dans  l'erreur  et  le 
désordre,  c.  iv.  Mais  Dieu  ne  peut  damner  une  créa- 
ture innocente,  lui  infliger  des  peines  éternelles,  la 
priver  de  la  vision  béatifique  et  la  soumettre  à  la 
peine  du  sens,  c.  v. 

Donc  —  c'est  le  dernier  argument  de  Jansénius,  — 
la  misère  et  le  malheur  ne  peuvent  précéder  la  faute; 
l'homme  ne  peut  souffrir  qu'en  punition  d'une  faute. 
Le  malheur  et  la  misère  ne  peuvent  être  qu'une  peine; 
donc  la  nature  pure  est  inconcevable,  parce  qu'elle 
suppose  un  état  de  misère  qui  ne  serait  pas  un  châti- 
ment. La  mort  que  les  pélagiens  regardent  comme  une 
chose  indifférente  est  la  plus  terrible  des  peines  du 
corps;  comme  toutes  les  autres  souffrances,  elle  n'eût 
pas  existé  sans  le  péché.  Dieu  est  l'immuable  Vérité  et 
la  vérité  crie  partout  qu'il  est  dans  l'ordre  que  le  péché 
soit  puni,  mais  que  l'innocent  ne  doit  souffrir  aucun  mal, 

c.  VI. 

Pour  prouver  cette  affirmation,  Jansénius  cite  de 
nombreux  textes  de  saint  Augustin.  La  toute-puissance, 
la  justice  et  la  science  de  Dieu  seraient  lésées,  si  l'hom- 
me innocent  souffrait;  c'est  pourquoi  l'état  de  nature 
pure  est  incompatible  avec  ces  attributs  divins,  c.  vu; 
la  justice,  en  particulier,  est  détruite,  car  elle  doit 
donnera  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  c.  vm. 

Pour  arriver  à  cette  conclusion,  saint  Augustin  ne 
parle  pas  de  l'état  surnaturel;  il  ne  fait  appel  qu'à  la 
raison  et  à  la  nature  même  de  la  justice  divine,  c.  ix; 
il  ne  parle  pas  formellement  des  peines,  en  tant  qu'elles 
sont  corrélatives  à  une  faute,  mais  matériellement,  en 
tant  qu'elles  a.Tligcnt  la  nature  humaine,  en  tant  qu'el- 
les affectent  cette  nature,  en  tant  qu'elles  détruisent 
le  bonheur,  crucifient  l'âme  et  troublent  la  volonté. 
L'homme  est  malheureux  matériellement  et  il  ne  peut 
être  dans  cet  état  de  souffrance  physique  sans  une 
faute  préalable,  c.  x,  car  Dieu,  infiniment  juste,  ne 
peut  infliger  à  une  créature  innocente  ces  maux,  par- 
ticulièrement la  mort  que  l'homme  abhorre;  on  peut 
dire  la  même  chose  de  la  corruption  du  corps,  des 
monstruosités,  des  lenteurs  et  des  difficultés  de  L'es- 
prit, de  la  folie,  etc.,  c.  xi.  Dieu  ne  peut  permettre  ni 
produire  tous  ces  maux,  car  il  serait  injuste  et  cou- 
pable dans  les  deux  cas,  c.  xn.  Admettre  la  possibilité 
de  la  nature  pure,  c'est  accuser  Dieu  de  cruauté, 
puisqu'il  ferait  soulfrir  un  innocent,  c.  xm. 

Celle  conséquence  s'impose  au  point  que  ceux  qui 
l'uni  niée  ont  dû  recourir  à  des  explications  embarras- 
sées et  erronées  :  on  s'est  jeté  dans  les  erreurs  des  pla- 
toniciens, des  manichéens,  des  gnostiques,  qui  attri- 
buent tous  ces  maux  à  la  matière,  parce  qu'ils  ne  peu- 
vent les  attribuer-  a  Dieu.  Les  pélâgiens  en  sont  arri- 
ve1 a  dire,  avec  les  stoïciens,  que  ces  souffrances  ne 
sont  pas  (les  maux.  Beaucoup  de  philosophes  païens 

ont  attribué  cet  état  de  misères  à  une  faute.  C.  \i\  ; 
et  il  le  faut  bien,  sans  quoi  on  profère  contre  Dieu  des 
impiétés  cl  des  blasphèmes  :  Dieu  esl  injuste  ou  im- 
puissant, e.  xv. 


Cependant  saint  Augustin,  dans  son  Commentaire 
sur  le  psaume  LXX,  dit  que  Dieu  peut  damner  un  juste; 
dès  lors,  à  plus  forte  raison,  il  peut  infliger  des  mi- 
sères à  un  être  dans  l'état  de  nature  pure  :  quis  diceret 
Deo  :  quia)  fecisti?  si  damnant  justum.  Jansénius  donne 
deux  solutions  à  ce  texte.  Saint  Augustin,  dans  ce  pas- 
sage, parle  de  l'etal  présent  de  l'homme  où,  quelque 
juste  qu'il  soit,  Dieu  n'est  pas  oblige  de  l'empêcher  de 
tomber  dans  le  mal  et  dans  les  misères  qui  sont  la  puni- 
tion du  pêche  d'Adam,  comme  il  paraît  par  l'exemple 
de  Job.  A  ut  iv  solution:  ce  passage  est  altéré;  il  faut  lire: 
injustum,  car.  dans  cet  endroit,  saint  Augustin  veut 
prouver  qu'il  faut  craindre  et  aimer  Dieu;  le  craindre, 
parce  qu'il  damne  l'injuste  par  sa  justice,  l'aimer,  parce 
qu'il  justifie  le  pécheur  par  sa  miséricorde,  c.  xvl 

Une  autre  difficulté  plus  grave  est  tirée  du  III'  livre 
Du  libre  arbitre  :  ignorantia  et  difficultas,  si  esset  nalu- 
ralis  homini,  non  esset  culpandus  Deus.  Saint  Augustin, 
répond  Jansénius,  suppose  le  péché  déjà  commis  et  la 
nature  corrompue,  c.  xvii;  la  concupiscence,  lo  pudeur 
sont  dites  naturelles,  en  ce  sens  qu'elles  suivent  le 
péché;  elles  doivent  être  attribuées  non  à  Dieu  créateur 
mais  à  l'homme  pécheur,  c.  xvm.  D'autre  part,  les 
misères  ont  pu,  en  toute  justice,  exister  chez  les  adul- 
tes pour  leur  servir  d'épreuves  et  leur  permettre  d'ob- 
tenir des  biens  d'ordre  supérieur;  pour  les  enfants,  la 
difficulté  est  plus  grave,  mais  cependant  il  y  aurait  pour 
eux  une  large  compensation,  c.  xix.  Jansénius  donne 
une  solution  plus  complète  du  texte  de  saint  Augustin 
qui,  dit-il,  dans  ce  traité,  s'adresse  aux  manichéens. 
Ceux-ci  attribuent  le  mal  à  un  principe  mauvais.  Mais, 
répond  saint  Augustin,  quand  même  l'ignorance  et  la 
concupiscence  seraient  naturelles  et  que  Dieu  nous  les 
infligerait,  cependant  cela  ne  serait  pas  un  mal  et  Dieu 
ne  serait  nullement  responsable  de  ces  maux,  c.  xx. 
Pour  répondre  aux  scolastiques  touchant  le  souve- 
rain domaine  de  Dieu  qui  pourrait  punir  même  des 
innocents,  Jansénius  réplique  :  punir  un  innocent 
n'est  pas  le  fait  d'un  Dieu,  mais  d'un  tyran.  Dieu, 
matériellement,  pourrait  punir  un  innocent  de  par  sa 
toute-puissance,  mais  sa  justice,  sa  bonté,  sa  sagesse 
règlent  sa  puissance,  c.  xxi. 

Enfin  Jansénius  se  trouve  en  présence  de  la  propo- 
sition 55e  de  Baius,  condamnée  par  les  papes  Pie  V  et 
Grégoire  XIII  :  Deus  non  potuissel  ab  initio  talem  creare 
hominem,  qualis  nunc  nascitur.  L'homme  naît  mainte- 
nant dans  la  misère,  l'ignorance,  la  concupiscence, 
sujet  aux  maladies,  à  la  mort;  donc  il  ne  répugne  pas 
à  la  justice  de  Dieu  de  créer  l'homme,  avant  tout  pè- 
che, avec  toutes  ces  misères,  dans  l'état  de  nature 
pure.  Jansénius  hésite,  hœreo,  jateor.  La  doctrine  de 
saint  Augustin  a  été  approuvée  par  neuf  papes,  donc 
elle  ne  peut  être  condamnée  par  deux  papes  récents. 
Il  faut  interpréter  la  proposition  condamnée,  car 
l'opinion  des  scolastiques  rendrait  Dieu  coupable  de 
la  concupiscence  qui  est  mauvaise,  qui  est  la  source 
de  tous  les  péchés.  11  est  bien  évident  que  Dieu  ne 
pouvait  créer  l'homme  dans  le  pèche;  avec  le  péché, 
il  faut  supprimer  la  concupiscence  et  les  autres  misères 
du  corps  et  de  l'âme  qui  sont  le  châtiment  du  pêche. 
Que  dire?  Hœreo,  /atror...  Jansénius  reprend  sa  dis- 
tinction au  sujet  des  œuvres  des  infidèles,  De  statu 
iia/iiru  lapsse,  1.  IV.  c.  wvn  :  la  censure  prononcée 
par  Pie  V  et  Grégoire  X1I1  n'est  (lu'une  censure  de 
prudence  :  il  faut  dire  que  l'Église  romaine  s'occupe 
non  moins  de  paix  (pie  d'érudition;  elle  condamne 
plusieurs  propositions  de  Baius,  non  point  comme  faus- 
ses, mais  comme  opposées  à  la  paix,  afin  de  couper 
court  à  des  discussions  inopportunes,  c.  XXII. 

Un  auteur  anonyme  (Bibliothèque  nationale  de 
Paris,  ms.  fr.  18  890,  p.  10)  écrit  ici  :  ■  La  lecture  de  ce 
Chapitre  fait  voir  l'extrême  respect  de  Jansénius  pour 
le  pape  et  comme  il  le  croyait  infaillible.  » 


JANSÉNISME,    L'AUGUSTINUS,  T.    III.  LA  GRACK    Di:  SAIVKUR      378 


11.  IOMK  111.  LA   GRACE   DU   SAUVEUR.   —    Le  t.   m 

de  l* Augustinus  renferme  la  partie  capitale  du  travail 
de  Jansénius.  Qui  connaît  la  maladie  doit  en  connaître 
les  remèdes  convenables.  Le  mal  est  si  profond  que 
Jésus-Christ  a  apporte  d'en  haut  le  remède  :  la  grâce, 
fruit  de  l'incarnation,  qui  produit  la  vie  surnaturelle; 
c'est  le  premier  mystère  de  notre  religion  d'où  dépend 
toute  la  conduite  de  la  vie  chrétienne.  11  importe  de 
bien  connaître  la  nature  de  cette  grâce  de  Jésus-Christ; 
car  la  moindre  erreur  aurait  ici  des  conséquences  dé- 
sastreuses. Les  philosophes  ne  peuvent  rien  dire  sur 
ce  point  et  ils  ont  imagine  que  l'homme  tire  la  vertu 
de  lui-même;  les  seolastiques  se  sont  imprégnés  de 
cette  philosophie  toute  païenne  et  voulant  concilier 
Aristote  et  saint  Paul,  ils  ont  entouré  ce  mystère  de 
ténèbres  épaisses.  Molina,  en  particulier,  s'est  écarté 
de  la  tradition;  il  avoue  que  son  système  est  nouveau 
et  il  a  l'audace  de  prétendre  que,  si  saint  Augustin 
l'eût  connu,  il  l'eût  approuvé.  Ses  disciples  l'ont  dé- 
passé et  croient  s'autoriser  de  saint  Augustin,  alors 
qu'ils  exposent  des  opinions  nouvelles.  Jansénius  pro- 
clame qu'il  veut  revenir  à  saint  Augustin  lui-même, 
car  il  est  le  maître  en  ces  matières  délicates.  «  Si  quel- 
qu'un vous  annonce  quelque  chose  en  dehors  de  ce 
que  vous  avez  reçu  de  saint  Augustin,  qu'il  soit  ana- 
thème.      Préface. 

Jansénius  étudie  successivement  la  nature,  les  pro- 
priétés et  les  effets  de  la  grâce  dans  les  cinq  premiers 
livres;  puis  le  libre  arbitre  dans  l'état  de  nature  ré- 
parée, 1.  VI  et  VII,  la  conciliation  de  la  liberté  et  de 
la  grâce,  1.  VIII,  enfin  la  prédestination,  1.  IX,  et  la 
réprobation,  1.  X. 

Préliminaires  (Livre  I,  c.  i-v). —  Les  traités  précé- 
dents ont  suffisamment  montré  ce  qu'a  produit  en 
nous  le  péché  d'origine.  L'effet  principal  est  d'avoir 
rendu  esclave  le  libre  arbitre;  l'effet  principal  de  la 
grâce  du  Sauveur  est  donc  essentiellement  la  libéra- 
tion, l'affranchissement  de  la  volonté.  Or  la  servitude 
de  la  volonté  est  provoquée  par  la  maîtrise  de  la 
concupiscence  dont  l'âme  est  captive  au  point  que, 
par  ses  propres  forces,  elle  ne  peut  se  délier  et 
s'élever  à  l'amour  de  Dieu.  La  libération  consiste  donc 
avant  tout  dans  la  rupture  des  liens  de  la  concupis- 
cence, dans  la  suppression  de  cette  douceur  délétère 
des  créatures  auxquelles  la  volonté  est  enchaînée 
jusqu'au  moment  où  elle  s'élève  à  l'amour  des  choses 
surnaturelles,  lorsque  la  céleste  douceur  de  la  grâce 
a  brisé  tous  les  liens  de  la  concupiscence.  C'est  que, 
quoi  qu'en  pensent  les  seolastiques,  le  libre  arbitre 
n'est  point  indifférent  entre  le  bien  et  le  mal,  mais  il 
doit  d'abord  être  délivré  par  la  grâce,  avant  de  vou- 
loir ou  de  faire  quelque  bien,  c.  n. 

Aussi,  pour  mettre  en  relief  cet  effet  essentiel  de  la 
grâce,  saint  Augustin  lui  a  donné  divers  noms  auxquels 
il  est  surprenant  que  les  seolastiques  n'aient  accordé 
aucune  attention.  C'est  la  grâce  libératrice,  la  grâce 
de  délivrance,  d'affranchissement;  elle  délivre  de  la 
servitude,  de  la  cupidité  dominante,  du  corps  de  mort, 
de  la  loi  du  péché,  elle  répare  la  liberté  perdue,  etc., 
c.  m. 

Cette  grâce  libératrice  est  nécessaire  au  libre  ar- 
bitre, non  seulement  pour  qu'il  puisse  faire  des  actes 
surnaturels,  mais  encore  pour  qu'il  puisse  faire  des 
actes  moralement  bons,  car  une  action,  pour  être 
bonne,  doit  être  faite  par  amour  de  Dieu.  Cette  grâce, 
en  elfet,  procure  la  santé  de  l'âme  et  donne  à  la  volonté 
le  pouvoir  de  faire  le  bien;  sans  elle,  la  volonté  est 
soumise  aux  lois  de  la  concupiscence,  pénétrée  inti- 
mement «  de  cette  misérable  glu  »  de  la  cupidité  ter- 
restre et  emportée  de-ci  de-lâ  par  elle.  Sans  la  grâce, 
il  n'y  a,  dans  la  volonté,  que  la  cupidité  ou  amour  des 
créatures  dont  tous  les  actes  sont  nécessairement  mau- 
vais,  c.  IV. 


Aussi  Jansénius  combat  l'axiome  des  seolastiques  •' 
Fûcienli  quod  in  se  est  Deus  non  denegat  gratiam,  en- 
tendu dans  ce  sens  que,  par  ses  propres  forces,  le  libre 
arbitre  peut  obtenir  la  grâce.  La  grâce,  dit-il,  n'est 
point  donnée,  nécessairement  et  par  une  loi  certaine, 
à  celui  qui  fait  tout  ce  qu'il  peut  par  les  forces  de  sa 
nature;  on  ne  peut  se  préparer  à  la  grâce,  puisque, 
sans  la  grâce,  on  ne  peut  rien  faire  de  bon;  bien  plus, 
sans  la  grâce,  on  ne  peut  faire  que  des  actions  mau- 
vaises, comme  on  l'a  déjà  démontré  au  sujet  des 
actions  des  infidèles,  c.  V. 

Après  ces  préliminaires,  Jansénius  étudie  la  grâce 
en  elle-même.  Il  distingue  la  grâce  de  la  volonté  qui 
élève  cette  faculté  et  la  délivre  de  la  servitude  du 
péché  (Jansénius  en  parlera  à  partir  du  1.  II)  et  la  grâce 
de  l'intelligence  qui  prend  une  double  forme  :  en  tant 
qu'extérieure,  elle  atteint  l'intelligence  par  les  sens 
(prédication,  exhortation,  persuasion,  promesse  de 
récompense,  châtiment);  en  tant  qu'intérieure,  elle 
atteint  l'intelligence  par  la  révélation  de  la  sagesse  et 
la  connaissance  de  la  vérité  qui  nous  font  connaître 
la  loi,  c.  vi. 

1°  Les  grâces  de  l'intelligence:  la  loi  (Livre  I,  c.  vi- 
xvra).  — ■  La  grâce  de  la  loi  ou  de  la  doctrine  ne  peut 
délivrer  la  volonté  pour  la  faire  vouloir  et  opérer  la 
justice,  ni  l'affranchir  de  la  servitude  du  péché,  à 
cause  de  l'ignorance  qui  supprime  la  connaissance  du 
bien  et  surtout  de  la  concupiscence  qui  enchaîne  la 
volonté.  La  loi  nous  fait  connaître  et  nous  découvre 
le  péché,  sans  nous  donner  la  force  nécessaire  pour 
l'éviter;  elle  fait  connaître  la  maladie,  sans  donner 
le  remède.  Ainsi,  elle  détruit  l'ignorance;  elle  fait 
connaître  ce  qu'il  faut  faire  et  ce  qu'il  faut  éviter, 
mais  elle  laisse  intacte  la  concupiscence  qui  continue 
de  tenir  sous  son  joug  la  volonté  impuissante;  elle 
nous  fait  prendre  conscience  de  nos  devoirs,  de  nos 
fautes  et  de  nos  faiblesses,  mais  ne  donne  pas  la  force 
pour  remplir  ces  devoirs,  pour  éviter  ces  fautes,  pour 
corriger  notre  faiblesse,  parce  qu'elle  ne  supprime  pas 
la  blessure  faite  en  nous  par  la  concupiscence,  c.  vu. 
La  loi  a  un  second  effet  :  elle  rend  l'observation  des 
préceptes  plus  difficile,  parce  qu'elle  surexcite  la  con- 
cupiscence. Les  théologiens  récents  ont  cru  que  la 
loi  éclaire  et  rend  l'observation  des  commandements 
plus  facile;  mais  c'est  une  erreur  profonde,  car  la  loi 
enflamme  plus  qu'elle  n'apaise  la  soif  de  pécher;  sans 
la  grâce,  elle  augmente  les  difficultés  pour  faire  le 
bien,  accroît  l'inclination  au  mal.  En  effet,  la  cupidité 
comprimée  s'exalte  et  nous  porte  plus  fortement  vers 
l'objet  mauvais  :  illa  lex,  quamvis  bona,  auget  prohi- 
bendo  desiderium  malum.  Seule,  la  charité,  la  concupis- 
cence bonne,  s'oppose  à  cette  concupiscence  mauvaise. 
Certains  seolastiques,  il  est  vrai,  ont  prétendu  que 
Dieu  accorda  aux  juifs  des  grâces  suffisantes  pour  ob- 
server la  loi,  mais  rien  n'est  plus  contraire  à  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  c.  vin. 

Un  troisième  effet  de  la  loi  est  d'augmenter  le  pé- 
ché et  d'imposer  une  servitude  plus  étroite,  car  elle 
accroît  la  concupiscence  sans  apporter  un  secours  et 
elle  conduit  fatalement  au  péché,  parce  qu'elle  com- 
mande des  actes  (pie  la  faiblesse  ne  peut  faire;  alors, 
ou  bien,  on  pèche  parce  qu'on  n'évite  le  mal  (pie  par 
la  crainte  des  châtiments  et  on  est  coupable  dans  son 
cœur  et  devant  Dieu,  ou  bien  on  pèche  plus  grave- 
ment encore,  en  violant  le  précepte  connu.  La  pre- 
mière manière  de  faire  le  mal  est  plus  dangereuse, 
parce  qu'elle  est  plus  cachée  ;  la  seconde  est  plus  grave. 
L'homme  charnel  qui  reçoit  la  loi  ne  peut  donc  que 
pécher,  qu'il  veuille  ou  non  accomplir  la  loi;  car,  s'il 
veut  l'observer,  il  commet  un  péché  caché,  périlleux, 
ordinairement  un  péché  d'orgueil;  s'il  ne  veut  pas, 
il  commet  un  péché  plus  grave,  puisqu'il  viole  un  pré- 
cepte en  connaissance  de  cause.  Bref,  la   charité  seule 
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peut  faire  éviter  le  péché  et  la  loi,  toute  seule,  ne  fait 
qu'accumuler  les  fautes,  c.   ix. 

La  loi  fait  abonder  le  péché  et,  suivantles  expressions 
de  saint  Paul,  opère  la  colère,  elle  rend  les  hommes  pré- 
varicateurs. Les  manichéens  et  les  pélagiens  se  scanda- 
lisent de  cette  doctrine,  parce  qu'ils  oublient  que  ces 
tristes  effets  de  la  loi  viennent  du  péché  de  l'homme: 
Ils  oublient  que,  dès  que  la  loi  intervient  pour  répri- 
mer les  mouvements  de  la  concupiscence,  cehe-ci  s'en- 
flamme et  s'emporte.  Cela  est  la  faute  de  l'homme  et 
non  de  Dieu  qui  donne  la  loi.  Le  mal  vient,  non  de  la 
loi  qui  éclaire,  mais  du  sujet  vicieux  qui  la  reçoit  :  lex 
non  est  fomes,  sed  limes;  sed  ex  limite  exardescil  concu- 
piscentia,  c.  x. 

Mais  pourquoi  Dieu  nous  donne-t-il  la  loi  qui,  en 
fait,  ne  sert  qu'à  nous  rendre  plus  coupables?  Mystère 
impénétraule  à  la  raison  humaine,  allissime  latet.  Les 
nouveaux  scolastiques  ne  trouvent  pas  de  mystère, 
parce  qu'ils  font  intervenir  leur  grâce  suffisante,  mais 
cette  explication  est  en  opposition  formelle  avec  saint 
Augustin.  Par  la  multiplicité  des  péchés,  qu'ils  ont 
commis.  Dieu  a  brisé  l'orgueil  des  Juifs,  si  fiers  de  leur 
loi;  il  les  a  convaincus  de  leur  faiblesse  et  de  la  néces- 
sité d'un  Rédempteur;  ainsi  il  les  a  forcés  à  lui  de- 
mander le  secours  de  la  grâce  :  quid  nisi  superbiam 
lege  fractam  tradil  ufl  gratiœ  adjutorium  qusereretur, 
c.  XI. 

La  loi  est  un  pédagogue;  car  elle  conduit  à  la  grâce 
par  la  crainte  :  pœdagogus  ad  graliam  per  terrorem; 
elle  fut  un  gardien,  custos,  du  peuple  qu'elle  retenait 
dans  le  culte  du  vrai  Dieu  et  qu'elle  empochait  de 
recourir  aux  idoles;  par  la  menace  et  par  la  crainte, 
elle  a  conduit  le  peuple  juif  à  la  connaissance  de  la 
vraie  grâce  de  Jésus-Christ,  c.  xn. 

Jansénius  veut  expliquer  l'économie  de  la  loi.  La 
loi,  dit-il,  a  été  donnée  pour  la  justification  et  le  salut 
des  hommes.  Le  fruit  direct  et  immédiat  de  la  loi  est 
de  faire  connaître  très  exactement  la  règle  de  conduite 
à  la  lumière  de  laquelle  on  peut  apprécier  la  perversité 
du  mal;  elle  fait  rougir  de  la  multiplicité  des  prévari- 
cations; elle  fait  craindre  les  châtiments  qui  menacent 
et  amène  ainsi  à  demander  la  grâce  du  libérateur  dont 
on  sent  la  privation  ;  elle  écrase  l'orgueil  par  la  consta- 
tation des  nombreuses  fautes  commises.  Cette  accu- 
mulation des  fautes  ne  fut  point  dans  l'intention  et 
l'ordre  de  Dieu  législateur,  mais  dans  ses  prévisions. 
Il  savait  qu'à  la  lumière  de  la  loi  l'homme  apercevrait 
le  remède  opportun  pour  guérir  son  orgueil  et  la  con- 
cupiscence. Aussi  les  chutes'  ont  été  profitables  à 
l'homme  et  elles  n'étaient  imputables  qu'à  lui  et  nulle- 
ment à  Dieu  législateur  :  Lex  data  est  ut  gratia  quœ- 
rerelur,  quœ  data  est  ut  lex  implcrctur.  Aussi  la  loi  a  été 
utile  à  l'homme,  parce  qu'elle  lui  a  fait  prendre  cons- 
science  de  sa  faiblesse  et  de  sa  maladie  et  l'a  excité 
à  chercher  un  remède.  On  est  d'autant  plus  malade 
qu'on  ne  se  croit  pas  malade,  c.  xm. 

L'admirable  économie  de  la  dispensation  de  la  loi 
et  de  la  grâce  apparaît  dans  l'humanité  en  général  et 
dans  chaque  homme  en  particulier.  Dieu  conduit  par 
degré  à  la  vertu.  Avant  la  loi,  l'homme  est  ignorant; 
il  n'y  a  ni  combat,  ni  victoire;  sous  lu  loi,  l'homme  ap- 
prend à  discerner  ce  qui  est  bon  et  ce  qui  est  mal, 
mais  il  ne  peut  triompher;  il  y  a  combat  sans  victoire. 
Sous  la  grâce,  l'homme  connaît  sa  maladie  et  recourt 
au  médecin;  il  y  a  combat  et  victoire;  enfin  dans  lu 
paix,  l'homme  est  pleinement  heureux;  c'est  la  fin 
du  combat  et  le  repos  dans  la  victoire.  Ces  quatre  états 
ont  existé  pour  l'humanité  :  le  premier  d'Adam  à 
Moïse;  le  second  de  Moïse  à  Jésus-Christ  ;  le  troisième 
depuis  Jésus-Christ;  le  quatrième  à  la  On  des  temps, 
et  ils  existent  pour  chaque  homme  qui  passe  successi- 
vement par  chacun  de  ees  états.  Ainsi,  conclut  sainl 
Augustin,  la   fin  de  la  loi  est   l'humilité  qui   détruit 


l'amour  de  soi;  la  connaissance  de  la  maladie  fait  ap- 
peler le  médecin,  c.   xiv. 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  donné  en  divers  temps  aux 
hommes  d'abord  la  loi,  puis  la  grâce  ?  O  profondeur 
de  la  richesse,  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieul 
Admirable  justice  de  Dieu  à  l'égard  de  son  peuple! 
Ce  peuple  charnel,  semblable  à  un  enfant,  ne  pouvait 
comprendre  une  loi  toute  spirituelle;  c'est  pourquoi 
il  le  détourne  du  mal  par  la  crainte  des  châtiments; 
ensuite,  il  lui  donne  une  loi  spirituelle  pour  lui  faire 
connaître  le  caractère  temporel  et  terrestre  des  biens 
qu'il  a  revus,  pour  l'en  détacher  et  ainsi  le  préparer  à 
recevoir  le  Sauveur  quand  il  viendra.  Dieu  a  donné  et 
donne  à  chacun  ce  qui  lui  convient,  c.  xv. 

Ce  qui  est  vrai  de  la  loi  est  également  vrai  de  toutes 
les  grâces  de  l'intelligence  :  promesses,  exhortations, 
révélations,  etc.,  dont  le  but  est  d'apporter  la  vérité, 
de  faire  connaître  et  discerner  le  bien  et  le  mal.  Ces 
grâces  éclairent  l'intelligence,  mais  elles  font  abonder 
le  péché,  car  elles  sont  tout  à  fait  impuissantes  à  libé- 
rer la  volonté;  elles  montrent  le  mal  sans  le  guérir  : 
dut  scire,  non  velle,  mullo  minus  fecere;  elles  ne  tou- 
chent la  concupiscence  que  pour  l'exciter  et  pour  lui 
faire  produire  des  péchés  plus  nombreux,  car  la  vo- 
lonté demeure  toujours  garrottée  de  ses  liens,  c.  xvi. 

On  voit  ainsi  l'erreur  profonde  de  Suarez  et  de  Vas- 
quez  qui  parlent  de  pensées  congrues  naturelles,  ca- 
pables de  faire  agir;  ils  les  appellent  congrues,  parce 
que  Dieu  prévoit,  que  par  elles,  le  sujet  agira.  Rien  de 
plus  opposé  à  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Nous  ne 
pouvons  avoir  aucune  bonne  pensée  sans  la  grâce. 
Toute  pensée  sainte  est  une  grâce  de  Dieu  qui  imprè- 
gne la  volonté  et  la  fait  agir.  Par  elles  seules,  les  pen- 
sées sont  des  lumières  qui  éclairent  sans  échauffer,  si 
Dieu  ne  vient  pas  fortifier  la  volonté  pour  les  suivre 
et  inspirer  une  dilection  victorieuse  de  la  cupidité  qui 
tient  la  volonté  captive.  Les  pensées  seules  n'abou- 
tissent qu'à  une  sorte  de  contemplation  spéculative 
de  ce  qu'il  faut  faire;  il  faut  que  la  véritable  grâce  de 
Jésus-Christ  tourne  vers  Dieu,  après  avoir  détourné 
des  créatures.  Suarez  et  Vasquez,  par  leurs  théories, 
vont  rejoindre  les  pélagiens  et  les  semi-pélagicns  qui, 
avant  eux,  avaient  trouvé  le  congruisme  et  que  sainl 
Augustin  avait  vivement  combattus,  c.  xvn. 

Enfin  Jansénius  indique  la  raison  fondamentale 
pour  laquelle  aucune  grâce  de  l'intelligence,  quelle 
qu'elle  soit,  aucune  doctrine,  aucune  loi,  aucune  grâce 
congrue,  ne  peut  délivrer  la  volonté  de  la  captivité  du 
péché  :  cette  délivrance  est  un  changement  radical  qui 
transforme  la  servitude  en  liberté.  Le  terme  initial 
de  ce  changement  est  la  concupiscence  dominante;  le 
tenue  final  est  l'amour  de  Dieu  qui  rompt  les  liens,  dé- 
tache de  la  créature  et  tourne  vers  Dieu.  Ce  change- 
ment qui  rend  la  volonté  formellement  libre  n'est 
possible  que  par  l'amour  même  de  Dieu,  par  la  charité 
qui  est  la  vraie  grâce  de  Jésus-Christ,  la  vraie  grâce 
de  la  volonté.  La  délectation  de  l'amour  céleste  ar- 
rache la  volonté  à  la  concupiscence  et,  ainsi,  la  délivre 
de  cette  servitude  du  péché  et  lui  donne  la  liberté, 
e.  XVIII. 

2°  La  vraie  grâce  de  volonté  (Livre  11).  —  1.  Distinc- 
tion fondamentale  entre  la  grâce  d'Adam  et  la  grâce 
de  l'homme  déchu  (c.i-v),  —  Les  théologiens  distin- 
guent ordinairement  la  grâce  habituelle  et  la  grâce 
actuelle,  la  grâce  su  (lisant  e  et  la  grâce  efficace.  Jan- 
sénius prend  une  division  tout  autre  :  il  distingue 
la  grâce  de  la  nature  saine  et  entière  et  la  grâce  de  la 
nature  malade  et  corrompue;  ces  deux  grâces  ont  des 
propriétés  absolument  différentes,  au  point  que,  si 
l'une  est  appliquée  à  la  place  de  l'autre,  elle  ne  sert 
a  rien  ou  même  elle  nuit  au  lieu  d'aider,  comme  lors- 
qu'on donne  :ï  un  estomac  malade  qui  a  du  dégoût 
pour  les  aliments  une  nourriture    qui   convient   à  un 
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estomac  en  bonne  santé,  iion  seulement  on  ne  détruit 
pas  la  maladie,  mais  peut-être  accélère-t-on  la  mort. 
La  distinction  des  deux  grâces  (orme  le  point  capital 
de  la  dispute  entre  Pelage  et  saint  Augustin  :  pour  celui- 
là  qui  nie  le  pèche  originel,  la  nature  n'a  pas  été 
corrompue  par  le  pecl.é  et  elle  a  conservé  tout  son 
pouvoir  primitif  :  elle  peut  faire  le  bien  et  le  mal, 
comme  avant  la  chute;  pour  celui-ci,  la  nature  a  été 
viciée,  la  liberté  a  contracté  une  maladie  et  elle  a 
besoin  d'un  sauveur  et  d'une  grâce  médicinale  pour 
retrouver  le  pouvoir  de  vouloir  et  de  faire  le  bien. 
L'homme  déchu  est  comme  un  aveugle  et  un  sourd. 
Saint  Augustin  affirme  catégoriquement  que  la  grâce 
est  nécessaire  non  seulement  pour  remettre  et  effacer 
le  péché  (ce  qu'admet  Pelage),  mais  encore  et  tout 
d'abord  pour  donner  les  forces  suffisantes  afin  de 
triompher  de  la  concupiscence,  c.  i. 

La  grâce  médicinale  nous  délivre  de  ce  corps  de 
mort  dont  parle  saint  Paul,  des  blessures  du  péché; 
elle  guérit  la  volonté.  Jansénius  prouve  ces  affirma- 
tions par  de  nombreux  textes  de  saint  Augustin,  em- 
pruntés spécialement  aux  traités  De  nalura  et  gratia 
et  De  perfectione  justitiœ,  c.  n. 

La  volonté  d'Adam  était  pleinement  indifférente  : 
elle  pouvait,  à  son  gre,  vouloir  ou  ne  vouloir  pas;  mais 
tombée  librement  dans  le  péché,  elle  est  devenue  cap- 
tive du  péché,  enveloppée  de  ténèbres  épaisses,  en- 
chaînée au  point  que  la  grâce  lui  est  strictement  néces- 
saire d'abord  pour  la  délivrer;  elle  ne  peut,  par  ses 
propres  forces,  que  faire  le  mal  et  elle  est  privée  du 
pouvoir  de  faire  le  bien.  Adam  innocent  avait  besoin 
de  la  grâce  pour  faire  le  bien,  mais  il  en  restait  le 
maître  absolu,  comme  celui  qui  a  de  bons  yeux,  a  be- 
soin de  lumière  pour  voir,  mais  reste  maître  de  se  ser- 
vir de  la  lumière.  Après  le  péché,  l'homme  a  perdu  ses 
prérogatives,  en  particulier  le  pouvoir  de  faire  le  bien; 
devenu  esclave  du  péché  qu'il  a  aimé,  il  est  engagé  dans 
l'amour  des  créatures  de  sorte  que  tout  ce  qu'il  désire, 
tout  ce  qu'il  fait  maintenant  n'a  d'autre  but  que  de 
contenter  sa  concupiscence.  La  liberté  n'a  pas  été 
détruite;  elle  est  demeurée  en  son  entier,  mais  elle  a 
changé  d'état  :  autrefois  elle  embrassait  le  bien  et  le 
mal  avec  une  complète  indifférence;  maintenant  ce 
pouvoir  est  restreint;  il  ne  s'étend  plus  qu'au  mal.  Les 
bienheureux  n'aiment  et  ne  veulent  que  le  bien  ;  l'hom- 
me déchu  n'aime  et  ne  veut  que  le  mal  et  il  l'aime  tou- 
jours jusqu'à  ce  que  Dieu  le  délivre  et  lui  inspire  un 
amour  victorieux  de  celui  qui  l'attache  aux  créatures. 

Chemin  faisant,  Jansénius  attaque,  sans  les  nommer, 
tantôt  les  thomistes  qui  attribuent  à  la  nature  inno- 
cente là  grâce  qui  n'est  nécessaire  qu'à  la  nature  déchue, 
adjulorium  quo,  tantôt  les  molinistes  qui  n'accordent 
à  la  nature  tombée  que  la  grâce  qui  était  propre  à  la 
nature  innocente,  adjulorium  sine  quo  non.  Saint  Au- 
gustin, ajoute-t-il.  ne  fait  pas  de  semblables  confusions  : 
il  enseigne  positivement  qu'Adam  avait  le  pouvoir  de 
faire  le  bien  et  le  mal;  mais  qu'en  voulant  librement  le 
mal,  il  avait  perdu  le  pouvoir  de  faire  le  bien;  celui  qui 
n'a  pas  voulu  aimer  Dieu,  quand  il  le  pouvait  sans 
peine,  ne  peut  plus  l'aimer,  même  quand  il  le  veut. 
Saint  Augustin  nie  formellement  chez  le  pécheur  avant 
la  grâce  l'existence  de  la  liberté  de  contrariété  :  In 
peccatoribus  unie  graliam  a  concupiscentia  nutus  impe- 
rialis  inuasus  est,  c.  in. 

Il  faut  donc,  avec  saint  Augustin,  distinguer  deux 
sortes  de  secours  :  le  secours  sans  lequel  une  chose  ne 
se  fait  point,  adjulorium  sine  quo  non,  et  un  secours 
par  lequel  une  chose  se  fait,  adjulorium  quo.  Ainsi  la 
nourriture  est  un  secours  sans  lequel  on  ne  peut  vivre, 
mais  qui  ne  fait  pas  vivre  celui  qui  veut  mourir;  ainsi 
la  lumière  est  un  secours  sans  lequel  l'œil  ne  peut  voir, 
mais  non  point  un  secours  qui  fasse  voir  celui  qui  ne 
veut  pas  voir;  par  contre,  la  béatitude  est  un  secours 


qui  produit  le  bonheur  chez  celui  à  qui  il  est  accordé. 

La  grâce  que  Dieu  donna  aux  anges  et  au  premier 
homme  innocent  était  un  secours  du  premier  ordre, 
une  grâce  laissée  à  leur  libre  arbitre,  un  secours  tel 
qu'ils  pouvaient  ne  pas  s'en  servir  ou  s'en  servir,  à  leur 
gré.  Ils  étaient  pleinement  indifférents  entre  le  bien 
et  le  mal,  bien  que,  par  eux-mêmes,  ils  fussent  capa- 
bles de  faire  le  mal.  tandis  qu'ils  ne  pouvaient  faire  le 
bien  qu'avec  le  secours  de  Dieu. 

La  grâce  de  Jésus-Chi#t  est  bien  différente;  c'est 
un  secours  par  lequel  l'homme  pécheur  fait  le  bien  et 
persévère  :  les  saints  ne  peuvent  pas  persévérer  sans  ce 
don;  mais  par  ce  don,  ils  persévèrent  infailliblement. 
C'est  que  la  volonté  de  l'ange  et  de  l'homme  innocent 
n'éprouvait  aucun  mouvement  de  concupiscence  et 
avait,  par  elle-même,  le  pouvoir  de  persévérer,  parce 
qu'elle  était  saine. 

Mais  après  le  péché  originel,  la  volonté  de  l'homme 
est  devenue  malade;  le  péché  a  introduit  en  elle  une 
telle  faiblesse  qu'il  lui  faut  des  secours  plus  puissants 
pour  la  guérir  et  la  faire  agir  :  il  lui  faut  la  grâce  du 
libérateur  pour  la  délivrer  de  l'esclavage  du  péché,  il 
lui  faut  la  grâce  médicinale.  Adam,  par  son  péché, 
ressemble  à  un  homme  qui  se  jetterait  volontairement 
dans  un  précipice,  sur  des  pierres;  il  se  brise  et  se 
blesse  dans  toutes  les  parties  du  corps  et  meurt  enfoui 
dans  la  boue,  sans  pouvoir  s'en  retirer  lui-même.  Son 
âme,  auparavant  unie  à  Dieu  par  une  affection  toute 
sainte,  s'est  tournée  vers  les  créatures;  son  esprit,  au- 
paravant plein  de  lumières,  s'est  couvert  de  ténèbres 
et  son  corps  qui  obéissait  à  son  âme  s'est  révolté  contre 
elle.  Il  lui  faut  une  grâce  toute-puissante  pour  rompre 
ses  chaînes. 

Cette  grâce  ne  dépend  plus  du  libre  arbitre,  mais 
tout  au  contraire  elle  se  soumet  le  libre  arbitre;  ce 
n'est  plus  le  libre  arbitre  qui  la  détermine  et  l'applique 
à  l'action;  c'est  elle  qui  le  détermine  et  l'applique  au 
bien. 

Dans  l'état  d'innocence,  il  n'y  avait  que  la  grâce 
suffisante,  la  grâce  de  création  était  un  secours  sans 
lequel,  sine  quo  non;  les  grâces  de  la  rédemption  sont 
un  secours  par  lequel,  quo.  Les  premières  sont  soumises 
au  libre  arbitre,  ce  sont  des  grâces  suffisantes;  les  se- 
condes se  soumettent  le  libre  arbitre,  ce  sont  des  grâ- 
ces efficaces;  par  suite,  dans  le  premier  cas,  le  libre 
arbitre  étant  cause  principale  de  l'action,  peut  acqué- 
rir des  mérites  propres  (mérites  humains);  dans  le 
second  cas,  la  grâce  étant  la  cause  principale,  le  libre 
arbitre  ne  peut  acquérir  des  mérites  propres  (dons  de 
Dieu). 

En  résumé,  la  différence  des  grâces  s'explique  par 
la  dilïôrence  des  états.  Dans  l'état  d'innocence,  la 
volonté  est  maîtresse  de  la  grâce;  elle  peut  faire  le 
bien,  quand  il  lui  plaît,  parce  qu'elle  est  parfaitement 
indifférente.  Dans  l'état  de  péché,  la  volonté  malade 
est  sous  l'empire  des  créatures;  elle  a  besoin  de  secours 
plus  puissants  pour  vaincre  les  difficultés  qui  l'arrê- 
tent et  la  délivrer  de  la  servitude;  la  grâce  est  devenue 
maîtresse  du  vouloir. 

Dans  le  premier  état,  Dieu  a  voulu  montrer  ce  que 
pouvait  la  grâce  sous  l'empire  de  la  volonté;  dans  le 
second,  il  montre  ce  que  peut  la  volonté  sous  l'empire 
de  la  grâce,  c.  iv. 

De  ces  affirmations,  Jansénius  tire  plusieurs  conclu- 
sions :  a)  le  secours  sine  quo  non,  autrement  dit,  la 
grâce  suffisante,  n'existe  pas  dans  l'état  actuel,  car 
la  grâce  ne  dépend  plus  de  la  volonté  et  le  secours 
sine  quo  non  ne  saurait  constituer  la  grâce  médicinale 
de  Jésus-Christ.  Donc  ni  la  loi,  ni  la  révélation,  ni  la 
rémission  des  péchés,  ni  la  grâce  habituelle,  ni  la  grâce 
congrue  de  Molina,  Suarez,  LessiUS  ne  peuvent  être 
cette  grâce  médicinale  dont  la  volonté  ne  dispose 
pas,  alors  qu'elle  est  maîtresse  de  toutes  les  grâces 
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citées,  dont  elle  use  à  sou  gré.  Jansénius  rejette  les 
théories  des  congruistes  et  des  molinistes,  car  la 
grâce  dont  ils  parlent  laisse  la  volonté  indifférente; 
leur  erreur  fondamentale  est  de  ne  pas  distinguer 
la  volonté  malade  de  la  volonté  saine  et  de  s'appuyer, 
pour  prouver  leurs  thèses,  sur  des  textes  où  saint 
Augustin  parle  de  la  grâce  d'Adam.  —  b)  Le  secours 
sine  quo  non  ne  saurait  jamais  devenir  le  secours  quo, 
car  les  deux  secours  différent  essentiellement,  non  seu- 
lement dans  leur  effets,  mais  encore  dans  leur  nature 
intime  :  ce  qui  donne  le  pouvoir  d'agir  sans  la  force  de 
déterminer  la  volonté  est  radicalement  distinct  de  ce 
qui  détermine  à  vouloir.  Ainsi  la  lumière  est  un  se- 
cours sans  lequel  l'œil  ne  saurait  voir,  elle  ne  peut 
cire  un  secours  par  lequel  je  veux  voir  actuellement,  car 
il  dépend  de  moi  de  m'en  servir.  La  médecine  n'est 
utile  que  là  où  il  y  a  maladie.  De  plus,  ces  deux  se- 
cours agissent  dans  des  conditions  absolument  dilïé- 
rentes.  La  liberté  de  l'homme  innocent  était  vigou- 
reuse, robuste;  elle  dominait  la  grâce;  la  liberté  de 
l'homme  déchu  est  dominée  par  la  concupiscence;  elle 
a  perdu  sa  vigueur,  et,  pour  agir  désormais,  elle  a 
besoin  d'un  secours  plus  puissant  qui  la  délivre  d'abord 
et  lui  donne  la  force  de  vaincre  la  concupiscence.  La 
lumière  est  un  secours  sans  lequel  on  ne  peut  voir;  la 
vision  est  ce  qui  nous  fait  voir.  L'un  ne  peut  devenir 
l'aul  re.  c.  v. 

2.  Effets  différents  de  ces  deux  grâces  (c.  vi-xrv). 
Pour  mieux  mettre  en  évidence  les  caractères  essen- 
tiels de  ces  deux  secours.  Jansénius  montre  leurs 
effets  différents  :  a)  Le  secours  accordé  à  Adam  n'é- 
tait pas  la  cause  principale  de  l'action  et  du  mérite; 
la  cause  déterminante  de  l'action  était  la  volonté  d'A- 
dam qui  commandait  et  se  servait  de  la  grâce  comme 
d'un  instrument  pour  agir,  aussi  l'action  csl  attribuée 
a  la  volonté,  comme  la  vision  est  attribuée  à  l'œil  et 
non  point  à  la  lumière.  La  grâce  dans  l'état  actuel. 
tout  au  contraire,  est  la  cause  principale  et  détermi- 
nante de  nos  actions,  elle  se  sert  de  la  volonté  qu'elle 
fait  agir;  ainsi  c'est  Dieu  qui  donne  le  mérite  par  la 
grâce.  b)  Le  mérite  d'Adam  était  un  mérite  hu- 
main, car  il  était  l'œuvre  de  la  volonté  humaine; 
maintenant  le  mérite  est  divin,  car  il  est  l'œuvre  de  la 
grâce  divine.  La  volonté  produisait  le  mérite  quoi- 
qu'avec  lu  f/râce:  la  grâce  produit  le  mérite  quoiqu'avec 
ii  volonté.  c)  La  béatitude  éternelle  eût  été  la  récom- 
pense «lu  mérite,  maintenant  c'est  un  don  de  la  grâce 
divine,  car  la  récompense  suit  le  mérite  et  lui  est  pro- 
portionnée. 1  )ieu  eût  couronné  ses  dons  en  couronnant 
nos  lionnes  enivres;  maintenant  il  couronne  nos 
bonnes  œuvres  en  couronnant  ses  dons.  La  félicité 
est  une  récompense  donnée  au  mérite  qu'on  a  par  la 
i^râcc  toute  gratuite  de  Dieu.  En  résumé,  l'homme  n'a 
plus  de  mérites  propres,  de  mérites  humains,  fruit 
de  son  libre  arbitre,  mais  simplement  des  mérites 
de  grâce,  des  dons  particuliers  de  la  miséricorde  divine, 
non  que  les  mérites  des  anges  aient  été  produits  sans 
grâce  ou  que  les  mérites  des  saints  soient  sans  libre 
arbitre,  mais  parce  que  le  libre  arbitre  des  anges  était 
la  cause  qui  donnait  le  mouvement  à  la  grâce  laquelle 
ne  faisait  que  suivre,  et  par  suite,  il  avait  la  principale 
part  dans  l'action  et  dans  le  mérite;  au  contraire,  la 
grâce  de  Jésus-Christ  prévient  le  libre  arbitre  qui  ne 
tait  que  la  suivre  et  lui  obéir  et  ainsi  elle  est  la  cuise 
de  l'action  et  c'est  à  elle  et  non  point  au  libre  arbitre 
qu'il  faut  attribuer  l'action  et  le  mérite.  Toujours  il 
faut  le  libre  arbitre  et  la  grâce,  mais,  dans  l'état  d'in- 
nocence, c'est  la  liberté  qui  agit  avec  le  secours  de  la 
grâce  sans  laquelle  l'action  est  impossible;  après  le 
péché,  c'est  par  la  grâce  que  le  libre  arbitre  fait  l'ac- 
tion, c.  VI,  il)  C'esl  par  leur  libre  arbitre  que  les 
nous  anges  sont  restes  dans  la  vérité  et  ont  persévéré 
dans  la  grâce.   Maintenant   celte  persévérance  dans  la 


vérité  et  dans  la  grâce  doit  être  attribuée  à  la  grâce 
médicinale.  En  d'autres  termes,  la  persévérance  des 
anges  est  due  à  leur  libre  arbitre,  tandis  que  la  nôtre 
doit  être  attribuée  à  la  grâce,  parce  qu'il  dépendait 
de  la  volonté  des  anges  d'appliquer  la  grâce  et  main- 
tenant il  dépend  de  la  grâce  d'appliquer  notre  volonté. 
Dans  la  conduite  des  anges,  Dieu  a  montré  ce 
que  peut  le  libre  arbitre,  et  maintenant  dans  notre 
conduite,  il  montre  ce  que  peut  la  grâce,  c.  vu.  — 
e)  Le  discernement  des  prédestinés  et  des  reprouvés 
se  fut  fait,  dans  l'état  d'innocence,  par  le  mérite  des 
hommes;  maintenant  il  se  fait  par  la  grâce  de  Dieu. 
Jansénius  s'élève  avec  force  contre  certaines  expres- 
sions de  Lessius  qui  dit,  après  les  semi-pélagiens  et  avec 
les  scolastiques,  qu'actuellement  c'est  la  volonté  aidée 
de  la  grâce  qui  fait  le  discernement:  en  realité,  c'est 
nier  la  grâce  de  Jésus-Christ,  car  c'est  à  la  cause  dé- 
terminante qu'il  faut  attribuer  le  mérite  de  l'action, 
donc  ce  n'est  pas  à  la  volonté,  niais  à  la  grâce  seule 
qu'il  faut  attribuer  le  discernement  des  prédestinés, 

c.   VIII. 

Jansénius  s'appuie  sur  une  polémique  de  saint 
Augustin  avec  les  pélagiens  pour  indiquer  une  autre 
distinction  entre  les  deux  secours  accordés  par  Dieu. 
Contre  les  pélagiens,  saint  Augustin  soutient  que  la 
vraie  grâce  est  une  grâce  de  volonté  et  non  d'intelli- 
gence et  que  cette  grâce  de  volonté  est  non  point  une 
grâce  de  possibilité  qui  donne  à  l'homme  le  pouvoir 
d'agir,  en  lui  laissant  la  liberté  d'eu  disposer  à  son 
gré,  mais  une  grâce  (Caclion  qui  donne  l'acte.  Ainsi, 
tandis  que  la  grâce  accordée  à  Adam  était  un  simple 
secours  de  possibilité,  celui  qui  est  donné  à  l'homme 
déchu  est  une  grâce  de  volonté  et  d'action  adjulorinm 
quo,  c.  xi.  Les  nouveaux  théologiens  ont  repris  les 
thèses  pélagiennes  et  admettent  un  secours  de  possi- 
bilité surnaturelle,  une  grâce  suffisante  ou  congrue, 
tandis  que  saint  Augustin  rejette  toute  espèce  de  grâce 
qui  ne  conférerait  qu'un  pouvoir  d'agir;  s'ils  diffèrent 
des  pélagiens  par  leurs  principes,  les  molinistes  sont 
d'accord  avec  eux  dans  les  conséquences  auxquelles 
ils  aboutissent,  c.   x. 

Jansénius  trouve  une  quatrième  preuve  de  sa  thèse 
dans  l'horreur  des  pélagiens  pour  la  grâce  de  volonté 
et  d'action  qui,  d'après  eux,  anéantirait  le  libre  ar- 
bitre, apporterait  la  coaction  et  la  nécessité,  introdui- 
rait la  paresse  et  enlèverait  à  la  volonté  tout  mérite, 
tout  droit  à  une  récompense.  .Maigre  ces  difficultés, 
jamais  saint  Augustin  n'a  voulu  admettre  que  la 
grâce  de  Jésus-Christ  fut  soumise  à  la  volonté  et  il  a 
toujours  affirmé  que  la  grâce  efficace  par  elle-même 
donne  à  l'homme  déchu  le  vouloir  et  le  faire,  c.  xi. 

Enfin  les  Marseillais  reconnaissent  la  grâce  de  possi- 
bilité qui  aide  la  volonté  de  l'homme  déchu  et  ils 
ont  été  condamnés  comme  détruisant  la  grâce  de  Jé- 
sus-Chrisl,  parce  qu'ils  soutenaient  que  la  volonté 
pouvait  se  déterminer  elle-même;  c'est  donc  que  la 
grâce  de  Jésus-Christ  est  autre  chose  que  cette  grâce 
de  possibilité,  auxiliutn  sine  quo  non;  c'esl  une  grâce 
d'action,  auxilium  quo,  c.  xu. 

De  tout  cela  il  faut  conclure,  avec  saint  Augustin 
et  ses  disciples,  Prosper  et  Fulgence,  avec  les  conciles 
et  les  pontifes,  que  la  grâce  accordée  à  Adam  inno- 
cent ne  donne  pas  la  santé,  mais  la  suppose  ;  à  l'homme 
déchu,  il  faut  le  secours  médicinal  qui  guérit  la 
volonté  malade  et  la  fait  agir,  c.  xm  ;  elle  donne  la 
volonté,  non  pas  seulement  en  ce  sens  que  Dieu  accorde 
sa  grâce  a  lin  qu'avec  elle  la  volonté  agisse  et  fasse 
le  bien,  mais  en  ce  sens  que  celle  grâce  donne  l'action 
au  point  que  saint  Augustin  appelle  l'acte  fait  un  don 
et  une  grâce  de  Dieu,  tellement  l'acte  est  l'œuvre  de 
la  grâce  et  non  de  la  volonté,  c.  xiv. 

:s.  La  grâce  <!■  l'homme  déchu  et  la  grâce  habituelle 

(c.  w  Kvm). —  Contre   les  semi-pélagiens,  Jansénius 
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s'applique  à  montrer  que  cette  grâce  nécessaire  à 
l'homme  déchu  n'est  pas  la  grâce  habituelle,  car, 
d'après  l'Apôtre,  c'est  l'opération  du  Saint-Esprit  qui 
nous  discerne  et  ne  se  trouve  pas  en  tous;  d'ailleurs 
les  anges  et  Adam  innocents  avaient  la  grâce  habituelle 
qui  aidait  leur  volonté  et  qui  ne  suffit  plus  aujour- 
d'hui; enfin  les  Marseillais  ont  ete  combattus  par  saint 
Augustin  et  ont  ete  condamnés  pour  avoir  soutenu 
qu'il  ne  s'agissait  que  d'une  grâce  habituelle.  Dans  ce 
chapitre  xv,  se  trouve,  en  termes  explicites,  la  4e  pro- 
position condamnée  par  Alexandre  Y II  :  «  Les  semi- 
pélagiens  admettaient  la  grâce  pour  le  commencement 
de  la  foi  et  ils  et  aient  hérétiques  parce  qu'ils  enseignaient 
qu'on  peut  y  résister.  ■  .lansenius  rappelle  ce  qu'il  a 
déjà  dit  dans  son  traite  sur  l'hérésie pélagiemie,  1.  VIII, 
c.  iv,  sq. 

Dans  les  chapitres  suivants,  c.  xvi-xxi,  l'évêque  d' Y- 
pres  continue  à  prouver  que  saint  Augustin  ne  parle 
pas  de  la  grâce  habituelle,  mais  d'une  grâce  actuelle 
qui  inspire  même  aux  justes  le  vouloir  et  le  faire, 
après  avoir  purifié  l'âme  de  la  concupiscence  et  qui, 
ensuite,  communique  une  délectation  céleste.  Le  pape 
Zozime,  reprenant  les  expressions  de  saint  Augustin, 
parle  d'instinct,  d'inspiration,  de  tact  pour  libérer  la 
volonté  infirme,  la  guérir  et  la  fortifier,  c.  xvi. 

La  même  thèse  est  prouvée  parles  prières  de  l'Église 
qui  demande  à  Dieu  la  grâce  actuelle  de  volonté  et 
d'opération.  Preuve  irréfutable,  écrit  Jansénius,  car 
il  serait  ridicule  qu'un  juste  demandât  ce  qu'il  a  déjà 
ou  ce  dont  il  n'a  pas  besoin,  da  quod  jubés,  c.  xvn. 
C'est  également  la  doctrine  des  pontifes  romains  et 
de  toute  l'Église;  c'est  en  particulier,  la  doctrine  du 
pape  Innocent  Ier  dans  sa  lettre  synodale  aux  concilas 
de  Carthage  et  de  Milève;  c'est  la  doctrine  exposée  au 
canon  9  du  concile  d'Orange,  c.  xvin. 

4.  Nécessité  de  la  grâce  actuelle  proprement  dite  (c.  xix- 
xxin).  —  Cette  nécessité  d'une  grâce,  d'une  motion 
actuelle  pour  chaque  action,  est  prouvée  par  de  mul- 
tiples textes  de  saint  Augustin.  La  -grâce  habituelle 
donne  la  santé  par  laquelle  la  volonté  est  libérée  de  la 
concupiscence,  par  laquelle  la  liberté  est  reconquise 
avec  le  pouvoir  de  vivre  justement  et  saintement; 
c'est  un  état  que  saint  Augustin  distingue  nettement 
du  secours  nécessaire  pour  faire  un  acte  bon,  c.  xix;  il 
soutient  cette  thèse  ex  professo  dans  ses  polémiques 
avec  Pelage;  il  exige  un  secours  actuel  pour  chaque 
action;  cette  grâce  actuelle  est  donnée  pour  fortifier  la 
volonté  contre  les  mouvements  actuels  de  la  concupis- 
cence qui  ne  sont  point  détruits  par  la  grâce  habituelle  ; 
c'est  aussi  la  doctrine  de  saint  Jérôme  dans  sa  lettre 
à  Ctésiphon  et  dans  ses  Dialogues.  Dieu  doit  toujours 
nous  aider,  c.  xx. 

Une  conclusion  s'impose  donc  :  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  nécessaire  à  l'homme  déchu  pour  lui  donner  le 
vouloir  et  le  faire  n'est  pas  une  grâce  habituelle;  au- 
trement, l'œuvre  serait  attribuée  à  la  volonté  de 
l'homme,  car  la  grâce  habituelle  n'a  pas  sur  la  volonté 
une  influence  et  un  pouvoir  suffisants  pour  qu'on 
puisse  lui  attribuer  l'acte,  c.  xxi. 

La  nature  même  de  la  grâce  médicinale  ne  permet 
pas  de  l'assimiler  à  une  grâce  habituelle.  Par  ses  orai- 
sons, l'Église  demande  à  Dieu  de  déterminer  notre 
volonté  à  vouloir  et  à  faire,  fiai  voluntas  tua;  elle  de- 
mande que  les  fidèles  croient,  qu'ils  vivent  sainte- 
ment, qu'ils  triomphent  des  tentations,  etc..  et  non 
pas  seulement  qu'ils  puissent  croire,  car  elle  sait  qu'ils 
ne  voudront  pas  d'eux-mêmes,  si  Dieu  ne  détermine 
pas  leur  volonté;  elle  connaît  notre  faiblesse  depuis 
que  nous  sommes  captifs  du  péché.  Celte  prière,  elle 
la  fait  non  seulement  pour  les  pécheurs,  mais  encore 
pour  les  justes  qui  ont  déjà  la  grâce  habituelle. Ce  n'est 
pas  non  plus  la  grâce  suffisante  que  le  juste  demande, 
puisque  cette  grâce  ne  manque  jamais, d'après  l'École, 
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mais  cette  grâce  actuelle  efficace  qui  fait  vouloir  et 
agir  :  da  quod  jubés,  c.  xxn. 

De  plus,  c'est  à  Dieu  qu'est  donnée  toute  la  gloire 
du  bien  que  nous  faisons.  En  effet,  depuis  la  chute, 
il  n'y  a  ,  dans  l'homme,  rien  de  bon  et  il  ne  peut  faire 
un  acte  bon  que  par  la  grâce  de  Dieu.  La  détermina- 
tion de  la  volonté  au  bien  est,  elle-même,  une  grâce. 
Saint  Augustin  attribue  à  Dieu  tout  ce  qui  se  trouve 
dans  la  volonté,  quand  elle  consent,  veut,  se  décide, 
se  détermine  et  agit,  quand  elle  triomphe  d'une  ten- 
tation ou  se  convertit  à  Dieu.  Tout  appartient  à  Dieu, 
car  tout  vient  de  Dieu;  donc  c'est  la  grâce  elle-même 
qui  détermine  la  volonté;  penser  autrement,  ce  serait 
vouloir  partager  avec  Dieu  le  mérite  de  nos  œuvres, 
c.  xxm. 

5.  Propriétés  spéciales  de  celte  grâce  (c.  xxiv-xxxiv) 
—  Saint  Augustin  attribue  à  la  grâce  médicinale  de 
Jésus-Christ  des  propriétés  spéciales  qui  en  détermi- 
nent bien  la  nature  :  Elle  a  une  souveraine  efficacité 
pour  persuader  et  accomplir  ce  que  Dieu  veut  que  nous 
fassions;  elle  est  toute-puissante.  Elle  emporte  la 
volonté  avec  tant  de  douceur  qu'elle-même  ne  sait  pas 
qu'elle  agit;  elle  est  si  suave  que  la  volonté  agit  avec 
un  plaisir  extrême  et  une  liberté  entière.  Elle  entraîne 
la  volonté  et  amollit  sa  dureté  naturelle.  Toutes  les 
bonnes  actions  que  nous  faisons  appartiennent  à  Dieu 
et  notre  volonté  est  entre  ses  mains  comme  un  instru- 
ment animé.  Cette  grâce  est  appelée  victorieuse,  car 
elle  brise  tous  les  obstacles.  L'homme  ne  peut  lui  résis- 
ter, parce  que  Dieu  opère  dans  nos  cœurs  ce  qui  lui- 
plaît  (2e  proposition).  La  grâce  n'attend  point  le  con- 
sentement de  notre  volonté  ;  elle  le  produit.  La  grâce  de 
la  nature  saine  a  été  remplacée  par  cette  grâce  médici- 
nale qui  nous  fait  vouloir  et  agir,  qua  fit  ut  velit,  c.  xxiv. 

Jamais  cette  grâce  n'est  privée  de  l'effet  pour  lequel 
elle  est  donnée;  elle  produit  infailliblement  son  effet 
en  tous  ceux  auxquels  elle  est  donnée;  elle  est  efficace; 
elle  fait  que  l'homme  veut;  elle  ne  fait  pas  que,  celui 
qui  ne  veut  pas  croire,  croie,  mais  elle  fait  que  celui 
qui  ne  voulait  pas  croire,  veuille  croire  et  ainsi  elle 
transforme  la  volonté.  Tandis  que  la  grâce,  chez  Adam 
innocent,  avait  son  effet,  si  Adam  le  voulait,  la  grâce 
du  Sauveur  fait  que  l'homme  veut  et  veut  le  bien,  car 
cette  grâce  détermine  la  volonté  au  bien  :  prima  §ratia 
est  qua  fit  ut  homo  habeat  justiliam  si  velit;  secunda 
ergo  plus  potest  qua  fit  ut  velit.  —  La  grâce  de  Jésus- 
Christ  est  inséparable  du  bien,  au  point  que  pour  saint 
Augustin,  grâce  et  bonnes  œuvres  sont  synonymes  : 
l'une  est  la  cause,  l'autre  suit  comme  l'effet;  contre 
Pelage,  à  maintes  reprises,  saint  Augustin  affirme  que' 
cette  grâce  donne  la  volonté,  l'œuvre  même  et  contre' 
les  serni-pélagiens,  il  affirme  que  la  grâce  donne  la 
volonté  de  croire.  Il  appelle  la  grâce,  incrementum, 
parce  qu'elle  produit  toujours  son  effet.  La  deuxième 
proposition  est  exprimée  explicitement  déjà  dans  le 
titre  de  ce  chapitre  xxv  :  ejus  efficacissima  natura  de- 
claratur  ex  eo  quod  nullo  prorsus  efjectu  caret,  c.  xxv. 

Cependant  on  trouve,  chez  saint  Augustin,  des  pro- 
positions qui  paraissent  contradictoires,  dans  lesquelles 
la  bonne  œuvre  est  attribuée  tantôt  à  la  volonté,  tan- 
tôt à  la  grâce.  C'est  que,  répond  .lansenius,  dans 
les  premiers  textes,  saint  Augustin  parle  de  la  volonté 
avant  la  chute,  alors  que  les  œuvres  étaient  des  œuvres 
de  l'homme;  dans  les  seconds,  il  parle  de  la  grâce 
après  la  chute,  maintenant  que  ces  bonnes  <euvres 
appartiennent  a  la  grâce.  D'ailleurs,  même  avant  la 
chute,  la  grâce  avait  une  place  dans  la  bonne  œuvre 
qui  etail  laite  par  la  volonté,  mais  autc  la  grâce.  Après 
la  chute,  la  volonté  intervient  encore  comme  instru- 
ment de  la  grâce:  autrefois  la  volonté  commandait 
à  la  grâce  dont  elle  elail  mail  resse  ;  maintenant,  c'est 
la  grâce  qui  commande  et  domine  la  volonté  et  la  fait 
agir,  c.  xxvi. 

VIII.  —  13 
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Toute  grâce  obtient  son  effet.  Est-ce  à. dire  qu'au- 
cune grâce  n'est  accordée  à  ceux  qui  ne  font  pas  le 
bien?  Est-ce  à  dire  que  toute  grâce  fait  toujours  faire 
le  bien?  Il  y  a  des  hommes  qui  ont  ressenti  intérieure- 
ment l'illumination  de  la  grâce  dans  leur  intelligence, 
une  excitation  dans  leur  volonté  et  qui  cependant 
résistent  â  la  grâce  et  rie  suivent  pas  son  inclination... 
C'est  que  toutes  les  grâces  ne  sont  pas  égales.  Quelque- 
fois la  grâce  ne  produit  qu'une  complaisance  pour  le 
bien  qui  ne  plaisait  pas  auparavant,  mais  elle  n'est 
pas  encore  assez  forte  pour  détacher  de  l'amour  des 
créatures;  cependant  elle  produit  certains  désirs  qui 
font  soupirer  vers  le  bien;  Dieu  tient  dans  cette  lan- 
gueur pour  humilier  et  faire  connaître  la  nécessité  de 
sa  grâce  jusqu'à  ce  qu'il  donne  enfin  une  grâce  forte 
et  vigoureuse  qui  déterminera  la  volonté  à  accomplir 
l'acte  complet.  Ces  désirs  sont  les  effets  d'une  grâce 
faible,  à  la  vérité,  mais  qui  provoque  Dieu  à  en  donner 
de  plus  grandes  jusqu'à  ce  que  tous  les  liens  soient 
brisés  et  les  passions  assujetties.  Il  y  a  des  grâces  im- 
parfaites, petites,  qui  ne  produisent  que  des  elïets  im- 
parfaits, comme  il  y  a  des  volontés  faibles  qui  ne  sont 
que  de  simples  vues  et  désirs  et  des  volontés  fermes  et 
résolues.  L'une  et  l'autre  sont  de  véritables  effets  de  la 
grâce  :  la  velléité  est  le  fruit  d'une  grâce  moindre;  la 
volonté  ferme  est  le  fruit  d'une  grâce  victorieuse. 
Toujours  la  grâce  est  efficace  et  produit  l'effet  pour 
lequel  elle  a  été  donnée,  mais  elle  peut  ne  donner  qu'un 
acte  faible  et  médiocre.  Dieu  le  veut  ainsi,  afin  qu<;  le 
désir  précède  l'action.  Un  fornicateur  souhaite  d'abord, 
par  la  grâce,  de  sortir  de  son  péché;  cette  grâce  ne  lui 
suffit  pas  encore,  car  il  n'a  pas  un  pouvoir  prochain  et 
complet  pour  se  convertir;  il  doit  prier  Dieu  et  enfin 
la  grande  grâce  lui  fait  exécuter  sa  résolution. 

Les  jansénistes  font  remarquer  qu'en  cet  endroit, 
saint  Augustin  parle  toujours  de  la  grâce  efficace  et 
non  point  de  la  grâce  suffisante  qui  lui  est  totalement 
inconnue,  car  il  n'admet  que  la  seule  grâce  efficace 
qui  a  toujours  son  eflet.  Depuis  que  la  volonté  est 
captive  de  la  concupiscence,  il  lui  faut  une  grâce  plus 
puissante,  une  grâce  médicinale  qui  détermine  la 
volonté  à  l'action.  Croire  qu'il  y  a  encore  des  grâces 
simplement  suffisantes,  c'est  supprimer  le  virus  du 
péché  originel  et  affirmer  que  les  forces  du  libre  ar- 
bitre sont  restées  intactes.  La  grâce  de  Jésus-Christ  est 
une  grâce  médicinale  et  il  n'y  a  pas  de  grâce  médici- 
nale inefficace,  c.  xxvn. 

La  grâce  qui  suffisait  à  Adam  pour  persévérer  doit 
suffire  encore,  dit  Lessius.  A  cette  objection  Jansénius 
répond  que  les  deux  sortes  de  grâces  sont  essentielle- 
ment dilîérentes;  car  la  première  ne  donnait  que  le 
pouvoir,  lundis  que  la  seconde  donne  le  vouloir,  fit  ut 
velil;  elles  sont  distinctes  par  nature  et  elles  opèrent 
de  deux  manières  absolument  différentes  :  bref,  la  grâce 
qui  suffisait  à  Adam  ne  peut  plus  nous  suffire  à  cause 
de  la  corruplionde  la  nature,  c.  xxvm.  Jansénius  ré- 
pond également  aux  objections  de  Bellarmin,  de  Suarez 
et  des  scolastiques  qui  proposent,  avec  la  grâce  ha- 
bituelle qui  suffisait  à  Adam,  des  grâces  particulières, 
des  excitations  et  des  protections.  Toutes  ces  hypo- 
thèses doivent  être  rejetées  comme  formellement 
contraires  à  saint  Augustin,  c.  XXIX, 

Les  scolastiques  ont  allégué  divers  textes  de  saint 
Augustin  pour  nier  l'efficacité  absolue  de  la  grâce  de 
Jésus-Christ;  ils  citent,  en  particulier,  deux  textes  du 
traité  De  spiritu  et  litlcra  où  saint  Augustin  parle  de 
la  grâce  de  puissance,  polentiatis,  et  cette  grâce,  ils 
la  regardent  comme  une  grâce  suffisante  ou  une  grâce 
congrue (Molina,  Suarez,  Lessius,  13ellarmin). Singulière 
remarque,  dit  Jansénius  :  ici  les  scolastiques  pren- 
nent les  objections  des  pMaglens  pour  la  solution  de 
6aint  Augustin  lequel  déclare  formellement  que  la 
volonté  de  croire  et  les  bonnes  œuvres  sont  des  dons 


de  Dieu,  obiectionem  pro  solulione,  pelagianam  respon- 
sionem  pro  Auguslinl  doctrina,  errorem  pro  verilate.  Si 
on  trouve  chez  saint  Augustin  des  textes  équivoques 
à  ce  sujet,  c'est  dans  les  traités  composés  par  lui  avant 
son  épiscopat,  alors  qu'il  partageait  encore  l'erreur  qui 
sera  plus  tard  celle  des  .Marseillais,  c.  xxx.  Ces  mômes 
théologiens  ont  commis  des  erreurs  semblables,  quand 
ils  citent  le  livre  I  Ad  Simpiicianum  où  saint  Augus- 
tin se  cite  lui-même  pour  réfuter  la  thèse  qu'il  avait 
soutenue  avant  son  épiscopat,  c.  xxxi. 

Suarez,  en  particulier,  a  cru  trouver  dans  ce  passage 
la  grâce  congrue,  celle  qui  est  donnée  en  tel  temps  et  en 
tel  lieu  où  Dieu,  par  sa  science  moyenne,  prévoit  que 
la  volonté  de  l'homme  lui  accordera  son  consentement; 
la  grâce  à  laquelle  la  volonté  peut  consentir  ou  ne 
pas  consentir.  Or,  saint  Augustin  ne  parle  que  de 
grâces  externes,  agissant  hors  de  la  volonté.  Dieu 
ne  violente  jamais  les  hommes;  il  tient  compte  de  leurs 
dispositions;  lui-môme  prépare  la  volonté  et  il  ac- 
commode sa  grâce  aux  dispositions  qu'il  a  mises  lui- 
même  dans  l'âme  qu'il  veut  convertir.  Ce  sont  des 
miracles,  des  visions,  des  prédications,  la  punition 
des  méchants  et  la  récompense  des  bons.  La  vocation 
est  ainsi  toujours  proportionnée  à  la  créature,  car  elle 
est  toujours  conforme  à  l'affection  que  Dieu  met  dans 
l'âme  et  elle  obtient  l'effet  qu'il  désire  produire  en 
elle,  c.  xxxn. 

On  objecte  encore  l'hypothèse  que  fait  saint  Au- 
gustin, De  ciiutate,  1.  XII,  de  deux  hommes  ayant 
môme  qualité  d'esprit  et  de  corps  et  également  ten- 
tés, dont  l'un  cependant  succombe,  tandis  que  l'autre 
triomphe,  la  dilîerence  venant  donc  de  la  seule  volonté. 
Dans  ce  passage,  répond  Jansénius,  saint  Augustin 
veut  seulement  indiquer  les  causes  de  la  volonté  mau- 
vaise, laquelle  dépend  de  nous  seuls,  puisque,  dans 
l'état  de  nature  déchue,  notre  volonté  se  porte  au  mal 
de  son  propre  mouvement;  mais  il  reste  toujours  que 
la  volonté  bonne  vient  de  la  seule  miséricorde  de 
Dieu.  D'ailleurs,.la  conclusion  serait  vraie,  s'il  s'agis- 
sait de  la  volonté  d'Adam  innocent  et  non  de  la  volonté 
de  l'homme  déchu;  laquelle,  en  punition  du  péché, 
ne  peut  plus,  par  elle-même,  que  faire  le  mal,  c.  xxxni. 

Enfin  Jansénius  explique  quelques  autres  textes  de 
saint  Augustin  où  le  saint  docteur  semble  attribuer 
à  la  volonté  humaine  des  actei  bons.  C'est  que,  dit-il, 
tous  ces  actes  supposent  la  volonté,  mais  ils  ne  sont 
pas  déterminés  par  elle;  ils  viennent  de  la  volonté 
informée  par  la  grâce  ou  plutôt  c'est  la  grâce  qui  a  la 
part  principale.  Ces  œuvres  sont  nôtres,  parce  qu'elles 
exigent  l'intervention  de  notre  volonté,  mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  saint  Augustin  répète  sans  cesse  : 
Quid  habes  quod  non  accepisti?  Bref,  l'action  de  la 
grâce  est  une  rxtion  vitale;  la  volonté  ne  reste  pas  sans 
rien  faire;  elles  n'est  point  comme  une  cire  qui  ne  re- 
çoit que  des  impressions  du  dehors.  Dieu  nous  meut 
de  telle  sorte  que  nous  nous  mouvons;  l'action  appar- 
tient et  à  la  grâce  et  à  la  volonté,  celle-là  ayant  la 
part  prépondérante.  Les  bonnes  œuvres  sont  des 
fonctions  de  la  volonté  déterminée  par  la  grâce, 
c.  xxxiv. 

Cf.  Augustin  (Saint),  t.  i,  col.  2377-2.180,  2383,  où  le 
P.  Portalié  montre  l'évolution  de  la  pensée  de  suint  Augus- 
tin relativement  au  problème  de  la  grâce. 

3°  Critique  du  concept  de  grâce  suffisante  oivre  III). 
—  Dans  ce  livre,  Jansénius  ne  fait  que  tirer  les  con- 
clusions des  principes  posés  aux  chapitres  précédents  ; 
puisque  la  grâce  médicinale,  la  seule  qui  existe  actuel- 
lement, est  efficace,  il  suit  évidemment  qu'il  n'y  a  pas 
de  grâce  .suffisante. 

1.  Critique  ydnéralc  (c.  i-iv).  —  La  grâce  suffisante 
dont  la  volonté  disposerait  à  son  gré  est  une  chimère. 
Saint  Augustin  déclare  à  maintes  reprises  que  la  grâce 
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efficace  seule  est  vraiment  suffisante  pour  produire  I 
l'acte  ;  seule,  elle  donne  le  vouloir  et  l'ael  ion.  Le  secours 
de  simple  possibilité  a  été  inventé  par  les  pélagiens  et 
il  a  été  condamné  avec  les  Marseillais,  parce  qu'il 
permettrait  à  l'homme  de  s'attribuer  ses  œuvres  et  il 
rendrait  la  prière  inutile,  étant  donné  que  la  grâce 
suffisante  est  accordée  à  tous;  bref,  cette  grâce  serait 
préjudiciable  à  l'homme,  puisqu'elle  étouffe  la  prière 
et  nourrit  l'orgueil,  c.  i. 

La  grâce  suffisante  est  un  bienfait  de  la  nature  plu- 
tôt qu'un  don  du  rédempteur;  elle  est  due  à  la  nature 
et  elle  n'est  point  une  grâce  du  rédempteur  dont  le 
but  est  de  guérir  l'infirmité  de  notre  nature  blessée 
par  le  péché;  la  grâce  suffisante  ne  peut  être  utile  qu'à 
la  nature  saine;  aujourd'hui,  l'homme  déchu  a  besoin 
d'un  remède.  Si  un  homme  est  laissé  en  prison  sans 
nourriture,  il  ne  peut  vivre;  si,  ensuite,  on  lui  donne 
une  nourriture,  cette  nourriture  ne  saurait  le  guérir, 
car,  en  soi.  les  aliments  ne  sont  pas  des  remèdes.  Aussi 
la  grâce  de  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement  une  grâce 
t  alimentaire  •;  c'est  une  grâce  médicinale;  une  grâce 
qui  donne  non  seulement  le  pouvoir  d'agir,  si  on  veut, 
mais  qui  donne  de  vouloir  ce  qu'on  peut.  Bien  plus, 
la  grâce  suffisante  serait  pernicieuse,  car  elle  ne  peut 
que  faire  encourir  une  plus  grande  damnation,  puis- 
qu'elle ne  servirait  qu'à  rendre  nos  péchés  plus  énor- 
mes; cette  grâce  demeure  toujours  sans  effet  réel, 
puisque  de  cette  grâce  jamais  personne  n'a  usé,  n'use 
et  n'usera.  Il  vaudrait  donc  mieux  ne  pas  recevoir  une 
telle  grâce  qui  rend  criminel  quand  on  la  reçoit,  car 
elle  ne  permet  jamais  de  faire  l'acte,  tandis  que 
l'homme  est  innocent,  s'il  ne  la  reçoit  pas,  c.  n. 

C'est  une  grâce  «  monstrueuse  •  qui  n'a  jamais  son 
effet,  quoiqu'elle  puisse  toujours  l'avoir  et  qui,  par 
suite,  conduit  à  une  damnation  plus  terrible;  grâce 
•  singulière  »  que  notre  volonté  pourrait  transformer 
en  grâce  efficace.  Ainsi  on  retrouverait  la  grâce  des 
anges  et  de  l'homme  innocent,  ce  qui  serait  nier  la 
chute  et  le  péché  originel.  Jansénius  fait  la  même  ob- 
servation pour  la  grâce  congrue  de  Suarez,  quse  dal 
potse  si  vellet  el  non  velle  quod  pussit,  c.  in. 

Les  nouveaux  théologiens  prétendent  que  cette 
grâce  suffisante  est  accordée  à  tous  les  hommes,  mais 
cette  opinion  est  absolument  contraire  à  la  pensée 
certaine  de  saint  Augustin  :  la  grâce  de  Jésus-Christ 
ne  peut  être  inefficace  relativement  à  ce  pour  quoi  elH 
est  donnée;  aussi  le  grand  docteur  oppose  cette  grâce 
à  la  loi  et  à  la  doctrine  qui  ne  font  qu'ajouter  la  préva- 
rication au  péché,  parce  que  la  loi  n'était  donnée  que 
pour  humilier  les  orgueilleux  et  leur  faire  connaître 
leur  impuissance  radicale  à  observer  la  loi.  C'est  donc 
que  la  loi  n'était  pas  toujours  accompagnée  de  la  grâce, 
puisque  la  loi  ne  produit  directement  que  le  péché; 
puisqu'il  faut  demander  la  grâce  d'accomplir  la  loi, 
c'est  donc  qu'on  n'a  pas  toujours  la  grâce  suffisante 
pour  l'accomplir.  La  loi  est  donnée  à  l'hommeepour 
qu'il  demande  à  Dieu  la  grâce  de  l'observer,  c.  iv. 
£  Jansénius  complète  ce  qu'il  a  dit  ailleurs  de  la  loi 
et  de  son  impuissance.  La  loi  a  été  donnée  aux  juifs 
«ans  aucune  grâce  suffisante  dans  le  dessein  de  con- 
fondre leur  orgueil  et  de  leur  apprendre,  par  expé- 
rience, la  nécessité  de  la  grâce.  Aussi,  la  loi,  sans  la 
grâce,  est,  en  elle-même,  plutôt  pernicieuse,  car  elle 
entretient  et  développe  la  concupiscence.  Dieu,  encore 
aujourd'hui,  agit  de  la  même  manière  à  l'égard  de 
quelques  chrétiens  qu'il  abandonne  à  leurs  passions, 
en  leur  refusant  sa  grâce;  alors  ces  chrétiens,  par  leurs 
propres  forces,  non  seulement  ne  peuvent  pas  modérer 
leurs  passions,  mais  encore  ils  y  succombent  et,  ainsi, 
ils  apprennent  leur  faiblesse  et  ils  sont  amenés  à  de- 
mander la  grâce  qui,  seule,  peut  leur  donner  la  vic- 
toire, c.  v. 

2.    La  grâce    suffisante    el    les    diverses   catégories 


d'hommes  (c.  v-xn).  —  a)  Les  juifs.  —  Pour  com- 
pléter sa  thèse.  Jansénius  décrit  la  condition  de  ceux 
qui  vivaient  sous  la  loi.  Dieu  a  d'abord  traité  les 
hommes  comme  des  enfants  incapables  d'user  de  leur 
raison;  il  leur  a  donné  une  loi  toute  charnelle  et 
leur  proposait  des  récompenses  temporelles  et  ter- 
restres. Les  hommes,  alors,  adoraient  Dieu  en  tant 
que  distributeur  de  ces  seuls  biens  temporels,  ils 
l'aimaient  d'un  amour  mercenaire,  charnel,  vicieux; 
comme  l'avare  aime  Dieu  et  le  glorifie  de  ce  que  ses 
greniers  sont  pleins  de  blé  et  ses  caves  de  vin.  Cela 
était  vrai  même  des  meilleurs  observateurs  de  'a  loi  : 
toujours,  ils  avaient  des  mol  ifs  charnels  qui  corrom 
paient  leur  amour  de  Dieu.  Quelques-uns,  très  rares, 
aimaient  sincèrement  Dieu;  mais  ceux-là  n'étaient 
pas  enfants  de  la  synagogue,  car  la  synagogue,  en 
tant  que  telle,  n'était  qu'un  peuple  terrestre,  lié  à 
Dieu  par  une  religion  toute  charnelle  qui  leur  était 
utile  en  apparence,  mais  qui,  en  réalité,  était  très 
éloignée  de  la  véritable  justice.  Ceux  qui  aimaient 
vraiment  Dieu  étaient  déjà  des  enfants  de  l'Évangile 
dont  l'esprit  inspirait  leur  amour  et  faisait,  par  antici- 
pation, couler  en  eux  le  sang  et  la  grâce  deJésus-Christ. 

Cependant  Dieu  préparait  ce  peuple  à  une  vie  pluj 
haute,  plus  divine;  il  le  préparait  à  la  venue  du  Messie 
par  une  série  de  prophètes  durant  des  siècles.  Dieu,  en 
effet,  ne  permettait  ces  désordres  que  pour  en  tirer  de 
plus  grands  biens;  ils  se  servait  de  ce  peuple  pour 
être  le  truchement  et  la  figure  des  mystères  du  Messie. 
Les  uns  en  étaient  pleinement  informés,  comme  les 
prophètes;  les  autres  n'y  pensaient  point  et  se  conten- 
taient d'observer  à  la  lettre  les  cérémonies  sans  savoir 
leur  signification.  L'Ancien  Testament  n'a  été  que 
«  comme  une  grande  comédie  »  dans  laquelle  on  repré- 
sentait tout  autre  chose  que  ce  qui  paraissait  au  de- 
hors, qui  était  jouée  non  pas  tant  pour  elle-même 
que  pour  ce  qu'elle  préfigurait,  c'est-à-dire,  pour  le 
Nouveau  Testament,  pour  l'Église.  On  a  beaucoup 
reproché  à  Jansénius  cette  comparaison;  Arnauld 
s'est  appliqué  à  la  justifier.  Seconde  apologie,  Œuvres, 
t.  xvn,  p.  163sq. 

Par  cette  crainte  et  par  cet  amour  charnel,  les  justes 
alors  gardaient  charnellement  ou  plutôt  croyaient 
garder  le  Décalogue  et  les  méchants  le  violaient  ou- 
vertement. Toute  leur  justice  naissait  de  cet  amour  et 
de  cette  crainte;  aussi  elle  n'était  qu'apparente  et  les 
juifs  ne  l'emportaient  guère  sur  les  gentils.  Leur  seule 
supériorité  venait  de  ce  qu'ils  s'adressaient  au  vrai 
Dieu  pour  obtenir  les  biens  de  la  terre,  tandis  que  les 
gentils  demandaient  ces  biens  aux  idoles  et  au  démon; 
les  uns  et  les  autres  n'aimaient  la  divinité  que  pour  eux- 
mêmes  et  pour  obtenir  d'elle  des  biens  temporels.c.  vi. 

Les  fils  de  l'Ancien  Testament  avaient  la  loi,  mais 
ils  n'avaient  aucune  grâce  suffisante  pour  l'observer 
ci.  pour  faire  leur  salut;  leur  esprit  était  attaché  à  la 
terre  et  ils  ne  songeaient  point  à  la  vraie  justice  la- 
quelle suppose  la  charité.  Dans  l'Ancien  Testament 
il  n'y  avait  et  il  ne  pouvait  y  avoir  qu'une  observation 
toute  matérielle  et  terrestre,  née  de  l'amour  ou  de  la 
crainte  des  choses  temporelles.  Et  les  juifs  se  sont  glo- 
rifiés, comme  l'ont  fait  les  gentils,  de  cette  observation 
toute  matérielle  qui  constitue  une  vraie  faute.  En 
effet,  celui  qui  observe  un  précepte  par  crainte  ou  par 
amour  charnel,  l'accomplit  à  contre  cœur,  malgré  lui 
et  il  est  coupable  de  violer  la  loi  plus  que  digne  de 
louanges  pour  L'avoir  observée,  car  il  ne  l'a  observée 
qu'extérieurement.  Il  est  impossible  d'observer  vrai- 
ment un  précepte  sans  aimer  la  justice  de  ce  précepte; 
sans  cet  amour,  on  n'obéit  point  à  la  loi,  on  n'accom- 
plit pas  même  un  seul  précepte.  Il  était  réservé  à  l'É- 
vangile de  donner  a  l'homme 'cet  amour  victorieux 
pour  le  bien-aimé  en  lui-même.  L'esprit  de  l'Évangile 
est  la  plénitude  de  la  loi,  c.  vu. 
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Ainsi  l'Ancien  Testament  n'est  qu'un  état  figuratif 
et  prophétique;  il  ne  révèle  point  les  mystères  et  il 
laisse  la  première  place  aux  choses  temporelles.  Peu 
de  juifs  ont  compris  cela;  presque  tous  acceptaient  les 
figures  en  elles-mêmes  et  pour  elles-mêmes  et  s'y 
attachaient  à  la  lettre;  c'était  la  servitude  charnelle 
avec  la  crainte  des  châtiments  et  l'apparence  des  ver- 
tus. Les  juifs  ignoraient  la  grâce  cachée  et  voilée  dans 
l'Ancien  Testament,  car  la  grâce  commence  par  la 
foi  et  opère  par  la  charité.  C'est  pourquoi  les  juifs, 
pour  la  plupart,  ont  nié  l'auteur  de  la  grâce  de  qui  ils 
n'attendaient  d'autres  biens  que  ceux  que  pouvait 
leur  procurer  un  roi  de  la  race  de  David.  Trop  gros- 
siers pour  comprendre,  ils  ont  rejeté  le  médecin  dont 
ils  ne  croyaient  pas  avoir  besoin.  La  grâce  donnée  aux 
juifs  fut  plutôt  une  grâce  empêchante,  car  elle  ne  faisait 
qu'éclairer  leur  intelligence,  en  excitant  la  concupis- 
cence et  en  augmentant  les  mauvais  désirs,  c.  vin. 
L'Ancien  Testament  n'était  donc  pas  un  état  de 
justice,  mais  un  état  de  péché  et  de  mort.  Il  y  avait  bien 
peu  de  justes  qui  eussent  la  foi  de  Jésus-Christ  et  la 
grâce  pour  accomplir  vraiment  la  loi.  Presque  seuls, 
les  patriarches  et  les  prophètes  attendaient  le  Messie 
et  les  biens  éternels  dont  la  félicité  temporelle  n'était, 
à  leurs  yeux,  qu'une  figure.  Eux  seuls,  quoiqu'enfants 
de  l'Ancien  Testament,  étaient  cohéritiers  de  Jésus- 
Christ,  et,  à  ce  titre,  ils  ont  reçu  des  grâces  efficaces. 
La  plupart  des  juifs  étaient  esclaves  des  promesses 
temporelles  et  attachés  aux  signes;  aussi  l'Ancien  Tes- 
tament a  peu  servi  aux  juifs;  il  a  servi  surtout  aux 
chrétiens,  qui,  avec  le  Nouveau  Testament,  ont  com- 
pris les  figures  de  l'Ancien,  c.  ix. 

Après  avoir  montré  que  la  grâce  suffisante  a  été 
refusée  aux  juifs,  Jansénius  montre  qu'elle  est  refu- 
sée aux  pécheurs  aveugles  et  endurcis  :  ceux-ci  sont 
privés  de  tout  secours  suffisant,  car  ils  ne  peuvent  ou- 
vrir les  yeux  et  se  tourner  vers  le  bien.  Cet  aveugle- 
ment est  la  peine  de  leur  péché.  Dieu  ne  les  aide  point; 
il  les  abandonne  complètement  de  telle  sorte  qu'ils 
ne  peuvent  vouloir  le  bien  et  qu'ils  ne  peuvent  même 
pas  le  voir,  c.  x. 

b)  Les  infidèles.  —  Les  infidèles  manquent  également 
de  la  grâce  suffisante  éloignée  et  prochaine  et  leurs 
œuvres  sont  toutes  des  péchés;  en  effet,  ils  n'ont  pas  la 
foi,  or  la  foi  est  la  première  grâce,  car  il  fauttout  d'abord 
connaître  Dieu.  Ils  ne  peuvent  avoir  une  grâce  suffisante 
de  foi  sans  que  les  vérités  à  croire  leur  soient  proposées  ; 
donc  ils  ne  peuvent  aimer  Dieu  qu'ils  ne  connaissent 
pas;  ils  sont  privés  de  la  vraie  foi  qui  est  absolument 
nécessaire  pour  bien  agir,  car  il  est  impossible  de  bien 
faire  quand  on  croit  mal  ;  sans  la  foi,  il  ne  saurait  y  avoir 
la  moindre  volonté  du  bien,  car  celle-ci  est  inspirée  par 
la  foi.  La  foi  règle  l'intention  et  l'intention  bonne  fait 
la  bonne  action.  La  grâce,  autrement  dit,  l'amour  de 
Dieu,  la  charité,  vient  par  la  foi  qui  en  montre  la  né- 
cessité et  qui  fait  implorer  la  grâce.  Ainsi  la  conver- 
sion d'une  âme  commence  toujours  par  la  foi;  par  la 
foi,  l'âme  connaît  son  infirmité  et  implore  l'assistance 
de  Dieu,  ce  qu'elle  ne  saurait  faire,  si  la  foi  n'avait  préa- 
lablement fait  connaître  le  libérateur. 

En  résumé,  pour  saint  Augustin,  être  sans  foi, 
c'est  être  sans  grâce  et  sans  charité,  esse  sine  // 
sine  gratta  =  esse  sine  charitate;  car  la  foi  est  la  base 
de  toutes  les  vertus.  Celles-ci  ne  sont  et  ne  peuvent 
être  qu'apparentes,  si  la  foi  ne  règle  pas  les  intentions 
et  ne  nous  apprend  pas  à  recourir  à  l'auteur  de  la 
grâce,  c.  xi. 

Les  infidèles  n'ont  pas  même  des  grâces  suffisantes 
pour  garder  les  préceptes  d'ordre  naturel.  Qu'est-ce 
d'ailleurs  que  cette  grâce  inventée  par  les  semi-pcla- 
giens?  Ils  imaginent  en  Dieu  la  volonté  de  sauver 
tous  les  bommes;  par  suite,  Dieu  doit  accorder  à  tous, 
même  aux  infidèles,  des  grâces  suffisantes  pour  obser- 


ver la  loi  naturelle  et  se  sauver.  Ces  prétendues  grâces 
ne  sont  que  des  secours  extérieurs  incapables  de  porter 
au  bien  qu'il  faut  aimer  pour  lui-même,  sans  considé- 
rer autre  chose  que  Dieu,  auteur  de  tout  bien.  Tout 
autre  motif  est  vicieux;  seule,  la  charité  permet  de 
faire  le  bien.  En  dehors  de  la  grâce,  il  n'y  a  que  l'a- 
mour des  créatures  ou  la  crainte  des  châtiments  et 
ces  deux  principes  ne  sauraient  détruire  le  péché  et 
faire  accomplir  vraiment  le  précepte,  c.  xn. 

c)  Les  justes.  —  Dieu  n'accorde  de  grâce  suffisante  ni 
auxjuifs  niauxinfidèles,ni  mêmeauxjustes qu'il  aban- 
donne quelquefois  Sur  ce  point,  se  présentent  de  nom- 
breuses objections. Saint  Augustin  dit  formellement  que 
Dieu  n'ordonne  jamais  des  choses  impossibles,  or,  il 
ordonne  d'obéir  au  Décalogue,  donc  il  doit  donner  des 
grâces  suffisantes  pour  obéir  au  Décalogue  ;  d'autre  part, 
les  in  fidèles  pèchent,  quand  ils  violent  les  lois  naturelles, 
donc  ils  doivent  avoir  les  grâces  suffisantes  pour 
les  observer,  autrement  Dieu  leur  ordonnerait  des 
choses  impossibles.  Enfin,  les  prédications,  les  re- 
montrances, les  exhortations,  les  conseils  sont  inu- 
tiles, si  on  n'a  pas  les  grâces  suffisantes  pour  les  suivre. 
Toutes  ces  objections,  répond  Jansénius,  sont  tirées  de 
la  raison  humaine  qui  devrait  se  taire  ;  pour  le  moment, 
il  ne  veut  parler  que  de  la  possibilité  des  commande- 
ments. 

3.  Impossibilité  d'accomplir  certains  commandements 
(c.  xiii-xiv).  —  Le  principe  de  saint  Augustin  est  que 
Dieu  ne  commande  que  ce  qu'on  peut  faire  ou  par  ses 
propres  forces  ou  par  des  forces  étrangères  auxquelles  on 
peut  recourir.  Dieu  commande  des  choses  que  l'homme 
ne  peut  pas  faire  par  lui-même  mais  qu'il  peut  faire 
avec  la  grâce;  cela  suffit  pour  qu'on  puisse  dire  que  ces 
commandements  sont  possibles,  puisqu'ils  peuvent  se 
faire  de  quelque  manière  et  que  Dieu  les  commande, 
afin  qu'ils  deviennent  possibles.  Lorsqu'il  commande 
des  choses  que  nous  ne  pouvons  faire  et  qu'il  ne  nous 
accorde  pas  la  grâce  nécessaire  pour  les  accomplir, 
c'est  afin  que  nous  nous  mettions  en  peine  de  l'obtenir, 
ce  que  nous  ne  ferions  pas,  si  nous  avions  toujours 
la  grâce.  Deus  impossibilia  non  jubel,  sed  jubendo  mo- 
net  et  facere  quod  possis  et  petere  quod  non  possis, 
et  le  concile  de  Trente  ajoute  :  et  adjuoat  ut  possis. 
Donc  si  Dieu  commande  des  choses  que  l'homme  ne 
peut  faire  par  ses  propres  forces  et,  en  même  temps, 
soustrait  son  secours  qui  permettrait  d'exécuter  l'or- 
dre, ce  n'est  point  pour  désespérer  l'homme  et  le  faire 
pécher,  mais  pour  l'humilier  et  lui  apprendre  à  deman- 
der le  secours  divin  dont  il  est  privé.  Ainsi  Dieu  a 
donné  la  loi  au  peuple  juif  pour  lui  faire  constater  son 
impuissance  et  l'obliger  à  demander  sa  grâce;  il  com- 
mande à  des  hommes  estropiés  de  marcher  droit,  afin 
que,  reconnaissant  qu'ils  ne  le  peuvent  faire,  ils  aient 
recours  à  un  médecin.  Dieu  donc  ne  commande  rien 
qui  soit  absolument  impossible,  car  si  nous  ne  pouvons 
obéit*  à  ses  ordres  de  nous  mêmes,  nous  le  pouvons. 
quand  Dieu  nous  accordera  sa  grâce.  C'est  à  lui  a 
commander  et  à  nous  donner  sa  grâce,  quand  il  lui 
plaît.  Il  donne  la  grâce  à  certains  qui  la  lui  demandent 
a  lin  de  les  faire  avancer  dans  la  perfection;  il  la  refuse 
à  d'autres  pour  les  instruire,  eux  ou  les  autres  et  tou- 
jours, dans  ce  refus,  il  est  équitable.  C'est  pour  cela 
que  saint  Augustin  répète  souvent  qu'il  faut  demander 
a  I  Heu  les  secours  nécessaires  pour  accomplir  ses  com- 
mandements. 

De  ce  principe,  Jansénius  déduit  les  conséquences 
suivantes  :  a)  11  y  a  quelques  préceptes  qui  sont  im- 
possibles dans  l'état  et  avec  les  forces  que  nous  avons  : 
c'est  ce  qui  arriva  au  peuple  juif  et  ce  que  prouvent  h  s 
prières  que  nous  faisons  pour  obtenir  de  Dieu  ce  que 
nous  ne  pouvons  pas  faire.  —  b)  On  n'a  pas  toujours 
la  grâce  qui  Bufflt,  c'est-à-dire,  celle  avec  laquelle  nous 
pouvons  réellement  accomplir  un  précepte,  puisque 
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nous  devons  la  demander  à  Dieu,  ce  qui  serait  ridi- 
cule, si  nous  avions  déjà  cette  place. —  e)  Cette  impuis- 
sance ne  se  rencontre  pas  seulement  chez  les  pécheurs 
endurcis  et  aveugles  et  chez  les  Infidèles,  mais  encore 
chez  les  fidèles  et  chez  les  justes  qui  ont  reçu  la  foi  de 
Jésus-Christ  et  ont  la  charité  et  qui  sont  capables  de 
demander  comme  il  faut.  Quelques  justes  sont  quel- 
quefois dans  l'impuissance  d'accomplir  un  précepte, 
puisqu'ils  doivent  demander  à  Dieu  ce  pouvoir. 
—  di  Cette  impuissance  existe  chez  les  fidèles  non  seule- 
ment quand  ils  ne  veulent  pas  accomplir  le  précepte, 
mais  même  quand  ils  le  veulent. 

De  ces  quatre  propositions,  on  peut  conclure  que, 
pour  ne  pas  pécher,  pour  triompher  d'une  tentation, 
pour  accomplir  un  précepte,  pour  faire  le  bien,  il  ne 
suffit  pas  de  le  vouloir,  à  cause  de  notre  infirmité,  à 
cause  de  la  concupiscence  qui  nous  détourne  de  vouloir 
le  bien;  les  forces  de  la  volonté  sont  tiraillées  de-ci  de- 
là et  on  ne  peut  vouloir  assez  fortement,  assez  entiè- 
rement, autant  qu'il  faut  pour  faire  et  pour  vouloir. 
La  volonté  veut  et  agit,  quand  elle  a  la  force,  mais  cette 
force  dépend  de  Dieu  seul.  On  doit  toujours  demander 
la  grâce,  précisément  parce  qu'on  n'a  pas  la  grâce  suffi- 
sante pour  accomplir  les  préceptes. 

e)  En  fait,  à  plusieurs  cette  possibilité  d'accomplir 
les  commandements  n'est  pas  donnée  et  elle  doit  être 
implorée  par  des  prières.  Beaucoup  de  fidèles  n'ont 
pas  recours  à  cette  prière  pour  demander  la  grâce; 
la  plupart,  pleins  de  présomption  et  d'orgueil,  ne 
demandent  pas  ce  secours  et  Dieu  permet  leur  chute 
pour  montrer  la  nécessité  de  sa  grâce.  Ainsi  saint 
Pierre  voulait  mourir  pour  son  maître  et  il  croyait 
avoir  les  forces  pour  cela,  alors  qu'effectivement  il 
n'avait  pas  la  grâce  nécessaire.  Ainsi  l'homme  apprend 
■ce  qu'il  est  capable  de  faire,  si  Dieu  ne  le  soutient  pas 
et  ne  lui  inspire  pas  une  charité  victorieuse,  qui  détruit 
par  sa  douceur,  les  charmes  des  créatures. 

En  résumé,  beaucoup  tombent,  parce  qu'ils  ne 
demandent  pas  la  grâce  qui  leur  donnerait  le  pouvoir 
.d'accomplir  les  préceptes;  ou  bien  ils  ne  demandent 
pas  comme  il  faut  pour  obtenir,  parce  que  Dieu  ne 
leur  accorde  pas  la  grâce  de  demander  ou  de  demander 
comme  il  faut. 

Dieu  donc  n'ordonne  pas  des  choses  impossibles  en 
•ce  sens  que  tout  ce  qu'il  commande  peut  être  fait  par 
la  volonté  de  l'homme  aidée  de  sa  grâce  toute-puis- 
sante, mais  cette  grâce  n'est  pas  accordée  à  tous  :  po- 
test  homo,  si  velit,  esse  sine  peccuto,  adjutus  a  Deo, 
c.  xiii.  Celte  question  particulièrement  importante  sera 
étudiée  en  détail,  au  sujet  de  la  lre  proposition  con- 
damnée par  Innocent  X  en  1653. 

Mais  si  la  grâce  de  la  prière  est  refusée  au  pécheur, 
le  précepte  lui  devient  impossible,  et,  par  suite,  il  ne 
pèche  pas,  en  ne  faisant  pas  ce  qu'il  devrait  faire  ou  en 
faisant  ce  qu'il  ne  devrait  pas  faire.  Objection  grave 
à  laquelle,  dit  Jansénius,  les  scolastiques,  eux  aussi, 
doivent  répondre.  Si  celui  qui  est  exposé  à  une  tenta- 
tion ne  demande  que  faiblement  le  secours  dont  il  a 
besoin  pour  la  surmonter,  il  reste  incapable  de  vaincre 
cette  tentation. 

La  réponse  de  saint  Augustin  est  très  nette  :  cette 
privation  de  la  grâce  nécessaire  est  imputable  au  pé- 
cheur lui-même;  c'est  une  peine  du  péché.  Le  pécheur 
est  privé  de  ce  secours  à  cause  de  ses  péchés  passés 
ou  au  moins  du  péché  originel.  Il  a  péché  et  les  désor- 
dres qui  suivent  son  péché  lui  sont  justement  impu- 
tables, de  sorte  que  la  nécessité  de  pécher  où  il  se 
trouve  maintenant  ne  l'excuse  point,  quoiqu'iljmisse 
actuellement  alléguer  son  impuissance.  Les  cœurs 
endurcis  en  arrivent  à  l'impossibilité  de  se  convertir 
et  cependant  les  actes  mauvais  qu'ils  font  leur  sont 
justement  imputés,  car  les  derniers  péchés  ne  sont  que 
le  châtiment  des  premiers. 


Dreu  a  pitié  de  quelques-uns  et  |fas  des  autres.  Pour- 
quoi? C'est  le  secret  de  Dieu,  dit  suint  Paul.  11  f-iit 
miséricorde  à  qui  il  lui  plaît  et  aux  autres  il  appliqua 
sa  justice.  Il  y  a  là  certainement  un  mystère;  or,  il 
n'y  aurait  rien  de  mystérieux,  si  Dieu  accordait  à 
tous  une  grâce  suffisante,  comme  le  veulent  les  nou- 
veaux théologiens  et  le  pécheur  ne  pourrait  rien  dire, 
puisqu'il  pécherait  pour  avoir  refusé  de  profiter  des 
grâces  suffisantes  à  lui  accordées.  Saint  Paul,  et,  après 
lui,  saint  Augustin  ne  parlent  que  de  la  volonté  de 
Dieu  :  Dieu  fait  ce  qu'il  veut  et  qui  peut  lui  résister? 
Il  accorde  sa  grâce  à  qui  il  veut;  il  endurcit  qui  il  lui 
plaît,  en  n'accordant  pas  sa  miséricorde  et  en  laissant 
agir  sa  justice.  La  grâce  est  gratuite;  donc  Dieu  peut 
ne  pas  la  donner;  c'est  le  péché  originel  ou  les  fautes 
actuelles  qui  ont  très  justement  provoqué  cette  sévé- 
rité de  Dieu.  Dieu  serait-il  injuste,  parce  qu'il  refuse  sa 
grâce  à  ceux  qui  en  sont  indignes?  Sans  doute,  le 
péché  originel  est  effacé  par  le  baptême;  cependant,  en 
punition  de  ce  péché.  Dieu  ne  donne  pas  la  grâce  à 
quelques-uns,  par  justice  ;  s'il  donne  la  grâce  à  d'autres, 
c'est  uniquement  par  miséricorde. 

La  solution  des  scolastiques  est  empruntée  à  la 
seule  raison  et  elle  est  injurieuse  à  saint  Paul  et  à  saint 
Augustin  dont  les  paroles  les  plus  nettes  deviennent 
inintelligibles.  Il  est  fou  de  suivre  une  raison  trom- 
peuse qui  craint  sottement  de  se  soumettre  à  Dieu  de 
peur  de  le  rendre  cruel  ou  injuste;  il  est  bien  plus  rai- 
sonnable de  suivre  saint  Paul  et  de  dire,  avec  lui,  que 
Dieu  est  le  maître  souverain  de  la  grâce  qu'il  distribue 
comme   il   veut,   librement  et   libéralement,   c.   xiv. 

4.  Objections  et  réponses  (c.  xv-xix).  —  Jansénius 
revient  à  la  solution  des  objections  qu'il  a  proposées 
en  tête  du  chapitre  xm.  Il  faudrait  admettre  l'impos- 
sibilité d'accomplir  les  commandements,  si  on  rejette 
la  grâce  suffisante  qui  donne  le  pouvoir  de  les  obser- 
ver. Il  a  donné  la  réponse  de  saint  Augustin  aux  cha- 
pitres xiii  et  xiv.  Il  va  maintenant  donner  la  sienne 
qui  sera  reprise,  sous  des  formes  diverses,  par  les  jan- 
sénistes, après  la  condamnation  de  la  lre  proposition. 

Il  faut,  dit  Jansénius,  distinguer  quatre  sortes  de 
pouvoirs,  a)  Un  pouvoir  très  éloigné  qui  existe  chez 
tous  les  hommes  et  qui  vient  de  la  nature  et  du  libre 
arbitre  de  la  volonté  flexible  au  bien  et  au  mal  durant 
toute  cette  vie;  en  ce  sens,  l'homme  est  capable  de 
faire  quelque  chose  :  posse  credere,  suscipere  cha- 
ritatem,  parce  que  croire  et  avoir  la  charité  sont  en  son 
pouvoir.  En  fait,  ce  pouvoir,  sans  la  grâce,  ne  produit 
rien.  C'est  l'état  de  nature,  b)  Un  pouvoir  moins  éloi- 
gné qui  vient  de  la  foi  chez  les  fidèles,  parce  que  la  foi 
est  inspiratrice  de  la  prière  par  laquelle  on  demande 
la  grâce;  par  la  foi,  on  peut  bien  vivre,  alors  même 
qu'on  n'a  pas  la  grâce,  car,  bien  qu'en  fait,  on  ne 
puisse  bien  vivre  avec  la  seule  foi,  cependant  celle-ci 
peut  obtenir  la  grâce  qui  fera  bien  vivre  en  réalité. 
C'est  l'état  de  foi.  c)  Un  pouvoir  encore  moins  éloigné 
qui  vient  de  la  charité  imparfaite,  parce  que  cette  chari- 
té imparfaite  fortifie  contre  les  tentations  la  volonté 
faible  et  languissante;  elle  se  trouve  chez  les  fidèles 
justes  en  qui  l'état  de  grâce  produit  les  mêmes  effets 
que  les  dons  habituels;  on  peut  prier,  aimer,  vaincre 
les  tentations,  même  quand  on  dort,  à  cause  de  ces 
habitudes  qui  demeurent  d'une  manière  permanente. 
C'est  la  petite  charité,  d)  Un  pouvoir  prochain  et 
immédiat,  complet  qui  vient  de  la  charité  parfaite, 
c'est-à-dire  de  la  grâce  actuelle  efficace,  laquelle  fait 
vouloir  et  agir;  elle  se  trouve  chez  les  justes  à  qui  Dieu 
donne  la  grâce  victorieuse.  C'est  la  charité  parfaite, 
efficace. 

En  quelqu'état  qu'il  soit,  l'homme  a  toujours  un 
de  ces  pouvoirs;  dés  lors  il  est  vrai  de  dire  que  l'homme 
peut  toujours  observer  les  commandements  de  Dieu, 
et  que.  s'il  ne  les  observe  pas,  c'est  parce  qu'il  ne  veut 
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pas,  car  l'un  quelconque  de  ces  pouvoirs  suffit  pour 
qu'on  puisse  dire  que  l'acte  ne  lui  est  pas  impossible. 
Mais  il  n'y  a  que  le  dernier  pouvoir  qui  soit  un  pou- 
voir prochain  et  complet  et,  sans  celui-ci,  on  n'a  pas, 
en  fait,  tout  ce  qu'il  faut  pour  agir.  Mais  alors  les 
infidèles  ou  les  fidèles  qui  n'ont  qu'un  des  trois  pre- 
miers pouvoirs  sont  excusables,  puisque  ces  trois 
pouvoirs  sont  imparfaits,  puisque,  s'ils  sont  seuls, 
sans  le  dernier,  il  est  impossible  que  le  précepte  soit 
réellement  observé,  aussi  certainement  qu'il  est  im- 
possible de  voler  sans  ailes. 

A  cette  objection,  Jansénius  répond  d'abord  en 
disant  qu'il  y  a  une  différence  entre  agir  et  pouvoir 
agir.  Si  tous  les  hommes  avaient  le  pouvoir  prochain 
(le  quatrième),  c'est-à-dire,  la  grâce  victorieuse  qui 
donne  le  vouloir  et  fait  faire  le  bien,  les  commande- 
ments ne  seraient  pas  seulement  possibles,  mais  ils 
seraient  toujours  accomplis,  car  ce  pouvoir  n'est  pas 
autre  chose  que  Yaction  elle-même.  Ainsi  Dieu  ne 
nous  commande  rien  d'impossible  en  ce  sens  qu'il  ne 
commande  rien  sans  que  nous  ayons  un  des  quatre 
pouvoirs;  mais,  en  commandant,  il  nous  avertit  de 
faire  ce  que  nous  pouvons  (avec  les  trois  premiers 
pouvoirs  de  nature,  de  foi  et  de  petite  charité')  et  de 
demander  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  faire,  c'est-à-dire 
de  prier  continuellement,  afin  que  Dieu  nous  accorde 
le  dernier  pouvoir,  le  pouvoir  prochain  et  complet. 

Mais  ceux  qui  sont  dépourvus  de  ce  dernier  pouvoir, 
de  la  grâce  efficace,  sont  réellement  dans  l'impossibi- 
lité d'accomplir  le  commandement;  oui,  mais  cette 
impuissance  n'excuse  pas,  car  elle  accompagne  l'ac- 
tion, elle  ne  la  précède  pas;  elle  n'est  pas  cause  qu'on 
fait  ce  qu'on  ne  voudrait  pas  faire  ou  qu'on  ne  fait 
pas  ce  qu'on  devrait;  mais  elle  se  rencontre  seulement 
avec  la  volonté  de  ceux  qui  agissent,  laquelle  ne  veut 
pas,  parce  qu'elle  est  attachée  à  la  créature  et  ne  veut 
pas  s'en  détourner.  Cette  impuissance  ne  vient  donc 
que  du  défaut  de  volonté,  de  son  obstination  au  mal, 
La  volonté  est  dépravée  par  le  péché  antécédent;  si 
elle  était  ce  qu'elle  doit  être,  elle  accomplirait  facile- 
ment le  précepte  ;  mais  actuellement  elle  ne  l'accomplit 
pas,  parce  qu'elle  ne  veut  pas  fortement  et  elle  ne  veut 
pas  fortement  à  cause  de  sa  perversion,  à  cause  de  la 
dureté  du  cœur  qui  s'est  rendu  esclave  du  péché.  Pour- 
quoi certains  ne  peuvent-ils  pas  croire?  Parce  que 
vraiment,  ils  ne  veulent  pas  croire  et  ils  ne  veulent  pas 
croire,  parce  qu'ils  sont  attachés  au  mal  par  des  chaî- 
nes que  la  volonté  a  elle-même  forgées  et  avec  lesquelles 
elle  s'est  liée. 

L'impuissance  ne  vient  donc  que  de  notre  volonté  : 
on  pourrait  accomplir  l'acte,  si  on  le  voulait.  Qu'on 
veuille,  qu'on  veuille  pleinement,  fortement  et  aussitôt 
on  accomplira  l'acte;  mais  on  ne  veut  pas,  parce 
qu'on  s'est  fait  volontairement  l'esclave  du  péché  au- 
quel on  ne  peut  s'arracher  :  ce  qui  veut  dire  qu'on 
veut  le  péché  avec  ténacité  :  obslinata  oolunias  et 
voluntaria  obstinalio.  On  ne  peut  pas,  parce  qu'on  ne 
veut  pas  et  l'impuissance  actuelle  est  la  conséquence 
du  choix  par  lequel  volontairement  on  est  devenu 
pécheur.  Dès  lors,  cette  impuissance,  au  lieu  d'excuser 
rend  plus  criminel.  La  nécessité  où  nous  sommes  de 
faire  le  mal  ne  détruit  point  la  liberté,  parce  qu'elle 
est  née  de  l'obstination  de  la  mauvaise  volonté  qui 
fait  adhérer  au  mal  d'une  manière  permanente;  on 
fait  le  mal  avec  toute  la  liberté  possible,  puisqu'on  le 
fait  quand  il  plaît  et  les  actions  continuent  d'être 
mauvaises  comme  les  actions  qui  dérivent  d'habitu- 
des mauvaises.  L'impuissance  réelle,  l'absence  du  pou- 
voir prochain  pour  accomplir  les  préceptes  n'excusent 
donc  pas,  puisque  cette  impuissance,  cette  absence 
de  pouvoir  sont  nées  de  la  corruption  de  notre  nature, 
sont  une  peine  du  péché;  elles  n'excuseraient  que  si 
elles  venaient  île  la  nature  et  du  créateur. 


On  peut  résumer  la  réponse  de  Jansénius  dans  ce 
dilemme  :  ou  bien  les  hommes  ont  toujours  tout  ce 
qui  leur  est  nécessaire  pour  accomplir  les  préceptes 
de  Dieu  et  alors  à  quoi  bon  prier  pour  demander  des 
forces  que  nous  avons  déjà?  et  alors  comment  le 
concile  de  Trente  peut-il  dire  que  Dieu  ne  commande 
rien  d'impossible,  mais  en  commandant  nous  avertit 
de  demander  ce  que  nous  ne  pouvons  pas?  Ou  bien 
les  hommes  n'ont  pas  toujours  tout  ce  qu'il  faut  et 
alors  ils  sont  parfois  dans  l'impuissance  de  faire  ce 
qui  leur  est  demandé,  c.  xv. 

Mais  que  penser  du  texte  de  saint  Augustin  dans 
son  Exposition  de  quelques  propositions  de  l'Épîlre 
aux  Romains,  où  il  dit  que  la  désobéissance  de  Pha- 
raon ne  i.ii  aurait  point  été  imputée,  parce  que,  dans 
son  endurcissement,  il  ne  pouvait  obéir  et  qu'il  était 
seulement  coupable  de  s'être  endurci  par  son  infidélité? 
A  l'époque  où  saint  Augustin  écrivait  cet  ouvrage, 
dit  Jansénius,  il  ne  s'était  pas  encore  complètement 
dépouillé  d'une  opinion  semi-pélagienne  sur  l'indiffé- 
rence qu'il  admettait  même  dans  la  nature  corrom- 
pue; mais  depuis,  sa  pensée  s'est  précisée  :  avant  le 
péché,  l'homme  pouvait  indifféremment  se  porter  au 
bien  ou  au  mal,  parce  qu'il  n'était  pas  esclave  de  la 
concupiscence.  Aussi  le  péché  d'Adam  fut  un  vrai 
péché,  un  péché  pur  et  complet.  Cela  n'est  rigoureuse- 
ment exact  que  du  seul  péché  originel,  car  ce  péché 
fut  chez  Adam  le  fruit  de  la  seule  liberté;  il  y  a  encore 
des  restes  de  cette  liberté;  mais  la  grâce  médicinale 
est  devenue  absolument  nécessaire  pour  éviter  le  péché. 
Ainsi  Pharaon  ne  put  obéir  aux  ordres  de  Dieu  et  cette 
impuissance  ne  venait  point  de  son  libre  arbitre,  mais 
du  châtiment  des  péchés  antérieurs;  sa  désobéissance 
ne  lui  est  point  imputable  comme  venant  actuellement 
de  sa  liberté,  mais  comme  étant  la  punition  méritée. 
par  le  mauvais  usage  de  sa  liberté,  c.  xvi. 

Les  préceptes,  conseils, exhortations  ne  sont  pas  inu- 
tiles à  ceux  qui  n'ont  aucune  grâce  suffisante,  car  la 
grâce  ne  fait  pas  le  bien  toute  seule;  il  faut  aussi  la 
volonté;  or  les  conseils,  les  exhortations  servent  au 
libre  arbitre  avec  le  secours  de  la  grâce.  Cela  indique 
ce  que  l'homme  doit  faire  par  sa  propre  volonté,  afin 
que,  s'il  le  peut,  il  fasse  ce  qui  est  ordonné  et  afin  que. 
s'il  ne  le  peut  pas,  il  gémisse  de  la  faiblesse  engendrée 
par  le  péché  et  il  demande  les  forces  nécessaires.  Dieu 
a  établi  tous  ces  moyens  pour  le  salut  des  hommes  ; 
il  faut  se  servir  de  ces  moyens,  bien  qu'en  fait  ils  soient 
inutiles,  si  Dieu,  par  un  mouvement  intérieur  de  sa 
grâce,  ne  touche  pas  le  cœur  et  ne  le  gagne  pas  pour 
qu'il  profite  de  ces  préceptes,  de  ces  conseils,  de  ces 
exhortations,  de  ces  châtiments. 

Tous  ces  moyens  ont  pour  effet  :  a)  de  faire  con- 
naître à  l'homme  ce  qu'il  doit  faire  et  de  dissiper  son 
ignorance;  b)  d'engager  à  remercier  Dieu,  s'il  donne  la 
grâce  d'exécuter  ce  qui  est  proposé  et  connu,  de  pren- 
dre conscience  de  son  infirmité  et  d'exciter  à  deman- 
der la  grâce,  si  Dieu  ne  l'a  pas  donnée;  c)  de  rendre 
inexcusables  à  leurs  propres  yeux  ceux  qui  n'obéissent 
pas  aux  commandements,  scientes  peccanl;  d)  de 
faire  connaître  le  juste  châtiment  de  Dieu  à  la  volonté 
orgueilleuse  qui  est  instruite  et  qui  peut  constater  sa 
faiblesse  et  ses  désordres;  e)  de  servir  à  ceux  qui  rece- 
vront la  grâce  et  qui  sont  prédestinés;  f)  d'apprendre 
que  ces  moyens  ne  servent  que  si  Dieu  donne  sa  grâce 
parce  que,  sans  la  grflee,  la  volonté  est  aveugle,  inerte, 
esclave  du  péché. 

En  tout  cela,  la  justice  de  Dieu  ne  saurait  être  incri- 
mine^ car  Dieu  n'est  pas  tenu  de  donner  à  l'homme 
pécheur  la  grflee  qu'il  lui  donnait  avant  son  péché, 
ni  de  substituer  à  la  grâce  qu'il  accordait  à  Adam  in- 
nocent une  grflee  nouvelle  qui  puisse  réparer  les  forces 
de  l'âme  perdues  par  la  mauvaise  volonté  de  l'homme 
cl  lui  rendre  le  pouvoir  de  faire   le  bien,  c.   xvn. 
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Contre  .--a  thèse,  Jansénius  cite  des  textes  serip- 
turaires.  en  particulier,  le  texte  d'isaïe  :  Quid  début 
lacère  i<iru-;c  mets  et  non  feci  ?  Ce  texte  semble  prouver 
l'existence  de  grâces  suffisantes  pour  les  juifs.  Tout 
le  mal.  répond  Jansénius,  vient  de  la  mauvaise  vo- 
lonté de  l'homme  :  Dieu  a  fait  à  sa  vigne  tout  ce  qu'il 
u  dû  fair^,  mais  il  n'est  pas  tenu  d'accorder  sa  grâce 
a  tous.  Dans  ce  passage  d'ailleurs,  [sale  ne  parle  que 
du  peuple  juif,  en  faveur  île  qui  il  a  multiplie  les  mi- 
racles. Du  texte  de  saint  Jean  :  Si  non  venisscm,.... 
I>eccatum  non  haberent,  Suarez  conclut  que  les  juifs 
eussent  été  excusables,  si  Dieu  ne  leur  avait  pas  donne 
des  secours  dont  ils  pussent  se  servir  à  leur  gré.  Jansé- 
nius explique  ce  texte  tout  autrement  :  les  juifs  eus- 
sent été  excusables  de  n'avoir  pas  cru  Jésus-Christ 
parlant  et  faisant  des  miracles,  s'ils  avaient  ignoré  son 
existence,  car  cette  ignorance  d'un  fait  n'eut  pas  été 
coupable.  L'ignorance  est  excusable  en  elle-même, 
mais  ce  qu'on  fait  par  ignorance  n'est  pas,  ipso  facto, 
excuse,  car  il  y  a  deux  ignorances  dont  l'une  est  excu- 
sable, comme  il  y  a  deux  impuissances  dont  l'une 
excuse.  Si  Jésus-Christ  ne  fût  point  venu,  ne  se  fût 
pas  fait  connaître  aux  juifs,  ce  n'eût  point  été  une 
faute  de  ne  le  pas  connaître,  comme  ce  n'eût  pas  été 
une  faute  pour  Adam  de  violer  le  commandement  de 
Dieu,  s'il  n'avait  pas  eu  le  pouvoir  suffisant  pour  l'ob- 
server; mais  depuis  le  péché,  l'ignorance  de  droit  na- 
turel, comme  l'impuissance,  est  devenue,  par  le  péché, 
imputable,  et,  par  suite,  ce  qu'on  fait  par  ignorance 
ou  par  impuissance  ne  cesse  pas  d'être  péché.  Il  serait 
absurde  de  supposer  que  Dieu  est  tenu  de  détruire 
cette  ignorance  et  cette  impuissance,  car  l'homme  n'est 
plus  dans  l'état  d'innocence,  mais  dans  l'état  de  péché 
où  il  a  besoin  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  laquelle  lui 
est  refusée  par  justice  et  ne  lui  est  accordée  que  par 
miséricorde,  c.  xvm. 

Que  penser  du  texte  du  concile  de  Trente  :  Deus 
non  deserit,  nisi  prius  deseralur  ?  Ces  paroles  sont  de 
saint  Augustin  lui-même  et  elles  signifient  que  Dieu 
ne  prive  pas  de  la  grâce  sanctifiante,  ne  retire  pas  sa 
justice,  si  l'homme  ne  pèche  pas  mortellement;  il 
s'agit  donc  d?  la  grâce  habituelle  et  non  de  la  grâce 
actuelle.  Lorsque  Dieu  justifie  une  âme,  il  reste  en 
elle,  à  moins  qu'il  n'en  soit  chassé  par  le  péché;  il  est 
la  vie  de  l'âme,  qui  meurt,  dès  qu'il  s'éloigne.  Ainsi 
le  médecin  de  nos  âmes  ne  ressemble  point  au  médecin 
de  nos  corps.  Celui-ci  nous  abandonne,  quand  il  a 
guéri  le  corps;  celui-là  ne  nous  abandonne  point  :  il 
s'établit  dans  l'âme  dont  il  est  la  vie.  Le  premier  nous 
laisse,  parce  qu'il  n'est  pas  lui-même  la  santé  du  corps; 
le  second  reste  en  nous,  car  il  est  notre  santé  et  notre 
vigueur,  et,  par  suite,  il  doit  conserver  son  opération 
en  nous  par  une  présence  continuelle;  c'est  ce  qu'il 
fait,  à  moins  que  le  péché  ne  le  chasse. 

D'ailleurs,  saint  Augustin  dit  formellement  que 
Dieu,  par  un  jugement  secret,  peut  retirer  aux  justes 
des  grâces  actuelles.  C'est  pour  cela  que  les  fidèles 
demandent  à  Dieu  de  ne  pas  les  abandonner  à  la 
tentation;  c'est  pour  cela  qu'il  faut  prier  toujours, 
afin  d'obtenir  cette  grâce  actuelle.  Dieu  peut  donc 
nous  abandonner  parfois,  sans  quoi  il  serait  inutile 
de  le  prier  pour  qu'il  nous  donne  sa  grâce,  c.  xix. 

5.  La  volonté  salvifique  universelle  (c.  xx-xxi).  — 
Jansénius  examine  ensuite  le  fameux  texte  de  saint 
Pi.ul  à  Timothée  :  Deus  omîtes  homines  nuit  salvos 
fieri.  Les  scolastiques,  Lessius,  Suarez,  LSellarmin  s'ap- 
puient sur  ce  passage  pour  conclure  que  Dieu  veut  sau- 
ver tous  les  hommes,  autant  qu'il  est  en  lui  et  que  si, 
en  fait,  tous  les  hommes  ne  sont  pas  sauvés,  c'est  que 
certains  ne  coopèrent  pas  a  la  grâce  dont  l'efficacité 
dépend  de  cette  coopération.  Voilà  précisément,  ré- 
pond Jansénius, l'explication  donnée  par  les  pélagiens 
et  lessemi-pelagiens;  mais  les  p<  res  ai  ciens  ont  pensé 


tout  autrement.  Les  l'ères  grecs  ont  écrit  parfois  d'une 
manière  Imparfaite,  parce  qu'ils  ont  écrit  avant  les 
hérésies  contre  la  grâce, mais  les  l'ères  latins  et.  en  par- 
ticulier, saint  Augustin,  ont  parle  nettement.  Le  con- 
sentement de  la  volonté  dépend  surtout  de  Dieu  et  ce 
consentement  n'est  pas  toujours  requis;  ainsi  les 
enfants  qui  ineurent  avant  le  baptême  ne  sont  pas 
sauvés  el  cependant, pour  eux, il  ne  saurait  être  ques- 
tion de  consentement;  c'est  donc  que  Dieu  ne  veut 
pas  à  la  lettre  sauver  tous  les  hommes.  Saint  Augustin 
dit  même  que  Dieu  ne  veut  pas  sauver  certains  en- 
fants, malgré  les  efforts  des  hommes  qui  voudraient 
les  sauver  et  cela,  parce  que,  par  un  juste  jugement, 
il  les  a  exclus  positivement  de  son  royaume.  D'ailleurs 
dans  ce  même  passage,  saint  Paul  exhorte  les  fidèles 
à  demander  la  grâce,  c'est  donc  qu'ils  ne  l'ont  pas  déjà. 

Quel  est  donc  le  sens  de  ce  texte?  Saint  Augustin 
donne  trois  interprétations  :  a)  Un  homme  n'est  pas 
sauvé,  si  Dieu  ne  veut  pas  qu'il  soit  sauvé;  c'est  pour- 
quoi il  faut  le  prier  pour  qu'il  veuille  nous  sauver,  car 
alors  ce  qu'il  veut,  arrivera  nécessairement.  Bref, 
tous  ceux  qui  sont  sauvés,  sont  sauvés  par  la  volonté 
formelle,  expresse  et  efficace  de  Dieu,  b)  Saint  Paul 
parle  de  tout  le  genre  humain  :  juifs  et  gentils,  libres 
et  esclaves,  princes  et  sujets,  savants  et  ignorants, 
adultes  et  enfants,  hommes  et  femmes,  en  sorte  que, 
dans  chacun  de  ces  groupes,  il  y  a  des  élus.  Dieu  veut 
que,  parmi  les  hommes  sauvés,  il  y  en  ait  de  toutes 
les  conditions  et  de  tous  les  pays,  non  point  qu'il 
veuille  sauve:-  tous  les  particuliers  de  chaque  condition, 
mais,  dans  chaque  condition,  il  prend  des  particuliers 
pour  les  sauver,  c)  Dieu  veut  que  nous  souhaitions  le 
salut  de  tous  et  que  nous  priions  dans  cette  intention. 
Comme  la  volonté  de  Dieu  sur  le  salut  de  tous  est 
secrète  et  impénétrable,  quand  nous  parlons  aux  hom- 
mes, nous  devons  dire  que  Dieu  veut  les  sauver  tous; 
il  faut  prier  pour  le  salut  de  tous  et  vouloir  le  salut 
de  tous. 

Jansénius  emprunte  une  quatrième  explication  à 
saint  Jean  Damascène.  Celui-ci  avait  dit  :  Dieu  veut 
sauver  tous  les  hommes  d'une  volonté  antécédente, 
d'une  volonté  de  bonté,  mais  non  d'une  volonté  consé- 
quente, d'une  volonté  de  justice  qui  punit  les  pécheurs. 
Dieu  veut  le  salut  de  l'homme  en  ne  voyant  en  lui  que 
la  grâce  qu'il  lui  a  donnée,  mais  trouvant  l'homme 
souillé  par  le  péché,  il  le  punit  en  le  privant  de  sa 
grâce  et  en  le  condamnant  par  un  jugement  de  jus- 
tice. Ce  qu'il  voulait  par  sa  volonté  de  créateur,  pour 
la  créature  innocente,  il  ne  le  veut  plus  par  sa  volonté 
de  juge  juste  pour  sa  créature  devenue  coupable,  car 
il  ne  peut  laisser  sans  châtiment  une  créature  corrom- 
pue, souillée  par  le  péché  originel  et  par  les  péchés 
actuels. 

Les  auteurs  anciens  ont  adopté  tantôt  un  sens,  tan- 
tôt un  autre,  mais  le  mot  omnes  ne  doit  pas  être  pris 
à  la  lettre,  car  la  volonté  de  Dieu  étant  toute-puissante 
el  i  alisant  tout  ce  qu'elle  veut,  il  suit  que  Dieu  veut 
vraiment  et  seulement  le  salut  des  prédestinés,  e.  xx. 

A  cette  question  se  rattache  logiquement  une  autre 
question  :  en  quel  sens  Jésus-Christ  est-il  mort  pour 
tous  les  hommes,  est-il  le  rédempteur  de  tous  les 
hommes?  Tel  est  l'objet  du  c.  xxi,  où  se  trouve  la 
5e  proposition  condamnée  par  Innocent  X. 

h  sus  Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes  :  de 
cette  proposition  les  scolastiques  et,  en  particulier, 
Lessius,  concluent  ad  nauseam  que  Dieu  accorde  à 
tous  la  grâce  suffisante.  C'est  encore  aux  pélagiens 
et  aux semi-pélagiens  que  cet  argument  est  emprunte 

On  pourrait  dire,  avec  l'École,  que  Jésus-Christ  a 
payé  par  son  sang,  un  prix  suffisant  pour  le  rachat  des 
péchés  fie  tous  les  hommes,  mais  qu'il  ne  les  a  pas 
tous  rachetés  effectivement,  par  une  réelle  applica- 
tion de  ses  mérites.  Il  s'est  donné  pour  tous,  c'est- à- 
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dire  pour  toutes  sortes  de  personnes,  grands  et  petits, 
nobles  et  roturiers,  de  toute  qualité  et  de  toute  condi- 
tion. Mais  de  là  on  ne  peut  conclure  que  tous  reçoi- 
vent une  grâce  suffisante,  parce  que  la  proposition 
de  saint  Paul  veut  dire  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
tous  suffisamment,  pour  racheter  non  seulement  tous 
les  hommes,  mais  encore  tous  les  démons,  s'il  l'avait 
voulu.  En  ce  sens,  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous 
les  hommes  sans  exception,  sans  qu'on  puisse  affir- 
mer l'existence  de  la  grâce  suffisante.  Saint  Augustin 
d'ailleurs  donne  une  autre  explication  :  le  mot  omnibus 
signifie  multis  comme  dans  saint  Matthieu,  xx,  28, 
pro  redemplione  mullorum,  car  il  n'est  pas  mort  effl- 
eurement pour  tous,  autrement  tous  seraient  sauves, 
puisqu'on  ne  peut  résister  à  la  volonté  divine;  aussi 
saint  Augustin  ne  dit  jamais  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  tous  les  hommes,  mais  qu'il  est  mort  pour 
A' Église,  pour  ceux  à  qui  son  sang  a  profité. 

En  fait,  Jésus-Christ  n'a  pas  eu  la  volonté  formelle 
■de  mourir  pour  tous,  par  exemple,  pour  les  enfants 
■qui  meurent  sans  baptême  et  pour  les  infidèles;  il 
«'a  pas  versé  sou  sang  pour  tous  les  fidèles,  qui,  tous, 
ne  participent  pas  au  môme  degré  au  fruit  de  sa  mort. 
Les  uns  ne  reçoivent  qu'un  fruit  passager,  sans  persé- 
vérance; les  autres,  les  élus,  persévèrent  par  la  grâce 
•qui  leur  est  miséricordieusement  accordée.  Notre- 
Seigneur  n'est  vraiment  mort  que  pour  ces  derniers, 
•car  celui  qu'il  a  racheté,  dit  saint  Augustin,  ne  peut 
périr. 

11  n'est  pas  conforme  aux  principes  de  sainlAugustin 
•  de  dire  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  le  salut  des 
infidèles  qui  meurent  dans  leur  infidélité,  ni  pour  le 
salut  des  fidèles  qui  ne  persévèrent  pas;  il  n'a  pas  plus 
,prié  pour  le  salut  de  ceux-ci  qu'il  n'a  prié  pour  le 
salut  du  diable.  La  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
tho mmes  ne  se  réalise  vraiment  que  pour  les  élus. 

Cependant  Jansénius  ne  dit  pas  que  Jésus-Christ 
n'est  mort  que  pour  les  prédestinés,  car  Dieu  donne 
■des  grâces  à  beaucoup  de  fidèles  auxquels  il  n'accorde 
pas  la  grâce  de  la  persévérance,  ce  don  n'existant 
•que  pour  les  seuls  prédestinés.  Jésus-Christ  est  donc 
mort  :  a)  pour  les  prédestinés;  b)  pour  les  fidèles  qui 
ne  persévèrent  pas;  c)  pour  ceux  qui  n'ont  pas  encore 
•connu  la  grâce,  mais  qui  l'obtiendront  un  jour,  qu'ils 
soient  prédestinés  ou  non;  d)  il  n'est  pas  mort  pour 
les  infidèles  et  les  pécheurs  endurcis. 

C'est  une  erreur  semi-pélagienne  de  prétendre  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes,  en  par- 
ticulier, sans  exception  aucune,  en  sorte  que  la  grâce 
nécessaire  au  salut  soit  présentée  à  tous  sans  excep- 
tion et  qu'il  dépende  seulement  de  la  volonté  de  cha- 
cun d'arriver  an  salut  par  celte  grâce  générale  et  sans 
le  secours  d'aucune  grâce  efficace,  c.   xxi. 

Bref,  cetle  proposition  :  Jcsus-Christ  est  mort  pour 
le  salut  de  tous  les  hommes  esl  susceptible  d'un  sens 
légitime  et  d'un  sens  mauvais.  Sens  légitime  :  <i)  il  est 
mort  pour  une  cause  commune  à  tous  les  hommes, 
pour  le  péché  qui  a  souille  la  nature  humaine;  b) 
il  a  payé  un  prix  suffisant  pour  tous  :  il  a  payé  pour 
la  lançon  de  tous,  même  pour  le  salut  des  dénions  ; 
ces  deux  sens,  les  plus  larges,  sont  empruntés  à 
saiul  Prosper;  c)  il  est  mort  pour  toutes  sortes  de 
personnes  (état,  condition,  nation,  âge,  sexe,  etc.) 
non  i>n>  singulis  generum,  sed  pro  gencribus  singu- 
lorum  :  il l  il   est  mort  pour  tous  les   fidèles  qui,  tous, 

reçoivent   quelque  fruit  de  la  mort  du  Sauveur,  au 

moins  la  délivrance  du  pèche  originel  par  le  baptême. 
Sens  mauvais  :  Jcsus-Christ  est  mort  pour  mériter 
des  grâces  suffisantes  toujours  offertes  à  tous  les 
hommes  et  dont  tous  les  hommes  peuvent  user 
connue  il  leur  ph.il,  en  sorte  qu'il  dépendrait  d'eux 
seuls  de  croire  et  de  pratiquer  toutes  les  vertus 
chrétiennes. 


4°  Salure  de  la  grâce;  essence  et  division  (Livre  IV). 
1 .  L  i  délectation  céleste  (c.  i-v).  —  La  grâce  médicinale 
de  Jésus-Christ  n'est  point  ce  qu'ont  imaginé  les 
scolastiques  :  ce  n'est  ni  une  sainte  pensée,  ni  des 
mouvements  indélibérés  d'amour,  de  crainte,  d'espé- 
rance, qui  exciteraient  l'âme  à  aimer,  à  craindre 
Dieu  et  à  espérer  en  Lui,  ni  une  prémotion  physique 
de  la  volonté,  ni  un  être  incomplet  pour  lequel  Dieu, 
en  tant  que  cause  principale,  se  servirait  de  la  volonté 
humaine  comme  d'un  instrument.  La  grâce,  d'après 
saint  Augustin,  n'est  qu'une  suavité  céleste,  ineffable, 
qui  prévient  la  volonté  et  l'amène  à  vouloir  et  à  faire 
tout  ce  que  Dieu  a  établi  qu'elle  doit  vouloir  et  faire; 
c'est  une  dilection  qui  passe  dans  le  cœur  et  dans  la 
volonté,  qui  opère  en  nous  et  se  répand  en  nous  avec 
une  douceur  spirituelle;  c'est  un  plaisir  victorieux 
qui  porte  au  bien.  Pour  prouver  sa  thèse,  saint  Au- 
gustin s'appuie  sur  de  nombreux  textes  d'Écriture 
où  la  grâce  est  désignée  par  les  ternies  de  «  suavité, 
délectation,  dilection,  douceur,  »  c.  i. 

Une  seconde  preuve  de  cette  thèse  est  tirée  de 
l'analyse  des  éléments  qu'on  trouve  dans  toute 
œuvre  bonne  :  c'est  du  plaisir  que  dérivent  toutes  les 
œuvres  de  piété  et  de  justice,  car  la  volonté  est  tou- 
jours gagnée  par  l'amour,  trahit  sua  quemque  voluplas. 
La  créature  raisonnable  ne  se  porte  au  bien  ou  au 
mal  que  par  le  plaisir  qu'elle  y  trouve.  On  va  à  Dieu 
par  la  foi  qui  attire  par  sa  douceur;  cette  douceur  de 
la  foi  engendre  la  prière  qui  nous  fait  demander  à 
Dieu  les  secours  nécessaires  pour  combattre  l'amour 
des  ciéatures;  après  la  foi  et  la  prière,  naît  l'amour  du 
bien  et  de  Dieu.  Cette  sainte  suavité  de  la  grâce  ar- 
rache l'âme  à  la  tyrannie  du  péché,  délivre  des  crain- 
tes qui  troublent  notre  repos  et  nous  porte  à  accom- 
plir la  loi  de  Dieu  par  amour;  ainsi  la  grâce,  suavement, 
opère  le  bien  et  répand  dans  nos  cœurs  la  délectation 
victorieuse.  Le  bien  ne  peut  être  pensé,  désiré,  exécu- 
té sans  cette  suavité  de  la  grâce;  il  vient  de  la  délec- 
tation sainte  et  spirituelle  de  la  grâce  qui  fait  vouloir 
et  faire  ce  que  Dieu  veut  qu'on  veuille  et  qu'on  fasse. 
Ce  plaisir  qui  vient  de  la  grâce,  de  l'amour  de  Dieu,  est 
nécessaire  dans  cette  vie  pour  nous  soutenir  et  mettre 
dans  nos  âmes  l'oubli  ou  le  mépris  des  créatures,  c.  n. 

Par  contre,  le  mal  vient  de  la  délectation  terrestre 
qu'on  cherche  dans  les  créatures  ;  on  ne  pécherait  pas  si 
le  mal  ne  plaisait  pas,  ne  délectait  pas;  le  mal  de  quel- 
que nature  qu'il  soit  (pensée,  parole,  action),  vient 
d'un  plaisir  illicite,  d'une  délectation  mauvaise  c.  ni. 

La  lutte,  en  nous,  des  deux  délectations,  terrestre 
et  céleste,  permet  d'arriver  aux  mêmes  conclusions. 
Ces  deux  délectations  sont  la  source  de  toutes  nos 
actions  :  Il  y  a  péché,  Imites  les  fois  que,  dans  ce  con- 
flit, la  délectation  terrestre  triomphe,  et  il  y  a  œuvre 
bonne,  quand  la  délectation  céleste  l'emporte.  Saint 
Augustin  répète  sans  cesse  :  le  céleste  amour,  né  de  la 
délectation  sainte,  est  le  fruit  de  la  vraie  grâce,  non 
amatur  nisi  quod  deleclat,  c.  iv.  Saint  Augustin  parle 
de  la  lutte  de  ces  deux  délectations,  spécialement 
dans  les  écrits  qu'il  a  composés  contre  les  ennemis 
de  la  grâce  et  il  y  expose  ex  professo  la  force  suave  de 
la  grâce  du  Christ.  Nous  voulons  une  chose  dans  la 
mesure  où  elle  nous  plaît,  c.  v. 

2.  La  délectation  victorieuse  (c.  vi-xi). —  C'est  dans 
ces  écrits  qu'on  trouve  l'expression  elle-même  de 
délectation  victorieuse,  delectatio  vtetrix  seu  uineens, 
appliquée  à  la  grâce  de  Jésus  Christ,  ainsi  que  le 
célèbre  axiome  qu'il  faudrait  écrire  en  caractères 
d'or  :  Quod  amplius  nos  détectât,  secundam  id  aperemur 
necesse  esl.  Ainsi  la  grâce  du  Sauveur  est  vraiment 
cl  nécessairement  une  délectation  victorieuse;  lorsque 
l'âme  est  privée  de  cette  deleclat  ion  de  la  grâce,  elle  ne 
peut  que  rechercher  et  suivre  la  délectation  des  choses 
terrestres  qui  devient  alors  victorieuse,  c.  vi. 
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Cette  nécessité  et  cette  toute-puissance  actuelles 
de  la  délectation  victorieuse  viennent  de  l'infirmité 
de  notre  volonté,  ('.'est  une  erreur  de  croire  que,  lors- 
que une  tentation  nous  assaille,  notre  volonté  peut, 
a  son  gré,  se  porter  où  elle  veut,  tant  que  la  raison 
demeure  entière,  car  elle  ne  peut  modérer  les  passions 
et  s'en  rendre  maîtresse.  La  délectation  céleste  est 
absolument  nécessaire  pour  vaincre  la  délectation 
terrestre,  déposée  dans  l'âme  par  le  péché  originel. 
La  volonté  est  devenue  infirme  et.  par  ses  propres 
forces,  elle  ne  peut  s'arracher  à  la  concupiscence, 
même  avec  la  loi  qui  ne  fait  que  nous  rendre  prévari- 
cateurs; elle  n'a  plus  la  vigueur  et  la  santé  qu'elle 
avait  reçu^  à  la  création.  Le  pèche  l'a  tellement  affai- 
blie que  la  moindre  tentation  l'abat,  si  Dieu  ne  vient 
pas  à  son  secours.  Aussi  l'Église,  dans  ses  prières, 
demande  à  chaque  instant  cette  grâce.  Avec  elle,  la 
volonté  fait  tout  ce  qui  lui  est  commandé,  parce  que 
la  grâce  rend  délectable  ce  qui  ne  l'était  pas;  elle  fait 
.aimer  le  bien  pour  l'amour  de  lui-même;  sans  elle, 
la  volonté  peut  faire  le  bien  à  la  lettre,  mais  ne  peut 
le  faire  comme  il  faut,  parce  que,  sans  la  grâce,  l'homme 
n'a  que  des  motifs  de  crainte,  d'intérêt,  de  vanité, d'or- 
gueil, qui  vicient  l'acte.  Bref,  c'est  la  faiblesse  de  notre 
"volonté  qui  est  la  raison  pour  laquelle  la  délectation  cé- 
leste est  absolument  nécessaire,  afin  de  soulever  et  de 
fortifier  l'âme;  c'est  «  comme  l'huile  et  la  graisse  né- 
cessaires pour  faire  tourner  le  gond  de  la  volonté,  • 
ex  deleclatione  dilectio,  ex  dilectione  operatio,  c   vu. 

Afin  de  confirmer  cette  théorie  par  une  nouvelle 
preuve,  Jansénius  soutient  que  les  anges  et  les  bien- 
heureux dans  le  ciel  sont  fixés  immuablement  dans  le 
bien,  parce  que  la  vision  de  Dieu  produit  en  eux  une 
délectation  perpétuelle.  Les  bienheureux  n'aiment  que 
Dieu;  Lui  seul  leur  plaît  et  comme  cette  délectation 
est  constante,  leur  amour  est  constant.  Voilà  la  raison 
de  leur  impeccabilité  :  ils  ne  peuvent  pécher,  tant  qu'ils 
aimeront  Dieu  et  ils  aimeront  toujours  Dieu,  parce 
que  Dieu  les  tient  toujours  dans  les  délices  de  son 
amour.  Par  contre,  les  démons  pèchent  toujours, 
parce  qu'ils  sont  toujours  dans  la  délectation  du  péché. 

Cela  s'explique  aisément,  a)  La  délectation  de  la 
divine  charité  est  si  grande  qu'elle  absorbe  les  autres 
plaisirs  comme  la  mer  engloutit  les  ruisseaux,  comme 
le  soleil  fait  éclipser  les  étoiles,  b)  La  volonté,  rece- 
vant cette  abondance  de  saintes  voluptés,  non  seule- 
ment s'unit  à  Dieu  par  des  liens  invincibles,  mais  en- 
core y  attache  l'entendement  qu'elle  oblige  à  ne  se 
détourner  jamais  d'un  objet  si  ravissant.  La  volonté 
consomme  le  bonheur  du  ciel,  en  attachant  l'enten- 
dement élevé  parla  lumière  de  gloire  à  la  contempla- 
tion de  son  objet,  de  telle  sorte  qu'il  ne  peut  s'en  dis- 
traire. Ce  n'est  donc  pas  dans  la  vision  béatifique  ou 
simple  contemplation  de  Dieu  que  consiste  la  béati- 
tude, c'est  dans  l'amour,  car  les  bienheureux  sont 
impeccables  et  il  n'y  a  que  la  charité  qui  puisse  les 
rendre  tels.  La  simple  connaissance  même  de  la  Vérité 
•souveraine  ne  peut,  en  soi,  refréner  les  passions  infé- 
rieures et  suspendre  le  consentement  que  la  volonté 
pourrait  leur  donner.  Saint  Augustin  ne  parle  jamais 
de  la  vision  aride,  de  la  contemplation  abstraite  de 
Dieu,  séparée  de  la  charité,  semper  concupiscendo  dili- 
gat  et  diligenilo  concupiscal.  Seule,  la  charité  triomphe 
de  la  délectation  terrestre  et  la  pure  contemplation  de 
la  vérité  ne  saurait   rendre  impeccable,  e.  vin. 

La  nécessite  de  cette  délectation  céleste  pour  taire 
le  bien  ne  tient  point  à  la  nature  même  de  la  volonté, 
mais  elle  vient  du  châtiment  qui  lui  a  été  in  (lige  en 
punition  du  péché.  Certains  ont  dit  que  la  volonté  doit 
être  touchée  de  quelque  plaisir,  en  voyant  un  objet 
aimable;  mais  cette  opinion  est  insoutenable,  car  il 
y  a  beaucoup  de  biens  1res  différents;  il  n'est  pas  exact 
non  plus  que  la  volonté,  par  elle-même,  n'agisse  que  par 


le  plaisir,  car  cela  n'existait  pas  au  paradis  terrestre 
où  Adam  a  commis  son  péché,  uniquement  parce 
qu'il  l'a  voulu.  Dans  l'état  d'innocence  où  la  volonté 
se  déterminait  elle-même,  parce  qu'elle  était  maîtresse 
de  tous  ses  mouvements,  cette  délectation  n'était 
pas  nécessaire;  mais  le  péché  originel  a  engendré  la 
concupiscence,  la  délectation  des  choses  terrestres 
qui  tyrannisent  la  volonté  et  l'entraînent  au  mal; 
cette  délectation  est  donc  née  de  la  volonté  affaiblie. 
La  répugnance  pour  le  bien  est  un  châtiment  infligé  à 
la  faute  du  premier  homme  et  la  concupiscence  a 
engendré  les  difficultés  du  bien,  la  nécessité  du  mal 
qui  ne  peuvent  désormais  être  surmontées  que  par  la 
grâce  victorieuse.  Ainsi  la  délectation  céleste  est  un 
remède  pour  la  volonté  malade  et  non  point  un  se- 
cours pour  la  volonté  saine  et  forte,  c.  ix. 

Cette  théorie  de  la  délectation  victorieuse  est  par- 
faitement d'accord  avec  la  distinction  des  deux  états. 
En  effet,  a)  l'état  d'Adam  était  bien  différent  du 
nôtre;  sa  volonté,  avant  le  péché,  était  pleinement 
indifférente  ;  elle  pouvait  vouloir  le  bien  ou  le  mal 
sans  aucun  plaisir;  aucune  délectation  n'était  néces- 
saire pour  entraîner  son  consentement.  Après  le  péché, 
cette  indifférence  n'est  plus;  la  volonté  est  détournée 
du  bien,  et,  d'elle-même,  elle  court  au  mal;  elle  n'a 
plus  le  pouvoir  défaire  le  bien,  parce  qu'elle  est  esclave 
du  péché,  b)  Dans  le  ciel,  la  délectation  céleste 
fixe  la  volonté  dans  le  bien;  par  suite,  la  perte  de  l'in- 
différence n'entraîne  pas  la  perte  de  la  liberté;  donc 
l'indifférence  n'est  pas  essentielle  à  la  liberté,  c)  La 
délectation  céleste  fait  vouloir  et  faire  le  bien,  car  la 
volonté  suit  toujours  la  délectation  victorieuse,  d) 
La  première  grâce  est  la  foi,  car  la  délectation  céleste 
se  rapporte  au  bien  immuable  qui  est  Dieu;  par  suite, 
les  infidèles  ne  peuvent  faire  de  bonnes  actions,  car 
n'ayant  pas  la  foi,  ils  ne  peuvent  avoir  la  délectation 
céleste  qui  suppose  la  connaissance  de  Dieu  par  la 
foi.  e)  Enfin  toutes  les  grâces  du  Sauveur  sont  des 
grâces  efficaces,  puisqu'elles  ne  sont  que  des  délecta- 
tions victorieuses  des  autres  plaisirs;  elles  nous  font 
vouloir  et  agir,  puisque  l'homme  actuellement  agit 
toujours  d'après  ce  qui  lui  plaît  le  plus,  c.  x. 

En  quoi  consiste  cette  délectation  céleste  qui  cons- 
titue la  grâce?  C'est  un  acte  vital,  un  acte  d'amour  et 
de  désir  précédant  le  consentement;  c'est  un  acte 
indélibéré  venant  de  Dieu  pour  que  le  bien  proposé 
plaise  à  la  volonté  et  provoque  son  désir;  c'est  la  pre- 
mière complaisance  dans  le  bien,  par  laquelle  on  s'at- 
tache à  ce  bien  qui  apparaît  comme  convenable.  Ce 
mouvement  vers  le  bien  délectable  est  déjà  suave  et 
agréable  ;  il  ressemble  un  peu  à  la  joie  par  laquelle 
l'âme  se  repose  dans  le  bien  dont  elle  jouit,  mais  avec 
cette  différence  cependant  qu'elle  précède  le  désir, 
tandis  que  la  joie  le  suit  et  en  est  le  terme.  C'est  comme 
un  désir  qui  nous  pousse  à  consentir,  à  vouloir,  à 
agir.  C'est  une  opération  vitale  de  la  volonté  qui  cher- 
che ce  qui  lui  est  convenable,  un  acte  par  lequel  Dieu 
fait  aimer  ce  qu'il  commande.  Cet  acte  comprend  es- 
sentiellement une  complaisance  dans  le  bien  proposé 
et  un  désir  qui  porte  directement  à  faire  ce  qui  est  pro- 
posé, parce  que  ce  qui  est  propose  apparaît  comme  con- 
venable et  agréable,  c.  xi. 

?,.  Principales  espèces  de  grâces  :  grâce  prévenante  et 
grâce  subséquente  (c.  xii-xix).  —Après  avoir  analysé 
les  élément  s  qui  constituent  la  grâce.  Jansénius  signale 
les  principales  espèces  de  grâces  :  il  goûte  fort  peu  les 
divisions  classiques  des  scol astiques  qui  s'appuient  sur 
une  fausse  définition  de  la  grâce.  Pour  les  modernes,  la 
grâceest  un  mouvement  indélibéré  par  lequel  la  volonté 
comme  endormie,  est  éveillée  et  passe  a  l'acte,  après 
avoir  été  a  in  si  prévenue;  c'est  la  grâce  opérante  que  Dieu 
produit  en  nous  sans  nous,  sans  not  re  coopération.  Elle 
est  aussi  excitante,  puisqu'elle  reveille  la  volonté;  elle 
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est  prévenante,  puisqu'elle  précède  le  consentement 
liLre.  La  grâce  est  coopérante,  quand  la  volonté  colla- 
bore; adjuvante,  puisqu'elle  aide  notre  faiblesse  dans 
l'ordre  surnaturel:  concomitante,  parce  qu'elle  accom- 
pagne notre  consentement;  enfin  subséquente,  quand 
elle  vient  après  la  grâce  prévenante.  Cette  division 
factice  est  fondée  sur  une  spéculation  métaphysique, 
plus  que  sur  la  réalité  des  choses,  car  c'est  toujours 
la  même  grâce  considérée  à  des  points  de  vue  différents 

Saint  Augustin  procède  tout  autrement  contre  les 
pélagiens  et  les  semi-pélagiens.  Ceux-ci  enseignaient 
que  la  grâce  est  utile,  nécessaire  pour  agir,  mais  qu'elle 
suppose  le  mérite  de  la  volonté,  car  la  volonté,  par 
elle-même,  peut  désirer  la  guérison.  Au  contraire, 
saint  Augustin  a  toujours  affirmé  que  la  grâce  doit 
prévenir  la  volonté,  même  pour  le  commencement  du 
salut;  la  grâce  précède  tout  mouvement  de  la  volonté 
vers  le  bien.  La  grâce  est  donc  prévenante;  elle  ne  sup- 
pose aucun  mérite  et  elle  commence  la  justification 
avant  tout  changement  de  la  volonté.  Toutes  les 
autres  grâces  sont  subséquentes,  puisqu'elles  suivent 
ce  premier  mouvement  qui  commence  la  conversion 
de  la  volonté,  qui  la  fait  vouloir  ce  qu'elle  ne  voulait 
pas.  La  grâce  prévenante  fait  que  nous  voulons,  la 
grâce  subséquente  fait  que  nous  faisons  ce  que  nous 
avons  voulu,  en  fortifiant  la  volonté  pour  que  les 
aintes  affections  de  la  grâce  prévenante  ne  soient  pas 
toufi'é?s,  dès  leur  apparition,  parles  tentations,  c.  xn. 

La  grâce  conséquente  ou  subséquente  suit  les  pre- 
miers mouvements  de  la  volonté;  elle  aide,  elle  forti- 
fie la  volonté  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  assez  robuste, 
assez  parfaite  pour  ne  plus  céder  aux  attraits  de  la 
délectation  terrestre.  La  grâce  prévenante  ne  sau- 
rait être  demandée  par  la  prière,  car  la  prière  suppose 
la  foi  et  la  foi  vient  de  la  grâce.  Il  faut  donc  avoir  la 
grâce  prévenante  pour  pouvoir  prier.  La  prière  de- 
mande la  grâce  subséquente,  après  que  Dieu,  par  pure 
miséricorde,  a  éclairé  notre  entendement  des  lumières 
de  la  foi.  La  foi  et  la  volonté  pieuse  sont  données  par 
la  grâce  prévenante  et  alors  on  peut  prier  pour  obte- 
nir la  grâce  subséquente,  c.  xm. 

D'après  saint  Prosper,  saint  Fulgence,  les  conciles 
d'Orange  et  de  Trente,  la  grâce  prévenante  précède 
toute  bonne  volonté,  tout  bon  mouvement;  elle  est 
gratuite.  La  grâce  subséquente  suit  la  bonne  volonté 
née  de  la  grâce  prévenante,  laquelle  opère  le  premier 
changement  de  la  volonté  pervertie;  elle  ne  prévient 
point  la  puissance  de  la  liberté,  car  cela  est  vrai  aussi 
de  la  grâce  subséquente,  mais  elle  prévient  tout  bon 
mouvement,  elle  produit  le  commencement  de  la  justi- 
fication, c    XIV. 

D'après  saint  Augustin  et  les  Pères,  la  grâce  opé- 
rante n'est  que  la  grâce  subséquente,  considérée,  non 
pas  en  tant  qu'elle  prévient  la  volonté,  mais  en  tant 
que,  seule,  elle  opère  dans  l'homme  la  première  bonne 
volonté,  sans  que  l'homme  ait  fait  le  moindre  mouve- 
ment, le  moindre  bien  pour  la  mériter.  La  grâce  coo- 
pérante est  la  grâce  subséquente,  considérée  en  tant 
qu'elle  n'opère  plus  seule  en  nous,  mais  en  tant  qu'elle 
agit  avec  notre  collaboration  :  elle  suppose  la  prière  et 
nous  lui  donnons  notre  concours  :  ut  velimus, sine  nobis 
operatur;  ciuii  autan  volumus,  ut  faciamus,  nobisrum 
operatur.  I.a  grâce  opérante  fait  (pie  nous  voulons; 
la  grâce  coopérante  fait  que  nous  voulons  fortement 
de  manière  à  renverser  tout  obstacle  et  à  agir  réelle- 
ment. La  première  fait  la  bonne  volonté,  la  seconde 
fortifie  celte  bonne  volonté  et  la  rend  efficace.  Toute 
bonne  volonté,  en  effet,  ne  se  traduit  pas  nécessaire- 
ment  par  des  actes,   car  beaucoup   de  volontés,   en 

présence    de  tentations  Violentes,  sont   brisées  cl   vain 
eues.   I.a   bonne   volonté  naît   sans  aucun   travail  per- 
sonnel intérieur,  par  la  seule  grâce  prévenante  du  opé- 
rante, mais,  par  la  grâce  subséquente  ou  coopérante  et 


l'effort  simultané  de  l'homme,  elle  prend  de  l'accrois- 
sement, grandit  et  atteint  'a  perfection,  c.  xv. 

Chez  les  Pères,  la  grâce  excitante  n'est  pas  autre  chose 
que  le  premier  mouvement  qui  excite  et  réveille  la 
volonté  inerte,  morte,  éteinte.  La  grâce  est  appelée 
adjuvante,  quand,  après  avoir  excité  le  premier  mou- 
vement de  la  volonté,  elle  aide  la  volonté  éveillée  et  la 
fortifie  pour  qu'elle  fasse  ce  qu'elle  veut  et  qu'elle 
veuille  plus  fortement;  elle  aide  la  volonté  qui  déjà 
veut,  consent  et  lutte.  C'est  la  grâce  subséquente  qui 
suit  la  bonne  volonté  et  vient  à  son  aide  :  gratta  volun- 
tates  hominis  malas  prasveniendo  mutât  in  bonas,  eas- 
demque  bonas  voluntates  adjuvando  subsequilur,  c.  xvi. 

Les  scolastiques  emploient  ces  mêmes'  mots,  mais 
dans  des  sens  très  différents,  parce  qu'ils  donnent  à  la 
grâce  un  rôle  très  différent;  ainsi  la  grâce  prévenante 
ou  excitante  ne  fait  qu'éveiller  la  puissance  de  la  vo- 
lonté qui  peut,  à  son  gré,  donner  ou  refuser  son  consen- 
tement, tandis  qu'en  réalité  cette  grâce  gratuite  agit 
sur  la  volonté  qu'elle  transforme,  qu'elle  arrache  à  la 
servitude  du  péché,  qu'elle  rend  bonne  et  capable  de 
faire  le  bien.  La  grâce  est  prévenante,  excitante,  opé- 
rante, en  tant  que,  tout  d'abord,  elD  donne  la  bonne 
volonté  à  ceux  qui  ne  voulaient  pas;  elle  est  subsé- 
quente, coopérante,  adjuvante,  en  tant  qu'elle  suit, 
qu'elle  aide  l'effort  de  la  volonté  qui  déjà  veut;  la 
grâce,  en  effet,  ne  reste  point  oisive  et  inerte  dans  la 
volonté  et  elle  n'a  pas  besoin  d'une  autre  grâce  pour 
agir,  c.  xvti. 

Les  Pères  ont  parfois  employé  ces  mots  dans  des 
sens  différents  pour  désigner  la  grâce  actuelle,  mais 
ils  ne  les  ont  jamais  employés  dans  le  sens  où  les  em- 
ploient les  modernes,  c.  xvin.  Pour  saint  Augustin 
qui  en  parle  souvent,  la  grâce  qui  prépare  la  volonté 
ne  se  rapporte  point  à  la  puissance  delà  volonté,  mais 
à  l'acte  même  de  la  volonté,  à  la  volition.  La  volonté 
est  préparée  par  la  grâce,  quand  elle  veut  :  Deus  donat 
voluntatem.  Après  cet  exposé,  qu'il  déclare  objectif, 
de  saint  Augustin,  Jansénius  ajoute  ici  qu'il  se  soumet 
entièrement,  avec  ses  écrits,  au  jugement  du  souverain 
pontife,  c.  xix. 

5°  Les  effets  de  la  grâce  (Livre  V).  —  Ce  livre  repro- 
duit, en  partie,  les  idées  déjà  développées  au  1.  IV  De  la 
nature  corrompue,  mais  il  importe  cependant  de  préciser 
encore  quelques  points  qui  permettront  de  saisir  la 
thèse  janséniste  sur  l'accord  de  la  liberté  avec  la  grâce 
efficace  par  elle-même.  Jansénius  veut  montrer  que  la 
grâce  de  Jésus-Christ  est  essentiellement  une  inspira- 
tion de  la  charité  et  que  la  crainte  n'est  point  un  effet 
de  cette  grâce,  laquelle  est  l'amour  de  Dieu  engendré 
par  la  délectation  victorieuse. 

1.  L'amour  de  Dieu  (c.  i-vn).  —  La  grâce  de  Jésus- 
Christ  est  nécessaire  pour  aimer  Dieu  et  accomplir 
ses  préceptes;  elle  commence,  dans  l'homme,  la  bonne 
volonté;  puis  elle  l'aide  et  la  fortifie;  elle  l'enflamme 
pour  qu'elle  puisse  observer  les  commandements 
divins  :  ex  mala  mulalur  in  bonam  et  cum  bona 
fueril  (vilunliis)  adfuvalur.  L'effet  principal  de  cette 
grâce  est  de  produire  la  bonne  volonté,  l'amour 
de  Dieu  par-dessus  tout;  c'est  la  charité.  Cette 
grâce  suave  qui  répand  en  nous  l'amour  de  Dieu  est  le 
vrai  et  l'unique  secours  par  lequel  Dieu  nous  fait 
faire  le  bien  cl  celle  suavité  par  laquelle  nous  aimons 
Dieu  est  la  vraie  et  unique  grâce  médicinale  de  Jésus- 
Chrisl  qui  nous  détourne  du  mal  et  nous  tourne  vers 

le   bien;   car   nous   ne   triomphons  du   mal   tpie.   par  la 

suavité  du  bien  qui  lui  est  opposée  ;  cei  le  grâce  ebasse 
la  crainte  el  nous  fait  agir  par  amour,  c'est-à-dire 
qu'elle  nous  fail  accomplir  des  uns  res  ho  unes,  puisque, 
sans  amour,  il  n'\  a  pas  d'œuvre  bonne.  Cette  grâce 
est  donc  radicalement  distincte  cl  de  la  nature  el  di 
la  loi.  et  de  la  doctrine  el  de  la  connaissance  des  pré- 
ceptes et  île  la  rémission  des  pécbes.  C'est  la  charité.  C  l. 
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Seule  l'inspiration  de  la  grâce  répandue  en  nos  cœurs 
par  la  charité  opère  le  vouloir  et  le  faire,  nous  fait 
éviter  le  mal  et  faire  le  bien  ;  une  œuvre  n'est  bonne  que 
lorsqu'elle  est  faite  par  l'amour  de  Dieu  et  de  la  jus- 
tice; car  cette  justice  qu'il  faut  aimer  est  la  justice 
immuable  qui  s'identifie  avec  Dieu.  C'est  qu'en  effet, 
il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  la  cupidité  vicieuse  qui  fait 
le  mal  et  la  charité  qui  fait  le  bien,  entre  l'amour  de  la 
créature  et  l'amour  du  créateur.  L'homme  doit  ou 
aimer  la  créature  par  la  cupidité  qui  est  toujours  vi- 
cieuse parce  qu'elle  détourne  de  notre  fin,  ou  aimer  le 
créateur  par  la  charité.  Pour  aimer  la  créature  et  faire 
le  mal,  la  grâce  n'est  pas  utile,  car  les  forces  de  la 
volonté  corrompue  par  le  péché  suffisent.  La  grâce 
n'est  nécessaire  que  pour  l'amour  du  créateur  qui  est 
Vérité  et  Justice,  c.  n. 

La  vertu  n'est  pas  autre  chose  que  cet  amour  de 
Dieu.  Cette  proposition  toute  contraire  aux  principes 
d'Aristote,  est  absolument  conforme  à  la  doctrine 
chrétienne.  En  effet,  le  souverain  Bien  auquel  tout 
doit  être  rapporté  et  dont  la  possession  fait  et  consti- 
tue la  Léatitude,  c'est  Dieu  seul;  or,  on  ne  peut  adhé- 
rer à  Dieu  que  par  l'amour,  la  charité;  donc  la  vertu 
qui  conduit  au  souverain  Bien  ne  peut  être  que  l'a- 
mour souverain  de  Dieu  :  virtus  est  charitas.  Par  cette 
vertu,  on  aime  ce  qui  doit  être  aimé  et  on  aime  comme 
on  doit  aimer:  c'est  pourquoi  la  vertu,  si  elle  est  vraie, 
participe  plus  ou  moins  à  la  charité. 

De  là  découlent  certains  principes  très  nettement 
affirmés  par  saint  Augustin  :  a)  la  vertu  consiste  uni- 
quement à  aimer  ce  qui  doit  être  aimé  et  recherché 
pour  soi-même;  ainsi  saint  Augustin  se  sépare  des 
épicuriens  qui  placent  la  vertu  dans  les  biens  du  corps, 
des  stoïciens  et  des  péripateticiens  qui  la  placent  dans 
l'action  elle-même,  b)  La  vertu,  c'est  la  volonté  bonne 
ou  le  ferme  propos  de  bien  faire  et  de  vivre  sainte- 
ment par  la  charité  qui  s'attache  à  Dieu  seul,  c)  La 
vertu  consiste  à  diriger  sa  vie  par  des  règles  dont  la 
vérité  est  immuable,  des  règles  qui  montrent  ce  qu'il 
faut  éviter  et  ce  qu'il  faut  faire  et  auxquelles  on  rap- 
porte toutes  ses  actions;  or,  ces  règles  ne  se  trouvent 
que  dans  l'éternelle  vérité,  dans  la  loi  éternelle,  c'est- 
à-dire,  en  Dieu  lui-même.  Cette  justice  n'est  point  une 
qualité  passagère  des  choses,  mais  l'éternelle  substance 
du  souverain  Vrai  et  du  souverain  Bien  que  l'on  a 
toujours  devant  les  yeux.  On  n'est  bon  et  vertueux 
que  lorsqu'on  suit,  en  les  aimant,  les  vérités  éternelles 
que  nous  imprimons  dans  nos  cœurs  et  que  nous  expri- 
mons dans  notre  conduite,  d)  La  vertu  est  l'affection 
bonne  de  l'âme,  l'amour  de  Dieu. 

Cet  amour  de  Dieu  établit  ou  plutôt  rétablit  l'ordre 
que  Dieu  avait  mis  entre  Lui  et  sa  créature  raisonnable 
et  que  l'amour  de  la  créature  avait  troublé,  c.  m. 

Toutes  les  vertus  se  ramènent  à  l'amour.  Les  vertus 
cardinales  ne  sont  que  des  manières  différentes  d'ai- 
mer Dieu.  La  prudence,  c'est  l'amour  en  tant  qu'il 
recherche  la  vérité  pour  discerner  le  bien  du  mal  et 
connaître  ce  qui  convient  au  bien-aimé.  La  tempérance, 
c'est  l'amour  en  tant  qu'il  adhère  à  !a  vérité  et  qu'il 
se  détache  des  voluptés  terrestres.  La  force,  c'est  l'a- 
mour adhérant  fortement  à  cette  vérité  afin  de  n'en 
être  point  séparé.  Enfin  la  justice,  c'est  l'amour  qui 
se  subordonne  à  Dieu,  à  côté  des  créatures  raisonna- 
bles et  au-dessus  du  monde  corporel.  C'est  qu'en  effet, 
seul,  l'amour  est  capable  de  faire  le  bien.  Celui  qui 
aime  ce  qu'il  faut  et  comme  il  faut,  que  ne  fait-il  pas 
pour  plaire  à  celui  qu'il  aime'.'  11  affronte  les  dangers, 
supporte  les  épreuves,  brise  les  obstacles,  méprise  les 
attraits  et  ne  songe  qu'à  posséder  ce  qu'il  aime,  c.iv. 

Tortes  les  autres  vertus  sont  des  modes  de  l'amour 
de  Dieu,  puisque  toutes  les  vertus  se  ramènent  aux 
quatre  vertus  cardinales.  Saint  Augustin  place  à  part 
la  vertu  de  religion,  la  plus  élevée  de»,  vertus  morales; 


elle  se  rattache  à  la  justice  qui  rend  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû.  La  vertu  de  religion  elle-même  n'est  qu'un 
mode  particulier  d'aimer  Dieu  et  de  le  servir;  elle 
comprend  le  culte  que  nous  rendons  à  Dieu,  or  Dieu 
n'est  vraiment  honoré  que  par  l'amour;  autrement  on 
ne  l'honore  que  pour  les  biens  que  nous  espérons  de 
lui  ou  que  par  la  crainte  de  perdre  les  biens  que  nous 
possédons.  L'honorer  ainsi,  ce  n'est  pas  pratiquer  la 
vertu  de  religion,  c.  v. 

Enfin  les  vertus  théologales  elles-mêmes  se  ramè- 
nent toutes  à  l'amour  de  Dieu.  En  effet,  la  foi  vraie  vient 
de  la  charité  d'après  saint  Augustin,  car  a)  la  foi  sup- 
pose une  première  affection  de  l'âme  qui  est  le  com- 
mencement de  la  bonne  volonté,  laquelle  vient  de  la 
charité  (ceci  contre  les  pélagiens);  b)  c'est  en  obéissant 
que  l'on  croit,  or  on  ne  peut  obéir  à  Dieu  sans  l'aimer; 
c)  nous  n'avons  la  volonté  de  croire  que  si  nous  avons 
le  désir  du  bien  qui  commence  à  naître  à  mesure  que 
nous  commençons  à  croire  ;d)  notre  justification  com- 
mence par  la  foi,  or  la  foi  ne  peut  être  sans  la  cha- 
rité; e)  pas  de  précepte  qui  puisse  être  accompli  sans 
la  charité,  donc  on  ne  peut  observer  le  commande- 
ment de  croire  sans  la  charité;  f)  il  faut  être  attiré 
pour  croire,  or,  il  n'y  a  que  le  plaisir  qui  attire  et  le 
plaisir  suppose  l'amour,  amando  trahitur  homo  ad 
veritatem.  L'amour  seul  meut  la  volonté  à  croire,  c.  vi. 
Il  faut  remarquer  en  passant  que  Jansénius  parle  sou- 
vent de  l'espérance  en  même  temps  que  de  la  foi. 
dans  les  c.  vi  et  vn. 

L'amour  ou  dilection  qui  engendre  la  foi  (et  l'es- 
pérance) est  une  charité  imparfaite,  mais  une  charité 
sincère  et  vraie.  Pour  saint  Augustin,  en  effet,  la  charité 
est  un  amour  par  lequel  nous  aimons  Dieu  vraiment, 
sincèrement  et  gratuitement,  du  fond  du  cœur,  et 
pour  lui-même  et  non  point  en  vue  d'une  créature, 
mais  pour  lui  seul.  Cette  charité,  quelque  faible  qu'elle 
soit,  est  toujours  un  fruit  de  l'amour  pur  de  Dieu, 
sans  aucun  mélange  de  concupiscence.  C'est  cet  amour 
là  qui  nous  porte  à  croire,  car  autrement  notre  foi 
serait  semblable  à  celle  des  démons,  laquelle  est  née 
de  la  crainte  des  peines  ou  de  l'amour  des  créatures. 
La  foi  naît  d'un  amour  commençant  qui  soumet  l'in- 
telligence de  l'homme  à  l'autorité  de  Dieu  et  la  captive 
sous  l'obéissance  de  Dieu.  Cette  charité  imparfaite 
ne  suffit  point  à  la  justification,  car  elle  n'aime  pas 
Dieu  par-dessus  tout.  Ce  n'est  qu'une  simple  complai- 
sance qui  n'est  pas  assez  forte  pour  vaincre  tout  ce 
qui  s'oppose  à  la  bonne  volonté;  c'est  un  amour  par 
lequel  on  aime  sincèrement  Dieu,  mais  pas  d'un  amour 
parfait;  c'est  la  petite  charité.  Elle  ne  justifie  pas  encore, 
car  la  justification  ne  se  produit  que  lorsque  l'amour 
de  Dieu  l'emporte  sur  la  concupiscence.  Cette  petite 
charité  fait  que  la  vérité  éternelle  qui  nous  révèle  les 
mystères  nous  plaît  et  fait  naître  en  nous  un  certain 
respect,  une  certaine  révérence.  C'est  en  cela  précisé- 
ment que  la  foi  se  distingue  de  la  charité;  elle  a  le 
même  objet  que  la  charité  parfaite  :  à  savoir,  Dieu  ai- 
mé pour  lui-même,  sans  aucune  considération  de 
récompense  mercenaire,  c.  vu. 

2.  L'espérance  (c.  vm-xn).  —  Enfin  Jansénius  aborde 
directement  la  question  de  l'espérance  dont  il  parle 
parfois  dans  les  deux  chapitres  p/écédents.  L'espé- 
rance procède  de  l'amour.  C'est  un  mouvement  qui 
porte  l'âme  vers  le  bien  absent  et  l'encourage  à  pour- 
suivre des  choses  difficiles  à  atteindre,  dont  l'amour  a 
engendré  le  désir.  L'espérance  vient  donc  de  l'amour 
qui  se  porte  vers  le  bien  par  le  désir.  Parce  que  la 
vérité  et  la  justice  commencent  à  être  aimées,  l'amour 
de  Dieu  devient  l'espérance  de  posséder  celle  vérité 
et  cette  justice,  par  le  fait  même  que  ce  bien,  grand 
et  ardu,  nous  attire  et  nous  apparaît  comme  pouvant 
être  atteint,  c.  vm. 

L'espérance  chrétienne  ne  naît  donc  pas  de  l'amour 
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de  concupiscence,  mais  de  la  vraie  charité,  laquelle, 
comme  l'espérance  elle-même,  désire  posséder  la  chose 
et  en  jouir.  En  effet,  quoi  qu'en  disent  les  scolastiqucs, 
tout  amour,  comme  tel,  tend  à  la  possession  et  l'amour 
qui  exclurait  la  possession  de  ce  qu'il  aime  n'est  qu'un 
fantôme  d'amour.  Il  est  donc  faux  que  l'amour  d'a- 
mitié exclue  la  jouissance  de  son  objet.  On  désire, 
on  espère  avoir  ce  qu'on  aime;  par  suite,  l'amour  de 
charité  espère  posséder  ce  qu'il  aime  ;  seulement,  tandis 
que  l'amour  de  concupiscence  désire  posséder  l'objet 
pour  soi,  le  rapporter  à  soi  et  se  regarde  comme  fin 
dernière,  l'amour  de  bienveillance  ou  de  charité,  en 
désirant  posséder  son  objet,  s'oublie  lui-même,  rap- 
porte tout  à  l'objet  qu'il  aime  et  n'en  souhaite  la 
jouissance  que  pour  l'aimer  davantage.  L'amour  de 
concupiscence  désire  la  chose  pour  lui-même  ;  l'amour 
de  charité  et  de  bienveillance  désire  la  chose  pour 
elle-même.  La  charité  espère  être  avec  la  Christ,  c.  ix. 

La  pensée  de  la  récompense  ne  détruit  point  la  pu- 
reté de  la  charité  et  ne  répugne  pas  à  l'amour  désinté- 
ressé de  Dieu.  La  charité  aime  Dieu;  non  point  parce 
que  cela  nous  est  agréable,  utile,  glorieux  ou  pour 
quelqu'autre  considération  personnelle,  mais  parce 
que  tel  est  l'ordre.  En  effet,  la  créature  doit  être  sou- 
mise à  son  créateur.  Celui-ci,  par  sa  bonté  et  sa  vérité 
souveraines,  est  digne  d'être  aimé  souverainement 
pour  lui-même.  Ainsi  l'unique  récompense  de  celui  qui 
Le  contemple,  c'est  d'aimer  la  Vérité  et  la  Bonté,  non 
point  parce  que  cela  est  agréable  et  utile  à  celui  qui 
aime,  mais  parce  que  cela  est  conforme  à  la  vérité  et 
à  la  justice.  L'homme  qui  se  considérerait  lui-même, 
qui  se  proposerait  Dieu  comme  récompense , comme 
terme  de  ses  désirs,  aurait  un  amour  mercenaire,  parce 
qu'il  ne  songerait  qu'à  lui-même.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  de  la  charité  et  de  l'espérance.  L'amour  consom- 
mé dont  brûlent  les  bienheureux  dans  l'autre  vie  est 
l'unique  récompense  de  l'amour  commencé  dans  celle- 
ci;  l'un  et  l'autre  amour  sont  désintéressés,  car  c'est 
l'amour  de  Dieu  pour  lui-même.  Cet  amour  est  d'au- 
tant plus  pur  que  l'amour  imparfait  de  cette  vie  désire 
être  perfectionné  et  être  récompensé  par  l'amour  par- 
fait :  prœmium  Dei,  ipse  Deus.  Notre  récompense  n'est 
que  Dieu  lui-même.  Le  propre  de  la  charité  est  d'aimer 
Dieu.  Le  voir  et  le  contempler  face  à  face  ne  sont  qu'un 
moyen  de  l'aimer  davantage.  On  ne  se  propose  donc 
d'autre  récompense  que  Dieu  lui-même,  dans  le  dessein 
de  l'aimer  plus  intimement  dans  l'éternité.  Cela  est 
un  vrai  motif  de  pure  charité,  bien  qu'en  fait,  cela 
procure  notre  propre  bonheur.  L'oubli,  le  mépris  de 
notre  avantage  dans  l'amour  de  Dieu,  voila  ce  qui  est 
le  plus  avantageux  pour  nous,  c.  x. 

Pour  être  vertueux,  il  faut  donc  faire  le  bien  comme 
il  faut  et  on  ne  fait  pas  le  bien  comme  il  faut,  quand  on 
le  fait  pour  soi-même.  Il  faut  faire  le  bien  pour  l'amour 
de  Dieu.  Tout  autre  motif  est  mauvais  à  cause  de  la 
fin  poursuivie. 

Mais  qu'est  ce  qu'agir  comme  il  /nul,  SÏCtU  oportet? 
Que  signifient  ces  expressions  de  saint  Augustin,  re- 
prises par  les  conciles  d'Orange  et  de  Trente?  D'après 
Jansénius,  saint  Augustin  veut  dire  par  là  qu'il  n'y 
a  pas  d'œuvre  moralement  bonne  sans  la  grâce,  c'est- 
à-dire,  sans  l'amour  de  la  Justice,  sans  la  charité,  sans 
l'amour  de  Dieu  qui  doit  inspirer  tous  les  actes.  Ce 
n'est  pas  faire  un  acte  comme  il  faut  que  de  le  faire 
par  crainte  des  châtiments,  par  intention  charnelle, 
pour  quelque  cupidité  terrestre.  Ainsi  les  juifs  sem- 
blaient accomplir  la  loi.  mais  ils  n'étaient  pas  vrai- 
ment vertueux,  parce  qu'ils  observaient  matérielle- 
ment la  loi,  par  crainte  des  châtiments  ou  par  amour 
«les  biens  temporels  ;  c'est  aussi,  pour  celte  raison  que 
toutes  les  œuvres  des  infidèles  sont  des  péchés.  Les 
conciles  d'Orange  et  de  Trente,  au  dire  de  .lansénius, 
ont  employé  ces  expreSBions  dans  le  même  sens.  c.  xi. 


Les  docteurs  scolastiques  sont  absolument  dans 
l'erreur  à  ce  sujet.  Il  n'y  a  aucune  bonne  oeuvre,  même 
imparfaite,  même  stérile,  qui  précède  et  prépare  l'œu- 
vre surnaturelle  faite  sous  l'influence  de  la  grâce,  pas 
d'oeuvre  stérile  pour  le  ciel,  car  toute  œuvre  bonne  est 
méritoire  et  nous  sommes  mauvais,  si  nous  sommes  bons 
sans  fruit.  Saint  Augustin  n'a  jamais  admis  que  la  gTâce 
fût  nécessaire  seulement  pour  les  œuvres  surnaturel- 
les, faites  comme  il  faut  et  méritoires  de  la  vie  éter- 
nelle. La  grâce  ou  charité  de  Dieu  est  nécessaire  pour 
toute  œuvre  bonne,  c.  xn. 

3.  La  crainte  de  Dieu  (c.  xm-xxvn).  —  Jansénius 
consacre  toute  la  dernière  partie  de  ce  livre  à  la  grave 
question  de  la  crainte  des  peines.  (Une  faute  d'im- 
pression  dans  l'édition  de  Rouen  fait  passer  du  c.  xn 
au  c.  xxi.  Mais  la  table  des  '.hapitres,  en  tête  du 
volume,  donne  la  numérotation  correcte.) 

La  crainte  de  l'enfer,  en  soi,  est  licite  et  bonne,  d'après 
saint  Augustin  et  le  concile  de  Trente,  car  elle  fait 
éviter  le  mal  et,  par  suite,  elle  est  inspirée  par  le  bien 
auquel  ce  mal  est  opposé.  On  craint  et  on  fuit  le  mal, 
parce  qu'il  est  contraire  au  bien.  La  crainte  de  l'enfer 
est  conforme  à  l'ordre,  quand  on  craint  la  faute  plus 
que  la  peine;  elle  est  désordonnée,  quand  on  craint 
la  peine  plus  que  la  faute  (crainte  servile);  dans  ce 
dernier  cas,  le  défaut  tient  non  point  à  la  crainte  elle- 
même,  mais  au  sujet  qui  craint  et  qui,  manquant  de 
charité,  ne  voit  pas  assez  la  faute  qui  est  la  raison  de  la 
peine  et  s'attache  surtout  à  Cette  peine  qui  n'est  que 
la  conséquence  de  la  faute.  Bref,  il  ne  faut  pas  s'arrê- 
ter à  la  crainte  comme  à  un  motif  ou  à  une  fin.  Elle 
est  comme  les  plaisirs  qu'on  ne  doit  pas  rechercher 
pour  eux-mêmes.  Celui  qui  s'arrête  à  la  crainte  trouble 
l'ordre  de  la  nature,  parce  qu'il  jouit  de  choses  dont 
il  ne  faut  que  se  servir  et  se  propose  pour  fin  ce  qui  ne 
doit  être  qu'un  moyen,  c.  an,  xxi.  La  crainte  de  la 
peine  est  le  commencement  de  la  sagesse,  parce  qu'elle 
commence  la  conversion  du  pécheur;  elle  n'est  pas 
capable  de  produire  un  tel  effet,  comme  principe 
intérieur  de  justification.  Elle  ne  fait  que  préparer 
de  Vextérieur  les  voies  à  la  charité  qui  est  la  vraie 
sagesse  des  enfants  de  Dieu  ;  mais  elle  ne  fait  pas  partie 
intrinsèque  de  la  sagesse;  elle  éloigne  les  obstacles, 
mais  elle-même  disparaît,  dès  que  la  sagesse  entre  dans 
l'âme,  comme  l'aiguille  pique  le  canevas  pour  y  intro- 
duire la  soie  qui  n'y  entre  que  lorsque  l'aiguille  en  est 
sortie.  Timor  non  est  in  charitale,  sed  perfecta  charitas 
foras  miltil  timorem;  major  charitas,  minor  timor;  mi- 
nor  charitas,  major  timor;  intrans  charitas  pellit  timo- 
rem. Jansénius  semble  parler  surtout  de  la  crainte 
servile  propre  aux  esclaves  et  non  de  la  crainte  filiale 
qui  demeure  toujours  et  est  un  fruit  inséparable  de 
l'amour,  c.  xiv,  xxn. 

L'esprit  de  crainte  peut  venir  de  Dieu,  sans  être 
pour  cela  l'effet  de  la  vraie  grâce  du  rédempteur.  Elle 
est  plutôt  comme  une  certaine  grâce  générale,  un  effet 
d'une  providence  particulière  de  Dieu  qui  fait  naître 
des  pensées  propres  à  détourner  du  mal.  C'est  une 
grâce  de  Dieu  que  nous  craignions  les  peines  futures, 
mais  ce  n'est  pas  la  vraie  grâce  de  Jésus-Christ  qui 
produit  dans  l'âme  l'amour  de  Dieu,  l'amour  céleste, 
lequel  chasse  la  crainte,  comme  le  fils  chasse  l'esclave. 
C'est  une  grâce  générale  qui  suppose  la  croyance  en  un 
jugement  futur  et  fait  naître  la  haine  du  péché  pour 
ne  pas  encourir  le  châtiment,  qui  amollit  le  cœur  et 
fait  penser  à  la  vie  éternelle,  mais  qui  ne  fait  que  pré- 
parer à  la  vraie  grâce  qui  est  charité.  Cette  grâce 
a  été  accordée  parfois  même  aux  infidèles  et  cela  seul 
suffit  à  montrer  qu'elle  n'est  pas  la  vraie  grâce  de 
Jésus-Christ,  laquelle  ne  peut  être  accordée  qu'aux 
fidèles,  c.  xv,  xxm. 

La  crainte  des  peines  de  l'enfer  est  attribuée  à  la 
miséricorde  de  Dieu,  parce  que  a J  elle  suppose  la  foi 
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qui  est  un  don  de  Dieu;  b)  Dieu  fait  connaître  ces 
peines  en  un  temps  où  elles  peuvent  détourner  du  mal; 
c)  Dieu  s'en  sert  parfois  pour  amollir  le  cœur  des  en- 
durcis; ce  sont  des  grâces  extérieures,  comme  celles 
dont  parlent  les  pelagiens,  car  elles  viennent  surtout 
de  la  connaissance  de  la  loi  et  aussi  de  l'amour  de  soi  et 
des  créatures.  Il  faut  donc  attribuer  cette  crainte  à  la 
nature,  car  elle  ne  touche  que  l'esprit  auquel  elle  fait 
connaître  les  supplices  éternels,  sans  toucher  la  volonté 
qu'elle  laisse  dans  son  état  naturel.  La  connaissance 
de  ces  tourments  dépasse  les  forces  naturelles  de  l'en- 
tendement, mais  l'appréhension  qui  est  dans  la  vo- 
lonté ne  dépasse  pas  la  nature;  pour  convertir  la 
volonté,  il  faut  l'amour  plus  chaste,  plus  saint,  plus 
pur,  plus  agréable  à  Dieu,  qui  est  la  charité,  c.  xvi,  xxiv. 

La  crainte  de  la  peine  ne  vient  donc  point  de  la 
grâce  et  la  justice  qui  naît  de  cette  crainte  vient  seule- 
ment de  la  loi  observée  matériellement,  elle  établit 
notre  propre  justice  et  non  celle  de  Dieu.  La  justice 
qu'elle  nous  fait  atteindre  vient  de  nos  propres  forces 
et  non  de  la  grâce  de  Dieu,  bien  qu'elle  suppose  une 
lumière  surnaturelle  dans  l'esprit.  Elle  ne  justifie 
point,  parce  qu'elle  ne  change  point  :  «  le  loup  reste 
toujours  loup,  bien  que  les  aboiements  du  chien  l'em- 
pêchent de  faire  le  mal.  Dieu  seul  peut  changer  le 
loup  en  brebis.  »  Ainsi  la  crainte  qui  vient  des  menaces 
de  la  loi  fait  notre  propre  justice,  mais  nous  n'aimons 
pas  vraiment  la  justice.  Seule,  la  charité,  vraie  grâce 
de  Jésus-Christ,  nous  fait  aimer  la  justice  et  nous  rend 
justes,  c.  xvii,  xxv. 

C'est  que  la  crainte  et  l'œuvre  inspirée  par  cette 
crainte  ne  procèdent  pas  de  la  grâce  de  Dieu,  mais  seu- 
lement des  forces  de  la  nature.  Cette  crainte  qui  sup- 
pose déjà  une  foi  commencée  ne  dépasse  pas  les  limites 
de  la  providence  naturelle;  elle  ne  produit  que  la 
justice  de  la  loi  dont  parle  saint  Paul,  cette  justice 
qu'on  obtient  par  le  seul  secours  de  la  loi  et  qui  est 
opposée  à  celle  que  Dieu  produit  en  nous  par  sa  cha- 
rité, c.  xvin,  xxvi. 

La  seule  crainte  de  la  peine  ne  peut  nous  faire  éviter 
le  mal,  car  elle  ne  peut  changer  la  volonté  du  pécheur 
pour  lui  faire  détester  le  péché.  Celui  qui  fuit  le  péché 
par  la  seule  crainte  du  châtiment  que  ce  péché  lui 
attirerait,  ne  commet  pas  un  péché  d'après  la  plupart 
des  scolastiques,  parce  que  l'attrition  née  de  la  crainte 
de  la  peine  est  une  disposition  suffisante  pour  donner 
la  justification,  si  elle  est  jointe  au  sacrement  de  péni- 
tence. Mais  saint  Augustin,  en  de  nombreux  passages, 
soutient  une  théorie  très  différente  :  la  seule  crainte  ne 
change  pas  la  volonté,  au  point  de  lui  faire  détester 
et  éviter  le  péché,  car  la  volonté  de  mal  faire  subsiste 
toujours;  seule,  la  main  est  arrêtée;  la  crainte  force 
à  éviter  le  péché  extérieurement,  alors  que  la  volonté 
désire  que  ce  qui  n'est  pas  permis  soit  permis,  si  cela 
est  possible;  il  y  a  toujours  affection  au  péché  que  l'on 
commettrait,  si  le  châtiment  n'épouvantait  pas;  on 
n'a  pas  banni  la  volonté  de  pécher;  on  reste  coupable 
dans  la  volonté,  et,  par  suite,  on  ne  saurait  être  vrai- 
ment justifié  devant  celui  qui  voit  le  fond  des  cœurs; 
en  effet,  on  ne  hait  pas  le  péché;  mais  on  redoute  la 
punition  du  péché  et  si  on  espérait  l'impunité,  la 
volonté  montrerait  ce  qu'elle  aime  en  réalité.  Aussi 
Dieu  a  en  horreur  cette  perfidie  qui  se  cache  et  qui, 
en  dépit  des  apparences,  reste  attachée  au  mal, 
c.  xix,  xxvn. 

Cela  est  vrai  non  seulement  de  la  crainte  des  peines 
temporelles,  mais  aussi  de  la  crainte  des  peines  éter- 
nelles. Les  textes  de  saint  Augustin  s'appliquent  à 
la  crainte  de  l'enfer,  aussi  bien  qu'à  celle  des  peines 
temporelles  :  timens  invilus  et  non  ex  animo  facit 
et  proinde  reus  est.  Timuisli  pœnam,  non  dilexisli 
justitiam.  On  craint  l'enfer,  on  n'aime  pas  Dieu,  t  On 
ressemble  à  la  femme  qui  ne  commet  pas  l'adultère 


uniquement  parce  qu'elle  craint  son  mari;  ainsi  elle 
conserve  dans  son  cœur  la  volonté  de  commettre 
l'adultère...»  Lupus  venit  fremens,  lupus  redit  tremens, 
lupus  est  tamen  et  tremens  et  fremens...  Concupiscentim 
motum  amor  tollit,  sed  timor  premit.  Le  désir  de  mal 
faire  est  comprimé  et  non  pas  détruit  par  la  crainte. 
Alors  on  conserve  la  justice  devant  les  hommes  (jus- 
tice légale),  mais  on  n'a  pas  la  justice  de  Dieu,  c.  xx, 
xxvra.  Les  chapitres  suivants,  xxi-xxin,  xxix-xxxi, 
ne  font  que  revenir,  avec  une  insistance  fatigante, 
sur  les  mêmes  idées. 

La  justice  qui  vient  de  la  crainte  est  une  justice  de 
la  loi  et  de  la  nature,  celle  que  l'apôtre  appelle  de- 
trimentum  et  slercora;  car  elle  n'est  qu'une  justice  exté- 
rieure avec  un  cœur  mauvais  qui  voudrait  faire  ce  que 
la  crainte  seule  empêche  de  faire.  La  volonté  reste 
pécheresse,  tant  qu'elle  n'évite  le  péché  que  par  la 
crainte  des  châtiments,  c.  xxiv,  xxxn. 

Ainsi  la  douleur  du  péché  qui  procède  de  la  crainte 
ne  saurait  produire  le  ferme  propos  de  ne  plus  pécher 
et  donc  ne  saurait  être  une  disposition  suffisante  pour 
obtenir  la  justification,  même  avec  les  sacrements  de 
baptême  et  de  pénitence.  La  thèse  des  scolastiques, 
sur  ce  point,  est  absolument  contraire  à  la  doctrine 
de  saint  Augustin.  Pour  le  saint  docteur,  non  seule- 
ment on  ne  peut  faire  le  bien,  mais  on  ne  peut  même 
pas  désirer  le  bien,  sans  la  charité;  par  la  crainte  de 
la  peine  ce  n'est  pas  le  bien  qu'on  veut,  mais  la  préser- 
vation du  châtiment;  par  suite,  l'attrition  ne  sau- 
rait engendrer  ni  la  volonté  de  se  corriger  ni  le  moindre 
bon  propos,  parce  qu'elle  n'exclut  pas  totalement  la 
volonté  de  pécher.  Dès  lors,  on  a  tort  de  prétendre 
que  l'attrition,  ou  crainte  des  peines  peut  être  une 
disposition  suffisante  à  la  justification  devant  Dieu. 
Elle  ne  prépare  pas  plus  à  cette  justification  que  l'a- 
mour par  lequel  on  aime  l'intégrité  de  son  corps;  elle 
détourne  non  du  péché,  mais  des  douleurs  qui  naissent 
du  péché  et  elle  ne  tourne  pas  vers  Dieu.  La  crainte 
des  peines  est  un  motif  trop  bas  pour  produire  un 
effet  d'ordre  si  élevé  qui  ne  peut  être  obtenu  que  par 
une  aversion  vraie  et  sincère  du  péché.  Jansénius  va 
jusqu'à  déclarer  qu'il  ne  comprend  pas  qu'on  puisse 
défendre  une  autre  théorie  :  prorsus  non  intelligo... 
captum  meum  omnino  superare  fateor,  c.  xxv,  xxxiu. 

Le  concile  de  Trente  établit  précisément  cette 
même  doctrine.  Il  définit  que  la  matière  de  la  péni- 
tence est  la  contrition,  sess.  XIV,  c.  iv.  Il  parle  de  la 
contrition  imparfaite  ou  attrition  qui  est  un  don  de 
Dieu;  mais  cette  attrition  est  une  vraie  contrition, 
quoiqu'elle  soit  imparfaite  et  elle  comprend  une  dou- 
leur de  l'âme  et  une  détestation  du  péché  commis 
avec  un  ferme  propos  de  ne  plus  le  commettre;  donc 
elle  comprend  le  repentir  où  il  y  a  de  l'amour  de 
Dieu,  quoique  faible;  en  même  temps  cette  attrition 
renferme  le  ferme  propos  de  ne  plus  pécher.  L'attri 
tion  dont  parle  le  concile  n'est  donc  pas  cette  attri 
tion  servile  qui  vient  de  la  seule  crainte  des  peine 
et  qui  n'exclut  pas  la  ferme  volonté  de  ne  plus  pécher. 
Le  pécheur  baptisé  n'a  qu'un  seul  moyen  d'arriver  à 
la  justification,  c'est  la  contrition  engendrée  par  la 
douleur  de  l'offense  faite  à  Dieu.  Le  sacrement  de 
pénitence  apporte  une  plus  grande  facilité  pour  obte- 
nir la  rémission  des  péchés.  Cette  contrition  est  éga- 
lement nécessaire  pour  le  baptême  des  adultes,  car, 
seule,  elle  peut  faire  naître  la  pieuse  douleur  de  l'es- 
prit dont  parle  le  concile.  C'est  ainsi  qu'Estius  et 
Sylvius  ont  expliqué  les  définitions  du  concile, 
c.    XXVI,  xxxiv. 

(.(pendant  la  crainte  des  châtiments  peut  avoir 
d'heureux  elfets  qui  expliquent  les  expressions  du 
concile  de  Trente  :  a)  elle  arrête  la  main  et  empêche 
de  passer  aux  actes  extérieurs;  or  les  péchés  de  simple 
désir  sont  moins  graves  que  les  péchés  d'actes;    6)  elle 
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empêche  de  forger  des  chaînes  qu'on  ne  pourrait  rom- 
pre, car  la  répétition  des  actes  engendre  la  nécessité; 
elle  est  inilium  sapientiœ  :  c)  elle  chasse  l'habitude  des 
actes  mauvais  et  laisse  aux  actes  bons  une  place  libre, 
car  les  habitudes  mauvaises  s'opposent  au  bien  et 
finissent  par  le  rendre  impossible  :  la  vertu  paraîtra 
moins  austère  et  on  goûtera  moins  les  faux  plaisirs 
des  actions  mauvaises;  elle  fait  naître  une  certaine 
iacilité  pour  le  bien  et  apprivoise  avec  la  vertu,  car 
la  douceur  de  la  vertu  vient  en  partie  de  l'abstention 
du  mal;  d)  pressé  et  forcé  par  la  crainte  des  châti- 
ments, le  pécheur  a  recours  à  la  miséricorde  de  Dieu 
et  le  supplie  de  le  délivrer  des  châtiments,  en  le  priant 
de  lui  accorder  sa  grâce  pour  éviter  le  péché  lui-môme. 
Ainsi  la  crainte  prépare  à  la  vraie  sagesse  et  c'est 
pour  cela  que  saint  Augustin  la  déclare  bonne,  utile, 
très  salutaire;  c'est  pour  cela  que  le  concile  de  Trente 
a  très  justement  condamné  Luther  qui  prétend  que  la 
crainte  de  la  géhenne  rend  les  hommes  plus  méchants, 
alors  qu'en  réalité,  la  crainte  ouvre  les  voies  à  la  cha- 
rité. C'est  un  mouvement  de  l'Esprit  qui  n'habite  pas 
encore  en  nous,  mais  qui  nous  excite  et  nous  prépare 
à  le  recevoir  dans  la  charité,  c.  xxvn,  xxxv. 

6°  Le  libre  arbitre  (Livre  VI).  —  Après  avoir  étudié  la 
nature  de  la  grâce  qui  consiste  essentiellement  dans  la 
délectation  victorieuse  de  la  charité  et  non  point  dans 
la  crainte  des  châtiments,  Jansénius  aborde  le  problè- 
me délicat  de  la  liberté  et  de  son  accord  avec  la  grâce. 
A  cette  grave  question,  il  va  consacrer  les  livres  VI, 
VII  et  VIII,  où  il  ne  veut,  dit-il,  que  souligner  et 
reprendre  les  thèses  de  saint  Augustin.  Le  livre  VI 
expose  plutôt  ce  que  n'est  pas  le  libre  arbitre  ;  le 
livre  VII  essaie  d'en  préciser  le  concept  positif  ;  le 
livre  VIII  aborde  le  redoutable  problème  de  la  conci- 
liation entre  grâce  et  liberté. 

1.  Définition  du  libre  arbitre  (c.  i-v).  —  Le  mot  de 
libre  arbitre,  pour  saint  Bernard,  désigne  le  jugement 
de  la  raison,  arbitrium  et  le  caractère  essentiel  de  la 
volonté,  liberum,  mais  pour  saint  Augustin  le  libre 
arbitre  ne  comprend  que  la  puissance  ou  l'acte  de 
la  volonté  qu'il  appelle  vouloir;  la  raison  n'inter- 
vient qu'indirectement,  par  l'intermédhire  de  la 
volonté  elle-même.  Saint  Augustin  emploie  indis- 
inctement  les  mots  :  uoluntatis  arbitrium,  arbitrium 
libertatis,  libéra  voluntas,  et  il  entend  surtout  l'acte 
de  la  volonté  ou  volition,  c.  i. 

Etre  libre  s'oppose  à  être  captif,  détenu,  empêché; 
être  libre,  c'est  n'être  pas  soumis  à  la  domination 
d'un  autre,  s'apparlenir  à  soi-même;  par  suite,  la 
liberté  s'oppose  à  l'esclavage,  car  l'esclave  dépend  d'un 
maître.  Bref,  le  libre  arbitre  exclut  toute  sorte  de  do- 
mination étrangère,  de  servitude  à  l'égard  d'autrui  ;  par 
suite,  le  libre  arbitre  est  quelque  chose  de  positif, 
de  réel  qui  signifie  qu'on  est  en  possession  de  son  droit, 
qu'on  est  maître  de  son  action,  qu'on  fait  sans  con- 
trainte et  sans  violence  ce  qu'on  veut,  parce  qu'on  le 
veut.  Aristote  et  les  pélagiens  eux-mêmes  admettent 
cette  définition,  ainsi  que  les  l'éres  grecs,  en  particu- 
lier, saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  ainsi  que 
saint  Thomas  et  les  scolastiques  nouveaux  qui  ne 
s'écartent  pas  de  cette  définition  du  libre  arbitre  : 
actuum  suorum  dominum  esse.  Etre  libre,  c'est  avoir 
un  empire  sur  ses  actes  et  les  produire  quand  on 
veut,  c.  ii,  m. 

Saint  Augustin  a  résumé  toutes  ces  idées  dans  une 
fit-  finit  ion  célèbre  :  •  c'est  être  a  soi-même,  avoir  ses 
actions  en  son  pouvoir  :  quid  sit  esse  in  nostra  potes- 
tate,  niai  actum  luiberc  in  polestale.  •  Les  scolastiques 
disent  qu'une  chose  est  ni  noire  pouvoir,  lorsqu'ayanl 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  agir,  nous  pouvons, 
i  noire  gré,  agir  ou  ne  pas  agir.  Saint  Augustin  est 
très  éloigné  'l'une  semblable  pensée  :  avoir  un  acte 
en  sa  puissance,   c'est  le  faire   quand   on  veut  :  hoc 


habemus  in  potestale  quod,  cum  oolumus,  faeimus. 
Pour  savoir  si  ce  que  nous  faisons  est  en  notre  puis- 
sance, il  suffit  de  voir  si  nous  le  faisons,  quand  nous 
voulons.  Une  action  est  en  notre  pouvoir,  lorsqu'elle 
vient  de  notre  volonté  et  la  seule  présence  de  notre  vo- 
lonté indique  d'une  manière  infaillible  que  l'acte  est 
en  notre  pouvoir,  donc  qu'il  est  libre.  C'est  pourquoi 
les  passions  que  nous  subissons  ne  sont  pas  en  notre 
pouvoir,  ne  sont  pas  libres;  c'est  pourquoi  les  mêmes 
actes  peuvent  être  libres  ou  ne  l'être  pas,  suivant  les 
cas  :  ainsi  les  mouvements  de  nos  membres  sont  li- 
bies,  quand  ils  dépendent  de  notre  volonté,  en  tant 
que  nous  les  faisons,  quand  nous  voulons  et  ils  sont 
libres  dans  la  mesure  même  où  le  commandement  de  la 
volonté  se  fait  sentir,  c.  iv. 

Toute  action  de  notre  volonté  est  donc  en  notre 
pouvoir  et,  par  suite,  libre.  La  volition  est  essentielle- 
ment libre,  parce  qu'elle  est  essentiellement  en  notre 
pouvoir,  car  il  n'est  pas  possible  que  nous  ne  voulions 
pas,  quand  nous  voulons.  La  volonté  ne  peut  être, 
si  elle  n'est  pas  libre,  car,  si  elle  agit,  c'est  évidemment 
qu'elle  a  en  sa  puissance  ce  qu'elle  fait;  autrement 
elle  n'agirait  pas.  La  prescience  divine  ne  peut,  en  rien, 
compromettre  cette  liberté,  car  elle  ne  saurait  empê- 
cher que  notre  volonté  soit  en  notre  pouvoir.  Dieu 
prévoit  ce  que  nous  faisons,  mais  nous  restons  libres 
de  le  faire,  car  il  ne  prévoit  que  ce  que  nous  pouvons 
vouloir  librement  et  ce  que  nous  faisons  en  le  voulant. 
Rien  n'est  donc  plus  en  notre  puissance  que  notre 
volonté;  l'essence  de  la  liberté  est  dans  la  volonté; 
aussi  toutes  les  actions  qui  se  font  par  ordre  de  la  vo- 
lonté sont  nécessairement  libres,  parce  qu'elle  sont  en 
notre  puissance.  Par  suite,  volonté  libre,  volition  libre 
et  libre  volonté  sont  des  termes  équivalents  :  nihil 
iam  esse  in  nostra  potestale  quam  ipsam  volunlatem. 
Par  contre,  une  chose  n'est  pas  libre,  quand  elle  n'est 
pas  en  notre  puissance,  quand  clic  est  faite,  lorsque 
nous  ne  le  voulons  pas  ou  qu'elle  n'est  pas  faite,  quand 
nous  le  voulons  quod  fit  nobis  nolenlibus.  Cela  arrive, 
quand  nous  sommes  contraints  par  quelque  nécessite 
qui  produit  son  eflet  malgré  la  résistance  que  nous  y 
opposons,  lorsque  l'action  procède  d'une  contrainte 
extérieure.  Celui  qui  est  contraint  ne  veut  pas,  donc 
n'est  pas  libre,  c.  v. 

2.  Liberté  et  nécessiié(c.  ix).  —  Pour  préciser,  Augus- 
tin distingue  deux  sortes  de  nécessités  :  l'une  simple  et 
volontaire  qui  ne  répugne  pas  à  la  liberté;  l'autre  de 
coaction,  de  contrainte,  involontaire  qui  détruit  la 
liberté.  La  nécessité  de  coaction  produit  son  eflet,  mal- 
gré la  volonté;  elle  opprime  la  volonté  comme  un  poids 
qui  l'accable  et  l'empêche  d'agir  (naître,  vivre,  grandir, 
dormir.mourir.  etc.).  Mais  la  nécessité  simple  et  volon- 
taire nous  laisse  libres,  bien  que  les  actes  soient  déter- 
minées dans  l'état  où  on  se  trouve.  Si  la  volonté  ne 
résiste  pas,  si  elle  désire  ce  qu'elle  fait,  si  elle  s'y  attache 
inviolablement,  elle  agit  avec  libei  té,  bien  qu'elle  agisse 
nécessairement,  car,  malgré  cette  nécessité  simple, 
elle  veut  ce  qu'elle  fait,  elle  prend  plaisir  à  l'acte, 
puisqu'elle  ne  fait  aucune  résistance;  bref,  la  volonté 
reste  volonté,  donc  demeure  libre.  Il  faut  que  l'acte 
se  fasse,  mais  de  telle  manière  que  la  volonté  consente 
et  veuille  sans  violence,  spontanément,  qu'il  en  soit 
ainsi;  l'acte  dépend  de  la  volonté  et  se  trouve  en  la 
puissance  de  cette  volonté,  de  telle  sorte  que,  si  elle 
ne  voulait  pas,  l'acte  n'existerait  pas.  Dieu  a  connu 
de  toute  éternité  que  j'écrirai  ces  lignes;  comme  il 
ne  peut  se  tromper,  il  faut  que  cela  arrive,  néanmoins 
il  ne  contrainl  point  ma  volonté;  je  suis  maître  de 
iion  action,  je  reste  libre.  C'est  une  nécessité  simple 
et  volontaire.  La  volonté,  quoique  déterminée  à  un  acte 
par  cette  nécessité  qui  nous  faire  dire  :  cela  est  néces- 
saire, ne  cesse  pas  cependant  d'être  libre,  parce  qu'elle  ne 
cesse  pas  d'être  volonté.  Vouloir  une  chose  ardemment, 
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avec  ténacité  et  persévérance,  la  vouloir  au  point 
qu'on  ne  peut  vouloir  le  contraire,  c'est  vouloir  et  être 
libre  au  même  degré,  car,  si  la  liberté  ne  peut  être 
sans  la  volonté,  la  volonté  ne  peut  être  sans  la  liberté. 
C'est  la  thèse  formelle  de  sainl  Thomas,  De  veritate, 
q.  xxii,  a.  5  (De  polestate,  q.  x,  a.  2,  ad  5<"n.  Cette  néces- 
cité  volontaire  n'est  appelée  nécessité  que  très  impro- 
prement, car  la  volonté  reste  maîtresse  de  ses  actes; 
seule,  la  nécessité  de  contrainte  ou  de  coaction  détruit 
la  liberté,  c.  vi. 

3.  Liberté  et  pouvoir  de  mal  (aire  (c.  vH-xxxm).  — 
Dans  les  chapitres  suivants,  Jansénius  s'attache  à 
prouver  cette  thèse  :  Dieu  est  souverainement  libre; 
cependant  il  ne  peut  faire  le  mal.  Julien  a  donc  tort  de 
prétendre  que  la  liberté  suppose  le  pouvoir  de  faire  le 
mal.  En  Dieu,  cette  nécessité  de  ne  pas  pécher,  c'est 
la  volonté  très  ferme,  absolument  immuable  d'adhérer 
au  bien.  C'est  l'amour  parfait  de  la  justice  qui  détermine 
la  volonté  de  Dieu  au  bien.  C'est  une  nécessité  simple  ou 
plutôt  une  volonté  immuable  d'aimer  le  bien  et  la  jus- 
tice qui  le  rend  incapable  de  changer.  Les  anciens  théo- 
logiens ne  plaçaient  pas  la  liberté  de  Dieu  dans  le 
pouvoir  de  choisir  tel  ou  tel  bien  ,]comme  le  font  certains 
modernes,  mais  dans  le  fait  qu'il  voulait  le  bien  très 
librement,  quoique  nécessairement,  c.  vu. 

De  même,  les  bienheureux  et  les  anges,  par  une 
volonté  immuable,  aiment  Dieu,  au  point  qu'ils  ne 
peuvent  pécher  :  ils  sont  dans  cette  heureuse  nécessité 
de  ne  pouvoir  aimer  que  le  bien  et  cependant  ils  sont 
parfaitement  libres.  Donc  l'indifférence  de  contrariété 
et  de  contradiction  n'est  pas  essentielle  à  la  liberté. 
La  volonté,  affermie  dans  le  bien,  est  très  libre,  bien 
que  n'étant  plus  en  état  de  tomber  dans  le  péché.  Dieu 
a  supprimé  l'infirmité,  l'inconstance  de  la  volonté  et 
l'âme  reste  immuablement  attachée  à  ce  qu'elle  aime 
le  plus.  Pour  saint  Augustin,  la  liberté  n'est  point 
détruite,  avant  la  grâce,  par  la  nécessité  de  pécher  et, 
aprèz  la  grâce,  par  la  nécessité  de  faire  le  bien  et  l'im- 
possibilité de  faire  le  mal,  contrairement  aux  thèses 
pélagiennes  et  scolastiques  qui  n'admettent  qu'une 
liberté  hésitante,  quasi  in  bioio  (luctuanlem  Les  actions 
faites  par  une  semblable  nécessité,  dit  saint  Augus- 
tin, sont  libres  au  oegré  le  plus  infime.  La  liberté  par- 
faite des  bienheureux  consiste  précisément  dans  la 
volonté  de  ne  plus  pécher,  dans  la  volonté  de  ne  pas 
s'écarter  de  Dieu.  Le  pouvoir  de  pécher  n'est  donc  point 
essentiel  à  la  liberté  ;  ce  pouvoir  n'est  qu'une  imperfec- 
tion de  la  liberté.  Les  bienheureux  sont  très  libres, 
non  point  parce  qu'ils  peuvent  choisir  entre  plusieurs 
biens,  comme  le  disent  quelques  modernes,  mais  parce 
•qu'ils  ne  peuvent  et  ne  veulent  pas  pécher.  Mieux  on 
connaît  le  bien,  moins  on  a  le  choix  entre  plusieurs 
biens.  La  volonté  d'Adam  était  moins  libre  que  celle 
des  bienheureux,  parce  que  sa  volonté  de  ne  pas  pécher 
ne  fut  pas  assez  forte  pour  rester  immuable.  Devenir 
incapable  de  faire  le  mal;  acquérir  une  volonté  persé- 
vérante et  immuable  de  faire  le  bien,  voilà  l'idéal  de 
la  liberté.  Ainsi  saint  Augustin  appelle  libre  notre  vo- 
lonté d'être  heureux,  volunlas  qua  beati  esse  sic.  volumus 
ut  esse  miser i  non  solum  nolimus  sed  neque  velle  possimus, 
Ici  l'indifférence  d'exercice  par  laquelle,  dans  la  réali- 
té, se  manifeste  cette  volonté  d'être  heureux,  n'inter- 
vient qu'accidentellement,  c.  vin. 

Jésus-Christ  ne  pouvait  vouloir  le  mal;  il  était 
d'autant  plus  libre  qu'il  était  plus  éloigné  du  péché, 
comme  les  bienheureux  et  les  anges,  comme  Dieu  dont 
la  liberté  est  parfaite,  parce  que  sa  volonté  puissante 
est  plus  constamment  tournée  vers  le  bien  et  vers  la 
justice.  Certains  supposent  l'indifférence  pour  faire 
tel  ou  tel  bien,  mais  cela  est  absolument  étranger  à  la 
pensée  de  saint  Augustin  qui  déclare,  avant  saint 
Thomas,  que  la  nécessité  n'ôte  rien  au  mérite,  c.  ix. 

Jansénius  tire  un  autre  argument  de  l'état  de  la 


volonté  jouissant  du  souverain  Bien  clairement  vu  et 
connu.  L'homme  veut  le  bonheur  et  ne  peut  pas  ne 
pas  le  vouloir;  la  volonté  connaissant  le  souverain 
Bien  ne  peut  pas  ne  pas  l'aimer  et  cependant  elle  est 
maîtresse  de  son  action,  elle  est  libre;  car  ce  que  nous 
voulons  constamment  est  en  notre  puissance  et  le 
voulant  toujours,  nous  le  voulons  librement,  quoique 
nécessairement.  La  volonté  constante  de  rester  uni  à 
Dieu  fait  qui  nous  ne  voulons  pas  pécher;  la  volonté 
inamissibledepratiquerla  justice  et  d'aimer  Dieu  porte 
toujours  sur  des  actes  qui  sont  en  notre  puissance, 
donc  libres,  c.  x. 

Les  principes  mêmes  des  scolastiques  conduisent 
logiquement  à  la  même  conclusion.  Les  scolastiques; 
en  particulier,  saint  Bonaventure,  admettent  que  l'in- 
différence de  contrariété  n'est  pas  requise;  l'indiffé- 
rence d'exercice  qui  choisit  entre  plusieurs  biens,  qui 
choisit  entre  agir  ou  ne  pas  agir,  sufTlt  pour  que  la 
liberté  existe.  Mais  alors  Dieu  ne  serait  pas  libre. 
L'amour  des  bienheureux  et  la  volonté  perverse  des 
damnés  ne  sont  pas  autre  chose  que  la  volonté  ou 
élection  première  libre,  persévérant  d'une  manière 
plus  ferme  et  plus  forte  par  la  grâce  qui  fait  faire  le 
bien  ou  le  châtiment  qui  suit  le  mal.  La  volonté  ré- 
compensée des  premiers  persévère  et  reste  ce  qu'elle 
était  dans  le  premier  instant,  c'est-à-dire  libre. 

Bref,  l'acte  béatifique  s'identifie  avec  l'acte  d'amour 
de  Dieu  fait  librement  sur  la  terre  et  l'acte  permanent 
des  damnés  s'identifie  avec  le  péché  fait  librement 
par  le  méchant,  c.  xi. 

Et  cette  doctrine,  dit  Jansénius,  n'est  point  une 
opinion  personnelle  de  saint  Augustin.  Pour  les  Pères 
qui  ont  précédé  le  grand  docteur,  comme  pour  ceux 
qui  ont  subi  son  influence,  la  liberté  consiste  essentiel- 
lement dans  l'absence  de  coaction  et  le  volontaire 
se  confond  avec  le  libre;  seule, la  contrainte  s'oppose 
à  la  liberté;  on  est  libre,  quand  on  fait  ce  qu'on  veut. 
L'homme  a  été  créé  libre  et  Dieu  ne  le  moleste  pas, 
quand  il  le  fait  agir.  En  fait,  les  scolastiques  ont  mal 
interprété  certains  textes  de  saint  Augustin,  par  exem- 
ple, quand  ils  identifient  la  nécessité  et  la  contrainte. 

Jansénius  cite  de  nombreux  textes  de  Pères  anté- 
rieurs à  saint  Augustin:  Denys  l'Aréopagite,  Clément, 
saint  Irénée,  Tertullien,  Origène,  saint  Hilaire,  saint 
Épiphane,  Macaire,  Basile  de  Séleucie,  Eusèbe,  saint 
Chrysostome,  saint  Cyrille,  c.  xii,  et  ensuite  les  Pères 
et  les  théologiens  postérieurs  à  saint  Augustin  :  saint 
Prosper  et  saint  Fulgence,  c.  xm,  le  Vénérable  Bède 
qui  exclut  seulement  la  nécessite  de  contrainte,  c.  xiv, 
saint  Jean  Damascène  qui  déclare  que  l'homme  est 
libre  par  le  fait  qu'il  a  une  raison  et  une  volonté, 
c.  xv,  saint  Anselme  qui  affirme  que  Dieu  est  juste  non 
par  nécessité,  mais  par  volonté,  parce  qu'il  est  juste  par 
lui-même  et  que  Jésus-Christ  est  libre,  quoiqu'impec- 
cable,  c.  xvi.  Saint  Bernard,  dans  son  livre,  De  gratta 
et  libero  arbitrio  suit  de  près  saint  Augustin  auquel  il 
emprunte  le  titre  même  de  cet  ouvrage,  c.  xvn.  En- 
fin dans  les  chapitre,;  suivants,  Janséi.ius  cite  Hugues 
et  Richard  de  Saint-Victor,  le  Maître  des  Sentences. 
Alexandre  de  Halès,  Guillaume  de  Paris  et  Guillaume 
d'Autun,  saint  Thomas,  Scot,  saint  Bonaventure,  Henri 
de  Gand,  Richard  de  Mittletown,  Thomas  de  Stras- 
bourg, Denys  le  Chartreux,  Marsile  de  Padoue,  Nico- 
las d'Orbais,  Etienne  Brulefer,  Gabriel,  c.  xvm-xxxiii 

4.  Difficultés  et  réponses  (c.  xxxiv-xxxvhi)  — Après 
avoir  cité  ce3  autorités,  Jansénius  entreprend  de  ré- 
soudre les  difficultés  qu'on  peut  tirer  de  l'Écriture  et 
des  Pères  dont  quelques  textes  semblent  exiger  l'in- 
dilférence  comme  élément  essentiel  de  la  liberté.  Le 
texte  de  Eccli.,  xv,  14-17  :  Rcliquit  hominem  in  manu 
consilii  sui;  unie  hominem  vita  et  mors,  et  les  autres 
paraissent  affirmer  que,  pour  être  libre,  il  faut  être 
«  flexible  •  au  bien  et  au  mal,  n'être  pas  déterminé  à 
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l'un  ou  à  l'autre.  La  plupart  des  textes  qu'on  cite, 
répond  Jansénius,  ne  s'appliquent  qu'aux  hommes 
voyageurs;  ils  n'expriment  pas  nécessairement  ce  qui 
est  de  l'essence  même  de  la  liberté.  Il  faut  distinguer 
avec  soin  l'acte  libre  et  la  liberté  elle-même  dont  les 
conditions  peuvent  être  très  différentes;  en  d'autres 
termes,  il  faut  distinguer  ce  qui  est  essentiel  et  ce  qui 
est  accidentel  dans  la  liberté;  or  l'indifférence  n'est 
qu'accidentelle.  Les  bienheureux,  par  exemple,  sont 
dans  la  nécessité  de  se  porter  vers  Dieu,  parce 
qu'ils  aiment  nécessairement  et  immuablement  et 
cependant  ils  sont  libres,  car  leur  amour  de  Dieu  ne 
vient  pas  d'une  impression  extérieure,  d'un  mouve- 
ment indélibéré,  mais  du  choix  très  libre  de  leur  vo- 
lonté qui  veut  constamment  suivre  la  droite  raison, 
laquelle  fait  juger  d'une  manière  sûre  et  parfaite  que 
Dieu  est  infiniment  aimable;  cette  nécessité,  loin  de 
diminuer,  agrandit,  au  contraire,  leur  liberté.  Les 
hommes  voyageurs,  eux,  vont  tantôt  d'un  côté,  tantôt 
de  l'autre,  parce  que  leur  volonté  est  inconstante; 
mais  leur  indifférence  à  agir  ou  à  ne  pas  agir,  à  choi- 
sir entre  le  bien  et  le  mal,  n'est  point  essentielle  à  la 
liberté;  elle  est  une  marque  de  cette  liberté,  mais 
elle  n'en  constitue  pas  l'essence,  puisque  Dieu  est 
souverainement  libre  et  que  cependant  il  ne  possède 
pas  cette  indifférence  entre  le  bien  et  le  mal;  de 
même,  les  anges  et  les  bienheureux,  de  même,  Jésus- 
Christ.  Dieu,  par  l'immutabilité  de  sa  nature  et  de 
ses  décrets,  les  bienheureux  et  les  anges,  par  la 
constance  de  la  grâce,  sont  déterminés  au  bien; 
les  démons,  par  l'obstination  de  leur  malice,  sont  dé- 
terminés au  mal;  Adam  innocent,  en  sa  création,  était 
dans  une  parfaite  indifférence  entre  le  bien  et  le 
mal;  les  hommes  actuels  n'ont  plus  cette  indifférence, 
car  ils  sont  captifs  sous  la  loi  du  péché;  ils  sont  déter- 
minés au  mal  par  la  concupiscence  victorieuse,  quand 
la  grâce  ne  leur  est  pas  accordée  par  Dieu  et  détermi- 
nés au  bien  par  la  grâce  victorieuse,  quand  Dieu  la 
leur  accorde.  Tous  sont  libres  cependant.  Par  suite, 
la  liberté,  d'après  la  nature  de  chacun,  d'après  l'ordre 
établi  par  Dieu  ou  d'après  la  diversité  des  mérites, 
présente  des  états  différents,  permet  de  faire  des  actes 
différents,  mais  elle  existe  toujours,  plus  ou  moins 
parfaite.  Chez  tous,  elle  consiste  à  vouloir  soit  le  bien 
soit  le  mal,  soit  l'un  ou  l'autre;  elle  peut  croître  ou 
diminuer;  elle  peut  être  ou  devenir  capable  de  faire 
des  actes  très  dillérents.  Il  y  a  quelques  différences 
entre  tous  ces  êtres  qui  sont  libres  :  Dieu,  Jésus-Christ, 
les  anges,  les  bienheureux,  Adam  innocent,  la  posté- 
rité d'Adam,  mais  la  différence  n'existe  que  pour  l'é- 
tendue plus  ou  moins  limitée  des  actions  et  des  vouloirs 
mais  non  dans  la  nature  de  la  liberté  elle-même  qui, 
chez  tous,  est  uniforme.  L'indifférence  de  contrariété 
qui  peut  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  l'indifférence 
de  contradiction  qui  peut  choisir  entre  agir  ou  ne  pas 
agir  ne  sont  pas  essentielles  à  la  liberté,  prise  en  elle- 
même  et  généralement  :  elles  sont  seulement  des  preu- 
ves de  la  liberté  dans  les  états  et  les  sujets  elle/,  qui  on 

les  rencontre  :  toute  personne  qui  a  l'une  ou  l'autre  de 
ces  Indifférences  est  libre,  mais  tout  agent  libre  n'a 
pas  l'une  ou  l'autre  de  ces  indifférences.  Pour  être 
libre,  il  suffit  de  ne  pas  agir  par  contrainte,  par  une 
nécessité   involontaire,  c.  xxxiv. 

L'acte  de  la  volonté  raisonnable  et  délibérée  est 
en  notre  pouvoir,  quoiqu'il  soit  nécessaire.  Quand  on 
parle  d'actes  bines, ordinairement, on  ne  pense  qu'aux 
actes  commandés,  suivant  les  expressions  de  l'École 
imperali  et  non  aux  actes  élicites  rluiti,  qui  sont  de 

purs  actes  de  volonté,  des  actes  immédiats  de  la  vo- 
lonté. Les  actes  inipercs  par  la  volonté  sont  dits  libres, 

quand  il  y  a  indifférence  de  contradiction  au   moins 

(cai  les  scolasliques  ne  l'ont   pas  grand  cas  de  l'indille 
renec  de  contrariété);  en  d'autres  termes,  il  faut  que 


l'acte  commence  ou  cesse  suivant  les  ordres  de  la  vo- 
lonté :  quod  fit  cum  volumus,  non  fit  cum  nolumus; 
mais  cette  condition  n'est  pas  requise  pour  les  actes 
élicites  ou  immédiats  de  la  volonté,  car,  ces  actes,  tout 
en  étant  libres,  peuvent  parfois  être  nécessaires  de  cette 
nécessité  volontaire  qui  n'impose  aucune  contrainte. 
Ainsi  un  honnête  homme  a,  par  tempérament,  une 
aversion  naturelle  pour  l'ivrognerie,  et,  de  plus,  sa 
raison  lui  inspire  une  horreur  extraordinaire  pour  ce 
vice  dégradant,  peut-il  s'enivrer?  Oui,  sans  doute,  pour- 
vu qu'il  le  veuille,  mais  peut-il  le  vouloir?  Oui  encore, 
si  l'aversion  et  l'horreur  qu'il  a  pour  l'ivrognerie 
viennent  à  disparaître  et  si  la  passion  vient  remplacer 
la  raison  éclairée  qui  lui  montre  le  mal  de  l'ivrognerie; 
mais  tant  qu'il  demeure  dans  son  premier  état,  il  ne 
peut  vouloir  s'enivrer.  Il  y  a  ,  dans  ce  vouloir,  quelque 
sorte  de  nécessité,  mais  une  nécessité  improprement 
dite,  une  nécessité  volontaire  qui  ne  détruit  pas  la 
liberté  de  l'acte.  Tel  est  l'état  des  bienheureux  dans 
l'autre  vie;  ils  peuvent  cesser  d'aimer  Dieu,  si  la  con- 
naissance parfaite  qu'ils  ont  de  Dieu  en  qui  ils  ne  voient 
que  du  bien,  vient  à  disparaître.  Toute  la  différence 
vient  de  ce  qu'il  y  a,  dans  leur  état,  une  sécurité  qui 
ne  se  trouve  jamais  dans  l'homme  voyageur.  Mais  la 
nécessité  est  la  même.  Tel  est  l'état  de  ceux  qui  ont 
la  grâce  de  Jésus-Christ  :  celui  qui  a  la  grâce  pour  évi- 
ter une  fornication,  tant  que  cette  grâce  actuelle  sub- 
siste, est  joyeux  d'éviter  cette  faute;  sa  raison  éclai- 
rée par  le  Saint-Esprit  ne  lui  fait  voir  que  du  mal  dans 
la  fornication;  il  peut  bien  commettre  la  fornication, 
s'il  le  veut,  mais  la  grâce  lui  fait  vouloir  le  contraire 
et  cette  heureuse  nécessité  n'empêche  pas  que  la  vo- 
lonté reste  maîtresse  de  ses  actes  et  s'abstienne  du 
mal,  parce  qu'elle  le  veut  et  elle  tomberait  dans  la  for- 
nication, si  elle  le  voulait.  Le  posse  dissentiri,  si  velit 
du  concile  de  Trente  est  favorable  à  cette  interpréta- 
tion qui  est  également  en  parfait  accord  avec  les  ex- 
plications de  saint  Bonaventure. 

La  volonté  délibérée  est  essentiellement  libre  en 
elle-même  :  velle  aut  nolle  est  essenlialiler  liberum. 
La  liberté  subsiste  donc,  même  quand  on  agit  d'une 
manière  constante,  car  elle  est  toujours  dans  son  pro- 
pre exercice  qui  est  de  vouloir  et  de  ne  vouloir  pas. 
Notre  vouloir  est  toujours  en  notre  puissance,  parce 
que,  malgré  la  volonté  immuable  et  fixée  dans  un  sens, 
le  vouloir  n'est  ni  arrêté,  ni  violenté;  plus  nos  actes 
sont  fermes,  plus  ils  sont  libres,  car  cette  fermeté, 
cette  fixité  sont  l'exercice,  le  témoignage  même  de  la 
liberté.  L'inconstance  n'est  qu'une  marque  de  notre 
faiblesse,  car  elle  procède  ou  de  l'ignorance  des  raisons 
et  des  circonstances  dans  lesquelles  on  fait  un  acte,  ou 
de  la  légèreté  et  du  défaut  de  persévérance  dans  ce 
qu'on  a  entrepris.  Dans  le  premier  cas,  nous  changeons 
pour  une  juste  raison,  parce  qu'on  s'est  aperçu  qu'on 
se  trompait  ;  dans  le  second,  nous  ch:  ngeons  sans  rai- 
son et  par  pur  caprice.  En  effet,  si  une  lumière  qui 
nous  était  d'abord  inconnue  nous  apparaît,  la  volonté 
qui  s'était  engagée  Imprudemment  doit  changer;  dans 
le  second  cas,  la  volonté  éclairée  et  prudente  devrai) 
persévérer.  I.e  changement  tient  donc  à  deux  défauts 
de  notre  nature.  Si  nous  connaissions  toutes  les  raisons 
de  nos  actes  et  si  nous  étions  constants  en  nos  résolu- 
tions, nous  ne  changerions  point  et  nous  persévére- 
rions toujours  dans  le  choix  que  nous  aurions  fait  li- 
brement et  prudemment.  Ce  vouloir  immuable  et 
lixc  serait  toujours  eu  notre  pouvoir  et  nous  serions 
parfaitement  libres.  Qu'on  enlève  ces  deux  défauts 
(.c'est  le  cas  des  bienheureux),  et  alors  la  volonté  ne 
peut  tomber  ni  dans  l'ignorance,  ni  dans  le  caprice, 
ni.  pai'  suite,  dans  l'inadvertance  ;  dés  lors,  la  volonté 
demeure  Immuable  en  ses  actes  et  reste  toujours  libre 

de  cette  liberté  parfaite  par  laquelle  tout    d'abord 
on  a  voulu  et  aimé  ce  cpie,  raisonnablement,  prudem- 
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ment,  constamment,  on  juge  devoir  être  voulu  et 
aime.  On  continue  toujours  de  vouloir  et  d'aimer,  par- 
ce qu'on  n'a  aucune  raisonde  changerune  volonté  éclai- 
n se  et  prudente.  Les  bienheureux  pourraient  changer, 
s'ils  voulaient,  mais  jamais  ils  n'auront  des  raisons 
de  changer:  aussi,  quoiqu'ils  puissent  changer,  en 
fait,  ils  ne  changent  pas  :  ils  ont  fait  un  choix  libre 
qui  dure  éternellement,  c.  xxxv. 

Mais  alors  comment  comprendre  les  propositions 
de  Baius  condamnées  par  Pie  V  et  Grégoire  XIII  : 
Quod  voluntarie  fit,  etiamsi  necessitate  fiai,  libère  tamen 
fit....  Sola  t'iolentia  répugnât  liberlati  hominis  naturali. 
Il  n'est  pas  possible,  répond  Jansénius,  que  ces  deux 
papes  aient  condamné  la  doctrine  de  tant  d'hommes 
savants  et  saints;  d'ailleurs  ces  termes  ne  se  rencon- 
trent pas  chez  Baius.  Dans  cette  condamnation,  les 
papes  ont  seulement  tenu  compte  de  la  signification 
de  ces  termes  au  temps  où  les  scolastiques  ne  regardent 
comme  libres  que  les  actes  qu'on  fait  avec  l'indiffé- 
rence de  contradiction;  c'est  le  sens  vulgaire  du  mot 
et,  dans  ce  cas,  les  deux  propositions  condamnées  sont 
réellement  fausses.  On  a  voulu  seulement  affirmer 
que  les  mouvements  indélibérés  de  la  concupiscence 
qui  précédent  la  raison  et  la  réflexion  ne  sont  pas 
libres.  D'ailleurs,  chez  l'homme  voyageur,  il  reste 
toujours  une  certaine  indifférence  de  contradiction 
ou  même  de  contrariété  dans  les  actes  libres.  En  résu- 
mé, la  condamnation  des  propositions  48,  49,  66  de 
Baius  signifie  que  les  mouvements  indélibérés  qui 
précèdent  la  connaissance  ne  sont  pas  des  péchés,  car 
la  connaissance  est  une  circonstance  essentielle  pour 
qu'un  acte  soit  libre,  c.  xxxvt. 

Les  scolastiques  insistent  :  les  puissances  raison- 
nables sont  capables  de  se  porter  aux  extrémités  op- 
posées se  habenl  ad  opposila;  or,  l'entendement  peut 
considérer  le  vrai  et  le  faux,  donc  la  volonté,  elle  aussi, 
doit  pouvoir  aimer  et  vouloir  le  bien  et  le  mal,  c'est- 
à-dire,  être  indifférente. 

Jansénius  distingue  deux  sortes  de  nécessités  :  l'une 
prévenante  et  dominante  qui  atteint  son  sujet  à  l'un 
des  termes  opposés.  Telle  est  la  nécessité  des  agents 
naturels.  L'autre  est  subséquente  :  elle  procède  de  la 
volonté  et  lui  demeure  toujours  soumise  comme  à  un 
joug  qu'elle  s'est  imposé.  Ces  deux  nécessités  se  dis- 
tinguent comme  se  distinguent  la  nature  et  la  volonté  : 
celle-là  n'est  point  libre;  celle-ci  s'accorde  toujours 
avec  la  liberté.  La  volonté  ne  s'oppose  point  à  la  né- 
cessité, mais  à  la  nature.  Celle-ci  conserve  son  mode 
propre  d'agir  qui  est  d'être  déterminée  à  un  acte  par 
un  autre;  celle-là  conserve  également  son  mode  pro- 
pre d'agir  qui  est  d'agir  vraiment  et  non  point  «  d'être 
agie  »,  de  se  mouvoir,  de  se  déterminer  elle-même  et 
non  point  d'être  mue  et  déterminée  par  une  force 
étrangère,  d'agir  librement,  que  ce  soit  par  contin- 
gence ou  par  nécessité. 

Le  raisonnement  des  scolastiques  s'applique  à  la 
liberté  spécifique,  à  la  liberté  de  l'homme  voyageur 
et  non  point  à  la  liberté  en  général,  à  la  liberté  de  Dieu, 
des  anges,  des  bienheureux,  des  démons  qui  agissent 
librement,  quoique  nécessairement.  La  nécessité  qui 
prévient  la  raison  et  la  volonté  détruit  certainement  la 
liberté;  mais  celle  qui  accompagne  ou  qui  suit  la  vo- 
lonté n'est  que  la  détermination  à  l'acte  et  ne  détruit 
point  la  liberté.  Cette  dernière  nécessité  se  rencontre- 
rait chez  l'homme  voyageur  lui-même  qui  continuerait 
d'être  libre,  si  Dieu  dissipait  les  ténèbres  de  son  enten- 
dement et  l'éclairait  par  les  lumières  de  sa  grâce  de 
telle  sorte  que  l'homme  n'apercevrait  plus  que  le 
bien  qui  se  trouve  dans  la  vertu  et  le  mal  qui  se 
trouve  dans  le  vice.  En  résumé,  il  est  vrai  que  les 
puissances  raisonnables  doivent  pouvoir  se  porter  à 
des  actes  opposés  ;  mais,  dans  leur  exercice  concret  et 
réel,  elles  se  portent  à  un  acte  ou  à  un  autre  par  des 
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raisons  particulières  qui  les   déterminent,    c.    xxxvn. 

Les  anciens  scolastiques  et  les  écrivains  jusqu'à 
saint  Augustin  sont  d'accord  sur  ce  point  :  la  volonté 
en  général,  peut  se  rencontrer  avec  la  nécessité  simple 
et  volontaire;  la  volonté,  lors  même  qu'elle  veut  d'une 
manière  fixe  et  nécessaire,  veut  toujours,  se  meut  et 
se  détermine  toujours  elle-même;  elle  veut  toujours 
par  mode  d'élection  et  elle  n'est  point  mue  et  déter- 
minée. La  volonté  est  et  reste  libre,  par  le  fait  qu'elle 
est  volonté.  Aussi  les  anciens,  quand  ils  parlent  de 
nécessité  immuable,  ne  concluent  pas  qu'elle  supprime 
la  volonté;  seules,  la  contrainte,  la  violence,  la  coac- 
tion  sont  contraires  à  la  liberté,  c.  xxxvm. 

7°  Le  concept  positif  de  liberté  (livre  VII).  — 
On  a  vu  ce  que  n'est  pas  la  liberté;  il  reste  à  montrer 
ce  qu'elle  est  en  elle-même,  ce  qui  la  constitue  essen- 
tiellement et  la  rend  capable  de  produire  toutes  sortes 
d'actes.  La  seule  exemption  de  la  coaction  ne  fait  pas 
la  liberté  :  elle  écarte  les  obstacles  à  la  liberté,  mais 
ne  la  fait  pas.  Parfois  la  volonté  est  impuissante  à 
faire  certains  actes,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  contrainte 
à  en  faire  certains  autres;  en  d'autres  termes,  bien 
que  libres,  nous  n'avons  pas  le  pouvoir  de  faire  tous 
les  actes  possibles.  Dès  lors,  deux  questions  se  posent  : 
a)  Qu'est-ce  qui  rend  la  volonté  capable  de  faire 
des  actes  libres;  qu'est-ce  qui  fait  que  ces  actes 
sont  en  notre  puissance?  b)  A  l'égard  de  quels  actes, 
de  quels  objets,  la  volonté  s'exerce-t-elle?  sur  la  fin 
ou  sur  les  moyens?  sur  le  bien  ou  sur  le  mal?  Quelle 
indifférence  est  exigée  pour  ces  actes,  c.  I. 

1.  Les  ressorts  intimes  de  la  volonté  :  connaissance 
et  plaisir  (c.n-iv).  —  Qu'est-ce  qui  nous  fait  vouloir  ou 
pas  vouloir?Qu'est-ce  qui  met  un  acte  en  notre  pouvoir? 
Si  la  volonté  était  absolument  maîtresse  d'elle-même  et 
de  tous  ses  actes,  rien  n'empêcherait  Dieu  de  vouloir 
et  de  faire  le  mal;  rien  n'empêcherait  les  démons  d'ai- 
mer Dieu.  C'est  que  la  volonté  ne  se  suffit  pas  à  elle- 
même;  il  faut  quelque  chose  qui  la  détermine,  quelque 
chose  d'étranger  et  d'extérieur  à  la  volonté  qui  puisse 
la  mouvoir.  Sans  cela,  elle  est  impuissante  et  inerte. 
La  foi  chrétienne  nous  apprend  que  nous  ne  pouvons 
rien  de  nous-mêmes,  que  nous  ne  pouvons  rien  faire 
de  bon  sans  la  grâce  et  la  prière,  parce  qu'il  y  a  des 
obstacles,  qui,  s'ils  ne  sont  pas  renversés,  empêchent 
la  volonté  non  seulement  de  vouloir  fortement  et 
efficacement  le  bien,  mais  même  de  le  vouloir  faible- 
ment et  de  le  désirer.  L'expérience  confirme  la  foi  : 
il  y  a  des  liens  qui  enchaînent  la  volonté  au  point  que, 
malgré  tous  ses  efforts,  elle  ne  peut  vouloir.  Saint 
Augustin,  dans  ses  Confessions,  parle  de  la  volonté 
nouvelle  qui  était  incapable  de  vaincre  l'ancienne.  Les 
pécheurs,  sans  la  grâce,  ne  peuvent  s'arracher  aux 
voluptés  de  la  chair;  il  y  a  parfois  des  liens  tels  que 
la  volonté  ne  peut  vouloir  certains  actes,  à  moins  que 
ce  pouvoir  ne  lui  soit  accordé  de  l'extérieur.  Quelle 
est  cette  chose  qui,  présente,  fait  qu'un  acte  est  en 
notre  pouvoir,  et  absente,  fait  que  cet  acte  nous  est 
impossible  ?  Quelle  est  cette  chose  dont  la  présence 
fait  vouloir  et  dont  l'absence  fait  ne  pas  vouloir?  c.  il. 

Ce  qui  fait  que  nous  voulons  ou  ne  voulons  pas, 
c'est  la  connaissance  et  le  plaisir.  Il  faut  d'abord  la 
connaissance,  car  il  est  bien  évident  qu'on  ne  saurait 
vouloir  ce  qu'on  ne  connaît  pas;  puis  il  faut  le  plaisir, 
car,  d'après  saint  Augustin,  le  plaisir  est  la  source  de 
tous  les  bons  mouvements  de  l'âme  et  c'est  lui  qui 
délivre  par  la  grâce  :  celle-ci  désille  les  yeux  et  répand 
en  nous  cette  suavité  qui  rend  les  choses  divines  agréa- 
bles; elle  rompt  les  chaînes  de  la  concupiscence.  Il  n'y 
a  rien  qui  nous  rende  si  libres  que  le  plaisir,  parce  qu'il 
n'y  a  rien  dans  la  nature  qui  soit  plus  fort.  On  fait  une 
chose,  parce  qu'elle  pla't. 

C'est,  cette  délectation  qui  fait  la  volonté  et  la  liberté, 
qui  fait  vouloir  et  vouloir  librement.  La  connaissance 
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de  l'objet  est  nécessaire,  mais  ne  suffit  pas;  il  faut  la 
délectation,  la  complaisance  dans  l'objet.  Saint  Augus- 
tin répète  souvent  que  c'est  l'absence  de  délectation  qui 
fait  que  la  volonté  ne  se  meut  pas,  ne  peut  pas  se  mou- 
voir. Ainsi  le  péché  vient  de  la  délectation  que  la  vo- 
lonté a  pour  le  mal  et  le  bien  de  la  délectation  pour 
la  justice.  La  volonté  ne  peut  consentir  sans  une  telle 
délectation,  sine  prseeunte  delectatione.  La  volonté  ne 
peut  être  déterminée  et  mue  autrement  que  par  la 
délectation.  Qu'on  demande  à  quelqu'un  pourquoi 
11  a  fait  et  voulu  tel  acte;  à  travers  des  détours,  il 
arrivera  à  répondre  :  parce  que  cela  m'a  plu,  me  faisait 
plaisir.  Si  on  va  plus  loin  et  si  on  demande  pourquoi 
cela  plaît,  on  regarde  cette  nouvelle  question  comme 
Inepte  et  ridicule.  Si  la  coaction  est  opposée  à  la 
volonté  et  à  la  liberté,  c'est  uniquement  parce  qu'elle 
déplaît,  parce  qu'elle  s'exerce  contre  ce  qui  plaît,  cm. 

L'École  prétend  que  la  liberté  apparaît  surtout 
dans  le  choix  des  moyens.  Contrairement  à  cette  thèse, 
saint  Augustin  déclare  que  la  liberté  se  rapporte  à  la 
fin  plus  qu'aux  moyens.  Nous  voulons  la  fin  pour  elle- 
même  et  une  chose  est  libre  dans  la  mesure  où  nous 
la  voulons.  Or  nous  voulons  surtout  la  fin  ;  c'est  donc 
la  fin  qui  est  particulièrement  envisagée  par  la  volonté. 
C'est  surtout  dans  la  poursuite  de  la  fin  qu'est  la  li- 
berté, car  il  n'y  a  rien  de  si  libre  que  ce  qui  est  désiré 
pour  soi-même.  Rien  de  plus  agréable  que  le  mouve- 
ment vers  la  fin  elle-même,  car  les  mouvements  vers 
les  moyens  sont  plus  ou  moins  mélangés  de  tristesse, 
plus  ou  moins  nécessaires  pour  arriver  à  la  fin. 
La  fin  est  désirée  avec  une  liberté  entière,  parce 
que  nous  la  voulons  pour  elle-même;  les  moyens, 
considérés  en  tant  que  moyens,  sont  plus  nécessaires 
que  volontaires  et  spontanés,  car  ils  ne  sont  voulus 
que  pour  obtenir  autre  chose  qu'eux.  Le  mouve- 
ment vers  la  fin  désirée  pour  elle-même  provoque 
surtout  de  la  délectation  et  il  est  volontaire  et  spon- 
tané, car  il  n'est  point  arraché  par  une  considération 
étrangère  à  elle;  la  fin  meut  la  volonté  elle-même; 
donc  le  mouvement  vers  la  fin  est  particulièrement 
libre;  au  contraire,  le  mouvement  de  la  volonté  vers 
les  moyens  est  surtout  nécessaire,  parce  qu'il  n'est 
voulu  qu'en  vue  de  la  fin.  Ce  que  nous  faisons  par 
amour  ou  par  crainte  d'autre  chose,  nous  ne  le  faisons 
pas  librement,  car  nous  ne  le  faisons  pas  pour  soi.  De  ces 
principes,  Jansénius  tire  les  conclusions  suivantes  : 
Dieu  est  la  fin  dernière  et  la  volonté,  fortifiée  par  la 
grâce,  se  porte  vers  Lui  d'une  manière  constante  et 
par  une  délectation  extrême;  dès  lors,  les  actions  qui 
tendent  vers  Dieu  immédiatement,  comme  l'amour 
des  bienheureux,  sont  les  actions  les  plus  libres, 
quoiqu'elles   soient    immuables   et   infaillibles,   c.   iv. 

2.  L<'s  diverses  sortes  de  liberté  (c.  v).  —  Jansé- 
nius distingue  plusieurs  sortes  de  libertés  :  a)  la  liberté 
de  nécessité  ou  de  coaction,  libertas  a  necessilate,  a 
coactionc,  ou  encore  liberté  de  nature;  c'est  un  terme 
général  qui  indique  la  condition  fondamentale  de  toute 
liberté  vraie;  elle  consiste  à  n'être  ni  contraint  ni 
violenté,  b)  La  liberté  de  péché  ou  de  misère,  a 
peccato,  a  miseria,  est  la  vraie  liberté;  elle  consiste  à 
être  délivré  du  péché,  c'est-à-dire,  à  être  en  état  de 
grâce.  Enfin  c)  la  liberté  de  justice,  a  iustitia,  qui  est 
plutôt  un  esclavage;  elle  consiste  à  être  sans  justice, 
sans  grâce.  •  Esclaves  du  péché,  vous  êtes  affranchis 
de  la  justice  •,  écrit  saint  Paul;  délivrés  du  péché, 
vous  êtes  serviteurs  de  Jésus-Christ.  La  volonté,  dit 
saint  Augustin,  est  toujours  libre,  mais  elle  n'est  pas 
toujours  bonne  :  elle  est  affranchie  de  la  justice,  lors- 
qu'elle est  esclave  du  péché,  donc  mauvaise;  par  con- 
tre, lorsqu'elle  est  délivrée  du  péché,  elle  sert  la  justice, 
elle  est  bonne,  l'as  de  milieu  possible  entre  ces  deux 
libertés,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  le  bien  et 
le  mal  :  le  bien,  c'est  la  justice;  le  mal,  c'est  le  péché. 


La  volonté  qui  est  essentiellement  libre,  se  porte,  sui- 
vant la  délectation  dominante,  vers  le  bien  ou  vers  le 
mal,  vers  la  justice  ou  vers  le  péché,  vers  le  créateur 
ou  vers  la  créature.  Si  la  volonté  est  délectée  par  la 
justice,  il  y  a  affranchissement  du  péché,  car  la  vo- 
lonté ne  peut  aimer  la  justice,  avant  d'avoir  été  déli- 
vrée de  l'amour  du  péché  qui  arrête  le  mouvement  de 
la  volonté  vers  le  bien.  Si  la  volonté  est  délectée  par 
les  créatures,  il  y  a  liberté  de  la  justice,  pour  la  même 
raison.  Celui  qui  est  libre  de  la  justice  est  esclave  du 
péché  et  celui  qui  est  libre  du  péché  est  serviteur  de 
Dieu  et  de  la  justice.  On  est  délivré  du  péché  (terme 
initial,  a  quo)  pour  servir  la  justice  (terme  final,  ad 
quem).  Le  péché  place  l'acte  bon  en  dehors  de  notre 
pouvoir,  tandis  que  la  grâce  place  le  bien  en  notre  puis- 
sance, donc  nous  rend  libres;  par  suite,  la  grâce  rend 
libre  pour  le  bien,  parce  qu'elle  nous  affranchit  et  nous 
arrache  à  la  servitude  du  péché. 

On  peut  ainsi  connaître  quelle  est  la  cause  du  plaisir 
qui  nous  fait  agir  et  qui  met  les  actions  en  notre  pou- 
voir. C'est  la  délectation  du  péché  qui  nous  fait  aimer 
le  mal  et  les  créatures;  ou  la  délectation  de  la  grâce 
qui  nous  fait  aimer  la  justice  et  le  créateur. 

Dans  les  deux  cas,  nous  sommes  libres,  puisque 
c'est  la  volonté  qui  agit,  puisque  nous  faisons  ces 
actes,  quand  nous  voulons,  soit  que  nous  soyons  atti- 
rés par  la  concupiscence  qui  nous  conduit  au  péché, 
soit  que  nous  soyons  déterminés  par  la  grâce  qui  nous 
conduit  au  bien,  c.  V. 

3.  La  LIBERTAS  A  PECCATO  ou  affranchissement  du 
péché  (c.  vi-ix).  —  Par  quoi  est  produite  cette  délivrance 
du  péché?  Cette  délivrance  ne  consiste  point,  comme 
l'affirme  Suarez  à  la  suite  de  Julien,  seulement  dans  la 
rémission  du  péché  avec  l'effacement  de  la  coulpe,  car, 
le  péché  une  fois  remis,  nous  restons  toujours  faibles 
et  cette  rémission  n'apporte  aucun  remède  à  nos  infir- 
mités. Saint  Augustin  distingue,  dans  le  péché,  un 
double  mal  :  a)  la  faute,  la  tache,  qui  fait  l'homme  ennemi 
de  Dieu  et  le  rend  digne  d'un  châtiment;  b)  lemalde  la 
concupiscence  qui  vient  du  péché  originel  et  qui,  sem- 
blable à  une  habitude,  est  fortifié  par  les  péchés  actuels  ; 
il  forme  comme  une  seconde  nature.  Ce  mal  domine 
notre  volonté  et  produit  une  véritable  nécessité  de 
pécher,  à  moins  que  n'intervienne  le  secours  de  Dieu. 
Ainsi  l'âme,  même  délivrée  de  la  faute,  par  la  rémis- 
sion des  péchés,  reste  prise  par  cette  délectation  de  la 
concupiscence  à  laquelle  elle  ne  peut  s'arracher  et  elle 
demeure  esclave  du  péché. 

Il  faut  donc  à  ce  double  mal  un  double  remède  : 
la  grâce  habituelle  qui  est  une  grâce  de  rémission  des 
péchés  et  la  grâce  actuelle  qui  arrache  l'âme  à  la  servi- 
tude du  péché  et  la  rend  maîtresse  de  la  concupis- 
cence. La  première  pardonne  ce  que  la  volonté  a 
fait  en  consentant  au  péché;  la  seconde  empêche  d'y 
consentir.  La  première  remet  ce  qui  a  été  fait  par  igno- 
rance ou  par  infirmité;  la  seconde  donne  la  lumière 
et  la  force  pour  bien  faire  à  l'avenir.  La  première  ne 
regarde  que  le  péché  passé;  la  seconde  est  une  vraie 
grâce  libératrice  qui  met  le  bien  en  notre  puissance 
et  nous  donne  le  pouvoir  de  faire  le  bien. 

Bref,  après  la  chute,  la  volonté  n'a  conservé  que  le 
pouvoir  de  faire  le  mal;  mais  la  grâce  du  Rédempteur, 
grâce  libératrice,  brise  les  liens  de  la  concupiscence 
et  redonne  a  l'homme  le  pouvoir  de  faire  le  bien.  Par 
elle,  la  concupiscence  est  vaincue  et  tout  est  soumis 
à  la  grâce  victorieuse  qui  nous  a  affranchis  et  libérés 
du  péché.  Telle  est,  conclut  Jansénius,  l'explication 
de  saint  Augustin  qui  s'appuie  non  point  sur  une  philo- 
sophie humaine,  comme  l'École,  mais  sur  les  paroles 
de  l'Écriture  qui,  sans  cesse,  nous  parle  de  l'esclavage 
du  péché,  c.  vi. 

Le  terme  final  (ad  quem)  de  cette  délivrance  est  la 
liberté  vraie  pour  faire  le  bien;  les  effets  de  cette  déli- 
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vrance  sont  négatifs  ou  positifs  :  a)  elle  nous  empêche 
de  consentir  à  la  concupiscence  dont  elle  nous  a  déli- 
vrés; elle  nous  détache  des  créatures;  b)  elle  nous  at- 
tache si  étroitement  à  la  justice  et  à  la  vérité  que 
rien  n'est  capable  de  nous  en  éloigner;  elle  enflamme 
nos  affections  pour  le  bien  et  produit  l'amour  de  Dieu 
et  de  la  justice;  c'est  la  servitude  très  libre  et  très  dé- 
lectable du  bien  qui  fuit  le  mal,  parce  qu'on  aime  le 
bien.  Avant  que  la  grâce  libératrice  ne  vînt  briser  les 
liens  de  la  concupiscence,  la  volonté  n'avait  aucun 
pouvoir  pour  le  bien  ;  mais  la  grâce  lui  redonne  la  vraie 
liberté  qui  lui  permet  de  vouloir  et  de  faire  le  bien; 
avant  d'être  délivrée  par  la  grâce,  la  volonté  n'avait 
qu'une  liberté  servile,  comme  celle  des  juifs  sous  la 
loi  qui  tue;  elle  n'avait  point  la  vraie  liberté  suivant 
l'esprit  qui  vivifie,  car  elle  était  esclave  du  péché. 
La  grâce  produit  un  troisième  effet,  inséparable  de 
l'amour  :  le  plaisir  qui  adoucit  le  joug  des  commande- 
ments et  le  rend  agréable  et  léger,  c.  vu. 

La  crainte  ne  saurait  produire  de  semblables  effets, 
car  personne  n'est  plus  esclave  que  celui  qui  craint. 
La  crainte  ne  fait  pas  vraiment  le  bien,  car,  avec  elle, 
le  cœur  est  et  reste  attaché  au  mal.  Servir  Dieu  par 
crainte,  c'est  le  servir  en  esclave. 

Les  effets  de  la  grâce  permettent  d'en  déterminer  la 
nature.  La  délivrance,  opérée  par  la  grâce,  engendre  la 
santé  de  l'âme,  la  force,  la  vigueur  de  la  volonté  pour 
le  l'ien;  elle  détruit  les  maladies  et  les  infirmités  de 
l'âme  et  produit  l'amour  de  Dieu,  la  charité,  qui  exclut 
tout  amour  vicieux.  La  santé  parfaite,  la  charité 
sans  mélange  bannit  tout  amour  de  la  créature  et 
fait  disparaître  toute  convoitise.  La  volonté  est  forte, 
parce  qu'elle  est  pleinement  libre,  par  le  fait  de  la 
grâce  qui  l'a  délivrée.  Ainsi  la  grâce  guérit  la  volonté 
et  lui  fait  librement  aimer  la  justice.  La  santé  de  l'âme 
croît  et  décroît  avec  la  charité.  Il  y  a,  ordinairement, 
lutte  en  nous  entre  la  santé  et  la  maladie,  entre  la 
grâce  et  le  péché,  entre  le  créateur  et  la  créature; 
aussi  il  faut  combattre  longtemps  avant  de  parvenir 
à  la  santé  parfaite,  c'est-à-dire,  à  la  pleine  charité 
et  à  la  pleine  liberté.  Plus  nous  sommes  délivrés  du 
péchés  plus  nous  sommes  libres,  plus  notre  volonté 
a  de  puissance  pour  le  bien.  Bref,  notre  volonté  est 
d'autant  plus  libre  qu'elle  est  plus  saine  et  d'autant 
plus  saine  qu'elle  a  plus  de  charité,  car  le  poids  de  la 
concupiscence  et  celui  de  la  charité,  c'est-à-dire,  de 
la  liberté,  sont  en  raison  inverse,  c.  vm. 

Ces  principes  expliquent  plusieurs  propositions  de 
saint  Augustin,  a)  Le  libre  arbitre  ne  peut  coexister 
avec  la  concupiscence,  car,  avec  celle-ci,  la  volonté 
est  esclave  du  péché,  assujettie  à  la  loi  du  péché,  b)  Le 
libre  arbitre  d'Adam  était  parfait,  parce  qu'il  était 
exempt  de  toute  concupiscence,  c)  Le  libre  arbitre 
n'augmente  et  ne  se  perfectionne  que  par  la  grâce,  d)  Le 
libre  arbitre,  au  ciel,  est  beaucoup  plus  parfait  qu'ici 
bas,  non  point  parce  qu'il  peut  choisir  entre  plusieurs 
biens,  comme  le  croient  les  modernes,  mais  parce  qu'il 
est  délivré  de  l'esclavage  du  péché,  plus  rempli  de 
grâces,  plus  affermi  dans  la  justice.  Il  n'y  a  donc  pas 
d'autre  liberté  vraie  que  celle  qui  nous  arrache  au  pé- 
ché; par  suite,  il  n'y  a  pas  de  liberté  plus  grande  que 
celle  des  bienheureux  qui  sont  souverainement  libres, 
parce  qu'il  sont  délivrés  de  tout  péché,  c.  ix. 

4.  Liberté  et  indifférence  (c.  x-xvi).  —  La  liberté 
peut  se  présenter  dans  des  états  différents  :  a)  En 
Dieu,  la  liberté  ne  saurait  changer;  elle  est  infailli- 
blement et  immuablement  tournée  vers  le  bien,  tan- 
dis que,  dans  les  créatures,  cette  liberté  est  chan- 
geante, b)  Adam  et  les  anges  ont  été  créés  dans  l'in- 
différence :  ils  étaient  maîtres  de  la  grâce  qui  restait 
soumise  à  leur  volonté.  Tel  est  le  premier  état  de  la 
grâce  créée,  c)  Cet  équilibre  qui  rendait  la  volonté  in- 
différente a  été  perdue  par  le  péché  d'Adam;  désor- 


mais la  volonté  est  déterminée  au  bien  ou  au  mal.  Dès 
lors  les  hommes  voyageurs  n'ont  pas  une  liberté  fixée  et 
immuable  :  ou  bien,  ils  sont  sous  l'influence  de  la  grâce 
et  alors  ils  sont  déterminés  au  bien,  ou  au  contraire 
ils  sont  sous  l'influence  de  la  concupiscence,  et  alors 
ils  sont  déterminés  au  mal.  Durant  le  temps  de  l'é- 
preuve, ils  peuvent  passer  de  l'un  à  l'autre  état,  mais 
dans  tous  les  cas,  ils  sont  libres,  car  ils  sont  toujours 
maîtres  de  leurs  actions  qu'ils  font,  quand  ils  veulent. 

De  ces  faits,  il  faut  conclure  que  l'indifférence  du 
premier  état  de  la  création  n'était  point  une  perfec- 
tion de  la  liberté,  c'était  plutôt  une  marque  certaine 
d'imperfection,  car  elle  ne  donnait  que  la  possibilité 
de  déchoir  et  de  perdre  cette  heureuse  liberté  qui 
nous  unit  à  Dieu.  Ce  pouvoir  qu'avait  la  liberté  de  se 
détourner  de  Dieu  n'était  point  essentiel  à  la  liberté; 
l'indifférence  ou  «  versatilité  »  venait  de  ce  que  la 
créature  était  tirée  du  néant  et  n'avait  pas  la  claire 
vue  du  bien  qui  l'aurait  fixée  dans  la  justice.  Dieu 
aurait  pu  créer  les  hommes  dans  un  état  tel  que 
le  péché  n'aurait  pu  leur  plaire,  dans  un  état  tel  que, 
seul,  le  bien  les  aurait  attirés,  comme  maintenant, 
les  anges  et  les  bienheureux  et  cela  sans  supprimer 
l'état  de  voyageur;  c'est  d'ailleurs  ce  qui  est  arrivé 
pour  Jésus-Christ  et  pour  la  sainte  Vierge. 

Bref,  l'indifférence  du  premier  état  ne  constitue  pas 
l'essence  et  la  perfection  de  la  liberté;  mais  elle  entrait 
dans  l'ordre  naturel  des  choses  qui  va  graduellement 
de  l'imparfait  au  parfait,  c.  x. 

Cependant  les  pélagiens,  et,  en  particulier,  Julien, 
prétendent  que  la  liberté  exige  le  pouvoir  égal  de  choi- 
sir entre  le  bien  et  le  mal.  Contre  eux,  saint  Augustin 
soutient  que  la  liberté  peut  consister  à  pouvoir  faire 
soit  l'un  ou  l'autre  des  contraires,  soit  le  bien,  soit 
le  mal,  sans  pouvoir  faire  le  contraire.  La  doctrine, 
des  pélagiens  est  une  impiété  qui  supprime  la  liberté 
en  Dieu,  puisque  Dieu  ne  saurait  être  indifférent  entre 
le  bien  et  le  mal  et  qu'il  ne  peut  faire  que  le  bien.  De 
même  que  le  méchant  est  parfaitement  libre  dans  le 
mal,  parce  qu'il  le  fait,  quand  il  le  veut,  bien  qu'il  ne 
soit  pas  libre  pour  le  bien,  étant  esclave  du  péché; 
ainsi  l'homme  de  bien  est  libre,  dans  la  pratique  des 
vertus,  quoiqu'il  n'ait  pas  de  liberté  pour  le  mal.  La 
volonté  du  pécheur  est  libre  dans  le  mal,  parce  qu'elle 
se  délecte  dans  le  mal,  parce  qu'elle  le  veut.  Les  dé- 
mons et  les  damnés  ne  peuvent  faire  que  le  mal  et 
néanmoins  ils  sont  libres  en  le  faisant.  Ce  n'est  pas 
la  nécessité  qui  rend  le  diable  mauvais,  mais  sa  volonté 
affermie  dans  le  mal.  Le  pouvoir  de  faire  le  mal  est 
une  impuissance  et  une  faiblesse  de  notre  nature, 
blessée  par  le  péché. 

De  même,  les  pélagiens  sont  dans  l'erreur  quand  ils 
prétendent  que  les  bienheureux  sont  libres,  parce 
qu'ils  peuvent  choisir  entre  tel  et  tel  bien  et  que 
les  démons  le  sont  également,  parce  qu'ils  peuvent 
choisir  entre  tel  et  tel  mal.  Sur  ce  dernier  point,  il 
est  vrai,  quelques  modernes  se  séparent  des  pélagiens 
et  soutiennent  que  les  damnés  ne  sont  plus  libres. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'indifférence  n'est  pas  essentielle 
à  la  liberté,  car  actuellement  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre 
la  nécessité  de  pécher  qui  vient  de  la  concupiscence  et 
la  nécessité  de  faire  le  bien  qui  vient  de  la  grâce  :  li- 
berlas  a  juslitia  est  libertas  ad  malum  ;  libertas  a  peccato 
est  libertas  ad  bonum,  c.  xi. 

On  voit,  dès  lors,  en  quel  sens  on  doit  dire  que  les 
pécheurs  sont  ou  ne  sont  pas  libres.  Saint  Augustin 
dit  parfois  que  le  libre  arbitre  n'existe  que  dans  l'a- 
mour de  Dieu,  que  la  vraie  liberté  est  soumise  à  Dieu, 
que  celui  qui  fait  le  péché  est  esclave  du  péché.  Ce- 
pendant on  ne  doit  pas  refuser  la  liberté  au  pécheur. 
En  effet,  celui-ci  est  maître  de  son  action,  comme  les 
gens  vertueux;  il  a  ce  qu'il  fait  en  sa  puissance,  donc 
il  est  libre. 
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Mais  la  volonté  du  pécheur  est  liée  par  des  chaînes 
qui  la  captivent  et  la  soumettent  à  la  domination  du 
péché.  On  est  d'autant  plus  libre,  qu'on  est  plus  délivré 
de  cette  servitude  et  la  vraie  liberté  est  libérée  de  la 
domination  de  la  concupiscence.  En  ce  sens,  le  juste 
seul  a  la  vraie,  la  saine  liberté  qui  le  libère  du  péché 
et  le  rend  capable  de  faire  le  bien,  tandis  que  le 
pécheur  n'a  qu'une  liberté  servile,  apparente,  qui,  en 
réalité,  est  la  servitude  du  péché  :  omnis  qui  /acit 
peccatum  seruus  est  peccali,  c.  xii. 

Ainsi  l'indifférence  de  contrariété  vient  non  de 
la  nature,  mais  de  son  infirmité,  de  son  imperfec- 
tion, puisqu'elle  nous  donne  le  pouvoir  de  faire  le  mal. 
L'indifférence  de  contradiction  ou  iVexercice  qui  per- 
met de  choisir  entre  agir  ou  ne  pas  agir,  n'est  pas 
davantage  essentielle  à  la  liberté.  Si  la  liberté  était 
parfaite,  elle  ne.  choisirait  pas  entre  les  moyens;  elle 
prendrait  nécessairement  et  toujours  les  plus  conve- 
nables. Lorsque  l'amour  de  la  fin  est  stable,  immuable, 
l'élection  commandée  par  cet  amour  ne  s'exerce  point 
sur  les  moyens.  Celui  qui  aime  Dieu  peut,  sans  doute, 
ici  bas,  choisir  des  moyens  mauvais  qui  détruisent 
cet  amour,  mais  jamais  le  choix  qui  détruit  l'amour  de 
Dieu  ne  peut  être  inspiré  par  l'amour  qu'il  détruit. 
Dés  lors,  si  l'amour  de  Dieu  est  stable  et  constant  dans 
une  âme, cet  amour  ne  peut  pas  faire  choisir  des  moyens 
qui  détruiraient  cet  amour.  Le  choix  des  moyens  suit 
la  nature  de  la  fin.  Si  un  moyen,  en  tant  que  tel,  paraît 
nécessaire  pour  l'obtention  d'une  fin  qu'on  aime  et 
qu'on  poursuit,  on  ne  peut  le  mettre  de  côté  et  on  n'a 
pas  le  choix,  on  doit  prendre  ce  moyen.  La  liberté  se 
rapporte  à  la  fin  et  non  aux  moyens  qui  conduisent 
à  cette  fin.  La  liberté  de  contradiction  n'est  donc  pas 
essentielle  à  la  liberté  en  général,  qui  regarde  la  fin, 
tandis  que  l'indifférence  de  contradiction  se  rapporte 
aux  moyens  qu'on  peut  prendre  ou  rejeter,  mais  en 
gardant  toujours  la  fin  à  laquelle  on  tend  et  dont  on 
ne  se  détourne  que  par  faiblesse  et  inconstance.  C'est 
une  infirmité  de  la  liberté  que  de  pouvoir  choisir  entre 
plusieurs  moyens,  de  pouvoir  dévier  de  la  voie  droite, 
comme  c'est  une  infirmité  de  la'  raison  de  pouvoir 
s'écarter  de  la  vérité,  c.  xm. 

Si  l'indifférence  de  contradiction  était  essentielle  à 
la  liberté,  on  arriverait  à  des  absurdités  notables.  : 
a)  Plus  la  volonté  serait  déterminée,  moins  elle  serait 
libre;  par  suite,  la  grâce  divine  qui  nous  détermine  et 
fait  vouloir  ce  qu'on  ne  voulait  pas,  lorsqu'on  était 
esclave  du  péché,  détruirait  la  liberté,  puisqu'elle 
enlève  l'indifférence  d'action;  et  il  faudrait  dire  que 
plus  un  homme  a  de  grâce  et  de  vertu,  moins  il  est 
libre,  b)  Par  contre,  la  concupiscence  qui  détermine 
l'âme  au  péché,  supprime  l'indifférence  et  donc  détruit 
la  liberté;  ceci  c'est  le  pur  calvinisme,  c)  Toutes  les 
habitudes,  bonnes  ou  mauvaises,  suppriment  l'indiffé- 
rence, car  elles  poussent  â  faire  des  actes  déterminés, 
donc  elles  détruisent  la  liberté,  d)  Le  mérite  et  le  démé- 
rite devraient  décroître  à  mesure  que  croissent  les  habi- 
tudes bonnes  ou  mauvaises  ;  plus  un  homme  a  de  mérite, 
moins  il  sera  libre;  un  acte  sera  d'autant  moins  méri- 
toire qu'il  sera  plus  habituel,  que  la  grâce  aura  été  plus 
grande,  qu'il  y  aura  eu  moins  d'indifférence  pour  faire 
l'acte  contraire.  Par  suite,  les  plus  grands  pécheurs 
seront  les  moins  punissables,  puisque  la  punition  doit 
être  proportionnée  au  démérite,  lequel  se  mesure  d'a- 
près le  degré  de  liberté,  c.  xiv.  e)  Jésus-Christ  et  les 
bienheureux  n'auraient  aucune  liberté  pour  remplir 
les  préceptes  naturels,  en  tant  que  préceptes,  puis- 
qu'ils n'ont  aucune  indifférence  pour  faire  le  mal; 
ils  n'auraient  plus  qu'une  liberté  accidentelle,  relative 
:iux  circonstances,  aux  intentions,  etc.  et  ils  n'ont 
aucune  liberté  relativement  à  ta  substance  du  précepte 
qu'ils  ne  peuvent  violer,  j )  Aucun  conseil,  en  tant  que 
conseil,  ne  pourrait  être  réalisé  par  les   bienheureux, 


car  ils  ne  peuvent  qu'aimer  Dieu  par-dessus  tout. 
g)  On  ne  peut  douter  que  *out  ce  que  doivent  faire 
les  bienheureux  ne  leur  soit  commandé  jusque  dans  les 
moindres  détails  par  l'immuable  Vérité  qui  leur  parle 
directement  et  leur  fait  connaître  toutes  les  circons- 
tances de  temps,  de  lieu,  de  mode,  de  motifs.  Ils  sont 
déterminés  à  toujours  agir  de  la  meilleure  manière  par 
leur  amour  de  Dieu.  Si  la  fin*  est  poursuivie  de  la  ma- 
nière la  meilleure  et  la  plus  excellente,  ils  doivent 
nécessairement  choisir  les  moyens  les  plus  aptes  et 
rien  n'est  plus  apte  que  ce  qui  est  déclaré  tel  par  l'é- 
ternelle Vérité,  donc  ils  n'ont  plus  aucune  indiffé- 
rence, c.  xv. 

La  liberté  ne  consiste  pas  davantage  dans  l'indé- 
pendance à  l'égard  des  créatures.  La  volonté,  affran- 
chie par  la  grâce,  détachée  des  créatures  et  fixée  en 
Dieu,  participe  à  l'amplitude,  ampliludinem,  à  l'élé- 
vation, à  l'immensité  de  la  volonté  divine,  mais  cela 
ne  constitue  pas  l'essence  de  la  liberté  comme  le  prétend 
le  P.  Gibieuf  que  Jansénius  critique  sans  le  citer.  Pour 
saint  Augustin,  ceci  n'est  pas  un  effet  de  la  liberté  : 
celui  qui  adhère  à  Dieu  et  ne  s'attache  qu'à  Lui,  se 
délivre  d'une  infinité  de  servitudes,  élargit  ses  puis- 
sances, car  rien  ne  détourne  plus  son  cœur  de  Dieu. 
Mais  la  liberté  ne  consiste  pas  en  cela.  En  effet,  s'il 
en  était  ainsi,  a)  il  faudrait  dire  que  les  pécheurs  ne 
sont  plus  libres,  puisque  leur  volonté  ne  possède  plus 
cette  amplitude.  (3)  Saint  Augustin  n'a  jamais  parlé 
de  cette  amplitude  de  pouvoir  pour  caractériser  la 
liberté,  mais  seulement  de  la  délivrance  du  mal,  de  la 
délectation  victorieuse  qui  fait  faire  le  bien,   c.   xvi. 

Ce  chapitre,  particulièrement  capital  chez  Jansénius, 
reproduit  en  partie  les  thèses  de  Baius  dans  son  traité 
Du  libre  arbitre  et  peut  se  ramener  aux  conclusions 
suivantes:  a)  L'indifférence  n'est  pas  essentielle  à  la 
liberté,  b)  L'indifférence  de  contradiction  n'est  re- 
quise que  servato  ordine  finis,  c)  La  liberté  vraie  ap- 
porte avec  soi  un  détachement  des  créatures  et  nous 
rattache  à  Dieu,  d)  L'homme  en  état  de  grâce  est 
vraiment  libre  et  exerce  un  empire  et  une  domination 
sur  les  créatures. 

8°  Accord  de  la  grâce  et  de  la  liberté  (livre  VIII).  — 
Dans  une  courte  préface,  Jansénius  déclare  que  la 
question  de  l'accord  de  la  liberté  et  de  la  grâce  est 
particulièrement  délicate;  saint  Augustin  en  a  senti 
et  montré  toutes  les  difficultés  et  les  solutions  don- 
nées par  lui  ont  été  admises  par  tous  jusqu'à  Molina 
et  à  Lessius  qui  ont  enseigné  une  doctrine  nouvelle. 

1.  Critique  des  théorie  modernes  :  thomisme  et  con- 
gruisme  (c.  i-iv).  —  Comment  la  grâce  agit-elle  sur  la 
volonté?  Il  y  a,  sur  ce  point  deux  opinions  différentes  : 
a)  La  prémotion  physique  de  la  grâce  efficace.  La  grâce 
est  un  mouvement  de  Dieu  qui  nous  fait  faire  le  bien 
et  détermine  efficacement  et  nécessairement  la  volonté 
à  l'action,  de  telle  sorte  que,  cette  motion  ayant  été 
reçue  passivement  dans  la  volonté,  celle-ci  consent 
aussitôt  et  ce  consentement  ne  peut  pas  ne  pas  se  pro- 
duire. Cette  prémotion  divine  est  exigée  pour  deux  rai- 
sons :  Les  causes  secondes  sont  subordonnées  à  la  cause 
première  et  doivent  être  déterminées  par  elle  ;  les  causes 
libres  sont  indifférentes  à  agir  et  doivent  être  détermi- 
nées par  une  autre  cause.  Bref,  la  cause  seconde  et 
libre  reçoit  de  Dieu  le  mouvement  et  la  détermination. 
Telle  est  la  thèse  de  saint  Thomas,  b)  D'autres  (Molina, 
Lessius,  Suarez)  prétendent  que  cette  efficacité  de  la 
grâce  détruit  le  liberté  et  ils  font  appel  non  point  à  une 
prémotion  qui  détermine  la  volonté,  mais  à  une  illu- 
mination qui  éclaire  l'intelligence  et  à  un  attrait  divin 
qui  attire  la  volonté  à  l'action  et  lui  donne  les  forces 
nécessaires  pour  vouloir,  en  même  temps  que  Dieu  con- 
court avec  la  volonté,  si  elle  veut.  Qu'avec  ce  secours, 
la  volonté  veuille  ou  ne  veuille  pas,  cela  ne  dépend 
point  de  la  prédétermination  physique  dans  un  sens 
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ou  dans  un  autre,  mais  de  la  libre  option  de  la  volonté 
qui  consent  ou  ne  consent  pas,  quelle  que  soit  la  grâce 
qui  attire.  C'est  le  congruisme. 

Les  premiers  font  de  grands  efforts  pour  ne  pas  dé- 
truire la  liberté;  les  seconds,  pour  ne  pas  détruire  la 
vraie  grâce  chrétienne.  Les  thomistes  accusent  les 
congruistes  de  pélagianisme;  les  congruistes  accusent 
les  thomistes  de  calvinisme. 

Ces  deux  doctrines  se  distinguent,  en  partie,  et 
sont  d'accord,  en  partie,  avec  celle  de  saint  Augustin. 
Avec  les  premiers,  saint  Augustin  affirme  que  la  grâce 
détermine  efficacement  le  consentement  de  la  volonté: 
avec  les  seconds,  il  affirme  que  c'est  un  acte  vital  et 
céleste,  une  délectation  ineffable  de  suavité,  mais  cette 
grâce  n'attend  pas  le  consentement  de  la  volonté;  elle 
le  donne.  En  somme,  les  thomistes  ont  mieux  saisi  la 
pensée  de  saint  Augustin  et  se  rapprochent  davantage 
de  lui,  ils  ont  retenu  ce  qu'il  y  a  de  formel,  à  savoir  la 
façon  d'agir  essentielle  à  la  grâce.  Les  molinistes  n'ont 
retenu  que  le  matériel,  c'est-à-dire,  ce  qui  sert  de  sujet 
à  l'opération  de  la  grâce.  Ils  ont  confondu  l'état 
d'Adam  innocent  avec  l'état  actuel,  le  secours  sine  quo 
non  avec  le  secours  quo;  ils  ont  oublié  l'infirmité  dans 
laquelle  est  tombée  la  nature  après  le  péché  et  ils 
s'imaginent  guérir  la  nature  avec  la  même  grâce  qui 
suffisait  à  la  nature  saine,  c.  i. 

Cependant  le  secours  médicinal  dont  parle  saint 
Augustin  diffère  essentiellement  de  la  prémotion  phy- 
sique des  thomistes.  La  grâce  de  Dieu  doit  déterminer 
la  volonté  au  bien;  mais  à  cette  vérité  fondamentale 
proclamée  par  saint  Augustin,  les  thomistes  ont  ajouté 
des  erreurs  :  a)  la  prémotion  physique  est  quelque 
chose  d'extérieur,  d'étranger,  d'accidentel,  reçu  passi- 
vement dans  la  volonté;  c'est  un  être  imparfait,  in- 
complet, comme  la  couleur  dans  l'air,  l'impulsion  dans 
une  chose  qui  est  poussée;  en  réalité,  c'est  une  spécu- 
lation métaphysique  à  laquelle  saint  Augustin  ne 
songe  point.  Pour  lui,  c'est  un  vrai  mouvement  de 
l'âme,  une  ineffable  délectation  qu'elle  reçoit  et  dans 
laquelle  elle  s'abîme,  une  suavité  qui  l'emporte  et 
lui  rend  agréable  ce   qui    lui  déplaisait  auparavant. 

b)  La  prédétermination  physique  n'est  pas  un  acte 
vital  de  l'âme,  mais  quelque  chose  d'extrinsèque 
auquel  la  volonté  se  soumet  passivement,  tandis 
que  pour  saint  Augustin,  la  grâce  du  Sauveur  est  un 
acte  vital  qui  affecte  l'âme  et  l'incline  vers  Dieu;  c'est 
une  délectation  victorieuse  qui  s'empare  de  l'âme  et 
l'envahit,  qui  détermine  la  volonté  et  la  fait  vouloir. 

c)  La  prémotion  physique  est  telle  qu'en  toutes  cir- 
constances, elle  surmonte  toutes  les  résistances  et 
détermine  toujours  la  volonté  à  l'action;  elle  est  effi- 
cace absolument;  elle  est  toujours  victorieuse.  Au 
contraire,  la  grâce  de  saint  Augustin  n'est  pas  toujours 
victorieuse;  elle  n'est  efficace  que  relativement  :  elle 
est  victorieuse,  lorsqu'elle  surmonte  la  délectation  de 
la  concupiscence;  mais,  si  cette  dernière  est  plus  forte, 
la  volonté  s'arrête  à  des  désirs  inefficaces;  elle  ne  veut 
pas  pleinement  et  parfaitement  ce  qu'il  faudrait  vou- 
loir. Ce  sont  les  petites  grâces. 

Remarquons  ici  en  passant  que  beaucoup  de  jansé- 
nistes se  sont  appuyés  sur  ce  passage  de  VAugustinus 
pour  dire  qu'on  peut  résister  à  la  grâce  efficace.  La 
grâce  efficace  a  toujours  son  effet,  mais  elle  n'est  effi- 
cace réellement  que  lorsque  la  délectation  est  plus 
forte;  autrement,  son  efficacité  consiste  à  produire 
des  velléités  et  des  désirs  inefficaces;  c'est  une  petite 
charité  qui  ne  triomphe  pas;  c'est  la  grâce  de  saint 
Pierre,  quand  il  renia  son  Maître.  Au  contraire,  on  ne 
peut  résister  à  la  prémotion  physique  des  thomistes, 
parce  que  celle  ci  est  efficace  absolument. 

d)  La  prémotion  physique  des  thomistes  est  comme 
un  concours  général  de  Dieu;  elle  est  exigée  par  une 
théorie  philosophique  qui  envisage  la  subordination 


naturelle  des  choses  créées  par  rapport  a  la  cause  pre- 
mière. Au  contraire,  la  grâce  du  Sauveur,  pour  saint 
Augustin,  n'est  nécessaire  qu'à  cause  de  l'infirmité 
contractée  après  le  péché  originel,  c)  La  prémotion 
est  nécessaire  en  tout  temps,  en  tout  lieu,  en  tout 
état,  parce  qu'elle  est  nécessaire  à  la  créature,  cause 
seconde,  qui  toujours,  dépend  de  la  cause  première 
dans  son  être  et  dans  son  action.  Au  contraire,  la  grâce 
du  rédempteur  n'est  nécessaire  qu'à  la  nature  humaine 
blessée  et  corrompue,  pour  la  guérir  et  lui  donner 
des  forces. 

Eref,  pour  saint  Augustin,  la  grâce  du  Sauveur  n'est 
point  nécessaire  à  la  nature  humaine  à  cause  de  la 
dépendance  de  cette  nature  à  l'égard  de  Dieu,  ni  à 
cause  de  son  indifférence,  ni  à  cause  même  de  la  surna- 
turalité  des  actes,  mais  seulement  à  cause  de  l'impuis- 
sance et  de  l'infirmité  de  cette  nature  dont  les  forces 
ont  été  brisées  par  le  péché  et  dont  la  volonté  est  es- 
clave de  la  concupiscence.  C'est  pourquoi  les  thomistes 
se  rattachent  à  l'école  philosophique  d'Aristote  plus 
qu'à  saint  Augustin,  magis  arislotelici  sunl  quam 
augusliniani,  c.  n. 

Cependant  Jansénius,  après  s'être  nettement  séparé 
du  thomisme,  se  réconcilie  avec  lui  et  déclare  que  saint 
Augustin  est,  en  partie,  d'accord  avec  les  thomistes. 
La  grâce  du  Sauveur,  comme  la  prédétermination  phy- 
sique, produit  toujours  son  effet;  elle  fait  efficacement 
ce  que  la  volonté  veut;  elle  n'attend  pas  que  la  volonLé 
coopère;  elle  fait  que  la  volonté  coopère,  en  l'appli- 
quant à  vouloir  et  à  faire  tout  ce  que,  par  elle,  Dieu  a 
décrété  de  vouloir  et  de  faire;  elle  fortifie  la  volonté 
par  une  ineffable  suavité  et  elle  la  fait  vouloir  et  agir 
librement.  Elle  produit  ces  effets,  en  inclinant,  en 
appliquant,  en  déterminant  la  volonté  qu'elle  prévient 
d'une  manière  physique  et  réelle.  Elle  délecte  la  vo- 
lonté et  l'attire,  et,  comme  il  est  nécessaire  que  nous 
agissions  suivant  ce  qui  nous  délecte  le  plus,  nous 
voulons  et  agissons  toujours  d'après  cette  délectation 
victorieuse  de  la  grâce.  Notre  action  vient  de  cette 
délectation  de  la  grâce.  La  prédétermination  des  tho- 
mistes est  physique,  réelle,  efficace  ;  elle  est  aussi,  en 
un  sens,  morale,  parce  qu'elle  se.  produit  en  tant  que 
la  volonté  est  charmée,  délectée  par  l'objet  qu'elle 
désire.  Ainsi  l'opinion  des  thomistes,  au  sujet  de  la 
puissance  de  la  grâce,  est  d'accord  avec  celle  de  saint 
Augustin  :  la  grâce  attire  si  puissamment  la  volonté 
que  celle-ci  ne  résiste  jamais,  puisque  la  grâce  lui  est 
donnée  pour  vaincre  la  dureté  du  cœur  et  ropousser,  par 
par  sa  douce  et  forte  suavité,  les  faux  plaisirs  de  la 
concupiscence,  c.  m. 

Aussi  tout  ce  que  les  scolastiqucs  ont  dit  pour  con- 
cilier la  prédétermination  physique  de  la  grâce  avec 
la  liberté  peut  s'appliquer  à  la  théorie  même  de  saint 
Augustin.  Jansénius  rappelle  la  célèbre  distinction  du 
sens  divisé  et  du  sens  composé.  Quand,  avec  la  grâce, 
on  fait  un  acte  bon,  il  y  a,  dans  l'âme,  un  pouvoir  de 
faire  le  mal,  mais  un  pouvoir  séparé,  privé  de  son  acte, 
simultas  polenliœ,  non  potenlia  simultaiis  ut  simul  agal 
et  non  agal.  Quand  la  volonté  a  tout  ce  qu'il  faut  pour 
agir,  elle  peut  ne  pas  agir,  mais  en  fait,  l'action  est 
nécessaire.  Le  pouvoir  de  ne  vouloir  pas  ne  répugne  pas 
à  la  volonté,  quand  elle  a  ce  qu'il  faut  pour  agir,  niais 
il  répugnerait  qu'actuellement  elle  ne  veuille  nas.  La 
volonté  mue  par  la  grâce  divine  ne  peut  pas  résister 
à  Dieu,  ne  peut  pas  refuser  de  faire  ce  que  Dieu  veut 
par  cette  grâce,  ne  peut  être  détournée  et  vaincue  ac- 
tuellement par  la  concupiscence  contraire.  Mais,  nu 
sens  divisé,  elle  peut  résister,  être  détournée  et  vaincue. 
Quand  la  grâce  est  donnée,  une  résistance  actuelle  est 
impossible,  bien  que  la  volonté  conserve  le  pouvoir 
de  résister,  pouvoir  qui  pourra  se  traduire  en  acte, 
quand  la  grâce  aura  disparu.  En  résumé,  les  deux 
actes  contraires  ne  sauraient  coexister  au   sens  com- 
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posé,  mais  qund  un  acte  existe,  la  puissance  de  faire 
le  contraire  persévère  au  sens  divisé,  c.  iv. 

2.  La  doctrine  de  saint  Augustin  (c.  v-xx).  —  Mais 
il  est  fort  douteux  que  saint  Augustin  ait  songé  à  une 
telle  explication.  Dans  ses  polémiques  contre  les  péla- 
giens,  le  grand  docteur  donne  une  solution  très  diffé- 
rente au  problème  de  l'accord  de  la  grâce  avec  la 
liberté. 

La  grâce,  écrit-il  contre  les  pélagiens,  nous  fait 
vouloir,  en  nous  gagnant,  en  nous  ravissant,  en  nous 
délectant;  la  volonté  n'est  pas  forcée,  violentée  par  la 
grâce;  elle  agit  parce  qu'elle  veut;  la  grâce  ne  blesse 
pas  la  liberté, elle  la  perfectionne;  en  détachant  la  vo- 
lonté des  créatures  et  en  lui  faisant  vaincre  la  concu- 
piscence, elle  la  replace  dans  l'ordre  où  Dieu  l'avait 
créée  et  l'entraîne  vers  Dieu  aimé  comme  fin  dernière. 
Nous  ne  sommes  point  emportés  comme  une  pierre  par 
un  torrent  ;nous  sommes  entre  les  mains  de  Dieu  comme 
des  instruments  de  sa  grâce,  mais  des  instruments  ani- 
més qui  connaissent  et  veulent  ce  qu'ils  font ,  coopérant 
avec  le  principe  qui  les  meut  et  se  mouvant  avec  lui.  La 
grâce  ne  fait  point  que  ceux  qui  ne  veulent  pas  veuil- 
lent, car  alors  elle  violenterait  la  volonté,  mais  elle 
change  les  affections  et  fait  vouloir,  alors  qu'aupara- 
vant on  ne  voulait  pas.  Pour  être  secourue,  notre 
volonté  ne  perd  pas  sa  liberté;  au  contraire,  elle  voit  sa 
liberté  accrue.  Dans  les  opérations  de  la  grâce,  nous 
ne  sommes  pas  immobiles  et  inertes,  comme  des  sou- 
ches, ou  mus  de  l'extérieur,  semblables  à  une  cire  qui 
ne  fait  que  recevoir  des  impressions  qu'on  lui  impose; 
nous  nous  mouvons,  nous  agissons,  nous  suivons  avec 
connaissance,  avec  élection,  avec  plaisir.  Avec  la  grâce 
on  fait  le  bien,  parce  qu'on  veut  le  faire  :  jusliftcat 
volenles Volendo  cum  gratia  aliquid  facit. 

Aux  pélagiens  qui  l'accusaient  de  tout  accorder  à  la 
grâce  qui  agit  en  nous  sans  nous,  saint  Augustin  ré- 
pond de  diverses  manières.  Dieu,  par  sa  grâce,  opère 
en  nous  le  vouloir  et  le  faire,  parce  que  c'est  par  son 
secours  seul  que  nous  pouvons  vouloir  et  faire,  mais 
personne  n'est  contraint  par  la  grâce  à  faire  le  bien. 
Dieu  ne  donne  pas  la  bonne  volonté  et  le  goût  de  la 
vertu  à  l'homme,  malgré  lui,  mais  la  grâce  change  la 
volonté  qu'elle  tourne  et  qui  se  tourne  vers  Dieu,  car 
la  volonté  n'est  point  inerte;  elle  agit,  elle  opère  et 
elle  coopère  à  la  grâce  qui  la  meut  :  si  non  esses  opera- 
tor,  ille  (Deus)  non  esset  cooperator.  Nous  demandons 
à  Dieu  de  venir  à  notre  aide,  c'est  donc  que,  nous  aussi, 
nous  agissons  :  Adjutor  meus  esto,  ergo  agis  aliquid. 
La  grâce  rend  la  volonté  très  libre,  parce  qu'elle  la 
libère  de  l'esclavage  du  péché  et  elle  fait  vouloir  le 
bien  très  ardemment  et  très  librement,  c.  v  et  vi. 

Une  seconde  preuve  en  faveur  de  l'explication  pro- 
posée par  saint  Augustin  est  tirée  des  plaintes  des  péla- 
giens contre  lui.  La  grâce  ne  fait  pas  tout  :  la  liberté 
agit  avec  elle;  la  liberté  ne  fait  pas  tout  :  la  grâce  agit 
avec  elle.  Il  faut  que  la  volonté  veuille,  mais  c'est  la 
grâce  qui  la  fait  vouloir  et  la  volonté  n'est  point  forcée. 
Si  enimeogilur,  non  uull.Quid absurdius  quant  ut  dicatur 
nolens  velle?  L'homme,  sous  l'influence  de  la  grâce,  ne 
peut  vouloir  le  mal;  sans  doute,  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  est  forcée,  autrement  il  faudrait  dire  que 
Dieu  n'est  pas  libre,  puisqu'il  ne  peut  vouloir  le  mal. 
D'ailleurs,  chez  l'homme  justifié  sous  l'empire  de  la 
grâce,  la  concupiscence  subsiste  toujours  avec  le  pou- 
voir de  pécher,  c.  vu 

Une  troisième  preuve  est  empruntée  au  livre  De  la 
grâce  et  du  libre  arbitre,  composé  par  saint  Augustin 
à  la  fin  de  sa  vie  pour  traiter  ex  professo  cette  question. 
Il  n'y  parle  jamais  d'indifférence.  Jansénius  cite  et 
commente  quatre  textes  où  ce  docteur  souligne  le 
rôle  de  la  volonté  humaine  dont  l'opération  ne  doit 
pas  être  séparée  de  celle  de  la  grâce.  Les  deux  opéra- 
tions se  mêlent  dans  l'acte  concret.  Aussi  saint  Augustin 


attribue-t-il  tout  le  bien  à  la  grâce  qui  fait  vouloir  et 
agir  la  volonté  libre  et  tout  le  mal  à  la  volonté  libre 
agissant  sans  le  secours  de  la  grâce,  c.  vm. 

Une  quatrième  preuve,  empruntée  à  l'Opus  imperfec- 
tum,  1.  1 1,  est  tirée  de  la  concupiscence  qui  nous  fait  vou- 
loir le  mal, sans  nous  forcer; elle  fait  voir,  contre  Julien, 
comment  la  liberté  se  concilie  avec  la  concupiscence 
dominante.  Pas  plus  que  la  grâce,  la  concupiscence  ne 
détruit  le  libre  arbitre,  quoi  qu'en  disent  les  pélagiens, 
parce  que  nous  faisons  avec  plaisir  et  librement  ce 
qu'elle  nous  propose,  comme  ce  que  la  grâce  nous  ins- 
pire; dans  les  deux  cas,  nous  sommes  maîtres  de  nos 
actions.  Il  faut  donc  dire  qu'on  peut  être  libre,  sans 
avoir  le  pouvoir  défaire  l'un  ou  l'autre  des  deux  actes 
contraires.  Le  propre  de  la  volonté  est  de  nous  faire 
vouloir  librement; par  suite,  quand  même  nous  serions 
emportés  par  un  torrent  de  volupté,  nous  voulons 
librement,  si  nous  voulons.  La  volonté  malade  et  vi- 
ciée se  porte  au  mal  librement;  c'est  pour  cela  qu'elle 
doit  être  guérie.  Cette  volonté,  sans  la  grâce,  ne  peut 
s'abstenir  de  pécher,  comme  elle  le  pouvait  avant  la 
chute  d'Adam,  mais  les  actes  qu'elle  fait  ne  cessent 
pas  d'être  des  péchés,  parce  que  c'est  volontairement 
qu'elle  se  délecte  dans  son  péché.  C'est  par  sa  propre 
volonté,  donc  librement,  qu'avec  la  grâce, l'homme  veut 
et  fait  le  bien;  c'est  par  sa  propre  volonté,  donc  libre- 
ment, que,  sans  la  grâce,  l'homme  veut  et  fait  le 
mal.  Dans  les  deux  cas,  la  nécessité  ne  supprime  point 
la  liberté  qui  reste  entière,  tant  que  la  volonté  demeure, 
c.  IX. 

Enfin  une  cinquième  preuve  est  tirée  des  autres 
Pères  de  l'Église,  spécialement  de  saint  Prosper  auquel 
Jansénius  attribue  le  livre  De  vocatione  gentium,  et 
qui  écrit  :  gratia  non  abolet  sed  adolet,  c.  x,  de  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  de  saint  Fulgence  et  de  Pierre 
diacre,  c.  xi,  de  saint  Grégoire  le  Grand,  de  saint  Bède, 
de  saint  Anselme,  c.  xn,  de  saint  Bernard  et  de  ses 
deux  amis  Hugues  et  Richard  de  Saint-Victor,  c.  xm, 
de  Pierre  Lombard,  d'Alexandre  de  Halès,  de  Guil- 
laume de  Paris,  c.  xiv,  de  saint  Thomas,  de  saint  Bona- 
venture  et  de  Duns  Scot,  c.  xv,  de  Henri  de  Gand 
de  Richard  de  Midletown,  de  Marsile,  c.  xvi,  des  papes 
Zozime  et  Célestin,  et  enfin  du  concile  de  Trente,  qui 
tous,  proclament  que  la  grâce  efficace  ne  détruit  pas  la 
liberté,  c.  xvn. 

On  arrive  encore  à  cette  conclusion  que  l'indiffé- 
rence de  contrariété  et  de  contradiction  n'est  pas  né- 
cessaire à  la  volonté  pour  qu'elle  soit  libre.  La  liberté 
subsiste  entière,  tant  qu'il  n'y  a  ni  contrainte,  ni 
violence,  ni  nécessité  antécédente,  parce  que  la  vo- 
lonté est  maîtresse  de  ses  actions  ;  elle  agit,  parce  qu'elle 
veut  et  elle  ne  fait  rien  malgré  elle.  La  grâce  ravit 
l'âme,  la  charme  et,  loin  de  forcer  la  volonté,  elle  lui  fait 
vou'oir  le  bien  en  la  délivrant  du  péché;  la  grâce  ne 
nous  entraîne  pas  malgré  nous  :  non  agimur  cl  aliquid 
agimus,  adjuvamur  enim  et  r.emo  adjuvari  potest,  si 
ab  ipso  nihil  agalur.  Dieu  coopère,  donc  nous  opérons. 
Avec  la  grâce  qui  lui  est  accordée,  la  volonté  veut,  fait, 
agit  avec  joie;  elle  est,  pour  ainsi  dire,  enivrée  de 
plaisir;  s'il  y  a  une  nécessité,  c'est  une  nécessité  con- 
comitante ou  plutôt  subséquente,  simple,  volontaire, 
qui  ne  répugne  point  à  la  liberté  selon  Scot,  saint  Tho- 
mas et  saint  Bonaventure,  c.  xvni. 

Pourquoi  saint  Augustin  explique-t-il  de  cette  ma- 
nière, sans  faire  appel  a  l'indifférence,  l'accord  de  la 
liberté  et  de  la  grâce?  Il  faut,  d'après  lui,  bannir  le 
fantôme  de  l'indifférence,  parce  qu'il  détruit  la  grâce 
de  Jésus-Christ  et  met  la  volonté  dans  l'état  où  elle 
était  avant  le  péché.  Il  faut  un  secours  médicinal  pour 
guérir  la  volonté  malade  et  la  relever  de  son  impuis- 
sance; cette  grâce  qui  prévient  la  volonté,  ne  la  dé- 
truit point,  car  elle  laisse  l'acte  en  notre  pouvoir. 
Que  la  grâce  nous  fasse  agir  nécessairement  ou  non, 
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peu  importe  ,nous  restons  libres,  pourvu  que  nous  ne 
soyons  pas  contraints  et  que  nous  puissions  vouloir 
ce  que  nos  faisons;  dès  lors,  elle  s'accorde  parfaite- 
ment avec  la  liberté,  puisque  toujours  on  veut  ce 
qu'on  fait,  c.  xix. 

Cependant,  dit  Jansénius,  saint  Augustin  reconnaît, 
dans  la  volonté,  une  certaine  indifférence,  soit  avant  la 
grâce,  soit  après  la  grâce;  cette  indifférence  qui  n'est 
point  essentielle  à  la  liberté,  consiste  dans  la  versatilité 
de  la  volonté  qui  peut  passer  du  mal  au  bien  par  l'acti- 
tion  de  la  grâce  et  du  bien  au  mal  par  l'action  de  la 
concupiscence.  Tant  que  l'homme  vit,  soit  dans  l'in- 
fidélité avant  la  grâce,  soit  dans  la  grâce,  il  y  a,  en 
lui,  une  certaine  indifférence  pour  vouloir  et  faire  le 
bien  et  le  mal,  mais  non  point  au  sens  des  pélagiens 
et  des  scolastiques,  qui  supposent  que  la  liberté  est 
restée  tout  entière  après  le  péché  d'Adam  et  qu'elle 
peut,  à  son  gré,  faire  le  bien  ou  le  mal,  comme  dans  l'état 
d'innocence.  Après  la  chute,  sans  la  grâce,  la  volonté 
est  déterminée  au  péché  et  avec  la  grâce,  elle  est  déter- 
minée au  bien,  mais  dans  le  temps  même  où  la  volonté 
est  placée  sous  l'influence  de  la  grâce  efficace  et  même 
quand  la  volonté  fait  le  bien,  il  y  a,  en  elle,  un  pouvoir 
de  ne  pas  faire  le  bien  et  de  pécher,  non  point  qu'elle 
puisse  arrêter  l'acte  bon  qu'elle  fait  ou  commettre 
réellement  un  péché  (ce  que  demanderait  le  sens  com- 
posé), mais  parce  que  le  pouvoir  de  cesser  le  bien  ou 
de  pécher  peut  coexister  avec  la  grâce  dans  la  même 
volonté.  Quand,  avec  la  grâce,  nous  faisons  le  bien, 
il  est  vrai  de  dire  qu'on  peut  faire  le  mal,  non  seule- 
ment parce  que  la  puissance  de  faire  le  mal  demeure 
en  nous,  mais  encore  parce  que  le  poids  de  la  concupis- 
cence ou  pouvoir  de  pécher  n'est  pas  détruit  par  la 
délectation  du  bien,  quoiqu'elle  ne  puisse  produire  son 
effet,  tant  que  la  grâce  domine  dans  la  volonté.  En  un 
mot,  la  puissance  de  pécher  n'est  pas  détruite  par  la 
grâce  et,  au  moment  même  où  la  volonté  est  efficace- 
ment mue  par  elle,  on  peut  dire  que  la  volonté  reste 
capable  de  pécher,  quoiqu'il  soit  impossible  que  le 
péché  et  l'opération  de  la  grâce  se  trouvent  ensemble 
au  même  moment  dans  la  même  volonté.  Ainsi  on 
peut  dire  que  l'infidèle  qui  ne  croit  pas  peut  croire, 
non  pas  qu'il  dépende  de  lui  de  croire,  mais  parce 
qu'au  moment  où  il  ne  croit  pas,  il  a  la  puissance  de 
croire  qui  pourra  se  traduire  par  l'acte  de  croire,  quand 
il  sera  délivré  par  la  grâce,  de  la  même  manière  que 
«  l'homme  boiteux  peut  marcher  droit,  non  pas  qu'il 
le  puisse  réellement  tant  qu'il  est  boiteux,  mais  parce 
qu'il  le  pourra,  quand  il  sera  guéri.  »  Deux  actes  con- 
traires ne  peuvent  coexister  dans  la  même  volonté, 
mais  deux  puissances  pour  des  actes  contraires  peu- 
vent coexister. 

Si  maintenant  la  volonté,  sans  la  grâce,  ne  peut  que 
faire  le  mal,  cela  ne  tient  pas  à  sa  nature,  mais  c'est 
une  punition  du  péché.  Les  actes  qui  viennent  de 
cette  nécessité  de  pécher  sont  de  vrais  péchés,  bien 
que  la  volonté,  étant  ce  qu'elle  est,  ne  puisse  les  éviter. 
Le  pécheur  vit  avec  plaisir  dans  son  péché  et  cette 
habitude  s'est  changée  en  une  nécessité  qui  le  rend 
inexcusable.  S'il  voulait  le  bien  et  ne  pouvait  pas  le 
faire,  il  serait  excusable,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  : 
il  ne  veut  pas  faire  le  bien.  Lorsque  l'âme  est  accablée 
sous  le  poids  de  la  concupiscence,  c'est  moins  le  pou- 
voir, que  la  volonté  de  faire  le  bien  qui  lui  manque. 
En  ce  cas,  on  ne  peut  faire  le  bien  parce  qu'on  ne  veut 
pas  le  faire.  Lorsque  l'âme  est  préparée  par  une  forte 
délectation  de  la  grâce  à  aimer  le  bien  ardemment,  ce 
n'est  pas  la  puissance  de  faire  le  mal  qui  est  enlevée, 
mais  la  volonté,  ayant  changé  son  affection  et  s'atta- 
chant  au  bien,  ne  veut  plus  faire  le  mal.  Celui  qui  ne 
fait  pas  le  bien,  agit  ainsi  non  par  défaut  de  pouvoir, 
mais  par  défaut  de  volonté.  Ce  qui  manque  pour  faire 
le  bien,  quand  on  n'a  pas  la  grâce,  ce  n'est  pas  le  pou- 


voir, mais  le  vouloir;  le  pouvoir  ne  disparaît  qu'à  cause 
du  vouloir,  car  le  pouvoir  suit  la  volonté.  Aussi  le 
pécheur  qui  ne  fait  pas  le  bien  est  coupable  de  ne  pas 
le  faire  et  de  faire  le  mal,  parce  que,  s'il  l'eût  voulu, 
il  eût  pu  éviter  le  mal  et  faire  le  bien. 

C'est  ainsi  que  Jansénius  qui,  au  c.  iv,  avait  rejeté 
comme  étrangère  à  la  pensée  de  saint  Augustin,  la 
distinction  scolastique  du  sens  composé  et  du  sens 
divisé,  l'a  reprise  ici.  Arnauld,  dans  la  Seconde  Apo- 
logie de  Jansénius,  p.  243-244,  traduit  cette  pensée 
de  son  maître  :  «  Quelque  grand  et  puissant  que  soit 
le  plaisir  victorieux  de  la  grâce  qui  prévient  et  déter- 
mine le  libre  arbitre  à  faire  le  bien,  il  peut  encore  non 
seulement  ne  pas  faire  le  bien,  mais  encore  jaire  le  mal, 
car  cela  est  vrai  selon  la  façon  de  parler  ordinaire  des 
philosophes,  dans  le  sens  qu'ils  appellent  composé  et 
non  pas  dans  le  sens  divisé,  c'est-à-dire,  qu'au  même 
temps  que  le  libre  arbitre  est  rempli  de  ce  plaisir  vic- 
torieux de  la  grâce  qui  le  meut  efficacement  et  lors 
même  qu'il  fait  actuellement  le  bien,  la  puissance  de  ne 
point  faire  et  même  de  pécher  est  dans  la  volonté,  non 
qu'il  se  puisse  faire  que  la  volonté  n'agisse  point,  lors- 
qu'elle agit  ou  que  le  péché  se  rencontre  effectivement 
avec  l'influence  de  cette  grâce  délicieuse  (ce  qui  serait 
nécessaire  pour  le  sens  composé)  mais  que  la  puissance 
de  ne  point  faire  le  bien  et  de  pécher  se  peut  rencon- 
trer avec  la  grâce  dans  le  même  arbitre...  »  c.  xx. 

3.  Différence  entre  la  doctrine  de  saint  Augustin  et 
celle  de  Calvin  (c.  xxi).  —  Cette  explication  de  l'accord 
de  la  grâce  et  de  la  liberté  diffère  essentiellement,  dit 
Jansénius,  de  celle  qui  a  été  proposée  par  Calvin.  Pour 
celui-ci,  la  volonté  est  enchaînée  par  la  grâce  et  elle 
est  mue  par  elle  comme  par  un  moteur  extérieur  et 
étranger,  tandis  que  pour  saint  Augustin,  la  volonté 
n'est  pas  poussée  extérieurement,  mais  elle  est  mue 
intérieurement  et  elle  obéit  librement. 

Jansénius,  d'ailleurs,  commence  par  déclarer  que 
tout  ce  qu'enseignent  leshérétiques  n'est  pas  hérétique; 
d'ordinaire,  l'erreur  se  mêle  à  la  vérité,  afin  de  sur- 
prendre même  les  moins  crédules.  Puis  il  indique  en 
quoi  l'opinion  de  Calvin  diffère  de  celle  de  saint  Au- 
gustin : 

a)  Calvin  nie  que  l'homme  puisse  choisir  entre  le 
bien  et  le  mal  et  il  critique  l'auteur  de  la  Vocation  des 
gentils,  qu'il  croit  être  saint  Ambroise;  or  saint  Augus- 
tin et  saint  Prosper  soutiennent  la  thèse  nettement 
opposée,  b)  Pour  Calvin,  le  mouvement  de  la  grâce 
est  si  puissant  qu'il  est  impossible  à  l'homme  de  lui 
résister;  pour  saint  Augustin,  la  grâce  meut  infailli- 
blement la  volonté,  mais  le  pouvoir  de  résister  à  la 
grâce  subsiste  toujours,  nonobstant  l'acte  contraire. 
Si  ce  pouvoir  ne  s'exerce  pas,  c'est  que  la  volonté  n'est 
pas  disposée  à  vouloir.  L'actuelle  résistance  ne  peut 
pas  coexister  avec  l'actuelle  motion  de  la  grâce,  mais 
le  pouvoir  de  résister  coexiste  avec  cette  motion. 
c)  La  volonté,  pour  Calvin,  est  la  suivante  de  la  grâce, 
pedissequa  volunlas,  et  on  ne  peut  pas  dire  que  la  volonté 
consente  ou  obéisse  librement  à  la  motion  de  la  grâce; 
cela  est  tout  à  fait  opposé  à  Augustin  qui  écrit  que  notre 
volonté  consent  et  obéit,  d)  La  vertu  et  le  vice,  dit 
Calvin,|ne  sont  pas  en  notre  pouvoir  ;  par  suite,  l'homme 
n'est  pas  libre  de  faire  le  bien  ou  le  mal.  Or  saint  Augus- 
tin a  toujours  enseigné  qu'il  est  en  notre  pouvoir  de 
changer  notre  volonté  ;  il  dépend  de  la  volonté  de  croire, 
puisqu'on  croit  quand  on  veut,  de  pratiquer  la  vertu  et 
la  justice,  puisqu'on  ne  pratique  la  vertu  et  la  justice 
que  lorsqu'on  le  veut.  Nous  sommes  libres,  parce  que 
nous  avons  en  notre  puissance  ce  que  nous  faisons. 
e)  Calvin  nie  l'existence  du  libre  arbitre;  c'est  un  mot 
vide  de  sens  qu'il  faut  exterminer,  car  lorsque  Dieu 
donn-j  sa  grâce,  l'homme  n'agit  pas,  il  «  est  agi  ■. 
Or  ceci  est  encore  absolument  opposé  à  la  pensée  de 
saint  Augustin  qui  affirme  l'existence  de  la  liberté,  qui 
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Identifie  le  volontaire  et  le  libre  et  n'oppose  à  la  liberté 
que  la  contrainte  et  la  coaction,  c.  xxi. 

Malgré  cette  défense  de  Jansénius,  on  a  très  sou- 
vent rapproché  le  jansénisme  du  calvinisme  et  montré 
que  le  jansénisme  est  «  le  cousin  germain  ■>  du  calvi- 
nisme. Cf.  en  particulier  Fénelon,  Instruction  pastorale 
sur  le  jansénisme,  IIe  lettre  tout  entière  ;|  Deschamps, 
De  hseresi  janseniana,  1.  I.  disp.  II,  de  libero  arbitrio; 
P.  Leporcq,  Sentiments  de  saint  Augustin,  p.  321-347. 

Cf.  Augustin  (Saint),  1. 1,  col.  2387-2392,  2404-2407. 

9° La  prédestination  des  anges  et  des  hommes(LivrelX). 
—  La  question  de  la  prédestination  et  de  la  réprobation 
est  étroitement  unie  à  celle  de  la  grâce,  car  la  prédes- 
tination est  la  cause  et  le  principe  de  la  grâce.  On  se 
trouve  ici  en  présence  d'opinions  diverses  :  les  uns 
déclarent  que  la  prédestination  à  la  gloire  précède  les 
mérites  des  anges  et  des  hommes;  pour  d'autres,  la 
prédestination  suit  ces  mérites.  Cette  seconde  opi- 
nion flatte  la  nature  qui  peut  s'attribuer  la  prédestina- 
tion et  le  salut.  La  philosophie  a  beaucoup  contribué 
à  multiplier  ces  théories  par  les  discussions  qu'elle 
a  soulevées  sur  des  questions  inutiles  et  frivoles.  Jan- 
sénius ne  veut  pas  s'arrêter  à  ces  arguties;  il  ne  veut 
que  chercher  et  exposer  le  sentiment  de  l'Église  sur 
la  prédestination  et  la  réprobation.  Préface. 

1.  Sens  divers  du  mot  prédestination  (c.  i-vi).  — 
D'après  l'Écriture  et  les  Pères,  le  mot  prédestiner 
désigne  le  fait  de  finir,  délimiter,  disposer,  établir,  or- 
donner de  toute  éternité  ce  qui  doit  être  exécuté 
dans  le  temps.  C'est  dans  ce  sens  et  non  dans  celui  de 
quelques  philosophes,  que  saint  Augustin  prend  ce 
terme.  La  prédestination  désigne  le  dessein,  le  projet, 
le  conseil,  le  décret  éternel  de  Dieu  par  lequel  il  veut 
faire  quelque  chose  dans  le  temps,  c.  î. 

Sur  quoi  porte  la  prédestination  divine?  a)  La  pré- 
destination ne  regarde  que  les  choses  temporelles  qui 
doivent  arriver  dans  le  temps  et  non  point  les  choses 
éternelles  et  immuables,  b)  Elle  ne  regarde  que  les  cho- 
ses que  Dieu  doit  faire  dans  le  temps  :  tout  ce  que  Dieu 
a  prédestiné  dans  l'éternité  se  réalise  dans  le  temps  et 
tout  ce  qu'il  fait  dans  le  temps,  il  l'a  décrété  de  toute 
éternité,  puisqu'il  fait  tout  d'après  un  décret  délibéré 
et  non  point  au  hasard.  Dans  cette  prédestination,  Dieu 
ne  peut  se  tromper,  parce  qu'en  prédestinant,  il  n'or- 
donne rien  que  ce  qu'il  doit  faire  lui-même.  «  Prédesti- 
nation et  ouvrage  de  Dieu  sont  synonymes.  »  c)  La 
prédestination  se  rapporte  également  à  la  fin  et  aux 
moyens  ;  le  décret  regarde  tout  ce  que  Dieu  fait,  d)  Elle 
regarde  la  gloire  comme  la  grâce,  la  récompense  comme 
les  mérites,  car  les  uns  et  les  autres  sont  l'œuvre  et  le 
don  de  Dieu.  La  prédestination  prépare  la  grâce  qui 
est  un  don  de  Dieu  et  la  grâce  est  l'effet  de  la  prédesti- 
nation. Aussi  i'Église,  dans  ses  prières,  demande  à  Dieu 
et  la  grâce  et  la  gloire,  adveniat  regnum  tuum,  parce  que 
toutes  deux  sont  des  dons  divins  et  saint  Augustin  dé- 
clare formellement  que  la  prédestination  se  rapporte 
à  la  fois  aux  œuvres,  à  la  persévérance  et  à  la  gloire 
elle-même;  elle  s'applique  à  tout  ce  que  Dieu  fait  dans 
le  temps;  elle  s'étend  au  bien  qu'il  fait  aux  élus  et  au 
mal  qu'il  fait  aux  méchants;  il  y  a  prédestination  des 
bons  à  la  vie  et  des  méchants  à  la  mort  :  il  y  a  prédesti- 
nation de  grâce  et  de  miséricorde,  de  justice  et  de  juge- 
ment. 

La  prédestination  s'étend  donc  au  bien  et  au  mal, 
à  la  vie  et  à  la  mort.  Sans  doute.  Dieu  ne  saurait 
être  l'auteur  du  mal  en  tant  que  le  mal  esl  une  coulpe, 
une  faute,  et  par  suite,  il  ne  peut  prédestiner  au 
pèche,  mais  il  peut  prédestiner  à  la  peine.  Par  un 
Juste  châtiment,  il  inflige  au  pécheur  des  peines  tem- 
porelles ou  éternelles  et  ces  peines,  il  les  a  décri 
tées  de  toute  éternité  par  la  prédestination  :  in 
sua  prœscientia  opéra  sua  /ulura  dispunere  id  omnino 


non  aliud  quidquam  est  quam  prœdestinare.  Dieu  a 
décrété  ce  qu'il  doit  faire  des  bons  et  des  méchants. 
Saint  Augustin  dit  souvent  que  Dieu  a  prédestiné  cer- 
tains à  la  mort  et  à  la  géhenne,  au  feu  éternel  et  Dieu 
les  condamne  par  un  juste  jugement  dont  il  voit  et 
approuve  l'exécution.  En  effet,  le  châtiment  des  mé- 
chants est  un  bien,  comme  la  récompense  des  bons. 
Dieu  prévoit  les  péchés  et  ne  les  prédestine  point,  car 
il  ne  prédestine  que  ce  qu'il  fait  lui-même  et  il  ne  fait 
pas  le  péché,  mais  il  prédestine  la  peine,  après  avoir 
prévu  le  péché.  Dieu  prédestine  les  méchants  à  la  mort 
éternelle,  comme  les  bons  à  la  vie  éternelle. 

En  résumé,  Dieu  fait  les  choses  dans  le  temps  selon 
l'ordre  de  la  prédestination  éternelle  qu'on  peut  définir: 
l'acte  par  lequel  Dieu  prévoit  et  prépare  les  moyens 
et  les  grâces  qui  sauvent  infailliblement  tous  ceux  qui 
sont  sauvés,  c.  ri,  m. 

Les  scolasticmes  prétendent  qu'il  n'y  a  pas  de  pré- 
destination à  la  peine.  Sans  doute,  dans  le  langage 
courant,  être  prédestiné,  c'est  être  appelé  à  la  sain- 
teté et  à  la  gloire;  en  fait,  ceux  à  qui  Dieu  donne  la 
grâce  et  la  gloire  sont  prédestinés  d'une  manière  abso- 
lue, en  ce  sens  que  la  prédestination  regarde  noii  les 
hommes,  mais  les  actions  que  Dieu  fait  dans  le  temps 
par  la  volonté  des  hommes.  Comme  ces  actes  sont  aussi 
les  actes  de  l'homme,  ont  peut  dire  que  l'homme  est 
prédestiné,  Dieu  faisant  en  lui  et  par  lui,  ce  qu'il  s'est 
proposé  de  faire  de  toute  éternité. 

Quoi  qu'en  disent  les  scolastiques,  a)  l'Écriture  parle 
de  la  prédestination  à  la  mort  et  à  la  peine;  b)  il  est 
faux  que  la  prédestination  ne  regarde  que  les  biens 
surnaturels;  c)  le  méchant  est  vraiment  prédestiné 
au  sens  propre  et  rigoureux  du  mot,  sensu  propriissi- 
mo  et  rigorosissimo,  car  Dieu  est  l'auteur  des  peines 
infligées;  cette  prédestination  suppose  la  prescience 
d'un  démérite,  mais  cela  n'enlève  point  au  châtiment 
le  caractère  de  la  prédestination,  d)  Il  y  a  donc  vrai- 
ment, suivant  les  expressions  des  Pères  et,  en  parti- 
culiers de  saint  Augustin,  une  prédestination  au  bien 
et  une  autre  au  mal;  la  première  est  une  préparation 
de  la  grâce;  la  seconde  une  préparation  de  la  peine; 
la  première  est  bonne  et  miséricordieuse;  la  seconde 
est  juste.  Aussi  les  Pères  parlent-ils  parfois  de  la  pré- 
destination de  grâce  et  de  la  prédestination  de  jus- 
tice, c.  IV. 

Cette  prédestination  prend  dans  l'Écriture  diffé- 
rents noms  :  elle  s'appelle  élection,  préparation  de 
grâce,  discernement,  propos  de  volonté  divine;  ces  divers 
termes  sont  souvent  pris  les  uns  pour  les  autres;  ils 
sont  équivalents  et  ne  diffèrent  que  par  le  point  de  vue. 
Saint  Augustin  parle  de  discernement  par  amour,  dili- 
gendo  discernit,  c.  v. 

Saint  Augustin  distingue  la  prédestination  de  pure 
grâce  et  la  prédestination  de  niérit-'.s.  La  première  est 
entièrement  gratuite;  elle  est  un  pur  effet  de  la  misé- 
ricorde de  Dieu  et  ne  suppose  aucun  mérite  dans  la 
créature  raisonnable;  la  seconde  suppose  quelque 
mérite  qui  la  précède  et  vient  des  œuvres  humaines, 
des  forces  du  libre  arbitre.  Avant  son  épiscopat, 
Augustin  n'admettait  que  cette  dernière,  parce  qu'il 
croyait  que  la  grâce  était  méritée,  au  inoins  par  un 
commencement  de  foi,  et,  dès  lors,  le  décret  de  prédes- 
tination supposait  le  mérite  de  notre  foi;  mais  il  re- 
nonça à  cette  erreur.  L'élection  existe  sans  les  mérites. 
Dieu  sépare  les  hommes  en  les  prédestinant  et  il  leur 
donne  les  mérites  qui  font  le  discernement.  A  ce  sujet, 
l'Église  a  condamné  trois  opinions  :  a)  les  vertus  et  les 
bonnes  oeuvres  sont  un  don  de  Dieu,  mais  le  commen- 
cement de  la  foi  est  l' œuvre  du  libre  arbitre,  suivant 
leqin  I  Dieu  prédestine  ceux  qui  croient;  la  prédestina- 
tion se  fait  selon  le  mérite  de  la  foi;  c'est  l'erreur  des 
semi  pélaglens,  admise  quelque  temps  par  saint  Augus- 
tins.  b)  Le  libre  arbitre  fait,  par  ses  seules  forces,  pro- 
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duire  les  bonnes  œuvres  que  suppose  la  prédestination  ; 
c'est  l'impiété  des  pélagiens.  c)  Le  principe  du  bien  est 
mêlé,  chez  l'homme,  à  celui  du  mal  et  l'homme  est 
prédestiné  selon  les  mérites  produits  par  le  principe 
du  bien;  c'est  la  rêverie  des  manichéen  .  L'Église 
a  défini  que  ce  n'est  ni  au  commencement  de  la  foi, 
ni  aux  bonnes  œuvres  du  libre  arbitre,  ni  au  mérite 
de  la  nature  bonne  qu'il  faut  attribuer  la  prédestina- 
tion, mais  à  la  seule  volonté  de  Dieu.  Il  n'y  a  pas 
d'autre  prédestination  qui'  la  prédestination  gratuite, 
due  à  la  miséricorde  de  Dieu,  c.  vi. 

2.  La  prédestination  gratuite  (c.  vn-ix).  —  La  pré- 
destination toute  gratuite,  de  laquelle  seule  il  s'agit 
chez  saint  Augustin,  après  son  épiscopat,  est  la  pré- 
vision et  Ja  préparation  des  bienfaits  et  des  grâces  qui 
ici-bas  font  vivre  saintement  les  élus  et  les  font 
parvenir  au  ciel.  En  quoi  consiste  cette  prévision? 
A  ce  sujet,  on  peut  distinguer  trois  opinions  princi- 
pales :  a)  les  uns  regardent  cette  prévision  comme  une 
science  de  simple  intelligence  qui  représente  à  Dieu 
toutes  les  choses  possibles  et  le  dirige  dans  la  liberté 
de  ses  décrets;  b)  les  autres  font  consister  la  prévision 
dans  la  science  moyenne  par  laquelle  Dieu  connaît 
quelles  sont  les  grâces  qui  opéreront  le  salut,  si  elles 
sont  accordées;  c)  les  autres  enfin  identifient  la  prévi- 
sion avec  la  science  de  vision  par  laquelle  Dieu  voit 
tout  ce  qui  doit  être  en  réalité  avec  les  circonstances 
qui  accompagnent  les  faits.  Saint  Augustin  ne  parle 
pas  des  deux  premières  opinions  et  ze  rattache  très 
certainement  à  la  troisième,  car  il  dit  que,  par  la  pré- 
destination, Dieu  a  connu  de  toute  éternité  ce  qu'il 
devait  lui-même  exécuter  dans  le  temps;  c'est  un 
effet  futur  qu'il  a  connu  dans  son  décret,  non  comme 
simplement  futur  et  demeurant  dans  le  possible,  en 
tant  qu'il  est  l'objet  de  la  science  de  simple  intelli- 
gence; il  prévoit  son  propre  ouvrage  et  non  ce  que  les 
hommes  feront  (science  moyenne).  D'ailleurs  la  science 
moyenne  est  incompatible  avec  la  grâce  efficace 

Cependant  la  science  de  vision  ne  constitue  pas  es- 
sentiellement la  préiestination,  car  celle-ci  consiste 
dans  un  décret  de  la  volonté  divine.  La  science  de  vi- 
sion ou  prescience  se  rapporte  à  l'intelligence  divine; 
la  prédestination  se  rapporte  à  sa  volonté.  Mais  comme 
les  semi-pélagiens  prétendent  que  la  foi  des  hommes  est 
soumise  à  la  prescience  divine  qui  la  prévoit  et  non 
point  à  la  prédestination  qui  ne  la  donne  point,  saint 
Augustin  a  été  amené  à  parler  souvent  de  cette  science 
de  vision,  après  avoir  prouvé  que  la  foi  et  les  bonnes 
œuvres  n'ont  pas  été  prédestinées  sans  avoir  été  pré- 
vues, car  rien  n'est  prédestiné  qui  n'ait  été  prévu. 
Saint  Augustin  a,  d'ailleurs,  précisé  sa  pensée  et  dis- 
tingué la  prédestination  de  la  prescience  ou  science 
de  vision  :  la  prédestination  ne  regarde  que  les  œuvres 
de  Dieu,  tandis  que  la  prescience  porte  même  sur  les 
œuvres  de  l'homme,  sur  les  péchés  par  exemple.  La 
prédestination  suppose  la  prescience,  mais  ne  s'iden- 
tifie pas  avec  elle;  la  prescience  est  une  simple  cons- 
tatation des  faits  et  de  tous  les  faits,  même  des  péchés 
des  hommes;  la  prédestination  ne  comprend  que  ce 
que  Dieu  fait  lui-même;  par  suite,  la  prescience  est 
beaucoup  plus  étendue  que  la  prédestination  :  tout  ce 
qui  est  prédestiné  est  prévu,  mais  tout  ce  qui  est  prévu 
n'est  pas  prédestiné. 

En  résumé,  la  prédestination  est  une  sentence  défi- 
nitive de  la  volonté  divine,  definitam  sentenliam  vo- 
lunlati*,  c.  vu. 

La  prédestination  gratuite  a  pour  effet  de  délivrer 
les  élus  de  la  servitude  du  péché,  de  ce  funeste  escla- 
vage qui  nous  assujettit  sous  la  loi  du  péché,  de  la 
damnation  encourue  parle  péché.  La  grâce  et  la  gloire 
sont  l'effet  total  de  cette  prédestination  gratuite,  car 
la  grâce  nous  arrache  au  péché  et  à  la  damnation.  Dieu 
discerne  les  hommes  :  il  retire  les  uns  de  la  masse  de 


perdition  où  tous  les  hommes  sont  engagés  par  le  péché 
originel  et  il  laisse  les  autres  dans  cette  masse.  On  ne 
doit  pas  distinguer  la  prédestination  à  la  grâce  et  la 
prédestination  à  la  gloire,  car  toutes  les  deux  sont  les 
effets  de  la  même  cause  qui  les  produit  également  : 
la  prédestination  a  la  grâce  entraîne  la  prédestination 
à  la  gloire.  En  effet,  la  grâce  et  les  bonnes  œuvres 
que  nous  faisons  dans  le  temps  ont  été  prédestinées 
de  Dieu  de  toute  éternité,  à  cause  de  la  faiblesse  ac- 
tuelle de  l'homme  qui,  par  lui-même,  ne  peut  faire  au- 
cune bonne  œuvre  ni  acquérir  aucun  mérite.  Dieu  met 
la  grâce  en  nous  et,  par  la  grâce,  les  bonnes  œuvres  et 
les  mérites  depuis  le  commencement  de  la  foi  jusqu'à 
la  persévérance  finale  qui  est  suivie  de  la  gloire.  Ainsi 
le  dessein  de  Dieu  est  de  sauver  quelques  hommes  et 
de  les  conduire  à  la  gloire  par  des  moyens  infaillibles, 
tandis  qu'il  laisse  les  autres,  par  un  juste  jugement 
dans  la  masse  de  perdition.  Donc,  par  la  prédestina- 
tion, Dieu  prépare  à  la  fois  la  fin  et  les  moyens,  c'est- 
à-dire,  la  gloire  avec  la  grâce  qui  produit  les  bonnes 
œuvres  et  la  persévérance. 

La  masse  de  perdition  dont  parle  saint  Paul  repré- 
sente la  nature  humaine  corrompue  par  le  péché  d'A- 
dam, péché  qui,  par  la  concupiscence,  passe  à  toute 
sa  postérité  et  enveloppe  tous  les  hommes.  La  prédes- 
tination éternelle  gratuite  délivre  de  cette  masse  et 
la  réprobation  y  laisse;  par  suite,  être  délivré  de  cette 
masse,  c'est  être  prédestiné;  y  demeurer,  c'est  être 
réprouvé.  Aussi,  la  grâce  du  Sauveur  est  vraiment  une 
grâce  médicinale,  une  grâce,  libératrice,  c.  vin. 

La  masse  de  corruption  dont  parle  Augustin,  après 
saint  Paul,  c'est  toute  l'humanité;  et  la  corruption 
qui  fait  fermenter  cette  pâte  à  la  façon  du  levain, 
c'est  non  seulement  la  faute  et  l'iniquité  du  péché 
originel  et  des  péchés  actuels,  mais  encore  toutes  les 
suites  funestes  du  péché  :  la  concupiscence,  le  refus  des 
grâces,  les  guerres,  les  misères  de  cette  vie,  la  morta- 
lité du  corps,  la  servitude  de  l'âme,  ses  chutes  et  enfin 
la  damnation  éternelle.  Être  tiré  de  la  masse  de  cor- 
ruption, être  discerné,  c'est  être  délivré,  par  la  misé- 
ricorde de  Dieu,  de  tous  ces  maux.  Trois  châtiments 
nous  accablent  :  le  péché,  la  tentation,  la  mort.  La 
grâce  nous  arrache  à  cette  masse,  par  la  justification 
qui  chasse  le  péché;  par  la  grâce  actuelle,  elle  nous 
fait  triompher  des  tentations  ;  par  la  gloire,  elle  détruit 
la  mort.  Tous  ces  bienfaits  dépendent  uniquement  de 
la  volonté  miséricordieuse  df^  Dieu  qui  délivre  qui  il 
lui  plaît,  sans  que  les  hommes  contribuent  et  puissent 
contribuer  en  rien  à  cette  délivrance,  parce  que  tous 
sont  également  enfoncés  dans  la  masse  de  perdition. 
Un  homme  n'est  séparé  de  cette  masse  que  si,  par 
un  décret  libre,  Dieu  le  délivre  de  tous  les  maux 
par  la  rémission  du  péché,  la  grâce  victorieuse  et  la 
résurrection  glorieuse.  Ainsi  le  prédestiné  est  séparé  de 
la  masse  avant  même  d'être  baptisé,  d'être  converti, 
même  lorsqu'il  vit  dans  le  péché  jusqu'à  la  conversion 
que  Dieu  opérera  dans  le  temps  marqué  par  son 
décret.  Par  contre,  les  réprouvés,  même  dans  !e  temps 
où  ils  vivent  pieusement,  ne  sont  point  tirés  de  la 
masse;  on  les  appelle  enfants  de  Dieu,  mais  comme 
ils  vivront  un  jour  et  mourront  dans  le  péché,  en 
vertu  du  décret  de  Dieu,  la  prescience  de  Dieu  ne  les 
appelle  point  enfants  de  Dieu:  ce  sont  toujours  des 
réprouvés.  Cependant  au  moment  où  ils  sont  en  état 
de  grâce,  ils  n'ont  pas  simplement  une  justice  appa- 
rente, selon  les  expressions  de  Calvin,  ils  sont  vrai- 
ment justifiés  selon  la  justice  présente  et  s'ils  mou- 
raient en  ce  moment  ils  seraient  vraiment  sauvés; 
mais  ils  ne  sont  pas  des  enfants  de  Dieu  selon  l'élec- 
tion et  la  prédestination  divines,  car  celle-ci  ne  regarde 
que  ce  qui  est  éternel;  ils  ne  sont  pas  tirés  de  la 
masse  de  perdition,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  délivrés 
de  tous  les  maux  et  Dieu  ne  les  en  a  pas  délivrés 
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parce  qu'ils  ne  sont  pas  prédestinés  Les  bonnes 
œuvres  que  peuvent  faire  les  réprouvés,  dans  le  temps 
où  ils  sont  justes,  sont  des  dons  de  la  grâce  et  des 
effets  de  la  miséricorde  de  Dieu:  mais  cependant  ils 
ne  sont  pas  appelés  élus,  prédestinés  selon  les  décrets 
éternels  de  Dieu,  parce  qu'ils  ne  demeureront  pas  dans 
la  justice  jusqu'à  leur  mort;  par  contre,  les  péchés 
dans  lesquels  peuvent  tomber  les  élus  pendant  leur 
vie,  ne  sont  point  l'effet  de  la  prédestination,  car  il  n'y 
a  prédestination  que  pour  les  actes  que  Dieu  fait,  mais 
ces  péchés  sont  dans  l'ordre  de  la  prédestination, parce 
que  Dieu  permet  que  ses  élus  pèchent,  afin  qu'ils 
deviennent  plus  humbles  et  qu'ils  connaissent  mieux  la 
nécessité  de  la  grâce.  Toutes  choses  tournent  au  bien 
de  ceux  que  Dieu  a  prédestinés,  c.  ix. 

3.  La  prédestination  de  mérites  (c.  x-xv).  —  La 
prédestination  de  grâce  dont  nous  venons  de  parler 
n'existe  que  pour  les  hommes  dont  le  chef  a  péché; 
la  prédestination  des  anges  est  une  prédestination  de 
mérite,  ad  gloriam  electio  non  eleclione  gratiœ  sed  meri- 
torum.  Ils  ont  été  élus  à  la  gloire  non  point  par  une 
prédestination  gratuite,  mais  par  une  prévision  des 
mérites  de  leur  libre  arbitre  et  de  la  persévérance  de 
leur  volonté  dans  le  bien.  Si,  en  effet,  l'ange  a  bien  usé 
de  la  grâce  à  lui  conférée,  c'est  à  sa  liberté  qu'il  faut 
en  attribuer  la  mérite,  parce  qu'il  était  maître  de  la 
grâce.  Il  pouvait  se  discerner  lui-même,  parce  que  ses 
mérites  étaient  non  un  don  de  Dieu,  mais  des  effets 
de  sa  volonté.  Il  pouvait  persévérer  par  les  forces  de 
sa  nature,  avec  le  secours  de  la  grâce;  la  gloire  qui 
a  suivi  cette  persévérance  est  une  récompense  plutôt 
qu'une  grâce;  la  vie  éternelle  est  la  récompense  des 
mérites  acquis  par  le  libre  arbitre. 

L'ange  n'avait  donc  pas  besoin  d'être  prédestiné 
à  la  grâce,  parce  que  la  grâce  qui  lui  était  nécessaire 
restait  au  pouvoir  de  sa  volonté;  par  suite,  les  bonnes 
œuvres  et  la  persévérance  n'étaient  pas  un  don  de 
Dieu,  mais  le  fruit  de  la  volonté  se  servant  de  la  grâce. 
Donc  pas  de  prédestination  à  la  grâce,  puisque  cette 
prédestination  se  rapporte  à  ce  que  Dieu  doit  faire 
et  non  point  à  ce  que  les  anges  peuvent  faire. 

Il  faut  dire  la  même  chose  d'Adam  innocent  et  il  fau- 
drait dire  la  même  chose  de  l'homme,  si  Adam  n'avait 
pas  péché.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  eût  fait  les  bonnes 
œuvres  par  sa  grâce,  mais  c'est  le  libre  arbitre,  aidé 
et  se  servant  de  la  grâce,  qui  eût  été  la  cause  principale 
de  ces  bonnes  œuvres;  le  mérites  auraient  été  des 
mérites  du  libre  arbitre.  Mais  depuis  la  chute,  il  n'y 
a  plus  de  prédestination  de  mérites;  c'est  par  la  misé- 
ricorde de  Dieu  que  les  saints  sont  élus  et  obtiennei.t 
la  grâce,  les  bonnes  œuvres,  les  mérites,  du  commence- 
ment de  la  foi  à  la  lumière  de  gloire.  La  damnation  de 
tout  le  genre  humain  serait  possible  et  juste  :  eliamsi 
nullus  liberarelur,  justum  Dei   judicium   juste  nemo 

reprehenderet Quod   ergo   pauci    in   comparatione 

pereuntium,  in  suo  vero  numzro  mulli  liberantur,  gratia 
fil,  gratis  fit,  c.  x. 

Dans  l'état  d'innocence  comme  après  la  chute,  la 
grâce  est  nécessaire,  mais  chez  l'homme  tombé,  il  faut 
une  grâce  telle  qu'elle  donne  le  vouloir  et  la  persé- 
vérance, tandis  que,  dans  l'état  d'innocence,  la  grâce 
laissait  le  vouloir  et  la  persévérance  au  pouvoir  de 
l'homme.  Pour  la  nature  saine,  il  fallait  la  grâce  suffi- 
sante, soumise  à  la  liberté,  semblable  à  celle  dont 
parlent  Molina  et  Lessius;  pour  la  nature  corrompue 
et  malade,  il  faut  la  grâce  efficace  par  elle-même,  ac- 
cordée gratuitement  et  qui  produit  les  mérites;  c'est 
pour  cela  qu'aujourd'hui,  il  n'y  a  plus  de  prédestina- 
tion de  mérite,  mais  seulement  prédestination  de 
grâce,  c.  xi. 

Pour  les  mérites  et  la  persévérance  des  anges,  il  n'y 
a  point  eu  une  vraie  prédestination,  mais  prescience 
de  Dieu.  Les  anges  ont  été  discernés  et  élus,  séparés, 


non  par  la  grâce,  mais  par  leurs  mérites.  Ici  Dieu  a 
prévu  ceux  qu'il  n'a  pas  prédestinés,  car  il  a  bien  vu 
ceux  qui  persévéreraient  avec  sa  grâce,  par  Yadjuto- 
rium  sine  quo  non  qu'il  leur  conférait.  Cette  grâce 
dépendait  de  leur  libre  arbitre  et,  par  suite,  les  mérites 
acquis  avec  cette  grâce  doivent  être  attribués  à  la 
volonté  des  anges,  c.  xn.  Les  anges  ont  donc  été  élus 
à  la  gloire,  non  par  élection  de  grâce,  mais  par  élec- 
tion de  mérite,  car  leur  gloire  est  la  récompense  de  leurs 
mérites.  Sans  doute,  c'est  Dieu  qui  leur  accorde  la 
gloire  et  les  rend  bienheureux,  mais  ce  n'est  pas  gratui- 
tement, c'est  une  récompense  due  à  leurs  mérites;  les 
anges  se  sont  béatifiés  eux-mêmes;  Dieu  les  a  seule- 
ment fait  participer  à  sa  gloire,  parce  qu'il  avait  décrété 
que  la  gloire  serait  la  récompense  de  leurs  mérites, 

c.  XIII.  t 

A  plus  forte  raison,  on  ne  peut  pas  dire  que  les  anges 
ont  été  prédestinés  à  la  gloire  avant  la  prévision  ab- 
solue de  leurs  mérites  et  de  leur  persévérance,  puisque 
ces  mérites  et  cette  persévérance  qui  les  conduisaient 
à  la  gloire  dépendaient  de  leur  volonté  aidée  de  la 
grâce;  mais  Dieu  ne  pouvait  décréter  la  gloire  des 
anges  avant  d'avoir  prévu  l'usage  qu'ils  feraient  de  sa 
grâce.  Au  contraire,  lorsque  c'est  la  grâce  qui  déter- 
mine la  volonté,  Dieu  peut  prédestiner,  même  sans 
prévoir  la  détermination  absolue  de  la  volonté,  parce 
que  l'œuvre  est  attribuée  à  la  grâce,  parce  que  Dieu 
a  en  sa  puissance  la  volonté  qu'il  fait  agir  comme  il 
veut  par  le  secours  efficace  qu'il  lui  donne,  c.  xiv. 

Dieu  n'a  couronné  les  anges  qu'après  avoir  prévu 
leurs  mérites  ;  mais  il  en  est  tout  autrement  des  hommes 
après  leur  péché.  Dieu  les  a  prédestinés  après  son 
intention  efficace  et  absolue  de  les  sauver.  Il  a  élu  effi- 
cacement les  hommes  non  seulement  à  la  gloire, mais 
encore  à  la  grâce,  gratuitement  et  avant  toute  prévi- 
sion des  mérites.  L'homme  innocent  eût  été  élu,  comme 
les  anges,  avant  la  prévision  absolue  des  mérites;  il 
aurait  pu  faillir,  car  sa  conduite  dépendait  d'une  vo- 
lonté saine  et  vigoureuse,  qui  usait  de  la  grâce  à  son 
gré,  mais,  par  le  péché,  l'homme  est  tombé  dans  la 
masse  de  corruption  d'où  il  ne  peut  sortir;  il  faut  que 
que  Dieu,  par  un  décret  tout  gratuit  de  miséricorde, 
vienne  l'arracher  et  le  prédestiner  à  la  gloire  avant 
d'avoir  prévu  les  mérites  qu'il  pourra  acquérir  par  la 
grâce  qu'il  lui  accorderait.  Dans  ce  cas,  la  conduite  de 
l'homme  dépend  tout  entière  delavolontéde  Dieu  dont 
les  intentions  ne  sauraient  être  frustrées,  c.  xiv. 

Ainsi,  Dieu  a  montré  ce  que  le  libre  arbitre  était 
capable  de  faire  avec  le  secours  de  la  grâce  chez  les 
anges  qui  ont  persévéré  en  partie  et  chez  les  hommes 
qui  ont  péché;  maintenant  il  montre  ce  que  la  grâce 
peut  faire  avec  le  concours  de  la  volonté  :  sic  admirari 
angclorum  et  hominum  vitam  ut  in  ea  prias  ostenderet 
quid  poscet  eorum  liberum  arbitrium,  deinde  quid  pos- 
set  suce  gratise  beneficium  justiliwque  judicium.  Par  là, 
Dieu  a  montré  que  la  liberté  saine,  bien  que  vigou- 
reuse, sans  concupiscence,  sans  inclination  au  mal, 
sans  ignorance,  sans  infirmité)  est  tombée  et  a  plongé 
l'homme  dans  l'impuissance  de  faire  le  bien.  Dieu,  par 
sa  miséricorde,  a  voulu  guérir  sa  maladie;  il  a  secouru 
le  malade  qui,  maintenant,  est  infailliblement  conduit 
jusqu'à  la  lin  par  le  secours  de  la  grâce  médicinale 
de  Jésus-Christ. 

La  théologie  moderne  n'a  pas  voulu  accepter  ces 
principes  de  saint  Augustin  et  elle  est  tombée  dans  de 
multiples  erreurs  :  a)  Les  uns  n'admettent  que  des 
secours  efficaces,  et,  dès  lors,  ils  enseignent  que  toutes 
les  créatures  raisonnables  sont  prédestinées  à  la  béa- 
titude pu  une  volonté  absolue  et  efficace  de  Dieu  avant 
toute  prévision  des  mérites  :  Dieu  prédestine  par  sa 
seule  volonté,  b)  Les  autres,  en  particulier  Molina, 
suppriment  le  secours  efficace,  comme  contraire  à  la 
liberté;  ils  n'admettent,  après  comme  avant  le  péché, 
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qu'un  secours  suffisant  dont  l'emploi  dépend  unique- 
ment de  notre  volonté.  Dans  ce  cas,  Dieu  ne  peut  pré- 
destiner avant  la  prévision  des  mérites,  avant  de  pré- 
voir ce  que  fera  la  volonté;  il  propose  d'une  volonté 
conditionnelle,  inefficace,  la  gloire  comme  une  récom- 
pense du  combat  et  il  veut  le  salut  de  tous  les  hommes, 
pourvu  que,  par  leur  propre  volonté,  ils  coopèrent 
librement  à  la  grâce  suffisante  qui  est  accordée  à  tous. 
Ces  deux  premières  thèses  ne  s'appuient  que  sur  la 
philosophie  humaine,  c)  D'autres  enfin,  en  particulier 
Suarez.  plus  timides,  veulent  concilier  la  théologie 
et  la  philosophie  et  n'admettent  que  la  grâce  accordée 
aux  anges  et  à  Adam  innocent;  mais,  par  ailleurs, 
ils  affirment  que  Dieu,  par  une  volonté  efficace,  pré- 
destine à  la  gloire  avant  la  prévision  des  mérites. 

Saint  Augustin  a  donné  la  vraie  solution  qui  per- 
met d'échapper  à  ces  trois  erreurs  :  les  anges  ont  été 
prédestinés  après  la  prévision  des  mérites  qui  dépen- 
daient de  leur  volonté  libre;  maintenant,  Dieu  pré- 
destine, avant  la  prévision  des  mérites;  ceux-ci  dépen- 
dent de  sa  grâce  qu'il  accorde  miséricordieusement  à 
qui  il  veut,  c.  xv. 

4.  Réalité  de  la  prédestination  gratuite  (c.  xvi-xxm). 
—  La  doctrine  de  la  prédestination  gratuite  et  de  la 
volonté  efficace  de  Dieu  pour  le  salut  des  hommes  est 
fondée  sur  l'Écriture  :  certains  croient  parce  qu'ils 
sont  prédestinés;  saint  Paul  écrit:  Omnia  cooperantur 
in  bonum  iis  qui  secundum  propositum  sunt  vocati.  Quos 
prsescivit  et  prœdestinavit. 

A  Lessius  qui  cite  les  textes  de  saint  Paul  où  celui-ci 
emploie  les  mots,  prœdestinati,  élus,  alors  qu'il  écrit 
à  des  églises  dans  lesquelles  plusieurs  n'ont  pas  persé- 
véré, Jansénius  répond  que  saint  Paul  parle  ainsi  par 
charité  et  suppose  que  ceux  à  qui  il  écrit  seront  sauvés  ; 
d'ailleurs,  dans  toutes  ces  communautés,  il  y  avait  des 
élus;  la  grande  charité  de  l'apôtre  embrassait  tous 
les  fidèles;  enfin  souvent  l'Écriture  prend  le  tout  pour 
la  partie,  per  synecdochen  dictum  accipiatur,  c.  xvi. 

a)  Cette  doctrine  s'appuie  sur  de  nombreux  textes 
augustiniens  empruntés  surtout  aux  livres  De  la  correc- 
tion et  de  la  grâce,  De  la  prédestination  des  saints  et  Du  don 
de  persévérance;  d'une  manière  générale,  la  volonté  de 
Dieu  est  souveraine  et  absolument  efficace  avant  toute 
prévision  des  mérites  ;  il  n'y  a  pas  de  volonté  qui  puisse 
résister  à  Dieu,  car  il  est  plus  maître  de  nos  volontés 
que  nous-mêmes;  il  nous  fait  vouloir  ce  qu'il  veut;  il 
conduit  au  salut  ceux  qu'il  veut  et  à  ceux-là  il  donne 
des  grâces  telles  que  rien  ne  peut  les  empêcher  de  parve- 
nir à  la  vie  éternelle;  cette  volonté  efficace  de  Dieu 
précède  tout  mérite,  car  le  choix  des  grâces  et  des 
moyens  vient  de  la  volonté  efficace  et  préconçue  de 
Dieu,  c.  xvn. 

b)  Cette  doctrine  explique  la  providence  mystérieuse 
de  Dieu  au  sujet  des  enfants  qui  meurent  aussitôt 
après  le  baptême  :  Dieu  empêche  la  mort  et  les  autres 
causes  qui  rendraient  vain  son  décret  et  il  leur  procure 
opportunément  le  baptême  :  le  bâtard  est  baptisé 
et  l'enfant  légitime  ne  l'est  pas.  C'est  l'élection  de 
Dieu  toute  gratuite.  Pourquoi  Dieu  prédestine-t-il 
l'un  plutôt  que  l'autre?  C'est  son  secret  incompréhen- 
sible que  nous  devons  adorer  avec  humilité  et  non 
examiner  avec  curiosité  et  présomption.  C'est  un  se- 
cret impénétrable.  Aussi  la  croyance  contraire  est  fausse, 
car  autrement,  il  n'y  aurait  pas  de  mystère,  c.  xvni. 

c)  La  conduite  de  Dieu  à  l'égard  des  adultes  prouve 
la  même  doctrine  :  Dieu  traite  les  uns  avec  bonté, 
les  autres  avec  se  /érité  et  justice;  il  les  choisit  comme 
il  veut  et  c'est  par  cette  élection  que  sont  procurés  la 
foi,  les  mérites  avec  la  persévérance  et  la  mort  en  état 
de  grâce.  Au  salut  de  ceux  qu'il  a  choisis,  Dieu  fait 
servir  les  biens  et  même  les  maux,  les  prospérités  et 
les  adversités,  les  tentations  et  les  chutes  même;  il 
les  conduit  avec  si  in  et  vigilance,  soit  qu'il  les  laisse 


tomber  dans  le  péché,  pour  les  humilier,  soit  qu'il  les 
relève  pour  les  consoler.  La  séparation  de  la  masse  de 
perdition  précède  tous  les  effets  temporels  qui  en  dé- 
coulent comme  de  leur  cause.  Cette  élection,  cette 
séparation  sont  éternelles  et  si  efficaces  que  l'élu  ne 
saurait  périr.  Dieu  obtient  l'effet  de  cette  élection  de 
multiples  manières  :  il  modère  les  tentations  ou  défend 
contre  elles,  il  avance  la  mort.  C'est  donc  la  volonté 
gratuite  de  Dieu  qui  conduit  ses  élus  comme  il  veut; 
par  là,  saint  Augustin  s'oppose  aux  théologiens 
modernes  qui  attachent  la  prédestination  aux  mérites 
et  la  regardent  comme  juste,  c.  xix. 

d)  La  conduite  de  Dieu  à  l'égard  des  réprouvés  est 
tout  opposée.  I'  les  laisse  dans  la  masse  de  perdition 
et  tout  concourt  à  leur  perte:  aux  uns,  il  accorde  la  foi 
et  la  charité,  mais  pas  la  persévérance  et  ils  meurent 
dans  le  péché.  Leurs  bonnes  œuvres  sont  des  bonnes 
oeuvres,  mais  elles  leur  sont  funestes,  parce  qu'ils 
méritent  un  plus  grand  supplice,  quand,  par  leur  vo- 
lonté mauvaise,  ils  abandonnent  l'exercice  de  la  vertu 
pour  se  précipiter  dans  le  vice.  Ce  malheur  leur  ar- 
rive infailliblement,  parce  qu'ils  ne  reçoivent  pas  le 
don  de  persévérance;  ils  sont  infailliblement  damnés, 
parce  que  Dieu  l'a  ainsi  décrété  et  qu'ils  meurent  dans 
le  péché.  D'autres  n'entendent  pas  prêcher  l'Évangile, 
parce  que  Dieu  n'a  pas  voulu  leur  accorder  la  foi  et  le 
royaume  du  ciel.  Les  uns  et  les  autres  seront  damnés, 
parce  que  Dieu  ne  les  a  pas  séparés  de  la  masse  de 
perdition  par  une  élection  miséricordieuse;  les  correc- 
tions elles-mêmes  leurs  sont  inutiles  :  si  is  qui  corri- 
pitur  ad  prœstinatorum  numerum  pertinet,  correplio, 
salubre  medicamentum;  si  non  pertinet,  pcenale  tormen- 
tum,  c.  xx. 

e)  La  vocation  selon  le  décret  divin,  vocatio  secundum 
propositum,  se  confond  avec  la  prédestination  et  l'é- 
lection divine  et  s'étend  comme  elle  et  aux  enfants 
et  aux  adultes.  Contre  Lessius  qui  distingue  une  vo- 
lonté conditionnelle  antérieure  à  la  prévision  de  la 
coopération  libre  de  l'homme  et  une  volonté  absolue 
de  béatifier  postérieure  à  cette  prévision,  Jansénius 
soutient  que  la  volonté  divine  de  sauver  est  la  cause 
infaillible  de  la  coopération  de  l'homme  à  la  grâce; 
donc  l'élection  est  absolue  et  antérieure  à  toute  pré- 
vision. L'élection  de  Dieu  suppose  le  dessein  ferme  et 
absolu  de  sauver  les  hommes,  puis  de  les  arracher  à  la 
masse  de  perdition  et  enfin  de  leur  conférer  la  grâce 
qui  donne  le  mérite  et  de  les  conduire  ainsi  à  la  gloire, 
en  vertu  de  la  seule  prédestination  gratuite,  sans  au- 
cune prévision  des  mérites,  puisque  ceux-ci  sont  les 
effets  de  la  prédestination  elle-même,  c  xxi.  Les  mo- 
linistes  croient  que  Dieu  ne  peut  piévoir  absolument 
les  actes  qui  dépendent  du  libre  consentement,  de 
notre  coopération  et,  que,  par  suite,  Dieu  ne  peut  pré- 
destiner qu'après  avoir  prévu  le  consentement  et  la 
coopération.  Mais  c'est  une  thèse  fausse.  En  réalité, 
le  décret  de  Dieu  précède  cette  prévision  :  il  est  la 
cause  de  l'événement  futur  qui  arrivera  nécessaire- 
ment, futuritionis  absolûtes.  Dieu  produit  efficace- 
ment, dans  la  volonté  des  hommes,  ce  qu'il  a  décrété, 
c'est-à-dire,  l'effet  qu'il  veut  produire  dans  la  libre 
volonté,  même  avant  d'avoir  prévu  le  futur,  parce  que 
la  volonté  très  efficace  de  Dieu  est  la  cause  de  tout  ce 
qui  arrivera.  Dieu  fait  ce  qu'il  veut  et  son  décret  est 
la  source  de  tout  ce  qui  est  futur.  Il  est  ridicule  d'exal- 
ter, par  tant  d'ouvrages,  la  toute-puissance  de  Dieu,  si 
pour  le  salut  de  l'homme,  cette  prétendue  toute-puis- 
sance ne  veut  et  ne  peut  faire  que  ce  que  Dieu  a  pré- 
vu devoir  faire.  Un  homme  pourrait  en  faire  autant, 
car,  si  un  homme,  même  très  faible,  jouissait  de  la 
prescience  divine,  il  pourrait  faire  dans  les  cieux  et  sur 
la  terre  tout  ce  qu'il  voudrait  et  rien  n'arrêterait  sa 
volonté.  Vouloir  faire  quelque  chose  qu'on  voit  devoir 
être,  n'est  pas  vouloir  en  réalité  que  cette  chose  soit; 
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c'est  simplement  approuver,  constater  ce  qui  est  fait  : 
sic  aliquid  velle  facere  quod  jam  fularum  vides,  non  est 
velle  ut  aliquid  fiut,  sed  approbare  quod  faclum  est.  La 
thèse  de  saint  Augustin  est  formelle  :  Dieu  choisit  tel 
ou  tel,  afin  qu'il  croie  et  non  point  parce  qu'il  a  cru; 
notre  sort  est  entièrement  entre  les  mains  de  Dieu  et 
nous  ne  sommes  que  ce  que  Dieu  a  voulu  que  nous 
soyons,  c.  xxn. 

f)  Enfin  les  plaintes  des  Marseillais  contre  saint 
Augustin  permettent  de  connaître  la  thèse  du  grand 
docteur.  L'origine  de  l'erreur  semi-pélagienne  est  dans 
ce  fait  que  les  Marseillais  ne  veulent  pas  comprendre 
et  croire  que  la  prédestination  divine  précède  toute 
prévision  des  actes  de  l'homme.  Cette  prédestination, 
disent-ils,  serait  le  destin,  le  fatum  païen,  il  détruirait 
le  libre  arbitre  et  engendrerait  le  désespoir  et  la  paresse, 
rendrait  la  correction  inutile,  supprimerait  les  conseils, 
les  commandements,  la  prière,  puisque  les  actes  de 
l'homme  dépendraient  de  la  prédestination  gratuite, 
laquelle  est  posée  à  priori  par  la  volonté  de  Dieu, 
c.  xxin. 

Cependant  on  trouve  dans  saint  Augustin,  spéciale- 
ment dans  le  Ier  livre  à  Simplicien,  des  textes  qui  sont 
en  opposition  avec  celte  interprétation  et  qui  sem- 
blent indiquer  que  saint  Augustin  ne  parle  que  de 
la  prédestination  de  mérite  et  non  de  grâce.  Mais, 
répond  Jansénius,  ces  livres  sont  antérieurs  à  la  con- 
troverse pélagienne  et  appartiennent  à  une  époque 
où  saint  Augustin  n'était  pas  encore  niai  Lie  de  sa 
pensée  définitive  ;  d'ailleurs  Augustin  ne  discute  avec  les 
semi-pélagiensquesurlane'cessf'/e  de  la  grâce  et  souvent 
il  distingue  la  prédestination  et  l'élection.  Bien  qu'il 
parle  de  prédestination  à  la  grâce  et  à  la  gloire,  il 
suppose  chez  l'élu  une  qualité  spéciale  qui  le  sépare 
du  réprouvé  :  nemo  eligilur  nisi  jam  distans  ab  Mo 
qui  rejicilur;  par  suite,  on  est  prédestiné  avant  d'être 
élu,  quoiqu'en  fait,  le  prédestiné  soit  élu.  Quels  que 
soient  les  textes  allégués,  ils  ne  sauraient  détruire 
la  thèse  fondamentale  de  saint  Augustin  sur  la  nature 
de  la  grâce  et  la  manière  dont  elle  agit;  or,  cette  thèse 
conduit  nécessairement  à  la  prédestination  gratuite  : 
la  délectation  victorieuse  de  la  grâce  fait  faire  le 
bien  infailliblement;  elle  donne  la  volonté  et  opère 
Invinciblement  son  effet,  depuis  le  commencement  de 
la  foi  jusqu'à  la  fin  de  la  vie;  elle  est  le  principe  né- 
cessaire de  toutes  les  bonnes  œuvres;  donc  elle  doit 
être  décrétée  et  ordonnée  avant  même  qu'on  puisse 
concevoir  une  bonne  œuvre  quelconque,  car  la  cause 
doit  être  ordonnée  avant  son  effet;  bref,  il  n'y  a  pas  de 
mérite  possible  qui  précède  la  prédestination,  car 
tout  mérite  suppose  la  grâce,  et  la  grâce,  chez  les  élus, 
suppose  la  prédestination.  Comme  Lessius  prétendait, 
d'après  un  texte  de  saint  Augustin,  que  la  prédesti- 
nation suit  la  prévision  des  mérites,  Jansénius,  pour 
lui  répondre  distingue  l'élection  selon  l'intention  et 
l'élection  selon  l'exécution.  La  première  précède,  la 
seconde  suit  les  mérites.  Or  saint  Augustin  distingue 
l'élection  et  la  prédestination  :  l'élection  suppose  la 
Justification  et,  par  conséquent,  la  connaissance  préa- 
lable du  mérite  qui  procède  de  la  grâce  accordée  gra- 
tuitement. Quand  il  parle  «le  la  prédestination  ou  élec- 
tion vraie,  saint  Augustin  ne  fait  aucune  allusion  à  la 
prévision  des  mérites  et  quand  il  parle  de  prévision 
ou  de  prescience,  il  s'agit  toujours  des  effets  qui  nais- 
sent de  son  décret.  Ceux  (|iii  font  dépendre  du  consen- 
tement de  la  volonté,  l'efficacité  de  la  grâce  sont  en 
opposition  formelle  avec  saint  Augustin  ;  ils  soutiennent 
la  doctrine  de  Molina  d'accord  avec  les  senii-pélagiens, 
comme  il  le  montrera  dans  son  Parallèle,  notes  des 
c.  i  et  iv,  c.  xxiv. 

5.  liaisons  de.  la  predestination(c.xxv-xxvi). —  Pour- 
quoi Dieu  pr<  desline-t-il  les  uns  et  pas  les  autres? 
Quelle  est  la  raison  de  son  choix?  Les  lumières  natu- 


relles montrent  que  la  créature  raisonnable  est  libre 
et  qu'elle  doit  être  heureuse  ou  malheureuse  suivant 
ses  vertus  ou  ses  vices  personnels.  Comment  peut-on 
réduire  cette  créature  à  un  état  tel  qu'il  lui  soit  im- 
possible d'arriver  au  bonheur,  par  le  seul  fait  qu'elle 
n'a  pas  été  prédestinée?  «  De  grâce,  s'écrie  saint  Au- 
gustin, qui  êtes-vous?  L'homme  ne  voudrait  pas  dé- 
pendre de  Dieu  et  il  voudrait  trouver  en  lui-même 
quelque  chose  qui  explique  la  prédestination  et  la 
réprobation.  »  L'obscurité  de  cette  question  a  fait 
naître  de  nombreuses  erreurs,  de  véritables  hallucina- 
tions :  les  uns,  avec  Origène,  ont  imaginé  une  vie  anté- 
rieure; d'autres  attribuent  à  l'homme  tous  ses  mérites 
(pelagiens);  d'autres  supposent  certaines  affections 
qui  naissent  en  nous  et  qui  permettent  à  Dieu  de 
nous  élire  (semi-pélagiens);  des  théologiens  prétendent 
que  l'homme  qui  vit  moralement  bien  a  certaines 
dispositions  dont  Dieu  se  sert  et  sur  lesquelles  il 
s'appuie  pour  lui  accorder  des  grâces;  d'autres  affir- 
ment que  Dieu  accorde  sa  grâce  à  celui  qui  fait  ce 
qu'il  peut.  Pour  tous,  c'est  la  liberté  de  l'homme  qui 
fait  la  prédestination.  Autant  d'erreurs  qui  viennent 
de  la  raison  et  de  la  philosophie;  ceux  qui  les  sou- 
tiennent se  sont  égarés  misérablement  pour  n'avoir  pas 
consulté  Dieu,  la  révélation  et  la  tradition. 

Que  nous  dit,  en  effet,  la  révélation?  Que  les  anges 
qui  ont  persévéré  et  ceux  qui  se  sont  perdus  ont  été 
la  cause  de  leur  prédestination  et  de  leur  réprobation 
par  l'usage  qu'ils  ont  fait  de  leur  liberté.  Mais  il  n'en 
est  pas  de  même  pour  l'homme  déchu,  car  sa  liberté 
n'est  plus  capable  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal. 

Dieu  nous  avait  créés  libres  et  le  sort  de  l'homme 
était  entre  ses  propres  mains;  mais  Adam  a  péché  en 
abusant  de  sa  liberté  et,  sans  avoir  égard  au  don  ma- 
gnifique de  Dieu  qui  l'avait  fr"*  ce  qu'il  était,  il  a 
lâchement  abandonné  son  créaieur  pour  courir  après 
les  créatures.  Dès  lors,  comment  l'homme  pourrait-il 
avoir  les  mêmes  droits  qu'avant  sa  rébellion?  Dans 
le  premier  état,  l'homme  se  serait  discerné  lui-même 
par  les  forces  de  sa  nature,  par  sa  liberté;  mais  cette 
heureuse  liberté  a  disparu;  il  n'y  a  plus  en  lui  que  va- 
nité et  mensonge;  il  est  esclave  de  ses  passions,  soumis 
à  la  malheureuse  nécessité  de  pécher,  incapable  de  faire 
aucune  bonne  œuvre,  même  au  point  de  vue  moral. 
Par  lui-même,  l'homme  ne  peut  que  pécher  et  évi- 
demment cela  ne  saurait  être  la  cause  de  la  prédestina- 
tion. On  ne  peut  parler  de  nos  efforts  personnels  pour 
le  bien,  afin  de  nous  disposer  à  la  grâce  et  à  la  prédes- 
tination, puisque  l'effort  pour  le  bien  n'est  possible 
que  par  la  grâce.  Nous  sommes  tous  également  misé- 
rables et  Dieu  n'est  nullement  tenu  de  nous  secourir; 
entre  les  démon*-  et  les  hommes,  il  n'y  a  qu'une  diffé- 
rence :  hue  tantum  distat  inler  homines  malos  et  dee- 
mones  quod  hominibus  supersi!,  si  Deus  miserealur, 
reconciliatio,  dse.mon.ibus  autan  nulla  est  servala  conver- 
sio.  Dieu  choisit  ceux  qu'il  veut,  par  pure  miséricorde, 
sans  commettre  la  moindre  injustice  à  l'égard  des 
autres;  il  délivre  les  uns  et  abandonne  les  autres;  c'est 
son  secret  incompréhensible  et  impénétrable  que  nous 
devons  adorer  avec  humilité  et  non  point  scruter  avec 
curiosité  et  présomption,  c.  xxv. 

Le  nombre  des  élus  est  fixe,  certain,  arrêté  par  Dieu. 
Dei  pnvscienlia  definitus  muncrus  sanctorum...  ila  est 
certus  ut  née  addalUT  cis  quisquam;  nec  minuMur  ex  eis. 

Parmi  ces  élus  ,1  y  a  les  anges  et  les  hommes.  Les 
bons  anges  n'ont  point  été  réellement  prédestinés, 
car  ils  se  sont  discernés  eux-même  par  leur  liberté, 
tandis  que  la  prédestination  proprement  dite  est  un 
décrel  efficace  qui  réalise  la  béatitude  et  aussi  la  sanc- 
tifleation  il  le  mérite;  ils  ont  été  seulement  prévus, 
prtrscili.  comme  devant  persévérer  par  eux-mêmes. 
Au  contraire,  !es  hommes  sont  vraiment  prédestinés 
à  la  grâce  et  a  la  réconqx  use  à  cause  de  la  clvute  d'A- 
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dam.  Comme  Dieu  fait  tout  avec  nombre,  poids  et 
mesure,  il  a  déterminé  le  nombre  total  des  élus.  Il  est 
plus  probable,  d'après  saint  Augustin,  que  Dieu  créa 
tout  d'abord  les  anges  et  les  hommes  pour  arriver  à  ce 
nombre  et  ainsi  quelques  hommes  n'ont  été  créés  que 
par  accident  pour  remplacer  les  anges  déchus.  Si 
Adam  n'eût  pas  péché,  les  hommes  se  seraient  multi- 
pliés jusqu'à  ce  que  le  nombre  des  élus  eût  été  atteint. 
Le  nombre  des  hommes  élus  dans  l'état  d'innocence 
par  une  élection  de  mérite  eût  égale  le  nombre  des 
places  déterminés  par  Dieu  à  côté  des  anges,  si  aucun 
des  anges  ne  fût  tombé,  et  le  nombre  total  des  places 
vacantes  après  la  chute  des  anges  apostats;  en  d'autres 
termes,  le  genre  humain  devait  former  un  nombre  dé- 
terminé d'élus,  quand  même  aucun  ange  ne  fût  tombé; 
mais  étant  donné  que  beaucoup  d'anges  (la  plupart 
peut-être)  ont  péché,  les  hommes  élus  doivent  occuper 
les  places  réservées  aux  hommes  et  celles  qui  ont  été 
laissées  vides  par  les  anges.  Ainsi  les  générations  hu- 
maines sont  plus  nombreuses  que  si  les  anges  n'étaient 
pas  tombés  et  encore  beaucoup  plus  nombreuses  que 
si  Adam  eût  persévéré,  puisqu'acluellement  il  y  a 
beaucoup  d'hommes  qui  ne  sont  pas  appelés. 

Le  nombre  des  hommes  prédestines  dépasse  celui 
des  anges  tombés;  car  autrement  le  genre  humain  n'eût 
été  créé  que  par  accident,  pour  remplacer  les  anges  et 
si  les  anges  ne  fussent  pas  tombés,  il  n'y  aurait  pas  eu 
d'hommes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  monde  n'existe  que  pour  les 
dus;  les  siècles  s'écoulent  pour  eux  et  ils  s'arrêteront, 
quand  le  nombre  des  élus  sera  complet;  par  suite,  le 
monde  aurait  fini  beaucoup  plus  tôt,  si  l'homme  n'eût 
pas  péché.  Quasi  propler  aliud  retardetur  sœculum, 
nisi  ut  impleatur  preedestinatorum  sanctorum  numerus, 

c.  XXVI. 

Cf.  Augustin  (Saint),  1. 1,  col.  2398-2404, 2546-2548. 

10°  La  réprobation  des  anges  et  des  hommes  (Livre  X). 
—  1.  Doctrine  de  la  réprobation  (c.  i-v).  —  La  répro- 
bation des  anges,  comme  leur  élection,  n'a  été  que 
prévue  par  Dieu  et  Dieu  ne  les  a  réprouvés  qu'après 
avoir  prévu  leur  péché.  Dieu  les  a  créés  égaux  et  il 
avait  à  leur  égard  une  même  vo'onté  générale  de 
bienveillance;  à  tous  il  accorda  des  grêces  suffisantes 
pour  persévérer.  La  réprobation  positive  suppose  le 
péché  commis  et  il  ne  tenait  qu''  eux  de  bien  faire, 
puisqu'ils  étaient  les  maîtres  de  la  grâce  et  de  leur 
volonté.  Il  en  eût  été  de  même  pour  les  hommes,  si 
Adam  eût  persévéré  dans  l'innocence;  les  hommes, 
comme  les  démons,  eussent  été  réprouvés  après  la 
prévision  de  leur  péché.  Mais  pour  l'homme  pécheur, 
Dieu  a  tempéré  la  sévérité  de  sa  justice,  c.  i. 

Depuis  le  péché  originel,  l'homme  a  perdu  son  ad- 
mirable liberté  pour  faire  le  bien  et  il  a  mérité  une 
très  juste  damnation,  avec  les  châtiments  du  corps  et 
de  l'âme  dans  cette  vie  et  un  supplice  éternel  dans 
l'autre.  Désormais  tout  dépend  de  Dieu  seul.  Comme 
la  prédestination  consiste  dans  le  choix  libre  que  Dieu 
fait  de  ceux  qu'il  veut  gratuitement  retirer  de  la  masse 
de  perdition,  de  même,  la  réprobation  consiste  dans 
l'exclusion  des  autres.  Par  conséquent,  a)  les  théolo- 
giens modernes  sont  dans  l'erreur,  quand  ils  mettent 
actuellement  en  Dieu  une  volonté  générale  de  sauver 
tous  les  hommes,  de  telle  sorte  qu'il  accorde  à  tous 
des  grâces  suffisantes  pour  arriver  au  salut.  Saint  Au- 
gustin applique  toujours  le  Deus  vult  omnes  homines 
salvos  fieri  aux  seuls  prédestinés,  b)  La  prédestina- 
tion est  gratuite  et  précède  toute  prévision  des  mérites 
et  la  réprobation  ne  suppose  point  la  prévision  du  mau- 
vais usage  qu'on  fera  des  grâces,  c)  Dieu  choisit,  dans 
la  masse  de  perdition,  ceux  qu'il  a  décrété  de  délivrer; 
et  à  ceux-là  seuls,  il  accorde  des  grâces  qui  les  libèrent, 
des  grâces  qui,  étant  toujours  efficaces,  produisent 


toujours  leur  effet.  Ceux-là  seuls  sont  prédestinés  aux- 
quels Dieu  prépare  dans  l'éternité,  les  grâces  efficaces 
qu'il  leur  donnera  dans  le  temps.  Prœdestinatio  est 
prœparatio  beneficiorum  quibus  certissime  liberantur 
quicumque  liberantur.  Cœteri  autem  in  masse  perditio- 
nis,  justo  ntdicio,  relinquuntur.  d)  Ceux  qui  sont  exclus 
du  nombre  des  prédestinés  sont  réprouvés  négative- 
ment, puisque  Dieu  ne  les  a  pas  choisis,  et  aussi 
positivement,  puisque  Dieu  veut  positivement  qu'ils 
demeurent  dans  la  masse  de  perdition  d'où  personne,  ne 
peut  les  tirer.  Ainsi  la  réprobation  n'est  pas  une  simple 
privation  de  la  grâce  et  du  salut;  c'est  un  acte  positif 
de  la  justice  divine  par  lequel  il  exclut  du  salut  et 
condamne  aux  peines  éternelles  le  plus  grand  nombre 
des  hommes,  indignes  de  ses  grâces  et  coupai  les  du 
péché  originel.  Par  cet  acte,  Dieu  ne  condamne  pas  les 
hommes  à  toutes  les  peines  sensibles  qu'ils  endurent 
pour  leurs  péchés  actuels,  car  ce  décret  suppose,  en 
Dieu,  la  prescience  de  ces  péchés  et  l'impénitence 
finale.  Saint  Augustin  ne  parle  que  deTexclusion  de  la 
vie  éternelle,  de  la  peine  du  dam  et  non  des  peines 
sensibles;  car  il  est  sûr  que  le  décret  par  lequel  Dieu 
les  ordonne  et  les  inflige  suppose  des  péchés  commis 
auxquels  ces  peines  sont  proportionnées,  c.  n. 

La  cause  de  la  réprobation  positive  des  hommes,  con- 
sidérée en  elle-même,  est  donc  le  péché  originel  par  lequel 
l'homme  est  tombé  dans  la  masse  de  perdition  et  ainsi 
le  péché  originel  est  la  cause  de  la  privation  des  secours 
suffisants  pour  les  réprouvés.  Jansénius  distingue  la 
réprobation  négative  qui  consiste  simplement  à  ne 
pas  être  élu  et  la  réprobation  positive  par  laquelle  Dieu 
exclut  quelques  hommes  de  la  vie  éternelle. 

Il  n'y  a  pas  de  réprobation  négative  pour  les  anges, 
car  Dieu  les  voulait  tous  sauver,  s'ils  eussent  bien  usé 
de  la  grâce.  On  peut  envisager  la  réprobation  des  hom- 
mes, soit  absolument  et  isolément,  soit  comparative- 
ment. Absolument  parlant,  pour  un  réprouvé  consi- 
déré à  part,  la  cause  de  sa  réprobation  est  le  péché  ori- 
ginel qui  corrompt  la  nature  humaine  tout  entière  et 
en  fait  l'objet  de  la  haine  et  de  la  colère  de  Dieu  ;  tous 
les  hommes  naissent  pécheurs  :  universum  genus  hu- 
manum  factum  est  una  queedam  massa  peccali,  suppli- 
cium  debens,  quod,  sive  exigalur,  sive  donelur,  nulla 
est  iniquilas.  Dieu  a  vu  de  toute  éternité  les  hommes 
coupables,  enveloppés  dans  la  même  damnation,  tous 
punissables,  tous  indignes  de  la  vie  éternelle.  Il  a 
retiré  de  cet  état  ceux  qu'il  a  voulus  par  miséricorde 
et  y  a  laissé  les  autres  par  justice.  Il  faut  donc  suppo- 
ser la  prévision  du  péché  originel  avant  l'exclusion  de 
la  gloire,  avant  les  peines  sensibles  que  chaque  damné 
souffre  et  les  péchés  actuels  commis  dans  cette  vie. 

La  cause  commune  de  la  réprobation  des  hommes 
est  le  péché  originel.  La  chose  est  certaine  pour  les  infi- 
dèles, car,  bien  que  Dieu  ne  les  châtie  qu'après  avoir 
prévu  les  péchés  actuels  que  l'ignorance  et  la  concupis- 
cence leur  feront  commettre,  cependant  c'est  le  péché 
originel  qui  est  la  cause  première  et  fondamentale  de 
leur  damnation  et  le  principe  de  tous  leurs  péchés  pour 
lesquels  Dieu  ajoute  de  nouvelles  peines  à  celles  qui 
leur  sont  dues  pour  le  péché  originel.  Cf.  Augustin 
(Saint),  t.  i,  col.  2397-2398. 

Pour  les  baptisés  qui  ont  reçu  le  pardon  du  péché 
originel,  il  y  a  une  difficulté  particulière.  Le  péché  ori- 
ginel est  entièrement  effacé  par  le  baptême,  quant  à  la 
tache  et  à  la  peine  éternelle,  de  telle  sorte  que,  si 
l'homme  mourait  aussitôt  après  le  baptême,  il  irait 
droit  au  ciel;  mais  le  baptême  laisse  la  concupiscence 
matérielle  et  les  maux  qui  sont  la  peine  du  péché 
originel  :  l'ignorance  et  la  concupiscence  lesquelles 
deviennent  les  causes  des  péchés  actuels  dans  lesquels 
les  réprouvés  retombent  après  le  baptême.  Or  ces 
péchés  qui  seront  la  cause  prochaine  de  la  damnation 
des  réprouvés  ont  leur  source  dans  le  péché  origine 
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qui  reste  donc  la  cause  éloignée  de  la  damnation.  Par 
le  baptême,  Dieu  ne  s'oblige  point  à  donner  à  tous  les 
fidèles  la  suite  des  grâces  actuelles  qui  sont  nécessaires 
au  salut;  il  ne  donne  pas  à  tous  la  foi,  la  pénitence, 
la  persévérance,  à  cause  du  péché  originel;  il  peut 
refuser  les  grâces  que,  sans  le  péché  originel,  il  n'aurait 
pas  pu  refuser  sans  injustice.  Le  péché  originel  reste 
toujours,  même  après  que  le  baptême  a  effacé  la  coulpe 
du  péché,  la  cause  de  l'ignorance  et  de  la  concupiscence, 
la  cause  de  la  privation  des  grâces  que  Dieu  refuse 
aux  réprouvés.  Les  péchés  actuels  qu'on  commet 
rendent  de  nouveau  dignes  de  la  damnation  éternelle 
dont  le  baptême  avait,  pour  un  temps,  délivré.  Dans 
ce  cas,  il  y  a  une  justification  temporelle,  mais  point  la 
persévérance  finale.  Dieu  a  accordé  la  justification 
par  le  baptême,  mais  rien  ne  l'oblige  à  accorder  des 
faveurs  exceptionnelles  qui,  seules,  peuvent  arrêter  le 
cours  de  la  concupiscence  et  ainsi  le  fidèle  retombe  ai- 
sément et  fatalement  dans  la  masse  de  perdition. 
Par  suite,  sortir  de  l'état  de  péché,  ce  n'est  pas  être 
délivré  de  la  masse,  car  la  rémission  du  péché  peut 
n'être  que  partielle  et  temporelle,  tandis  que  la  prédes- 
tination vraie  suppose  une  délivrance  totale  de  tous 
les  maux  et  la  persévérance  finale. 

Ceux  qui  sont  justifiés  temporairement  et  meurent 
ensuite  dans  l'impénitence  finale,  ne  seront  pas  punis  en 
enfer  pour  le  péché  originel;  mais  pourtant  le  péché 
originel  est  la  cause  principale  pour  laquelle  Dieu  ne  les 
a  pas  délivrés  totalement  et  ne  leur  a  pas  accordé  des 
grâces  efficaces  qui  les  eussent  sauvés  infailliblement. 
Bref,  le  péché  originel,  pardonné  ou  non,  donne  à  Dieu 
le  droit  souverain  de  vie  et  de  mort  sur  tous  les  hom- 
mes; c'est  par  pure  miséricorde  qu'il  donne  ce  qu'il 
donne;  c'est  par  justice  qu'il  refuse  ce  qu'il  ne  donne 
pas,  c.  m. 

Si  on  compare  le  réprouvé  et  l'élu,  on  doit  dire  que 
la  cause  pour  laquelle  le  réprouvé  est  réprouvé,  c'est 
la  volonté  de  Dieu,  qui,  justement,  n'a  pas  voulu  déli- 
vrer celui  qui  est  réprouvé.  Mais  pourquoi  celui-ci 
est-il  élu  et  celui-là  réprouvé?  C'est  le  secret  de  Dieu 
seul  et  il  serait  téméraire  de  vouloir  scruter  ce  mystère. 
L'un  est  sauvé  parce  que  Dieu,  par  miséricorde,  a 
voulu  le  sauver;  l'autre  est  réprouvé  parce  que  Dieu, 
par  justice,  n'a  pas  voulu  le  sauver,  c.  iv. 

L'aveuglement  de  l'esprit,  l'endurcissement  du 
cœur  et  la  damnation  éternelle  sont  les  effets  de  cette 
réprobation.  En  effet,  les  réprouvés  sont  infaillible- 
ment privés  de  la  gloire  éternelle;  donc,  dès  cette  vie, 
la  réprobation  produit  des  châtiments  qui  sont  les 
effets  du  jugement  de  damnation  prononcé  par  Dieu, 
en  particulier  les  péchés  qui  découlent  du  péché  origi- 
nel. Jansénius  cite  ici  un  texte  terrible  des  Soliloques  : 
Reprobis  omnia  cooperantur  in  malum  et  ipsa  oratio 
uerlitur  in  peccatum. 

La  permission  du  premier  péché  soit  des  anges,  soit 
des  hommes  n'est  pas  un  effet  de  la  réprobation,  car 
Dieu  avait  d'abord  la  volonté  de  sauver  tous  ceux 
qui  persévéreraient  dans  le  bien  en  usant  des  grâces 
à  eux  accordées;  la  réprobation  n'a  été  prononcée 
qu'après  le  péché.  La  permission  du  péché  des  anges 
et  d'Adam  est  un  effet  d'une  providence  générale  qui 
a  précédé  les  décrets  de  prédestination  et  de  réproba- 
tion absolus,  lesquels  sont  postérieurs  à  la  prévision 
du  péché  originel,  et,  par  suite,  l'acte  par  lequel  Dieu 
punit  le  péché  de  nos  premiers  parents  e*  le  péché  con- 
tracté par  leur  postérité  n'est  pas  un  effet  de  la  répro- 
bation et  on  ne  doit  pas  dire  que  la  réprobation  est  la 
cause  du  péché  d'Adam,  c.  v. 

2.  Difficultés  et  réponses  (c.  vi-x).  —  Trois  difflcul 
tés  particulières  se  présentent  contre  cette  doctrine  : 
a)  Comment  Dieu  peut-il  être  le  sauveur  de  tous  les 
hommes?  b)  Comment  Jésus-Christ  peut-il  être  le  Ré- 
dempteur de  lousl  c)  Comment  Dieu  a-t-il  pu  pro- 


mettre la  vie  éternelle  à  ceux  qui  observeraient  ses 
commandements? 

Saint  Augustin  connaissait  ces  difficultés,  car  elles 
sont  empruntées  aux  semi-pélagiens  et  cependant  il  a 
toujours  défendu  la  même  doctrine;  c'est  donc  qu'il 
ne  les  regardait  pas  comme  décisives.  Poit  la  première 
et  la  seconde  difficulté,  Jansénius  rappelle  les  solutions 
qu'il  a  données  au  I.  III  :  pro  generibus  singulorum  et 
pro  singulis  generum. 

La  troisième  objection  est  tirée  de  l'imagination  des 
hommes  qui  croient  que  Dieu  récompense  à  la  manière 
des  hommes,  tandis  qu'en  fait,  c'est  Dieu  qui,  par  sa 
grâce,  nous  donne  la  force  e»  les  moyens  de  mériter. 
La  persévérance  ne  dépend  pas  de  nous;  Dieu  décrète 
à  la  fois  et  la  fin  et  les  moyens.  Lorsqu'il  veut  sa  gloire, 
il  veut  en  même  temps  que  l'exécution  soit  obtenue 
par  les  bonnes  œuvres  et,  par  suite,  il  veut  accorder  aux 
prédestinés  les  moyens  nécessaires;  mais  les  prédesti- 
nés, avec  les  grâces  à  eux  accordées,  doivent  faire  les 
bonnes  œuvres;  ils  doivent  travailler  de  leur  côté  et 
demander  incessamment  que  Dieu  accomplisse  en  eux 
ce  qu'il  désire,  rogatur  ut  del  quod  jubet.  Dieu  donne  ce 
qu'il  commande;  l'exécution  de  la  promesse  dépend 
de  Dieu,  tout  comme  l'objet  de  cette  promesse  :  Deus 
facil  ut  faciamus,  c.  vi. 

Mais  alors,  objecte  Lessius  à  la  suite  des  Marseil- 
lais, Dieu  dresse  des  embûches,  tend  des  pièges  aux 
réprouvés  pour  les  faire  succomber;  pour  réaliser  ses 
décrets,  il  doit  empêcher  ceux  qu'il  n'a  pas  choisis, 
d'arriver  au  salut;  il  doit  faire  en  sorte  qu'ils  meurent 
dans  le  péché  et  ainsi  il  est  l'occasion  de  leur  perte. 
C'est  là  une  objection  des  semi-pélagiens  contre  saint 
Augustin;  elle  est  fondée  sur  cette  erreur  que  l'homme 
par  ses  propres  forces,  peut  s'introduire  au  nombre 
des  élus  ou  persévérer  dans  la  justice;  or,  Dieu  seul 
peut  l'arracher  à  la  masse  de  perdition  et  donner  la 
grâce  nécessaire  pour  persévérer;  personne,  sans  sa 
volonté  formelle  et  positive,  ne  peut  entrer  et  demeu- 
rer au  nombre  des  élus,  c.  vu. 

Le  même  Lessius  objecte  encore  que  cette  doctrine 
engendre  la  lâcheté  chez  les  élus,  le  désespoir  chez  les 
réprouvés,  la  paresse  chez  tous.  En  effet,  on  peut  dire  : 
ou  je  suis  prédestiné  ou  je  ne  le  suis  pas.  Si  je  suis 
prédestiné,  je  n'ai  rien  à  faire,  mon  salut  est  assuré, 
quoi  que  je  fasse;  si  je  ne  suis  pas  prédestiné,  quand 
même  je  ferais  le  bien,  je  serai  damné;  donc  je  n'ai 
rien  à  faire.  Raisonnement  faux,  répond  Jansénius  : 
nous  ne  devons  pas  mettre  notre  confiance  en  nous- 
mêmes,  mais  clans  les  promesses  de  Dieu  :  miror  ho- 
mines  se  malle  confiderc  infirmitali  suas  quam  firmitati 
promissionis  Dei.  Celte  objection,  mise  en  avant  par 
les  semi-pélagiens,  pourrait  être  faite  aussi  bien  à  pro- 
pos de  la  prescience  divine  dont  tout  le  monde  con- 
vient :  Dieu  qui  ne  peut  se  tromper  sait  que  je  serai 
sauvé  ou  non;  dès  lors,  quoi  que  je  fasse,  il  est  néces- 
saire que  ce  qu'il  sait  arrive.  Raisonnement  illogique, 
car  Dieu  qui  connaît  ceux  qui  seront  sauvés,  connaît 
aussi  les  moyens  par  lesquels  ils  seront  sauvés.  Ceux 
qu'il  prédestine  à  la  gloire,  il  les  prédestine  aussi  aux 
moyens  d'obtenir  la  gloire,  c'est-à-dire  aux  mérites 
et  aux  bonnes  œuvres  par  le  secours  de  la  grâce. 

Ni  la  prescience,  ni  la  prédestination  n'excluent  la 
coopérât  ion  de  la  volonté  humaine  ;  elles  supposent  cette 
coopération  :  il  faut  avoir  soin  de  son  salut,  le  deman- 
der continuellement  à  Dieu  de  qui  tout  dépend,  avec 
l'assurance  que  la  prédestination  ne  peut  se  réaliser 
que  par  ce  moyen,  tout  comme  la  prescience  ne  se 
réalise  que  par  les  événements  prévus.  Mais  dira-t-on, 
si  je  ne  suis  pas  élu,  c'est  en  vain  que  je  sers  Dieu.  Rai- 
sonnement absurde,  car  servir  Dieu  est  un  bien  et 
pour  servir  Dieu,  il  faut  l'aimer  pour  lui-même,  quoi 
qu'il  arrive  et  cela  suppose  déjà  qu'on  est  élu. 

Il  faut  faire  le  bien  et  se  confier  en  la  miséricorde 
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de  Dieu  sans  rechercher  minutieusement  ce  qu'on  ne 
saura  que  lorsqu'on  ne  sera  plus  en  état  de  travailler. 
Il  faut  faire  le  bien  connu  et  Dieu  aidera;  si  on  ne  peut 
faire  le  bien,  il  faut  prier  pour  que  Dieu  accorde  sa 
grâce  :  pelere  jubemur  ut  accipiamus.  Dieu  est  trop 
miséricordieux  pour  refuser  sa  grâce  à  celui  qui  la  lui 
demande  comme  il  faut.  Il  nous  arrivera  ce  que  Dieu 
a  décrété,  mais  il  faut  s'appliquer  soigneusement  et 
courageusement  aux  bonnes  œuvres,  parce  que  nous 
sommes  assurés  qu'en  persévérant  dans  ces  bonnes 
œuvres,  il  est  impossible  que  nous  ne  soyons  pas  sau- 
vés, c.  vin. 

Cette  doctrine,  ajoute  Lessius,  étouffe  le  zèle  qu'on 
doit  avoir  pour  le  salut  des  âmes  et  rend  inutiles  les 
prédications,  les  corrections;  elle  engendre  le  scandale 
et  la  débauche,  puisque  les  âmes  sont  sauvées  d'une 
manière  absolue  et  définitive  avant  toute  prévision 
des  mérites.  Conclusion  fausse,  répond  Jansénius,  la 
doctrine  de  saint  Augustin  condamne  le  zèle  qui  n'est 
pas  selon  Dieu,  le  zèle  issu  de  cette  erreur  qui  fait 
croire  que  l'homme  peut  quelque  chose  conlre  les  dé- 
crets de  Dieu,  mais  ne  détruit  pas  le  zèle  véritable  qui 
consiste  à  se  conformer  toujours  à  la  volonté  divine. 
Il  faut  être  zélé  pour  procurer  le  salut  du  prochain,  car 
nous  ne  savons  pas  qui  Dieu  veut  sauver  et  par  quels 
moyens  il  veut  sauver;  peut-être  a-t-il  décrété  que 
nous  serions  les  instruments  des  conversions  qu'il 
veut  faire.  Donc  nous  devons  accomplir  notre  devoir 
à  l'égard  du  prochain  et  agir  comme  si  nous  devions 
sauver  tous  les  hommes,  car  la  prédestination  décrétée 
par  Dieu  ne  s'opère  que  par  la  coopération  des  hom- 
mes. L'ordre  de  Dieu  est  qu'on  se  serve  de  tous  les 
moyens  et  qu'on  soit  convaincu  que  tout  ce  qu'on 
fait  ne  sert  de  rien,  si  Dieu  ne  touche  les  cœurs  par  sa 
grâce,  laquelle  seule  fait  bien  user  des  prédications 
et  des  corrections,  c.  ix. 

Enfin  Jansénius  signale  longuement  une  septième 
objection  tirée  de  ce  fait  qu'une  telle  doctrine  est 
contraire  à  la  bonté  divine,  car  on  peut  reprocher  à 
Dieu  de  ne  créer  et  de  ne  conserver  les  réprouvés 
que  pour  les  damner. 

Dieu,  écrit  Jansénius,  avait  créé  l'homme  et  lui 
avait  donné  tout  ce  qu'il  fallait  pour  arriver  à  sa  fin 
et  à  son  bonheur;  cette  création  était  un  bienfait. 
Mais  l'homme  a  abusé  et  il  s'est  perdu  par  sa  faute. Ce 
que  Dieu  a  fait  est  bon  ;  c'est  pourquoi  il  le  maintient  ; 
s'il  y  a  du  mal,  c'est  de  l'homme  qu'il  vient  et  Dieu  ne 
pouvait  pas  permettre  que  l'homme,  par  sa  malice, 
vint  troubler  l'ordre  établi  par  Lui.  La  création,  bonne 
en  elle-même,  est  devenue  mauvaise  par  la  volonté 
perverse  de  l'homme.  Dès  lors,  tous  les  hommes  sont 
damnables.  Dieu  sauve  les  uns  par  miséricorde  et 
laisse  les  autres  dans  leur  damnation,  mais  Dieu  n'est 
nullement  responsable  de  la  perdition  de  ces  derniers, 
c.  x. 

3.  La  réprobation  et  le  plan  divin  (c.  xi-xvm).  — ■ 
Les  réprouvés  ne  naissent  et  ne  vivent  que  pour 
l'utilité  et  l'avantage  des  élus.  Il  y  a  sujet  d'abord  de 
s'étonner  de  ce  que  le  nombre  des  réprouvés  soit  si 
grand  et  celui  des  élus  si  petit  ;  mais  il  faut  se  rappeler 
que  Dieu  est  juste  et  qu'il  a  été  très  gravement 
offensé;  il  est  miséricordieux  sans  doute,  mais  il  n'est 
pas  stupide  :  il  a  laissé  les  anges  mauvais  dans  l'a- 
bîme; il  n'en  a  retiré  aucun  et  il  sauve  des  hommes  I 
D'ailleurs  les  réprouvés  sont  le  rebut  du  monde  et 
ils  ne  méritent  pas  de  voir  la  lumière  du  jour.  Dieu  les 
tolère  avec  patience  pour  le  plus  grand  avantage  des 
prédestinés  en  qui  sa  miséricorde  se  manifeste,  c.  xi. 

Les  réprouvés  procurent  aux  élus  trois  avantages 
principaux  :  a)  Ils  servent  à  la  beauté,  à  la  perfection, 
à  l'ornement  du  monde  dont  l'usage  n'appartient 
vraiment  qu'aux  élus;  il  faut  des  ombres  à  un  tableau 
et  des  ténèbres  dans  la  nuit.  Par  la  création,  Dieu 


mit  les  choses  d'ici-bas  sous  l'empire  de  la  créature 
raisonnable,  maintenant  il  veut  que  les  créatures  rai- 
sonnables déchues  servent  à  ceux  qu'il  a  élus.  Les  ré- 
prouvés travaillent  spécialement  à  l'amélioration  ma- 
térielle du  monde  et  ainsi  ils  procurent  aux  élus  les 
commodités  de  la  vie  qui  leur  permettent  de  s'occuper 
davantage  de  leur  âme  et  de  pratiquer  mieux  la  loi 
divine.  Ce  sont  des  animaux,  jumenta  ra'ionalia,  c.  xii. 

b)  Ils  fournissent  aux  élus  des  connaissances  qui 
leur  sont  nécessaires  et  des  instructions  très  utiles. 
Par  la  malédiction  qui  pèse  sur  eux,  ils  apprennent 
aux  élus  :  a.  Ce  que  peut  le  libre  arbitre  laissé  à  lui- 
même,  dans  l'esclavage  des  passions,  b.  Ce  que  l'homme 
mérite  par  sa  faute  :  la  réprobation  était  le  lot  de 
tous,  sans  la  miséricorde  de  Dieu.  c.  Quelle  est  la  gran- 
deur des  bienfaits  qu'ont  reçus  les  élus, lesquels  trouvent 
ainsi  un  juste  sujet  de  s'humilier  devant  Dieu  qui 
les  a  délivrés,  non  à  cause  de  leurs  mérites,  mais  par 
pure  grâce;  cette  considération  augmente  leurs  ac- 
tions de  grâces  et  leur  fait  redouter  de  tomber  dans 
le  péché,  d.  Quelle  est  la  puissance  de  Dieu  qui  con- 
damne les  méchants  et  se  sert  de  leur  malice  pour  ac- 
croître les  mérites  et  la  gloire  de  ceux  qu'ils  persécu- 
tent, c.  xm. 

Le  nombre  des  réprouvés  beaucoup  plus  grand  que 
celui  des  élus,  sert  également  à  l'instruction  de  ces 
derniers  :  a.  Cette  multitude  de  misérables  fait  voir  la 
grandeur  du  péché  qui  a  causé  la  perte  de  tout  le 
genre  humain,  b.  Nous  connaissons  ainsi  la  souve- 
raine majesté  de  Dieu  qui  se  suffit  à  lui-même;  cette 
multitude  de  réprouvés  n'est  rien  aux  yeux  de  celui 
qui,  par  un  très  juste  jugement,  a  damné  tous  les 
anges  prévaricateurs  et  aurait  pu  damner  tous  les 
hommes,  si  sa  miséricorde  n'en  avait  arraché  quelques- 
uns  à  la  damnation  qu'ils  avaient  tous  méritée,  c.  xiv. 

c)  Les  réprouvés  fournissent  aux  élus  l'occasion 
d'exercer,  d'éprouver  et  de  faire  éclater  leur  vertu 
qui  languit  sans  l'épreuve.  C'est  dans  les  persécutions 
que  les  martyrs  montrent  leur  constance;  c'est  parmi 
les  mensonges  de  l'hérésie  qu'éclate  la  vérité  de  la 
doctrine.  Les  prédestinés  doivent  lutter  contre  les 
réprouvés  et  cette  opposition  même  met  en  relief  leur 
courage  et  leur  permet  de  triompher.  Les  bons  et  les 
méchants  sont  comme  dans  une  fournaise  :  «  qui  n'est 
pas  or,  brûle  avec  les  méchants,  mais  si  on  est  or,  le 
méchant  sert  de  paille  pour  éprouver  »,  c.  xv.  Ainsi 
le  mélange  ici-bas  des  prédestinés  et  des  réprouvés 
n'est  pas  sans  utilité  :  ceux-ci  exercent  la  vertu  de 
ceux-là;  ils  leur  servent  d'exemple  et  leur  donnent 
sujet  de  craindre  la  colère  de  Dieu,  de  reconnaître 
ses  bienfaits,  de  l'aimer  plus  que  tout  et  de  devenir 
humbles  et  défiants  d'eux-mêmes,  c.  xvi. 

La  conduite  de  Dieu  est  convenable  et  même  néces- 
saire à  la  faiblesse  de  l'homme  après  sa  chute  pour 
qu'il  puisse  montrer  sa  justice  et  sa  miséricorde  d'une 
manière  sensible;  ainsi  les  prédestinés  savent  ce  qu'ils 
avaient  mérité  et  ce  qu'ils  doivent  à  la  bonté  de  Dieu  ; 
ainsi  Dieu  rappelle  la  misère  de  l'homme  par  les  sup- 
plices qu'il  inflige  aux  réprouvés. 

Dieu  aurait  pu  employer  d'autres  moyens;  il  aurait 
pu  communiquer  les  connaissances  nécessaires  par  une 
lumière  infuse  répandue  dans  les  esprits  et  ainsi  il 
n'aurait  pas  eu  besoin  de  créer  cette  multitude  de 
misérables  qui  ne  servent  qu'à  rendre  la  sagesse  aux 
autres,  mais  il  n'a  pas  agi  ainsi  pour  des  raisons  à  nous 
inconnues.  Il  a  voulu  s'accommoder  à  la  faiblesse  de 
notre  nature  accablée  d'imperfections,  d'ignorances 
et  de  passions.  L'intelligence  qui  a  pour  objet  tout 
ce  qui  est  intelligible  est  comme  embourbée  dans  la 
matière  et  présentement  elle  ne  connaît  quelque  chose 
que  par  de  faibles  images  empruntées  aux  sens;  elle 
conçoit  avec  peine;  ses  raisonnements  sont  lents  et 
rien  ne  nous  touche  que  le  sensible.  Dans  cet  état  de 
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corruption,  il  eût  été  malaisé  de  faire  comprendre  à 
l'homme  la  justice  de  Dieu  dans  les  uns  et  sa  miséri- 
corde dans  les  autres  pour  leur  inspirer  la  crainte  ou  la 
confiance,  si  Dieu  ne  leur  eût  mis,  devant  les  yeux, des 
exemples  sensibles  pour  leur  représenter  sans  cesse 
les  effets  de  sa  justice  et  de  sa  miséricorde. 

Cependant  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  a,  dans  l'œu- 
vre de  Dieu,  des  créatures  qui  ont  besoin  du  mal  d'au- 
trui  pour  devenir  sages,  car  Dieu  n'est  pas  l'auteur  de 
la  malice  des  méchants;  mais  prévoyant  qu'il  y  au- 
rait des  méchants,  il  les  a  créés  et  a  fait  profiter  de 
leur  malice  ceux  qui  ne  peuvent  s'avancer  dans  le 
bien  que  par  l'exemple  des  méchants.  La  vie  des  ré- 
prouvés sert  de  miroir  aux  justes  qui  peuvent  y  consi- 
dérer les  voies  de  Dieu  et  y  reconnaître  ses  bienfaits, 

c.  XVII. 

Les  plaintes  de  ceux  qui  protestent  contre  la  sévérité 
de  Dieu  a  l'égard  des  réprouvés  sont  absolument  in- 
justifiées; ils  veulent  examiner  les  jugements  de  Dieu 
par  leur  petite  raison  humaine  et  les  blâmer,  quand  ils 
ne  les  croient  pas  justes.  Ils  devraient  bien  plutôt  s'é- 
tonner de  Is  conduite  de  Dieu  qui  a  condamne  à  l'en- 
fer éternel  tous  les  anges  prévaricateurs  au  moment 
même  où  ils  ont  péché,  qui  condamne  aujourd'hui 
les  enfants  qui  meurent  sans  baptême.  Qu'ils  cessent 
denc  de  se  plaindre,  quand  on  dit  qu'il  va  des  hommes 
que  Dieu  ne  veut  pas  sauver,  qu'il  ne  veut  pas  déli- 
vrer de  la  masse  de  perdition,  qu'il  ne  veut  pas  laisser 
baptiser,  malgré  la  diligence  et  les  soins  des  parents; 
qu'ils  cessent  de  critiquer  Dieu  qui  permet  que  beau- 
coup vivent  dans  le  monde  sans  recevoir  le  secours  de 
sa  grâce  et  se  précipitent  dans  l'enfer  par  leurs  pé- 
chés, puisque,  sans  la  moindre  injustice,  il  a  pu  tout 
d'abord  les  destiner  à  la  damnation  à  cause  du  péché 
originel  qui  les  a  rendus  dignes  de  cette  punition,  c.  xvm. 

Jansénius  termine  l'Augustinus  par  un  épilogue  final 
où  il  indique  de  nouveau  la  méthode  qu'il  a  suivie  :  il 
n'a  rien  dit  de  lui-même,  il  a  tiré  toute  sa  doctrine  de 
saint  Augustin  dont  il  a  exposé  les  théories  aussi  objecti 
veinent  que  possible  sur  la  grâce,  l'état  d'innocence  et 
la  chute  du  premier  homme,  les  châtiments  infligés 
à  sa  postérité,  les  forces  et  les  faiblesses  du  libre  arbi- 
tre, la  nature  pure,  la  libération  de  la  nature  déchue,  la 
grâce  médicinale  de  Jésus-Christ,  la  différence  de  la 
première  et  de  la  seconde  grâce,  l'accord  de  l'une  et 
de  l'autre  avec  la  liberté,  la  prédestination  et  la  répro- 
bation des  anges  et  des  hommes.  Beaucoup  de  ces 
choses,  dit-il,  paraîtront  nouvelles  et  peut-être  éton- 
nantes à  ceux  pour  qui  les  choses  anciennes,  parce 
qu'elle  leur  sont  inconnues,  paraissent  nouvelles.  Pour 
ce  travail  de  restauration,  il  n'a  épargné  ni  les  prières, 
ni  les  labeurs  opiniâtres  pendant  de  nombreuses  an- 
nées, afin  de  découvrir  la  vraie  pensée  du  grand  doc- 
teur. Chemin  faisant,  il  a  rencontré  beaucoup  de  mo- 
dernes qui  ont  mal  interprété  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin et  ont  parfois  pris  les  objections  de  ses  adver- 
saires, pour  les  solutions  du  docteur.  Au  reste,  il  n'a 
pas  l'arrogance  de  prétendre  qu'il  ne  se  soit  jamais 
trompé.  €  Je  suis  homme,  donc  exposé  au  péril  des 
chutes  humaines  ».  Homo  sum,  humanorum  lapsuum 
obnoxius.  S'il  s'est  trompé,  ce  n'est  qu'en  expliquant 
les  sentiments  de  saint  Augustin,  car  son  but  n'a  point 
été  de  dire  ce  qui  es*  vrai  ou  faux,  mais  ce  que  saint 
Augustin  a  pensé.  Il  se  soumet  entièrement  au  juge- 
ment du  siège  apostolique  et  à  l'Lglisc  romaine,  sa 
mère,  pour  condamner  et  anathématiser  avec  elle  ce 
qu'elle  estimerait  condamnable  et  digne  d'anathème  ;  il 
a  été  élevé  au  sein  de  cette  Église,  a  été  initié  à  la 
foi  avec  le  lait  de  sa  mère,  a  grandi,  a  vieilli  et  ne  s'est 
jamais  séparé  d'elle  par  l'esprit,  les  faits  ou  les  paroles 
et  il  veut  vivre  et  mourir,  attaché  à  son  jugement. 

APPENDICE    GÉNÉRAL    A    L'AUGUSTINUS.   —   Sou- 
vent, au  cours  de  son  ouvrage,  Jansénius  a  montré 


l'écart,  l'opposition  même,  qui  existe  entre  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  et  celle  des  nouveaux  théo- 
logiens et,  au  tome  I,  il  a  maintes  fois,  signalé  la 
ressemblance  frappante  des  thèses  molinistes  avec  celles 
des  semi-pélagiens.  Pour  mieux  mettre  en  relief  cet 
accord  foncier,  Jansénius  termine  l'Augustinus  par 
un  parallèle  entre  les  erreurs  des  Marseillais  et  les 
doctrines  de  quelques  théologiens  modernes.  Ces  théolo- 
giens sont  Molina,  Suarez,  Vasquez  et  surtout  Lessius. 

Dans  cet  écrit,  Jansénius  signale  80  points  ou  notes 
divisées  en  5  chapitres  :  l°la  prédestination  (18  notes); 
2°  la  grâce  efficace  (notes  19-29),  3°  accord  et  diffé- 
rence au  sujet  de  la  grâce  admise  par  les  uns  et  les 
autres  (notes  30-G5);  4°  opinion  commune  et  propre 
à  chacun  au  sujet  de  la  prédestination  (notes  66-73); 
5°  comment  ils  sont  tombés  par  degré  dans  l'erreur 
(notes  74-80). 

Jansénius  conclut  qu'il  n'y  a  pas  de  différence  es- 
sentielle entre  la  doctrine  des  molinistes  et  celle  des 
Marseillais,  en  particulier  au  sujet  de  l'universalité  de 
la  grâce  suffisante,  de  l'identité  intrinsèque  de  la  grâce 
suffisante  et  de  la  grâce  efficace,  de  la  prédestination 
postérieure  à  la  prévision  des  mérites.  Cette  ressem- 
blance va  plus  loin  :  les  uns  et  les  autres,  pour  asseoir 
leurs  thèses,  s'appuient  sur  les  mêmes  textes  scrip- 
turaires  et  patristiques  et  ils  font  à  la  doctrine  catho- 
lique de  saint  Augustin  les  mêmes  objections. 

Analyse  «le  quelques  parties  de  l'Augustinus.  Biblio- 
thèque nationale,  Ms.  fr.  17  760:  Analyse  des  deux  premières 
parties  de  l'AU(/USriNUS;ms.  fr.  13  890:  Jugement  du  livre 
de  Corn.  Jansénius,  évêqued'  Y  près,  intitulé  Augustinus,  par 
un  docteur  de  Sorbonne,  16C0;  ms.  fr.  17  724:  Abrégé  de  la 
doctrine  contenue  dans  le  troisième  tome  de  M.l'évéqued'  Ypres. 

Abbé***(Du  Vau),  Analyse  de  l'Augustinus  de  Jansénius 
où  l'on  expose  toutes  ses  erreurs  sur  les  divers  états  de  la 
nature  pure,  de  la  nature  innocente,  de  la  nature  tombée  et  de 
la  nature  réparée.  On  y  joint  les  erreurs  de  cet  auteur  sur 
l'Église,  la  tradition,  les  Pères  et  les  théologiens  scolastiques, 
in-4°,  (s.  1.),  1721.  La  Bibliothèque  nationale  possède  un 
exemplaire  avec  de  nombreuses  lettres  et  notes  prélimi- 
naires, Réserve  D.,  39  054  bis. 

III.  LES  PREMIÈRES  LUTTES  JANSÉNISTES 
JUSQU'A    LA     PAIX    DE    CLÉMENT    IX  (1669). 

La  publication  de  VAuguslinus  ne  devait  pas  tarder 
à  soulever  des  luttes;  celles-ci  fuient  alimentées  encore 
par  l'apparition  de  la  Fréquente  communion,  d' ATnauld. 
Après  s'être  dispersée  pendant  quelque  temps,  la 
bataille  ne  tarda  pas  à  se  concentrer  autour  des  cinq 
propositions.  —  I.  Autour  de  l'Augustinus  et  de  la 
Fréquente  communion  (col.  450). —  II,  Histoire  des 
cinq  propositions  jusqu'à  leur  condamnation  (col.  474). 
—  III.  Les  cinq  propositions  sont-elles  dans  l'Augus- 
tinus (col.  476)?  —  IV.  Autres  erreurs  ou  exagérations 
contenues  dans  l'Augustinus  (col.  496).  —  V.  De  la 
condamnation  des  cinq  propositions  à  la  Paix  Clé- 
mentine, 1653-1669  (col.  500).  On  trouvera  à  la  suite 
de  chacune  de  ces  divisions  la  bibliographie  qui  s'y 
rapporte. 

Bibliographie  générale.  —  Il  est  impossible  de  signa- 
ler tous  les  travaux  théologiques  et  historiques  qui  ont  été 
composés  BUT  le  jansénisme;  on  ne  trouvera  ici  que  les 
écrits  les  plus  caractéristiques. 

1°  Théologie.  —  (Fr.  De  Ville),  Préjugés  légitimes  contre  le 
jansénisme  avec  une  histoire  abrégée  de  cette  erreur,  depuis  le 
commencement  des  troubles  que  Jansénius  et  M.  Amauld  ont 
causésdans  le  monde  jusqu'à  leur  pacification,  in-1 2,  Cologne, 
1686;  Aniauld,  PhantSme  du  jansénisme, ou  justification  des 
prétendus  fansinistes  pur  le  livre  même.  Intitulé:  Les  préjugés 
légitimes  contre  le  jansénisme,  publiée  par  Petitpied,  in-8", 
s.  1.,  171  1  ;  Jean  Leporcq,  de  l'Oratoire,  Les  sentiments  de 
S.  Augustin  sur  la  grâce  opposés  d  ceux  de  Jansénius,  in-4", 
Boris,  1682,  Lyon,  1700;  Pierre  de  Saint-Joseph,  De/ensio 
S.  Augusttni  Ippancnsis  adversus  Augustinum  Iprcnsem 
quoad  auxiltum  grattas  et  hominis  llbertolem,  in- 1°,  Baris, 
1643;  P.  'tranquille  de  Baveux,  capucin,  Défense  de  la  doc- 
trine de  S.  Augustin  touchant  la  grâce  efficace  par  elle-même. 
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par  l'autour  île  l'Instruction  théologique  sur  les  promesses, 
in-12,  rtrecht, 173-1  ;  (Bourzéisï.  Suint  Augustin  victorieux 
de  Cah>in  et  de  Molina  ou  Réfutation  du  livre  intitulé  :  Le 
secret  des  jansénistes,  etc.,  où  l'on  fait  voir,  d'une  part,  la 
vraie  différence  entre  la  doctrine  de  S.  Augustin,  la  voix  et 
l'organe  de  F Église,  sur  la  matière  de  la  grâce  et  les  erreurs  de 
Luther  et  de  Calvin,  et  l'on  démontre,  de  l'autre,  la  mauvaise 
foi  de  ceux  qui  se  servent  des  calomnies  des  hérétiques  et  de 
l'ignorance  de  quelques  eontroversistes  particuliers  pour  attri- 
buer à  i  Église  catlioliquclcs  erreurs  des  semi-pélagiens  renou- 
velées par  Molina,  jésuite,  in-4°.  Paris,  1652;  Barcos,  Ins- 
truclion  sur  la  doctrine  de  la  grâce,  in-12,  Bruxelles,  1719; 
ou  Exposition  de  la  doctrine  de  S.  Augustin  et  de  S.  Thomas 
sur  la  grâce  efficace,  in-12,  Verdun,  1722;  Pierre  de  La  B roue. 
Défense  de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  in-12,  Paris,  1721  : 
Recueil  de  divers  ouvrages  touchant  la  grâce,  in-4»,  Paris, 
1645;  du  Hamel,  Catéchisme  de  la  grâce  par  demandes  et 
>«,  in-12,  Paris,  1650;  Jacques  Bobbe,  Tractatus  de 
gratia,  2  ïn-8",  Paris,  1780  (cf.  t.  n,  p.  9(1-470, Dissertât io 
theologica  de  jansenismo  )  ;  Louis  Thomassin,  Mémoires  sur 
la  grâce  où  l'on  représente  les  sentiments  de  S.  Augustin 
et  des  antres  Pères,  de  S.  Thomas  et  de  tous  les  théologiens 
jusqu'au  concile  de  Trente,  et,  depuis  ce  concile,  des  plus 
célèbres  docteurs  des  universités  d'Italie,  de  France,  etc., 
3  in-12,  Paris,  1681  ;  Lavigerie,  Exposé  îles  doctrines  générales 
du  jansénisme,  in-12,  Paris,  1860;  J.  Paquier,  Le  jansénisme, 
étude  doctrinale  d'après  les  sources,  in-12,  Paris,  1909. 

2°  Histoire.  —  Bapin,  S.  J.,  Histoire  du  jansénisme  depuis 
son  origine  jusqu'en  1644,  revue  et  publiée  par  Domenech, 
in -S  ,  Paris,  1  SGI  ;  le  même,  Mémoires  sur  l'Église, la  société, la 
cour,  la  ville  et  le  jansénisme  (1643-1669),  publiés  pour  la 
première  fois  d'après  le ms.  autographe  par  Léon  Aubineau, 
:iin-8°,  Paris  et  Lyon,  1803;  (D.GabrielGerberon),  Histoire 
raie  du  jansénisme  contenant  cequi  s'est  passé  en  France, 
en  Espagne,  en  Italie,  dans  les  Pays-Bas,  etc.,  au  sujet  du  livre 
intitulé  :  Augustinus  Cornelii  Jansenii,  par  M.  l'abbé  ***, 
3  in-8°,  Amsterdam,  1700,  5  in-12,  1701  ;  Du  Chesne,  S.  J., 
Histoire  du  baianisme,  in-4°,  Douai,  1731  ;  Melchior  Leyde- 
cker.De  historia  jansenismi  libri sex  quibus  de  Cornelii  Jan- 
senii vita  et  morte,  nec  nonde  ipsius  et  sequacium  dogmalibus 
disserilur, in-8°,  Utrecht,  1695;  Germain (Pasquier  QuesneL, 
Défense  de  l'Église  romaine  et  des  souverains  pontifes  contre 
M.  Leydecker, théologien  d' Ctreclit; avec  unécrit  de  M.  Arnuuld 
et  un  recueil  de  plusieurs  autres  écrits  pour  l'histoire  et  la  paix 
de  l'Église  sur  les  questions  du  temps,  qui  peut  servir  de 
quatrième  tome  à  la  tradition  de  l'Église  romaine  sur  la  grâce, 
in-12,  Lié^e,  1097;  G.  Hermant,  Mémoires  sur  l'histoire 
ecclésiastique  du  XYII*  siècle  (1630-1663 ),  édit.  Gazier, 
6  in-8»,  Paris,  1905-1910;  Louis  Gorin  de  Saint-Amour, 
Journal  de  ce  qui  s'est  passé  â  Rome  dans  l'affaire  des 
cinq  propositions,  in-fol..  Hollande,  1662;  Jean  Bacine, 
Abrège  de  l'histoire  du  Port-Royal,  édit.  Gazier,  Paris  1908; 
Antoine  Arnauld,  Œuvres  de  messire  Ant.  Arnauld,  docteur  de 
Sorbonne,  43  in-4°,  Paris  et  Lausanne,  1775-1783  (cf. 
t.  xvi-xxiv,  xxvn-xxix);  Recueil  historique  des  bulles 
et  constitutions,  brefs,  décrets  et  autres  actes  concernant  les 
erreurs  de  ces  deux  derniers  siècles,  tant  dans  les  matières 
de  la  foi  que  dans  celles  des  mœurs,  depuis  le  concile  de 
Trente  jusqu'à  notre  temps,  in-8°,  Mons,  1699,  Bouen, 
1704;  Lettre  d'un  docteur  de  Sorbonne  à  un  homme  de 
qualité  touchant  les  hérésies  du  XVII'  siècle,  in-12,  Paris, 
1708;  Six  lettres  d'un  docteur  de  Sorbonne  à  un  homme 
de  qualité  touchant  les  hérésies  du  XVli°  siècle,  3  in-12, 
Paris,  1711,  1715;  Exposition  historique  de  toutes  les 
hérésies  et  les  erreurs  que  l'Église  a  condamnées  sur  les 
matières  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre,  in-12,  Paris, 
1714;  Recueil  des  actes,  titres  et  mémoires  concernant  les 
affaires  du  clergé  de  France,  in-4°,  Paris,  1768  (cf.  t.  i, 
p.  194-380);  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  5  in-8»,  Paris, 
(840-1859;  3'  édit.,  7  in-8»,  Paris,  1908;  Abbé  Fuzet, 
Les  jansénistes  du  XV II'  siècle;  leur  histoire  et  leur 
dernier  historien  M.  Sainte-Beuve,  in-8»,  Paris,  1876; 
Ricard,  Les  premiers  jansénistes  et  Port-Royal,  in-8°, 
Paris,  1883;  Prunel,  Sébastien  Zamet,  évêque  de  Langres, 
pair  de  France  (  1 .188-1655)  ;  sa  vie  et  ses  œuvres.  Les 
urigines  du  jansénisme,  in-8»,  Paris,  1912;  J.  Laferrière, 
Étude  sur  Jean  Duvergier  de  Hauranne,  abbé  de  Saint- 
Cyran  (1581-1643),  in-8",  Bruxelles  et  Paris, 1912;  Albert 
•  i"  Meyer,  Les  premières  controverse»  jansénistes  en  France 
i  i64o-i ,/'/,,  in-S\  Louvain,  1917;  II.  Bremond,  Histoire 
littéraire  du  sentiment  religieux  en  France,  t.  i\  :  La 
conquête  mystique,  in-8",  Paris,  1920;  Claude  Cochin,  Henry 
Arnauld,  évêque  d'Angers  (1597-1632),   in-8',   Paris,    1922; 
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Auguste     Gazier,      Histoire    générale     du    mouvement    jan- 
séniste ili  puis  Ses  origines    jusqu'à   nos  jours,  2    vol.   in-S". 

Paris,  1922  (Cf.  t.  i,  1-187). 

I.  Phi  mu  i,i  s  discussions  autour  de  l'AVQUSTZ- 
»  1  S  ET  DELA  P&ÉQVBJS  TE  COU  M  UNION  (1640-1 648). — 
1°  Autour  de  /' Augustinus.  —  1.  Dans  les  I>ays-Bas. 
—  Les  jésuites  de  Louvain,  malgré  tous  leurs  efforts,  ne 
purent  empêcher  l'impression  de  l' Augustinus,  mais  ils 
l'attaquèrent  vivement  dans  les  six  thèses  qui  furent 
soutenues  dans  leur  collège  le  22  mars  1641.  Ces 
thèses  sont  particulièrement  importantes,  car  elles 
marquent  la  méthode  prise  et  conservée  par  les  moli- 
nistes  durant  le  xvnc  et  le  xvni*  siècles.  Ainsi  on  peut 
voir,  dès  1641,  en  oppostion  radicale,  la  doctrine  de 
Jansénius  et  celle  des  théologiens  molinistes  :  ces 
derniers  accusent  le  Jansénisme  de  rééditer  le  calvi- 
'  nisme  et  ils  le  combattent  en  s' appuyant  sur  le  concile 
de  Trente  et  la  condamnation  de  Baius;  ils  exposent 
leurs  propres  principes  dans  des  formules  brèves  qui 
sont  en  contradiction  absolue  avec  les  propositions 
de  Jansénius.  Dès  ce  moment,  apparaissent  l'anta- 
gonisme complet  entre  les  doctrines  et  la  divergence 
des  points  de  vue;  on  aperçoit  déjà  les  germes  des 
controverses  futures. 

Les  thèses  des  jésuites  indiquent  d'abord  en  quoi 
les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens  ont  été  hérétiques 
et  montrent  que  Jansénius  leur  a  attribué  des  erreurs 
imaginaires.  Un  second  chapitre  oppose  aux  thèses  de 
F Aunuslinus  celles  des  molinistes  et  de  l'École.  Contre 
Jansénius   et  ses  disciples,  d'accord,  disent-ils,  avec 
saint  Augustin  lui-même  et  la  tradition,  les  jésuites 
s'appliquent  à  prouver  les  propositionssuivantes:  l.La 
nature  pure  n'a  pas  existé,  mais  elle  est  possible.  2.  Le 
péché  originel  ne  se  transmet  pas  nécessairement  par 
la  concupiscence;  il  se  transmet  plutôt  par  la  volonté 
positive  de  Dieu.  3.  Les  enfants  morts  sans  baptême  ne 
jouissent  pas  de  la  vision,  mais  ne  sont  pas  punis  de 
la  peine  des  sens.  4.  Dieu  veut,  d'une  volonté  absolue, 
sauver  tous  les  hommes  et  il  accorde  à  tous  les  grâces- 
suffisantes.   5.   Jésus-Christ  est   mort   pour  tous  les; 
hommes,  en  ce  sens  qu'il  a  voulu  que  sa  mort  fut  réel- 
lement utile  à  tous.  6.  Jésus  a  prié  pour  le  salut  de 
tous  sans  exception.  7.  Il  y  a  des  grâces  vraiment  et 
proprement  suffisantes.  8.  Ces  grâces  suffisantes  sont 
gratuites  :   elles  permettent  d'arriver  à  la  foi  et  ara 
salut,  mais  les  hommes  peuvent  les  rejeter.  9.  Cette 
théorie  de  la  coopération  active  de  l'homme  à  la  grâce 
n'est  point  pélagienne.  10.  Pour  qu'une  action  soit 
libre,  il  faut  que  la  volonté  puisse  la  faire  ou  ne  pas  la 
faire,  alors  que  toutes  les  conditions  requises  pour  agir 
sont  présentes.  11.    Il  n'y  a  pas  de  commandement 
impossible.    12.    Dieu    serait    un    tyran,    s'il  rendait 
l'homme  responsable  de  la  violation  de  préceptes  qu'il! 
lui    serait    impossible    d'accomplir.    13.  L'ignorance 
invincible  peut,  dans  certains  cas,  excuser  entière- 
ment. 14.  Sans  la  grâce,  l'homme  peut  faire  quelques* 
actions  bonnes  moralement  ;  la  charité  n'est  pas  abso- 
lument requise  pour  qu'une  action  soil  méritoire  du 
ciel,  car  l'espérance  et  même  parfois  la  crainte  peuvent 
suffire.  15.  Toutes  les  actions  des  infidèles  ne  sont  pas> 
des  péchés  et  tous  les  actes  des  philosophes  ne.  sont 
pas  des  vices  ;  les  uns  et  les  autres  peuvent  faire  des 
actions  bonnes  moralement,  mais  non  méritoires  du 
ciel.  1G.  11  y  a,  d'après  le  concile  de  Trente,  une  crainte 
de  l'enfer  qui  peu!  être  efficace.  17.  I. 'amour  de  Dieu, 
considère  en  tant  que  bon  pour  nous,  moins  parfait 
que  la  charité,  est  cependant  licite  et  peut,  comme  la 
crainte   de   l'enfer,   constituer   un    motif  légitime   de 
contrition    imparfaite    on     allrition.    18.   I.'altrition 
suffit,  avec  la  réception  du  sacrement  de  pénitence, 
pour  la  rémission  des  péchés. 

Les  deux  chapitres  suivants  détaillent  ces  principes 
et  répondent  aux  objections  de  .lanscnius  interprétant 
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le  concile  de  Trente  et  la  condamnation  de  Baius.  Le 
chapitre  cinquième  compare  les  opinions  de  Jansé- 
nius  à  celles  des  protestants,  telles  qu'elles  venaient 
d'être  récemment  exposées  au  synode  de  Dordrecht. 
Enfin  le  dernier  chapitre  relève  les  impostures!;!)  et  con- 
tradictions de  l'évêque  d'Ypres  qui  suspecte  d'hérésie 
tous  les  Pères  antérieurs  à  saint  Augustin  et  qui  exa- 
gère, pour  l'opposer  à  la  tradition  catholique,  l'auto- 
rité de  saint  Augustin  :  le  docteur  de  la  grâce,  même 
sur  la  question  de  la  grâce,  n'est  point  infaillible. 
3eaucoup  d'hérétiques,  en  particulier,  les  protestants 
et  Baius,  ont  abusé  de  l'autorité  de  ce  Père. 

Quelques  docteurs  de  Louvain  répondirent  aussitôt 
à  cette  attaque  sous  le  nom  de  Jacques  Zegcrs, 
l'imprimeur  de  Y  Auguslinus,  Querimonia  Jaeobi 
Zegers.  Les  polémiques  continuent  des  deux  côtés  et 
le  P.  Vivier  se  lait  surtout  remarquer;  puis  les  deux 
exécuteurs  testamentaires  de  Jansénius  :  Fromont  et 
Calénus  entreprennent  de  justifier  leur  maître  :  ils 
veulent  montrer  que  Jansénius  ne  fait  que  reproduire 
les  thèses  de  saint  Augustin,  particulièrement  en  ce 
qui  concerne  la  volonté  de  Jésus-Christ  touchant  le 
salut  des  hommes;  ils  provoquent  leurs  adversaires  à 
une  discussion  publique,  tandis  que  Jean  Sinnich, 
docteur  de  la  faculté  de  Louvain,  soutient  que  saint 
Augustin  et  ses  deux  disciples  saint  Prosper  et  saint 
Fulgence  ont  toujours  enseigné,  contre  les  ennemis 
de  la  grâce,  que  Dieu  n'a  pas  voulu,  d'une  volonté 
proprement  dite,  sauver  indistinctement  tous  les 
hommes.  Les  écrits  anonymes  et  les  pamphlets  se  mul- 
tiplient. 

A  Louvain,  deux  partis  se  forment.  Le  chancelier 
Libcrl  Fromont,  publie  l' Anatomia  hominis  qu'il  dédie 
au  cardinal  Barberini;  il  y  réédite  les  thèses  prin- 
cipales de  Jansénius.  On  imprime,  en  latin  et  en  fran- 
çais, le  Pèlerin  de  Jéricho,  Peregrinus  Hierichuntiis, 
hoc  est,  de  natura  humana  féliciter  instituta,  in/eliciter 
lapsa,  miserabiliter  vulnerata,  misericordiler  restau- 
rata.  Cet  écrit  dédié  au  pape  Urbain  VIII,  composé  en 
1625,  par  Florent  Connus,  religieux  de  l'observance 
de  Saint-François  et  archevêque  de  Tuam,  mort  en 
1621,  n'avait  pas  encore  été  publié.  (Ce  même  auteur 
1res  estimé  et  un  peu  jalousé  par  Jansénius  avait  déjà 
publié  le  Traclalus  de  slatu  paruulorum  sine  baplismo 
(tecedentium  qui  se  trouve  à  la  fin  del'Ait^us/miisdans 
les  éditions  de  Paris  et  de  Rouen.) 

Entre  temps,  l'ouvrage  de  Jansénius  avait  paru  en 
France  et  avait  été  imprimé  à  Paris  avec  l'approba- 
tion de  plusieurs  docteurs  de  Sorbonne,  amis  de  Saiut- 
Cyran;  mais  on  agissait  discrètement  pour  ne  pas  pro- 
voquer la  colère  de  Richelieu  et  aggraver  la  situation 
de  Saint-Cyran  alors  emprisonné;  d'ailleurs  le  nonce 
Grimaldi  avait  reçu  de  Rome  l'ordre  d'arrêter  toute 
polémique.  Mais  les  discussions  devinrent  très  vives 
dès  le  lendemain  de  la  mort  de  Richelieu  (4  décem- 
bre 1042),  tandis  que  Pinternonce  de  Bruxelles,  Paul 
Richard  Stravius,  et  le  nonce  de  Cologne,  Fabio  Chigi, 
le  futur  Alexandre  V 1 1,  annonçaient  lés  graves  troubles 
suscités  par  la  question  de  la  grâce. 

2.  A  Rome.  —  Un  décret  de  l'Inquisition  du 
Ier  août  1641  défendit  la  lecture  de  V Auguslinus  et 
supprima  en  même  temps  les  thèses  des  jésuites;  mais 
l'université  de  Louvain  hésita  à  recevoir  ce  décret  : 
elle  voulait  avoir  l'assentiment  de  l'archevêque  de 
Malines  et  du  conseil  de  Brabant. 

Par  un  bref  du  11  janvier  1612,  Urbain  VIII 
reproche  à  l'université  de  Louvain  sa  désobéissance 
et  lui  fait  grief  d'avoir  demandé  à  des  magistrats  de 
S'opposer  à  la  publication  du  décret  du  Saint-Offlce. 
Pendant  ce  temps,  le  neveu  de  l'évoque  d'Ypres, 
Jean  Jansénius,  faisait  une  longue  requêto  au  roi 
(février  1642)  pour  le  prier  de  suspendre  le  décret  du 
Saint-Office,  en  attendant  plus  ample  instruction  sur  la 


doctrine  de  son  oncle;  à  cette  requête  étaient  jointes 
les  approbations  accordées  à  l'Augustinus  par  les  doc- 
leurs  de  Louvain  et  de  Paris,  pdr  le  clergé  de  Hollande 
et  divers  ordres  religieux.  Gerberon,  Histoire  du  jan- 
sénisme, t.  i,  p.  38-45. 

L'université  reçut  le  bref  du  pape  au  mois  de  mars; 
elle  répondit  aussitôt  qu'elle  n'avait  point  fait  appel 
aux  magistrats,  mais  la  faculté  de  droit  refusa  de 
signer  cette  réponse  qu'elle  regardait  comme  menson- 
gère. 

Cependant,  à  Rome,  le  pape  faisait  examiner  le  livre 
de  Jansénius  par  la  S.  C.  de  l'Inquisition;  après  le 
rapport  des  consulteurs,  il  ordonna  à  Albizzi,  asses- 
seur de  cette  congrégation,  de  dresser  une  bulle  de 
condamnation.  Gerberon,  op.  cit.,  t.  i,  p.  75,  prétend 
que  le  pape  ordonna  seulement  à  Albizzi  de  préparer 
une  bulle  pour  renouveler  la  condamnation  faite  par 
Pie  V  et  Grégoire  XIII,  sans  nommer  aucun  auteur, 
afin  simplement  d'arrêter  les  discussions;  or  le  sieur 
Albizzi,  infidèle  à  cet  ordre,  aurait  nommé  Jansénius 
et  aurait  déclaré,  à  l'insu  du  pape,  en  termes  exprès, 
que  l'Augustinus  renferme  et  soutient,  au  grand  scan- 
dale des  catholiques  et  au  mépris  de  l'autorité  du  Saint- 
Siège,  plusieurs  propositions  condamnées  par  ses  pré- 
décesseurs; le  pape  aurait  signé  la  bulle  sans  la  lire. 

La  bulle  était  datée  du  6  mars  1642  ou  plutôt  du 
6  mars  1641,  car,  dans  le  style  çïc  la  cour  romaine, 
l'année  ne  commençait  que  le  25  mars  et,  par  suite, 
le  6  mars  était  un  des  derniers  jours  de  l'année  1641. 

Cependant  la  bulle  n'avait  pas  encore  été  publiée. 
C'est  l'opposition  des  docteurs  de  Louvain  qui  pro- 
voqua la  promulgation  de  la  bulle  In  eminenli  le 
19  janvier  1643.  Elle  fut  imprimée  à  Cologne  avec 
la  date  du  6  mars  1642,  tandis  qu'à  Anvers,  elle  por- 
tait la  date  du  6  mars  1641.  Texte  dans  Duplessis 
d'Argentré.  Collcctio  judiciorum,  t.  m  b,  p.  244. 

La  bulle  In  eminenli  rappelle  les  bulles  de  Pie  V  et 
de  Grégoire  XIII,  puis  les  décisions  de  Paul  V  qui,  en 
1611,  avait  défendu  de  publier  des  écrits  sur  la  grâce 
sans  l'autorisation  expresse  de  l'Inquisition;  cette 
décision  avait  été  renouvelée  par  Urbain  VIII  lui- 
même,  le  12  mai  1625.  Pour  cette  raison,  la  bulle  con- 
damnait l'Augustinus  et,  en  même  temps,  les  thèses 
des  jésuites.  De  plus,  une  lecture  rapide  de  V Augus- 
linus a  permis  de  constater  que  ce  livre  renferme  des 
propositions  déjà  condamnées  par  les  bulles  de  Pie  V 
et  de  Grégoire  XIII  contre  Baius;  c'est  pourquoi  la 
bulle  approuve  en  tout  et  pour  toujours. par  la  présente 
constitution  qui  aura  force  à  perpétuité,  la  teneur 
desdites  constitutions  des  papes  Pie,  Grégoire  et  Paul; 
elle  défend  "  sous  toutes  les  peines  et  censures  con- 
tenues dans  la  Constitution  de  Pie  (dont  personne  que 
le  souverain  pontife  ne  pourra  absoudre  sinon  à  l'article 
de  la  mort)...  de  parler,  écrire,  disputer  touchant  les 
articles  condamnés  et  contenus  dans  ledit  livre  (l'Au- 
gustinus), ni  touchant  les  autres  articles,  opinions, 
sentiments,  libelles,  discours,  écrits,  lettres,  thèses, 
marqués  ci-dessous  et  de  garder  ou  lire  l'Augustinus  et 
les  autres  ouvrages  susdits.  »  On  cite  nommément  la 
Brcvis  Anatomia  hominis  de  Libert  Fromont  et  le  Con- 
ventus  A/ricanus. 

Aussitôt  les  amis  de  Jansénius  poussent  des  clameurs 
contre  la  bulle;  ils  en  nient  l'authenticité  et  Arnauld 
publie  alors  ses  premiers  écrits  en  faveur  du  jansénisme. 
Ce  sont  les  deux  Observations  contre  la  bulle  prétendue. 
(Pour  tous  ces  ouvrages  on  trouvera  les  titres  com- 
plets et  les  références  exactes  à  la  Bibliographie, 
col.  470.)  Pour  le  jeune  écrivain,  la  bulle  est  remplie 
d'erreurs,  clic  porte  des  dates  différentes; elle  est  sup- 
posée ou  du  moins  falsifiée;  elle  est  certainement 
l'œuvre  d'un  faussaire,  probablement  des  jésuites, 
bien  que  les  thèses  des  jésuites  soient,  elles  aussi, 
condamnées;  elle  a  été  composée  par  François  Albizzi 
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contre  la  volonté  formelle  du  pape  qui  ne  voulait 
que  confirmer  les  bulles  de  Pie  Y  et  de  Grégoire  XIII; 
elle  est  subreptice,  obrepticc.  altérée,  corrompue  par 
la  malice  des  jésuites;  elle  n'avait  pas  été  affichée  à 
Rome;  elle  n'avait  pas  été  précédée  d'un  examen; 
d'ailleurs  elle  ne  juge  pas  la  doctrine  du  livre  lui- 
même,  puisqu'elle  ne  condamne  l'Auguslinus  que 
parce  que  la  publication  de  ce  livre  viole  les  défenses 
de  Pie  V  et  de  Grégoire  XIII.  Dans  un  autre  écrit  : 
Difficultés  sur  la  bulle  (janvier  1644).  le  même  Arnauld 
s'applique  à  montrer  que  «  par  les  contradictions,  les 
défauts  et  les  nullités  dont  elle  fourmille,  la  bulle  est 
subreptice;  c'est  une  pièce  informe  et  un  projet  de 
bulle.  » 

Les  évèques  de  Flandre,  les  universités  de  Douai  et 
de  Louvain  se  divisèrent  au  sujet  de  l'acceptation  de 
la  bulle.  La  faculté  de  théologie  de  Louvain  décida 
d'envoyer  à  Rome  deux  docteurs  avec  des  lettres  pour 
demander  des  explications  et  obtenir  la  révocation  ou 
au  moins  la  réformation  de  la  bulle.  Les  deux  dépu- 
té? :  Jean  Sintiich  (1593-1666)  et  Corneille  de  Paepe 
(1609-1644)  partirent  de  Louvain  le  22  septembre  1643 
et  s'arrêtèrent  à  Paris  chez  les  Pères  de  l'Oratoire. 
Mais  déjà  le  pape,  mécontent  de  l'opposition  sou- 
levée contre  la  bulle,  avait  envoyé  (24  octobre  1643) 
une  plainte  à  l'archevêque  de  Malines  :  «  Nous  avons 
appris,  dit-il,  avec  beaucoup  de  chagrin,  comme  il 
convient,  que  notre  zèle  et  sollicitude  pastorale  n'a 
pas  eu  l'effet  que  nous  avions  espéré,  car  on  oppose, 
avec  non  moins  de  légèreté  que  d'impudence,  certaines 
choses  pour  faire  croire  que  cette  bulle  n'est  pas  véri- 
table... Ainsi  nous  désirons  que  vous  fassiez  paraître 
les  effets  de  votre  vigilance,  à  la  vue  d'une  obstina- 
tion si  manifeste...  C'est  pourquoi  nous  vous  deman- 
dons notamment  que  vous  réprimiez  leur  arrogance 
intolérable  et  que  vous  les  contraigniez  par  toutes 
sortes  de  moyens  d'obéir  à  ce  qu'a  ordonné  le  Saint- 
Siège...  • 

Les  brefs  adressés  aux  évèques  de  Gand,  Anvers  et 
Cambrai  et  à  l'université  de  Louvain  exprimaient  les 
mêmes  plaintes  et  les  mêmes  désirs. 

Les  deux  députés  arrivèrent  à  Rome  le  24  octobre 
et  ils  commencèrent  aussitôt  leurs  démarches  dont  on 
trouve  le  récit  détaillé  dans  Gerberon,  Histoire  du 
lansénisme,  t.  i,  p.  80-105,  116-140,  164  167,  202- 
:  mais  ce  récit  accepté  par  Arnauld  et  les  jansé- 
nistes, doit  être  soigneusement  contrôlé. 

Afin  de  clore  le  débat,  Urbain  VIII  ordonna 
d'extraire  des  archives  de  la  S.  C.  du  Saint-Office  le 
texte  authentique  de  la  bulle,  certifié  tel  par  les 
notaires  et  de  le  remettre  aux  deux  députés  après  un 
examen  juridique  fait  en  sa  présence  (26  juin  1644); 
le  secrétaire  du  Saint-Office  écrivit  aussi  à  l'internonce 
de  Bruxelles  pour  le  mettre  en  garde  contre  les  discours 
fantaisistes  qui  pourraient  le  surprendre  :  «le  pape  a 
fait  entendre  qu'il  voulait  être  obéi...  Je  lui  ai  déclaré 
(aSinnich)  que  la  bu!le  était  véritable  et  qu'il  fallait 
s'en  tenir  à  la  copie  de  Rome...  J'ai  bien  voulu  vous 
in-truire  de  toul  cela,  afin  que  si  ledit  Sinnich,  pour 
entretenir  les  contestations  et  appuyer  la  désobéis- 
sance des  réfractaires  qui  s'obstinent  à  ne  pas  recevoir 
la  constitution,  écrivait  autrement  à  l'université  de 
Louvain  ou  à  d'autres  personnes  et  qu'il  leur  fit 
espérer  que  la  bulle  doit  être  révoquée  ou  mitigée, 
vous  ayez  soin  de  leur  apprendre  la  vérité  et  d'assurer 
les  universités  des  Pays-Bas  et  les  prélats  que  jamais 
le  pape  n'a  eu  la  moindre  pensée  de  changer  quoi  que 
ce  soit  de  la  bulle,  mais  qu'il  donnera  tout  le  soin 
possible  pour  la  faire  garder  exactement.  » 

Urbain  YIII  mourut  sur  ses  entrefaites  (29  juil- 
let 1644),  longtemps  avant  que  la  bulle  fût  publiée 
aux  Pays-Bas,  car,  suivant  les  expressions  de  Phi- 
lippe IY  dans  son  édit  du  28  février  1651,  plusieurs 


théologiens  de  l'université  de  Louvain  s'y  opposaient, 
sous  divers  prétextes,  demandant  du  temps  pour 
proposer  leurs  raisons. 

Mais  le  nouveau  pape,  Innocent  X,  dès  le 
2  mars  1645,  envoyait  quatorze  brefs  au  gouverneur 
des  Pays-Bas,  le  marquis  de  Castel  Rodrigo,  et  à  tous 
les  évèques  pour  faire  exécuter  la  bulle  de  son  prédé- 
cesseur et  «  afin  de  détruire  les  maximes  insensées  de 
ces  opiniâtres  qui  ne  sont  que  trop  pernicieuses  aux 
royaumes.  » 

3.  En  France.  —  Le  livre  de  Jansénius  souleva  en 
France  d'aussi  vives  polémiques.  Isaac  Habert,  doc- 
teur de  Sorbonne  et  théologal  de  l'église  de  Paris,  plus 
tard  évêque  de  Vabres,  dans  trois  sermons,  prononcés 
le  premier  et  le  dernier  dimanches  de  l'Avent  1642  et  le 
dimanche  de  la  Septuagésime  de  l'année  1643, attaqua 
les  doctrines  de  l'évèque  d' Ypres  :  il  accuse  Jansénius 
d'exalter  saint  Augustin  au  détriment  des  autres  Pères 
et  d'enseigner  positivement  quelques  erreurs,  par  exem- 
ple, la  nécessité  de  la  contrition  parfaite  pour  recevoir 
validement  le  sacrement  de  pénitence,  la  réduction  de 
toutes  les  vertus  à  la  charité,  la  négation  de  l'univer- 
salité de  la  rédemption  et  de  l'existence  de  la  grâce 
suffisante;  enfin  il  signale  la  coterie  qui  prêche  !*éloi- 
gnement  de  la  communion.  Aussitôt  Saint-Cyran  que 
la  mort  de  Richelieu  venait  de  délivrer  de  prison  écrit 
sa  fameuse  lettre  Tempus  tacendi  et  terr.pus  luquendi 
(1"  février  1643)  et  engage  Arnauld  à  répondre.  Les 
prédicateurs  favorables  a  Jansénius,  de  leur  côté, 
ripostent  et,  du  haut  de  la  chaire,  défendent  les  thèses 
de  Jansénius.  Le  P.  Toussaint  Desmares,  de  l'Oratoire, 
(1602-1687),  se  fait  particulièrement  remarquer.  Pour 
arrêter  toutes  ces  discussions  dans  la  chaire  chrétienne, 
l'archevêque  de  Paris,  Paul  François  de  Gondy,  publie 
un  premier  mandement  (4  mars  1643)  et  défend  de 
traiter  les  questions  de  la  grâce  dans  les  sermons  et 
les  catéchismes  et  de  «  taxer  d'hérésie  ou  d'erreur  les 
sentiments  soutenus  par  des  catholiques  jusqu'à  ce 
que  le  Saint-Siège  s'en  fût  déclaré  »  Le  mandement 
resta  lettre  morte.  G.  Hermant,  M émoires, t.  i,  p.  174, 
179-185,  191-195. 

Aux  polémiques  orales,  succèdent  les  polémiques 
écrites.  Le  premier  ouvrage  publié  contre  l' Augustinus 
semble  être  celui  du  feuillant  dom  Pierre  de  Saint- 
Joseph  (1594-1662);  c'est  la  Defensio  S.  Augustini 
Hipponensis  contra  Augustinum  Iprensem  quoad  auxi- 
lia  gralise  et  humanam  liberlatem,  cum  defensione 
S.  Thomse  Aquinalis,  in-4°,  1643.  Au  mois  d'octobre 
de  la  même  année,  paraissait  un  écrit  anonyme  com- 
posé par  quelques  docteurs  de  Sorbonne  sous  ce  titre  : 
Extrait  de  quelques  propositions  de  Jansénius  et  de 
ses  sectateurs  condamnés  par  le  concile  de  Trente,  et  par 
les  papes  Pie  V  et  Grégoire  XI 11.  On  y  signale  huit  pro- 
positions condamnées.  Cet  écrit  ne  fait  guère  que 
reproduire,  en  les  résumant,  les  thèses  des  jésuites  de 
Louvain. 

La  bulle  In  eminenti  d'Urbain  YIII  parut  en 
France  et  fut  reçue  dans  les  formes  et  enregis- 
trée au  Parlement  le  ïl  décembre  1043.  Le  même 
jour,  l'archevêque  de  Paris  publiait  un  nouveau  man- 
dement par  lequel  il  ordonnait  de  recevoir  la  bulle 
d'Urbain  YIII  et  il  défendait,  pour  la  seconde  lois, 
de  traiter  les  questions  de  la  grâce  dans  les  sermons  et 
dans  les  catéchismes.  A  cette  occasion,  un  anonyme 
(Edmond  Amiot,  d'après  Gerberon,  Histoire  du  /an- 
nisme,  t.  i,  p.  109)  faisait  réimprimer  la  Censure  de  la 
faculté  de  Paris  de  1560  contre  Baius,  pour  engager  la 
faculté  de  1643  à  rester  fidèle  à  ses  traditions  :  les 
constitutions  de  Pie  V  et  de  Grégoire  XIII  avaient 
condamné  en  1567  et  en  1579  les  erreurs  de  Baius  déjà 
censurées  par  la  Sorbonne  en  1560;  dès  lors,  la  Sor- 
bonne se  devait  à  elle-même  de  recevoir  la  constitu- 
tion   nouvelle    qui   condamnait    V Augustinus    comme 
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rééditant  les  mêmes  erreurs  sur  la  liberté  et  la  grâce. 

Les  premières  attaques  furent  dirigées  contre  les 
théories  soutenues  par  Jansénius  sur  la  prédestination 
et  la  liberté,  Augustinus,  t.  m.  1.  IX  et  X.  Le  jésuite 
J.  Sirmond  (1559-lGôl),  connu  par  son  immense  érudi- 
tion, combattait  la  vieille  hérésie  prédestinatienne 
dans  son  I'nedcslinatus;  prœdeslinalorum  hœresis  et 
libri  S.  Augustino  lemere  adscripli  re/ulatio.  Dans  sa 
préface,  Sirmond  attaque  vivement  Jansénius  qui  nie 
l'existence  de  cette  hérésie  des  prédestinations  et  il 
donne  son  livre  comme  un  manuscrit  trouvé  dans  la 
bibliothèque  du  cardinal  Barberini. 

Déjà  le  P.  Petau  avait  abordé  la  question  d'une 
manière  plus  directe  dans  son  livre  De  libero  arbilrio. 
Le  célèbre  jésuite  donne  la  définition  du  libre  arbitre  : 
c'est,  dit-il,  la  faculté  d'un  être  intelligent  qui  permet 
de  choisir  un  objet  entre  plusieurs  autres  qui  lui  sont 
proposés.  Cette  définition  traditionnelle  se  rencontre 
chez  les  philosophes  comme  chez  les  théologiens;  on 
ne  doit  pas  confondre,  comme  le  font  certains  héré- 
tiques, l'acte  simplement  volontaire  et  l'actejibre, 
lequel  ne  saurait  venir  d'une  volonté  déterminée  par 
une  nécessité  quelconque,  même  intérieure;  bref,  la 
liberté  ne  peut  coexister  avec  la  nécessité.  Après  avoir 
exposé  ces  principes,  Petau  examine  la  doctrine  de  saint 
Augustin  qui  est  d'accord,  dît-il,  avec  tous  les  Pères 
et  avec  le  concile  de  1  rente.  Le  péché  originel  a  atteint 
mais  non  éteint  le  libre  arbitre,  et,  même  après  la 
chute,  l'état  d'indifférence  entre  le  bien  et  le  mal  per- 
siste. Cependant,  Petau  est  bien  obligé  de  le  recon- 
naître, dans  l'ardeur  de  sa  lutte  contre  les  pélagiens 
qui  exagéraient  le  rôle  de  la  liberté,  saint  Augustin 
a  parfois  employé  des  expressions  défectueuses,  ou,  du 
moins  équivoques,  parce  qu'il  ne  prend  pas  toujours 
soin  de  distinguer  la  liberté  qui  est  la  faculté  de  choisir 
et  qui  est  essentielle  à  la  nature  humaine  de  l'état 
habituel  de  la  liberté  dans  lequel  la  volonté  est  débar- 
rassée de  ses  entraves  et  va  vers  le  bien.  Cet  état  n'est 
possible  que  par  la  grâce  dont  les  pélagiens  niaient  la 
nécessité.  Sans  doute,  saint  Augustin  s'est  élevé,  à 
la  suite  de  saint  Paul,  contre  la  loi,  parce  qu'il  consi- 
dère cette  loi,  abstraction  faite  de  la  grâce,  parce  qu'il 
considère  la  nature  humaine  livrée  à  ses  propres  forces 
sans  la  grâce.  De  plus,  il  faut  distinguer  soigneusement 
la  difficulté  absolue  dont  ne  parle  point  saint  Augustin 
et  la  difficulté  morale  et  pratique  dont  il  parle  ordinai- 
rement. C'est  donc  tout  à  fait  à  tort,  conclu!  Petau, 
que  Jansénius  prétend  s'inspirer  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin. 

D'autre  part,  l'évoque  d'Ypres  Interprète  mal  l'opi- 
nion <hs  scolastiques  dont  il  reproduit  parfois  les  asser- 
tions en  les  dénaturant  :  ainsi  il  identifie  la  liberté 
humaine  en  général  avec  la  liberté  de  Ji  sus-Christ  et 
des  bienheureux  au  ciel.  Chez  ceux-ci,  la  liberté 
coexiste  avec  la  nécessité,  sans  la  moindre  Indiffé- 
rence; donc,  conclut  Jansénius,  ['indifférence  n'est  pas 
essentielle  à  la  liberté.  Mais,  écrit  Petau,  la  liberté 
des  bienheureux  diffère  de  la  notre  qui  est  le  fonde- 
ment et  la  condition  de  notre  responsabilité. 

Petau  attaque  également  l'histoire  des  pélagiens 
et  du  seini-pélagianisnic,  telle  qu'elle  est  exposée  dans 
l'ouvrage  de  Jansénius  et  il  essaie  de  mettre  au  point 
les  erreurs  de  ces  hérétiques.  Les  pélagiens  nient  la 
nécessité  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  et  affirment  la 
suffisance  «le  la  nature  et  de  la  liberté  pour  arriver 
au  saint;  plus  tard,  les  pélagiens  admirent  quelques 

atténuations  a  Unis  thèses,  mais  toujours  ils  ont   nie, 
sinon  l'existence,  du   moins,   la   nécessité  de   la   grâce 

et  rejeté  le  péché  originel  avec  ses  conséquences  dans 
l'ordre  surnaturel. 

I.e  seini  pelagianisme,  d'après  Petau,  attribue  à  la 
seule    nature    l'aete    de    volonté    par    lequel    l'homme 

adhère  aux  vérités  révélées;  la  grâce  ne  fait  qu'aider 


la  volonté  à  donner  son  consentement.  Cette  grâce  est 
offerte  à  tous  et  chacun  peut  l'accepter  ou  la  rejeter  à 
sou  gré  :  la  prédestination  et  la  réprobation  sont  fondées 
sur  la  prescience  divine  mais  l'élection  suppose  la  pré- 
vision des  mérites  et  le  don  de  persévérance  n'existe 
pas. 

Petau  ne  croit  pas  que  toutes  les  opinions  des  semi- 
pélagiens  soient  condamnées  par  l'Église.  A  ses  yeux. 
le  semi-pé'agianisme  a  été  condamné  surtout,  et  peut- 
être  exclusivement,  pour  avoir  attribué  la  première 
grâce  et  la  foi  à  la  liberté  humaine  et  non  à  un  don  de 
Dieu  et,  par  là,  il  a  nié  la  distinction  des  deux  ordres 
naturel  et  surnaturel,  puisque  l'homme,  par  ses  propres 
forces,  peut  entier  dans  l'ordre  surnaturel. 

I  )ans  cet  ouvrage,  Je  P.  Petau  a  montré  l'importance 
des  deux  grands  problèmes  soulevés  par  Jansénius  : 
le  problème  philosophique  pour  la  détermination  de 
l'essence  de  la  liberté  et  le  problème  historico-théolo- 
gique  pour  l'exposé  exact  des  hérésies  pélagienne  et 
semi-pélagienne  et  la  valeur  dogmatique  des  théories 
augustiniennes. 

Petau  attaque  encore  V Augustinus  dans  les  trois 
parties  de  son  Opus  de  theologicis  dogmatibus,  où  il 
combat  quelques  thèses  de  saint  Augustin  et  leur 
oppose  l'Ecriture  et  la  tradition  antérieure  relative- 
ment à  la  prédestination  et  à  l'universalité  de  la 
rédemption;  cet  abandon  de  saint.  Augustin  sur  les 
questions  de  la  grâce  exaspéra  les  jansénistes  qui 
accusèrent  Petau  de  sacrifier  les  intérêts  de  la  vériti 
aux  intérêts  de  sa  compagnie. 

Jusque-là,  les  jansénistes,  par  crainte  de  Richelieu, 
axaient  à  peu  près  gardé  le  silence  en  France:  mais 
dès  1643,  les  amis  de  Saint-Cyran,  déjà  groupés  à 
Port-Royal,  relèvent  la  lète.  Parmi  eux,  la  première 
place  appartient  incontestablement  à%un  jeune  docteur 
dont  l'œuvre  immense  (43  in-4°,  publies  à  Paris  et  à 
Lausanne,  1775-1783)  est  presque  tout  entière  consa- 
crée à  la  défense  de  Jansénius.  C'est  Antoine  Arnauld. 

L'archevêque  de  Sens,  Octave  de  Bellegarde,  avait 
déjà  publié  un  écrit  en  faveur  de  Jansénius  :  Sanctus 
Augustinus  per  se  docens  calholicos  et  convineens  pela- 
gianos,  in-4°  et  in-16,  Paris,  1043.  Cet  ouvrage  com- 
posé, dit-on,  par  Arnauld,  était  une  réponse  provisoire 
aux  sermons  de  Habert;  les  extraits  de  saint  Augustin 
tendaient  à  prouver  la  prédestination  absolue  et  l'effi- 
cacité nécessaire  de  la  grâce.  Arnauld  ne  parait 
ouvertement  qu'en  1644,  d'abord  dans  une  lettre 
anonyme  où  il  répond  au  faux  pacificateur  François 
[renée  qui  avait  publié  en  1643,  Les  sentiments  sincères 
et  charitables  sur  les  questions  de  la  prédestination  et  de 
h.  fréquente  communion,  pour  essayer  de  concilier  les 
deux  partis.  Dans  sa  réponse  intitulée  :  Lettre  d'un 
docteur  à  un  théologien,  Arnauld  félicite  l'auteur  de  son 
amour  de  la  paix,  mais  il  faut  que  la  paix  soit  réglée 
par  la  science;  il  reprend  les  idées  de  Jansénius  sur  la 
prédestination  toute  miséricordieuse  de  Dieu  qui, 
parmi  les  hommes,  tous  tombes  dans  la  masse  de  per- 
dition, choisit  ceux  qu'il  veut;  enfin  il  compare  le  mot 
Fréquente  communion  à  l'homoousios  du  concile  W 
Nicée  et  affirme  que  «  la  nouveauté,  et  la  singularité 
sont  parfois  fort  utiles.  »  Œuvres  d' Arnauld,  t.  xxvill, 
p.  461-492;  Gerbcron,  Histoire  du  jansénisme,  t.  i, 
p.  151-153. 

Un  moment  toutes  les  discussions  \onl  se  con- 
centrer sur  l'autorité  de  saint  Augustin.  L'écrivain  ano- 
nyme qui  répond  à  l' Extrait  de  quelques  propositions 
de  Jansénius  et  de  ses  sectateurs,  in->Sn.  Paris,  1644, 
insiste  sur  l'abs  due  certitude  des  doctrines  de  saint 
Augustin  cl  Arnauld  lui-même  dans  les  Considérations 
sur  ta  censure  de  la  faculté  de  Paris  de  1660,  Œuvres 
1.  XVI,  p.  25-37,  revient  sur  ce  point  et  montre  que  la 
Sorbonne  a  été  surprise,  quand  elle  a  prononcé  cette 
censure  qui  d'ailleurs  n'est   pas  aulhent ique,  qui  ren- 
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ferme  des  contradictions  et  condamne  la  notion  de 
liberté  telle  qu'elle  est  fournie  par  les  théologiens  et, 
en  particulier,  par  saint  .Thomas  La  liberté  peut  par- 
faitement coexister  avec  la  nécessité  interne  et.  quoi 
qu'en  disent  les  jésuites,  cette  thèse  n'est  nullement 
calviniste.  C'est  ce  que  prouve  un  ouvrage  anonyme 
paru  eu  1644  et  qu'on  attribue  à  I.ibcrt  Fromond  : 
Chrysippus  seu  de  libero  arbitrio  epistola  circularis  ad 
philosophos  peripatelicos,  in-8°,  1644.  L'auteur,  dans 
un  style  mordant,  attaque  le  P.  Petau  et  veut  montrer 
que  la  nécessité  ne  détruit  pas  la  liberté,  car  celle-ci, 
d'après  les  philosophes  et  les  théologiens,  ne  requiert 
point  un  équilibre  de  la  volonté  entre  deux  actions  : 
la  volonté  est  naturellement  portée  vers  ce  qui  paraît 
le  meilleur  et  cette  inclination  nécessite  la  volonté  et 
cependant  n'ôte  pas  la  liberté:  il  suffit  que  la  liberté 
se  meuve  pour  qu'on  puisse  c'ire  qu'elle  est  libre. 

Pour  réfuter  le  Prœdeslinalus  du  P.  Sirmond,  le 
neveu  de  Saint-Cyran.  Martin  Barcos,  reprend  les 
mêmes  thèses  sous  le  pseudonyme  d'Auvray  :  Censure 
d'un  Hure  que  le  P.  Sirmond  a  fait  imprimer  sur  un 
vieil  manuscrit  et  qu'il  a  intitulé  :  Pra'destinatus,  in-8°, 
1644.  L'auteur  signale,  en  termes  plutôt  vifs,  les 
erreurs,  hérésies,  extravagances,  faussetés,  fables, 
ignorances  grossières  de  cet  écrivain  qui  ne  fait  que 
rééditer  les  objections  des  pélagiens  et  des  semi-péla- 
giens  et  qui  aurait  dû  intituler  son  livre  :  Reprobatus. 
L'ouvrage  publié  par  Sirmond  n'est  qu'une  super- 
cherie semi-pélagienne  par  laquelle  on  a  inventé  l'héré- 
sie prédestinatienne.  Le  semi-pélagianisme  se  manifeste 
nettement  par  l'interprétation  fantaisiste  qu'on  fait 
de  l'Écriture  et  par  les  théories  qu'on  soutient  rela- 
tivement à  la  prédestination,  à  la  grâce  et  aux  actions 
des  infidèles.  Barcos  conclut  que  l'hérésie  prédestina- 
tienne n'a  existé  que  dans  l'imagination  dessemi-péla- 
giens  et  que  cette  prétendue  hérésie  est  la  doctrine 
propre  de  saint  Augustin  sur  la  prédestination  et  la 
réprobation.  Le  même  ouvrage  reparut  en  1645,  dans 
le  temps  où  un  anonyme  publiait  les  Difficultés  sur  la 
bulle  qui  porte  défense  de  lire  Ja  sénius,  afin  de  pro- 
tester contre  le  mandement  de  l'archevêque  de  Paris 
et  d'empêcher  l'acceptation  d3  la  bulle. 

2°  Le  livre  de  la  Fréquente  communion. —  1.  Occasion 
et  analyse  du  livre. — -Le  livre  qui,  après  V Augustinus, 
allait  soulever  les  plus  vives  polémiques  pendant  un 
siècle,  parut  en  1643.  C'est  la  Fréquente  communion. 
Arnauld  reprenc"  au  p'int  de  vue  moral  et  discipli- 
naire les  accusations  portées  au  point  de  vue  doctri- 
nal par  Jansénius  et  Saint-Cyran  contre  certaines 
directions  à  l'œuvre  dans  l'Église  catholique  et  qui 
auraient  abandonné  la  tradition  apostolique.  Dans  cet 
ouvrage,  Arnauld  a  systématisé,  exagéré  et  faussé  peut- 
être  le  rigorisme  de  Saint-Cyran.  Bremond,  Histoire 
littéraire  du  sentiment  religieux  en  France,  t.  iv.  La 
conquête  mystique,  L'école  de  Port-Royal,  p.  134-148. 
Il  est  donc  nécessaire  de  donner  des  détails  sur  cet 
ouvrage  capital  pour  l'histoire  du  jansénisme. 

On  connaît  l'occasion  qui  donna  naissance  à  cet 
écrit.  La  marquise  de  Sable,  dirigée  par  le  jésuite  de 
Sesmaisons  (1588-1648),  malgré  sa  vie  mondaine, 
communiait  au  moins  tous  les  mois  et  n'hésitait  pas  à 
se  rendre  au  bal  le  jour  où  elle  avait  communié;  par 
contre,  son  amie,  la  princesse  de  Guéméné,  dirigée 
par  Saint-Cyran,  se  montrait  severe  et  était  scandalisée 
de  voir  sa  rivale  communier  si  souvent:  les  deux 
«lames  discutèrent.  La  marquise  de  Sable  remit  à  son 
confesseur  les  objections  de  Madame  de  Guéméné  avec 
un  petit  traite  de  Saint-Cyran.  Aussitôt  le  I'.  de  Ses- 
maisons songea  a  réfuter  les  thèses  rigoristes  de  Saint- 
Cyran  et  il  composa  un  petit  opuscule  :  Question  s'il 
est  meilleur  de  communier  souvent  que  rarement?  qu'il 
donna  à  sa  pénitente.  Le  Père,  s'appuyant  sur  la  tra- 
dition de  l'Église,  conseillait  la  communion  hebdoma- 


daire qui  ne  requiert  aucune  disposition  extraordinaire; 
la  grâce  sanctifiante  et  la  dévotion  actuelle  suffisent 
pour  îa  communion  fructueuse  et  l'exemption  du 
pèche  véniel  n'est  pas  requise. 

Saint-Cyran  lut  l'écrit  et  fut  indigné  de  cette  doc- 
trine qu'opposait  à  la  sienne  ce  directeur  relâché;  il 
fallait  dénoncer  ces  «  séducteurs  d'âmes  ».  Saint-Cyran 
avait  déjà  composé,  lui-même,  un  petit  traité  :  La 
théologie  familière,  qui  reflétait  ses  propres  théories 
sur  la  pénitence  et  l'eucharistie  et  ses  vues  person- 
nelles sur  la  confession  annuelle  et  la  communion  pas- 
cale. Après  la  mort  de  Richelieu,  les  amis  de  Saint- 
Cyran  firent  une  réédition  du  traité  amendé  et  cor- 
rigé et  cependant  l'archevêque  de  Paris,  par  un  man- 
dement du  27  janvier  1643,  avait  défendu  «d'enseigner 
publier  ou  retenir  ce  petit  livre,  parce  qu'il  pouvait 
induire  des  esprits  à  erreur  »,  mais  il  retira  cette 
défense  pour  ne  pas  compromettre  Saint-Cyran  qui 
sortit  de  prison  le  6  février  1643,  mais  qui  mourait 
peu  après,  le  11  octobre  de  la  même  année.  C'est  pour 
défendre  son  maître  qu'Antoine  Arnauld  composa  son 
ouvrage  intitulé  :  De  la  fréquente  communion,  où  les 
sentiments  des  Pères,  des  papes,  des  conciles  touchant 
l'usage  des  sacrements  de  pénitence  et  d'eucharistie  sont 
fidèlement  exposés,  in-4°,  1643.  L'ouvrage,  publié  sépa- 
rément, se  trouve  aussi  dans  les  Œuvres  d' Arnauld, 
t.  xxvn,  p.  71-693. 

Ce  livre  se  présente  comme  la  justification  des  idées 
de  Saint-Cyran.  Arnauld  accuse  le  P.  de  Sesmaisons  de 
«  détourner  les  âmes  de  la  voie  étroite  de  l'Évangile..., 
de  porter  indiscrètement  toutes  sortes  de  personnes  à 
participer  très  souvent  à  ces  mystères  terribles,  de 
s'opposer  à  l'esprit  de  pénitence,  d'en  abolir  les  plus 
saints  exercices  comme  contraires  à  l'usage  de  l'Église.  » 

Une  longue  préface  qu'on  a  attribuée  au  neveu  de 
Saint-Cyran,  Martin  de  Barcos,  expose  la  méthode  et 
le  plan  de  l'ouvrage  :  il  suivra  l'anonyme  sur  son 
propre  terrain,  celui  de  la  tradition  et  il  montrera  les 
trois  erreurs  fondamentales  que  celui-ci  a  voulu  éta- 
blir :  1.  l'Église  n'a  jamais  exigé  une  pénitence  avant 
la  communion;  2.  le  délai  ne  nous  rend  pas  plus  dis- 
posés; 3.  en  s' abstenant  de  communier  avec  cet  esprit, 
on  ne  rend  pas  plus  d'honneur  au  saint-sacrement. 

Il  est  faux  que  l'Église  n'impose  plus  cette  prépa- 
ration à  la  communion  pendant  plusieurs  jours,  car 
des  conciles  provinciaux,  de  grands  théologiens  et  le 
concile  de  Trente  conservent  la  pratique  de  se  pré- 
parer à  la  communion  par  une  pénitence  de  quelques 
jours.  La  communion  joue  sans  doute  un  rôle  capital 
dans  la  vie  chrétienne  et  les  confesseurs  doivent  pré- 
parer leurs  pénitents  à  recevoir  ce  sacrement,  mais  on 
peut  s'en  priver  et  les  er  priver  par  esprit  de  pénitence, 
afin  de  se  mieux  préparer;  c'est  là  «  une  grâce  bien 
particulière  à  laquelle  il  est  louable  d'obéir,  bien  que... 
particulièrement  pour  ne  pas  paraître  singulière,  elle 
devrait  communier  plus  souvent... 

Le  chrétien  doit  se  préparer  au  sacrement  de  péni- 
tence par  des  œuvres  et  ensuite  doit  accomplir  fidèle- 
ment la  satisfaction  imposée  par  le  confesseur,  salis- 
faction  qui  doit  toujours  être  proportionnée  à  la  gra- 
vité des  fautes.  Il  serait  souhaitable  qu'on  rétablit  la 
discipline  pénitentielle  de  l'Église  primitive,  spécia- 
lement de  l'Église  au  iv«  et  au  v  siècles,  de  370  à  450, 
époque  de  sa  splendeur.  Aussi  Arnauld  va  exposer 
et  décrire  la  pratique  des  sacrements  de  pénitence  <  i 
d'eucharistie  au  iv°  siècle  et  tirer  de  ce  tableau  les 
règles  qui  doivent  ou  qui,  du  moins,  pourraient  être 
rétablies  à  l'époque  actuelle. 

La  première  partie  étudie  la  pratique  de  la  commu- 
nion dans  l'Église  primitive,  d'après  l'Écriture  et  les 
Pères  qu'on  a  invoqués  en  faveur  de  la  communion 
fréquente.  Dans  l'Église  primitive  seuls,  ceux  qui  ont 
conservé  la  grâce  baptismale  communient   tous  les 
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jours,  tandis  que  les  pénitents  sortaient  de  l'église 
avant  la  célébration  des  saints  mystères,  tandis  que 
les  chrétiens  qui  avaient  commis  un  péché  mortel 
étaient  privés  de  la  communion  pendant  plusieurs 
Jours  et  même  pour  des  années.  Arnauld  cite  Genna- 
dius  qui  n'ose  conseiller  la  communion  quotidienne 
aux  âmes  exemptes  de  fautes  mortelles,  parce  qu'elles 
ont  encore  quelques  légères  blessures.  Pour  commu- 
nier tous  les  dimanches,  il  faut  se  purifier  des  fautes 
légères  par  les  prières  et  les  larmes  et  n'avoir  point  la 
volonté  engagée  dans  ses  péchés  véniels.  «  Les  Pères, 
ajoute  Arnauld,  nous  apprennent  que  le  moyen  de 
devenir  digne  de  la  communion,  lorsqu'on  s'en  est 
rendu  indigne  par  des  péchés  mortels,  c'est  de  s'en 
tenir  séparé  pour  quelque  temps  et,  durant  ce  temps, 
de  se  purifier  par  les  retraites,  par  les  jeûnes,  par  les 
prières  et  par  les  aumônes.  » 

Telle  est  la  pratique  ancienne  des  Pères;  telle  est  la 
pratique  autorisée  par  le  concile  de  Trente  et  par 
saint  François  de  Sales. 

Arnauld  trace  ensuite  des  règles  particulières  en 
opposition  absolue  avec  celles  que  donnait  le  P.  de 
Sesmaisons.  La  communion  hebdomadaire  ne  doit  pas 
être  conseillée  à  toutes  sortes  de  personnes,  car  elle 
requiert  des  dispositions  qui  ne  sont  pas  communes 
parmi  les  chrétiens;  elle  suppose  un  attachement 
ferme  au  bien.  L'habitude  du  péché  véniel  doit  éloi- 
gner de  la  communion. 

Le  P.  de  Sesmaisons  avait  dit  qu'il  est  meilleur  et 
plus  utile  pour  ceux  qui  se  sont  rendus  coupables  de 
péché  mortel  de  communier,  aussitôt  après  s'être  con- 
fessés, sans  prendre  le  temps  nécessaire  pour  se  puri- 
fier par  les  exercices  de  la  pénitence;  Arnauld  sou- 
tient un  avis  opposé.  La  pénitence  publique  dans 
l'Église  primitive  était  imposée  à  tout  péché  mortel 
public  ou  privé  et  la  discipline  pénitentielle  dont  par- 
lent les  Pères  s'applique  à  tout  péché  mortel  commis 
après  le  baptême,  car  l'homme  qui  a  perdu  la  grâce 
doit  tout  d'abord  travailler  pour  fléchir  la  colère  de 
Dieu  par  ses  prières,  par  ses  larmes  et  par  ses  bonnes 
œuvres.  Aussi  tous  les  Pères  imposent  un  délai  pour 
la  communion  à  tous  ceux  qui  ont  péché  mortellement 
et  ils  parlent  au  nom  de  la  vérité;  sans  doute,  à  cause 
du  relâchement  des  mœurs,  l'Église,  par  condescen- 
dance, peut  provisoirement  tolérer  une  conduite  dif- 
férente, mais  l'enseignement  positif  de  l'Église  pri- 
mitive subsiste  toujours  et  les  directeurs  zélés  doivent 
s'inspirer  de  celte  pratique  pour  sauver  les  âmes.  Par 
suite,  le  confesseur  doit  éprouver  son  pénitent  et  lui 
imposer  des  actes  qui  pourront  manifester  sa  vraie 
contrition.  Le  IIe  concile  de  Latran,  le  concile  de 
Trente  autorisent  cette  pratique  et  saint  Charles  de 
Milan,  après  le  concile  de  Trente,  essaya  de  réintro- 
duire dans  son  diocèse  l'ancienne  discipline  de  l'Église. 
En  fait,  Arnauld  préconise  la  nécessité,  ou,  du  moins, 
l'opportunité  d'une  pénitence  rigoureuse. 

D'après  ces  principes,  Arnauld  applique  à  la  com- 
munion, et,  en  particulier,  à  la  communion  fréquente 
des  règles  strictes  qui  pourraient  avoir  pour  effet 
d'éloigner  de  la  communion  la  majorité  des  fidèles.  La 
communion  doit  toujours  opérer  en  nous  une  union 
plus  étroite  avec  Noire-Seigneur,  siiu  n,  elle  est  ineffi- 
cace, donc  mauvaise;  la  négligence  pour  l'acquisition 
delà  vertu  est  la  source  ordinaire  des  communions  mau- 
vaises ;•  Il  faut  être  possédé  d'un  étrange  aveugk  ment 
pour  n'être  pas  touché  par  sa  propre  expérience  et 
n'entrer  pas  pour  le  moins  en  quelque  crainte  que 
toutes  nos  confessions  et  que  toutes  nos  communions 
ne  soient  autant  de  sacrilèges,  lorsque  nous  voyons 
iblemenl  qu'elles  n'ont  produit  aucun  amende 
ment  en  notre  vie 

On  ne  saurait  calculer  les  conséquences  désas- 
treu  is  d'une  fréquentation  trop  facile  des  sacrements. 


Aussi  l'auteur  reproche-t-il  aux  jésuites  <K-  détruire  la 
vraie  discipline  chrétienne  et  de  corrompre  les  cœurs. 
«  C'est  une  chose  horrible  que  l'on  n'a  jamais  vu 
davantage  de  confessions  et  de  communions  et  jamais 
plus  de  désordre  et  de  corruption.  • 

En  résumé,  Arnauld,  dans  son  exposé  objectif  de  la 
discipline  pénitentielle,  est  à  peu  près  d'accord  avec 
le  P.  Petau,  mais  il  prétend  que  cette  discipline  est 
fixe  dans  l'Église,  car  elle  résume  l'enseignement  una- 
nime des  Pères  auquel  l'Église  actuelle  peut  tout  au 
plus  déroger  pour  un  temps;  mais  elle  s'impose  comme 
un  dogme  immuable  auquel  l'Église  ne  peut  rien 
changer. 

Arnauld  ne  voit  dans  la  communion  qu'une  sorte  de 
récompense  de  la  vertu  et  non  point  un  aliment  pour 
la  vertu;  c'est  comme  le  couronnement  d'une  vie 
sainte  qui  consiste  dans  une  union  plus  intime  avec 
Dieu  et  non  point  un  moyen  d'entretenir  la  vie  divine 
et  d'acquérir  des  forces  pour  résister  et  pour  progres- 
ser. Le  but  assigné  à  la  communion  par  Arnauld 
explique,  en  partie,  les  conditions  rigoureuses  qu'il 
exige  pour  la  réception  de  ce  sacrement. 

2.  Polémiques  autour  du  livre.  —  Le  livre  eut  un 
succès  immense.  Le  respect  d' Arnauld  pour  les  con- 
ciles et  pour  les  deux  grands  évêques,  saint  François 
de  Sales  et  saint  Charles  Borromée,  les  exagérations 
trop  réelles  de  certains  casuistes  et  les  réflexions 
de  quelques  chrétiens  plus  sévères  qui  affirmaient  la 
nécessité  d'une  réforme,  la  piété  austère  préconisée 
par  Arnauld  expliquent  ce  succès.  Une  autre  raison 
qui  ne  nous  frappe  plus  aujourd'hui  attira  l'attention 
des  contemporains,  comme  le  note  le  P.  Rapin,  Me 
rnoires,  1. 1,  p.  22  :  «  Outre  qu'on  n'avait  encore  rien  vu 
de  mieux  écrit  en  notre  langue,  il  y  paraissait 
quelque  chose  de  l'esprit  des  premiers  siècles  et 
un  caractère  de  sévérité  pour  la  morale  qui  ne 
déplaît  pas  tout  à  fait  au  génie  de  notre  nation, 
quoiqu'un  peu  libre  dans  ses  manières.  Un  livre  si 
bien  écrit  ne  put  pas  éblouir  les  yeux  sans  surprendre 
les  esprits;  il  fut  d'abord  bien  reçu  de  la  plupart  du 
monde.  » 

Seize  évêques  de  France  et  vingt  docteurs  de  Sor- 
bonne  envoyèrent  des  approbations  et  saluèrent  cet 
ouvrage  comme  un  livre  providentiel  destiné  à  com- 
battre la  morale  relâchée.  La  première  édition  fut 
épuisée  en  quelques  jours  et  'a  quatrième  paraissait 
au  bout  de  six  mois. 

Cependant  le  P.  Nouet,  jésuite,  attaqua  la  Fré- 
quenle  communion  dans  une  série  de  sermons  où  il  exa- 
gérait les  thèses  d'Arnauld  et  où  il  atteignait  indi- 
rectement les  évêques  approbateurs.  Dans  un  Averti- 
sement  sur  quelques  sermons  prêches  à  Paris,  placé  en 
tête  de  la  seconde  édition  de  la  Fréquente  communion, 
Arnauld  attribue  les  violences  du  P.  Nouet  à  la  jalousie 
des  jésuites  contre  Port-Royal  et  à  leur  rancune  contre 
les  évêques  qui  «  avaient  censuré  tant  de  livres  de 
leurs  religieux.  »  Le  P.  Nouet  se  compromit  encore  en 
poursuivant  ses  attaques,  malgré  les  défenses  de 
l'archevêque  de  Paris  qui  lui  avait  ordonné  de  garder 
le  silence.  G.  Hermant,  Mémoires,  1. 1,  p.  214-218. 

Les  évêques  s'assemblèrent  à  Paris  le  29  novem- 
bre 1643,  contre  la  volonté  de  Mazarin;  ils  condam- 
nèrent les  sermons  de  Nouet  comme  «  téméraires, 
présomptueux,  tendant  à  renverser  les  plus  saintes 
maximes  de  l'Évangile,  à  semer  le  schisme  et  la  divi- 
sion parmi  les  catholiques  et  eut  retenir  le  relâchement 
de  la  discipline  ecclésiastique,  à  ruiner  l'autorité  des 
Pères  et  des  conciles,  et,  généralement,  celle  de  tous  les 
évêques  et  de  la  hiérarchie.  »  Puis  les  évêques  impo- 
sèrent à. Nouet  de  lire  à  genoux  devant  l'assemblée 
une  rétractation  de  ses  sermons  et  ils  le  déclarèrent 
interdit  jusqu'à  ce  qu'il  eût  donné  satisfaction  à 
l'archevêque  deJParis.  Procès  verbal...  envoyé  à  Mes- 
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seiçr.eurs   tes   prélats  de    France.   Œuvres  (FArn*. ;iM, 
t.    xxvi,   p.    605-618;   G.   Hcrmant.    Mémoires,   I.   r, 

La  Lettre  d'Fusibe  0  Folëniarque  contre  le  livre 
d'Arnauld  s'applique  à  découvrir  «  ses  artifices,  sa 
mauvaise  doctrine  et  l'imprudence  de  ses  desseins  dans 
la  direction  des  âmes.  >  Mais  ce  gros  ouvrage  attribué 
au  P.  Lombard  (1590-1646),  eut  peu  de  succès  «  à 
cause,  dit  Hermant,  op.  cit..  p.  232,  du  style  de  mata- 
more «  qui  ne  renferme  qu'un  amas  de  mots  inutiles.  » 
L'écrit  du  1'.  Petau  qui  parut  quelque  temps  après 
avait  une  tout  autre  portée,  à  cause  de  la  vaste  érudi- 
tion de  son  auteur:  De  la  pénitence  publique  et  de  la 
préparation  à  la  communion,  in-4*,  Paris,  1644.  Petau 
signale  la  prétention  d'Arnauld  de  vouloir  réformer  la 
pratique  actuelle  de  l'Église  pour  faire  revivre  une 
pratique  ancienne  et  cela  contre  l'autorité  des  pas- 
teurs. Pour  réfuter  Arnauld,  il  expose  d'une  manière 
ferme,  les  règles  qui  doivent  diriger  dans  la  fréquen- 
tation des  sacrements  :  les  principes,  dit-il,  qui  ins- 
pirent nos  actes  intérieurs  sont  immuables;  ceux  qui 
dirigent  nos  actes  extérieurs  peuvent  varier  selon  les 
temps,  les  lieux,  les  personnes  et  autres  accidents. 
Or  la  pénitence  publique  d'autrefois  ne  conrtituait 
point  une  partie  essentielle  du  sacrement  de  pénitence, 
puisque  l'Eglise  l'a  abandonnée;  par  suite,  cette  péni- 
tence est  distincte  de  la  satisfaction  sacramentelle  que 
les  théologiens  regardent  comme  partie  intégrante 
et,  par  conséquent,  immuable  de  ce  sacrement. 

Pour  recevoir  l'eucharistie,  le  concile  de  Trente 
déclare  formellement  qu'il  suffit  d'être  en  état  de  grâce; 
sans  doute,  il  est  louable  d'apporter  d'autres  disposi- 
tions de  dévotion,  mais  «c'est  assez,  er  toute  rigueur, 
de  s'être  confessé  et  purgé  de  tout  péché  mortel.  » 
l*est  la  préparation  «  de  précepte  »  à  côté  de  laquelle 
il  y  a  1?  préparation  -  de  conseil.  » 

Petau  examine  en  détail  et,  avec  une  critique  très 
fcwne,  les  décisions  du  concile  'le  Trente  sur  lequel 
Arnauld  avait  prétendu  s'appuyer  et  s'applique  à 
montrer  que  ce  concile  ne  s'est  point  proposé  de  réta- 
blir indistinctement  toutes  les  tralitions  apostoliques; 
d'ailleurs,  dit-il,  il  r'est  nullement  prouvé  que  la  pra- 
tique pénitentielle  ait  été  usitée  d'une  manière  uni- 
forme dans  les  différentes  églises  et  à  toutes  les 
époques.  Sans  doute,  le  confesseur  a  toujours  eu  le 
pouvoir  de  lier  et  de  délier,  car  ce  pouvoir  est  insépa- 
rable du  sacerdoce;  mais  ce  pouvoir  ne  comporte  que 
la  confession  et  l'absolution  des  fautes;  l'imposition 
des  peines  canoniques  n'est  qu'extérieure;  elle  vient 
de  la  juridiction;  elle  est  purement  externe  et  acces- 
soire; cette  partie  cérémonielle  de  la  pénitence  a  pu 
varier  avec  les  temps.  Petau  décrit  longuement 
l'ancienne  discipline  qui,  d'après  lui,  ne  privait  pas 
nécessairement  de  l'eucharistie  et  n'était  pas  infligée 
pour  tout  péché  mortel,  puisque  les  Pères  et  les  conciles 
distinguent  les  péchés  mortels  capitaux  et  les  péchés 
mortels  plus  légers.  Bref,  ce  sont  des  coutumes  et 
piatiques  cerémonielles  et  d'institution  humaine  que 
l'Église  peut  changer  et  abolir,  p.  15(1  sq. 

Relativement  a  la  communion,  Petau  reproche  à 
Arnauld  de  confondre  les  dispositions  désirables  avec 
les  dispositions  strictement  nécessaires,  et,  ainsi, 
d'éloigner  de  la  communion,  en  exigeant  des  condi- 
ditions  non  nécessaires.  11  discute  les  règles  particu- 
lières posées  par  Arnauld  et  montre  que  l'absence  de 
dévotion  sensible  ne  suffit  pas  pour  écarter  de  la  com- 
munion, car  la  ferveur  est  plutôt  un  effet  qu'une  con- 
dition préalable  de  la  communion  et  les  péchés  véniels 
ne  sont  pas,  en  soi,  un  obstacle  à  la  communion  menu 
fréquente. 

11  y  a  une  préparation  essentielle  :  la  confession 
sacramentelle  pour  celui  qui  est  en  état  dépêché  mor- 
tel et    l'attention  raisonnable  à  ce  qu'on  fait;     une 


I  préparai  ion  encore  nécessaire  qui  est  la  dévotion  avec 
une  révérence  actuelle  et  une  intention  droite;  une 
préparation  de  bienséance,  la  suppression  du  péché 
véniel. 

Les  évéques  approbateurs  du  livre  d'Arnauld 
fuient  mécontents  de  l'ouvrage  de  Petau  et  quelques 
théologiens  accusèrent  ce  père  d'avoir  sacrifié  la  vérité 
aux  intérêts  de  sa  compagnie.  Un  ouvrage  anonyme 
attribué  à  G.  Hermant,  Réflexions  du  Sieur  Dubois. 
souligne  les  concessions  du  jésuite  et  son  accord  de 
fait  avec  Arnauld.  Un  autre  écrit  anonyme  :  Remarques 
judicieuses  sur  le  livre  de  la  fréquente  communion. 
in-8J,  1644,  attaque  vivement  Arnauld;  les  docteurs 
qui  ont  approuvé  son  livre  sont  «  des  étourdis  »  et  les 
évéques  des  «  ignorants,  t  Les  mêmes  accusations  sont 
reprises  par  l'écrit  intitulé  :  Sommaire  de  la  théologie  de 
M.  Arnauld;  in-8°,  1644.  L'auteur,  le  P.  Séguin.  S.  J.. 
attribue  aux  jansénistes  des  réformes  révolutionnaires 
et  fait  un  pressant  appel  au  pouvoir  civil  contre  Port- 
Royal. 

Mazarin  donna  à  Arnauld  et  au  neveu  de  Saint- 
Cyran,  Martin  de  liarcos,  l'ordre  de  se  rendre  à  Rome 
pour  s'expliquer,  mais,  sur  les  remontrances  du  Par- 
lement et  les  protestations  de  la  Sorbonne  et  des 
évéques,  au  nom  des  principes  gallicans,  cet  ordre  fut 
retiré.  Arnauld  fit  une  déclaration  de  soumission  qui 
contenta  Mazarin  et,  en  même  temps,  publia  une 
justification  de  son  livre  contre  les  attaques  du 
P.  Petau.  Ce  fut  La  tradition  de  VÉtjlise  sur  le  suiet 
de  la  pénitence  et  de  la  communion,  in-4°,  Paris,  1644, 
Œuvres,  t.  xxvm,  p.  o9 -460.  Comme  Petau,  il  dédie 
son  ouvrage  à  la  reine  pour  protester  «  contre  les 
calomnies  et  les  impostures  »  de  ses  ennemis,  et  en 
particulier,  contre  le  P.  Petau  qu'il  accuse  de  former 
une  nouvelle  cabale,  d'introduire  une  secte  de  péni- 
tenciers pleine  de  témérité,  d'ouvrir  lVntrée  aux 
factions  et  aux  schismes,  et  d'avancer  des  maximes 
scandaleuses  qui  sont  autant  contraires  à  l'État 
qu'à  l'Église  catholique;  il  ncte  que  Petau  a  voulu 
ruiner  l'autorité  de  tant  d'approbateurs  qui  paraissent 
à  l'entrée  de  la  Fféi;uenle  commi-n'in  en  lui  opposant 
un  livre  qui  n'est  approuvé  de  personne.  Or  «  la  seule 
qualité  de  jésuite  ne  saurait  enfermer  une  autorité 
plus  vénérable  pour  la  décision  des  vérités  chrétiennes 
que  celle  des  évéques,  des  archevêques,  des  primats 
de  l'Église.  »  Arnauld  se  défend  des  attaques  portées 
contre  lui  :  il  a  voulu  seulement  détruire  des  abus, et, 
en  particulier,  combattre  les  casuistes  de  la  Compa- 
gnie de  Jésus  qui  sont  trop  indulgents  et  accordent 
trop  facilement  l'absolution:  il  ne  demande  point  à  la 
reine  d'intervenir  dans  les  débats;  tout  au  contiaire.il 
s'appuie  sur  l'autorité  des  évéques  pour  lesquels  son 
maître  Saint-Cyran  lui  a  inspiré  un  grand  respect,  sans 
rien  attendre  de  la  cour  qui  ne  doit  pas  se  montrer 
dans  les  controverses  théologiques. 

Après  cette  longue  dédicace  de  46  pages,  qui  est  une 
réponse  générale  au  livre  du  P.  Petau,  Arnauld  entre- 
prend de  justifier  sa  doctrine,  en  résumant  l'enseigne- 
men  des  Pères  et  de  plusieurs  théologiens  célèbres  sur  la 
pratique  de  la  confession  et  delà  communion.  L'auto- 
rité de  Molina  le  Chartreux,  ni  les  décisions  du  concile 
de  Trente  sur  lesquels  Petau  prétend  s'appuyer,  ne 
tranchent  la  question.  Lui,  n'a  voulu  que  démontrer 
l'utilité,  la  nécessité  même,  d'une  pénitence  plus  ri; 
reusc  et  plus  conforme  à  la  pratique  de  l'Église  pri- 
mitive. La  pratique  actuelle  de  l'Église  est  bonne,  en 
elle-même,  bien  qu'elle  soit  moins  parfaite  que  celle 
d'autrefois,  niais  le  grand  malheur  est  que  des  casuis- 
tes, par  leur  excès  d'indulgence,  appliquent  mal  cette 
discipline  légitime  et  laissent  vivre  les  pécheurs  dans 
leurs  pécbés  Arnauld  n'admet  pas  que  toute!  les  pres- 
criptions pénitentielles  d'autrefois  tussent  seulement 
cerémonielles;  quelques-unes  étaient  générales  et  per- 
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manentes,  comme  le  délai  de  l'absolulion  et  la  priva- 
tion «le  l'eucharistie. 

Arnanld  accepte  la  distinction  de  Petau  sur  les  dis- 
positions, mais  il  applique  autrement  les  principes 
posés  par  lui  :  il  faut,  pour  la  communion,  l'union 
divine  à  quelque  degré  et  cet  amour  peut  et  doit  exis- 
ter chez  tout  adulte  qui  a  reçu  le  baptême.  Le  com- 
muniant doit  apporter  la  plus  grande  pureté  de  cœur, 
s'appliquer  aux  lionnes  œuvres  pour  obtenir  le  pardon 
des  péchés  véniels;  la  confession  ne  suffit  pas  et  le 
confesseur  doit  être  très  prudent  dans  les  conseils  qu'il 
donne  de  communier  plus  ou  moins  souvent. 

Dans  une  seconde  partie,  Arnauld  a  groupé  les 
pièces  justificatives  :  il  cite  des  passages  des  Pères  et 
des  théologiens  depuis  l' Histoire  ecclésiastique  d'Eusèbe 
qui  raconte  la  légende  du  jeune  homme  envoyé  en 
pénitence  par  saint  Jean,  jusqu'au  cardinal  de  Bérulle, 
•en  passant  par  Denys  l'Aréopagite,  les  grands  Cap- 
padociens,  les  Pères  les  plus  illustres  de  l'Église  latine, 
les  réformateurs  des  ordres  religieux  et  enfin  saint 
Thomas,  saint  Bonaventure  et  saint  François  de  Sales. 

Le  nouvel  ouvrage  fut  accueilli  très  froidement 
par  la  cour  et  par  Mazarin  qui  auraient  souhaité 
le  silence,  mais  il  eut  un  grand  succès  auprès  du  public 
et  produisit  à  Rome  un  effet  plutôt  heureux  à  cause 
des  précisions  qu'il  apportait  à  certaines  affirmations 
•du  livre  de  la  Fréquente  communion.  G.  Hermant, 
op.  cit.,  1. 1,  p.  249-256. 

Alors  parut  un  écrit  qui  pouvait  être  compromet- 
tant pjur  Arnauld;  il  arriva  pour  son  livre  ce  qui  était 
arrivé  pour  VAugustinus  :  certains  de  ses  adversaires 
avaient  ramené  ses  thèses  aux  théories  calvinistes. 
Un  ministre  protestant,  Théophile  Brachat  de  la 
Milletièrc  (159G-1665)  qui  devait  abjurer  le  calvinisme 
en  1645,  publia  en  1644,  avec  l'appr  bation  de  trois 
docteurs  de  Sorbonne,  un  ouvrage  intitulé  :  Le  paci- 
fique véritable.  Le  ministre  y  déclare  que  les  opi- 
nions du  docteur  Arnauld  doivent  produire  l'union 
•des  deux  églises,  car  les  protestants  peuvent,  dans 
l'ensemble,  accepter  les  thèses  d'Arnauld  sur  la  con- 
trition, la  pénitence  publique  pour  les  péchés  graves, 
même  secrets,  sur  la  nécessité  de  la  satisfaction  avant 
l'absolution  sacramentelle.  Comme  cet  écrit  avait 
■été  approuvé  par  trois  docteurs  de  Sorbonne,  la 
faculté  de  théologie  dut  l'examiner,  car  son  honneur 
était  engagé.  Dans  les  séances  des  18  et  25  juin  161 1, 
la  Sorbonne  censura  le  livre  comme  «  contenant  plu- 
sieurs propositions  fausses,  erronées,  injurieuses  à 
l'Église,  contraires  au  concile  de  Trente  et  hérétiques.  » 
La  faculté  exigea  la  rétractation  des  trois  docteurs, 
niais  déclara  qu'elle  ne  voulait  juger  que  le  livre  du 
ministre  protestant.  Arnauld  se  sentit  visé  par  cer- 
taines dénonciations  de  Milletière  et  écrivit  le  18  juin 
une  Lettre  aux  archevêques  et  évêques  approbateurs  de 
sun  livre  de  la  fréquente  communion.  Cet  écrit  se  trouve 
à  part  sous  le  titre  :  Défense  de  la  vérité  catholique 
conlre  les  erreurs  cl  les  hérésies;  et  dans  les  Œuvres 
d'Arnauld,  t.  xxvm,  p.  529-567.  Arnauld  relève  les 
accusations  portées  contre  lui  par  le  protestant;  elles 
montrent,  dit-il,  le  caractère  catholique  de  ses  affir- 
mations et  sont  la  justification  de  son  livre  :  cette 
doctrine  est  éloignée  et  du  rigorisme  protestanl  qui 
nie  le  pouvoir  de  l'Église  ei  enseigne  la  nécessité  de 
la  pénitence  publique  pour  tous  les  péchés  mortels  et 
du  laxisme  des  casuistes  qui,  par  leurs  coupables 
Indulgences,  nuisent  au  bien  «les  fidèles.  Des  pam- 
phlets que  les  jansénistes  attribuent   aux   jésuites   se 

multiplient, imprimés e1  manuscrits.  L'un  d'eux  affirme 
l'identité  doctrinale  des  deux  livres  d'Arnauld  e1  de 
Milletière,  Application  de  lu  censure  intitulée  le  paci 
flque  véritable  au  livre  de  la  Fréquente  communion. 

Les  polémiques  continuent  en  d'innombrables 
écrits  qu'il  est  impossible  d'analyser  ou  même  d'énu 


mercr.    Les   uns   prêchent    la   concorde,  comme   l'ex- 
oralorien  Hersent  et  Fr.  Irénée;  d'autres  attaquent 
avec  vivacité,  comme  le  P.  Yves,  capucin,  qui  s'attire 
une  réponse  mordante.   Un  écrit  anonyme  attribué 
à  Henri  de  Bourbon.  Remarques  chrétiennes  et  catho- 
liques sur  le  livre  de  la  Fréquente  communion,  fait  appel 
au  bras  séculier;  d'autres  travaillent  a  séparer  Arnauld 
des  évêques  approbateurs  de  son  livre,  Paradoxe  par 
lequel  il  est  démontré  que  le  livre  de  la  Fréquente  com- 
munion n'estapprouvé  d'aucun  prélatou  autre  docteur  en 
théologie.  L'auteur  de   ce  dernier  écrit  s'appuie  sur  la 
lettre  des  5  et  20  avril  1644,  envoyée  au  pape  et  signée 
de  neuf   prélats  approbateurs  du  livre  d'Arnauld  (les 
sept  autres  se  trouvaient  dans  leurs  diocèses).  Cette 
lettre  essayait  d'indiquer  la  pensée  nette  d'Arnauld  : 
«  Non  seulement  il  ne  combat  pas  la  participation  très 
fréquente  de  la  sainte  eucharistie,  mais  il  exhorte  les 
fidèles  et  ne  reprend  que  leur  mauvais  usage  :  il  sou- 
tient qu'on  peut  quelquefois  différer  l'absolution,  mais 
non  pas  qu'on  la  doive  différer  toujours;  il  enseigne 
qu'elle  ne  déclare  pas  seulement  que  le  péché  est  remis, 
mais   qu'elle  opère   aussi  la  rémission   du   péché  et 
qu'elle  confère  la  grâce;  son  dessein  n'est  pas  de  réta- 
blir la  pénitence  ancienne  et  publique,  mais  il  montre 
que  ceux  qui  se  portent  volontairement,  avec  la  grâce 
de  Dieu,  à  en  pratiquer  quelque  partie,  sont  plus  dignes 
de  louanges  que  de  blâme.  Il  ne  prescrit  pas  pour  loi 
à  tout  le  monde  l'ancienne  coutume  de  faire  pénitence 
qui  est  établie  par  l'autorité  des  papes,  des  Pères  et 
des  conciles,  mais  il  la  propose  aux  seuls  pénitents 
volontaires....   Il  exhorte  tellement  aux  plus  grandes 
choses  qu'il  ne  condamne  pas  celles  qui  sont  moindres.» 
A  la  même  époque,  un  anonyme  voulait  établir  la 
Conformité  des  principes  du  livre  de  la  Fréquente  com- 
munion avec  ceux  de  Marc  Antoine  de  Dominis.  tandis 
que   le  [P.  Petau    publiait  un    Abrégé  de  la  doctrine 
du  livre  de  la  Fréquente  communion  el  de  sa  réfutation. 
Comme  toutes  ces  attaques  atteignaient  plus  ou  mflins 
Port-Royal,    les    amis    d'Arnauld  crurent  nécessaire 
de  le  défendre. 

L'Apologie  jwur  M.  Arnauld,  docteur  de  Sorbonne 
conlre  un  libelle  publié  f>ur  les  jésuites,  intitulé  :  Remar- 
ques judicieuses  sur  le  livre  de  la  Fréquente  communion, 
se  montre  particulièrement  vive  contre  les  jésuites 
dont  on  souligne  «  la  mauvaise  foi  et  les  impostures  »; 
on  dénonce  la  morale  relâchée  des  jésuites,  leur  oppo- 
sition à  Rome,  leur  fourberie  manifestée  par  leurs 
attaques  anonymes.  »  On  critique  spécialement  les 
Remarques  judicieuses,  parce  que  «  c'est  un  ramas  de 
toutes  les  injures  qui  sont  éparses  dans  les  autres  et 
un  abrégé  de  toutes  les  impostures  et  de  toutes  les 
faussetés  qui  s'y  remarquent  contre  la  doctrine  des 
sainls  Pères.  »  Préface,  p.  5;  cet  écrit  indique  clai- 
rement «  combien  cette  Société  est  animée  de  l'esprit 
de  cabale  et  de  faction.  »  On  vante  en  même  temps  la 
douceur  et  la  patience  d'Arnauld. 

De  son  côté,  Arnauld,  pour  montrer  que  sa  doctrine 
n'est  point  une  nouveauté,  essaya  en  1645  de  met  Ire 
en  relief  son  parfait  accord  avec  les  anciens  jésuites 
eux-mêmes,  saint  Ignace  et  saint  François-Xavier,  et, 
en  particulier,  avec  un  compagnon  de  saint  Ignace, 
le  P.  de  Bonis.  Sentiments  du  P.  de  Bonis,  Jésuite, 
(Furies  t.  xxvm, p.  193-528,  Arnauld  tentait  d'abritVr 
sa  doctrine  derrière  l'autorité  de  ce  religieux  cl 
s'élevail  «  conlre  les  médisances  atroces  et  les  impos 
tures  scandaleuses  des  adversaires  de  la  pénitence  el 
des  ennemis  de  la  hiérarchie.  » 

Mais  en  ce  moment  même.  Arnauld  commençait 
à  prendre  ouvertement   la  défense  de  VAugustinus; 

beaucoup  de  théologiens  restaient  inquiets.  De  ver- 
tueux personnages  se  montraient  nettement  hostiles  à 
Port  Royal,  en  particulier,  M.  Vincent.  Le  général  de 

l'Oratoire,    le    P.    Bourgoing.    enjoignait     à    tous    ses 
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subordonnés  de  se  soumettre  à  la  bulle  In  eminenli 
et  il  rédigea  une  Déclaration  sur  quelques  points  tou- 
chant le  sacrement  de  pénitence;  dans  cette  pièce,  le 
P.  Bourgoing  affirmait  plusieurs  propositions  abso- 
lument contraires  à  celles  qu'avait  exposées  Arnauld; 
ainsi  il  dit  :  l'attrilion  suffit  pour  recevoir  validement 
le  sacrement  de  pénitence;  l'absolution  opère  la  rémis- 
sion des  pèches:  la  contrition,  la  confession  et  la  satis- 
faction doivent  précéder  l'absolution,  mais  l'accep- 
tation de  la  satisfaction  suffit  ordinairement  et  l'abso- 
lution ne  doit  être  différée  que  dans  des  cas  déterminés, 
car  ce  délai  présente  de  nombreux  inconvénients  et  le 
pénitent  qui  apporte  toutes  les  dispositions  requises  a 
droit  à  l'absolution. 

Le  livre  d'Amauld  fut  également  attaqué  par  le 
docteur  Jean  de  Launoy  (1603-1678),  dans  son  ouvrage 
intitule  :  De  mente  concilii  Tridentini  circa  satisfac- 
tionem  in  sacramento  pœnitentiie  dissertatio.  D'après 
lui,  l'examen  détaillé  des  décrets  et  des  actes  des  con- 
ciles, la  doctrine  des  théologiens  et  la  pratique  des 
synodes  diocésains  et  provinciaux  montrent  que  la 
satisfaction  ne  doit  pas  nécessairement  précéder 
l'absolution  du  prêtre. 

En  même  temps,  Jean-Pierre  Camus,  évèque  de 
Belley  et  ami  de  saint  François  de  Sales,  publiait  de 
gros  volumes  où  il  se  place  à  peu  près  toujours  au  point 
de  vue  pratique,  sans  s'occuper  d'histoire.  Le  plus 
important  de  ces  écrits  en  indique  le  sujet  :  L'usage 
de  la  pénitence  et  de  la  communion.  Camus  y  rappelait 
tes  leçons  reçues  de  François  de  Sales  et  il  exigeait  une 
sérieuse  préparation.  "Aux  commençants  et  aux  profi- 
tants r,  jl  accordait  la  communion  hebdomadaire. 

Contre  le  même  livre  de  la  Fréquente  communion, 
l'evêque  de  Lavaur,  Abra  de  Raconis,  publia  un  gros 
volume  :  Examen  et  jugement  du  livre  de  la  Fréquente 
communion  (ait  contre  la  fréquente  communion  et  publié 
sous  le  nom  du  sieur  Arnaudl.  L'évèque  de  Lavaur 
emprunte  presque  toute  sa  doctrine  au  P.  Petau. 
Les  jansénistes  répondirent  aussitôt  pour  justifier 
les  passages  du  livre  d'Arnauld  dont  l'authenticité 
était  contestée  par  l'évèque  de  Lavaur;  celui-ci 
répliqua  par  une  brève  analomie  du  libelle  anonyme, 
et  les  jansénistes  répondirent  par  une  Réplique  à 
l' anatomie.  Au  dire  du  P.  Rapin,  Mémoires,  1. 1,  p.  115, 
c'est  Raconis  qui  découvrit  dans  le  livre  d'Arnauld  le 
passage  qui  fit  alors  couler  beaucoup  d'encre  :  «  Saint 
Pierre  et  saint  Paul  étaient  également  les  deux  chefs 
de  l'Église.  •  Les  apôtres  Pierre  et  Paul  auraient  été 
les  deux  évèques  de  Rome,  les  deux  princes  de  l'Église, 
les  deux  chefs,  mais,  en  fait,  ils  n'auraient  fait  qu'un 
seul  chef,  de  sorte  que  tout  naturellement  leur  succes- 
sion n'appartient  qu'à  un  seul  et  même  personnage,  le 
pape.  G.  Hermant,  op.  cit.,  1. 1,  p.  288-290. 

A  Rome,  les  affaires  tramèrent  en  longueur  sous 
Urbain  VIII;  mais,  après  l'avènement  d'Innocent  X, 
malgré  ses  répugnances,  ce  pape  dut  intervenir.  Les 
jansénistes  envoyèrent  à  Rome  un  théologien,  le  doc- 
teur Bourgeois  qui  arriva  le  30  avril  1645.  Quesnel 
a  publié  sa  Relation  en  1695.  G.  Hermant,  op.  cit., 
t.  i,  p.  330-390. 

Mais  Isaac  Habert  dénonça  Barcos  comme  détruisant 
la  primauté  romaine  par  ses  théories  sur  les  deux 
chefs  de  l'Église  el  comme  reproduisant  d'une  ma- 
nière déguisée  les  t  heses  subversives  de  Marc  Antoine 
de  Dominis;  le  feuillant,  dom  Pierre  de  Saint-Joseph, 
renouvela  les  attaques. Barcos  dut  se  défendre  devanl 
le  public  et  a  Rome  surtout  :  à  Innocent  X  il  fil  des 
déclarations  de  soumission  et  il  protesta  qu'il  n'avait 
voulu  que  mettre  eu  relief  les  opinions  des  Pères.  Un 
décret  de  Rome  du  2 1  Janvier  l'i  I")  condamne  les  deux 
écrits  de  Barcos  :  De  l'autorité  de  saint  Pierre  et  La 
grandeur  de  l'Eglise  romaine,  comme  hérétique, 
parce  que  l'auteur  établit  une  égalité  parfaite  entre 


saint  Pierre  et  saint  Paul,  sans  subordination  et  sans 
dépendance  de  saint  Paul  à  l'égard  de  saint  Pierre  en 
ce  qui  concerne  la  puissance  suprême  et  le  gouverne- 
ment de  l'Église  universelle.  »  Voir  Denzlnger-Bann- 
wart,   Eruhiridion,  n.  1091. 

3°  Arnauld  prend  la  défense  île  l' Auguslinus.  —  Des 
que  parut  La  Fréquente  communion,  ce  livre  absorba 
presque  toute  l'attention  des  deux  parties;  cependant, 
même  à  cette  date,  il  y  eut  autour  de  V Auguslinus,  des 
escarmouches  qui  annonçaient  de  nouvelles  batailles. 
Fait  considérable,  Arnauld  allait  prendre  la  défense 
de  V Auguslinus  et  se  poser  par  là  en  chef  du  jan- 
sénisme. 

Les  sermons  prononcés  à  Notre-Dame  par  le  théo- 
logal Habert  contre  Jansénius  avaient  vivement 
irrité  les  jansénistes.  Saint-Cyran  avait  aussitôt 
(1er  février  1643)  demandé  au  jeune  Arnauld  de 
répondre  à  ces  attaques;  pourtant  la  réponse  ne  parut 
qu'en  1644  (septembre),  avec  un  retard  considérable 
qu'on  a  expliqué  de  diverses  façons.  Arnauld,  dans 
son  Avis  au  lecteur,  dit  que  le  premier  président  du 
Parlement  de  Paris,  Mole,  dans  l'intérêt  de  la  paix, 
avait  gardé  son  manuscrit  pendant  un  an;  mais  vrai- 
semblablement Arnauld  craignait  de  compromettre 
le  succès  de  la  Fréquente  communion  et  d'écarter  les 
évêques  approbateurs,  par  une  apologie  ouverte  de 
VAugustinus.  Quoi  qu'il  en  soit,  en  1644,  Port-Royal 
triomphait  partout  et  il  n'y  avait  plus  aucune  raison 
de  retarder  la  publication.  Ce  fut  L'apologie  de  M.  Jan- 
sénius, évéque  d'  Ypres  et  de  la  doctrine  de  saint  Augustin 
expliquée  dans  son  livre  intitulé  Augustinus.  Arnauld, 
Œuvres,  t.  xvi,  p.  39-323. 

Dans  cet  ouvrage  dirigé  contre  Habert,  Arnauld 
s'appuie  sur  deux  postulats  :  l'autorité  absolue  de 
saint  Augustin;  l'identité  de  la  doctrine  de  Jansénius 
avec  celle  de  saint  Augustin.  Dans  les  questions  de  la 
grâce,  saint  Augustin  expose  jusqu'en  ses  moindres 
détails  la  doctrine  catholique;  c'est  par  lui  qu'il  faut 
expliquer  les  définitions  des  conciles  et  les  expressions 
des  Pères.  Par  suite,  il  faut  exclure  la  doctrine  de  plu- 
sieurs Pères  grecs  et  même  de  quelques  Pères  latins 
antérieurs  à  saint  Augustin  et  surtout  les  opinions 
des  théologiens  modernes,  quand  elles  sont  inconci- 
liables avec  saint  Augustin.  Pour  connaître  la  doc- 
trine de  l'Église  sur  la  grâce,  il  suffit  de  connaître  celle 
de  saint  Augustin. 

Aussi  Arnauld  défend-t-il  contre  Habert  toutes  les 
positions  de  Jansénius  :  insuffisance  de  l'attrilion  pour 
ta  rémission  des  péchés  ;  existence  d'une  seule  vertu,  la 
charité, qui  doit  être  la  fin  uniquedetoutesnosactions; 
négation  de  la  grâce  suffisante  et  de  l'universalité  de 
la  rédemption  et,  à  l'appui  de  ces  affirmations, 
Arnauld  cite  de  nombreux  textes  de  saint  Augustin. 
L'ouvrage  eut  un  immense  succès  auprès  du  public 
qui,  pour  la  première  fois,  pouvait  lire  un  exposé  assez 
complet  des  doctrines  subtiles  de  la  grâce,  jusque-la 
réservées  aux  théologiens.  «  Cette  apologie  fit  beau- 
coup d'impression  sur  les  esprits,  écrit  Rapin  dans 
ses  Mémoires,  t.  i,  p.  (J">.  car,  comme  peu  de  personnes 
étaient  capables  de  lire  l'ouvrage  de  l'évèque  il' Ypres 
tout  entier  qui  était  écrit  d'un  air  trop  sombre,  trop 
sec  el  trop  scolastique  pour  être  agréable,  on  trouvait 
dans  l'Apologie  un  abrégé  de  sa  doctrine  expliquée 
par  les  conciles  et  par  les  Pères  avec  bien  de  la  poli- 
tesse et  il  ne  se  lit  rien  de  plus  heure  u\  pour  donner de 
la  réputation  dans  le  parti  que  cel  ouvrage.  C'était 
un   traite  des   matières   les   plus  épineuses  el    les  plus 

profondes  de  la  théologie  et  écril  d'un  style  si  beau 
que  les  gens  de  cour,  les  cavaliers  el  les  daines  pou- 
vaient prendre  plaisir  a  le  lire.  » 

Habert, disent  les  :  «, Hermant,  1. 1, p.  319; 

Gerberon,  t.  i,  p.  168,  fut  irrite  de  ces  attaques  où  sa 
personne  n'était  pas  ménagée  et  il  répliqua    par  La 
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dépense  de  la  loi  de  l'Église  et  de  l'ancienne  doctrine  de 
Sorbonne  (ouchantlcs  principaux  points  de  la  grâce. 
L'ouvrage  était  dédié  au  prince  de  Coudé.  Henri 
de  Bourbon,  qui  répondit  par  une  lettre  d'approba- 
tion solennelle  dans  laquelle  il  supplie  la  reine  •  de 
nettoyer  le  royaume  des  jansénistes  et  des  Arnau- 
dlstes.  i  Habert  reproche  à  Jansénius  d'avoir  attribue 
à  saint  Augustin  des  erreurs  grossières  sur  la  grâce  et  la 
prédestination,  sur  l'impossibilité  des  coin  mandements, 
sur  l'imputabilite  de  l'ignorance  invincible  et  sur  les 
actions  des  infidèles;  il  signale  ainsi  douze  impostures. 
Mais  il  emploie  une  grande  partie  de  son  travail  à  se 
défendre  contre  les  attaques  personnelles  lancées  par 
Arnauld.  Il  conteste  l'autorité  absolue  et  presqu'exclu- 
sive  accordée  par  Jansénius  à  saint  Augustin  :  la 
doctrine  de  saint  Augustin  ne  s'impose  à  la  foi  que 
/orsqu'elle  est  approuvée  des  papes  et  des  conciles, 
lorsqu'elle  est  d'accord  avec  l'unanimité  morale  des 
Pères;  enfin  Habert  soutient  plusieurs  thèses  sur 
l'attrition,  la  charité,  la  rédemption,  la  prédestination, 
la  grâce  suffisante  et  son  universalité  nui  sont  en  oppo- 
sition formelle  avec  les  thèses  jansénistes. 

L'ouvrage  d'Habert  n'eut  pas,  dit-on,  le  succès  ou'il 
en  attendait.  Le  15  novembre,  Paul  de  Gondy,  coad- 
juteur  de  Paris,  en  l'absence  de  son  oncle,  défendit,  par 
un  mandement,  de  prêcher  et  de  parler  de  la  grâce  et 
cette  déiense  atteignait  assurément  Habert;  de  plus,  ' 
le  1"  décembre,  la  Sorbonne  désavoua  l'écrit  par 
lequel  le  théologal  avait  cru  défendre  l'honneur  de  la 
faculté  et  renouvela  l'interdiction  déjà  faite  aux  doc- 
teurs d'approuver  des  ouvrages  se  rapportant  à  la 
grâce,  et,  en  particulier,  à  V  Augustinus. 

Habert   s'adressa   alors  à   Rome  et  y  envoya  un 
extrait  de  huit  propositions  sous  le  titre  de  :  Proposi- 
tions excerptœ  ex  Augustino  Reverendissimi  Domini 
Cornelii  Jansenii  Episcopi  Iprensis,  quse  in  spécimen 
exhibenlur  suœ  Sanctilali.  Ce  sont  les  premières  propo- 
sitions dénoncées  à  Rome;  leur  fond  est  emprunté 
aux  thèses  des  jésuites  de  Louvain  et  elles  seront 
reprises  par  Nicolas  Cornet,  trois  ans  plus  tard.  La 
1"  se  rapporte  à  l'impossibilité  d'accomplir  les  com- 
mandements de  Dieu,  Augustinus,  t.  ni,  1.  III,  c.  an; 
la   2«  à  l'ignorance  invincible,  Augustinus,  t.  n,  De 
statu  nalurœ  purée,  L  II,  c.  n;  la  3e  à  la  négation  de  la 
grâce  suffisante,  Augustinus,  t.  m,  1.  III,  c.  i;  la  4°  nie 
la  possibilité  de  la  nature  pure,  Augustinus,  t.  n,  de 
statu  nulurœ  purœ,  1.  II,  c.  iv;  d'après  la  5e,  toutes  les 
actions  des  infidèles  sont  des  pèches,  Augustinus,  t.  n, 
De  slctu  naturse  lapsœ,  I.  III,  c.  xvn:  la  0e  déclarait 
que  l'Ancien    Testament  apportait  une  grâce  d'empê- 
chement, Augustinus,  t.  ni,  1.    II,  c.  vui;  la  7«  disait 
môme  que  l'Ancien  Testament  n'était  qu'une  grande 
comédie,  Augustinus,  l.  m,  1.  III,  c.  vi ;  enfin  la  8e pro- 
clamait que  Jésus-Christ  n'a  pas  souffert  et  n'est  pas 
mort  pour  tous  les  hommes,   Augustinus,  t.  m.  I.    III, 
c.  xx.  Gerber  >n,  Histoire  du  iuns<:msmc,\.  i,  p.  l<S(i-195. 
L'arrivée  à   Home  de  celte   attaque,   au   moment 
même  où  on  y  examinait  le  livre  de  la  Fréquente  com 
muniun,  pouvait  compromettre  gravement  les  affaires 
des    jansénistes;   aussi   Arnauld   se   liât  a   de  répondre 
à  Habert  et  il  publia  la  Seconde  Apologie  pour  M.  Jan- 
sénius,   évêque   d'Yprcs,    Œuvres,    t.    xvn,   p.    i 
Arnauld  reproche  à  Habert  ses  injures  grossières  contre 
M.  l'Eraniste  (nom   que  Théodoret  donne  à  l'héré- 
tique dans  ses  Dialogues),  des  expressions  pleines  de 
mépris  et  il  établit   une  relation  entre  les  paroles  pro- 
noncées par  Habert  à  Notre-Dame  de  Paris  et  la  pro- 
fanation sacrilège  qui  suivit  (un  homme  fut  tue  dans 
l'église);  enfin  il  ajoute  que  le  décret   d'I  rbain  VII] 
n'est  que  provisionne]  et  ne  touche  pas  au  point  de  la 
'lo.  tune.  D'ailleurs  IcspropositionsdcBaiusauxquelles 
on    voudrait    ramener   l'enseignement    de   Jansénius, 
n'eut  été  condamnées  qu'en  général  et  quelques-unes 


peuvent  se  soutenir  à  la  rigueur.  Enfin  cette  bulle  est 
subreptice  et  obrepticc,  car  le  nom  de  Jansénius  v  a 
été  ajouté  contre  la  volonté  du  pape. 

Les  livres  I  et  II  posent  les  principes  que  les  jansé- 
nistes vont  désormais  défendre  relativement  à  l'autorité 
de  saint  Augustin,  d'après  lequel  il  faut  interprète) 
les  définitions  du  concile  de  Trente  et  les  décisions 
des  papes.  De  plus,  disent-ils,  il  ne  faut  pas  oublier, 
pour  apprécier  la  doctrine  de  saint  Augustin,  que 
durant  les  sept  ou  huit  années  qui  suivirent  sa  conver- 
sion, Dieu  ne  lui  a  pas  encore  révélé  le  dernier  point 
de  la  vérité  touchant  l'erreur  plus  subtile  qui  sera 
plus  tard  celle  des  prêtres  de  .Marseille;  il  ne  re;ut 
cet  éclaircissement  du  ciel  qui  acheva  en  lui'  la 
parfaite  intelligence  de  tous  les  mystères  de  la  grâce 
que  depuis  son  episcopa!  :  il  faut  prendre  les  passages 
où  il  parle  de  la  grâce  non  en  passant  mais  au  fond; 
il  faut  expliquer  quelques  passages  obscurs  par  les 
passages  cl  ii  s  et  formels  et  il  faut  considérer  sa  doctrine 
dans  l'enchaînement  de  tous  les  principes.  Ibid.,  88-89. 
Arnauld  examine  les  divers  points  attaqués  par 
|  Habert  et,  tout  en  citant  saint  Augustin  et  Jansénius, 
j  il  essaie  de  préciser  sa  propre  pensée  sur  la  loi  mo- 
saïque et  l'Ancien  Testament  qui  n'était  qu'un  état 
'  liguratil,  une  grande  représentation  vivante  et  animée, 
;  une  «comédie  en  quelque  sorte  »;  la  synagogue  n'était 
qu'une  ligure  de  l'Église,  une  «  compagnie  d'hommes 
charnels  qui  n'ont  point  de  part  à  l'héritage  du  ciel.  » 
11  défend  les  thèses  de  Jansénius  sur  la  nature  pure 
qu'à  la  suite  de  saint  Augustin,  il  déclare  impossible  ; 
il  reprend  les  théories  de  Jansénius  très  distinctes  de 
celles  de  Calvin,  sur  la  prédestination  et  la  réproba- 
tion, théories  qui  dérivent  de  la  nature  humaine  cor- 
rompue par  le  péché  originel,  sur  la  grâce  des  anges  et 
du  premier  homme,  qui  fut  un  secours  suffisant  et 
enfin  sur  la  grâce  efficace  et  la  coopération  de  la 
volonté.  Sur  ce  point,  il  précise,  en  termes  parfois 
très  heureux,  la  doctrine  de  Jansénius  :  la  grâce  de 
Jésus-Christ  opère  en  nous  le  vouloir  sans  violenter 
la  volonté,  car,  quoi  qu'en  disent  les  jésuites,  Jansc- 
nius  ne  supprime  pas  l'activité  humaine;  Dieu  opère 
le  bien  avec  nous  qui  restons  actifs.  La  nécessite  d'ail- 
leurs ne  détruit  point  fatalement  la  liberté, et  l'indiffé- 
rence peut  être  le  signe  de  la  liberté,  sans  en  cons- 
tituer l'élément  essentiel  dans  l'état  de  nature  déchue; 
l'homme  ne  peut  plus  faire  ie  bien  qu'avec  la  grâce  de 
Dieu.  L.  II. 

Au  1.  III.  Arnauld  poursuit  la  défense  de  Jansénius 
relativement  à  la  possibilité  des  commandements  de 
Dieu  que  les  hommes  peuvent  observer, s'ils  veulent, 
mais  qu'ils  ne  veulent  observer  que  s'ils  sont  préparés 
par  la  grâce  de  Dieu  ;  relativement  à  la  grâce  que  Dieu 
accorde  aux  hommes  pour  les  empêcher  de  ton 
et  à  la  liberté  qui  subsiste  même  après  le  pèche,  il 
étudie  longuement  la  concupiscence,  l'ignorance  invin- 
cible et  surtout  les  actions  des  infidèles;  sur  tous  ces 
points,  il  défend  les  positions  prises  par  Jansénius 
contre  les  attaques  de  Habert.  Après  avoir  fait  un  vif 
éloge  de  l'archevêque  de  Sers  qui  avait  embrasse  le 
parti  de  Jansénius,  il  soutient  que  cette  doelrii  e 
Inattaquable  et  qu'on  ne  l'a  attaquée  qu'en  abusant 
de  certaines  propositions  condamnées  chez  Baius  nu 
par  le  concile  de  Trente. 

Les  deux  demi  ts  livres  ne  contiennent  que  des  cri- 
tiques de  détail  contre  Habert  qui  cite  avec  éloge  le 
concile  d'Arles  dont  les  décisions  ne  sont,  en  réalité, 
qu'une  lettre  du  seini  pelagicn  Fauste.  Arnauld  jus 
tifle  les  deux  censures  des  facultés  de  Douai  et  de 
Louvain  contre  l.issius;  et  cite  avec  Joie  le  Mémoire 
du  pape  (.h  nient  \  111  a  la  Congrégation  De  Auxlliis, 
qui  recommande  saint  Augustin  comme  le  docteur  de 
la  grâce  et  approuve  les  thèses  de  ce  saint  docteur 
que  Jansénius  n'a  fait  que  reproduire. 


4ti9 


JANSÉNISME,    LES    PREMIÈRES    LUTTES    JANSÉNISTES 


.70 


Pour  repondre  à  V Apologie,  Habert  publia  un  gros 
volume  en  latin.  Theologist  grtirorum  Patrvm  vindi- 
cat;v  circa  unioersam  materiam  gratin.  Habert  veut 
démontrer  la  parfaite  orthodoxie  des  Pères  grecs 
contre  les  attaques  d'Arnauld  qui  prétendait  retrouver 
chez  ces  Pères  les  erreurs  pélagiennes  et  semi-péla- 
giennes  et  il  donna  un  certain  nombre  de  citations  qui 
pouvaient  être  gênantes  pour  les  jansénistes.  Oer- 
beron,  Histoire  du  jansénisme,  1. 1,  p.  185,  se  contente 
de  dire  que  «  Habert  avait  oublié  qu'il  était  enfant  de 
l'Église  latine  et  que  l'Église  latine  ne  renvoie  pas  ses 
enfants  aux  Pères  grecs,  mais  à  saint  Augustin  pour 
savoir  ce  qu'ils  doivent  croire  des  mystères  de  la  grâce.» 

Au  temps  même  de  ce  duel  entre  Habert  et  Arnauld, 
un  autre  champion  entra  en  lutte  :  le  P.  Etienne  Des- 
champs  (1613-1701)  soutenait  des  thèses  sur  le  libre 
arbitre  au  collège  des  jésuites  de  Paris  (-1  janvier  164-1) 
et  il  publiait,  pour  préciser  ses  idées,  un  écrit  très 
important  :  De/ensio  censurée  sacrœ  facultalis  Pari- 
siensis  lalœ  27  junii  1560,  seu  disputatio  théologien  de 
libero  arbilrio.  Sous  le  pseudonyme  d'Antoine  Richard. 
le  P.  Deschamps  y  combat  une  des  propositions  essen- 
tielles de  Jansenius  :  la  violence  seule  ou  coaction 
externe  répugne  à  la  liberté,  laquelle  peut  coexister 
avec  la  nécessite.  L'ouvrage,  bien  qu'écrit  en  latin, 
eut  une  grande  vogue  L'éditeur  des  Œuvres  d'Arnauld 
t.  xvi,  p.  xi,  dit  que  les  thèses  de  Deschamps  furent 
reprises  par  le  P.  Petau,  au  t.  ni,  de  ses  Dogmes  catho- 
liques, par  le  P.  Labbe,  Triumphus  catholicee  veritalis, 
et  le  P.  Duchesne,  Histoire  du  baianisme,  »un  roman  ». 
En  1646,  parut  une  3e  édition  considérablement  aug- 
mentée, en  tête  de  laquelle  se  trouve  la  thèse  théolo- 
gique soutenue  le  10  juillet  1646  en  Sorbonne  par  le 
prince  de  Condé,  Armand  de  Bourbon  :  le  jeune  prince 
reprenait  les  thèses  des  jésuites  de  Louvain  et  affir- 
mait, en  particulier,  la  possibilité  de  la  nature  pure, 
l'universalité  de  la  grâce  suffisante,  l'identité  foncière 
des  grâces  suffisante  et  efficace  qui  ne  différaient  que 
par  le  consentement  de  la  volonté  accordé  eu  refusé, 
la  nécessité  de  la  grâce  pour  le  bien  surnaturel,  mais 
non  pour  le  bien  moral.  De  son  côté,  le  P.  Deschamps 
combat  la  thèse  de  Jansenius  sur  la  définition  de  la 
liberté  et  l'identification  du  volontaire  avec  le  libre. 
Jansenius  se  rencontre  avec  Baius  et  emprunte  son 
opinion  aux  protestants,  car  il  donne  les  mêmes  argu- 
ments, il  apporte  les  mêmes  exemples,  il  allègue  les 
mêmes  textes  scripturaires  et  patristiques,  il  se  sert 
des  mêmes  subtilités  et  lance  contre  les  thèses  catho- 
liques les  mêmes  accusations.  Bref,  les  doctrines  sou- 
tenues par  Jansenius  ne  diffèrent  pas  sensiblement  des 
doctrines  protestantes  sur  les  points  capitaux  de  la 
liberté  et  de  son  accord  avec  la  grâce,  it  de  la  volonté 
de  Dieu  relativement  au  salut  des  hommes.  Le  P.  Des- 
champs essaie  également  c'e  préciser  certaines  idées 
émises  par  Jansenius,  en  particulier.au  sujet  de  l'auto- 
rité de  saint  Augustin  :  on  ne  doit  pas  mettre  ce  doc- 
teur en  opposition  avec  les  autres  Pères;  d'ailleurs, 
même  sur  la  question  de  la  grâce,  saint  Augustin  n'est 
pas  infaillible  et  son  autorité,  quelque  grande  qu'elle 
soit,  est  inférieure  à  celle  des  papes,  en  sorte  que  les 
opinions  de  saint  Augustin  s'imposent  à  notre  foi  non 
point  parce  qu'elles  sont  de  saint  Augustin,  mais  parce 
qu'elles  sont  approuvées  par  des  papes  et  des  con- 
ciles. Aussi,  même  dans  l'hypothèse  où  Jansenius 
exposerait  toujours  fidèlement  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  l'affirmation  de  saint  Augustin  ne  serait 
pas  décisive  par  elle-même.  Le  P.  Deschamps 
examine  longuement  la  question  de  la  liberté  et 
s'applique  à  montrer  que  Jansenius  a  mal  compris  la 
pensée  du  grand  docteur  qui  est  d'accord  avec  l'opi- 
nion commune  :  est  libre  ce  qui  est  en  notre  pouvoir, 
denc  ce  que  nous  pouvons  faire,  quand  nous  voulons; 
par  suite,  toute  sorte  de  nécessité  est  contraire  à  la 


liberté,  puisque  ce  qui  est  nécessaire  n'est  pas  en  notre 
pouvoir;  d'autre  part,  sans  la  liberté  actuelle,  le  péché 
ne  saurait  exister,  quoi  qu'en  dise  Jansenius  qui 
affirme  qu'après  le  péché  originel,  il  y  a,  sans  la  grâce, 
nécessité  de  pécher.  Enfin  le  P.  Deschamps  combat  la 
conception  de  la  grâce  médicinale  exposée  au  t.  ni  de 
V  Augustinus  :  les  hommes  ont  encore  aujourd'hui  le 
pouvoir  de  consentir  ou  de  ne  pas  consentir  à  la  gra<  e 
et  ils  peuvent  observer  les  commandements  qui  leur 
sont  imposés.  L'ouvrage  du  P.  Deschamps  critique 
les  thèses  fondamentales  de  .Jansenius  et  il  est  incon- 
testablement l'écrit  le  plus  sérieux  qui  ait  été  opposé 
à  l'Augustinus. 

A  côté  du  P.  Deschamps,  d'autres  adversaires 
moins  redoutables  attaquèrent  encore  Jansenius.  Le 
P.  Pierre  de  Saint-Joseph  lança  un  Avis  charitable  à 
Vapologisle  de  Jansenius  et  La  théologie  du  temps.  Le 
P.  Yves,  capucin,  publia  Des  miséricordes  de  Dieu  sur 
la  conduite  de  l'homme,  avant,  durant  et  après  le  péché, 
dédiées  à  Mgr  le  Prince;  le  P.  Sirmond  rééditait  les 
œuvres  d'Hincmar  :  Hincmari,  archiepiscopi  Rhemen- 
sis  opéra,  duos  in  tomos  digesla. 

Afin  de  propager  leurs  doctrines,  les  jansénistes 
multiplient  et  rééditent  leurs  œuvres  anciennes;  un 
incident  grave  provoqué  au  Parlement  de  Toulouse 
par  la  publication  d'un  ouvrage  du  P.  Réginald,  domi- 
nicain, sur  la  science  moyenne,  faillit  soulever  de  nou- 
velles polémiques  après  la  réponse  du  P.  Annat,  mais 
l'Assemblée  du  clergé  arrêta  le  procès,  tandis  que  se 
répondaient  attaques  et  ripostes  en  vers  et  en  prose, 
en  latin  et  en  français.  Gerberon,  Histoire  du  jansé- 
nisme, t.  i,  p.  206-210. 

I.  Autour  de  l'Augustini  s.  —  Thèses  theologicœde  graliâ, 
libero  arbilrio,  prœdestinatione,  in-4°,  Anvers,  1641  ;  Jacobl 
Zegers, Humilis  elsupplex  querimonia  aduersus  libellvm R.  P. 
S.  J.,  regiœ  capellic  Bruxellensis  concionaloris,  et  thèses  RR. 
PP.,anno  1641  disputatas ;  accessit  Spongiola  mendorumel 
clypeus  adversus  tela  R.  P.  Viveri,  in-4°,  Louvain,  1641; 
le  même,  Augustini  Ipponensis  et  Augustini  Iprensis  de 
Deo  omnes  salvari  volente  et  Christo  omnes  redimente,  homo- 
logia  per  thèses  antapologeticas  expressa  et  Lovanii,loco  per 
Jac.  Zegers  designando,  propugnanda,  quando  adversariis 
uidebitur,  in-8°,  Louvain,  1641  ;  Pierre  de  S.  Joseph, D.efensio 
Augustini  Hipponensis  adversus  Augustinum  Iprensem, 
quoad  auxilia  gratiœ  et  humanam  libertatem,  in-4°,  Paris, 
1643;  Dorisy,  Vindiciœ  S.  Augustini  adversus  pseudo- 
Augustinum  C.  Jansenii,  in-4",  Paris,  1656;  P.  Stockmans, 
Somnium  Hipponense,  sive  judicium  Augustini  de  contro- 
versiis  theologicis  hodiernis,  in-4°,  1641  ;  Bulle  In  eminenli, 
1641  ;  Arnauld,  Observations  sur  une  bulle  prétendue  qu'on 
fait  courir  depuis  peu  de  jours  louchant  la  doctrine  de 
S.  Augustin  expliquée  dans  le  livre  de  M.  l'évéque  d'  Ypres, 
1643,  Œuvres,  t.  xvi,  p.  1-4;  Secondes  observations  sur  la 
fausse  bulle,  ibid.,  p.  5-9;  Difficultés  sur  la  bulle  qui  porte 
défense  de  lire  le  livre  de  Jansenius,  évigue  d'  Ypres,  les  thèses 
des  jésuites  et  autres  ouvrages  sur  la  matière  de  la  grâce,  1644, 
ibid.,  p.  10-21  ;  Apologie  de  M.  Jansenius, évique  d'  Ypres  et 
de  la  doctrine  de  S.  Augustin  expliquée  dans  son  livre  inti- 
tulé :  Augustinus.  Contre  trois  sermons  de  M.  Habert,  in-4°, 
1642,  ibid.,  p.  39-323;  ilnbort,  Défense  de  la  loi  de  l'Église 
et  de  l'ancienne  doctrine  de  Sorbonne  touchant  les  principaux 
points  de  la  grâce...  Contre  le  livre  itdilulé  :  ApoloQie  de 
Jansenius,  in-4°,  Paris,  1644;  Arnauld,  Seconde  apologie 
pour  M.  Jansenius.  1644,  Œuvres,  t.  xvii,  p.  1-637:  Fran- 
çois Irénée,  Sentiments  sincères  et  charitables  sur  les  ques- 
tions de  la  prédestination  et  de  la  fréquente  communion  à  la 
Reine  Régente,  ln-8°,  Paris,  1643  ;  J.  Sirmond,  Prœdestinatus, 
Pra'destinalorum  hœresis  et  libri  S.  Augustino  temere  ad- 
scrlptl  refutatio,  in-12,  Paris,  1643  (se  trouve  dans  P.  L., 
t.  Lin,  p.  587-672);  Denis  Petau,  De  libero  arbilrio  libri 
très,  in-fol.,  Paris,  10-43;  De  pelagianorum  et  semipelaqia- 
norum  dogmatum  historia  liber  anus,  in-fol.,  Paris,  1(>43, 
(édité  dans  Opus  de  theologicis  dogmatibus,  t.  m,  1.  VI); 
irde,  Sanctus  Augustinus  per  seipsum  docens  et 
vincens  pelagianos,  in-4",  Paris,  1643;  Arnauld,  Lettre  d'un 
docteur  en  théologie  d  un  de  ses  amis  sur  an  livre  intitulé  : 
Sentiments  sincères  et  véritables  sur  les  question»  de  la  pré- 
destination et  de  la  fréqwnte  communion,  Œuvres, t.xxvm, 
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p.  401-492;  Considérations  sur  la  Censure  de  la  faculté  de 
Paris  de   1560,  Œuvres,  t.  xvi,  p.  25-37;  Auvray,  Censure 
d'un  livre  que  le  P.  Jacques  Sirmond  a  fait  imprimer  sur  un 
vieil   manuscrit  et  qu'il  a    intitule   :    Prsedestinatus,  in-8°, 
Paris,  1044;  Traduction  des  éloges  donnés  à  S.  Augustin  et 
mis  au  commencement  du  livre  intitulé  :  Sanctus  Augustinus 
per  seipsum  docens  catholicos  et  vincens  pelagianos,  s.  1.  s.  d., 
in-8°  :  Florent  Connus,  Tractalus  de  statu  purvulorum  sine 
baptismo  decedentium  ex  hac  vita,  in-4°,   Louvain,   4G41  ; 
Peregrinus     lliericluintinus,    hoc  est,    de   natura    humana 
/elicitcr  instituta,    Infeliciter   lapsa,  miserabiliter  vulnerata, 
misericorditer  restaurata,  in-4°,  Paris,  1641  ;  Lib.  Fromond, 
Chrysippus,  sive  de  libero  arbitrio;  epistola  circularis  ad 
philosophos  peripaleticos,  in-4°,  s.  1.,  1644;  Habert,  Propo- 
sitiones  excerptee  ex  Augustino  RR.  D.   Cornelii  Jansenii, 
episcopi       Iprensls,    qum     in    spécimen    exhibentur      Sua- 
Sanctitati,  in-4,    s.  1.,    1014;  Theologiiv  Gra'corum  Patrum 
vindicatas  circa  universam  materiain   gratin  cum  perpétua 
collalione  Scrlpturm,  eonciliorum,    doclrina'  S.  Augustin* . 
.S.    Thomce   et   scholie   Sorbonica'   libri   très,   in-fol.,   Paris, 
10  10;  André  Dabillon,  Le  concile  de  la  grâce  ou  Réflexions 
thèologiques  sur  le  second  concile  d'Orange  et  le  par/ait  accord 
de  ses  décisions  avec  celles  du  concile  de  Trente,  in-4°,  Paris, 
104.">  ;  Antonii  IUcardi  (P.  Etienne  Deschamps),  Defensio 
sacra;  fucultatis  theologicœ  Paristensls  latœ  27  junii  MDLX, 
seu  disputatio  theologica  de  libero  arbitrio,  in- 1°,  Paris,  1645  ; 
rééditée  en  1046  et  publiée  en  1654,  in-fol.,  sous  le  titre  : 
De  h.cresi  Janscniana  ab  apostolica  Sede  merito  proscripta 
libri  très;  cette  édition  augmentée  et  corrigée  par  le  P.  Sou- 
ciet  a  été  publiée  de  nouveau  en  1728;  Armand  de  Bourbon, 
prince  de  Coati,  Thèses  théologiques  de  la  grâce  et  de  l'eucha- 
ristie, iu-8°,  Paris,  1646;  Yves  de  Paris,  Les  miséricordes 
de  Dieu  en  la  conduite  de  l'homme,  in-4",  Paris,  1645;  Avis 
charitables  à  l'apologiste  de  Jansénius  pour  la  défense  du 
P.  Pierre  de  S.  Joseph,  par  lui-même,  in-4°,  Paris,  1655; 
Barcos,  Recueil  de  divers  ouvrages  sur  la  grâce,  in-4°,  Paris, 
L64S;  P.  Reginald,  Quwstio  theologica  et  historien  et  juris 
pontifteii  :  quie  fuerit  mens  concllii  Tridentini  circa  gratiam 
efficacem  et  scientiam  mediam,  in-4°,  s.  1.,  1645,  in-fol., Tou- 
louse, 1706;  P.  Veron,  In  Jansenii  /iradensum  Augustinum  ; 
seu  S.  Augustinus  liberalus  a  quatuor  sophisticis  Iprenstsspe- 
ciebus  nonatoris  scholœ,  ex  methodo  augustiana,  in-4°,  Paris, 
10  17;   La  condamnation  de  la  doctrine  de  Jansénius   pur 
cinq  conciles  français,  huit  cent  ans  il  y  a,  selon  les  méthodes 
de   S.   Augustin   ou   Jansenii    Gottescalcus   luvreticus   et   le 
bâillon  des  jansénistes,  in-l",  Paris,  1648;  Pierre  de  S.  Joseph, 
Lu  théologie  du  temps  examinée   selon   les  régies  de  la  véri- 
table théologie...  pour  réponse  au  livre  de  la  Grandeur  romaine, 
2  in-4",  Paris,  1617;  Des  sentiments  du  li.  François  de  Sales 
touchant  les  matières  île  la  prédestination  et  de  la  grâce, 
recueillis  principalement  dans  sou  excellent  traité  de  V  Amour 
de  Dieu,  in-12,  Paris,  1017  ;  Examen  des  matières  de  la  gru.ee 
pour  la  justification  île  Molina,  contre  ses  anciens  et  nouveau  x 
adversaires  et  /mur  la  défense  de  M.  Hubert  contre  l'apolo- 
giste de  Jansénius.  in- 1™,  Paris,  1017;  H.  Maupeou,  Gratiam 
Dei  non  esse  semper  efficacem,  nec  necessitare  aut  determinare 
voluntatem    ad    unum...    Contra    Jansenium,    in-4",    Paris, 
1  0  17  ;  D.  Petau,  De  lege  cl  gratin  libri  duo,  in- 1",  Paris,  1  0  18  : 

Vlncentli  Lents  (Libert  Promont),  riu-riucn  adoersus  Dyo- 
nisii  Petavii  et  Antonii  Riehardi  de  libero  arbitrio  libros, 
in-4",  Paris,  1648;  Petau,  Elenehus  Thcriitcw  Vlncentli 
Lenis,  in-4",  Paris,  1018;  Lenis,  Ile  libero  arbitrio  vindieis 
Epistola  prodoma  gemella  ad  Petavium  et  Riehardum,  in-4". 
Paiis,  1648;  A.  Riehardi,  Rcsponsio  ad  obfectiones  l'un™- 
tianas  gua  Vinc.  Lenis  Theriacam  prsesenttssimum  esse 
oenenum  demonstralur,  in-4",  Paris,  1648;  (Jean  Sinnich), 

Sam -tornm  Patrum  de  gratta  Christl  et  libero  arbitrio  dimi- 
cantlum  Trias  :  Augustinus  adoersus  Pelagtum,  Prosper 
Aqultannlcus  adversus  Casslanum,  Fulgenlius  Ruspensti 
adoersus  Faustum,  in-i»,  l'aiis,   1648;  Ripalda,  Adoersus 

articulas  idim    a    Pio  V  et    Gregorio   XIII    et  novissime  ab 

Urbano  VIII  PP.  damnalos  libri  duo,  ad  dtsputattones  De 
ente  supernaiuralt  appendfx,in-fol., Cologne,  10  is;  Anonyme, 

l'atris   JoalUlis    a    Ripalda,   Societalis   noininc  JeSU,  \'ulpcs 

capta  per  theologos  suera-  facultatts  academicœ  Looaniensts, 
in-4°,  Louvain,  16 19. 

II.  Ai  nu  u  m  i.i vin.  de  la  Fréquente  communion. 
Vxnauld,  De  la  fréquente  communion  où  les  sentiments  des 
Pérès,  îles  papes,  des  conciles  touchant  V  usage  des  sacrements 
de  pénitence  etoV  eucharistie  tont  fidèlement  exposés:  pourseroir 
d'adresse  aux  personnes  gui  pensent  sérieusement  à  se  con- 
.-  a  Dieu  et  aux  pasteurs  et  confesseurs  zéUs  pour  le  bien 
tunes;  ce)  écril  se  trouve  dans  les  Œuores  d'Arnauld, 


t.    xxvii,   p.  71-693;  P.  Nouet,  Sermons     contre    le    livre 
d'Arnauld;  Lettre  circulaire  de  Messeigneurs  les  prélats  assem- 
blés à  Paris  le  dimanche  23 novembre  1643;  procès-verbal  fait 
enladite  assemblée  et  lasatisfaction  du  P.  Xouet,de  laCompa- 
gnie  de  Jésus,  envoyés  à  Nosseigneurs  les  prélats  de  France, 
Paris,  1643,  Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxvi.p.  605-618;  P.  Lom- 
bard, Lettre  d'Eusèbe  à  Polémarque  sur  le  livre  deM.  Arnauld 
delà  fréquente  communion  où  se  découvrent  ses  artifices,  sa 
mauvaise  doctrine  et  l'imprudence  de  son  dessein  dans  la 
direction  des  âmes,  divisée  en  trois  parties  :  sancta  sanctis, 
unus  sanctus,  in-4°,   Paris,  1644;  Petau,  De  la  pénitence 
publique  et  de  la  préparation  à  la  communion,  in-4°,  Paris, 
1644;  G.  Ilermant,  Réflexions  du  Sieur  Dubois  sur  divers 
endroits  du  livre  du  P.  Petau  où  il  approuve  la  doctrine  de 
celui  de  la  fréquente  communion  composée  par  M.  Arnauld, 
docteur  de  Sorbonne,  in-4°,s.l.  s.  d.  ;  P.  Nouet  (?), Remarques 
judicieuses  sur  le  livre  intitulé  :  De  la  fréquente  communion 
par  M.  Arnauld,  docteur  en  théologie.  Pour  servir  d'éclair- 
cissement aux  intentions  et  à  la  doctrine  de  l'auteur,  in-8°, 
Paris,  1644;  P.  Séguin,  Sommaire  de  la  théologie  du  Sieur 
Arnauld,  extrait  du  livre  de  la  fréquente  communion  et  des 
maximes  de  l'abbé  de  Saiid-Cyran,in-8°,  s.  l.s.d.  ;  Arnauld, 
La  tradition  de  l'Église  sur  le  sujet  de  la  pénitence  et  de  la 
fréquente   communion   représentée  dans   les   plus   excellents 
ouvrages  des  SS.  Pères  grecs  et  latins  et  des  auteurs  célèbres 
de  ces   derniers  siècles,   traduits  en  français  par  Antoine 
Arnauld,  prêtre,  docteur  en  théologie  de  la  maison  de  Sor- 
bonne,  in-4°,  Paris,    1644,  Œuvres,  t.  xxvm,  p.   39-460; 
De  La  Milletière.Lc  pacifique  véritable  sur  le  débat  de  l'usage 
léqitime  du  sacrement  de  pénitence,  expliqué  par  la  doctrine 
du  saint  concile  de  Trente,  par  Théophile  Brachat,  sieur  de 
la    Milletiére,   in-4°,   Paris,   1644;  Arnauld,  Défense  de   la 
vérité  catholique  contre  les  erreurs  et  les  hérésies  du  sieur  de  la 
Milletiére  dans  son   livre   intitulé  :  le  pacifique  véritable, 
composée  par  M.  Arnauld  et  adressée  à  Messieurs  les  prélats 
approbateurs  de  son  livre  :  De  la  fréquente  communion, 
in-4»,  Paris,  1644,  Œuvres,  t.   xxvm,  p.  529-567;  Anon., 
Application  delà  censure  du  livre  intitulé:  Le  pacifique  véri- 
table au  livre  de  la  fréquente  communion  de  M.  Arnauld  avec 
quelques  remarques  sur  le  libelle  dudit  sieur  Arnauld  intitulé  : 
défense  de  la  vérité  catholique,  in-4°,  s.  1.  s.  d.;Ch.  Hersent, 
De  la  fréquente  communion  ou  du  légitime  usage  de  la  péni- 
tence ou  observations  sur  un  livre  de  M.  Arnauld,  docteur  de 
Sorbonne,  envoyées  à  un  sien  ami  par  Charles  Hersent, 
prédicateur,  in-4°,  Paris,  1644  ;  P.  Yves,  Très  humbles  remon- 
trances faites  à  la  reine,  in-8°,  Paris,  1644;  G.  Ilermant, 
Réponse  à  la  remontrance  que  le  P.  Yves, capucin,  a  adressée  à 
la  reine  régente  sur  le  sujet  du  livre  de  la  fréquente  commu- 
nion, in-4°,  Paris,  1644;  Henri  de  Bourbon,  Remarques  chré- 
tiennes et  catholiques  sur  le  livre  de  la  fréquente  communion 
qui  a  paru  nouvellement  sous  le  nom  de  M.  Antoine  Arnauld, 
in-8°,  Paris,  101 1;  P.  Séguin,  Réponse  à  l'apologie  du  sieur 
Arnauld  contenue  en  sa  lettre  adressée  à  la  reine  régente,  mère 
du  roi,  in-40,  Paris,  104  1  ;  Anon.,  Paradoxe  par  lequel  il  est  dé- 
montré que  le  livre.  De  la  fréquente  communion  n'est  approuvé 
d'aucun  /trelut  ou  autre  docteur  théologien, in-8°, Paris,  1644; 
Petau,  Abrégé  de  la  doctrine  du  livre  de  la  fiéquente  communion 
et  de  su  réfutation  comprise   dans    les  livres  de  la  pénitence 
publique  et  de  la  //réparation  à  la  communion  du  U.  P.  Dcnys 
Petau,  in-4°,  s.  1.  s.  d.  ;  G.  Hermant,  Apologie  pour  M.  Ar- 
nauld, docteur  de  Sorbonne,  contre  un  libelle  put/lié  par  les 
jésuites,  intitulé  :  Remarques  judicieuses  sur  le  livre  De  la 
fréquente  communion,  in-4°,  Paris,  1644;  Arnauld,  Senti- 
ments du  /'.  Emery  de  Bonis,  jésuite,  qui  a  été  reçu  dans  la 
compagnie  du  vivant  de  S.  Ignace,  touchant  les  abus  qui  se 
commettent   dans   lu   fréguente  communion   et  dans   la  trop 
grande  facilite   de  donner  l'absolution   aux  pénitents,   tirés 
de  deux  différents  truites  dont  l'un  est  intitule  :   Traité  du 
saint-sacrement  de  l'autel  et  l'autre  :   Miroir  de  confession, 
Imprimés  a  Rome,  en  l'an  1595,  avec  privilège  et  /termission 
des  supérieurs.  Où  la  grande  utilité  de  la  conduite  des  saints 
Pères  louchant  le  délai  de  l'absolution   et  lu   séparation  de 
l'eucharistie  est  reconnue  et  recommandée  />«r  le  même  Pin 
aoet  un  dtsCOWS  d'un  docteur  en  théologie  sur  les  sentiments 

de  cet  ancien  lésulle,  in-4°,  Paris,  1644,  Œuores,  t.  xwm, 
i>.  193-528;  I  rànçois  Renard,  Le  /une  sans  intérêt  sur  le 
sujet  de  la  fréquente  communion,  in-l",  Pai  is.  1 6  il  ;  Maximes 
tirées  de  la  doctrine  des  conciles  et  des  saints  Pères  o/i/iosées 
a  celles  lu  lien-  de  lu  fréquente  communion  et  d  la  conduite  dt 
quelques  nouveaux  directeurs,  in-l".  Paris,  1644;  P.  Boni - 
going, Déclaration  présentée  a  la  reine  sur  quelques  /><>ints 

touchant  le  sacrement  de  pénitence,  in-l",  s.    I,  s.  il.;  Jean  de 

Launoj  .  De  mente  conctitt  Tridentini  circa  satlsfactionem  m 
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saeramenlo    pœnitentia     disserUtlio,     in-S'\    Paris.    1644; 
Pierre  Camus,  Pratique  de  la  fréquent»  communion  où  l'on 

voit  et  que  l'Eglise  primitive  a  observé  touchant  ce  sujet,  plu- 
sieurs abus  réfutés  et  la  doctrine  îles  SS,  Pérès  proposée. 
Aine  un  traite  de  la  préparation  à  la  fréquente  communion, 
in-s  .  Paris,  1643;  L'usage  de  la  pénitence  et  communion, 
in- 1  .  Paris.  1644;  Du  rare  ou  du  fréquent  usage  de  l'eucha- 
ristie, ln-12,  Paris.  1644;  Exposition  des  passages  des  Pères, 
des  papes  et  des  conciles  allégués  dans  un  livre  intitule:  De  la 
fréquente  communion,  in-8°,  Paris,  1615:  Abra  de  Raconis, 
Examen  et  jugement  du  Hure  De  la  fréquente  communion  fait 
contre  ta  fréquente  communion  et  publié  sous  le  nom  du  sieur 
Arnauld,  docteur  de  Sorbonne.  OÙ  est  ajouté  un  traité  très 
important  du  directeur  solide  et  apostolique  pour  opposer  au 
directeur  visionnaire  de  nos  nouveaux  prophètes, h\-4",  Paris, 
1644;  Anonyme.  Réponse  au  livre  de  M.  l'evéque  de  Lavaur 
intitule  :  Examen  et  jugement  du  livre  de  la  fréquente  com- 
munion :  Première  et  seconde  partie  contenant  la  justification 
de  tous  les  passages  des  saints  Pères  allégués  dans  le  livre 
de  (.i  fréquente  communion  qui  ont  été  accusés  de  faux  par 
M.  l'évèque  de  Lavaur,  in-40,  Paris.  164  I  ;  Abra  île  Rafbnis, 
Brève  anatomie  du  livre  intitulé  :  Réponse  au  livre  de 
M.  l'evéque  de  Lavaur,  Ln-4°,  Paris,  1615;  Anonyme, 
Réplique  à  V anatomie  de  M.  l'évèque  de  Lavaur  où  l'on  ne 
justifie  pas  seulement  M.  Arnauld  dans  le  rapport  des  auto- 
rités des  SS.  Pères,  mais,  où  l'on  explique  aussi  tous  les 
points  de  doctrine  et  de  théologie  qui  regardent  ces  autorités 
et  où  l'on  découvre  plusieurs  faussetés  et  erreurs  des  livres  de 
M.  l'evéque  de  Lavaur,  in-4°,  Paris,  1645;  Raconis,  Décla- 
ration de  M.  l'evéque  de  Lavaur  touchant  une  lettre  supposée 
par  lui  écrite  à  N.  S,  Père  le  pape  et  présentée  à  Messeigneurs 
de  l'assemblée  du  clergé  de  France.  Avec  la  véritable  lettre 
qu'il  lui  a  envoyée  et  la  réponse  très  favorable  et  très  avanta- 
geuse qu'il  a  plu  à  Sa  Sainteté  de  lui  envoyer,  in-4°,  Paris, 
1646;  Lettres  écrites  à  Y.  .S'.  Père  le  pape  et  à  Mgr  le  cardinal 
Barberin  par  Messeigneurs  les  archevêques  et  évêques,  appro- 
bateurs du  livre  de  la  fréquente  communion,  in-4",  Paris, 
1614;  Jean  Bourgeois,  Relation  de  M.  Bourgeois,  docteur 
de  Sorbonne  et  député  de  vingt  évêques  de  France  vers  le 
Saint-Siège,  pour  la  défense  du  livre  :  De  la  fréquente  commu- 
nion, composé  par  M.  Arnauld,  contenant  ce  qui  s'est  passé 
à  Rome  en  1645  et  1646  pour  la  justification  de  ce  livre,  in-4°, 
1695.  Cette  relation  se  trouve  dans  les  Œuvres  d'Arnauld, 
t.  xxvni,  p.  665-734;  elle  est  presqu'm  extenso  dans  les 
Mémoires  de  G.  Hermant,  t.  i,  p.  330-390;  Anon.,  Défense 
du  livre  De  la  fréquente  communion  ou  lettres  des  prélats 
approbateurs  aux  papes  Urbain  VIII  et  Innocent  X  et  au 
cardinal  Barberin  pour  la  recommandation  de  ce  livre,  in-4°, 
Paris,  1646. 

III.  Les  deux  chefs  del'Éguse.  —  La  Préface  mise  en 
tête  du  livre  de  la  Fréquente  communion  par  Barcos  souleva 
quelques  polémiques  sur  la  question  des  deux  chefs  de 
l'Éalise  :  Raconis,  La  primauté  et  souveraineté  singulière  de 
S.  Pierre,  prouvée  par  l'Écriture,  par  les  conciles,  par  les 
papes,  par  les  Pères  de  tous  les  siècles,  parlant  comme  inter- 
prètes de  l'Écriture,  comme  témoins  de  la  croyance  de  l'Eglise 
et  comme  docteurs  particuliers  pour  opposer  au  phantôme  des 
deux  chefs  de  l'Église,  qui  n'en  font  qu'un,  de  nos  doc- 
teurs visionnaires,  in-4°,  Paris,  1645;  P.  Yves,  Le  sou- 
verain pontife  ou  Traité  de  la  primauté  de  saint  Pierre 
contre  les  hérétiques,  in-12,  Paris,  1645;  Barcos,  Traité  de 
l'autorité  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  qui  réside  dans 
le  pape  successeur  de  ces  deux  apôtres,  où  sont  représentés 
tes  sentiments  des  Écritures,  des  saints  Pères  et  parti- 
culièrement des  papes  et  de  l'Église  romaine  sur  cette  matière, 
pour  servir  de  réponse  aux  accusations  atroces  et  injurieuses 
qu'on  a  formées  contre  cette  proposition  du  livre  De  la  fré- 
quente communion,  que  S.  Pierre  et  S.  Paul  sont  deux  chefs 
de  l'Église  qui  n'en  font  qu'un,  in-4°,  Paris,  1645;  Pierre  de 
Saint-Joseph,  L'avocat  de  S.  Pierre  et  de  ses  successeurs 
contre  l'avocat  non  avoué  de  S.  Paul  ou  l'examen  du  livre  qui 
porte  pour  titre  :  De  l'autorité  de  S.  Pitrre  et  de  S.  Paul, 
in-4°,  Paris,  1645;  Isaac  Ilabcrt,  De  cathedra  seu  primatu 
singulari  S.  Pétri  in  Ecclesia  catholica,  apostolica  et  romana, 
libri  duo,  in-  !  -,  Paris,  1645;  Barcos,  Lu  grandeur  de  l'Église 
romaine  établie  par  l'autorité  de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul  et 
justifiée  par  la  doctrine  des  papes,  des  Pères  et  des  conciles  cl 
par  la  tradition  de  tous  les  siècles,  pour  servir  de  défense  à 
l'écrit  De  l'autorité  de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul  et  de  réponse  „ 
trais  livres  publiés  contre  cet  écrit  par  Dom  Pierre  de  Saint- 
Joseph,  M.  Hubert  et  M.  l'évèque  de  Lavaur,  in-4",  Paris, 
1645;  Décret  de  notre  très  saint  Père  le  pape  Innocent  X, 
par  lequelcetle  proposition:  'S.  Pierre  et  S.  Paul  sontdeux  chefs 


de  l'Église  qui  n'en  font  qu'un  »  est  déclarée  hérétique,  in-8°, 
Paris,  1647;  Barcos,  In  decretum  romana:  Iniiuisitionis  de 
auctoritate  principum  apostolorum  Pétri  et  Pauli  nota- 
tiones,  in-8°,  1617;  Sentence  du  prévôt  de  Paris  et  de  son 
lieutenant  civil  portant  condamnation  du  libelle  paru  sous 
le  titre  de:  Remarques  sur  un  décret  de  V Inquisition  de  Rome 
touchant  l'autorité  des  princes  des  apôtres  S.  Pierre  et  S.  Paul, 
in-8°,  Paris,  1647;  Haynaud,  Corona  aurea  super  mitram 
romani  pontificis  selectorum  titulorum  quibus  concilia  et 
Paùes  romani  pontificis  et  sedis  apostoliciv  majestatem  coro- 
narunt,  illustrata  collectio.  Accessit  confutatio  novi  erroris  de 
Ecclesia  bicipiti,  seu  disputatio  de  unici  corporis  Christi 
mystici  uno  simul  ac  duplici  capite,  in-4",  Rome,  1647; 
Pierre  de  S.  Joseph,  Second  examen  touchant  la  question  des 
deux  chefs  de  l'Église  qui  n'en  font  qu'un,  pour  réponse  au 
livre:  Delà  grandeur  de  l'Église  romu  ine,  in-4°,  Paris,  1647. 

L'ouvrage  d'Albert  de  Meycr,  Les  premières  controverses 
jansénistes  en  France  (1640-1649),  in-8°,  Louvain,  1917, 
donne  un  excellent   résumé  de  ces  polémiques. 

II.  Histoire  des  cinq  propositions  jusqu'à  leur 
condamnation  par  Rome  (  1648-1C53).  —  Le  2  jan- 
vier 1644,1a  bulle  d'Urbain  YIII  fut  portée  à  la  Sor- 
bonne avec  une  lettre  de  cachet  du  roi  qui  ordonnait 
de  la  recevoir.  La  faculté,  après  avoir  entendu  et 
approuvé  les  députés  désignés  à  cet  effet,  défendit 
le  15  janvier  «  à  tous  les  docteurs  et  bacheliers 
d'approuver  ou  de  soutenir  les  propositions  censurées 
par  les  bulles  de  Pie  V,  Grégoire  XIII  et  Urbain  VIII.  » 
Pourtant,  malgré  cette  défense,  les  opinions  con- 
damnées reparaissaient  dans  quelques  thèses.  Dans 
l'assemblée  du  1er  juillet  1649,  le  syndic  Nicolas  Cornet 
signala  ce  fait;  il  dit,  en  particulier,  que  des  bache- 
liers faisaient  imprimer  dans  leurs  thèses  des  propo- 
sitions qu'il  avait  rayées  dans  leur  manuscrit  et  que 
d'autres  soutenaient  verbalement  des  propositions 
supprimées  dans  leurs  thèses.  Il  suggéra,  pour  remé- 
dier à  ces  désordres,  d'examiner  quelques  propositions 
qui  contenaient  en  abrégé  ce  que  lui  et  d'autres  doc- 
teurs avaient  trouvé  de  plus  contraire  à  la  foi  dans 
le  livre  de  Jansénius.  Il  nota  six  propositions  aux- 
quelles on  en  ajouta  une  septième; malgré  l'opposition 
de  Louis  de  Saint-Amour,  jeune  docteur,  on  nomma 
des  commissaires  pour  examiner  les  propositions. 

Nous  citerons  plus  loin  les  cinq  premières  proposi- 
tions. La  sixième  était  ainsi  conçue  :  «  l'Église  a  estimé 
autrefois  que  la  pénitence  sacramentelle  seule  ne  suffi- 
sait pas  pour  les  péchés  secrets;  »  la  septième  portait 
que  «  l'attrition  naturelle  suffit  pour  le  sacrement  de 
pénitence.  »  Ces  deux  propositions  furent  bientôt 
abandonnées  et  toutes  les  discussions  se  concentrèrent 
sur  les  cinq  premières.  La  démarche  de  Cornet  qui 
dénonçait  les  propositions  fut  vivement  attaquée  par 
l.abbé  de  Bourzéis,  Propositiones  de  gratta  propediem 
in  Sorbona  examinanda-,  et  par  Arnauld,  Considéra- 
lions  sur  l'entreprise  faite  par  M.  Corne!,  syndic  de  la 
faculté,  en  l'assemblée  du  1"  juillet  1649,  Œuvres,  t.  xix, 
D.  1-45.  Arnauld  reproche  fortement  à  Cornet  «  de 
s'être  avisé  de  lui-même,  sans  en  être  requis  par  per- 
sonne, de  former  de  sa  tète  des  propositions  telles  qu'il 
lui  a  plu,  en  tel  nombre  qu'il  lui  a  plu  et  sur  telle 
matière  qu'il  lui  a  plu  et  même  sur  des  sujets  tous 
différents  et  qui  n'ont  ensemble  aucune  connexion.  » 
Il  veut  «  ruiner  l'autorité  de  saint  Augustin  »  qu'il 
combat  «  en  renard  et  non  en  lion.  » 

Au  sein  de  la  Sorbonne,  il  y  eut  une  très  vive  opposi- 
tion: 60  docteurs  présentèrent  une  requête  au  Parle- 
ment pour  faire  appel  comme  d'abus  contre  la  conclu- 
sion de  la  faculté  et  contre  la  censure  qui  parut  signée 
des  commissaires.  Les  opposants  furent  reçus  appelants 
par  un  arrêt  du  5  octobre  qui  fut  signifié  au  doyen  et 
syndic  le  1er  décembre,  et  qui  défendait  de  publier 
le  projet  de  censure  et  de  mettre  en  question  les  pré- 
positions dénoncées.  Lis  choses  en  étaient  là,  lorsque 
le  clergé  s'assembla  en  mai  l(if>0  et  décida  de  s'adres.- 
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ser  au  pape  Innocent  X.  Habert,  le  théologal  de  Paris, 
fut  charge  de  faire  la  lettre  au  Pape;  elle  fut  signée 
de  85  évêques  auxquels  trois  autres  se  joignirent  dans 
la  suite.  Pour  faire  cerscr  les  discussions  qui,  depuis 
dix  ans,  troublent  l'Église,  les  évéques  supplient  le 

Pape   de   «  définir  clairement  et  distinctement de 

porter  un  jugement  clair  cl  distinct  »  sur  chacune  des 
propositions  qui  suivent  sur  lesquelles  «  la  dispute  est 
plus  dangereuse  et  la  contestation  plus  échauffée.  • 
Ils  citent  les  cinq  propositions  et  demandent  encore 
«  de  prononcer  sur  le  sens  de  ces  propositions  un  juge- 
ment clair  et  distinct.  » 

A  la  demande  de  quelques  évêques  opposants, 
Arnauld  publia  des  Considérations  sur  la  lettre  de 
M.  l'évéque  de  Vabres,  Œuvres,  t.  xix,  p.  43-73,  et  le 
P.  dom  Pierre  de  Saint-, Joseph  répondit  parune  Défense 
de  MM.  les  évêques  qui  ont  écrit  au  Saint- Père  touchant 
quelques  points  de  la  doctrine  de  Jansénius  pour 
répondre  aux  considérations  très  inconsidérées  que  les 
jansénistes  ont  /ailes  sur  leur  lettre.  Onze  prélats,  parmi 
lesquels  Gondrin,  archevêque  de  Sens,  Gilbert  de 
Choiseul,  évêque  de  Comminges,  Vialart,  évêque  de 
Chàlons,  Henri  Arnauld,  évêque  d'Angers  et  frère  du 
grand  Arnauld,  écrivirent  au  pape  pour  le  prier  de 
ne  point  se  prononcer  avant  que  l'Église  de  France 
eut  examiné  les  propositions. 

Le  pape  nomma  une  commission  chargée  spécia- 
lement d'étudier  les  cinq  propositions  (12  avril  1651); 
les  quatre  cardinaux  désignés  se  réunirent  le  20  avril 
et,  sous  la  présidence  du  cardinal  Jules  homa.  exa- 
minèrent les  propositions  qu'ils  comparèrent  à  celles 
de  Baius,  en  attendant  l'arrivée  des  députés  français. 
Les  quatre  envoyés  des  jansénistes  :  Louis  de  Saint- 
Amour,  Brousse,  de  La  Lane,  docteurs  de  Sorbonne 
et  Angran,  licencié,  arrivèrent  à  Rome  les  premiers, 
avant  Hallier,  Joisel  et  Lagault,  députés  des  88  évê- 
ques. Le  cardinal  Roma  demanda  des  mémoires  à  tous 
les  députés  (11  juillet  1652);  ce  cardinal  étant  mort  le 
16  septembre  fut  remplacé  par  le  cardinal  Spada, 
devenu  doyen  de  la  Congrégation,  nui  fut  lui-même 
remplacé  comme  membre  de  la  commission  par  le 
cardinal  Pabio  Chigi,  le  futur  Alexandre  VII.  La  com- 
mission choisit  onze  consulteurs  :  les  Pères  Vincent 
Candide  et  de  Pretis,  dominicains,  le  P.  Visconti, 
général  des  augustins,  le  P.  Raphaël  Avensa,  général 
des  Théatins,  le  P.  Modeste  de  Fcrrarc, procureur 
général  des  cordeliers,  le  1'.  Dominique  Cumpanella, 
carme  déchaussé,  le  P.  Luc  Wadding,  franciscain,  le 
P.  Marc  Antoine  Carpinetti,  procureur  général  des 
capucins,  le  P.  Ange  Marie  de  Crémone  de  l'ordre  des 
servîtes,  le  P.  d'Elbene,  supérieur  des  théatins,  le 
P.  Sforza  Pallavi  cl  ni,  jésuite.  Les  pp.  Célestln  Bruni, 
augustin  et  Augustin  Tartaglia,  canne  déchaussé,  se 
joignirent  bientôt  aux  onze  consulteurs.  Albizzi,  asses- 
seur général  de  la  S.  C.  de  l'Inquisition,  fut  le  secré- 
taire de  la  commission.  Rapin,  Mémoires,  t.  n,  p. 36-41. 

L'examen  des  propositions  dura  plus  de  deux  ans 
(du  16  avril  1651  au  31  mai  1653).  La  première  con- 
grégation avec  les  consulteurs  fut  tenue  le  24  sep- 
tembre  1652.  Chacune  des  propositions  fut  d'abord 
discutée  devant  les  cardinaux  par  les  consulteurs,  (lan- 
des séances  privées,  d'octobre  1652  a  janvier  1 
Rapin,  Mémoires,  t.  n,  p.  1-24,  31-48,  53-55,  63-73, 
81-120;  Dumas,  Histoire  des  cinq  propositions,  t.  i, 
p.  23*26,  tandis  que  le  pppe  est  tenu  au  courant  de 
toutes  les  conférences.  Le  27  janvier  1653,  le  cardinal 
Spada  invita  les  députés  jansénistes  et  antijansénistes 
a  défendre  leurs  sentiments  devant  les  cardinaux  et 
les  consulteurs.  Les  séances  du  mois  de  février  furent 
consacrées  a  résumer  les  conclusions  générales;  enfin 
durant  les  mois  de  mars  cl  d'avril, en  onze  séances  aux- 
quelles assistait  le  pape,  on  examina  de  nouveau  lis 
propositions.    Après    avoir   entendu    les    députes    des 


deux  partis  et  lu  les  écrits,  composés  par  eux,  le  pape, 
avec  l'aide  des  cardinaux  et  des  consulteurs,  rédigea 
la  bulle  qui  parut  le  31  mai  1653  et  qui  qualifiait  cha- 
cune des  cinq  propositions. 

Le  pape  ajoutait  qu'il  n'entendait  point,  par  cette 
déclaration,  approuver,  de  façon  quelconque,  les 
autres  opinions  qui  sont  contenues  dans  le  livre  de 
Jansénius.  Texte  dans  Duplessis  d'Argentré,  Collrctio 
judiciorum.  t.  ni  b.  p.  261. 

La  bulle  Cum  occasione  fut  envoyée  avec  un  bref 
au  Roi  très  chrétien  et  à  tous  les  princes  catholiques. 
Elle  arriva  en  France  le  20  juin  et  le  nonce  la  remit 
au  roi  avec  le  bref  du  pape  le  3  juillet.  Le  conseil 
hésita  à  la  recevoir,  disent  les  jansénistes,  à  cause  des 
libertés  de  l'Église  gallicane  qui  paraissaient  atteintes; 
mais,  sur  les  instances  du  cardinal  Mazarin  et  de 
M.  de  Marca,  arche  vèque-uommé  de  Toulouse,  il  enregis- 
tra la,bulle,  dés  le  4  juillet,  avec  une  déclaration  du  roi. 

Mazarin  fit  rassembler  les  prélats  qui  se  trouvaient 
à  Paris.  Les  trente  évêques  présents  se  réunirent  le 
11  juillet  chez  le  cardinal  Mazarin  alors  malade;  ils 
acceptèrent  la  bulle;  ils  écrivirent  au  pape  une  lettre 
de  remerciement  et  aux  prélats  du  royaume  une  autre 
lettre  pour  les  engager  à  recevoir  la  bulle  avec  eux. 
Des  lettres  patentes  du  roi  autorisaient  la  publication 
de  la  bulle  et  ordonnaient  de  la  recevoir  sans  obstacle. 
La  plupart  des  évêques  du  royaume  publièrent  le  man- 
dement dressé  par  les  évêques  de  l'assemblée;  cepen- 
dant l'archevêque  de  Sens  et  les  évêques  de  Châlons, 
Orléans,  Angers,  Beauvais  et  Comminges  modifièrent 
les  termes  de  ce  mandement  et  ceux  de  Sens  et  de 
Comminges  furent  même  condamnés  par  un  décret 
du  23  avril  1654. 

L'évêque  de  Rennes,  Henri  de  la  Mothe  Houden- 
court,  premier  aumônier  de  la  reine-mère,  par  ordre  du 
roi, apporta  la  bulle  à  la  faculté  de  théologic(lC!r  août)  qui 
la  reçut  et  l'enregistra.  La  faculté  déclara  que  tous  les 
docteurs  et  bacheliers  seraient  obligés  de  s'y  soumettre 
et  elle  fit  défense  d'enseigner  ou  de  soutenir  aucune 
des  propositions  condamnées.  L'assemblée  du  1er  sep- 
tembre confirma  cette  conclusion  et  ajouta  même 
qu'on  exclurait  de  la  faculté  quiconque  soutiendrait 
avec  opiniâtreté  une  de  ces  propositions.  Recueil  his- 
torique des  bulles,  constitutions,  brefs,  décrets  cl  autres 
actes,  p.  76-84;  Fuzet,  Les  jansénistes  du  xvii*  siècle, 
p.  217-269. 

III.    l.KS     CINQ     PROPOSITIONS.    COMMENT    ELLES     SE 

RATTACHENT  a  l'Auoustinus.  —  Dans  le  livre  De  la 
grâce  du  premier  homme  et  des  anges  et  dans  les  livres 
De  la  (/nier  du  Sauveur,  Jansénius  indique  la  distinc- 
tion essentielle  qu'il  établit  entre  l'état  d'innocence 
et  l'état  de  n;. turc  déchue  :  dans  l'état  d'innocence, 
l'homme,  par  sa  nature,  était  placé  dans  un  certain 
équilibre  entre  le  bien  et  le  mal  qu'il  pouvait  choisir 
à  son  gré,  car  il  était  parfaitement  libre  ou  de  per- 
sévérer  dans  le  bien  ou  de  faire  le  mal;  actuellement, 
après  le  pèche,  l'homme  a  perdu  complètement  cette 
indifférence,  cet  équilibre  parfait  entre  le  bien  et  le 
mal  et  il  a  contracte  l'inéluctable  nécessité  ou  de  faire 
le  mal,  tant  qu'il  reste  sous  l'empire  de  la  concu- 
piscence, ou  de  faire  le  bien,  quand  il  a  reçu  la  grâce 
Erai  instar  bilancts  in  mquilibrio  consUtutus  cl  instar 
globi  rotundlssimt  in  planitie  perfectissima  versus 
omnem  parlent  œque  mobilis,  hinc  adjulus  per  naluram, 
indl  per  gratiam.  De  gratia  primi  hominis,  c.  xiv,  et  de 
gratta  Chrisli,  1.  II,  c.  m. 

Dana  les  deux  états,  la  grâce  est  nécessaire;  mais, 
dans    l'état    d'innocence,    la    grâce    était    soumise    à 

l'empire  de  la  volonté  qui  était  parfaitement  bine; 
c'est  Vadiulorium  sine  quo  non,  la  grâce  suffisante 
des  mollnistes,  Dans  Tel  al  (le  nature  décline,  la  grâce 
est  maîtresse  de  la  volonté;  c'esl  Vadjutorimn  quo.  la 
grâce  efficace  des  thomistes. 
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Dans  l'état  actuel,  la  volonté  a  perdu  la  liberté 
qu'elle  tenait  de  sa  nature  et  désormais  elle  est  sou- 
mise à  l'empire  de  la  délectation  dominante,  soit  de  la 
concupiscence,  soit  de  la  grâce. 

Cette  double  délectation  à  laquelle  la  volonté  obéit 
infailliblement  est  un  mouvement  indélibéré  par 
lequel  la  volonté  est  portée  vers  un  objet  qui  lui  est 
convenable  ou  agréable.  De  gratta  Salvatoris,  1.  IV, 
c  11  ;  ce  mouvement  indélibéré  précède  l'examen  de  la 
raison  et  le  consentement  de  la  volonté,  ib-d.,  1.  IV, 
c.  xi.  laquelle  est  mue  par  la  délectation  victorieuse. 
Cette  délectation  est  si  nécessaire  que,  sans  elle, 
l'homme  ne  peut  faire  ni  le  bien  ni  le  mal.  lbid.,  1.  IV, 
c.  \1,  vu,  ix,  x,  xi  ;  1.  Nil,  c.  m. 

Cette  thèse  de  la  délectation  victorieuse  peut  être 
considérée  comme  un  des  fondements  de  tout  le  sys- 
tème janséniste  et  c'est  de  cette  théorie  que  Jansé- 
nius   lui-même  tire  ses  thèses  capitales  : 

1°  La  volonté  de  l'homme  déchu  ne  peut  ni  rien 
vouloir,  ni  rien  faire,  sans  être  mue  par  la  délectation 
céleste  de  la  grâce  ou  la  délectation  terrestre  de  la 
concupiscence.  De  gralia  Christi,  1.  IV,  c.  vu  :  Volun- 
tas,  sine  delectatione  vede  aut  moveri....  nullo  pacto 
potesl...  X'olunlas...  nisi  aliquid  occurreril  quod  delectel 
atque  invitet  animum,  moveri  nullo  paclo  polest.  Ibid,. 
c.  vm. 

2°  Tant  que  dure  la  vie  actuelle,  l'âme  est  le  théâtre 
de  la  lutte  des  deux  délectations  céleste  et  terrestre 
et  la  volonté  suit  nécessairement  celle  qui  est  la  plus 
forte.  De  gratia  Christi,  1.  IN',  c.  iv. 

3°  La  volonté  est  mue  nécessairement  du  côté  où 
l'incline  la  délectation  antécédente  et  celle-ci  obtient 
infailliblement  le  consentement  de  la  volonté.  Ibid., 
J.  IV,  c.  vi,  ix  ;  1.  VII,  c.  m.  L'homme,  sous  l'influence 
de  la  grâce,  va  au  bien  comme  les  bienheureux,  aussi 
nécessairement  qu'eux;  la  seule  différence  est  qu'il 
peut  perdre  la  grâce  qui  le  fait  agir,  tandis  que  chez 
ies  bienheureux,  cette  grâce  est  inamissible.  Donc 
pas  de  résistance  intérieure  vraie  à  la  grâce;  l'homme 
peut  être  changé;  il  ne  peut  changer  de  lui-même. 

4°  Si  les  deux  délectations  sont  absolument  égales, 
il  n'v  a  pas  d'action  possible  de  la  volonté.  Ibid., 
1.  IV,  c.  x. 

5°  La  délectation  victorieuse  diffère  entièrement  de 
la  prédétermination  physique  des  thomistes,  car  elle 
est  relative  à  la  délectation  opposée  sur  laquelle  elle 
l'emporte,  parce  qu'elle  lui  est  supérieure  en  degré 
et  en  force.  La  grâce  est  dite  victorieuse  par  compa- 
raison à  la  cupidité  opposée  :  elle  est  victorieuse,  quand 
elle  surpasse  la  cupidité  et  cette  même  grâce  victo- 
rieuse devient  inefficace,  lorsqu'elle  se  trouve  en  face 
d'une  cupidité  plus  forte  :  Deleclalio  est  viclrix,  quando 
tilteram  superat.  Quod  si  conlingat  alteram  ardenliorem 
esse,  in  solis  ineflïcacibus  desideriis  hœrebil  animus, 
nec  efficaciler  un<u<tm  volet  quod  volendum  est,  Ibid., 
1.  VIII,  c.  ii.  Par  suite,  la  délectation,  victorieuse  dans 
un  cas,  peut  ne  pas  l'être  dans  un  autre  où  la  délecta- 
tion contraire  est  plus  forte. 

6°  La  nécessité  d'une  délectation  victorieuse,  soit 
pour  le  bien  soit  pour  le  mal,  ne  tient  point  à  ia  nature 
de  la  volonté  qui  resterait  inerte  sans  elle,  car,  chez 
le  premier  homme,  la  volonté  se  mouvait  d'elle-même 
et  Adam  a  commis  son  péché  sans  aucune  délectation 
préalable;  elle  ne  vient  pas,  non  plus,  de  la  nature  de 
l'acte  proposé  qui  devrait  produire  en  nous  une  cer- 
taine sttractiop;  elle  vient  seulement  de  l'infirmité 
de  notre  n?ture  déchue,  blessée  par  le  péché  originel  et 
placée  désormais  sous  l'empire  de  la  concupiscence. 
Ibid.,  1.  IV,  c.  vu,  vm,  ix.  La  véritable  raison  de  cette 
nécessité  vient  de  ce  que  le  peché  a  atteint  notre 
nature.  L'empire  de  la  concupiscence  sur  notre  volonté 
est  né  du  péché;  c'est  une  punition  du  péché.  Cette 
concupiscence  malheureuse  engendre,  dans  la  volonté 


laissée  à  ses  propres  forces,  la  nécessité  de  pécher, 
nécessite  qui  ne  peut  être  vaincue  et  supprimée  que 
par  la  délectation  victorieuse  de  la  grâce. 

Bref,  dans  la  doctrine  de  Jansénius,  l'efficacité  de 
la  grâce  s'explique  exclusivement  par  la  délectation 
indélibérée,  victorieuse,  supérieure  à  la  délectation 
contraire.  Sous  l'empire  de  cette  délectation  victo- 
rieuse, la  volonté  agit  nécessairement.  L'hérésie  jansé- 
niste place  l'affranchissement  du  péché,  non  point 
dans  la  simple  rémission  du  péché,  dans  la  grâce 
sanctifiante  ou  habituelle,  mais  dans  le  secours  actuel 
de  la  grâce  qui  triomphe  de  la  délectation  terrestre. 
Ibid.,l.  VII,  c.  vi. 

De  ces  principes  découlent,  comme  de  leurs  pré- 
misses, les  cinq  fameuses  propositions  qui  résument 
toute  la  doctrine  de  Jansénius  sur  la  grâce  et  le  libre 
arbitre.  En  effet  : 

1°  Les  commandements  sont  évidemment  impos- 
sibles pour  le  juste  qui  les  transgresse,  parce  que,  chez 
lui,  la  concupiscence  l'emporte  sur  la  délectation 
céleste,  ou  est  nulle  ou,  du  moins,  est  plus  faible,  De 
gratia  Christi,  1.  III,  c.  xin.  Dans  ce  cas,  le  juste  ne 
peut  que  transgresser  les  commandements,  puisqu'il 
n'a  pas  la  grâce  qui  lui  serait  nécessaire  pour  les 
accomplir,  quels  que  soient  d'ailleurs  les  eflorts  qu'il 
fasse  pour  les  remplir. 

2°  La  seconde  proposition  qui  énonce  l'impossibilité, 
dans  l'état  présent,  de  résister  à  la  grâce  interne, 
découle  de  la  même  thèse,  puisque  cette  grâce  produit 
nécessairement  son  eflet  et  meut  nécessairement  la 
volonté  au  bien.  De  gralia  Christi,  1.  II,  c.  xxvn. 

3°  Il  n'y  a  donc  aucune  indifférence  active  réelle, 
aucun  pouvoir  réel  pour  la  volonté  d'agir  autrement 
qu'elle  ne  le  fait  sous  l'empire  de  la  délectation  vic- 
torieuse. La  liberté  actuelle  ne  peut  donc  consister 
que  dans  l'exemption  de  toute  coaction,  puisque  la 
volonté  n'a  pins  le  pouvoir  de  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal.  Ibid.,  1.  IV,  c.  ix. 

4°  La  grâce  appelée  suffisante  n'existe  pas  et  ne 
peut  plus  exister,  puisque  la  volonté  est  invincible- 
ment entraînée  du  côté  où  l'emporte  la  plus  forte 
délectation  présente;  dés  lors,  on  comprend  que  Jan- 
sénius regarde  la  théorie  de  la  grâce  suffisante  comme 
une  erreur  semi-pélagienne.  Ibid.,  1.  II,  c.  iv,  x,  xi,  xn. 

5°  Par  suite,  Dieu  ne  veut  pas  le  salut  de  ceux  qui 
périssent,  car,  s'il  le  voulait,  il  accorderait  des  grâces 
qui  les  sauveraient;  donc  il  n'est  mort  pour  aucun  de 
ceux  qui  ne  se  sauvent  pas.  Ibid.,  1.  III,  c.  xxi. 

Dans  un  Mémoire  historique  de  ce  qui  s'est  passé  sur 
les  questions  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre  depuis  le 
milieu  du  dernier  siècle  jusqu'à  notre  temps,  Biblio- 
thèque nat.,  mss  fonds  français,  n.  19  306,  M.  Du  Pin 
résume  fort  bien  les  idées  fondamentales  de  YAugus- 
tinus,  p.  19-20,  dans  les  termes  suivants  :  «  Le  fonde- 
ment de  sa  doctrine  est  qu'il  y  a  deux  sortes  d'états 
et  deux  sortes  de  grâces;  dans  l'état  d'innocence, 
l'homme  était  entièrement  libre  et  la  grâce  qu'il  avait 
était  soumise  à  sa  liberté;  depuis  le  péché  d'Adam, 
il  est  tombé  dans  une  malheureuse  nécessité  de 
pécher  et  toutes  ses  actions  faites  sans  grâce  sont 
autant  de  péchés;  il  a  besoin,  pour  faire  le  bien,  d'une 
grâce  qui  le  fasse  agir  infailliblement  et  invincible- 
ment; cette  grâce  n'est  pas  donnée  à  tous  et  ainsi  tous 
les  hommes  n'ont  pas  toujours  tous  les  secours  néces- 
saires pour  observer  les  commandements  de  Dieu. 
Tous  les  hommes  étant  devenus  coupables  par  le 
péché  du  premier  homme,  ils  ne  méritent  plus  que  la 
damnation  et  Dieu  ne  commettrait  aucune  injustice, 
s'il  les  laissait  tous  périr,  en  punition  du  péché  ori- 
ginel; la  prédestination  n'est  qu'un  décret  purement 
gratuit  par  lequel  il  a  destiné  de  toute  éternité  d'en 
retirer  quelques-uns  et  de  leur  donner  des  grâces  pour 
les  faire  persévérer  dans  le  bien  jusqu'à  la  fin  de  leur 
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vie;  la  réprobation,  au  contraire,  est  la  justice  que 
Dieu  fait  en  les  laissant  dans  cil  te  masse...  » 

Ceci  posé,  nous  allons  étudier  successivement  les 
cinq  propositions,  en  montrant  comment  elles  sont 
contenues  explicitement   ou  non    dans  l'Augustinus. 

1°  Première  proposition. 

Aliqua  Dei  pnecepta  ho-  Quelquescommamleinents 
minibus  justis  volentibus  et  de  Dieu,  pour  (les  hommes 
conantibus,  secundimi  prie-  justes  le  voulant  bien  et  s'y 
sentes  quas  habent  vires,  efforçant, sont  impossibles  à 
sunt  impossibilia  ;  deest  accomplir  étant  don  nets  les 
quoqueillis  gratin  qua  possi-  forces  qu'ils  ont  actuelle- 
bilia  liant.  ment;  il  leur  manque  aussi 

la     grâce    qui    rendrait    ces 
préceptes  possibles. 

Cette  proposition  est  qualifiée  «  comme  téméraire. 
impie,  blasphématoire,  digne  d'anathème  et  here 
tique.  » 

De  l'aveu  des  jansénistes,  cette  proposition  se 
trouve  à  peu  près  en  propres  termes  clans  l'Augustinus, 
De  gralia  Christi,  1.  III,  c.  xm,  où  Jansénius  dit  que 
certains  justes  ne  peuvent  accomplir  certains  pré- 
ceptes à  cause  de  leur  volonté  infirme. 

De  l'examen  du  contexte,  il  ressort  très  nettement 
que  Jansénius  ne  parle  point  de  tous  les  justes,  mais 
seulement  de  quelques-uns,  qui,  à  de  certains  moments, 
sont  dans  l'impossibilité  de  remplir  des  commande- 
ments, parce  qu'ils  n'ont  pas  actuellement  la  grâce 
nécessaire  pour  vaincre  la  concupiscence  :  Vires  ud 
faeiendum  quod  prœcipilur,  homo  eliam  fidelis  et  justus 
non  semper  habel  intégras,  sed  ex  ipsa  lenlatione  divi- 
sas.... Illum  implendi  talia  pracepta  difficultatem  inde 
profteisci  quod....  vires  voluntatis  infirmas  sunt  propter 
concupiscentium  a  Dolendo  bono  retrahenlem. 

De  quelle  nature  est  cette  impuissance?  Le  c.  xv 
permet  de  répondre  à  cette  question.  Jansénius  y  dis- 
tingue quatre  sortes  de  pouvoirs  :  1.  Un  pouvoir  très 
éloigné  qui  vient  de  la  seule  volonté,  en  tant  qu'elle  est 
Qexible  au  bien  et  au  mal  et  qu'elle  n'est  ancrée  ni  dans 
le  bien  comme  celle  des  bienheureux,  ni  dans  le  mal 
comme  celle  des  damnés;  ce  pouvoir  existe  chez  tous 
les  hommes,  tant  qu'ils  sont  dans  la  vie  d'épreuve; 
2.  un  pouvoir  plus  prochain  qui  vient  de  la  foi  et  qui 
ne  se  rencontre  que  chez  les  (idoles,  lesquels,  seuls, 
par  la  foi,  connaissent  Dieu;  :!.  un  pouvoir  encore  plus 
prochain  qui  vient  de  la  charité  ou  grâce  habituelle  qui 
justilie  l'homme;  ce  pouvoir  n'existe  cpie  chez  les 
justes;  1.  enfin  un  pouvoir  très  complet  qui  vient  de  la 
grâce  actuelle  victorieuse  de  la  concupiscence  et  qui 
fait  faire  le  bien,  en  sorte  que  l'homme  qui  a  reçu  cette 
grâce  non  seulement  peut  ce  qu'il  veut,  mais,  en  réa- 
lité, veut  et  fait  ce  <|u'il  peut. 

Par  suite,  relativement  à  l'accomplissement  des 
commandements,  l'homme  peut  se  trouver  dans  une 
quadruple  impuissance  :  la  première  est  caractérisée 
par  l'incapacité  absolue  de  se  tourner  vers  le  bien  : 
c'est  le  cas  des  damnés;  la  seconde  vient  de  l'absence 
de  la  foi  :  c'est  le  cas  des  infidèles;  la  troisième  vient 
de  l'absence  de  la  grâce  sanctifiante  :  c'est  le  cas  du 
pécheur;  enfin  la  quatrième  vient  de  l'absence  de  la 
grâce  actuelle  victorieuse;  c'est  le  cas  des  justes  qui 
transgressent  les  préceptes.  Cette  grâce  actuelle  de 
qui  dépend  l'acte  bon  n'est  point  au  pouvoir  de 
l'homme  même  justifié  et,  par  conséquent,  le  juste 
qui  n'a  pas  cette  grâce  est  dans  l'impuissance  d'obscr- 
\vr  les  commandements  et  de  bien  vivre. 

Mais  le  juste  cpii  est  ainsi  dans  l'impuissance  actuelle 
d'observer   le   précepte,    n'est-il    pas   excusable   de   le 

violer?  Jansénius  distingue  ici  deux  sortes  d'Impuis- 
sances :  l'une  provient  de  l'absence  de  quelque  chose 
qu'on  ne    peut    se   procurer,  quelque  effort  que  l'on 
comme,  par  exemple,    l'Impuissance  de  faire 

l'aumône,  quand  on  n'a  rien.  Dieu  n'ordonne  jamais 


de  commandements  à  l'égard  desquels  nous  serions 
dans  une  telle  impuissance.  Mais  il  y  a  une  autre- 
impuissance  qui  vient  du  défaut  de  notre  volonté  elle- 
même,  de  la  volition,  qui,  si,  elle  existait  comme  elle  le 
devrait,  observerait  aisément  le  commandement. 
Cette  impuissance  non  seulement  n'excuse  pas,  mais 
elle  rend  plus  criminel  :  «  car,  écrit  Jansénius,  encore 
que  les  hommes  se  soient  mis  dans  la  nécessité  de 
pécher,  néanmoins  ils  font  le  mal  et  avec  toute  la 
liberté  qui  est  possible,  puisqu'ils  le  font  quand  il  leur 
plait  et  ils  n'ont  rien  tant  en  leur  pouvoir  que  les 
actions  qu'ils  commettent,  après  en  avoir  contracte 
de  grandes  habitudes.  »  Cette  impuissance  accom- 
pagne et  ne  précède  pas  l'acte;  elle  n'est  pas  cause 
qu'on  fait  ce  qu'on  ne  voudrait  pas  faire  ou  qu'on  ne 
fait  pas  ce  qu'on  voudrait  et  devrait,  mais  elle  se  ren- 
contre seulement  avec  la  volonté  de  ceux  qui  agissent, 
laquelle  est  tellement  disposée  que,  quand  bien  menu 
ils  pourraient  faire  autrement,  cependant  ils  ne  l( 
voudraient  pas,  leur  affection  étant  tellement  atta- 
chée à  la  nature  qu'il  n'v  a  rien  qu'ils  ne  quittent  pour 
elle.  L.  III,  c.  xv. 

Les  jansénistes  ont  toujours  dit  que  cette  impuis- 
sance vient  du  défaut  de  volonté  et  c'est  pour  cela  que 
le  juste  est  coupable  de  ne  pas  observer  les  comman- 
dements :  il  le  pourrait,  s'il  le  voulait.  .Mais  ne  fau- 
drait-il  pas  dire  plutôt  que  le  défaut  de  volonté  vieil i 
précisément  de  cette  impuissance?  On  ne  veut  pas, 
parce  qu'on  ne  peut  pas.  En  elïet,  d'après  Jansénius. 
non  seulement  le  juste  ne  veut  pas  pleinement  et  par- 
faitement observer  les  commandements,  mais  il  ne 
peut  pas  le  vouloir,  car  il  lui  manque  et  le  vouloir 
et  le  pouvoir  de  vouloir,  puisque,  seule,  la  grâce  vic- 
torieuse (qu'il  n'a  pas)  peut  donner  le  vouloir  et  le 
pouvoir.  L.  IV,  c.  vu;  1.  VII,  c.  n.  m.  Donc,  quand  il 
n'a  pas  la  grâce  victorieuse,  le  juste  non  seulement  ne 
veut  pas,  mais  ne  peut  pas  vouloir  le  bien.  Par  consé- 
quent, lorsque  manquent  à  la  fois  et  l'action  et  le 
pouvoir,  ce  n'est  pas  l'impuissance  qui  provient  du 
défaut  d'action,  mais  c'est  le  défaut  d'action  qui  pro- 
vient de  l'impuissance,  car  l'action  suppose  le  pouvoir 
d'agir,  tandis  que  le  pouvoir  d'agir  ne  suppose  pas 
l'action. 

Bref,  on  peut  dire  que  l'impuissance  d'observer  les. 
commandements  vient  du  défaut  de  volonté,  mais  le 
défaut  de  volonté  vient  de  l'impuissance  de  vouloir 
et  cette  impuissance  de  vouloir  vient  de  l'absence  de 
la  grâce  victorieuse;  ou,  en  d'autres  ternies,  le  juste 
n'observe  pas  les  commandements,  parce  qu'il  ne  veut 
pas  les  observer,  mais  il  ne  veut  pas  les  observer,  parce 
qu'il  ne  peut  pas  les  observer  cl  il  ne  peut  pas  les 
observer,  parce  qu'il  n'a  pas  la  grâce  victorieuse,  qui, 
seule,  donnerait  le  pouvoir  de  vouloir  et  de  faire. 

Ce  défaut  de  volonté  qui  engendre  l'impuissance 
d'observer  les  commandements  est  quelque  chose  de 
nécessaire  qui  dérive  du  péché  originel  et  dont  la 
volonté  ne  peut  se  délivrer,  puisqu'avant  d'avoir  reçu 
la  grâce,  elle  est  sous  l'empire  de  la  concupiscence  vic- 
torieuse. L.  IV,  c.  vu  et  c.  xi  tout  entier. 

L'impuissance  où  se  trouve  la  volonté,  laissée  à  ses 
propre^  forces,  d'observer  les  commandements  est  ou 
bien  1.  absolue,  immuable,  permanente,  comme  chez 
les  damnés  qui,  dit  Jansénius,  J)c  gratin  Christi.  1.  V  1 1. 
c.  xi  :  Amissa  irreparabilite.r  bene  volendiet  bene  faciendi 
poluiate,  solius  mali  potestatem  et  liberlatcm  habent, 
ou  bien  2.  relative,  transitoire,  passagère  :  c'est  le  cas 
de  l'homme  voyageur,  lorsque  la  cupidité  l' entraine 
au  mal;  la  grâce  peut  devenir  victorieuse  en  lui,  et 
dès  lors,  l'impuissance  n'est  que  temporaire  et  rela- 
tive aux  forces  actuelles  qui,  dominées  par  la  concu- 
piscence, peuvent  triompher  avec  une  grâce  victo 
rieuse;  la  volonté  peut  changer,  soit  que  la  concupi 
Cence  diminue,  soit  que  la  grâce  augmente.  L.  VIII, 
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c.  xx.  En  réalité,  cette  impuissance  hic  et  niine  est  une 
impuissance  physique,  absolue,  d'après  Jansénius 
lui-même,  1.  IV,  c.  xv  ;  L  VI I.  c.  i,  et  non  pas  seulement 
une  impuissance  morale,  puisqu'elle  vient  de  l'absence 
d'un  secours  absolument  nécessaire  pour  agir,  1.  III, 
e.  xni,  et  de  la  prédominance  de  la  cupidité.  L.  VII, 
c.  ii,  v.  Arnauld,  de  son  côté,  écrit  :  «  Si  un  secours  est 
nécessaire  pour  faire  quelque  chose,  on  peut  dire  véri- 
tablement que  celui  à  qui  ce  secours  manque  ne  peut 
faire  cette  chose,  comme  si  un  bateau  m'est  nécessaire 
pour  passer  une  rivière,  il  est  vrai  de  dire  que  je  ne 
puis  la  passer  sans  un  bateau.  ■  Défense  de  la  Consti- 
tution d'Innocent  X,  Ire  partie,  c.  n,  p.  3. 

Ainsi,  par  le  péché  originel,  l'homme  est  tombé  dans 
l'impuissance  volontaire  de  faire  aucun  bien,  d'obser- 
ver les  commandements,  parce  que  sa  volonté  est 
dominée  par  la  cupidité  :  il  n'agit  et  ne  peut  agir  que 
par  les  mouvements  de  la  concupiscence.  Par  suite, 
l'homme  n'a  point  perdu  les  principes  nécessaires  à  la 
production  des  actions  bonnes  et  la  puissance  de  la 
volonté  n'a  poii.t  été  détruite,  mais  il  n'a  plus  le  pou- 
voir plein,  complet,  suffisant,  prochain  d'observer  les 
commandements.  Système  de  Xicole  sur  la  grâce  nou- 
velle. Bibliothèque  nat.,  mss,  fonds  français,  n.  10  592, 
p.  10,  47-48. 

Quelle  est  la  nature  de  la  grâce  qui,  parfois,  manque 
au  juste  et  qui  lui  donnerait  le  pouvoir  prochain 
d'observer  les  commandements?  Cette  grâce  est  abso- 
lument efficace,  en  ce  sens  qu'elle  produit  toujours 
l'effet  pour  lequel  elle  est  donnée  et  son  efficacité  est 
telle  que,  sans  elle,  l'effet  ne  saurait  être  produit.  Cette 
thèse  est  exposée  en  maints  passages  de  VAugustinus. 
De  gratia  Chrisli,  1.  II,  c.  iv,  xxiv,  xxv;  1.  IV,  c.  vi; 

1.  VIII,  c.  m,  etc. 

Cependant  Jansénius  distingue  deux  sortes  de 
grâces  efficaces  :  1.  une  grâce  efficace  forte,  victorieuse, 
qui  emporte  la  volonté  de  l'homme  à  la  manière  d'un 
torrent  impétueux  qui  renverse  tous  les  obstacles  et 
elle  produit  son  effet  total;  c'est  le  vouloir  parfait; 

2.  une  grâce  efficace  faible,  petite,  débile  qui  meut  la 
volonté  comme  un  léger  souffle  et  ne  produit  que  des 
affections  stériles,  et  des  désirs  inefficaces;  c'est  le  vou- 
loir imparfait  :  quemadmodum  inundalio  divinœ 
gratix,  lotam  hominis  voluntaiem  secum  instar  impe- 
tuosi  cujusdam  torrentis  rapit,  sic  ut  omnia  humani 
cordis  retinacula,  quibus  terrenis  rébus  irrelitur,  velut 
violenta  quadam  tempestate  dirumpat;  ila  lenis  ille  velut 
aurxtenuis  afflalus,  complacentiam  quamdam  volunlatis 
tenuissimam...   suaviter   impelrat.    L.  II,    c.  xxvn. 

Après  ces  explications  empruntées  à  Jansénius  lui- 
même,  il  est  facile  de  voir  le  sens  précis  de  la  lre  pro- 
position. Certains  justes,  avec  une  grâce  actuelle  faible, 
avec  les  forces  présentes  que  leur  donnent  cette  grâce 
actuelle,  le  libre  arbitre,  la  foi  et  la  grâce  habituelle, 
font  des  efforts  et  veulent  observer  les  commande- 
ments; cependant,  d'autre  part,  ils  sont  entraînés  par 
une  cupidité  plus  forte  que  la  grâce  actuelle.  Dans  ce 
cas,  le  commandement  leur  est  hic  cl  nunc  impossible 
non  point  d'une  manière  absolue,  éloignée,  définitive, 
comme  s'ils  n'avaient  aucune  force  ou  que  leurs  forces 
actuelles  ne  puissent  pas  s'accroître;  mais  d'une 
manière  prochaine,  immédiate,  actuelle,  relative  aux 
forces  présentes;  il  leur  manque  non  point  une  grâce 
quelconque,  mais  une  grâce  victorieuse,  plus  forte  que 
la  cupidité  actuelle,  car  seule,  cette  grâce,  dans  un 
conflit  avec  la  cupidité,  peut,  en  réalité,  donner  des 
forces  complètes,  suffisantes  pour  observer  actuelle- 
ment le  précepte. 

D'après  Jansénius,  d'ailleurs,  les  grâces  actuelles, 
petites,  faibles,  capables  de  produire  des  désirs  ineffi- 
caces ne  sont  pas  toujours  accordées  même  aux  justes 
qui  voudraient  observer  les  commandements.  L.  III, 
c.  xv. 

DICT.    DE  THÉO!..  CATHOL. 


Tel  est  bien  le  sens  que  les  jansénistes  donnaient  a 
cette  proposition,  lorsqu'elle  fut  dénoncée  à  la  Sor- 
bonne  par  Nicolas  Cornet;  ce  n'est  qu'après  la  con- 
damnation par  Innocent  X  qu'ils  invoquèrent  la 
célèbre  distinction  du  fait  et  du  droit. 

Arnauld  déclare  formellement  comme  renfermant 
une  vérité  catholique  la  proposition  suivante  qui  est 
la  proposition  même  de  Jansénius  :  «  Quelques  justes 
sont  quelquefois  dans  l'impuissance  de  faire  quelque 
commandement,  lequel  ils  ont  fait  eux-mêmes  et 
feront  peut-être  après....  Cette  impuissance  vient  de 
ce  qu'ils  ne  veulent  que  faiblement  et  que  Dieu  ne  les 
fortifie  point  de  sa  grâce.  »  Considérations  sur  Ventre- 
prise  faite  par  Nie.  Cornet,  p.  23. 

L'abbé  de  Bourzéis,  In  nomine  Domini,  p.  3,  G,  11, 
M.  de  Sainte-Beuve,  au  dire  de  Nicole,  Disquisilio, 
iv,  art.  3,  donnent  à  la  proposition  le  même  sens.  Enfin 
les  députés  des  jansénistes  présentèrent  pour  leur 
défense  au  pape  Innocent  X,  le  19  mai  1653,  quelques 
jours  avant  la  condamnation,  le  fameux  Écrit  à  trois 
colonnes  où  ils  exposent,  d'une  manière  officielle,  le 
sens  qu'ils  attachent  à  la  lrc  proposition:  Aliqua  Dei 
prxcepla  aliquibus  jaslis  volenlibus  cl  cor.antibus  inva- 
lide et  imperfecte  secundum  prœsenles  quas  luibenl  vires, 
parvas  scilicet  et  infirmas,  seu  auxilio  efficaci  ad  plene 
volendum  et  operandum  necessario  destituas  impossi- 
bilia  sunt  proxime  cf  complète,  seu  ab  illis  adimplcri 
proxime  non  possunt.  Deest  quoque  illis  gratia  efficax 
qua-prxcepla  illis  proxime  possibilia  fiant. 

De  leur  côté,  les  adversaires  de  Jansénius  attribuent 
à  la  proposition  dénoncée  par  Cornet  le  même  sens 
qu'ils  regardent  comme  le  sens  de  Jansénius  lui-même 
et  qu'ils  déclarent  hérétique.  Dans  son  informatio  de 
quinque  propositionibus  ex  Jar.senii  theologia  collectis, 
le  P.  Annat  expose  le  même  sens  et  montre  comment  il 
se  rattache  aux  principes  posés  par  Jansénius  sur  la 
grâce  efficace  et  la  délectation  victorieuse  (p.  357,  362, 
391).  Il  répète  la  même  idée  dans  son  Augustinus  a 
Baianis  vindicalus,  p.  347.  Enfin  Hallier,  un  des  trois 
députés  envoyés  à  Rome  par  la  Sorbonne  pour  faire 
condamner  les  cinq  propositions,  remit  aux  cardinaux 
en  1G52  un  écrit  où  il  indique  le  sens  du  c.  xm  du 
1.  III  de  VAugustinus  et  de  la  première  proposition. 
Journal  de  Saint-Amour,  50-52,  269,  469-471,  etc. 

De  tous  ces  faits,  il  résulte  nettement  qu'avant  le 
31  mai  1653,  l'accord  était  complet  entre  les  jan- 
sénistes et  leurs  adversaires  sur  le  sens  de  la  première 
proposition  que  les  uns  regardent  comme  très  catho- 
lique et  les  autres  comme  hérétique. 

Bien  plus,  après  la  condamnation  de  la' proposition 
par  Innocent  X,  les  jansénistes  continuent  à  donner  à 
la  proposition  le  même  sens. 

Ainsi  Arnauld,  dans  sa  Seconde  lettre  à  un  duc  et 
pcz'r  de  France,  p.  226,  écrit  la  célèbre  proposition  sur 
la  chute  de  saint  Pierre  qui  le  fera  exclure  de  la  S'  r- 
bonne  et  il  reprend  la  défense  de  sa  thèse  dans  sa 
Lettre  à  la  faculté  de  Paris,  du  7  décembre  1655.  De 
même,  Nicole  (Paul  Irénée)  dans  sa  Disquisilio,  il, 
a.  2,  déclare  qu'un  juste  qui  n'accomplit  pas  le  pré- 
cepte a  manqué  du  secours  suffisant  pour  l'observer. 

La  défense  de  la  constitution  du  pape  Innocent  X, 
IIe  partie,  c.  xxin,  p.  271,  parle  également  du  pouvoir 
prochain  qui  manque  parfois  aux  justes  pour  faire  le 
bien.  Si,  dit-on,  on  ne  peut  prier  sans  la  grâce  qui  fait 
prier,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  quelques  justes  qui,  quel- 
quefois, ne  peuvent  pas  prier  comme  il  faut  et  persé- 
vérer à  prier  ou  qui  n'en  ont  pas  le  pouvoir  prochain 
qui  vient  de  la  grâce  efficace  nécessaire  pour  prier  salu- 
tairement  et  pour  persévérer. 

D'après  quelques  jansénistes,  la  grâce  dont  l'ab- 
sence fait  que  le  juste  n'observe  pas  le  commandement 
csi  la  grâce  suffisante  des  thomistes,  cette  grâce  qui 
ne  fait  point  faire  le  bien,  puisque  la  grâce  efficace  est 
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absolument  nécessaire  pour  remplir  les  préceptes.  Or 
les  thomistes  eux-mêmes  accordent  que  cette  grâce 
suffisante  manque  parfois  aux  justes.  Jausénius  ne 
ferait  donc  que  nier  l'existence  actuelle  de  la  grâce 
suffisante  au  sens  des  molinistes,  de  cette  grâce  à 
laquelle  rien  ne  manque  de  la  part  de  Dieu  pour  qu'en 
fait  l'homme  veuille  et  agisse,  mais  il  admet  la 
grâce  suffisante  des  thomistes.  T.  m,  De  gratia 
Christi,  1.  III,  c.  i. 

Far  suite,  le  sens  de  la  \'e  proposition  serait  celui-ci  : 
quelques  préceptes  sont  impossibles  à  quelques  justes 
qui  font  des  elTorts  sous  l'influence  de  la  grâce  suffi- 
sante au  sens  thomiste,  mais  qui  s'opposent  à  cette 
grâce  en  ce  sens  qu'ils  n'ont  pas  un  pouvoir  prochain 
parfait  auquel  rien  ne  manque;  ce  qui  leur  fait  défaut, 
c'est  la  grâce  efficace  d'agir  qui  comprend  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  agir  en  fait. 

Mais  il  est  facile  de  montrer  que  cette  interprétation 
dans  le  sens  des  thomistes  de  la  lre  proposition  n'a 
été  inventée  par  les  jansénistes  que  pour  enchaîner 
leur  cause  à  celle  des  thomistes  et  qu'elle  est  en  désac- 
cord complet  avec  les  thèses  fondamentales  de  Jan- 
sénius. 

En  effet,  pour  les  thomistes,  la  grâce  suffisante  donne 
à  la  volonté  un  vrai  pouvoir  complet  et  prochain 
d'agir,  de  telle  sorte  qu'avec  cette  grâce,  l'homme  est 
capable  d'agir,  non  point  en  ce  sens  qu'il  puisse  agir 
sans  la  grâce  efficace,  mais  en  ce  sens  que  Dieu  est 
prêt  a  accorder  la  grâce  efficace  à  l'homme  qui,  pal 
sa  volonté  libre,  ne  s'oppose  pas  à  la  grâce  suffisante, 
exactement  comme  dans  les  causes  naturelles,  les 
facultés  suffisent  pour  agir,  bien  qu'en  fait  elles  aient 
besoin  d'une  motion  physique  de  la  cause  première. 
Bref,  la  grâce  suffisante  des  thomistes  donne  un  vrai 
pouvoir  prochain  et  immédiat,  en  sorte  que  l'homme, 
pour  agir  et  faire  le  bien,  n'a  besoin  d'aucun  autre 
secours,  car,  avec  elle  et  en  elle,  la  grâce  efficace  est 
toujours  oITerte  par  Dieu;  donc  l'homme  excité  par  la 
grâce  suffisante  a  toujours  à  sa  disposition  une  grâce 
efficace  qu  il  reçoit  effectivement,  s'il  ne  s'oppose  pas 
à  la  grâce  suffisante  et  dont  il  n'est  privé  que  s'il 
résiste  à  cette  grâce  suffisante.  La  grâce  suffisante  des 
thomistes  est  vraiment  suffisante  relativement  à  l'état 
présent  de  la  volonté. 

Au  contraire,  Jansénius  n'admet  aucune  grâce  vrai- 
ment suffisante,  t.  u.  De  gratia  primihominis,  c.  m  sq; 
t.  m.  De  gratia  Chrisli,  1.  II.  c.  iv,  vin,  xxv;  1.  III,  c.  i; 
cette  prétendue  grâce  suffisante  serait  môme,  dit 
Jansénius,  ibid.,  1.  III,  c.  i,  n,  m,  inutile  et  perni- 
cieuse; ce  serait  une  monstruosité  qui  ne  servirait  qu'à 
faire  commettre  les  péchés  et  à  accroître  la  damna- 
tion, puisque  cette  grâce  resterait  toujours  sans  effet. 
Jansénius  n'admet  que  des  grâces  efficaces  (adju- 
lorium  quo);  il  peut  y  avoir  des  grâces  petites,  faillies, 
mais  toujours  efficaces  cependant,  puisque  toujours 
elles  produisent  l'ellet  pour  lequel  elles  sont  données, 
même  lorsqu'elles  ne  produisent  que  des  désirs  ineffi- 
caces. Ibid.  A.  II,  c.  xxvii.  La  petite  grâce  que  certains 
jansénistes  voudraient  identifier  avec  la  grâce  suffi- 
sante des  thomistes  en  dillère  essentiellement  :  celle-ci 
donne  un  pouvoir  vrai  complet  et  prochain,  tandis  que 
celle-là,  étant  donné  la  force  de  la  concupiscence,  ne 
donne  aucun  pouvoir  vrai  et  prochain  pour  faire  une 
bonne  œuvre  et  elle  ne  suffit  point  à  la  volonté  pour 
obtenir  la  grâce  efficace.  Far  suite,  lorsque  la  petite 
grâce  des  jansénistes  est  accordée  à  l'homme  juste, 
celui-ci,  môme  s'il  ne  s'oppose  pas  à  cette  grâce,  n'a 
point  à  sa  disposition  la  grâce  efficace  qui,  seule,  lui 
permettrait  d'whserver  le  commandement.  Au  con- 
traire, la  grâce  victorieuse  peut  lui  être  refusée,  même 
lorsque  la  volonté  fait  tous  ses  efforts  et  qu'elle  accorde 
son  eonsentemeut  à  la  petite  grâce.  La  grâce  suffisante 
ne  serait  vraiment  suffisante  pour  les  jansénistes  que 


si  la  cupidité  était  moins  forte  qu'elle,  mais  alors  ce 
serait  la  grâce  efficace.  La  grâce  suffisante  dont  par- 
lent quelques  jansénistes  n'est,  en  réalité,  qu'une 
grâce  insuffisante,  en  conflit  avec  une  concupiscence 
plus  forte  qu'elle. 

En  fait,  Jansénius  rejette  non  seulement  la  gTâce 
suffisante  des  molinistes,  mais  la  grâce  suffisante  des 
thomistes,  puisqu'il  n'admet  que  l'adfiitorium  quo  qui 
produit  toujours  son  effet,  alors  que  la  grâce  suffisante 
des  thomistes  ne  produit  son  effet  que  si  elle  est  suivie 
de  la  grâce  efficace. 

Sur  ce  point,  les  premiers  jansénistes  restent  fidèles 
à  la  pensée  de  leur  maître.  Ainsi  Arnauld  dans  sa 
Première  apologie  pour  Jansénius,  p.  80-81,  et  dans  sa 
Deuxième  apologie,  1.  II,  c.  xxi,  comme  dans  maints 
endroits  de  son  Apologie  pour  les  saints  Pères, 
IIe  partie,  point  m,  a.  42;  point  v,  a.  1.  etc.  Pascal 
dans  sa  Deuxième  lettre  Provinciale,  se  moque  de  la 
grâce  suffisante  des  thomistes,  de  cette  grâce  qui, 
bien   que  suffisante,  ne  suffit  jamais 

2°  Deuxième  proposition. 

Interiori  gratia:  in  statu  Dans  l'état  de  nature  dé- 
natura; lapsae  nunquam  rc-  chue,  on  ne  résiste  jamais  à 
sistilur.  la  grâce  intérieure. 

Cette  proposition  est  déclarée  hérétique  et  con- 
damnée comme  telle. 

Elle  ne  se  trouve  point  en  propres  termes  dans 
l'Augustinus  mais,  dans  tous  les  endroits  où  Jansénius 
parle  de  la  grâce  efficace,  cette  proposition  est  impli- 
citement affirmée,  en  particulier,  t.  ui,DegruliaChri<ili, 
1.  II,  c.  xxv,  xxvn;  1.  III,  c.  iv,  où  on  lit  :  Docet  Augus- 
linus  nullam  Christi  gratiam  efjcclu  operis  ad  quem  efji- 
ciendum  volunluti  datur,  ulla  voluntalis  pervicacia 
frustrari. 

Dans  cette  proposition,  il  ne  s'agit  évidemment  que 
de  la  grâce  actuelle,  comme  le  dit  Jansénius  au  début 
du  I.  II,  De  gratia  Christi',  c.  i,  n.  On  ne  veut  pas  dire 
que,  dans  la  volonté,  lorsqu'elle  est  excitée  par  la 
grâce,  il  n'y  ait  aucune  opposition  de  la  concupiscence 
ou  que  cette  grâce  so't  toujours  victorieuse  de  la  con- 
cupiscence, car,  tant  que  dure  la  vie  d'épreuve,  la  con- 
cupiscence reste  toujours,  même  après  le  baptême  et 
toujours  il  y  a  lutte  entre  les  deux  délectations;  par 
ailleurs,  la  délectation  terrestre  fait  échec  à  la  grâce, 
toutes  les  fois  que  celle-là  est  plus  forte  que  celle-ci; 
par  suite,  la  volonté  n'exécute  pas  toujours  l'acte  pour 
lequel  la  grâce  l'excite,  car  elle  peut  être  arrêtée  par 
une  cupidité  plus  forte.  Mais  Jansénius  proclame  en 
maints  endroits  que  la  grâce  actuelle,  qu'elle  soit  vic- 
torieuse de  la  cupidité  ou  qu'elle  soit  vaincue  par  elle, 
obtient  toujours  l'effet  pour  lequel  Dieu  l'a  donnée 
hic  et  nunc,  de  telle  sorte  que,  si  elle  dépasse  en  degré 
la  cupidité  terrestre,  elle  entraîne  nécessairement  le 
consentement  de  la  volonté;  si,  par  contre,  elle  est 
plus  faible  que  la  cupidité,  celle-ci  triomphe  et  la 
grâce  ne  produit  que  des  affections  faibles  et  stériles, 
des  désirs  inefficaces;  bref,  la  volonté  n'a  aucune  acti- 
vité propre  qui  lui  permette  de  réagir;  elle  incline 
fatalement  du  côté  où  la  délectation  est  la  plus  forte. 

De  ces  thèses  empruntées  à  Jansénius  lui-même, 
on  déduit  aisément  les  conséquences  suivantes  : 

1.  Il  n'y  a  pas  de  grâce  simplement  suffisante,  car 
toute  grâce  chez  l'homme  déchu,  est  efficace,  De 
gratia  Christi,  1.  III,  c.  i,  n,  m;  la  grâce  suffisante 
(adjutorium  sine  quo  non)  n'a  existé  que  dans  l'état 
d'innocence  et  le  péché  l'a  totalement  détruite;  elle 
ne  serait  d'ailleurs  qu'un  monstre,  qu'une  grâce  de 
damnation. 

2.  Toute  grâce  produit  toujours  son  effet,  ibid.,  1.  II, 
c.  iv,  et  elle  ne  dépend  en  rien  de  la  volonté;  elle  fait 
invinciblement  que  la  volonté  veut;  elle  supprime 
toute  résistance,   de    telle    sorte,   que   souvent  saint 
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Augustin  proclame  que  l'homme  ne  peut  résister  à 
Dieu  opérant  pur  sa  grâce.  Ibid.,  1.  II.  c.  xxvn. 

Parfois,  sans  doute.  Jansénlus  parle  de  grâces  ineffi- 
caces, 1.  IV.  c.  x.  de  grâces  vaincues  par  la  cupidité 
et  se  traduisant  par  des  désirs  inefficaces,  1.  VIII, 
c.  ii,  mais  ces  grâces  ne  sont  inefficaces  que  relative- 
ent  au  consentement  plein,  entier  et  parfait  de  la 
volonté;  elles  sont  réellement  efficaces  par  rapport  a 
l'effet  pour  lequel  elles  sont  données  et  qu'elles  pro- 
duisent nécessairement.  Ces  grâces  sont  vaincues  par 
la  cupidité  plus  forte  qu'elles,  mais  non  point  par  la 
volcnté  qui  leur  donne  nécessairement  tout  le  consen- 
tement qu'elle  peut  donner  dans  les  circonstances  et 
qui  ne  lui  oppose  aucune  résistance.  Toute  la  résis- 
tance vient  de  la  cupidité  plus  forte  et  non  de  la 
volonté  qui  attend  passivement  le  résultat  du  conflit. 
La  grâce  obtient  toujours  son  effet  adéquat,  bien 
qu'elle  n'obtienne  pas  toujours  son  effet  plein  et  par- 
fait. 

La  grâce  produit  toujours  son  effet  sur  la  volonté 
qui  ne  peut  jamais  lui  résister;  seulement,  quand  la 
grr.ee  est  plus  faible  que  la  délectation  terrestre, elle 
fait  que  la  volonté  ne  veut  que  légèrement;  tandis  que 
lorsqu'elle  est  plus  forte,  elle  fait  que  la  volonté  veut 
fortement  :  Omnis  gratia  efjicii  ut  voluntas,  sive  tenuiler, 
sive  jorliter  velit,  1.  II,  c.  xxxn;  ainsi  l'effet  adéquat 
de  la  grâce  est  toujours  une  volition,  mais  une  volition 
forte  ou  une  volition  faible. 

Les  jansénistes  entendaient  bien  ainsi  le  sens  de  la 
2e  proposition  dénoncée  par  Cornet.  Arnauld  dans  ses 
Considérations  sur  l'entreprise  faite  par  M.  Nicolas 
Cornet,  émt  :  «  Le  syndic  et  ses  partisans  n'ont  pour 
but  que  de  dilïamer  la  vraie  doctrine  de  saint  Augus- 
tin qui  dit  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  propre  à  la 
nouvelle  loi  et  efficace  ne  manque  jamais  de  produire 
l'effet  pour  lequel  elle  est  donnée  et  que  les  cœurs  les 
plus  endurcis  ne  la  rejettent  point,  c'est-à-dire,  ne 
l'empêchent  point  de  produire  cet  effet  «  p.  24. 

Le  dDcteur  Sainte-Beuve,  dans  ses  cours  de  Sor- 
bonne  en  1651,  au  témoignage  de  Nicole  (Paul  Irénée) 
Disquisitio,  rv,  a  3,  enseignait  que  cette  proposition 
est  vraie,  en  ce  sens  que  toute  grâce,  grande  ou  petite, 
est  irrésistible,  parce  qu'elle  a  toujours  l'effet  pour 
lequel  Dieu  la  aonne. 

Les  adversaires  des  jansénistes  sont  d'accord,  sur  le 
sens  de  cette  proposition,  avec  les  défenseurs  de  Jan- 
sénius. 

Bien  plus,  même  après  la  condamnation  par  Inno- 
cent X,  on  retrouve  chez  Arnauld  cette  thèse  :  Vera 
sancti  Thomœ  de  gratia  sufficicnle  et  efficaci  doclrina 
dilucide  explanata,  a.  11,  Œuvres,  t.  xx,  p.  51  ;  et  encore 
dans  sa  Dissertation  théologique  à  l'abbé  Hilarion,  a.  4. 
Plus  tard,  Quesnel  soutient  les  mêmes  idées  dans  ses 
observations  sur  divers  passages  du  Nouveau  Testa- 
ment, Joa.,  xv,  5;  I  Cor.,  xji,  3;  Matth.,  xx,  34; 
Marc,  ii,  11;  iv.  39;  II  Cor.,  v,  21,  et  la  constitution 
Unigenitus  condamnera  des  propositions  dont  le  sens 
est  identique.  Prop.  2,  9,  10,  11,21,  31. 

3°  Troisième  proposition. 

Ad    merendum  et  deme-  Pour  mériter  et  démériter 

rendum     in     statu     naturœ  dans   l'état   de    nature    dé- 

lapsao,  non  requiritur  in  ho-  chue,  la  liberté  qui  exclut  la 

mine  libertas  a  necessitate,  nécessité  n'est   pas  requise 

sed  sufTicit  libertas  a  coac-  en  l'homme;  la  liberté  qui 


tione. 


exclut  la  coaction  sullit. 


Cette  proposition  est  condamnée  comme  héré- 
tique. 

La  3»  proposition  ne  se  trouve  pas  explicitement 
exprimée  dans  VAuguslinus;  mais  elle  est  la  consé- 
quence logique  des  thèses  de  Jansénius  sur  la  double 
délectation  :  la  volonté  placée  entre  les  deux  délecta- 
tions céleste  et  terrestre  est  nécessairement  entraînée 


ou  au  bien  par  la  grâce  ou  au  mal  par  la  concupis- 
cence; par  suite,  l'œuvre  bonne  faite  avec  la  grâce  et 
l'œuvre  mauvaise  faite  avec  la  cupidité  résultent 
d'une  Inéluctable  nécessité;  donc,  pour  mériter  et 
démériter,  dans  l'état  actuel,  la  liberté  de  nécessité 
n'est  pas  requise  et  la  liberté  de  coaction  ou  de  cor  < 
trainte  suffit. 

Jansénius  expose  très  longuement  cette  doclrim 
dans  les  1.  VI,  VII  et  VIII  de  la  grâce  du  Christ,  l.  in 
de  V  Auguslinus  :  il  y  parle  successivement  de  la  liberté 
en  général,  en  tant  qu'elle  est  commune  à  Dieu,  aux 
anges  bons  et  mauvais  et  aux  hommes;  il  identifie  la 
liberté  ainsi  entendue  avec  le  volontaire,  avec  l'exemp- 
tion de  toute  contrainte.  Aussi  la  liberté  peut  coexis- 
ter avec  la  nécessité  simple  qui  est  volontaire. 

La  nécessité  qui  déterminé  la  volonté  n'est  point, 
par  cela  même,  une  négation  de  la  liberté;  en  effet, 
cette  nécessité  déterminante  peut  être  le  fait  d'un 
choix  libre,  la  conséquence  d'un  acte  libre  antécédent. 
De  plus,  la  nécessité  antécédente  elle-même  qui  pré- 
cède tout  choix  et  tout  consentement  de  la  volonté 
ne  détruit  pas  nécessairement  la  volonté.  Jansénius, 
en  effet,  dislingue  la  nécessité  antécédente  de  con- 
trainte ou  de  violence  qui  vient  de  l'extérieur  et 
s'impose  à  la  volonté  qui  la  subit  et  qu'elle  fait  agir 
malgré  elle.  Cette  nécessité  détruit  la  liberté  :  operalur 
effectuai  suum,  ctsi  no  lis,  seu  quantumeumque  reni- 
taris...  opponilur  volunlcii.  Impossibile  est  enini....  ut 
id  quod  fil  necessitate,  seu  nobis  nolcnlibus  fiai  nostra 
voluntale,  1.  VI,  c.  vi;  mais  la  nécessité  antécédente 
simple,  sans  aucune  coaction  externe,  peut  être,  sui- 
vant les  cas,  ou  volontaire  ou  involontaire. 

La  nécessité  antécédente  simple  involontaire  pré- 
cède l'usage  de  la  raison,  et,  par  suite,  échappe  à  la 
volonté  :  ainsi  les  mouvements  du  cœur,  la  circulation 
du  sang  sont  soustraits  à  l'empire  de  la  volonté  et 
Jansénius  les  assimile  à  la  nécessité  de  coaction,  puis- 
que tous  ces  mouvements  s'exécutent  à  l'insu  de  la 
volonté. 

Mais  la  nécessité  antécédente  simple  volontaire, 
laquelle  produit  une  détermination  invincible  de  la 
volonté  qui  ne  saurait  lui  résister,  suppose  une  con- 
naissance pleine  et  entière  et  ne  détruit  point  la 
liberté.  Tel  est,  en  effet,  le  caractère  de  l'amour  qu'ont 
les  bienheureux  pour  Dieu,  amour  qui  est  volontaire 
et  libre,  bien  que  nécessaire. 

Cette  nécessité  volontaire  peut  être  ou  immuable, 
perpétuelle,  absolue,  comme  chez  les  élus,  ou  bien 
transitoire,  passagère,  conditionnelle,  comme  chez  les 
justes,  ici-bas.  A  un  autre  point  de  vue,  elle  peut 
se  rapporter  à  l'exercice  d'un  acte,  lorsque  la  faculté 
est  déterminée  à  un  acte,  au  point  qu'elle  ne  peut  pas 
ne  pas  faire  cet  acte,  comme  la  volonté  des  bienheu- 
reux à  l'égard  de  l'amour  de  Dieu...  ou  bien,  elle  se 
rapporte  seulement  à  l'espèce  de  l'acte,  de  telle  sorte 
que  la  faculté  ne  peut  faire  qu'une  espèce  d'actes,  mais 
qu'elle  peut  choisir  entre  plusieurs  actes  de  cette 
espèce  :  telle  est  la  nécessité  qui  nous  porte  à  aimer  le 
bien  en  général. 

Les  thèses  de  Jansénius  sur  la  liberté  en  général 
et  sur  la  liberté  requise  pour  mériter  ou  démériter 
indiquent  nettement  le  sens  de  la  3e  proposition. 

1.  Jansénius  place  la  nature  de  la  liberté  en  général 
dans  la  volonté  elle-même  qui  est  essentiellement 
libre  :  vouloir  et  vouloir  librement  sont  deux  expres- 
sions identiques  et  il  est  impossible  que  la  volonté 
ne  veuille  pas  librement  :  libéra  est  voluntas.  hoc  est, 
volitio  ralione  sui,  quœ  est  esscntiulitcr  libéra  :  implicat 
enim  conlradictionem  ut  volusdas  non  sit  libéra,  sicut 
implicat  ut  volendo  non  velimus...  hoc  est  ut 
non  sit  voluntas...  Voluntas  seu  volilio  et  libéra  volunlas 
idem  surit,  sicut  velle  et  libère  vetle  et  Impossibile  est  ut 
velle  non  sit  liberum,  1.  VI,  c.  v.  Chez  tous  les  êtres 
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libres,  la  volonté  comprend  la  liberté  comme  élément 
essentiel.  Ibid.,  c.  xxxiv. 

2.  Mais  cette  liberté  peut  se  trouver  dans  des  états 
différents,  suivant  la  diversité  des  états  et  des  condi- 
tions des  agents  libres.  L.  VI,  c.  xxxiv.  Chez  tous,  la 
liberté  a  les  mêmes  caractères  essentiels,  mais,  par 
accident,  elle  agit  dans  des  conditions  dilïérentes  et 
se  manifeste  par  des  actes  très  distincts.  En  Dieu  et  en 
Jésus-Christ,  elle  est  unie  à  une  nécessité  et  une  déter- 
mination perpétuelle  et  immuable  au  bien;  il  en  est 
de  même,  en  fait,  pour  les  anges  et  les  bienheureux. 
Par  contre,  chez  les  damnés,  elle  est  unie  à  une  néces- 
sité semblable,  niais  pour  le  mal.  Chez  les  anges  au 
temps  de  leur  épreuve  et  pour  Adam  innocent,  il  y 
avait  une  indifférence  active  complète  entre  le  bien 
et  le  mal.  Enfin  chez  les  hommes  actuels,  après  le 
péché  originel,  il  -y  a  encore  indifférence  mais  très 
atténuée,  in  hominibus  lapsis  vialoribus  (liberum 
arbitrîum)  il  idem  indifferens,  sed  longe  minus.  L.  VI, 
c.  xxxtv.  C'est  dans  l'explication  de  cette  indiffé- 
rence amoindrie  que  Jansénius  montre  que,  pour 
mériter  et  démériter,  il  faut  et  il  suffit  d'être  exempt 
de  toute  coaction,  de  toute  violence  extrinsèque. 

La  liberté  humaine  actuelle  n'est  que  l'exemption 
d'une  nécessité  volontaire  immuable.  Durant  toute 
notre  vie,  il  y  a  conflit  entre  les  deux  délectations 
qui  peuvent  successivement  triompher,  suivant  la 
prédominance  de  l'une  ou  de  l'autre,  dans  la  volonté 
qui  consent  toujours  et  nécessairement  à  la  délecta- 
tion la  plus  forte;  par  suite,  la  volonté  de  l'homme  ici- 
bas  n'est  point  fixée  et  confirmée  dans  un  état,  comme 
celle  des  bienheureux  dans  le  bien  et  celle  des  damnés 
dans  le  mal  Elle  peut  changer,  ou,  plus  exactement, 
elle  peut  êlre  changée.  En  cela  consiste  son  indiffé- 
rence et  cela  est  la  condition  suffisante  pour  qu'il 
puisse  mériter  ou  démériter.  L.  VI,  c.  xxxiv. 

La  nécessité  volontaire  antécédente,  résultat  du 
triomphe  île  l'une  ou  de  l'autre  des  deux  délectations, 
laisse  la  volonté  libre  et  conditionne  le  mérite  ou  le 
démérite. 

Bref,  seule,  la  coaction  détruit  la  liberté,  l.VI,  c.  xn, 
et  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ  qui  est  tou- 
jours efficace  au  sens  de  Jansénius  ne  nuit  point  à 
cette  liberté.  L.  VIII  tout  entier  et  en  particulier, 
c.  v-xx.  En  clïet,  la  grâce  de  Jésus-Christ  nous  fait 
vouloir  librement,  sans  forcer  la  volonté.  L.  VIII, 
c.  vin,  xn,  xm,  xv,  xvm.  D'ailleurs  Jansénius  enseigne 
positivement  que  l'homme  pèche,  quelle  que  soit  la 
nécessité  qui  l'entraîne,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas  vio- 
lenté. De  statu  nalurœ  lapsie,  1.  Il,  c.  iv;  1.  IV,  c.  xviii, 
xxi ;  De  gratia  Christi,  1.  VIII,  c.  ix. 

Cependant  en  quelques  endroits,  De  gratia  Christi, 
1.  IV,  c.  xxiv ;  1.  VIII,  c.  xx,  Jansénius  parle  de 
['Indifférence  de  la  volonté. 

Mais  il  suffit  de  lire  avec  attention  les  textes  de 
Jansénius  pour  voir  qu'il  ne  s'agit  point  d'une  indiffé- 
rence active  et  réelle,  c'est  à-dire,  du  pouvoir  d'agir 
ou  de  ne  pas  agir  à  son  gre,  quand  on  a  tout  ce  qu'il 
faut  pour  agir;  l'indifférence  dont  parle  Jansénius, 
c'est  ce  qu'il  appelle  la  mutabilité,  la  flexibilité  qui 
distingue    essentiellement    l'homme    voyageur    des 

bienheureux  et  des  damnés,  lesquels  sont  immuable- 
ment fixés  dans  le  bien  ou  dans  le  mal.  L'Indifférence 
toute  passive  accordée  à  la  volonté  humaine  consiste 
en  ce  fait  (pie  la  volonté  mue  par  une  délectation 
antécédente  victorieuse  à  faire  un  acte  détermine, 
reste  capable,  lorsque  les  circonstances  changeront 
et  que  la  délectation  contraire  scia  devenue  victo- 
rieuse, de  faire  l'acte  contraire.   Ainsi,  la  volonté  du 

juste,  mue  par  la  grâce  victorieuse,  fait  nécessairement 

le  bien,  niais  elle  n'est  p.is  fixée  dans  le  bien,  comme  la 
volonté  des  bienheureux,  car,  elle  peut,  dans  un  autre 

6tre  mue  par  une  cupidité  plus  forte  que  la  grâce 


précédente  et  alors  elle  fera  nécessairement  le  mal. 
Elle  est  capable  d'aller  au  bien  ou  au  mal,  mais  elle 
va  nécessairement  au  bien,  quand  elle  est  mue  par  la 
grâce,  et  elle  va  nécessairement  au  mal,  quand  elle 
est  mue  par  la  concupiscence;  elle  est  toute  passive 
et  elle  ressemble  à  la  girouette  qui  tourne  nécessai- 
rement du  côté  où  la  pousse  le  vent  le  plus  fort,  mais 
qui  ne  tourne  pas  nécessairement  toujours  du  même 
côté.  Bref,  l'indifférence  admise  par  Jansénius  et  ses 
disciples  exclut  une  nécessité  permanente  et  immuable 
mais  non  point  une  nécessité  transitoire. 

L'indilTérence  de  contradiction  et  de  contrariété 
dont  parle  Jansénius,  1.  VIII,  c.  xx,  est  également 
toute  passive;  il  dit  lui-même,  1.  VI,  c.  xxxiv,  que  la 
volonté  de  l'homme  est  exempte  de  la  nécessité  volon- 
taire immuable. 

Sous  l'influence  de  la  grâce  dominante,  la  volonté 
fait  nécessairement  le  bien;  sous  l'influence  de  la  cupi- 
dité dominante,  elle  fait  nécessairement  le  mal;  mais, 
dans  le  premier  cas,  elle  peut  faire  le  mal  et,  dans  le 
second,  le  bien,  non  point  en  ce  sens  que  la  volonté 
puisse  faire  le  mal,  tant  que  la  grâce  domine  ou  le 
bien,  tant  que  la  concupiscence  domine,  mais  en  ce 
sens  que,  durant  toute  la  vie,  la  volonté  peut  être 
changée  par  une  disposition  différente,  la  grâce  ces- 
sant d'être  victorieuse  dans  le  premier  cas  et  la  cupi- 
dité dans  le  second.  Sous  l'influence  de  la  cupidité, 
l'homme  conserve  !e  pouvoir  d'éviter  le  péché  et  de 
faire  le  bien,  parce  que  sa  volonté  conserve  le  pouvoir 
de  recevoir  la  grâce  qui  vaincra  la  cupidité  et  portera 
la  volonté  au  bien.  De  slclu  nalurœ  lapsœ,  1.  III, 
c.  xm,  Jansénius  écrit  lui-même  :  Talis  enin-  potestas 
peccata  vilandi  cum  prœsenti  peccandi  nccessilale  facile 
consislere  potest,  sicut  in  claudo  polest  consistere  potestas 
recle  ambulandi,  quia  medici  arte  sanari  potest,  cum 
necessilate  claudicandi  quamdiu  medicina  caret.  L.  IV, 

C.   XXIII. 

Ailleurs  Jansénius  accorde  à  la  volonté  un  vrai 
pouvoir  de  pécher,  quand  elle  est  sous  l'influence  de 
la  grâce  et  un  vrai  pouvoir  de  faire  le  bien,  quand  elle 
est  sous  l'influence  de  la  cupidité,  1.  VIII,  c.  xx;  mais 
ce  pouvoir  est  empêché,  lié  et  il  ne  peut  réellement 
passer  à  l'acte  que  si  la  force  relative  des  deux  délec- 
tations est  changée.  Ce  pouvoir  lié  ae  faire  le  bien 
existe  chez  le  fidèle  qui  conserve  la  foi  et  chez  le  juste 
qui  conserve  la  grâce  sanctifiante  et  les  habitus 
surnaturels  qui  l'accompagnent.  Le  pouvoir  de  faire 
le  mal  existe  chez  tous,  car,  chez  tous,  subsiste  le 
poids  de  la  concupiscence  qui  incline  au  mal.  Ce 
pouvoir  de  faire  le  bien,  quand  on  est  sous  l'influence 
de  la  cupidité  et  ce  pouvoir  de  faire  le  mal,  quand  on 
est  sous  l'influence  de  la  grâce,  n'est  pas  un  pouvoir 
libre  de  s'exercer  hic  et  nunc.  mais  un  pouvoir  déter- 
mine à  un  acte,  à  tel  point  qu'il  ne  peut  faire  l'acte 
contraire,  à  moins  que,  dans  l'âme,  il  y  ait  un  chan- 
gement, à  inoins  que,  par  exemple,  à  la  délectation 
indélibérée  dominante  qui  pousse  invinciblement  au 
mal  ne  succède  une  grâce,  victorieuse  qui  change  la 
volonté  et  la  porte  avec  une  égale  nécessité  à  l'acte 
bon.  L.  VIII,  c.  xx. 

Parfois  Jansénius  semble  modifier  son  langage  : 
ainsi  il  dit  qu'être  libre,  c'est  esse  sui  juris,  luibere  in 
sua  potestole  acttis  suos,  1.  VI,  c.  m,  et  il  conclut  que  les 
mouvements  indélibérés  qui  précèdent  la  raison  ne 
sont  pas  libres.  Ibid.,  c.  xxxvi,  xxxvni. 

Mais,  dans  ces  passages  et  autres  semblables,  Jan- 
sénius entend  ces  expressions  dans  un  sens  tout  par- 
ticulier. Ordinairement,  on  dit  qu'un  acte  est  en  notre 
pouvoir,  quand  il  dépend  de  nous  de  faire  ou  de  ne 
pas  faire  cet  acte,  quand  il  y  a  en  nous  le  pouvoir  de 
choisir  entre  deux  actes  et  que,  par  suite,  notre  volonté 

n'est  pas  déterminée  à  tel  acte. 

Or,  pour  . Jansénius,  Il  sutlit  que  la  volonté  ne  soit 
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pas  contrainte  par  une  coaction  ou  violence  exté- 
rieure, pour  qu'on  puisse  dire  que  cet  acte  est  en  notre 
pouvoir.  L.  VIII,  c.  iv.  m,  vm,  xxxv,  xxxviii.  11 
écrit  :  Bx  quo  fit  ut  apud  eos  (Patres et  peteres  theologos) 
liber  actus  sit  idem  qui  non  coactus,  qui  non  sit  nobis 
nolentibus  sen  irvids,  et  nui  hoc  ipso  est  in  r.ostra 
poleslate.  L.  VII,  c.  v. 

Le  pouvoir  de  choisir  le  bien  ou  le  mal  consiste 
uniquement,  d'après  Jansénius,  en  ce  fait  que  la 
volonté  veut  et  agit  spontanément  et  avec  délectation 
et  non  point  malgré  elle,  sous  le  coup  de  la  violence 
et  de  la  coaction;  elle  n'est  point  mue  et  poussée  par 
un  mouvement  aveugle  de  la  nature,  mais  elle  agit 
par  un  jugement  qui  précède  et  elle  se  meut  de  son 
propre  mouvement,  bien  qu'elle  veuille  et  agisse  sous 
l'influence  d'une  nécessité  inéluctable,  comme  celle, 
qui,  chez  les  bienheureux,  découle  de  la  vision  intui- 
tive. C'est  donc  simplement  un  pouvoir  sans  coaction 
et  sans  violence,  et  non  peint  une  faculté  qui,  à  son 
gré  et  d'elle-même,  puisse  prendre  tel  ou  tel  parti. 

C'est  donc  avec  raison,  ce  semble,  que  le  P.  Annat 
et  d'autres  adversaires  du  jansénisme  ont  d'A  que  cette 
conception  de  la  liberté  est,  en  dépit  des  termes 
employés,  pleinement  d'accord  avec  celle  des  calvi- 
nistes. 

Les  défenseurs  de  Jansénius,  après  avoir  longtemps 
attaqué  1rs  thèses  thomistes,  prétendent  être,  sur 
ce  point,  d'accord  avec  elles.  A  l'homme  qui  est 
sous  l'influence  de  la  grâce,  Jansénius,  disent-ils, 
attribue  la  même  puissance  que  les  thomistes.  La 
grâce  efficace  par  elle-même  de  Jansénius  est  iden- 
tique à  la  grâce  efficace  de  ces  théologiens.  Jansénius 
attribue  à  la  volonté  une  simultanéité  de  pouvoir 
mais  non  point  une  puissance  de  simultanéité;  simul- 
tas  (acultatis,  non  aulem  facultalem  simultatis.  L.  VIII, 
c.  iv,  xx. 

Mais  Jansénius  avait  pris  soin  de  distinguer  ses 
thèses  de  celles  des  thomistes:  au  1.  VIII,  c.  u,  il 
signale  sept  différences  capitales  entre  ses  théories 
et  les  leurs  au  sujet  de  la  grâce  suffisante  qu'il 
rejette,  au  sujet  de  l'indifférence  essentielle'  à  la 
liberté  et  au  sujet  de  la  manière  de  comprendre  les 
sens  divisi  et  composé. 

Jansénius  n'admet  point  de  grâce  purement  suffi- 
sante, ni  d'indifférence  active.  La  délectation  victo- 
rieuse (grâce  ou  cupidité)  crée  un  lien  que  la  volonté 
ne  saurait  briser  et  qui  attache  la  volonté  de  telle 
sorte  que,  tant  qu'il  existe,  l'acte  opposé  est  réelle- 
ment et  physiquement  impossible.  L.  VII,  c.  n,  m,  v. 
La  délectation  est  une  chaîne  qui  lie  la  volonté  dans 
le  bien  ou  dans  le  mal  et  lui  ôte  tout  pouvoir  vrai  de 
faire  l'acte  opposé,  tout  comme  le  démon  n'a  plus 
le  pouvoir  d'aimer  la  vérité  éternelle.  Comme  les  deux 
délectations  ne  peuvent  être  simultanément  victo- 
rieuses, il  suit  que  l'acte  bon  ou  l'acte  mauvais  est 
toujours  en  dehors  de  notre  pouvoir.  L.  IV,  c.  ix. 

Les  thomistes  disent  cm'avec  la  grâce  efficace,  la 
volonté  ne  peut  pas  faire  le  mal,  ni  faire  le  nien  avec 
la  seule  grâce  suffisante,  car,  d'après  le  système  tho- 
miste, la  grâce  efficace  se  rapporte  à  l'acte  second  et 
non  à  l'acte  premier  lequel  est  déjà  complet  par  la 
grâce  suffisante.  La  grâce  efficace  est  l'application  de 
la  faculté  à  l'acte  lui-même;  or  il  n'est  pas  possible 
que  la  puissance  soit  appliquée  à  i'acte  et  n'agisse  pas. 
Il  répugne  que  Dieu,  par  sa  prémotion,  concoure  a 
l'acte  de  la  créature  et  que  celle-ci  n'agisse  pas.,  car, 
autrement  il  agirait  et  n'agirait  pas  en  même  temps. 
Cependant,  tous  les  thomistes  admettent  que,  tandis 
que  la  volonté  est  appliquée  s.  l'action  par  la  grâce 
efficace,  la  volonté  conserve  une  véritable  puissance 
prochaine  de  ne  pas  agir,  une  puissance  qui  n'est 
nullement  liée  et  empêchée  par  une  nécessité  antécé- 
dente; en  un  mot,  en  même  temps  qu'elle  a  la  grâce 


efficace,  la  volonté  possède  un  vrai  pouvoir  de  ne  pas 
agir.  L'efficacité  «le  la  préniotion  divine  ne  consiste 
qu'en  ce  qu'elle  enlève  â  la  volonté  le  pouvoir  libre 
de  la  rejeter,  si  elle  veut,  mais  en  même  temps,  de  fait, 
elle  ne  la  rejette  pas. 

Pour  Jansénius,  il  en  esl  tout  autrement  :  la  seule 
délectation  victorieuse  rend  la  volonté  libre  et  capable 
de  faire  des  actes,  de  sorte  qu'en  l'absence  de  cette 
délectation,  la  volonté  ne  peut  pas  vouloir  et  elle  est 
absolument  impuissante;  comme,  d'autre  pari,  les 
deux  délectations,  en  cette  vie,  ne  peuvetit  jamais  être 
victorieuses  simultanément,  l'une  doit  nécessairement 
triompher  et,  par  suite,  les  deux  pouvoirs  ne  peuvent 
coexister.  L.  II,  c.  v;  1  VIII,  c.  xx. 

Pour  Jansénius,  la  simultanéité  des  puissances  n'est 
pas  autre  chose  que  l'inconstance  et  le  changement 
d'état  de  la  volonté  qui,  dans  la  vie  présente,  peut 
être  délivrée,  par  la  délectation  opposée,  de  la  délec- 
tation présente.  Ce  changement  possible  de  notre  état 
nous  distingue  des  élus  et  des  démons  dont  l'état  est 
définitif.  Bref,  il  reste  en  nous,  non  point  une  simul- 
tanéité de  puissance  active,  toujours  capable  de 
choisir  entre  p'usieurs  actes,  mais  simplement  une 
simultanéité  passive,  c'est-à-dire,  une  capacité  de 
passer  de  l'état  de  captivité  à  un  autre  état  de  capti- 
vité. L.  VII,  c.  v.  11  n'y  a  pas  une  vraie  simultanéité 
de  puissance,  mais  seulement  une  succession  possible 
de  pouvoirs,  tandis  que,  chez  les  élus  et  les  damnés,  11 
y  a  une  fixité  absolue  de  puissances. 

D'ailleurs  Jansénius  ne  songe  point  à  faire  appel  à  la 
théorie  thomiste  qui,  dit-il,  est  complètement  inconnue 
de  saint  Augustin,  des  Pères  et  des  premiers  théolo- 
giens, 1.  VIII,  c.  iv,  v,  et  il  s'applique  à  montrer  que, 
d'après  saint  Augustin,  la  volonté,  sous  l'influence 
de  la  grâce,  ne  se  meut  pas  comme  un  tronc,  comme 
une  souche,  mais  agit  vraiment  sans  violence,  en  vou- 
lant le  bien,  quoiqu'elle  y  soit  portée  par  une  néces- 
sité inéluctable.  L.  VIII,  c.  v,  xx. 

D'autres  disciples  de  Jansénius  prétendent  que  la 
nécessité  dont  parle  l'évêque  d'Ypres  est  une  néces- 
sité volontaire  conséquente,  absolument  semblable  à 
celle  de  la  grâce  efficace  in  sensu  composite  des  tho- 
mistes et  non  point  une  nécessité  antécédente.  L.  VI, 
c.  xxxvri. 

M  Mais  c'est  mal  interpréter  la  pensée  de  Jansénius 
La  nécessité  découle  de  la  délectation  victorieuse  indé- 
libérée et  d'une  pleine  connaissance  de  la  raison,  mais 
elle  détermine  la  volonté  et  elle  détruit  entièrement 
le  pouvoir  de  faire  l'acte  contraire. 

Ordinairement  on  appelle  nécessité  conséquente 
celle  qui  découle  du  libre  choix  de  la  volonté,  l'acte 
que  la  volonté  s'est  imposé  à  elle-même  avec  le  pouvoir 
de  faire  un  autre  acte;  par  contre,  la  nécessité  anté- 
cédente précède  le  consentement  de  la  volonté;  elle 
vient  ou  d'un  principe  externe  contraire  à  la  volonté 
(c'est  la  nécessité  de  coaction)  ou  d'un  principe  intrin- 
sèque qui  précède  tout  jugement  (nécessité  involon- 
taire). 

Jansénius  change  entièrement  le  sens  de  ces  mots 
et  appelle  nécessité  conséquente  celle  qui  dérive  d'une 
délectation  victorieuse  indélibérée  qui  nécessite  la 
volonté,  sans  lui  laisser  le  pouvoir  de  faire  l'acte 
contraire.  Ainsi  Jansénius  se  sépare  entièrement  des 
thomistes  qui  appellent  nécessité  conséquente  celle 
qui  dérive  de  la  grâce  efficace. 

On  peut  ramener  les  thèses  de  Jansénius  en  cette 
matière  aux  propositions  suivantes  :  1.  l.c  libre  se 
confond  avec  le  volontaire.  2.  La  liberté  est  détruite 
seulement  par  la  coaction  ou  violence  et  par  la 
nécessité  involontaire,  mais  elle  peut  se  concilier 
avec  la  nécessité  simple  volontaire  qui,  précédée 
d'are  connaissance,  pousse  la  volonté  à  un  acte,  de 
telle    sorte    qu'elle  ne  peut    s'en    abstenir.    '■'.  Cette 
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nécessité  simple  volontaire  n'est  pas  perpétuelle, 
immuabie  et  fixe,  car  notre  volonté  est  instable  : 
la  délectation  victorieuse  actuelle  peut  être  vaincue 
par  la  délectation  opposée.  4.  Il  y  a,  dans  la  volonté, 
une  certaine  Indifférence,  mais  toute  passive; 
c'est  plutôt  une  flexibilité  de  la  volonté,  qui,  déter- 
minée à  un  acte  par  une  délectation  victorieuse, 
conserve  le  pouvoir  tout  passif  d'être  déterminé  à  un 
autre  acte,  quand  triomphera  la  délectation  con- 
traire. 5.  La  Volonté,  à  cause  de  sa  flexiLilité  et  de  son 
inconstance,  conserve  toujours  le  pouvoir  de  faire 
le  bien  ou  le  mal,  mais  le  pouvoir  de  faire  le  bien  est  lié 
et  empêché,  tant  que  triomphe  la  cupidité  et  le  pou- 
voir de  faire  le  mal  est  lié,  tant  que  triomphe  la  grâce. 
L.  VII,  c.v. 

Amis  et  adversaires  de  Jansénius,  l'abbé  de  Bour- 
zéis,  In  nomine  Domini  et  Augustin  victorieux,  comme 
le  P.  Annat,  In/ormatio  de  quinque  pronositionibus  et 
De  incoacta  libertute,  dennent  ce  sens  à  la  proposition 
dénoncée  par  Cornet;  lez  jansénistes  continuent  de  lui 
attribuer  le  même  sens  après  la  condamnation  par 
Innocent  X  :  Déjense  de  la  constitution  a"  Innocent  X, 
c.  xvn,  p.  204,  284;  Chimère  du  jrnsénisme,  c.  x, 
p.  119:  Éclaircissement  du  /ait  et  du  sens  Ce  Jansénius, 
I"  partie,  c.  rv,  a.  7,  p.  170. 

4°  Quatrième  proposition. 

Semipolagiani       admitte-  Les  semi-pélagiens  admet- 

bant     praevenientis     gratiae  taient  la  nécessité  de  la  grâce 

interioris    necessitatem    ad  intérieure   prévenante   pour 

singulos  actus,  etiam  ad  ini-  chaque  acte  en  particulier, 

tium  fldei;  et  in  hoc  erant  même    pour    le    commence- 

hœretici   quod   vellent   eam  ment  de  la  foi,  et  ils  étaient 

gratiam  talcm  esse  cui  pos-  hérétiques  en  ce  qu'ils  vou- 

set  humana  voluntas  resis-  laient   que   cette   grâce   fût 

tere,  vel  obtemperare.  telle  que  la  volonté  pût  lui 
résister  ou  lui  obéir. 

Cette  proposition  est  condamnée  comme  fausse 
et  hérétique. 

La  1e  proposition  est  assez  complexe  :  elle  comprend 
deux  parties  dont  la  première  énonce  un  fait  et  se 
rapporte  à  l'histoire  et  dont  la  seconde  énonce  un 
degme  de  foi. 

Jansénius  a  soutenu  la  première  pr.rtie  en  divers 
endroits,  spécialement  au  1.  VIII  de  l'hérésie  péla- 
gienne,  Auguslinus,  t.  i,  où  il  prétend  que  les  semi- 
pélagiens  (les  Marseillais)  admettent  la  nécessité  d'une 
grâce  antérieure  prévenante  pour  chacune  de  nos 
actions,  môme  pour  le  commencement  de  la  loi,  ibid., 
I.  VIII,  c.  vi.  Ailleurs,  De.  gratiu  Christi,  1.  II,  c.  XII, 
il  rappelle  cette  doctrine,  quand  il  écrit  :  memoria 
recolendum  est  semipelagianos  ad  illud  initium  fidei, 
oralionem,  desideria,  similesque  actus  bonos  quos 
homini  in  potestate  remunsisse  sentiehant  r.erœ, 
interna,  actualisque  gratis  adiutnrium  statuisse  neces- 
sarinm.  Jansénius  avoue  d'ailleurs  que  ceux  des 
Marseillais  qui  se  rapprochaient  davantage  des  péla- 
giens  n'admettent  pas  d'autre  grâce  que  la  Ici  et  la 
doctrine  chrétienne.  De  birre.si  prlagiana,  I.  VIII,  c.  vi. 

La  seconde  partie  de  la  proposition  condamnée 
affirme  que  les  semi-pélagiens  étaient  hérétiques,  parce 
qu'ils  regardaient  cette  grâce  nécessaire  à  tous  les 
actes,  comme  une  grâce  à  laquelle  la  volonté  pouvait, 
à  son  gré,  résister  ou  obéir,  bref,  comme  une  grâce 
suffisante.  Ibid.,  I.  VIII,  c.  vi,  et  aussi  De  gratta 
Clristi,  I.  II,  c.  xv. 

La  résistance  dont  parle  Jansénius  n'est  point 
celle  que  la  concupiscence  oppose  toujours  a  la  grâce, 
puisqu'il  dit,  qu'après  le  péché,  il  y  a  toujours  conllit 
entre  les  deux  délectations.  •■  Noire  volonté,  écrit 
Arnauld,  Considérations  sur  l'entreprise  tuile  par 
Moitié  Nicolas  (omit,  p.  2(i,  résiste  toujours,  par  sa 
concupiscence,  aux  mouvements  de  la  grâ:e  de  Dieu 
et  ne  les  reçoit  jamais  avec  une  soumission  et  une 


paix  entière,  comme  elle  fera  dans  le  ciel,  quo'que  la 
vraie  grâce  de  Jésus-i  Jirist  se  fasse  toujours  obéir 
et  surmonte  notre  faiblesse...  Que  si  par  résister  on 
entend  arrêter  la  vertu  de  la  grâce  el  la  rendre  inutile., 
il  est  certain  que  les  semi-pélagiens  ont  été  condamnés 
pour  avoir  soutenu  qu'on  peut  résister...  de  cette 
manière  a  la  grâce  prévenante  dans  le  commencement 
de  la  foi.  • 

Il  ne  s'agit  pas,  non  plus,  d'une  résistance  éloignée, 
liée,  empêchée,  résistance  qui,  étant  donnée  la  flexi- 
bilité de  la  volonté,  reste  toujours  possible,  puisque  la 
volonté,  alors  qu'elle  est  sous  l'influence  de  la  grâce 
victorieuse,  l'ait  nécessairement  le  bien,  mais  peut  être 
tournée  vers  le  mal.  quand  la  concupiscence  redevient 
victorieuse.  Jansénius  accorde  (3e  proposition)  que 
cette  puissance  éloignée  de  pécher,  celte  résistance 
possible  à  la  grâce  subsiste  toujours  clans  l'âme,  même 
quand  elle  est  sous  l'influence  de  la  grâce. 

Il  s'agit  d'une  puissance  prochaine,  complète,  par- 
faite, en  vertu  de  laquelle  la  volonté  petit,  à  son  gré, 
n/c  et  nunc,  résister  à  la  grâce  excitante  en  ne  faisant 
pas  ce  pour  quoi  la  grâce  est  donnée. 

Ainsi  le  sens  de  Jansénius  est  bien  le  suivant  :  cer- 
tainssemi-pélagiens  admettent  la  nécessité  d'une  grâce 
prévenante  intérieure  pour  chaque  acte,  même  pour 
le  commencement  de  la  foi,  ce  qui  semblerait  ortho- 
doxe ;  mais  ils  étaient  hérétiques  en  ce  sens  qu'ils 
prétendaient  que  la  volonté  peut,  à  son  gré,  et  d'un 
pouvoir  prochaii..  réel  et  parfait,  obéir  ou  résister  à 
cette  grâce,  de  telle  sorte  qu'elle  peut  empêcher  l'elTct 
pour  lequel  Dieu  a  donné  cette  grâce;  ils  étaient 
hérétiques,  parce  qu'ils  prétendaient  que  la  volonté 
a  une  activité  propre  qui  lui  permet  Je  faire  échec 
à  cette  grâce.  Par  suite,  la  thèse  catholique,  d'après 
Jansénius,  est  que  la  volonté  est  une  réceptivité  passive, 
un  témoin  inerte  du  conllit  entre  les  deux  délectations. 

D'a'lleurs,  cette  proposition  ainsi  comprise,  découle 
du  système  de  Jansénius  sur  la  grâce  de  l'homme 
déchu  et  se  ramène  à  la  deuxième:  toute  grâce  est 
efficace  et  produit  toujours  son  elïot:  aussi  les  semi- 
pélagiensont  été  des  hérétiques  pour  avoirsoulcnu  que 
la  volonté  reste  maîtresse  d'obéir  ou  de  résister  à  la 
grâce  prévenante,  à  son  gré,  alors  que  les  cil  constances 
necbangcnl  pas. c'est-à-dire  tandis  que  les  deux  délec- 
tations en  conflit  restent  respectivement  les  mêmes. 

Après  comme  avant  le  décret  d'Innocent  X  cont-e 
cette  proposition,  les  défenseurs  et  les  adversaires  de 
Jansénius  entendent  dans  le  même  sens  la  proposition 
condamnée.  Arnauld,  dans  ses  Considérations  sur 
l'entreprise  /cite  par  Maître  Nicolas  Cornet,  p.  26, 
l'abbé  de  Bour7éis,  Jans  l'écrit  In  nomine  Domlnl, 
p.  25,  28,  30,  et  dans  Soin.'  Augustin  victorieux,  c.  xxiv, 
p.  187-189  et  c.  xxv,  p.  193,  l'abbé  de  l.a  Lanc  clans  La 
orâce  oictorieuse  de  Jesus-Christ,  p.  55,  sont  d'accord 
avec  le  P.  Annat,  ln/ormatio  de  quinque  propositio- 
nibus,  qui  cite  des  textes  de  Jansénius  et  avec  le  doc- 
teur Hallicr,  clans  l'écrit  qu'il  remit  à  Home  aux  car- 
dinaux assemblés  pour  l'examen  du  livre  de  Jansénius. 

Après  la  condamnation  des  cinq  propositions,  les 
jansénistes  continuent,  avec  certaines  formules  équi- 
voques, à  défendre  la  même  thèse.  Ainsi  Arnauld,  clans 
divers  écrits  reproduits  par  Quesnel,  Causa  Amaldina, 
p.  295  sq  ,  et  dans  son  ouvrage  :  Veru  sancti  Thomœ 
de  qralia  suffleienti  el  effleaci  (tnctrina,  a.  117,  répète 
formellement  qu'on  ne  résiste  pas  el  qu'on  ne  peut  pas 
résister  à  la  grâce,  quant  à  l'effet  pour  lequel  Dieu  l'a 
donnée. 

5°  Cinquième  proposition. 

Semlpelagtanum  est  dicere         Ilestsemi-pélngiendc  dire 

Chrlstum  pro  omnibus  om-    que  Jésus-Christ  est  morioa 

nino    bomlnlbus    mortuura    qu'il  a   répandu   son  snng 

esse  aul  Banguinem  ludisse.     généralement   pour  tous  le§ 

hommes. 
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Cette  proposition  est  condamnée  comme  fausse, 
téméraire,  scandaleuse:  et,  entendue  en  ce  sens  que 
Jésus-Christ  serait  mort  seulement  pour  le  salut  dos 
prédestinés,  cette  proposition  est  déclarée  impie,  blas- 
phe'matoire,  calomnieuse,  injurieuse  à  la  bonté  de 
Dieu  et   hérétique. 

Cette  5e  proposition  se  trouve  exprimée  en  termes 
formels  par  Jansénius  De  gratin  Christi,  1.  III,  c.  xxi, 
lorsqu'il  explique  les  textes  scripturairesonest  affirmé, 
ce  semble,  le  caractère  universel  de  la  rédemption  et 
quand  il  réfute  les  arguments  répétés  ad  nauseam, 
dit-il,  par  les  pclagiens  et  les  Marseillais. 

Janséniu.s  tait  remarquer,  avec  raison,  que.  pour  que 
Jésus-Christ  soit  proclamé  le  rédempteur  universel, 
il  ne  suffit  pas  qu'il  ait  payé  un  prix  suffisant  pour  le 
rachat  de  tous;  il  faut  que,  positivement,  il  ait  voulu 
appliquer  ce  prix  au  rachat  de  tous.  D'autre  part,  il 
faut  distinguer  en  Dieu,  la  volonté  de  simple  corn/  lai- 
sanre  qui,  par  elle-même,  est  stérile,  car  elle  n'est  que 
l'approbation  d'une  chose  bonne  en  laquelle  Dieu  se 
complaît,  uniquement  parce  que  la  chose  est  bonne, 
sans  rien  fuire  pour  la  réaliser.  La  volonté  de  bien- 
veillance, au  contraire,  est  efficace;  elle  réalise  la  chose 
aimée,  soit  qu'elle  la  tire  du  néant,  soit  qu'elle  la  con- 
serve, soit  qu'elle  la  comble  de  bienfaits.  En  Jésus- 
Christ,  ces  deux  volontés  existent. 

Enfin,  quand  on  dit  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
tous  les  hommes,  il  faut  savoir  ce  que  signifie  le  mot 
tous;  il  peut  signifier  soit  tous  Us  individus  de  la  race 
humaine  sans  exception,  soit  des  individus  de  tous  les 
groupes  d'hommes  qui  existent. 

Après  ces  distinctions  préliminaires,  Jansénius  con- 
clut :  1.  Jésus-Christ,  en  mourant,  a  payé  le  prix  suffi- 
sant pour  le  salut  de  tous,  même  des  démons  et  des 
damnés;  2.  en  lui.  il  y  a  un  amour  de  complaisance, 
un  désir  de  sauver  tous  les  hommes,  un  désir  qui 
s'étend  aux  mauvais  aussi  bien  qu'aux  bons,  1.  III, 
c.  xx,  mais  il  n'y  a  point  en  lui  un  amour  de  bien- 
veillance qui  préparerait  et  accorderait  à  tous  les 
hommes  sans  exception  les  moyens  nécessaires  pour 
que  tous  puissent  effectivement  parvenir  au  salut  ; 
3.  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes,  c'est-à- 
dire,  pour  toutes  les  espèces  d'hommes  :  pour  les  juifs 
et  les  gentils,  pour  les  esclaves  et  les  hommes  libres, 
pour  les  princes  et  les  sujets,  les  savants  et  les  igno- 
rants, les  adultes  et  les  enfants,  les  hommes  et  les 
femmes,  etc.  ;  car,  il  y  a  des  élus  appartenant  à  chacun 
de  ces  groupes,  I.  III,  c.  xx,  xxi;  i.  on  peut  dire  qu'il 
est  mort  pour  d'autres  que  les  élus, en  ce  sens  qu'il  a 
mérité  à  certains  réprouvés  des  grâces  temporelles  et 
provisoires  dont  il  les  a  comblés  ici-bas  ;  5.  mais  Notre- 
Seigneur  n'est  pas  mort  pour  tous  les  hommes  pris  à 
part,  individuellement;  il  n'a  point  préparé  pour 
chacun  et  il  n'a  pas  donné  à  chacun  en  particulier 
les  moyens  suffisants  pour  arriver  au  salut;  il  n'est 
pas  mort  pour  le  salut  des  réprouvés;  il  n'est  pas  mort 
pour  ie  salut  des  fidèles  et  des  justes  qui  ne  persé- 
vèrent pas,  de  la  môme  manièrj  qu'il  n'est  pas  mort 
et  n'a  pas  prie  pour  le  salut  des  démens. 

Bref,  par  sa  mort,  Jésus-Christ  a  mérité  le  salut 
éternel  et  les  moyens  d'y  parvenir  pour  les  seuls  élus, 
la  foi  et  la  sainteté  pour  les  seuls  justes,  la  grâc;  de  la 
foi  pour  les  seuls  fidèles;  il  n'a  rien  mérité  pnur  le"* 
infidèles  qui  meurent  dans  leur  infidélité.  Le  Chrst 
n'a  voulu  racheter  que  ceux  qui,  en  fait,  sont  élus 
et  sauvés. 

Le  sens  de  la  proposition  condamnée  est  celui-ci  : 
il  est  semi-pélagien  de  dire  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tous  et  chacun  des  hommes  pris  en  particulier  et 
qu'il  ait  versé  son  sang  pour  le  rachat  de  tous  et  de 
chacun  avec  la  volonté  de  préparer  et  d'accorder  à 
tous  et  à  chacun  les  moyens  suffisants  pour  arriver  au 
salut.   11  n'a  mérité  et  voulu  le  salut  éternel  et  les 


moyens  d'y  parvenir  que  pour  ceux-là  seuls  qu'il  a 
élus  et  prédestinés;  pour  les  justes  qui  ne  persévèrent 
pas,  il  a  mérité  la  foi  et  la  charité  pour  le  temps  on  ils 
sont  justifies;  pour  les  fidèles,  il  a  mérité  la  foi,  mais 
sans  la  charité;  pour  les  infidèles,  il  n'a  mérité  ni  la 
grâce  de  la  foi,  ni  la  charité. 

Ainsi  la  proposition  de  Jansénius  condamnée  par 
Innocent  X  dillère  de  la  proposition  de  Calvin  con- 
damnée par  le  concile  de  Trente;  par  suite,  il  est  faux 
de  prétendre,  avec  quelques  jansénistes,  que  la  con- 
damnation d'Innocent  X  ne  fait  qu'atteindre  Calvin 
et  rééditer  le  concile  de  Trente. 

Arnauld,  dans  son  Apologie  pour  les  Saints  Pères, 
IW  partie,  point  n,  a.  24,  p.  296;  a.  25,  p.  302,  est 
d'accord  avec  le  l*.  Annat,  In/nrmatio  de  quinque 
propositionibus  et  Augustinus  a  Baianis  vindicutus, 
1.  II,  c.v,  a.  1,  pour  le  sens  de  la  proposition  con- 
damnée. 

I.  Manuscrits.  — Divers  documents  surles  cinqproposi- 
tions:Finlnnt.,mssfr.  15  800,  19  704;  Mémoire  pour  justifier 
la  condamnation  que  le  Saint-Siège  a  faite  des  cinq  proposi- 
tions sous  le  nom  de  Jansénius  et  en  son  sens,  mss  fr.  17  730; 
Lettres  originales  de  M.  Lagault, un  des  députés  à  Borne 
dans  l'affaire  des  cinq  propositions  de  Jansénius,  écrites 
à  M.  Grandin,  syndic  de  la  Faculté  de  théologie  Je  Paris, 
depuis  le  15  avril  1652  jusqu'au  14  septembre  1653,  mss  fr. 
10  572;  Récapitulation  succincte  de  ce  qui s'ect  /ait  de  prin- 
cipal (tant  à  Home  qu'en  France)  pour  la  condamnation 
des  cinq  propositions  du  livre  de  Jansénius  de  Ï639  à  1713, 
par  Le  Dran,  Affaires  étrangères:  Rome.  17;  Exposition 
de  l'affaire  de  Jansénius  sous  les  papes  Urbain  VIII  et 
Innocent  X  (1640-1654),  Affaires  étrangères  :  Rome,  18, 
19. 

II.  Imprimés.  —  Bourzéis,  Propositiones  de  gratia  in 
Sorbona'  facullate  propediem  examinander  per  mugistrum 
Nicolaum  Cornet,  in-8°,  1G49;  Arnauld,  Considérations  sur 
l'entreprise  faite  par  M.  Nicolas  Cornet,  syndic  de  la  faculté 
de  théologie  de  Paris,  en  l'assemblée  du  1"  juillet  164  9, 
in-4°,  Paris,  1649  (Oùivres,  t.  xix,  p.  1-43);  Bourzéis, 
Quinque  propositionum  de  gratia  quee  facullali  theologicee 
Parisiensi  M.  Nicolaus  Cornet  subdole  exliibuit  jirima  julit 
anni  1649,  vera  et  catholica  expositio  juxta  mentent  discipu- 
lorum  sancti  Augustini,  in-4°,  Paris,  1651;  Conditions 
pour  examiner  la  doctrine  de  la  grâce,  présentées  àla  faculté 
de  théologie  assemblée  en  Sorbonne  le  1"  décembre  1649,  où 
l'on  fait  un  récit  de  ce  qui  s'est  passé  dans  ladite  assemblée, 
lorsque  ces  conditions  y  ont  été  présentées,  in-4°,  Paris,  1649  ; 
Paul  Romain  (Jean  Guillebert  et  Jean  Hamon),  Apparatus 
Molime  collalorumque  adversus  doclrinam  sancti  Augustini 
ad  Nie.  Cornet,  in-4°,  Paris,  1649;  Morel,  Les  véritables  sen- 
timents de  saint  Augustin  et  de  l'Église  touchant  la  grâce 
contre  les  erreurs  d'un  abbé  et  d'un  auteur  anonyme,  in-4°. 
Paris,  1650;  Bourzéis,  Lettre  d'un  abbé  à  un  évêque,  ln-4°, 
Paris,  1649;  Lettre  d'un  abbé  à  un  abbé,  in-4°,  Paris,  1649; 
Lettre  d'un  abbé  à  un  président  sur  la  conformité  de  S.  Augus- 
tin avec  le  concile  de  Trente  touchant  la  manière  dont  les 
justes  peuvent  délaisser  Dieu  et  être  ensuite  délaissés  de  Lui, 
in-4°,  Paris,  1649;  L'arrêt  de  condamnation  des  Jansénistes 
confirmé;  saint  Augustin  défendu  et  délivré;  tout  le  Jansé- 
nisme fondé  en  trois  sortes  de  sophistiquerie  et  ré]  onse  aux 
cinq  livres  intitulés  :  Considéiations,  lettres  <f  proposition* 
d'un  abbé  Paul  Romain,  et  lettres  d'un  abbé,  in-4°,  Paris, 
164!);  Pierre  de  Saint-Joseph,  Les  sentiments  de  S.  Augustin 
et  de  toute  l'Église  louchant  tes  propositions  que  la  fatuité 
de  théologie  a  fait  examiner  depuis  quelque  temps,  in-4°, 
Paris,  1649;  Mathieu  Feydeau,  Catéchisme  de  la  grâce,  in-12, 
1650  ;  P.  Dorisy ,  S.  J., Réponses  raiholiques  aux  questions  pro- 
posées dans  le  prétendu  catéchisme  de  la  grâce,  in-12,  Paris, 
1650;  P.  L'Hermitte,  Catéchisme  ou  abrège  di  doctrine  tou- 
chant lu  grâce  divine  selon  lis  bulles  de  Pie  V,  de  Gré- 
goire XIII  et  d'Urbain  Y 111;  antidote  contre  Us  erreur»  du 
temps  par  un  docteur  de  théologie  de  Douai,  in-12,  Douai, 
1650;  Antoine  Richard, Stratagi  ma  que  bellumsuisuorumque 
defensiuum  nl>  erroribus  Massilienstum  translulit  m  sancti 
Augustini  et  episcopi  Ipri  n  ;is  offt  nsii  um,  in--l",  1650  ;  Bar- 
cos,  Quee  tli  s.  Augustini  it  doctrinal  tjus  auctortlas  in 
Ecclesta?  Opus   propugnandis   hodiernis  eirortbui   contro- 

que  elucidandis  <  t  comparandis  </•  i  i  n  ni  datum,  mquo 

excutitur  apparatus  ad  traeliluin  de  gratin  traditum,  in-4", 
Paris,  1650;  Bourzéis,  Apologie  du  concile  dt  'Imite  et  de 
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S.  Augustin  contre  la  censure  lalinc  de  la  lettre  française  d'un 
abbé  à  un  épique  et  contre  la  censure  de  la  lettre  d'un  abbé 
à  un  président,  in-l°,  Paris,  1650;  Bourzéis,  Conférence  de 
deux  théologiens  molinistes  sur  un  libelle  de  Pierre  de  Saint- 
Joseph,  feuillant,  faussement  intitulé  :  Les  sentiments  de 
S.  Augustin  et  de  toute  l'Église,  in-4°,  Paris,  1650;  Vincent 
Séverin  (Fr.  Annat),  Disceptatio  catholica  de  Ecclesia  pni- 
sentis  lemporis,  in-S°,  Paris,  1650;  Arnauld,  Considérations 
sur  la  lettre  composée  par  M.  l'évêque  de  Vabres  pour  être 
envoyée  au  pape  en  son  nom  et  au  nom  de  quelques  autres  pré- 
lats dont  il  sollicite  la  signature,  in-4°, Paris,  1610  (Œuvres, 
t.  xi\,  |>.  43-73);  Noël  de  La  Lane,  Disserlatio  de  initio  piic 
voluntatis  in  qua  divinic  ad  orandum  gratia'  efficacia  ex 
S.  Augustini,  hoc  est,  Ecclesiie  catholicœ  et  romanic  doc- 
trina  demonstratw,  in-4°,  Paris,  1650;  Alph.  Le  Moyne, 
Disputatio  de  dono  orandi,  sive  de  gralia  ad  orandum  suffi- 
cienti  ailvcrsus  libellum  De  initio  piiWoluntatis,  in-4°,  Paris, 
1650;  Annat,  Quieslio  An  sopienda  sit,  quœ  jam  fervet,  jan- 
sentstarum  coniroversia,  imposito  utrique  parti  silentio, 
in-40,  1651;  De  Ecelesia  prwsentis  temporis,  in-40,  1651; 
Jansenius  a  S.  Augustino  pessime  meritus,  in-4°,  1651; 
Arnauld,  Réflexions  sur  un  décret  de  V Inquisition  de  Rome 
portant  défense  de  lire  le  Catéchisme  de  la  grâce  et  un  autre 
Catéchisme  contraire  fait  à  Douai  sous  le  même  titre  par  les- 
quelles on  fait  voir  que  ce  décret  ne  touche  le  fond  de  la  doc- 
trine ni  de  l'un  ni  de  l'autre  de  ces  deux  catéchismes  et 
que  le  dernier  faii  par  un  jésuite  de  Douai  est  rempli  d'erreurs, 
d'impiétés,  de  falsifications  des  écrits  des  Pères  et  de  calomnies 
contre  lis  disciples  de  S.  Augustin  et  de  diffamations  scanda- 
leuses à  toute  l'Église  de  France,  in-t°,  Paris,  1651  (Œuvres, 
t.  xvii,  p.  680-826);  Arnauld,  Apologie  pour  les  Saints  Pères 
de  l'Eglise,  défenseurs  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  contre  les 
erreurs  qui  leur  sont  imputées  dans  la  traduction  du  traité 
De  la  vocation  des  gentils,  attribué  à  S.  Prosper,  et  dans  les 
réflexions  ilu  traducteur,  dans  le  livre  de  M.  Morel,  docteur 
de  Sorbnnne,  intitulé  :  Les  sentiments  de  S.  Augustin  et  de 
toute  V Église  et  dans  les  écrits  de  M,  Le  Moyne,  in-4",  Paris, 
1651  (Œuvres,  t.  xvm,  p.  1-976);  De  Bonlicu  (Noël  de  La 
Lane),  De  la  grâce  victorieuse  de  Jésus-Christ;  ou  Molina 
et  ses  disciples  convaincus  de  l'erreur  des  pélagiens  et  des 
semi-pélagiens  sur  le  point  de  la  grâce  suffisante,  soumise  au 
libre  arbitre,  in-J°,  Paris,  1651  ;  François  Vermeil,  Le  par- 
fait accord  de  S.  Thomas  avec  S.  Augustin  touchant  la  grâce 
tant  de  la  nature  innocente  que  de  la  nature  corromj>ue  et 
touchant  l'efficace  de  la  grâce  du  Rédempteur,  la  prédestina- 
tion et  la  réprobation  et  le  libre  arbitre,  in-4°,  Poitiers,  1651  ; 
Pierre  de  Saint-Joseph,  Défense  de  Mgrs  les  évéques  qui 
ont  écrit  au  Saint  Père  touchant  quelques  points  de  la  doc- 
trine de  Jansenius  pour  réponse  aux  considérations  très 
Inconsidérées  que  les  jansénistes  ont  faites  sur  leur  lettre,  in-4°, 
Paris,  1651  ;  lirisacier,  Les  jansénistes  reconnus  calvinistes 
par  Samuel  /)«  Marris  dans  sa  version  lutine  du  catéchisme 
de  la  grâce  des  jansénistes,  in-12,  Paris,  lti.">2;  Le  manifeste 
de  la  véritable  doctrine  des  jansénistes,  telle  qu'on  la  doit 
exposer  au  peuple,  composé  par  l'assemblée  de  P.  R.  contre 
les  calomnies  <les  molinisles  et  les  sinistres  explications  qu'on 
lui  donne  au  désavantage  de  la  vérité,  in-4°,  Paris,  1651; 
Arnauld  ('.'),  Remontrant  -es  aux  P.  jésuites  touchant  un  libelle 
qu'ils  ont  fait  courir  tlans  Paris  sous  le  faux  titre  :  Le  mani- 
feste île  lu  véritable  doctrine,  in-i  ,  Paris,  1651;  Holden, 

Lettre  tl'un  docteur  en  théologie  u  un  homme  de  grande  con- 
dition touillant  lr«  questions  du  temps,  in-4°,  Paris,  1651; 
Abrège  d'un  écrit  intitule  :  L'illusion  theoloqique  ou  Vlntirèi 
qu'on  a  de  ne  pas  souffrir  qu'on  fasse  passer  pour  des  héré- 
tiques ceux  qui  n'acquiesceraient  pas  aux  décisions  de  Rome, 

particulièrement  à  relies  qui  concernent  les  questions  de  fait, 
ln-4",   Paris,   1651;  Aviti  (.1.   Sinnich),   Molinoiuuchia.  hoc 

est,  mollntstarum  in  Augustinum  Jansenit  insultas  novis- 
simus,  vtgtntl  <"/<>  consonanttarum  doctrines  Inde  excerptes, 
cum  articulis  a  Pio  V  pontifier  proscrtptls,  compilallone 
subnlxus;  totidem  ven  dlssonanttarum  conlraposltione 
elisus,  in-4".  Taris,  1651  ;  Appendtx  ml  oeritaiem  bulhe 
Urbaniana  demonstrandam,  teu  Nota  ad  Aurelti  Avttlmoli- 

nomarhiam,  rui  accessit  Traelalus  aptdoqeticus  pro  efusdem 
bulle  aUCtorltate,  in- 1'  ,  l'aria,  1651  ;  Avili  (Sinnich  I,  A'ola- 
runi    Mnlinoiiiurlii.'1  iispiTstirum  spongtU,sive  ResponsiO  tlis- 

punctoria  ad  libellum  mi  tltulus  :  Appendtx  ml  oeritaiem 
bulbe  Urbanianœ  demonstrandam,  seu  Notes  ad  \ur.  Aviti 
Mollnomachlam, vertus  Urbanomachtam, ln-4°,  Paris.  1651  : 
Brisacler,  Le  fansénismt  confondu,  in-r,  Paris,  1651; 
Extrait  des  principales  Injures,  faussetés,  mensonges, Impos- 
tures ri  calomnies  tiont  rst  rempli  U  libelle  diffamatoire  du 
P.  Brisacler,  Jésuite,  intitulé  :  Le  jansénisme  confondu,  et 


censuré  par  Mgr  l'archevêque  de  Paris,  in-4°,  Paris,  1652; 
Callaghan,  L'innocence  et  la  vérité  défendues  contre  lescalom- 
nies  et  les  faussetés  des  jésuites  et  contre  le  livre  du  P.  Bri- 
sacicr  intitulé  :  Le  jansénisme  confondu,  in-4°.  Paris,  1652; 
Et.  Deschamps,  Le  secret  du  jansénisme  découvert  et  réfuté 
par   un  docteur  catholique,  in-4°,  Paris,  1651  ;  Bourzéis, 
S.  Augustin  victorieux  de  Calvin  et  de  Molina,  ou  réfutation 
d'un  livre  intitulé  :  Le  secret  du   jansénisme,  in-4°,  Paris, 
1652;  Jacques  Du  Bosc,  Jésus-Christ  mort  pour  tous  et  que 
cette  proposition  bien  démêlée  peut  démêler  la  controverse  du 
sujet  de  la  grâce,  in-S°,  Paris,  1651  ;  Moraines  (Jos.  Marti- 
noni),   Anti-Jansenius ,  hoc  est,    selectw  disputaliones  de 
hseresi  pelagiana  et  semi-pelugiana  deque  variis   stalibus 
natures  humanœ  et  de  gratia  Christi  salvaloris,  in-fol.,  Paris, 
1652;  Annat,  De  incoaeta  liberlate  disputatio  quatlrii>artita 
contra  novum  Augustinum  Iprensis  episcopi,  Vinc.  Lenem, 
Apologistam    Jansenit,    commentatorem    quinque    proposi- 
tionum,   in-4°,  Borne,  1652  ;  le  meme,  Augustinus  a  baianis 
vindieatus  :  ostentlitur  doctrinam  jansenianam  longe  distare 
a  dactrina  S.  Augustini,  in-4°,  Paris,  1652;  De  La  Lane  et 
Girard,  Distinction  abrégée  des  cinq  propositions  qui  regar- 
dent la  matière  de  la  grâce,  représentée  à  Sa  Sainteté  par  les 
théologiens  qui  sont  à  Rome  pour  la  défense  de  la  doctrine  de 
S.  Augustin,  dans  leur  écrit  du  19  mai  1653,  in-40,  Paris, 
1651};  Pierre  Nicole,  Tredecim  theologorum  aa  examinandas 
quinque  propositioncs  ab  Innocentio  X  selectorum  suffragia, 
seu,  ut  appellant,  vota  summo  pontifici  scripto  tradita,  ex 
quibus  verus  constitutionis  sensus  innolcscit  et  ad  optalam 
inter  catholicos   theologos   pacem   stabiliendam    via  facilis 
aperitur,  in-4°,  Paris,  1(157;  Bulle  ou  Constitution  deN.  S.  P. 
le  pape  Innocent  X  du  dernier  mai  1653,  par  laquelle  sont 
déclarét  s  cinq  propositions  en  matière  de  foi  avec  le  bref  de 
Sa  Sainteté  aux  archevêques  et  évéques,  in-4",  1653;  Lettre 
circulaire  des  cardinaux,  archevêques  et  évéques  assemblés 
à  Paris  le   15  juillet   1653,  écrite  à  tous  les  archevêques  et 
évéques  du  royaume  pour  leur  faire  part  de  ce  qui  a  été  décidé 
dans  leur  assemblée  au  sujet  de  la  constitution  qui  condamne 
les  cinq  propositions;  à  la  fin  est  un  formulaire  de  mandement 
qu'ils  doivent  faire  publie'  en  conséquence  dans  leurs  dio- 
cèses, in-fol.,  Paris,  1653;   Gilles   Wltte,  Spongia  notarum 
quibus  quinque  propositioncs  famosas  denuo  aspersit  Mart. 
Steyaert,  obducta  per  Palladium,  Sancti  Augustini  discipu- 
lum,  in-l°,  Cologne,  1688;  Quinque  propositiunes  ab  Inno- 
centio X  damnâtes  et  propositioncs  Jansenii  contraria',  in-4°, 
Paris,    1653;    François    Vavasseur,    Cornélius    Jansenius 
Iprensis  suspectas,  in-S0,  Paris,  1653;  le  même,  Disserlatio  de 
libella   supposititio,  in-8°,  Paris,  1653;  Yves  de  la  Brière, 
Le  jansénisme   de   Jansenius,  étude  critique  sur  les   cinq 
propositions,  dans  les  Recherches  de  science,  religieuse,  1916, 
p.  270-301. 

IV.  Autres  erreurs  ou  exagérations  conte- 
NUES  dans  i.'Augustinus.  —  Les  cinq  propositions 
condamnées  par  Rome  forment  vraiment,  suivant  les 
expressions  de  Hossucl,  Lettre  un  maréchal  de  Belle- 
fond,  30  septembre  ir>77.  «  l'âme  du  livre  de  Janse- 
nius :  elles  étaient  tout  le  livre  et  tout  le  livre 
n'était  que  ces  propositions.  »  Éloge  du  P.  Bourgoing, 
1609;  cependant  V Augustinus  renferme,  touchant  la 
méthode  de  la  théologie  et  la  doctrine  elle-même, 
des  erreurs  ou  des  exagérations  que  le  jansénisme  va 
développer  avec  Arnauld  et  surtout  Quesnel  et  ses  dis 
ciples  au  xviic  et  au  xvm*  siècles  et  qu'il  faut  signaler 
brièvement. 

1°  Méthode  de  In  théologie. —  D'après  Jansenius,  la 
philosophie  est  la  mère  de  toutes  les  hérésies  et  en  par- 
ticulier des  hérésies  sur  la  grâce;  la  philosophie  d'Aris- 
tide, exploitée  par  les  scolastiques,  a  de  tout  spécia- 
lemenl  néfaste,  t.  a,  De  statu  natures  purse,  1.  Il,  c.  n; 
elle  a  soulevé  des  discussions  sur  la  grâce  et  n'fl  tenu 
aucun  compte  de  la  tradition  de  l'Église  et  de  l'auto- 
rité  de  saiul  Augustin.  T.  i,  1.  VI,  c.  xvm;  t.  ri,  Intro- 
duclion,  e.  m.  vi,  vu,  vm,  xvi,  xxn.  xxv,  xxvin,  xxx. 
Bien  plus,  la  philosophie  a  détourne  de  l'Écriture,  des 
Pérès  des  premiers  siècles,  des  conciles;  la  philosophie 
BCOlastique  est  devenue  toute  spéculative,  t.  n,  Intro- 
duction, c.  i\.  et  parce  qu'elle  est  spéculative,  elle  se 
perd  dans  des  minuties  et  des  recherches  dialectiques 
et  métaphysiques;  elle  engendre  l'érudition  présomp- 
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tueuse  avec  le  prurit  d'écrire  et  de  multiplier  les  dis- 
sertations et  les  livres.  T.  i,  1.  VI.  c.  n,  m;  t.  n,  Intro- 
duction, c.  m. 

En  morale,  la  philosophie  a  élargi  les  consciences 
et  promulgué  des  règles  nouvelles  de  plus  en  plus 
relâchées,  à  mesure  que  les  hommes  deviennent  moins 
chrétiens;  déjà  tout  est  permis  d'après  ce  principe 
qu'on  peut  suivre  une  opinion  moins  probable  en  pré- 
sence d'une  opinion  plus  probable,  car  que  ne  peut- 
on  rendre  probable  avec  un  peu  de  bonne  volonté? 
T.  n,  Introduction,  c.  vin. 

2°  Doctrine.  —  Pour  s'être  attaché  trop  exclusi- 
vement à  l'autorité  de  saint  Augustin,  Jansénius  a 
méconnu  les  progrès  accomplis  par  la  théologie 
depuis  le  ve  siècle.  Il  s'est  trouvé  amené  à  défendre 
sans  aucune  réserve  des  thèses  avancées  parfois 
un  peu  rapidement  par  l'évêque  d'Hippone,  soit 
dans  l'enthousiasme  de  certaines  découvertes  faites 
par  lui  (Qmvstioncs  ad  Simplicianum,  I.  I),  soit  dans 
le  feu  des  discussions  avec  les  pélagiens  Alignées 
par  Jansénius  suivant  toute  la  rigueur  de  la  méthode 
scolastique,  ces  thèses  font  parfois  au  théologien 
moderne  l'effet  d'erreurs  formelles. 

1.  Transmission  du  péché  originel.  —  Les  modernes 
dit  Jansénius  ont  imaginé  que  la  volonté  d'Adam, 
par  un  acte  positif  de  Dieu,  représente  la  volonté  de 
tous  ses  descendants;  Adam  est  le  chef  moral  de 
l'humanité,  t.  n,  De  statu  na'urœ  lapsœ,  1.  I,  c.  v,  xvi; 
mais  il  n'en  est  rien  :  le  seul  fait  d'être  homme 
explique  la  transmission  du  péché  originel.  Ibid.,  c.  v. 
La  propagation  du  péché  originel  se  fait  par  la  con- 
cupiscence de  la  chair  qui  vicie  la  nature  humaine 
et  qui  nécessairement  préside  à  la  conception  de 
l'homme.  Le  péché  originel  a  corrompu  la  nature  et 
la  corruption  de  la  racine  passe  à  tous  les  fruits, 
ibid.,  c.  vi,  xi,  xii,  xiv ;  c'est  comme  une  maladie 
qui  se  transmet  de  génération  en  génération.  La 
source  de  cette  propagation  héréditaire  n'est  pas 
la  nature  et  le  mariage  ou  l'union  des  époux,  mais 
le  vice  de  la  nature,  la  concupiscence  qui  a  corrompu 
la  semence  humaine.  Ibid.,  c.  vi,  vin,  xxn.  Cela  permet 
de  connaître  la  grandeur  de  la  faute  d'Adam  qui  a 
perdu  toute  l'humanité,  a  corrompu  la  nature  et  a 
précipité  l'homme  dans  l'amour  des  créatures.  Seul,  le 
péché  originel  est  transmis,  parce  que,  seul,  il  est  né  de 
la  liberté  parfaite  et  il  a  fait  à  la  nature  humaine  une 
plaie  profonde  dont  Adam  ne  pouvait  la  guérir;  ainsi 
la  concupiscence  est  devenue  une  propriété  de  la 
nature.  Ibid.,  c.  xvm,  xxi.  Cette  corruption  atteint 
directement  le  corps  et  indirectement  l'âme  qui  lui 
est  unie;  c'est  une  loi  de  la  chair  qui  tient  l'âme  cap- 
tive sous  des  appétits  inférieurs;  elle  enchaîne  à  tel 
point  notre  liberté  que,  seule,  la  grâce  du  Sauveur 
peut  libérer  l'âme.  Ibid.,  c.  xxn,  xxm.  Jansénius  nie 
l'immaculée  conception.  Ibid.,  c.  ix. 

2.  Ignorance  inuincible.  —  Les  scolastiques  ensei- 
gnent que  l'ignorance  invincible  excuse  de  toute  faute 
et  en  cela  ils  sont  d'accord  avec  la  raison  humaine, 
mais  en  complète  opposition  avec  saint  Augustin.  En 
effet,  agir  contre  la  loi,  c'est  véritablement  pécher, 
même  si  on  ne  peut  savoir  et  comprendre  ce  que  la  loi 
ordonne.  L'ignorance  de  fait  et  de  droit  positif  excuse, 
t.  n,  De  statu  nalune  lapsœ,  1.  II,  c.  n,  m,  iv,  v; 
mais  l'ignorance  de  droit  naturel  est  imputable, 
parce  que  c'est  une  peine  du  péché  et  qu'elle  pro- 
vient d'un  aveuglement  coupable  de  l'intelligence; 
par  suite,  elle  n'excuse  point.  Ibid.,  c.  v,  vi;  De 
statu  naturœ  purœ,  1.  II,  c.  xxn;  t.  m,  De  gratia 
Christi,  1.   III,  c.  xvn,  xvm. 

3.  Étal  de  nature  pure  et  de  nature  intègre.  —  L'état 
de  nature  pure  non  seulement  n'a  jamais  existé,  mais 
il  n'est  même  pas  possible,  car  la  créature  raisonnable 
ne  peut  être  créée  sans  l'amour  du  créateur   et  cet 


amour  ne  peut  être  que  surnaturel,  t.  n,  De  statu  natu- 
rœ para-,  1.  I.  c.  m,  xvi;  1.  II,  c.  m;  s'il  n'en  était  pas 
ainsi,  le  péché  ne  serait  pas  imputable  à  l'homme  et 
toutes  ses  fautes  seraient  des  crimes  de  Dieu.  L.  I, 
c.  xvn,  xix.  Cet  amour  suppose  la  grâce  d'adoption. 
Ibid.,  c.  xvm,  xx. 

La  créature,  tant  qu'elle  est  innocente,  ne  saurait 
être  privée  de  la  vie  éternelle,  ni  être  malheureuse. 
Ibid.,  1.  II,  e.  iv ;  de  même,  les  désirs  mauvais  qui 
précèdent  l'exercice  de  la  raison  ne  sont  point  naturels 
à  la  créature  innocente;  les  mouvements  désordonnés 
de  la  concupiscence  sont  déjà  mauvais,  parce  qu'ils 
sont  des  désirs  de  pécher,  et,  par  suite,  ils  ne  peuvent 
se  trouver  dans  la  créature  raisonnable  innocente, 
ibid.,  c.  xin,  xiv,  xvui,  pas  plus  que  l'ignorance  de 
droit  naturel,  c.  xxn. 

C'est  un  blasphème  de  supposer  que  Dieu  pourrait 
damner  les  hommes  et  les  punir  de  la  peine  des  sens, 
ibid.,  1.  III,  c.  i-vi,  x-xn;  ce  serait  une  cruauté  et  une 
injustice  de  Dieu  d'infliger  à  l'homme  innocent  des 
misères  et  des  peines  quelconques.  Ibid.,  c.  xni,  xv,  xxi. 

4.  Œuires  des  infidèles.  —  Les  pélagiens,  induits  en 
erreur  par  les  philosophes,  enseignent  que  les  in  fidèles 
peuvent  avoir  de  vraies  vertus.  T.  i,  1.  IV,  c.  vm.  Mais, 
dit  Jansénius,  il  faut  distinguer,  dans  la  vertu,  Yaction 
elle-même  et  la  fin;  si  on  considère  l'acte  seul,  on  peut 
dire  que  les  païens  et  les  philosophes  ont  pratiqué 
certaines  vertus,  t.  n,  De  statu  naturœ  lapsœ,  1.  IV, 
c.  viii-xh;  mais  leurs  actes  n'étant  pas  faits  pour  la  fin 
pour  laquelle  ils  doivent  être  faits,  constituent  de 
vrais  péchés.  Ibid.,  1.  II,  c.  v-vm,  xvi.  Il  faut,  en  effet, 
que  l'acte  soit  rapporté  à  sa  fin;  sans  cela,  il  est  fait 
autrement  qu'il  ne  doit  l'être.  C'est  Julien  d'Éclane 
qui  a  imaginé  des  actions  bonnes  moralement  et  inu- 
tiles au  salut.  Ibid.,  1.  III,  c.  xvn.  Il  n'y  a  pas  de  milieu 
entre  la  charité  et  la  cupidité,  car  il  n'y  a  pas  d'autre 
amour  que  celui  du  créateur  et  celui  de  la  créature. 
Ibid.,  c.  xix.  L'âme,  captive  du  péché,  n'agit  et  ne 
peut  agir  que  sous  l'influence  de  la  concupiscence, 
t.  in,  De  grutia  Christi,  1.  I,  c.  iv,  car  le  péché  attache 
l'âme  aux  choses  créées  à  tel  point  qu'elle  ne  peut  s'y 
arracher,  t.  n,  De  statu  naturœ  purœ,  1.  I,  c.  x;  1.  II, 
c.  xx,  xxv. 

Seule,  la  charité  ou  amour  de  Dieu  permet  de  faire 
des  actions  vertueuses,  t.  m,  De  gratia  Christi,  1.  V, 
c.  v,  ix,  car  c'est  l'amour  qui  détermine  tous  les  actes 
delà  volonté. 

L'absence  de  la  foi  chez  les  infidèles  rend  toutes 
leurs  actions  mauvaises,  car  ils  n'ont  pas  la  grâce  qui 
suppose  la  charité.  T.  n,  De  statu  naturœ  purœ,  1.  IV, 
c.  m;  t.  m,  De  gratia  Christi,  1.  I.  c.  iv,  v;  1.  III,  c.  xi, 

XII. 

La  distinction  de  l'amour  naturel  et  de  l'amour  sur- 
naturel de  Dieu  est  absolument  inconnue  de  saint 
Augustin  et  des  anciens  Pères,  t.  n,  De  statu  naturœ 
lapsœ,  1.  I,  c.  m,  x,  et  les  raisons  que  donnent  les  phi- 
losophes, pour  soutenir  que  les  actions  des  infidèles 
peuvent  être  vertueuses,  ne  sont  que  des  niaiseries, 
ibid.,  1.  IV,  c.  xvn,  xxvn  ;  les  scolastiques,  qui  sont 
d'accord  avec  eux,  se  sont  appuyés  sur  la  raison 
humaine  et  non  point  sur  la  tradition  de  l'Église.  Ibid., 
1.  IV,  c.  xxvn. 

Il  faut  que  la  grâce  libère  l'âme;  sinon,  la  volonté 
ne  peut  faire  aucune  action  bonne  même  moralement 
d'une  bonté  naturelle  qui  exclue  toute  faute;  sans  la 
grâce,  la  volonté  est  portée  par  une  nécessité  invin- 
cible à  faire  le  mal  dans  tous  ses  actes.;  par  suite,  tout 
acte  fait,  avant  la  charité,  avant  la  foi,  est  nécessaire- 
ment un  péché.  Ibid.,  1.  III,  c.  xiv,  xv. 

5.  La  loi  mosaïque.  —  La  loi  ne  donne  point  la  faci- 
lité pour  remplir  les  préceptes;  au  contraire,  elle  les 
rend  plus  difficiles;  cela  tient  à  la  nature  même  des 
choses,  car  un  précepte  n'est  vraiment  accompli  que 
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lorsqu'il  est  observé  par  amour  de  la  justice;  or  cela 
n'est  possible  que  par  la  grâce  efficace,  car  la  grâce 
suffisante  augmente  le  désir  du  péché,  rend  prévari- 
cateur et  fait  abonder  le  péché,  t.  ni,  De  qratin  Christi, 
1.  I,  c.  vu,  vin;  en  effet,  l'homme  charnel,  avec  la  loi 
et  sans  la  grâce,  pèche  plus  facilement,  plus  souvent 
et  plus  ardemment  ;  aussi  la  loi  tnultiplie-t-elle  les  pé- 
chés. Ibid.,  c.  xi.  Il  est  faux  que  la  loi  ait  été  donnée  à 
tous  «vec  la  grâce  suffisante  (thèse  des  scolastiques); 
elle  a  été  donnée  pour  enseigner  la  nécessité  de  la 
grâce  adjuvante,  ibid.,  c.  xm  et  pour  faire  naître  l'hu- 
milité. Ibid.,  c  xn,  xiv;l.  III,  c.  iv,  v.  Dans  l'Ancien 
Testament,  Dieu  ne  promet  que  des  choses  tempo- 
relles (rich?sses,  biens,  paix,  victoire);  aussi  l'espé- 
rance et  la  charité  des  Juifs  étaient  vicieuses;  ils 
n'observaient  la  loi  qu'en  apparence  et  ils  ne  dépas- 
saient guère  les  gentils  qu'en  ce  sens  qu'ils  deman- 
daient ces  biens  temporels  au  vrai  Dieu.  Ibid.,\.  III, 

c.  VI. 

G.  La  crainte  de  Dieu;  fc'Jrition.  —  La  errinte  de 
Dieu  ou  la  crainte  des  châtiments  ne  suffît  pas  pour 
l'accomplissement  d'un  précepte.  T.  m,  De  gralia 
Chrisli,  1.  V,  c.  xxv.  Il  est  impossible  que  celui 
qui  s'abstient  de  pécher  uniquement  par  crainte  du 
châtiment,  ne  pèche  pas,  car  la  volonté,  dans  ce  cas, 
ne  s'écarte  pas  vraiment  du  péché  :  elle  ferait  le 
péché,  si  elle  le  pouvait  impunément;  aussi  elle  fait 
une  œuvre  bonne  devant  les  hommes,  mais  non  point 
devant  Dieu,  car  elle  n'aime  pas  ce  qu'elle  fait,  mais 
tout  autre  chose  qu'elle  craint  de  perdre.  T.  n,  De 
statu  nuturœ  lapsir,  1.  1 1,  c.  xv. 

La  crainte  laisse  attaché  au  péché  dont  elle  ne 
détourne  ni  l'intelligence  ni  la  volonté,  t.  m,  De  gralia 
Chrisli,  1.  V,  c.  xxi,  xxn  ;  seule,  la  charité  change  la 
volonté;  la  crainte  presse  et  ne  détruit  point  la  cupi- 
dité; elle  retient  la  main  et  non  le  cœur  et  la  volonté, 
ibid.,  c.  x;  par  suite,  les  scolastiques  sont  dans 
l'erreur,  quand  ils  enseignent  que  la  seule  crainte 
fait  vraiment  fuir  le  péché.  Ibid.,  c.  xix. 

La  crainte  de  l'enfer  vient  de  Dieu,  mais  n'est  pas 
une  grâce  de  Jésus-Christ,  laquelle  est  uniquement 
charité.  Ibid.,  c.  xin.  L'attrition  vient  de  l'amour  de 
soi,  de  l'amour  de  son  corps  qui  redoute  les  châti- 
ments; ce  n'est  pas  une  disposition  à  la  justification. 
Ibid.,  c.  xxv.  Le  concile  de  Trente  ne  parle  pas  de 
cette  attrition  des  scolastiques  qui  procède  de  la  seule 
crainte,  mais  de  la  contrition  qui  est  une  forme  de  la 
charité  et  qui  renferme  toujours  la  détestation  et  la 
douleur  du  péché.  Ibid.,  c.  xxvi. 

7.  La  prédestination  et  ta  réprobation.  —  Le  péché 
originel  a  (ail  de  tous  les  honmies  une  masse  de  per- 
dition et  il  est,  par  conséquent,  la  cause  radicale  de 
la  damnation. 

A  celte  masse,  par  miséricorde,  Dieu  arrache  ceux 
qu'il   veut;   il   les   prédestine   et   à   ceux   qu'il   a   ainsi 

librement  choisis,  il  remet  les  péchés;  il  éloigne  d'eux 
les  maux  qui  sont  justement  infligés  à  tous  ceux  qu'il 
a  laissés  dans  la  masse;  il  dissipe  leur  ignorance  et 
guérit  leur  cécité;  il  leur  accorde  toutes  les  grâces 
nécessaires  pour  qu'ils  arrivent  infailliblement  au 
salut.  I  .  ni.  De  gralia  Chrisli,  I.  1\,  c.  vm-x, 

Ceux  qu'il  n'a  pas  choisis  et  que,  très  justement,  il 

abandonne  dans  la   niasse  de   perdition,   restent   dans 

l'ignorance  et  l'endurcissement,  uniquement  parce 
que  Dieu  a  décidé  de  ne  pas  les  sauver;  écartés  du 
décret  de  libération  posi  par  Dieu,  quoi  qu'ils  fassent, 
ils  seront  damni  i,  Ibid  ,  I.  IX,  c.  xx;  ils  sont  réprouvés 

par  un  decnl  positif  de  Dieu  qui,  lil  rement,  a  décidé 
de  les  laisser  dans  l'état  où  ils  se  trouvent  par  le  fait 
du  pécbé  originel  et  d'où  il  a  tiré  librement  ceux  qu'il 
a  voulu.  Ibuu,  I.  X,  e  u.  Ainsi  le  péché  originel  est 
non  seulement  la  cause  de  la  réprobation  négative, 
mais  encore  de  la  réprobation  positive  par  laquelle 


Dieu,  positivement,  a  décrété  de  laisser  le  plus  grand 
nombre  des  hommes  dans  la  masse  de  perdition, 
parce  qu'il  les  juge  indignes  du  bienfait  de  la  vie  éter- 
nelle, qu'ils  soient  adultes  ou  enfants,  fidèles  ou  infi- 
dèles, justifias  ou  pécheurs;  car,  pour  être  délivrés,  il 
faut  persévérer  dans  la  justice  jusqu'à  la  fin.  Il  ne 
suffit  pas  d'être  délivré  du  péché  originel  par  le  bap- 
tême, car,  à  cause  du  péché  originel  même  effacé, 
Dieu  peut  ne  pas  vouloir  délivrer  totalement  de  la 
masse  de  damnation,  puisque  la  concupiscence 
demeure  encore  et  détermine  au  péché,  si  Dieu 
n'accorde  pas  des  grâces  victorieuses  pour  en  triom- 
pher. Ibid.,  I.  X,  c.  ni.  La  libération  comprend  donc 
de  nombreux  degrés  :  inspiration  surnaturelle,  foi  et 
rémission  du  péché  originel  par  le  baptême,  grâces 
efficaces  et  enfin  persévérance  finale:  tout  cela  dépend 
uniquement  de  la  miséricorde  de  Dieu  et,  seule,  la 
persévérance  finale  constitue  la  libération  totale  de 
la  masse  de  perdition.  Ibid.,  c.  iv.  La  réprobation 
positive  comprend  l'aveuglement,  l'endurcissement, 
l'abandon  de  Dieu,  toutes  les  peines  de  cette  vie  et 
enfin  la  damnation  Ibid.,  1.  v.  Qui  n'est  pas  délivré 
de  tous  ces  maux  n'est  point  élu,  et,  bien  que  justifié 
pour  un  temps,  n'est  pas  réellement  séparé  de  la  masse 
de  damnation.  Ibid.,  1.  IX,  c.  ix. 

Les  enfants  morts  sans  baptême  sont  damnés  et 
subissent  la  peine  du  sens.  T.  il,  De  statu  nalurse  lapsse 
1.  III,  c.  xxv,  et  ouvrage  de  Florent  Conrius  publié 
avec  VAuguslinus. 

V.  Après  la  condamnation  des  cinq  propositions 
jusqu'à  la  paix  de  Clément  IX  (165:*- 1068).  — 
1°  La  «  question  de  droit  »  et  la  «  question  de  fait  ».  — 
La  bulle  d'Innocent  X  fat  reçue  dans  tous  les  pays 
catholiques.  En  France,  la  conduite  des  défenseurs  de 
Jansénius  fut  assez,  équivoque.  La  plupart,  suivant 
les  expressions  du  Journal  de  Saint- Amour,  se  sou- 
mirent à  la  bulle  et  déclarêrenDcondamner  les  cinq 
propositions  dans  tous  leurs  mauvais  sens,  étant 
donné  que  celte  condamnation  ne  touchait  pas  la 
doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-même;  mais  la 
soumission  de  beaucoup  n'était  pas  sincère.  Ils  adhé- 
raient au  jugement  du  Saint-Siège  et  condamnaient 
les  propositions  partout  où  elles  se  trouvaient:  mais 
ils  niaient  qu'elles  fussent  dans  Jansénius  ou  qu'elles 
fussent  condamnées  dans  le  sens  de  Jansénius  et 
qu'elles  eussent  été  soutenues  par  eux.  Bref,  la  con- 
damnation qui  atteignait  les  propositions  prises  en 
elles-mêmes,  n'atteignait  point  VAuguslinus,  car  le 
sens  de  Jansénius  était  pleinement  d'accord  avec  les 
principes  de  l'orthodoxie  la  plus  parfaite,  puisque 
c'était  le  sens  de  saint  Augustin.  Le*  propositions 
condamnées  ne  se  trouvaient  dans  VAuguslinus,  ni 
quant  aux  termes  ^'du  moins  les  quatre  dernières),  ni 
quant  au  sens  hérétique  condamné  par  la  bulle; 
Jansénius,  en  elTet,  n'enseignait  que  la  pure  doctrine 
de  saint  Augustin,  autorisée  durant  tant  de  siècles  par 
l'Église  et  à  laquelle  Innocent  X  lui-même  avait 
déclaré  ne  vouloir  en  rien  porter  atteinte. 

Dans  une  Relation  abrégée  sur  les  cinq  propositions 
condamnées  par  la  Constitution  du  pape,  composée  en 
1653,  mais  publiée  seulement  en  1717,  Arnauld  pré- 
tend :  1°  que  les  propositions  condamnées  ont  été 
fabriquées  par  Cornet  et  ses  partisans  et  ne  sont  tirées 
ni  de  Jansénius  ni  d'aucun  autre  auteur;  2°  que  per- 
sonne ne  les  soutenait  ni  ne  les  avait  soutenues  dans 
les  divers  sens  hérétiques  qu'elles  pouvaient  avoir; 
3°  que  la  députai  ion  envoyée  à  Rome  n'avait  nulle- 
ment pour  [>u1  de  soutenir  ces  propositions,  mais 
seulement  de  défendre  la  doctrine  de  saint  Augustin 
cl  d'empêcher  que,  sous  prétexte  d'erreurs  et  d'héré- 
sies, on  ne  donnât  quclqu'alteinte  à  cette  doctrine  très 
catholique. 

Le  P,  Annal  entreprit  alors  de  montrer  que  les  cinq 
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propositions  étaient  réellement  dans  VAugustinus, 
Caoilli  fanstnistarum.  Cet  ouvrage,  écrit  l'éditeur  des 

Œuvres  d'Arnauld,  t.  xix,  p.  xxni,  força  les  jansénistes 
à  rompre  le  silence  a  lin  de  se  défendre.  Arnauld  répon- 
dit au  P  Annat,  Œuvres,  t.  xix,  p.  1-17-195  :  «  La 
première  proposition  est  la  seule,  dit-il.  qui  soit 
extraite  du  livre  de  Jansénius  et  elle  présente  un  tout 
autre  sens  que  dans  le  texte  dont  elle  est  détachée 
et  dont  elle  dilTère  par  cinq  différences  essentielles.  » 
Les  quatre  autres  ne  se  trouvent  dans  Jansénius  ni  en 
termes  exprés,  ni  en  termes  équivalents.  Prcsqu'en 
même  temps,  Arnauld  publia  le  Mémoire  sur  les  des- 
seins qu'ont  l>-s  Jésuites,  Œuires.l.  xix,  p.  190-207,  et  un 
Éclaircissement  à  quelques  nouvelles  objections,  ibid., 
t.  xix,  p.  208-227.  pour  les  présenter  à  la  prochaine 
assemblée  du  clergé. 

De  son  côté,  le  P.  Annat  réédita  ses  thèses  sur  les 
cinq  propositions  dans  un  nouvel  écrit  :  La  doctrine 
de  Jansénius  contraire  à  la  doctrine  de  l'Éylise  romaine 
et  à  cette  de  S.  Augustin;  Arnauld  répondit,  mais,  écrit 
son  éditeur,  t.  xix.  p.  xxix.  à  la  demande  de  Mazarin, 
il  ne  publia  pas  cette  réponse  qui  se  trouve.  Œuvres, 
t.  xix,  p.  238-308,  sous  le  litre  suivant  :  Franciscus 
Annulas  Jesuilu,  famosi  uuclor  programmons  cuidilu- 
Ins  est  :  'Jansenii  doctrina  Sedi  Apo*tolirœet  S.  Augus- 
lino  contraria  in  V  propositionibus,  »  in  jxponendis 
Jansenii  senlcntiis  fraudulenliœ,  in  explicanda  pon- 
tifieuli  contlilutione  lemeritalis,  in  eiponenda  B.Augus- 
lini  doctrina  inscitiœ  et  perfidiee,  a  Theologo  Lovaniensi 
convictus.  La  première  partie  de  La  défense  de  la  cons- 
titution <T  Jn.-iocent  X  et  de  la  foi  de  l'Église  contre  le 
P.  Annal  fut  également  présentée  à  l'assemblée  du 
cierge,  pour  empêcher  cplle-ci  de  souscrire  à  la  con- 
damnation des  cinq  propositions,  mais  l'assemblée 
passa  outre. 

Le  9  mars  1654,  les  évêques  présents  à  Paris  se 
réunirent  et  désignèrent  quatre  archevêques  et  quatre 
évêques  pour  examiner  la  question  et  faire  un  rapport 
à  l'assemblée  générale.  En  dix  séances,  ils  rappro- 
chèrent de  VAugustinus  les  cinq  propositions;  après 
avoir  lu  les  écrits  composés  pour  la  défense  de  Jan- 
sénius, les  évêques  assemblés  déclarèrent  que  «  l'on 
était  obligé  de  dire  que  ces  cinq  propositions  étaient 
condamnées  en  leur  sens  propre  qui  était  le  sens  de 
Jansénius  »  et  le  28  mars,  il  fut  décidé  que  >  l'on  décla- 
rerait que  la  constitution  avait  condamné  les  cinq  pro- 
positions, comme  étant  de  Jansénius  et  au  sens  de 
Jansénius.  •  Trente-sept  évêques  écrivirent  au  pape 
(28  mars  1654)  et  envoyèrent  aux  évêques  absents 
une  lettre  circulaire  dans  laquelle  ils  constatent  que 
«  des  personnes  osent  assurer  et  tachent  de  persua- 
der aux  autres  deux  choses  qui  n'ont  aucun  fonde- 
ment :  la  première  que  les  cinq  propositions  ne  sont 
point  de  Jansénius,  la  seconde  qu'elles  ont  été  con- 
damnées en  un  sens  nui  n'appartient  en  rien  à  Jan- 
sénius. »  Les  prélats  ont  reconnu  très  clairement,  par 
la  lecture  de  la  constitution  et  encore  par  celle  des 
livres  de  Jansénius  qu'ils  ont  soigneusement  lus 
examines  pour  ce  qui  regarde  les  cinq  propositions, 
que  ces  cinq  propositions  sont  vraiment  de  Jansénius 
et  qu'elles  sont  condamnées  au  propre  sens  de  leurs 
paroles,  qui  est  celui-là  même  auquel  cet  auteur  les 
enseigne  et  les  explique.»  Hermant,  Mémoires,  t.  n, 
p.  419-442,  464-490.  Le  pape  répondit  par  un  bref 
du  29  septembre  1  Gô  1;  il  y  affirme  que,  par  la  cons- 
titution du  31  mai  1653,  «  il  a  condamné,  dans  les 
cinq  propositions,  la  doctrine  de  Cornélius  Jansénius 
contenue  dans  son  livre  intitulé  Augustin  us  ■  et  il  ajoute 
un  décret  du  23  avril  1654  qui  condamne  et  défend 
plusieurs  écrits  qui  soutiennent  la  doctrine  de  f'Au- 
fUstinus,  entre  autres  les  deux  Apologies  pour 
Janséniim,  composées  par  Arnauld,  La  grâce  victo- 
rieuse de  Jésus-Christ  ou  Molina  et  ses  disciples  con- 


vaincus de  l'erreur  des  pélagiens  et  des  semi-pélagiens, 
œuvre  de  La  Lane,  V Écrit  à  trois  colonnes  ou  distinc- 
tion abrégée  des  cinq  propositions,  la  Théologie  familière 
de  Salnt-Cyran,  la  Lettre  pastorale  de  Mgr  l'archevêque 
de  Sens  pour  la  publication  de  la  constitution, l'Ordon- 
nance de  M.  l'évèque  de  Comminges,  les  Enluminures 
du  fameux  almanach  des  PP.  jésuites,  la  Réponse  au 
P.  Annal  louchant  les  cinq  propositions  attribuées  à 
M.  l'évèque  d' Ypres,  et  un  grand  nombre  d'autres 
écrits  (en  tout  49).  Hermant.  op.  cit.,  p.  513  527. 

Le  bref  du  pape  fut  reçu  par  l'assemblée  du  clergé 
le  20  mai  1655.  A  cette  date,  Arnauld  avait  publié 
sa  fameuse  Lettre  à  une  personne  de  condition  (24  fé- 
vrier 1654)  au  sujet  de  l'afTaire  du  duc  de  Liancourt 
à  qui  son  confesseur,  M.  Picoté,  avait  refusé  l'abso- 
lution, parce  que  le  duc  n'avait  pas  donné  de  marques 
suffisantes  de  soumission  à  la  constitution  d' Innocent  X 
et  avaitrefuséde  renvoyer  dechez  lui  deux  jansénistes 
de  marque,  le  P.  Desmares  et  l'abbé  de  Dourzéis,  et 
de  rompre  ses  relations  avec  des  jansénistes  notoires. 
Rapin,  Mémoires,  t.  n,  p.  235-250,  297-308;  Fuzet, 
op.  cil.,  p.  281-287.  Dans  cette  lettre,  Œuvres,  t.  xix, 
p.  311-334,  Arnauîd  déclare  queles  erreurs  condamnées 
par  le  pape  ne  sont  point  défendues  parles  prétendus 
jansénistes,  car  «  d'une  part,  ils  condamnent  sincère- 
ment les  cinq  propositions  censurées  par  le  pape 
en  quelque  livre  qu'on  les  puisse  trouver,  sans  excep- 
tion, et,  d'autre  part,  ils  ne  sont  attachés  à  aucun 
auteur  particulier  qui  forme  des  opinions  nouvelles  et 
qui  parle  de  lui-même  touchant  la  matière  de  la  grâce, 
mais  à  la  seule  doctrine  de  saint  Augustin  »G.  Her- 
mant, op.  cit.,  t.  n,  p.  624-627.  En  réponse  à  cette 
lettre  parurent  plusieurs  écrits;  Rapin,  Mémoires, 
t.  n,  p.  247,  en  cite  neuf.  M.  Fronson  composa  deux 
lettres  à  M.  Arnauld,  18  mars  et  19  avril  1655,  citées 
dans  la  correspondance  de  M.  Tronson  publiée  par 
L.  Dert rand,  Le tires  choisies,  Paris,  1904,  t.  m,  p.  5-43. 
On  soutenait  qu'Arnauld  et  ses  amis,  en  particulier, 
l'abbé  de  Bourzéis,  avaient  accepté  la  doctrine  con- 
damnée et,  par  suite,  devaient  faire  une  soumission 
explicite  et  reconnaître  nettement  que  les  cinq  propo- 
sitions étaient  dans  Jansénius,  conformément  au  bref 
du  pape  et  à  la  lettre  de  l'assemblée  du  clergé.  Arnauld 
répondit  par  une  Seconde  lettre  à  un  duc  et  pair  de 
France  (10  juillet  1655); Œuvres, t.  xix,p.  335-560,  (il 
s'agit  du  duc  de  Luynes).  Arnauld  y  défend  les  jan- 
sénistes qu'on  traitait  en  excommuniés  et  il  met  en 
avant  d'une  manière  formelle  la  célèbre  distinction  du 
fait  et  du  droit:  1.  En  lait,  les  cinq  propositions  ne  sa 
trouvent  pas  dans  V Aunustinus  et  elles  n'ont  été  sou- 
tenues- par  personne  dans  le  sens  on  elles  sont  con- 
damnées, mais  elles  ont  été  fabriquées  en  haine  de 
saint  Augustin;  ces  propositions  ne  peuvent  être 
attribués  à  Jansénius,  à  moins  d'imposer  des  hérésies 
à  un  évêque  catholique  qui  fut  toujours  très  soumis  à 
l'Eglise  ;  en  fait,  on  ne  peut  exiger  d'un  catholique  qui, 
ayant  parcouru  attentivement  le  livre  de  Jansénius, 
déclare  n'y  avoir  pas  trouvé  les  propositions  con- 
damnées, rien  de  plus  qu'un  assentiment  extérieur  qui 
ne  s'oppose  pas  au  décret  apostolique  et  conserve,  à 
ce  sujet,  un  silence  respectueux.  2.  En  droit,  la  grâce 
sans  laquelle  on  ne  peut  rien  a  manqué  à  un  juste  en 
la  personne  de  saint  Pierre  en  une  occasion  où  l'on  ne 
peut  pas  dire  qu'il  n'ait  pas  péché.  Saint  Pierre  n'a 
péché  que  parce  que  la  grâce  lui  a  manqué  En  résumé, 
Arnauld  Tait  une  protestation  publique  de  soumission 
à  la  bulle,  mais  en  réalité  ne  l'accepte  point.  Hermant, 
on.  cit.,  t.  il,  p.  707-709.  Cette  longue  lettre  de 
250  papes  •  donna,  écrit  Rapin,  Mémoires,  l.  n,  p.  306, 
une  autre  face  aux  affaires  de  la  cabale  et  elle  fut,  elle 
seule,  capable  de  ressusciter  le  jansénisme  qui,  régu- 
lièrement parlant,  devait  être  détruit  par  la  consti- 
tution d'Innocent  X  et  par  la  manière  dont  cette 
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constitution  fut  reçue  du  clergé,  de  la  cour  el  de  tous 
les  ordres  du  royaume.  » 

La  lettre  d'Arnauld,  écrit  son  éditeur,  t.  xix, 
p.  xi.,  eut  un  succès  prodigieux  et  fut  présentée  au 
pape  le  27  août  ;  celui-ci  en  loua  «  la  piété  et  l'éru- 
dition, mais  demanda  le  silence.  »  Elle  fut  dénoncée  à 
la  Sorbonne  le  4  novembre  1655  parle  syndic  Denys 
Guyart,  comme  «  contraire  à  l'autorité  du  pape  et  des 
évèqucs  et  en  opposition  avec  la  foi  catholique  et  les 
décrets  de  la  faculté.  »  Arnauld  protesta  contre 
l'assemblée  et  dans  les  Considérations  sur  ce  qui  s'est 
passé  en  l'assemblée  du  -1  novembre  1055,  Œuvres, 
t.  xix,  p.  602-('>2f>,  il  souligna  les  vices  de  fond  et  de 
forme.  Il  se  porte  appelant  comme  d'abus  contre  les 
conclusions  de  la  faculté,  mais  le  12  novembre,  un 
arrêt  du  Conseil  ordonne  de  passer  outre  et  d'examiner 
la  lettre  de  M.  Arnauld;  aussitôt  celui-ci  récuse  les 
commissaires  comme  «  étant  ses  adversaires  et  ses 
parties  •  dans  une  lettre  à  M.  Messier,  cure  de  Saint- 
Landry  (24  novembre),  Œuvres,  t.  xix,  p.  C26. 
Rapln,  Mémoires,  t.  n,  p.  310-322,  336-356,  528-536, 
raconte  les  scènes  mouvementées  qui  se  passèrent  en 
Sorbonne  du  2  décembre  1655  au  11  janvier  165G; 
le  chancelier  Séguier  dut  assister  aux  délibérations 
pour  y  maintenir  «  l'ordre,  la  paix  et  la  liberté.  »  On 
décida  la  question  de  fait  le  14  janvier  à  la  pluralité 
de  127  voix  contre  9,  mais  après  le  départ  de  60  doc- 
teurs et  l'introduction  dans  la  faculté  de  40  moines 
mendiants  qui  n'avaient  pas  voix  délibérative.  La 
proposition  d'Arnauld  fut  jugée  «  téméraire,  scanda- 
leuse, injurieuse  au  pape  et  aux  évèques  et  même 
elle  donnait  lieu  de  renouveler  entièrement  la  doc- 
trine de  Jansénius  ci-devant  condamnée.  »  La  ques- 
tion de  droit  fut  décidée  le  29  janvier  et  la  proposition 
d'Arnauld  fut  déclarée  «  téméraire,  impie,  blas- 
phématoire, frappée  d'anathème  et  hérétique,  renou- 
velant la  première  proposition.  »  11  fut  arrêté  que, si, 
dans  la  quinzaine.  Arnauld  ne  se  soumettait  pas  à  la 
censure  et  ne  la  souscrivait  pas,  il  serait  retranché  du 
corps  de  la  faculté  et  rayé  du  catalogue  de  ses  doc- 
teurs. En  fait  cette  condamnation  d'Arnauld  n'avait 
été  obtenue  que  par  un  véritable  coup  d'État; 
Arnauld  ne  se  soumit  point  et  la  censure  fut  publiée 
avec  les  passages  incriminés  de  la  lettre  d'Arnauld 
et   les  propositions  condamnées  (31  janvier  1656). 

Arnauld  avait  déjà  protesté  contre  le  projet  de 
censure  le  27  janvier;  aussitôt  après  la  publication  de 
la  censure,  il  reprit  ses  attaques.  La  Lettre  d'un  bache- 
lier à  un  docteur  de  Sorbonne  el  la  Réponse  du  docteur 
(février  1656).  reparut  plus  tard  SOUS  une  forme  plus 
développée  et  sous  un  titre  diflérenl  :  l-cluircissemcnt 
sur  cette  question  morale  et  ecclésiastique  si  un  docteur 
ou  un  bachelier  peut  en  conscience  souscrire.  Œuvres, 
t.  xx,  p.  1-38.  Arnauld  rapproche  ses  thèses  de  celles 
de  saint  Thomas,  connue  d'ailleurs  dans  un  autre 
écrit  :  Vcra  S.  Thomes  de  gratta  sufl'icienti  et  ef}icaci 
doctrtna  diluctde  ezplanutur,  Ibld.,  t.  xx,  p.  39  77. 
Arnauld  s'élève  encore  contre  sa  condamnation  dans 
ses  Lettres  npoloqét-ques  à  un  évêque  (M.  Vialart), 
Œuvres,  t.  xx,  p.  85-158.  Il  se  plaint  qu'on  ait  choisi 
pour  commissaires  des  docteurs  qui  sont  ses  adver- 
saires et  qu'ila  récusés;  de  plus,  parmi  ses  juges,  il  y  a 
des  docteurs  demeurant  à  la  communauté  du  sémi- 
naire de  Salnt-Sulpice  dont  la  conduite  est  en  ques- 
tion el  enfin  on  lui  donnait  pour  juges  un  grand 
nombre  de  religieux  mendiants,  contrairement   aux 

Statuts  anciens  qui  n'accordent  le  droit  d'opiner  qu'à 

<ieu\  membres  de  chaque  ordre  mendiant 

Dans  la  première  lettre  apologétique  (10  mars  1656), 
Arnauld  veut  Justifier  sa  conduite  depuis  le  commen- 
cement des  assemblées  de  Sorbonne  Jusqu'à  la  conclu- 
sion de  la  question  de  rail  :  dais  la  econde  (24  mars), 
il  parle  de  la  question  de  droit  et  veul  montrer  l'injus- 


tice de  ses  ennemis;  dans  la  troisième  (15  avril), 
il  justifie  la  proposition  censurée  par  une  partie  des 
docteurs  de  Sorbonne;  enfin  une  quatrième  lettre,  qui 
ne  fut  pas  publiée  alors,  signale  les  faussetés  évidentes 
et  les  erreurs  grossières  dénoncées  par  la  Sorbonne. 

Peu  après  la  censure  de  Sorbonne,  Arnauld  com- 
posa sa  Dissertatio  qucdripartila,  Œuvres,  t.  xx, 
p.  159-314,  «  pièce  très  savante  .,  disent  ses  amis, 
où  il  légitime  sa  doctrine  et  explique,  en  particulier, 
l'impuissance  absolue  de  l'homme  privé  de  la  grâce. 
Cet  ouvrage  fut  réédité  en  1656, 1682, 1689. 

Il  est  impossible  de  citer  ici  tous  les  écrits  qui  furent 
composés  pour  ou  contre  Arnauld.  Œurres,  t.  xx, 
p.  315-842.  Quesnel,  dans  la  Causa  Arnaldina  (1699), 
a  réuni  tous  les  écrits  latins  publiés  soit  avant  soit 
après  la  censure  et,  dans  le  Recueil  des  écrits  français 
(1702),  il  ajoute  un  discours  historique  et  apologé- 
tique dont  la  première  partie  n'est  guère  que  la  tra- 
duction de  la  préface  latine  de  la  Causa  Arnaldina 
et  la  seconde  est  une  réfutation  des  »  faussetés  annon- 
cées, au  sujet  de  la  censure  de  1656  »,  par  Dumas 
dans  son  Histoire  des  cino  proposition*  (1699),  ouvrage 
que  le  même  Quesnel  avait  déjà  réfuté  dans  La  puix 
de  Clément  IX. 

En  même  temps,  les  amis  d'Arnauld,  parla  plume  de 
Pascal,  je' aient  le  ridicule  sur  les  assemblées  de  Sor- 
bonne :  dans  ses  trois  premières  Lettres  à  un  Pro"incial 
(23,  29  janvier,  9  février  1656),  Pascal  raille  sur  le  droit 
et  le  fait, sur  le  pouvoir  prochain  et  la  grâce  suffisante 
qui  ne  suffit  pas.  Les  treize  Provinciales  suivantes  sont 
dirigées  contre  la  morale  des  jésuites.  G.  Hermant, 
op.  cit..  t.  m,  p.  1-6,  124-128. 

Cependant  l'assemblée  du  clergé  s'occupa  du  jan- 
sénisme :  le  23  août  1656,  elle  fit  supprimer  l'éloge  de 
Saint-Cyran  qui  se  trouvait  dans  la  Gallia  CttiJiana 
et  décida  rie  faire  exécuter  les  bulles  contre  le  jansé- 
nisme. G.  Hermant,  op.  cit.,  t.  m,  p.  130.  Sur  la  rela- 
tion de  M.  de  M::rca  contre  laquelle  protesta  Nicole 
dans  Belga  pcrcontntor,  l'assemblée  confirma  tout  ce 
qui  avait  été  délibéié  et  résolu  par  les  assemblées  de 
1653,  1654,  1655  et  elle  approuva  en  particulier  la 
décision  du  20  mai  1655  et  le  bref  du  29  septem- 
bre 1654  qui  imposaient  la  signature  du  formulaire. 
Contrairement  aux  thèses  jansénistes,  le  clergé  déclara 
que  l'Église  est  faillible  seulement  pour  les  faits  par- 
ticuliers et  personnels,  mais  non  point  pour  les  faits 
qui  concernent  la  foi  ou  les  mœurs  dans  l'Église,  c'est- 
à-dire,  pour  les  laits  doqmuliques.  Aussi,  dans  l'affaire 
de  Jansénius,  le  droit  ne  peut  se  séparer  du  fait; 
sans  doute,  il  y  a  une  distinction  entre  ces  deux  pro- 
positions :  les  cinq  propositions  contiennent  une  doc- 
trine hérétique  (droit)  et  cette  autre:  ces  cinq  propo- 
sitions sont  contenues  dans  le  livre  de  Jansénius 
(fait).  Ces  deux  propositions  distinctes  sont  cependant 
Inséparables  depuis  que  l'Église  les  a  condamnées 
toutes  deux,  car  l'Église  n'a  pu  se  tromper,  quand  elle 
a  dit  que  le  sens  hérétique  se  trouve  dans  le  livre  de 
Jansénius,  puisque  P Église  est  infaillible  dans  le  juge- 
ment qu'elle  porte  sur  le  sens  des  livres  de  religion. 

Le  2  septembre,  l'assemblée  du  clergé  écrivit  au 
pape  une  lettre  dans  laquelle  les  prélats  rendent 
compte  de  ce  qu'ils  ont  fait  pour  l'exécution  des  bulles 

et  du  bref  d' Innocent  X. 

Alexandre  VU  qui,  n'étanl  que  le  cardinal  Chigi, 
avait  été  un  des  principaux  commissaires  nommés  par 
[nnocenl  X  pour  examiner  les  cinq  propositions, 
répondit  par  une  nouvelle  constitution  Ad  sanclam 
II.  Pétri  scicm  (16  octobre  1656).  Le  pape  déclare 
qu'ayant  assiste  comme  cardinal  aux  congrégations 
qui  eureni  lieu  sous  son  prédécesseur  pour  l'examen 
des  cinq  propositions,  il  atteste  <|ue  ces  proposi 
lions  sont  tirées  du  livre  de  Jansénius  el  qu'elles 
furent  condamnées  dans  le  sens  de  cet  auteur;  il  les 
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condamne,  a  son  tour,  comme  étant  l'expression  fidèle 
de  la  doctrine  de  Jansénius;  il  appelle  «perturbateurs 
de  l'ordre  public  et  enfants  d'iniquité  ceux  qui  ne 
craignent  pas  de  révoquer  en  doute,  ni  d'affaiblir  et 
d'énerver  les  constitutions  apostoliques  par  des  inter- 
prétations captieuses  »  et  il  déclare  tout  cela  après 
avoir  examiné  les  propositions  avec  toute  la  diligence 
possible. 

2°  La  question  du  formulaire  et  du  «  silence  respec- 
tueux'. —  La  nouvelle  constitution  d'Alexandre  VII 
fut  présentée  à  L'assemblée  du  clergé  le  17  mars  1657. 
L'assemblée  prit  plusieurs  décisions  et,  conformément 
à  la  constitution,  elle  décréta  d'ajouter  un  formulaire 
que  les  prélats  devraient  faire  signer  dans  un  mois; 
afin  que  ce  formulaire  fut  uniforme,  on  se  servirait 
d'une  formule  unique.  Celle-ci  était  déjà  vieille  de 
plusieurs  années,  ayant  été  élaborée  dès  1655  par 
l'archevêque  P.  de  Marcn  et  le  P.  Annat.  Remaniée 
elle  donna  le  texte  suivant  :  «  Je  me  soumets  sin- 
cèrement à  la  constitution  du  pape  Innocent  X  du 
31  mai  1653,  selon  son  véritable  sens  qui  a  été  déter- 
miné par  la  constitution  de  N.  Saint-Père  le  pape 
Alexandre  VIF  du  16  octobre  1656.  Je  reconnais  que 
je  suis  obligé  en  conscience  d'obéir  à  ces  constitutions 
et  je  condamne  de  coeur  et  de  bouche  la  doctrine  des 
cinq  propositions  de  Corn.  Jansénius  contenue  dans 
son  livre  intitulé  Augustinus  que  ces  deux  papes  et 
les  évêques  ont  condamnées,  laquelle  doctrine  n'est 
point  celle  de  saint  Augustin  que  Jansénius  a  mal 
expliqué^  contre  le  vrai  sens  de  ce  saint  docteur.  » 

Alors  Pascal  abandonna  ses  attaques  contre  les 
casuistes  (Provinciales,  iv-xvi)  et  dans  les  deux  der- 
nières Lettres  Provinciales  (23  janvier  et  24  mars  1657), 
il  revint  a  la  question  de  la  grâce.  Il  y  dit  que  les  amis  de 
Jansénius  condamnent  les  cinq  propositions,  mais  que 
ces  propositions  ne  se  trouvent  point  dans  Jansénius 
et  que,  par  suite,  il  n'y  a  aucune  hérésie  à  dire  qu'elles 
ne  sont  pas  dans  Jansénius.  Sauf  pour  les  faits  direc- 
tement révélés  dans  l'Écriture  ou  dans  la  tradition, 
l'Église  n'est  point  infaillible;  elle  peut  se  tromper 
notamment  pour  le  fait  de  savoir  si  les  cinq  proposi- 
tions sont  dans  Jansénius  et  dès  lors  on  n'est  pas  tenu 
de  s'en  rapporter  à  elle.  Pascal  affirme  que  le  pape 
actuel  n'a  pas  fait  examiner  ce  point  depuis  son  pon- 
tificat et  que  son  prédécesseur  avait  fait  examiner  si 
les  propositions  étaient  hérétiques  et  non  pas  si  elles 
étaient  de  Jansénius.  Insigne  mensonge,  écrit  Sainte- 
Beuve. 

La  fameuse  question  de  (ail  parut  alors  dans  toute 
son  acuité,  spécialement  dans  les  écrits  d'Arnauld  qui 
se  montre  vraiment  infatigable  :  depuis  sa  Lettre  à  un 
duc  et  pair  (24  février  1655)  jusqu'au  1er  janvier  1669, 
on  compte  au  moins  140  travaux  divers  publiés  dans 
ses  Œuvres  complètes  sous  des  titres  variés  :  Avis, 
Remarques,  Observations,  Répliques,  Réponses,  Réfu- 
tations, Relations,  Remontrances,  Réflexions,  Mé- 
moires, Considérations,  Lettres,  etc. 

C'est  lui  qui,  le  17  mars,  adressa  à  Pavillon,  évêque 
d'Alet,  l'écrit  intitulé  :  Cas  proposé  par  un  docteur 
touchant  la  signature  de  la  constitution  d"  Alexandre  VII 
et  du  Formulaire  du  clerné.  Œuvres,  t.  xxj,  p.  1-13.  11 
y  posait  trois  questions  capitales  : 

1.  Ayant  été  jusque-là  persuadé  que  les  propositions 
condamnées  ne  sont  point  dans  Jansénius,  ni  con- 
damnées en  son  sens,  le  docteur  est-il  obligé  de  changer 
de  sentiment  et  de  croire  le  contraire?  Il  ne  le  peut 
faire,  si  on  ne  le  persuade  qu'il  s'est  trompé  et,  bien 
loin  de  l'en  persuader,  ce  qui  s'est  fait  à  Rome  et  à 
Paris  le  convainc  du  contraire,  car  on  ne  lui  marque 
point  dans  le  livre  les  endroits  où  sont  ces  propositions 
et  on  se  contente  de  condamner  le  sens  de  Jansénius, 
sans  dire  ni  expliquer  quel  il  est  et  ainsi  les  raisons 
qui  ont  fait  croire  que  Jansénius,  sur  cette  matière, 


n'a  point  d'autre  sens  que  celui  de  saint  Augustin 
touchant  la  grâce  efficace,  lui  paraissent  aussi  évi- 
dentes que  jamais.  Enfin  tout  cela  n'est  qu'une  ques- 
tion de  fait  sur  laquelle  un  théologien  n'est  point 
obligé  de  démentir  ses  propres  yeux  et  sa  propre 
lumière  pour  condamner  un  évoque  qu'il  juge  inno- 
cent et  dont  il  sait  que  le  livre  n'a  jamais  été  canoni- 
quement  examiné. 

2.  Si  le  docteur  n'était  pas  obligé  de  changer  de 
sentiment,  peut-il  néanmoins  signer  le  formulaire? 
Quelques  personnes  veulent  le  lui  persuader,  mais  il 
n'a  pu  encore  comprendre  qu'on  put,  sans  blesser 
la  sincérité  chrétienne  et  sacerdotale,  signer  un  acte 
qui  porte  la  condamnation  du  livre  d'un  évêque  catho- 
lique, lorsqu'on  n'adhère  point  dans  son  coeur  à  la 
condamnation  et  qu'on  croit  en  sa  conscience  qu'elle 
est  injuste. 

3.  Si  ce  docteur  se  peut  taire  en  cette  rencontre  ou, 
si  lui  et  les  autres  qui  sont  dans  ces  mêmes  sentiments, 
ne  peuvent  point  représenter  avec  respect  et  modestie 
que  le  pape  n'a  pas  été  bien  informé  en  cette  occasion, 
pour  empêcher  que  les  ennemis  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin  et  de  la  vraie  grâce  de  Jésus-Christ  ne 
se  prévalent  de  cette  erreur  de  fait  pour  ruiner  l'une 
et  l'autre,  en  disant  que  Jansénius  est  en  effet  con- 
forme à  saint  Augustin  qui  n'était  qu'un  docteur  par- 
ticulier doit  céder  au  pape  et  que  le  pape  a  condamné  sa 
doctrine  sur  la  grâce  en  condamnant  celle  de  Jansénius. 

A  ces  questions  précises,  l'évêque  d'Alet  répondit 
qu'on  pouvait  et  qu'on  devait  souscrire  le  formulaire, 
car  l'autorité  du  pape  doit  prévaloir  sur  nos  senti- 
ments particuliers;  la  question  de  fait  est  tellement 
jointe  à  la  question  de  droit  qu'il  semble  dangereux, 
en  cette  rencontre,  d'en  faire  la  séparation.  D'ailleurs 
«  la  prudence  chrétienne  et  même  la  charité  oblige  les 
fidèles  à  maintenir  l'unité  de  l'Église  et  les  oblige 
aussi  à  se  soumettre  à  ce  que  le  pape  prononce  sur  un 
fait,  lorsque  le  contraire  n'est  pas  tout  évident  et  qu'il 
y  a  raison  de  craindre  qu'on  ne  cause  quelque  division 
en  le  niant.  »  De  plus,  le  pape  a  déclaré  qu'il  a  examiné 
la  chose  avec  diligence;  aussi  il  y  aurait  sujet  de 
retrancher  de  la  communion  de  l'Église  ceux  qui 
refuseraient  de  se  soumettre.  Œuvres,  t.  xxi,  p.  14-17. 
Au  fond,  dans  ses  Avis  et  sentiments  sur  le  cas  proposé 
par  un  docteur  de  Sorbonne,  l'évêque  d'Alet  est  d'accord 
avec  ce  qu'on  écrira  plus  tard  à  propos  de  la  bulle 
Vineam  Domini  :  «  Quoique,  dans  les  faits,  les  juge- 
ments de  l'Église  ne  soient  pas  infaillibles  d'une  infail- 
libilité métaphysique  et  absolue,  ils  le  sont  d'une 
infaillibilité  morale  et  relative  qui  certainement  doit 
l'emporter  sur  le  sentiment  de  quelques  particuliers, 
quelque  savants  et  éclairés  qu'on  les  suppose.  »  Bibl. 
nat.,  mss.  franc,  13  889,  p.  2. 

Arnauld  ne  se  rendit  point  et,  dans  ses  Réflexions, 
Œuvres,  t.  xxi,  p.  18-46,  il  déclare  qu'on  ne  peut 
accorder  qu'un  silence  respectueux,  car  autrement  il 
faudrait  admettre  cette  maxime  absurde  :  je  dois 
plutôt  croire  ce  que  le  pape  me  dit  en  choses  dont 
tout  le  monde  avoue  qu'il  se  peut  tromper  et  où 
j'ai  beaucoup  de  sujet  de  croire  qu'il  s'est  trompé 
que  ce  que  la  raison  me  fait  connaître  évidemment 
et  par  des  preuves  si  convaincantes  que  je  n'ai  au- 
cun sujet  de  croire  que  je  me  trompe.  On  ne  peut 
commander  à  une  personne  qui  est  convaincue  de 
la  vérité  d'un  fait  de  quitter  son  sentiment  pour 
déférer  â  l'autorité  du  pape;  ce  serait  vouloir  qu'on 
abusât  de  la  raison  contre  l'ordre  de  Dieu  même, 
puisqu'il  n'a  donné  la  raison  a  L'homme  que  pour  dis- 
cerner le  vrai  d'avec  le  faux,  afin  de  pouvoir  préférer 
ce  qu'il  juge  être  vrai  à  ce  qu'il  juge  être  faux.  Ainsi 
chaque  personne  et  surtout  un  docteur  est  le  premier 
ou  plutôt  l'unique  juge  entre  les  hommes  de  ce  qui  lui 
paraît  évident. 
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Arnauld  reprit  les  mêmes  thèses  dans  Réponse  à 
quelques  raisons,  Œuvres,  t.  xxi,  p.  47-60.  11  pose  les 
questions  suivantes  :  1.  Peut-on  croire,  contre  ses 
propres  lumières,  un  fait  non  révélé  ?  —  2.  Ne  le 
croyant  pas,  peut-on  signer  un  formulaire  qui  exprime 
cette  croyance?  — 3.  Y  a-t-ilune  obligation  de  garder 
le  silence  et  de  ne  pas  contredire  ce  que  le  pape  a 
décidé  sur  le  fait,  lorsqu'on  craint  que  le  silence  nuise 
à  la  vérité? 

Cependant,  à  l'instigation  de  M.  de  Marca,  le  roi 
écrivit  une  lettre  au  parlement  (-1  mai  1G37)  pour 
demander  l'enregistrement  de  la  bulle.  Arnauld  inter- 
vint encore  et  composa  trois  Mémoires  qui  ne  furent 
point  imprimés,  a  lin  de  s'opposer  à  l'enregistrement 
de  cette  taille  qui,  dit-il,  est  «  nulle  dans  sa  forme  et 
contient  des  clauses  contraires  aux  libertés  de  l'Église 
gallicane;»  il  s'élève,  en  particulier,  contre  les  divers 
projets  de  déclaration  dressés  par  M.  de  Marca  et  dont 
il  montre  les  vices  intrinsèques  et  les  conséquences 
désastreuses,  Œuvres,  t.  xxi,  p.  61-69  ;  en  même  temps, 
l'avocat  Le  Maitre  (1er  juin  1657),  dans  sa  Lettre 
d'un  avocat  du  parlement  de  Paris  à  un  de  ses  amis 
tournant  /'  Inquisition  qu'on  ve'it  établir  en  France, fait, 
lui  aussi,  appel  aux  libertés  de  l'Église  gallicane  et  a 
la  dignité  épiscopale  pour  s'opposer  à  la  signature  du 
formulaire  et  à  l'enregistrement  de  la  bulle;  il  faut 
arrêter  cette  nouvelle  inquisition  qui  veut  «  assujettir 
la  France  et  exercer  un  tyrannique  espionnage  de 
conscience.  • 

Cependant  le  roi  tint  un  lit  de  justice  (19  décem- 
bre 1657)  et  l'avocat  général.  Orner  Talon,  conclut  à 
l'enregistrement  de  la  bulle,  après  avoir  déclaré  que 
les  jansénistes  sont  des  gens  dangereux  à  cause  de  leur 
cabale  et  il  demande  la  répression  des  doctrines  qu'ils 
répandent  dans  les  écoles,  dans  leurs  écrits  et  dans  les 
salons,  llermant,  op.  cit.,  t.  tu,  p.  577-586.  Arnauld 
revenait  sur  le  même  fait  dans  son  Mémoire  on  l'on 
fait  voir  que  si  la  constitution  du  pape  Alexandre  VII 
était  enregistrée  au  parlement,  cet  enregistrement 
emporterait  avec  soi  l'établissement  d'une  inquisition 
plus  rigoureuse  que  celle  de  Rome  et  d'Espagne 
(décembre  1657).  Œuvres,  t.  xxi,  p.  82-99. 

Les  décisions  de  l'assemblée  du  clergé  avaient  déjà 
soulevé  des  protestations.  La  Lettre  d'un  ecclésiastique 
à  un  éréque  louchant  la  signature  du  formulaire  de 
l'assemblée  du  clergé  (19  mai  1657)  et  la  Lettre  d'un 
ecclésiastique  à  un  de  ses  amis  sur  le  jugement  que 
l'on  doit  faire  de  ceux  qui  ne  croient  pas  que  les 
cinq  propositions  sont  dans  le  livre  de  Jansénius 
(28  août  1657)  expliquent  ces  protestations.  Déjà 
Nicole,  sous  le  pseudonyme  de  Paul  Irénée,  avait 
publié  en  latin  six  Disquisitiones  dont  les  trois  pre- 
mières étaient  dirigées  contre  le  P.  Armât  qui  voulait 
séparer  lesdisciplesdc  Jansénius  de  ceux  de  saint  Tho- 
mas sur  la  nature  de  la  grâce  Arnauld,  qui  avait  sou- 
tenu la  même  thèse  dans  sa  Dissertatio  quadripurtilu, 
vint  au  secours  de  son  ami  dans  sa  Réponse  à  quelques 
plaintes  contre  la  troisième  dlsquisition  de  Paul 
Irénée  (27  mai  1657).  Œuvres,  t.  xxi,  p.  70-74. 

La  déclaration  du  roi  n'imposait  pas  la  signature 
du  formulaire;  alors,  quelques  évêques  avec  le  P. 
P.  Annat  et  M.  de  Marca,  travaillèrent  à  obtenir  du 
roi  une  lettre  de  cachet  qui  ordonnât  cette  signature 
Arnauld  s'indigna  dans  ses  Réflexions  sur  le  projet 
d'une  lettre  de  cachet  par  laquelle  il  devait  être  ordonné 
à  tous  les  évoques  de  faire  souscrire  le  formulaire  de 
l'assemblée  du  clergé.  Œuvres,  t.  xxi,  p.  100-105. 

Cependant  de  1657  à  1660,  les  discussions  se  cal- 
ment. Le  seul  écrit  qui  provoqua  quelques  polé- 
miques, ce  fut  la  traduction  en  latin  des  Lettres  Pro- 
vinciales par  Wendrokius  (Nicole).  A  Bordeaux,  lors  du 
passage  du  roi  qui  allait  au-devant  de  la  reine  à 
Saint-Jean    de    Luz  (septembre    1659),  les    jésuites    | 


J  dénoncèrent  cet  écrit.  Les  professeurs  de  théologie 
de  la  faculté  de  Bordeaux  prirent  la  défense  du  livre 
et,  pour  ce  fait,  furent  accusés  de  jansénisme.  Les 
théologiens  publièrent  une  Défense  contre  un  écrit 
intitulé  :  lettre  d'un  théttloqien  à  un  officier  du  parlement 
touchant  la  question  si  le  livre  intitulé  :  Ludci'ici  Mon- 
t'ilti  litlerie..  est  hérétique.  Arnauld.  Œuvres,  t.  xxi, 
p.  106-181.  On  y  reproche  aux  jésuites  •  d'avoir  tra- 
vesti en  dogme  de  fol  un  point  de  fait  non  révélé  et 
d'avoir  crée  une  hérésie  réelle,  afin  de  trouver  une 
hérésie  qui  n'était  qu'imaginaire.  •  Cet  écrit  qui  est 
probablement  l'œuvre  d' Arnauld,  fut  examiné  avec 
les  Disquisitiones  de  N'cole  par  vingt-trois  docteurs  de 
Sorbonne.  D'après  leur  avis,  les  deux  écrits  furent 
condamnés  au  feu  par  un  arrêt  du  Conseil  d'État 
(7  septembre  1660).  G.  Hermant,  op.  cil.,  t.  îv, 
p.  426-430,    455-464,  473-476. 

L'assemblée  du  clergé  de  1660  qui  s'était  ouverte 
à  Pont oise  sous  la  présidence  de  M.  de  Harlay.  arche- 
vêque de  P«>>ucn.  fut  transférée  à  Paris  le  23  septembre; 
on  parla  même  de  la  transformer  en  concile  national 
et  on  y  proposa  de  rendre  obligatoire  la  signature  du 
formulaire.  Ilrrmant,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  538-540.  Le 
13  décembre,  le  roi  lui  donna  l'ordre  de  chercher  t  les 
moyens  les  plus  propres  pt  les  plus  prompts  pour 
extirper  la  secte  des  jansénistes.  » 

En  elîet,  les  polémiques  étaient  redevenues  très 
vives.  Contre  les  jansénistes,  avaient  paru  La  théo- 
logie chnritahle  ou  Avis  d'importance  donné  par  un 
thoologien  aux  catholiques  pour  se  garantir  (l'un  mal 
plus  dangereux  que  la  peste  (pai  le  P.  Raynaud,  S.J.), 
Jansénius  foudroyé  par  Innocent  X  (P.  Dubourg), 
YÉvam.iile  des  jansénistes  (P.  Rapin),  Les  funérailles 
de  la  nouvelle  doctrine  (P.  Labbé),  La  relation  du  paus 
de  Jansénie  (Zacharie  de  Lisieux,  capucin).  Les  jan- 
sénistes avaient  répondu  par  un  gros  volume  :  Éclair- 
cissement du  fait  et  du  sens  de  Jansénius,  par  Denys 
Raymond  (œuvre  de  divers  auteurs,  parmi  lesquels 
certainement  il  faut  citer  La  Lane  et  Arnauld);  cet 
ouvrage  vise  à  réfuter  divers  écrits  de  Morel,  Cha- 
niillard,  Annat  et  du  P.  Amelotte,  oratorien.  Ce  der- 
nier, au  scandale  des  jansénistes,  avait  pris  le  parti 
des  jésuites,  dans  La  dé/ense  de  la  constitution  a" Inno- 
cent X  et  d' Alexandre  Vil  et  dans  Le  traite  des  sous- 
criptions. Hermant.  on.  cit.,  t.  m,  p.  307-308.  Arnauld 
publia,  sous  le  nom  de  Laltigny,  une  Lettre  d'un  théo- 
logien à  un  évêque  de  l'assemblée  sur  la  voie  qu'il 
faudrait  prendre  pour  éloulïer  entièrement  les  con- 
testations présentes  (janvier  1661),  Œuvres,  t.  xxi, 
p.  182-198;  il  y  expose  les  contradictions  et  varia- 
tions des  adversaires  et  les  injustices  de  ceux  qui  ne 
veulent  pas  expliquer  le  sens  des  cinq  propositions. 
Le  Mémoire  louct-.ant  les  m'ujens  d'apaiser  les  disputes 
présentes,  ibul.,  p.  199-206  montre  «que  les  personnes 
équitables  qui  considèrent  avec  attention  l'état  des 
contestations  demeureront  convaincues  qu'il  n'y  a 
que  deux  moyens  justes  et  légitimes  pour  les  apaiser 
et  donner  une  paix  solide  à  l'Église,  savoir  le  silence 
et  l'éclaircissement.  • 

Cependant,  à  l'assemblée  du  clergé,  après  les  déli- 
bérations des  commissaires  présidés  par  M  de  Marca, 
on  prit  des  décisions  énergiques  :  tous  les  ecclésias- 
tiques devront  souscrire  le  formulaire;  les  opposants 
seront  tenus  pour  hérétiques  et  châtiés  des  peines 
portées  par  les  constitutions  papales,  les  évèques  et 
archevêques  leur  feront  un  procès;  ceux  qui  ont 
écrit  contre  la  teneur  des  constitutions  devront  rétrac- 
ter par  écrit  ce  qu'ils  ont  enseigné  (1er  février  1661). 
La  délibération  signée  de  45  prélats  et  de  18  députés 
du  second  ordre  lui  approuvée  par  un  arrêt  du  Con- 
seil (13  avril);  clic  fui  communiquée  à  la  Sorbonne  le 
2  niai;  la  Sorbonne  l'approuva  et  ordonna  que  le  for- 
mulaire de  foi  serait  souscrit  par  les  docteurs,  baclic- 
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liers  et  candidats.  G.  Hcrmant,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  552- 
561. 

Arnaald  qui.  dès  le  20  février,  avait  proposé  dos 
Difficultés  a  l'assemblée  du  clergé  sur  ses  délibérations 
touchant  le  formulaire,  Œu»res,  t.  xxi,  p  207-242, 
proposa  'Vautres  Difficultés  (13  mai)  aux  uocleurs  de 
la  faculté  de  théologie  sur  la  réception  qu'ils  avaient 
faite  du  formulaire  de  rassemblée  du  clergé.  Œu»rrs, 
t.  xxi.  p.  2-13-250.  Arnauld  protesta  de  nouveau  dans 
un  écrit  ceTébre  (6  juin).  Œuvres,  t.  xxi,  p.  259-330  : 
«  De  t'innsie  et  du  sehi&me  que  causerait  dans  l'Église 
de  France  l'exaction  dc>  la  signature  du  formulaire  du 
clergé,  sans  faire,  ni  souilrir  la  distinction  du  fait  avec 
le  droit  et  eu  tenant  pour  hérétique  et  traitant  comme 
tels  les  refusant  de  le  signer  quant  au  seul  fait  de 
Janscnius  qui  y  est  renfermé,  un  l'on  montre  :  1.  que 
celui  qui  obligerait  sous  peine  d'hérésie  de  signer  le 
formulaire  du  clergé  sans  faire  ni  souffrir  la  distinction 
du  fait  et  du  droit,  tomberait  dans  l'hérésie:  2.  que 
le  mandement  qui  imposerait  une  telle  obligation 
serait  hcrdique;  3.  que  la  sentence  qui  serait  rendue 
contre  un  refusant  de  signer  le  fait  seulement,  comme 
contre  un  hérétique,  serait  pareillement  hérétique; 
4.  que  tous  les  théologiens  qui  considéreraient  comme 
hérétiques  ceux  qui  auraient  ainsi  refusé  de  signer  le 
formulaire,  quant  au  seul  fait,  tomberaient  eux-mêmes 
dans  l'hérésie;  5.  que  ceux  qui  sépareraient  de  l'Église 
ces  refusant  et  qui  se  sépareraient  d'eux  feraient  eux- 
mêmes  un  schisme  dans  l'Égiise  et  en  seraient  cou- 
pables et  que  ces  refusant  seraient  toujours  unis  à 
l'Église.  »  G.  Hcrmant,  op.  cit.,  t.  tv,  p.  707-727. 

A  la  même  date,  Arnauld  publiait  encore,  à  propos 
de  la  délection  de  quelques-uns  de  ses  amis,  en  par- 
ticulier, MM.  Du  Hamel  et  Sainte  Beuve,  l'ouvrage, 
De  ta  signature  du  /annulaire,  Œuves,  t.  xxi,  p.  259- 
330,  ou  l'on  montre  :,•  1.  que  ceux  qui  ne  croient  pas 
le  fait  de  Jansénius  contenu  dans  le  formulaire  ne 
peuvent  le  signer  sans  restriction;  2.  qu'on  n'est  pas 
obligé  de  croire  le  fait;  3.  qu'on  ne  peut  empêcher 
sans  injustice  la  distinction  du  droit  cl  du  fait  dans 
la  signature  du  formulaire;  pour  servir  d'apologie 
à  ceux  qui  refusent  de  signer  le  formulaire  sans  dis- 
tinction. •  Dans  cet  écrit,  Arnauld  distingue  trois  cou- 
rants parmi  les  jansénistes  :  les  uns  admettent  la 
signature  avec  une  restriction  mentale  :  on  signe  sans 
croire  intérieurement  que  Jansénius  ait  enseigné  les 
hérésies  que  le  formulaire  lui  attribue;  la  signature 
ne  tombe  que  sur  le  droit  :  pour  le  fait,  elle  ne  signifie 
qu'un  témoignage  de  respect  et  de  déférence  qui 
engage  seulement  à  ne  pas  contredire  extérieurement 
le  pape  et  les  évêques  et  non  point  à  croire  intérieure- 
ment que  ce  qu'ils  ont  décidé  est  conforme  à  la  vérité. 
Au  dire  d'Arnauld,  dans  un  autre  ouvrage  :  Apologie 
pour  les  retiyie'iscs  rie  Pr>rt-Riuul,  IVe  partie,  cette 
opinion  était  suivie  d'un  grand  nombre  de  personnes, 
mais,  lui,  ne  l'admet  point  :  on  ne  peut  signer  le  for- 
mulaire sans  quelque  explication  ou  restriction  ver- 
bale, car,  autrement,  la  signature  suppose  une  res- 
triction mentale  toujours  coupable  dans  une  pro- 
fession de  foi  et  contenant  un  faux  serment  et  une 
calomnie  contre  le  prochain.  La  seconde  opinion, sou- 
tenue p«r  Arnauld,  consiste  à  signer,  mais  en  expli- 
quant qu'on  ne  promet  sur  la  question  de  fait  qu'un 
silence  respectueux.  Enfin  la  troisième  opinion,  sou- 
tenue par  Pascal,  refusait  absolument  de  signer. 

Arnauld  revint  sur  ce  sujet  et  justifia  l'écrit  précé- 
dent dans  un  Mémoire  ou  il  montre  que  la  signature 
du  formulaire  renferme  par  elle-même  la  criance  du 
fait.  Œuvres,  t.  xxi,  p.  331-3-18.  Le  même  Arnauld 
composa  les  deux  lettres  de  son  frère,  l'évêque  d'An- 
gers, au  roi  et  à  M.  de  Lionne,  sur  le  fait  et  le  droit  et 
compléta  ces  lettres  par  un  Éclaircissement  sur  le  dif- 
férent entre  Jean  d'Antioche  et  saint  Cyrille  dont  il 


est  parlé  dans  la  lettre  de  M.  l'évêque  d'Angers  au 
roi  (R  juillet).  Œnves,  t.  xxi,  p.  349  374. 

Les  évêques  de  l'assemblée,  dès  le  20  février  1661, 
avaient  fait  connaître  leurs  décisions  au  pape  qui  leur 
répondit  le  16  mai  par  un  bref  d'approbation.  G.  Hcr- 
mant, op.  cit.,  t.  v.  p.  31-32.  Cependant,  les  vicaires 
généraux  de  Paris  (le  cardinal  de  Hetz  était  toujours 
en  exil)  avaient  publié  le  8  juin,  un  mandement  dans 
lequel  Ils  distinguaient  la  question  de  droit  qui  impose 
la  croyance  et  le  fait  pour  lequel  •  tous  demeurent 
dans  le  respect  cntkr  et  sincère  qui  est  dû  aux  Cons- 
titutions. •  G.  Hermant,  op.  cit.,  t.  v,  p.  44-56.  Les 
évêques  de  l'assemblée  furent  charges  par  un  arrêt 
du  Conseil  du  30  juin  d'examiner  ce  mandement;  ils 
le  déclarèrent  contraire  aux  deux  constitutions 
d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VU.  G.  Hcrmant,  op. 
cit.,  t.  v,  p.  56-Oli,  69-81,  103-116,  130-138,  180-182. 
Conformément  à  cet  avis,  un  arrêt  du  9  juillet  ordonna 
que  le  mandement  des  grands  vicaires  fut  rétracté. 
Aussitôt  les  jansénistes,  par  la  plume  d'Arnauld,  pro- 
testèrent. La  Dcjense  de  l'Ordonnance  de  MM.  les 
vicaires  généraux  de  M<jr  le  cardinal  de  Retz  pour  la 
signature  du  formulaire,  Œuvres,  t.  xxi,  p.  375-400, 
et  I'Am's  a  Mors  les  evê^ues  de  France  sur  la  surprise 
qu'on  prétend  faire  au  pape  pour  lui  faire  donner 
quelqu'atteinte  au  mandement  de  MM.  les  vics-ires 
généraux  de  Mgr  le  cardinal  de  Retz,  archevêque  de 
Paris  (18  août  1661),  Œuirei,  t.  xxi,  p.  401-439, 
s'élèvent  contre  la  décision  des  évêques  et  du  Conseil. 
L'alfaire  fut  portée  à  Rome  et  le  pape  répondit  par  un 
bref  adressé  aux  vicaires  généraux  (1"  août  1661). 
Le  pape  reprend  certaines  expressions  du  mandement 
du  8  juin  et  enjoint  aux  vicaires  généraux  de  révoquer 
cette  ordonnance.  G.  Hermant,  op.  cit.,  t.  v,  p.  198- 
200.  Les  grands  vicaires  obéirent  et  le  3 1  octobre,  après 
avoir  révoqué  la  première  ordonnance,  ils  publient 
un  second  mandement  qui  impose  la  signature  pure 
et  simple  du  formulaire.  G.  Hermant,  op.  cit.,  t.  v, 
p.  323-328,  360.  Des  jansénistes  notoires,  comme 
l'archevêque  de  Sens  (18  Juin)  et  l'abbé  de  Bourzéis 
(4  novembre)  firent  une  soumission  complète,  tandis 
que  l'évêque  d'Alel  protestait  contre  les  décisions  de 
l'assemblée  du  clergé,  avec  les  évêques  de  Beauvais 
d'Angers  et  de  Vcnce,  en  alléguant  que  le  pape  n'est 
point  infaillible  dans  les  questions  de  fait  et  que, 
d'autre  pari,  l'assemblée  du  clergé  n'est  pas  un  concile 
et,  par  suite,  n'a  pas  le  droit  d'imposer  la  signature 
d'un  formulaire.  Par  contre,  le  12  décembre  1661, 
les  jésuites,  dans  leur  collège  de  Clermont,  soute- 
naient que  le  pape  a,  dans  les  questions  de  fait,  la 
même  infaillibilité  que  Jésus-Christ. 

Contre  une  pareille  thèse,  les  jansénistes  élèvent 
aussitôt  la  voix.  Dès  le  1er  janvier  1662,  Arnauld 
(ou  peut-être  Nicole)  publiait  La  nouvelle  hérésie  des 
jésuites,  soutenue  publiquement  à  Paris  dans  le  col- 
lège de  Clermont  par  les  thèses  du  12  décembre  1661, 
dénoncée  à  tous  les  évêques  de  France,  Œuvres,  t.  xxi, 
p.  514-530,  et  Les  illusions  des  jésuites  dans  leur  écrit 
intitulé  :  Exposilio  the^eos,  pour  emf>écher  lu  condamna- 
lion  de  la  nouvelle  hérésie,  ibid.,  p.  531-542.  Nicole, 
de  son  côté,  montre  'les  premières  conséquences  de 
la  nouvelle  hérésie  des  jésuites  contre  le  roi  et  l'État 
avec  une  réfutation  des  chicaneries  dont  quelques 
théologiens  cherchent  d'éluder  l'autorité  des  conciles 
de  Constance  et  de  Bâle,  •  tandis  que  les  évêques  de 
Vence  el  d'Angers  protestaient  contre  cette  doctrine 
des  jésuites  et  que  des  curés  de  Paris  publiaient  un 
Factum  contre  la  thèse  des  jésuites.  Œuvres,  t.  xxi, 
p.  543-548. 

Par  ailleurs,  l'affaire  des  vicaires  généraux  de  Paris 
se  poursuivait.  Un  arrêt  du  Conseil  du  l"  niai  1662 
autorise  le  second  mandement  du  31  octobre,  mais 
Arnauld  critique  vivement  cet  arrêt  dans  ses  Ilen.ar- 
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ques  sur  l'arrêt  du  Conseil  du  1er  mai  par  lequel 
S.  M.  exhorte  tous  les  archevêques  et  évêques  de 
son  royaume  qui  n'ont  point  encore  signé  ni  fait 
signer  le  formulaire,  de  faire  leur  mandement  pur  et 
simple  pour  procéder  à  la  signature  du  formulaire, 
Œuvres,  t.  xxi,  p.  440-458;  il  attaque  les  évêques  cour- 
tisans, et,  en  particulier,  M.  de  Marca,  devenu  arche- 
vêque de  Paris  et  M.  de  Péréflxe,  son  successeur  à 
Toulouse.  Un  nouveau  mandement  des  vicaires  géné- 
raux (2  juillet  1G62)  ayant  réformé  en  partie  et  pré- 
cisé les  prescriptions  de  ceux  du  8  juin  et  du  31  octobre 
bre  1661,  G.  Hermant,  on.  cit.,  t.  v,  p.  486-487,  Arnauld 
reprit  ses  attaqrcs  contre  le  formulaire  dans  plusieurs 
écrits  :  Nullités  et  abus  du  troisième  mandement  pour 
la  signature  du  formulaire  (8  juillet),  Œuvres,  t.  xxi, 
p.  159-482  et  Nullités  et  injustices  de  l'interdiction 
portée  par  le  troisième  mandement  et  de  toutes  les 
censures  qui  pourraient  être  faites  sur  ce  sujet  (15  juil- 
let). Œuvres,  t.  xxi,  p.  183-510.  Ces  deux  écrits  furent 
saisis  et  brûlés  le  18  juillet,  maigre  le  Factum  pour 
ceux  qui  ont  fait  ou  imprimé  les  deux  écrits  des  Nul- 
lités contre  le  dernier  mandement  de  Paris  (18  juillet), 
Œuvres,  t.  xxi,  p.  511-513.  G.  Hermant,  op.  cit., 
1.  v,  p   494-497. 

3°  Tentatives  il' accommodement  ;  articles  de  Commin- 
ges. — -Tandis  que  le  P.  Dom  Pierre  de  Saint-Joseph 
prenait  la  Défense  du  formulaire  et  que  l'abbé  de  La 
Lane  réfutait  cette  défense,  afin  de  terminer  les  dis- 
cussions, des  conférences  s'engagèrent  (25  janvier- 
18  février  1663),  sur  l'ordre  de  Louis  XIV,  chez 
l'évêque  de  Comminges,  Gilbert  de  Choiseul,  entre 
le  P.  Ferrier,  jésuite  de  Toulouse  et  quelques  jansé- 
nistes notoires:  Arnauld,  La  Lane,  Girard,  Martin  de 
liarcos,  neveu  de  Du  Vcrgier.  Mais  déjà  avant  l'ouver- 
ture de  ces  conférences,  les  écrits  d'Arnauld  laissaient 
prévoir  leur  échec.  En  effet,  dans  son  Mémoire  sur 
ta  proposition  d'un  accommodement  {2  septembre  1662), 
Œuvres,  t.  xm,  p.  031-639,  dans  son  Projet  d'accom- 
modement entre  ceux  qu'on  appelle  jansénistes  et  ceux 
qui  sont  nommés  molinistes,  concerté  entre  M. l'évêque 
de  Comminges  et  le  P.  Ferrier,  S.  J.,  fôi'd.,  p.  640-66  1, 
dans  un  Mémoire  où  l'on  fait  voir  que  c'est  une  pré- 
tention insoutenable  de  dire  que  la  grâce  efficace  par 
elle-même  ait  été  condamnée  par  les  dernières  consti- 
tutions, ibid.,  p.  005-070  et  dans  un  autre  Mémoire 
sur  la  proposition  du  P.  Ferrier,  ibid.,  p.  677-685, 
Arnauld  fait  sans  cesse  des  objections.  De  fait,  ces 
conférences  échouèrent  et  provoquèrent  de  vives 
polémiques  entre  le  P.  Ferrier  et  les  jansénistes. 
Dumas,  Histoire  des  cinq  propositions,  1. 1,  p.  208-318. 
Le  19  juin,  l'évêque  de  Comminges,  avec  une  procu- 
ration des  abbés  La  Lane  et  Girard  (7  juin)  écrivit 
au  pape  et  lui  envoya  les  cinq  articles  célèbres  qui, 
disait-il,  résumaient  les  opinions  des  jansénistes  : 

1°  La  grâce  efficace  qui,  s"ns  nécessite'  la  volonté, 
la  détermine  infailliblement  par  la  vertu  de  la  motion 
divine,  étant  nécessaire  pour  toutes  les  actions  de  la 
piété  chrétienne  selon  la  doctrine  de  saint  Augustin 
soutenue  par  l'École  de  saint  Thomas,  il  n'arrive 
jamais  ni  que  nous  priions  comme  il  faut  que  lorsque 
l'esprit  de  Dieu  nous  lait  prier  en  nous  inspirant  le 
mouvement  de  gémir  et  de  prier;  ni  (pie  nous  mar- 
chions dans  la  voie  des  commandements  de  Dieu  que 
lorsqu'il  nous  y  fait  marcher  en  conduisant  nos  pas; 
ni  (pie  nous  surmontions  les  tentations  de  notre 
ennemi  que  lorsque  Dieu  nous  en  donne  la  victoire. 
Et  cependant,  puisque  les  justes  succombent  quel- 
quefois  aux    tentations   et   se    laissent    aller  à    divers 

péchés,  lors  même  qu'ils  veulent  et  qu'ils  B'eflorcent 

faiblement  et  imparfait emenl  de  les  éviter,  il  est 
manifeste  que  ces  justes  qui,  dans  l'étal  de  cette 
volonté  faible  et  Imparfaite,  violent  les  commande- 
ments, quoique  par  leur  faute,  n'onl  pas  eu  celte  grâce 


efficace  et  victorieuse  avec  laquelle  on  n'est  jamais 
surmonté. 

On  peut  donc  dire  de  ces  justes  qui  n'ont  pas  eu 
cette  grande  grâce,  quoiqu'ils  en  aient  eu  une  petite 
et  imparfaite,  qu'ils  ont  pu  en  un  sens  observer  les 
commandements  de  Dieu  et  résister  à  la  tentation  et 
qu'en  un  autre  sens  ils  ne  l'ont  pas  pu.  Car  ils  l'ont  pu, 
parce  qu'ils  ont  eu  non  seulement  le  libre  arbitre  et  la 
grâce  habituelle,  mais  aussi  une  grâce  actuelle  qu'on 
peut  appeler  suffisante  au  sens  que  les  thomistes 
prennent  ce  mot,  qui  suppose  la  nécessité  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même. 

Mais,  parce  qu'il  n'arrive  jamais  que  celui  qui  n'a 
pas  la  grâce  efficace  surmonte  la  tentation  comme  il 
faut  et  que  c'est  une  maxime  constante  parmi  les  dis- 
ciples de  saint  Thomas  que  la  grâce  suffisante  étant 
séparée  de  l'efficace  ne  comprend  pas  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  bien  agir,  on  peut  dire,  selon  le  lan- 
gage de  l'Écriture  et  des  Pères,  reconnu  et  suivi  par 
tous  les  théologiens  de  l'École  de  saint  Thomas,  que 
ces  justes,  avec  ces  sortes  de  grâces  suffisantes,  n'ont 
pu  résister  à  la  tentation  à  laquelle  ils  ont  succombé, 
parce  cpie,  n'ayant  pas  eu  la  grâce  efficace  qui  leur 
était  nécessaire  pour  agir,  il  est  clair  qu'ils  n'ont  pas  eu 
un  pouvoir  qui  renfermât  tout  ce  qui  était  nécessaire 
pour  agir. 

2°  Il  y  a  deux  sortes  de  grâces  intérieures  :  l'une 
efficace  qui  produit  toujours  l'effet  auquel  elle  porte 
la  volonté:  l'autre,  inefficace  qui  excite  la  volonté 
à  des  actions  qu'elle  n'accomplit  pas.  L'une  est  celle 
que  les  thomistes  appellent  simplement,  proprement 
et  absolument  efficace  à  laquelle  on  peut  toujours 
résister,  comme  ils  l'enseignent,  quoiqu'on  n'y  résiste 
jamais  en  la  privant  de  cet  effet  auquel  elle  porte  la 
volonté  :  ce  qu'ils  expriment  encore,  en  ces  termes 
de  l'École,  disant  qu'on  y  peut  résister  dans  le  sens 
divisé  et  non  pas  dans  le  sens  composé.  L'aulre  est 
celle  que  les  mêmes  thomistes  appellent  excitante  ou 
suffisante  ou  inefficace  qui  sont  des  mots  qui  ne  signi- 
fient tous  que  la  même  chose.  Et  la  volonté  résiste 
proprement  à  cette  grâce  en  la  privant  de  l'effet  auquel 
elle  excite  la  volonté  et  pour  lequel  elle  donne  un  pou- 
voir suffisant  au  sens  des  thomistes  expliqué  ci-dessus, 
de  sorte  que  la  volonté  peut  y  consentir,  quoiqu'elle 
n'y  consente  jamais,  lorsqu'elle  n'a  pas  la  grâce  effi- 
cace, non  par  le  défaut  de  la  puissance  qu'on  appelle 
antécédente,  mais  parce  qu'elle  se  détermine  libre- 
ment ù  un  autre  objet. 

Mais  quoique  cette  grâce,  considérée  en  elle-même, 
soit  privée  de  l'effet  auquel  elle  tend,  auquel  elle  porte 
la  volonté  et  auquel  elle  est  destinée  par  la  volonté 
antécédente  de  Dieu  et  qu'ainsi  il  soit  faux  en  ce  sens 
que  toute  grâce  de  Jésus-Christ  ait  toujours  l'effet  que 
Dieu  veut  qu'elle  ait,  si  néanmoins  on  la  regarde  dans 
le  rapport  qu'elle  a  à  la  volonté  absolue  de  Dieu,  on 
peut  dire  en  ce  sens  qu'elle  est  efficace,  parce  qu'elle 
produit  toujours  dans  le  cœur  de  l'homme  ce  que  1  >ieu 
veut  y  opérer  par  sa  volonté  absolue,  selon  cette 
maxime  constante  de  l'École  de  saint  Thomas  que  la 
grâce  qui  n'est  (pic  suffisante  au  regard  d'un  effet,  est 
efficace  au  regard  d'un  autre  effet,  a  la  production 
duquel  elle  est  destinée  par  le  décret  absolu  de  la 
volonté  de  Dieu.  De  sorte  que,  selon  ces  théologiens, 
toute  grâce  est  efficace  à  l'égard  de  quelque  effet, 
Bavoir  de  celui  auquel  elle  est  immédiatement  des- 
tinée et  que  Dieu  veut  qu'elle  ait  par  sa  volonté 
absolue. 

3°  Pour  mériter  et  démériter  dans  l'étal  de  nature 
corrompue,  il  ne  suffit  pas  d'être  exempt  de  contrainte, 
mais  il  faut  aussi  être  exempt  de  nécessité. Car,  encore 
que  la  grâce  ellicacc  par  elle-même  nous  détermine 
infailliblement  et  invinciblement  à  agir  et  qu'ainsi 
jamais  la  volonté  ne   la  rejette  actuellement,  néan- 
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moins  elle  n'impose  point  de  nécessité,  parce  qu'elle 
laisse  à  la  volonté  le  pouvoir  de  ne  pas  consentir.  De 
sorte  que  l'indifférence,  que  les  thomistes  appellent 
active,  est  toujours  dans  l'homme  corrompu  par  le 
péché  et  on  la  peut  même  appeler  prochaine,  pourvu 
qu'on  n'entende  point  par  là  une  indifférence  par 
laquelle  la  volonté,  étant  mue  de  la  grâce  efficace, 
résiste  quelquefois  effectivement  à  cette  grâce  et  y 
consente  quelquefois;  c'est-à-dire  que  la  résistance 
actuelle  ou  le  consentement  actuel  de  la  volonté  se 
rencontre  quelquefois  avec  cette  «race  et  quelquefois 
ne  s'y  rencontre  pas. 

4"  Il  est  si  peu  vrai  que  les  senii-pélagiens  aient  été 
hérétiques  pour  avoir  dit  que  nous  pouvons  con- 
sentir et  résister  à  la  grâce  qu'au  contraire  il  est  cer- 
tain et  indubitable  qu'on  peut  résister  à  toute  sorte 
de  grâce  et  même  a  l'efficace;  c'est-à-dire  que  quelque 
grâce  qu'on  reçoive,  la  volonté  a  toujours  une  puis- 
sance active  prochaine  île  lui  résister,  quoiqu'on  ne 
résiste  jamais  à  la  grâce  efficace,  comme  il  a  été  dit 
ci-dessus. 

5°  La  doctrine  de  la  prédestination  gratuite  est  avec 
grande  raison  extrêmement  approuvée-  dans  toutes 
les  écoles  catholiques.  Or  cette  doctrine,  par  l'aveu 
de  tous  ceux  qui  la  soutiennent,  consiste  en  ce  que 
considérant  non  la  volonté  antécédente  de  Dieu,  mais 
l'absolue  et  l'efficace,  il  a  destiné  ^ux  seuls  élus,  par 
un  décret  absolu,  le  salut  éternel  avec  la  suite  de 
toutes  les  grâces  et  de  toutes  les  faveurs  qui  sauvent 
infailliblement  tous  ceux  qui  doivent  être  sauvés, 
entre  lesquelles  la  principale  est  le  don  de  persévé- 
rance qu'on  ne  peut  nier  être  propre  aux  prédestinés. 
D'où  il  s'ensuit  que  Jésus-Christ  dont  la  volonté 
absolue  a  toujours  été  conforme  à  celle  de  son  Père, 
n'a  point  voulu  simplement  et  absolument  changer  ce 
décret  et  qu'ainsi  il  n'a  voulu  absolument  et  effica- 
cement mériter  par  ses  prières  et  par  sa  mort  le  salut 
éternel  et  le  don  de  persévérance  qu'à  ceux  dont  il  est 
dit  dans  l'Évangile  que  son  Père  les  lui  donne  et  que 
personne  ne  les  lui  ravira  d'entre  les  mains. 

Ainsi  on  ne  nie  que  Jésus-Christ  soit  mort  géné- 
ralement pour  tous  les  hommes  qu'au  sens  de  ceux  qui 
disent  que  Dieu  donne  à  tous  les  hommes  des  grâces 
tellement  suffisantes  qu'ils  n'aient  point  besoin  de 
grâces  efficaces  pour  vouloir  ou  faire  le  bien.  Arnauld, 
Œuvres,  t.  xxn,  p.  621-629. 

C'est  là,  disent-ils,  toute  leur  doctrine  sur  les  cinq 
propositions  et  cette  doctrine  est  strictement  ortho- 
doxe. 

Alexandre  VII  fit  examiner  par  l'Inquisition,  les 
cinq  articles  envoyés  par  l'évèque  de  Comminges,  au 
nom  de  plusieurs  jansénistes,  parmi  lesquels  disait-on, 
M.  Arnauld.  Celui-ci,  il  est  vrai,  protesta  par  une  lettre 
datée  du  1er  août  et  parue  seulement  dans  les  der- 
niers jours  du  mois,  alors  qu'on  connaissait  la  réponse 
de  Home.  A  la  congrégation  extraordinaire  du  21  juil- 
let, tous  les  cardinaux  furent  d'avis  qu'il  ne  fallait 
rien  répondre  sur  les  cinq  articles  des  jansénistes, 
parce  qu'ils  étaient  conçus  d'une  manière  ambiguë  et 
que  le  dessein  des  jansénistes  paraissait  être  de  tirer 
quelque  réponse  dont  ils  pussent  s'autoriser  contre  les 
constitutions.  D'ailleurs,  l'évèque  de  Rennes,  La 
Mothe  Houdencourt,  avait  écrit  au  cardinal  Ros- 
pigliosi  (12  juillet),  que  les  jansénistes  cherchaient  à 
tromper  et  à  susciter  de  nouvelles  disputes.  «  Ils 
s'attendent  à  un  second  jugement  pour  éviter  les  effets 
du  premier  et  pour  détourner  le  coup  dont  ils  se  voient 
menacés  par  la  justice  du  roi.  »  Un  bref  d'Alexandre  V  1 1 
exprimait  la  joie  du  pape  :  i  Faites  tous  vos  elforts, 
dit-il, pour  engager  tout  le  monde  a  se'  soumettre  de 
la  manière  qu'on  doit  aux  constitutions  apostoliques 
rejeter  sincèrement  les  cinq  propositions  extraites 
■du  livre  de  Jansénius  dans  le  propre  sens  du  même 
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auteur  »  (29  juillet  1663).  Alors  parut  la  lettre  de 
M.  Arnauld  à  un  de  ses  amis  (lin  août)  par  laquelle  il 
déclarait  n'avoir  eu  aucune  part  aux  conférences  et  à 
l'écrit  envoyé  à  Rome. 

4°  Reprise  des  polémiques:  le  formulaire  d'Alexan- 
dre VII. — Cette  tentative  d'accommodement  ayant 
échoué,  le  roi  chargea  l'évèque  de  Comminges  d'obtenir 
des  jansénistes  une  déclaration  de  soumission;  mais  les 
abbés  Girard  et  La  Lane,  au  nom  de  tous,  se  conten- 
tent d'affirmer,  sur  la  question  de  fait,  «  qu'ils  ont  et 
auront  toujours  pour  ces  définitions  tout  le  respect, 
toute  la  déférence  et  toute  la  soumission  que  l'Eglise 
exige  des  fidèles  en  de  pareilles  occasions  e1  dans  des 
matières  de  cette  nature.  »  (24  septembre  1063.)  Le 
roi,  après  avis  du  Conseil  de  conscience,  ne  se  montra 
pas  satisfait  et  le  2  octobre,  il  fit  apporter  à  l'assem- 
blée du  clergé  le  bref  du  pape  et  la  déclaration  des 
jansénistes.  Aussitôt  l'assemblée  écrivit  au  pape  et 
envoya  une  lettre  circulaire  aux  évêques  pour  faire 
exécuter  le  bref.  La  soumission  des  jansénistes  est 
déclarée  <>  captieuse  et  conçue  en  des  termes  pleins 
d'artifices,  cachant  sous  l'apparence  d'une  obéis- 
sance en  paroles,  l'hérésie  du  jansénisme  et  tendant  à 
la  ruine  tant  du  bref  que  des  autres  constitutions  du 
Saint-Siège.  »  Recueil  des  bulles,  p.  187-198.  Dès  le 
10  octobre,  le  roi  expédia  des  lettres  patentes  pour 
l'exécution  du  bref;  mais  les  jansénistes  prolestèrent 
très  vivement  contre  l'assemblée  du  2  octobre  et  les 
décisions  des  évêques;  les  écrits  qui  parurent  alors 
sont  particulièrement  violents  :  Mémoire  pour  justifier 
la  conduite  des  théologiens  qui  refusent  de  condamner 
les  cinq  propositions  au  sens  de  Jansénius  sans  expli- 
cation; Les  desseins  des  jésuites  représentés  à  Mgrs  les 
prélats  de  l'assembléetenue  aux  Augustinsle2octobre, 
Arnauld,  Œuvres,  t.  xxn,  p.  172-229  :  Les  justes  plaintes 
des  théologiens  contre  la  délibération  d'une  assemblée 
tenue  à  Paris  le  2  octobre,  ibid.,  p.  109-171,  avec  La 
défense  des  évêques  improbnlcurs  du  formulaire  contre 
l'entreprise  de  cette  même  assemblée;  L'examen  de 
la  lettre  circulaire  de  l'assemblée,  Ibid.,  p.  429-505; 
Réflexions  sur  la  délibération  des  prélats,  etc. 

En  même  temps  d'ailleurs,  les  conférences  de 
l'évèque  de  Comminges  et  du  P.  Ferrier  étaient  atta- 
quées par  les  jansénistes  dans  d'autres  écrits  qui  expo- 
saient ou  réfutaient  la  relation  de  ces  conférences. 

Le  4  janvier  1064,  le  Conseil  d'État  condamnait 
deux  ouvrages  fort  répandus  parmi  les  jansénistes  : 
Miinuale  calholicorum,  authore  Alethophilo  Charuo- 
politano  et  le  Journal  de  Saint-Amour,  docteur  de 
Sorbonne:  c'était  pour  arrêter  et  prévenir  les  dange- 
reuses suites  que  la  lecture  de  ces  imprimés  pourrait 
causer  dans  les  esprits  faibles,  «  car  l'hérésie  du  jan- 
sénisme est  ouvertement  soutenue  et  renouvelée  dans 
lesdits  imprimés.  »  Ces  livres  seront  brûlés  sur  la  place 
publique. 

Le  29  avril  1664,  Louis  XIV  en  personne  lit  enre- 
gistrer au  Parlement  une  déclaration  qui  ordonnait 
la  signature  du  formulaire  par  tous  les  évêques,  dans 
l'espace  d'un  mois,  sous  peine  de  saisie  des  bénéfices. 
Cet  edit  du  roi  raconte  les  ail  i  liées  multiples  inventés 
par  les  jansénistes  pour  échapper  aux  décisions  du 
Saint-Siège  :  «  Par  un  procède  si  peu  sincère  et  si  con- 
traire à  la  vérité,  ils  ont  l'ail  assez  voir  quel  est  l'esprit 
et  le  caractère  de  ceux  qui,  pour  se  rendre  chefs  de 
parti  et  par  des  motifs  de  cabale  et  de  jalousie,  ont 
résolu  de  se  signaler  en  débitant  des  opinions  nou- 
velles. »  Le  concours  de  la  puissance  ecclésiastique  et 
séculière  n'a  pas  été  suffisant  pour  réduire  les  disciples 
de  Jansénius,  à  rétracter  de  bonne  foi  des  erreurs  que 
l'Église  a  condamnées  el  réprouvées  par  un  consen- 
tement Unanime,  et,  bien  loin  de  déférer  au  jugement 
de  leurs  supérieurs,  il  a  pain  que  les  déclarations  qu'ils 
ont  faites  d'accepter  la  constitution  et  de  s'y  soumettre 
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n'ont  rien  eu  de  sincère  et  qu'elles  ont  été,  en  elïet, 
désavouées  et  par  leurs  discours  et  par  leurs  écrits 
qu'ils  ont  incessamment  publiés.  •  Recueil  de  bulks, 
p.  208-219. 

Arnauld  protesta  encore  par  un  Mémoire  ou  Remarque 
sur  la  Déclaration  du  Roi  (mai  16C4).  Œuvres,  t.  xxn, 
p.  525-543. 

Afin  d'apaiser  les  polémiques  dans  le  diocèse  de 
Paris,  le  nouvel  archevêque,  Hardouin  de  Péréflxe, 
successeur  de  Marca,  publia  le  7  juin  un  mandement 
pour  la  signature  du  formulaire  :  il  déclare  i  qu'à  moins 
d'être  malicieux  ou  ignorant,  on  ne  peut  prendre  sujet 
des  constitutions  des  papes  et  du  formulaire,  de  dire 
qu'ils  désirent  une  soumission  de  foi  divine  pour  ce 
qui  regarde  le  fait,  exigeant  seulement  pour  ce  regard 
une  foi  humaine  et  ecclésiastique  qui  oblige  à  sou- 
mit tic  avec  sincérité  son  jugement  à  celui  des  supé- 
rieurs légitimes.  » 

Ce  fut  l'occasion  de  nouvelles  discussions.  Nicole 
répondit  à  l'archevêque  de  Paris,  par  ses  Lettres  sur 
l'hérésie  imaginaire.. Les  trois  premières  (24  janvier, 
1er  mars,  15  avril),  étaient  dirigées  contre  le  P.  Ferrier: 
mais  la  quatrième  (15  juin),  visait  directement  le  man- 
dement de  Péréfixe  et  les  six  dernières  Imaginaires 
(3  février,  25  juin,  12  juillet,  12  septembre,  25  sep- 
tembre et  20  novembre  1605),  faisaient  de  fréquentes 
allusions  à  ce  mandement  et  à  celui  que  le  même  prélat 
publiai  t  le  13  mai  1665.  Nicole  attaquait  le  mandement, 
d'une  manière  plus  systématique,  dans  le  Traité  de  la 
toi  humaine,  qui  parut  le  20  août  1G64.  Gerberon, 
op.  cit.,  t.  ni,  p.  119-121.  De  son  côté,  Arnauld  com- 
posa la  Jugement  équitable  sur  les  contestations  présentes 
pour  éviter  les  jugements  téméraires  et  criminels,  tiré 
de  saint  Augustin  (novembre  1664).  Œuvres,  t.  xxu, 
p.  511-571. 

La  tactique  des  jansénistes  rendait  vain  et  illusoire 
le  jugement  de  l'Église  :  les  évêques  de  France,  en 
obligeant  tous  les  ecclésiastiques  a  signer  un  formu- 
laire, avaient  cru  trouver  le  moyen  de  tout  arrêter; 
mais, comme  le  pape  n'avait  jamais  fait  allusion  à  cette 
signature,  les  jansénistes  en  conclurent  que  le  pape 
désapprouvait  les  exigences  des  prélats  français. 
Pour  couper  court  à  de  semblables  subterfuges,  le 
roi,  à  la  demande  des  évêques,  écrivit  au  pape  pour 
lui  suggérer  d'imposer  la  signature  d'un  formulaire. 
La  bulle  Regiminis  apostolici  du  15  février  1G65  répon- 
dit à  ce  vœu;  elle  édictait  un  formulaire,  sensible- 
n.  ut  analogue  à  celui  qu'avait  imposé  l'Assemblée  du 
clergé  de  1657.  Toutefois,  la  dernière  partie  du  for- 
mulaire de  1657  avait  disparu,  et  l'on  n'était  plus 
tenu  de  jurer  que  «  celle  doctrine  (de  Jansénius)  n'est 
point  celle  de  saint  Augustin,  que  Jansénius  a  mal 
expliquée  contre  le  vrai  sens  de  ce  saint  docteur.  » 
I.e  formulaire  devait  être  signé  dans  les  trois  mois; 
ce  délai  passé,  des  procès  canoniques  seraient  inten- 
tés aux  récalcitrants.  Arnauld  prolesta  aussitôt  contre 
cette  bulle  par  trois  Mémoires,  où  il  défend  les  libertés 
de  l'Église  gallicane  :  après  avoir  fait  sur  la  bulle 
elle-même  24  remarques  (deux  premiers  Mémoires, 
Œuvres,  t.  xxu,  p.  572-578),  il. s'indigne  cou  Ire  la  défense 
d'expliquer  ou  de  modifier  la  bulle  d'Alexandre  \  Il 
(mars  1665),  Œuvres,  t.  xxu,  p.  579-583,  et  comme 
cette  bulle  exigeait  la  signature  avec  serment,  il  publia 
le  1er  juillet  1665,  la  Lettre  d'un  docteur  contre  ce  ser- 
ment, ibid.,  p.  584-594. 

Mais  le  roi  fit  enregistrer  la  bulle  au  Parlement  le 
29  avril  1G65  :  il  défend  de  garder  le  livre  de  Jansénius 
et  interdit  à  tous  ses  sujets  «  d'écrire,  de  composer, 
imprimer,  vendre  ou  débiter  directement  ou  indirec- 
tement, sous  quelque  nom  ou  litre  que  ce  puisse  èlre, 
aucun  ouvrage,  lettre  ou  écrits  tendant  à  favoriser 
soutenir  ou  renouveler,  en  quelque  manière  que  ce 
soit,  la  doctrine  condamnée  de  .lanséiiius  ou  a  con- 


tredire ledit  formulaire.  »  On  devait  signer  «  purement 
et  simplement,  sans  user  d'aucune  distinction,  inter- 
prétation ou  restriction.  » 

Les  jansénistes  se  divisèrent.  Les  rigides,  convaincus 
que  la  souscription  pure  et  simple  entraînait  le  con- 
sentement interne  et  la  condamnation  de  YAugus- 
tinus  lui-même,  affirmaient  que  le  formulaire  ne 
pouvait  être  signé  sans  mensonge  et  parjure  par  ceux 
qui  n'étaient  pas  persuadés  que  la  doctrine  de  Jan- 
sénius avait  été  condamnée;  ceux-ci  devaient  refuser 
de  souscrire  sans  distinction  du  fait  et  du  droit.  Les 
autres,  moins  rigides,  s'efforçaient  de  trouver  un 
moyen  de  conserver  à  la  fois  leur  conscience  et  leur 
tranquillité  ;  ils  inventèrent  divers  systèmes  qui,  en 
réalité,  difïèrent  peu.  Dans  l'affaire  présente,  le  droit 
et  le  fait  sont  essentiellement  distincts,  car  l'Église 
pouvant  se  tromper  dans  la  question  de  fait,  elle 
n'avait  pas  le  droit  d'exiger  une  soumission  interne 
au  fait.  Dès  lors,  la  signature  pure  et  simple  du  for- 
mulaire, sans  distinction  du  fait  et  du  droit,  exigée 
par  l'Église,  ne  peut  en  soi  comprendre  qu'une  sou- 
mission interne  relativement  au  dogme  et  au  droit 
et  seulement  un  respect  externe  pour  le  fait.  Cela, 
disent-ils,  vient,  de  l'aveu  de  tous,  de  la  nature  même 
du  formulaire,  en  sorte  que  personne  ne  peut  se  tromper 
sur  l'étendue  et  le  caractère  de  la  soumission  accordée 
par  ceux  qui  signent  le  formulaire.  D'autres  disent  : 
la  souscription  du  formulaire  n'est  que  le  témoignage 
du  jugement  porté  par  les  papes  et  non  point  le  signe 
d'un  consentement  donné  à  ce  jugement  qui  peut  être 
erroné  en  partie  :  celui  qui  signe  reconnaît  et  témoigne 
extérieurement  que  les  cinq  propositions  ont  été  con- 
damnées par  l'Église  comme  étant  de  Jansénius  et 
renfermant  le  sens  de  Jansénius,  mais  il  n'adhère  point 
à  ce  jugement,  en  tant  qu'il  touche  le  fait  de  Jansénius. 
Il  fait  à  peu  près  ce  que  fait  le  président  d'un  tribunal, 
lorsqu'il  signe  une  sentence,  qui,  contre  son  avis  per- 
sonnel, a  été  portée  par  la  majorité  des  suffrages:  cette 
signature  est  le  signe  de  la  sentence  portée  par  le  tri- 
bunal, mais  non  point  du  consentement  du  président 
ou  de  la  vérité  de  la  sentence  portée.  D'autres  enfin 
vont  plus  loin;  celui  qui  souscrit  le  formulaire  déclare 
seulement  que  les  cinq  propositions  ont  été  condam- 
nées, non  dans  leur  sens  authentique  et  vrai,  mais  dans 
le  sens  supposé  et  estimé  par  les  papes,  qui,  par  une 
erreur  de  l'ait,  ont  cru  les  trouver  dans  le  livre  de  Jan- 
sénius. Au  témoignage  d'Arnauld,  Apologie  pour  les 
religieuses  de  Port-Royal,  IVe  partie,  Préface,  p.  1-4, 
le  plus  grand  nombre  des  jansénistes  s'appuie  sur  l'un 
ou  l'autre  de  ces  motifs  :  «  c'est,  dit-il,  maintenant  une 
opinion  commune  parmi  les  plus  savantes  commu- 
nautés de  l'Église  et  plusieurs  autres  théologiens  que 
celle  qui  veut  qu'on  puisse  ligner  les  faits  sans  les 
croire,  i  Mais  les  jansénistes  austères  s'indignent  eont  rc 

une  telle  opinion  qui  leur  paraît  nettement  entachée 

de  parjure. 

Dans  cette  opposition  à  Rome  et  aux  évêques,  les 
religieuses  de  I'ort-Hoyal,  dès  le  début,  jouèrent  un 
rôle  de  premier  plan;  tout  d'abord,  elles  gardèrent  le 
silence,  mais  lorsqu' après  l'assemblée  de  1651,  les 
évêques  de  France  voulurent  exiger  une  soumission 
absolue  même  au  fait  de  Jansénius,  il  y  eut  des  divi- 
sions parmi  les  jansénistes  et  ces  divisions  eurent  u\) 
écho  à  Port-Royal,  tandis  qu'Arnauld,  Martin  de 
Barcos  et  Nicole  discutaient  sur  le  fail  de  Jansénius 
et  sur  l'accord  de  l'evèquc  d'Ypres  avec  saint  Augustin 
et  saint   Thomas.  Arnauld,  Œuvres,  t.  xxu,  p.  667-726. 

Les  mandements  des  vicaires  généraux  de  Paris  et 
les  bulles  d'Alexandre  VU  pour  la  soumission  et  la 
signature  du  formulaire  provoquèrent  de  nouvelles 
divisions  au  sein  du  parti  ;  des  écrits  nombreux  qui  ne 
furent  publiés  que  plus  tard,  en  1696,  par  Quesnel 
(Germain),  dans  la    tradition  de  l'Église  romaine  sur 
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la  grâce,  t.  iv,  p.  245  sq.,  circulèrent  à  cette  époque 
parmi  les  jansénistes. 

Malgré  les  conseils  de  plusieurs  docteurs,  les  reli- 
gieuses de  Port-Royal  refusèrent  de  signer  le  premier 
mandement  des  vicaires  généraux  de  Paris;  on  leur 
conseilla  également  de  signer  le  second  mandement 
et  on  composa  pour  elles  un  modèle  d'acceptation, 
mais  Pascal  désapprouva  cette  conduite;  sa  sœur  Jac- 
queline mourut  de  douleur  «  première  victime  de  la 
signature  du  formulaire  »;  Nicole  réfuta  Pascal  dans 
Examen  d'un  écrit  sur  la  signature  et  Arnauld  composa 
la  Défense  de  la  bulle  cT Alexandre  VII  ou  De  la  véri- 
table intelligence  de  ces  mots  qui  s'y  trouvent  :  Sens  de 
Jansénius,  contre  ceux  qui  ont  cru  qu'ils  se  peuvent 
entendre  de  la  doctrine  de  la  grâce  efficace.  Œuvres, 
t.  xxii,  p.  729-758.  Domat,  avocat  du  roi  au  présidial 
de  Clermont  et  intime  de  Pascal,  prit  la  défense  de  son 
ami,  mais  Arnauld  répliqua.  Ibid.,  p.  759-819;  Nicole 
a  raconté  plus  tard  (17  juin  1666)  cette  polémique 
dans  sa  Lettre  d'un  théologien  à  un  de  ses  amis,  p.  79-82. 

Arnauld,  en  particulier,  semble  avoir  pris  à  tâche 
de  défendie  les  religieuses  de  Port-Royal  contre  les 
ennemis  du  dehors  et  aussi  du  dedans.  Il  leur  donne 
des  Avis  généraux  sur  la  manière  de  répondre  aux 
questions  qui  leur  seront  posées  sur  la  grâce  :  on  ne 
les  a  pas  instruites  sur  cette  matière  et  eues  n'ont  pas 
à  prendre  parti.  Œuvres,  t.  xxiii,  p.  95-104;  il  compose 
un  Écrit  pour  justifier  les  religieuses  de  ce  qu'elles  ne 
prennent  point  de  part  à  la  question  sur  le  fait  de 
Jansénius.  Ibid.,  p.  105-121;  il  leur  met  entre  les 
mains  un  Mémoire,  Ibid.,  p.  122-131;  il  calme  leurs 
inquiétudes  de  conscience,  quand  elles  refusent  d'obéir 
à  l'archevêque  de  Paris,  ibid.,  p.  132-133;  il  fait  des 
reproches  à  celles  qui  signèrent  le  formulaire  sans  dis- 
tinction, ibid.,  p.  139-143;  il  justifie  leur  conduite  en 
face  des  violences  exercées  par  M.  de  Péréflxe,  ibid., 
p.  147-149  ;  il  leur  suggère  des  Réflexions  sur  une  décla- 
ration que  leur  a  faite  l'archevêque  de  Paris  pour 
expliquer  la  signature  au  formulaire  qu'il  leur  de- 
mande, ibid.,  p.  150-163;  enfin,  pour  les  mettre  en 
garde  contre  les  démarches  de  l'archevêque  de  Paris 
et  contre  l'intervention  de  Bossuet,  il  achève  en 
avril  1665  son  Apologie  pour  les  religieuses  de  Port- 
Royal  du  S.  Sacrement  contre  les  injustices  et  les  vio- 
lences du  procédé  dont  on  a  usé  envers  ce  monastère. 
Ibid.,  p.  167-834.  Dans  cet  écrit  auquel  collabora  pro- 
bablement Nicole,  les  deux  chefs  du  jansénisme  s'ap- 
pliquent à  montrer  qu'on  n'est  pas  obligé  de  se  sou- 
mettre à  la  foi  humaine  et  ecclésiastique  du  fait  de 
Jansénius:  ils  s'efforcent  de  justifier  la  conduite  des 
religieuses  à  l'égard  des  mandements  des  vicaires  géné- 
raux et  des  ordres  de  l'archevêque  de  Paris;  ils  veulent 
réfuter  spécialement  les  thèses  du  P.  Annat  et  les 
21  exemples  qu'il  a  allégués. 

Dans  d'autres  ouvrages,  restés  longtemps  inédits, 
Arnauld  poursuit  le  même  but  jusqu'à  la  paix  de 
Clément  IX  en  1669,  Œuvres,  t.  xxiv,  p.  1-126  et  il 
donne  aux  religieuses  une  direction  précise  en  par- 
ticulier dans  V  Éclaircissement  de  quelques  difficultés 
touchant  la  signature  du  formulaire  sans  distinction. 
Œuvres,  t.  xxiv,  p.  54-88. 

De  son  côté,  Nicole,  pour  soutenir  le  courage  des 
jansénistes,  achevait  de  publier  ses  Lettres  sur  l'hérésie 
imaginaire  :  dans  la  Ve,  (3  février  1665),  il  montre 
qu'une  excommunication  injuste  est  nulle  et  unit  plus 
intimement  à  Dieu;  la  VIe  (25  juin),  attaque  le  second 
mandement  de  M.  de  Péréfixe;  dans  la  VI1"(12  juillet), 
il  s'élève  contre  l'infaillibilité  du  pape  en  matière  de 
fait;  dans  la  VIIIe  (12  septembre),  il  prétend  res- 
pecter la  charité  en  critiquant  la  conduite  de  l'arche- 
vêque de  Paris;  dans  la  I.V  Cl't  septembre),  il  déclare 
qu'en  signant  le  formulaire,  on  fait  un  serment  témé- 
raire, injurieux  à  Dieu  et  contraire  à  la  charité  due 


au  prochain;  enfin  dans  la  X°  (20  novembre),  il  sou- 
tient que  l'Église  ne  demande  point  la  croyance  au 
fait  de  Jansénius  qui  n'est  exigée  que  par  les  jésuites. 

Aussitôt  après  (31  décembre  1665),  il  commençait 
la  publication  de  ses  Visionnaires  contre  Desmarets  de 
Saint-Sorlin  et  les  sept  autres  Visionnaires  parurent 
en  1666  pour  la  défense  des  religieuses  de  Port-Royal. 

C'est  à  l'occasion  du  formulaire  imposé  par  le  pape" 
Alexandre  VII,  dans  sa  bulle  du  15  février  1665,  que 
les  contestations  sur  le  fait  de  Jansénius  prirent  le  plus 
d'acuité.  Dès  le  13  mai  1665,  Péréfixe  publiait  un 
nouveau  mandement  pour  la  signature  du  formulaire 
du  pape;  il  y  demande  •  une  soumission  de  foi  divine 
pour  les  dogmes,  et,  quant  au  fait  non  révélé  une  véri- 
table soumission  par  laquelle  on  acquiesce  sincère- 
ment et  de  bonne  foi  à  la  condamnation  de  la  doctrine 
de  Jansénius  contenue  dans  les  cinq  propositions.  » 

5°  La  résistance  des  quatre  évêques.  —  Les  autres 
archevêques  et  évêques  du  royaume,  à  l'exception  de 
quatre,  firent  un  mandement  très  clair  où  il  n'était 
point  question  d'une  distinction  quelconque  entre  le 
fait  et  le  droit. 

M.  Pavillon,  évêque  d'AIet,  dans  son  mandement 
du  1er  juin,  s'explique  nettement  à  ce  sujet  :  «  La  sou- 
mission qu'on  rend  aux  décrets  de  l'Église  se  renferme 
dans  les  vérités  révélées  et  c'est  à  celles-là  seulement 
qu'elle  assujettit  entièrement  la  raison;  les  autres 
vérités  n'étant  point  absolument  nécessaires,  Dieu 
ne  lui  a  point  donné  l'autorité  infaillible  pour  les  con- 
naître. Quand  l'Église  juge  si  des  propositions  ou  des 
sens  hérétiques  sont  contenus  dans  un  livre  et  si  un 
auteur  a  eu  tel  ou  tel  sens,  elle  n'agit  que  par  une 
lumière  humaine,  en  quoi  tous  les  théologiens  con- 
viennent qu'elle  peut  être  surprise  et  que,  partant, 
sa  seule  autorité  ne  peut  captiver  notre  entendement, 
quoiqu'il  soit  vrai  qu'il  n'est  pas  permis  de  s'élever 
témérairement  contre  ses  jugements  vers  lesquels  on 
doit  témoigner  son  respect,  en  demeurant  dans  le 
silence,  s  L'évêque  de  Beauvais,  Buzenval,  repro- 
duisit, dans  son  mandement  du  23  juin,  celui  de 
l'évêque  d'AIet  L'évêque  d'Angers,  Arnauld,  et  celui 
de  Pamiers,  Caulet,  renouvelèrent  dans  leurs  man- 
dements, la  distinction  du  fait  et  du  droit,  en  niant, 
d'une  manière  absolue,  l'infaillibilité  de  l'Église  en 
matière  de  fait;  ils  exigent  une  soumission  sincère  à 
la  question  de  droit  et  demandent  un  silence  res- 
pectueux pour  la  question  de  fait.  Le  roi,  par  un  arrêt 
du  Conseil  d'État  (20  juillet  1665),  cassa  ces  quatre 
mandements  comme  contraires  à  sa  déclaration  et  aux 
intentions  du  Saint-Siège. 

Le  P.  Annat  attaqua  aussi  le  mandement  des  quatre 
évêques,  mais  les  docteurs  Arnauld,  Nicole  et  La  Lane, 
retirés  à  l'hôtel  de  la  princesse  de  Longueville,  et  qui 
avaient  déjà  collaboré  à  de  nombreux  écrits  :  Apo- 
logie des  religieuses  de  Port-Royal,  Traité  de  la  foi 
humaine,  lielga  perconlalor,  Défense  des  propositions 
de  la  seconde  colonne,  Réponses  à  Vidée  du  jansénisme 
du  P. Ferrier,elc. ..rédigèrent  une Réf ulation  du  P.  A  n nul 
contre  le  mandement  de  l'évêque  d'AIet  et  compo- 
sèrent de  concert  Dix  Mémoires  sur  la  cause  tics  quatre 
évêques  qui  ont  distingué  le  fait  et  le  droit.  Arnauld, 
Œuvres,  t.  xxiv,  p.  193-362.  Le  premier  (février  ltiiiii). 
montre,  au  nom  des  libertés  de  l'Église  gallicane, 
l'impossibilité  de  faire  un  procès  aux  évêques  par  des 
commissaires  nommés  par  le  pape.  Il  faut  dire,  en 
elTet,  que  le  mandement  des  quatre  évêques  avait 
indigne  le  roi  qui  demanda  aussitôt  au  pape  de 
désigner  douze  prélats  pour  les  juger,  conformément 
aux  usages  du  royaume,  aucun  évêque  ne  pouvant 
être  jugé  par  moins  de  douze  de  ses  pairs.  Le  pape 
avait  consenti  a  nommer  neuf  évêques  »  avec  la  possi- 
bilité d'en  nommer  d'autres  en  la  place  de  ceux  qui 
pourraient  avoir  quelqu' obstacle  ou  s'excuser  de  la 
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commission.  »  Le  second  Mémoire  (24  mars),  et  le 
troisième  (1"  avril),  réfutent  les  divers  projets  pro- 
posés  pour  le  procès  des  quatre  évèques;  le  quatrième 
(8  avril),  signale  l'injustice  et  les  pernicieuses  consé- 
quences de  la  conduite  qu'on  voudrait  faire  tenir  au 
pape:  le  cinquième  (6  septembre),  rappelle  les  droits 
des  évoques  reconnus  par  l'assemblée  de  1650.  Par 
un  décret  du  18  janvier  1667,  le  pape  condamna  les 
mandements  des  quatre  évèques  avec  les  cinq  premiers 
Mémoires.  Cependant  la  publication  des  Mémoires  se 
poursuivit  :  le  sixième  (lor  décembre),  et  le  septième 
(20  décembre),  répondaient  à  diverses  objections. 

Pendant  ce  temps,  on  négociait  sur  le  nombre  et  le 
choix  des  commissaires  pour  le  procès,  tandis  que  les 
quatre  évèques,  de  leur  côté,  cherchaient  des  appuis. 
Sur  ces  entrefaites,  le  pape  Alexandre  VII  mourait 
le  22  mai  1667  et  sa  mort  arrêtait  l'exécution  des 
brefs.  Le  cardinal  Rospigliosi  lui  succéda  sous  le  nom 
de  Clément  IX  (22  juin  ll>(i7):  aussitôt  Arnaukl  écrivit 
à  l'abbé  Rospigliosi  (21  juillet),  Œuvres,  t.  xxiv, 
p.  363-366,  pour  lui  exposer  les  motifs  qui  devaient 
engager  le  nouveau  pape,  son  oncle,  à  donner  la  paix 
à  l'Église. 

Le  nouveau  pape  envoya  en  France  le  nonce  Bar- 
geliini,  archevêque  de  Thèbes,  avec  mission  de  presser 
la  souscription  du  formulaire  et  d'obtenir  du  roi  des 
ordres  positifs,  afin  de  punir  ou  plutôt  d'intimider  les 
quatre  évèques.  Mais  ces  évèques  étaient  devenus 
puissants  :  ils  avaient  gagné  à  leur  cause  des  ministres 
d'État,  des  princesses  du  sang,  des  docteurs  de  Sor- 
bonne,  des  membres  du  Parlement,  des  réguliers  et 
surtout  dix-neuf  de  leurs  collègues  dans  Fépiscopat. 
Les  quatre  évèques  écrivaient  le  28  août  au  pape  et 
au  roi  pour  justifier  leur  propre  conduite.  (Les  deux 
lettres  sont  l'oeuvre  d'Arnauld,  t.  xxiv,  p.  5 10-5 11.) 

De  leur  côté,  les  dix-neuf  évèques  écrivaient  au  pape 
Une  lettre  dans  laquelle,  se  disant  appuyés  de  vingt 
autres  prélats,  ils  prennent  la  défense  des  quatre  évo- 
ques et  affirment  être  d'accord  avec  eux  (1er  décem- 
bre 1667);  ils  les  excusent  et  expliquent  leur  conduite 
par  les  circonstances  :  il  s'était  trouvé  parmi  nous 
des  gens  qui  avaient  eu  la  hardiesse  de  publier  ce 
dogme  nouveau  et  erroné  que  les  décrets  que  l'Église 
fait  pour  décider  les  faits  qui  arrivent  de  jour  en  jour 

et  que  Dieu  n'a  point  révélés  étaient  certains  et  infail- 
libles et  qu'ainsi  l'on  devait  avoir  la  foi  de  ces  faits, 
aussi  bien  que  des  dogmes  révélés  de  Dieu  dans  l'Écri- 
ture et  dans  la  Tradition.  »  Ils  ont  voulu  «  s'opposer 
mal  el  établir,  dans  leur  mandement,  la  doctrine 
bien  connue  et  bien  certaine,  qui  est  opposée  a  une 
erreur  si  manifeste,  savoir  que  l'Église  ne  delinit   pas 

avec  une  certitude  entière  et  infaillible  ces  faits  humains 
que  Dieu  n'a  pas  révélés  et  qu'ainsi  tout  ce  qu'elle 
exige  des  fidèles,  en  ces  reucoul  les,  est  qu'ils  aient 
pour  ces  décrets  le  respect  qu'ils  doivent...  Celte 
lettre  des  dix  neuf  évèques  fui   probablement   rédigée 

par  Nicole  (on  l'attribue  parfois  à  Félix  Vialart, 
évéque  de  Cbfllons);  ce  fut  Vialart  qui  se  chargea  de 

la  faire  signer  des  prélats  ci  qui  la  lit  porter  confiden- 
tiellement de  diocèse  eu  diocèse;  il  recueillit  dix  neuf 
signatures;    vingt    autres    eveques    ne    Voulurent    pas 

signer,  mais  promirent,  dit-on,  leur  sympathie  et  leur 
concours. 

I)aiis  leur  lettre  au  roi.  les  dix-neuf  reprennent  les 
mêmes  thèses,  .loger  (les  eveques.  deelareuL-ils,  «  ce 
serait  non  pas  seulement  renverser  les  canons,  mais 
renoncer  aux  premiers  principes  de  l'equite  naturelle 
reconnue  par  les  païens  eux-mêmes.  »  Le  roi  refusa 
île     recevoir  celle   lettre   et    il    la    lil    supprimer   par  le 

Parlement  (19  mars  1668).  Le  3  avril,  Vialart,  le  plus 

âge  des  dix-neuf  eveques,  écrivit  au  procureur  gênerai 

pour  protester  et  justifier  la  lettre  des  dix-neuf  et  les 

défendre    d'avoir    voulu    mener    «    une    cabale    ».    Le 


25  avril,  les  quatre  évèques  envoyèrent  une  Lettre 
circulaire  aux  évèques  de  France  pour  les  engager  à 
refuser  au  pape  le  droit  de  juger  les  évèques  de  France, 
dans  la  forme  prescrite  par  le  bref;  c'est  un  vrai  réqui- 
sitoire contre  les  empiétements  de  Rome  «  qui  ren- 
verse les  saints  canons,  viole  les  premiers  principes  de 
l'équité  naturelle  et  avilit  la  dignité  épiscopale.  » 
(Cette  lettre  est  l'œuvre  d'Arnauld,  t.  xxiv,  p.  549- 
567.) 

Le  P.  Maimbourg,  jésuite,  sous  le  nom  d'un  théo- 
logien (François  romain),  attaque  vivement  la  lettre 
circulaire  des  quatre,  mais  Arnauld  prit  la  défense  de 
son  œuvre,  t.  xxiv,  p.  367-465  ;  après  avoir  examine  le 
fond  de  la  cause  des  quatre  évèques,  il  veut  montrer  le 
droit  des  évèques  à  être  juges  en  première  instance  par 
le  concile  de  leur  province  et  il  proteste  contre  la  thèse 
du  1'.  Maimbourg,  que  «  le  pape  est,  d'institution 
divine,  le  juge  naturel  et  souverain  des  évèques.  » 

Un  arrêt  du  Conseil  d'État  du  4  juillet  supprime  la 
lettre  circulaire;  des  écrits  violents  pour  et  contre  la 
signature  se  multiplièrent,  tandis  qu'Arnauld,  Nicole 
et  La  Lane,  reprenaient  la  publication  interrompue 
en  1667,  de  leurs  Mémoires  en  faveur  des  quatre 
évèques:  le  VIIIe  (4  janvier  1668),  réfute  le  P.  Annat; 
les  IXe  et  X*'  (1er  juillet),  discutent  les  brefs  du  pape 
et  justifient  la  distinction  du  fait  et  du  droit  ;  un  XI0 
Mémoire,  qui  ne  fut  point  publié  alors,  expose  la  doc- 
trine du  concile  de  Trente  sur  la  manière  de  juger  les 
évèques. 

6°  La  paix  de  Clément  IX.  —  Voir  aussi  CLÉMENT  IX. 
t.  m,  col.  89-01.  Pendant  ce  temps,  les  jansénistes 
travaillent  à  la  cour,  afin  d'aboutir  à  un  accommode- 
ment. D'après  le  récit  fait  par  VJIistoire  abrégée  de  la 
paix  de  l'Église,  2  in-12,  1698,  Vialart  vint  a  Paris,  fut 
reçu  par  le  roi  et  par  le  ministre  Le  Tellier;  il  fit  agir 
l'archevêque  de  Sens,  Gondrin,  qui  prit  la  direction  de 
l'affaire  et  travailla  activement  et  efficacement  à 
l'accommodement,  avec  les  ministres  Le  Tellier,  de 
Lionne  el  Colbert,  à  l'insu  de  l'archevêque  de  Paris  et 
du  P.  Annat.  confesseur  du  roi.  (iondrin  gagna  le  nonce 
el  celui-ci,  sur  des  promesses  assez  vagues,  écrivit  à 
(dément  IX  (5  juin  1668),  une  lettre  favorable  à  raccom- 
modement ;  Arnauld  et  Nicole  rédigeaient  des  notes  ; 
l'évêque de Comminges  servait  d'intermédiaire  auprès 
des  évèques  de  Pamierset  surtout  d'AIel  qui  semblaient 
irréductibles.  Le  pape,  ami  de  la  paix,  approuva  la 
conduite  du  nonce.  L'évêque  de  Laon,  d'Estrces, 
futur  cardinal,  étroitement  lie  au  pape  et  nullement 
suspect  de  jansénisme,  lut  un  îles  trois  négociateurs. 
11  fut  décide  qu'on  se  contenterait  de  demander  aux 

quatre  évèques  la  signature  du  formulaire  sans  exiger 
une  retractation  de  leurs  mandements.  Vialart  fut 
charge  de  communiquer  celte  décision  a  l'évêque 
d'Alet;  il  lit  appel  à  l'évêque  de  Comminges  qui  se 
rendit  à  Alet  avec  M.  de  Pamiers  (23  juin),  et  il  y  cul 
entre  les  trois  évèques  des  diseussions  1res  vives,  à 
cause  de  M.  Pavillon  «  obstine  el  entêté,  i  Relation,  t.  n. 
p.  (>  sq.  La  réponse  de  M.  d'AIel  était  peu  rassurante, 
mais  Vialart,  obtint  le  consentement  des  trois  autres 
évèques  et  le  secrétaire  d'État,  Lionne,  lui  vint  en 
aide  auprès  du  nonce. 

Arnauld  rédigea  le  projet  de  lettre  des  quatre 
évèques  au  pape, Œuvres, t.  xxiv, p.  568  570;  le  nonce 
lit  quelques  modifications  secondaires  et  approuva 
(9 août): les  quatre  évèques  devaient  faire  signer  le 
formulaire  dans  Uni  diocèse  comme  d'autres  l'avaient 
fait.  .  On  envoya  la  lettre  A  Alet.  mais  le  14  août, 
on  reçut  la  réponse  de  L'évêque  qui  déclarait  ne  pou- 
voir pas  la  .signer,  car  il  avait  posé  comme  condition 
expresse  ■  qu'on  laisserait  la  libelle  aux  quatre 
évèques  de  faire  eux-mêmes  leurs  procés-verbaux, 
comme  ils  voudraient,  qu'ils  seraient  ainsi  maîtres 
de  la  lettre  qu'ils  écriraient  au  pape  et  qu'on  ne  pour- 
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rait  les  obliger  d'y  mettre  aucun  terme  obscur,  ambigu 
ou  équivoque  »:  or  on  leur  imposait  de  faire  signer  le 
formulaire,  on  leur  envoyait  une  lettre  au  pape  toute 
faite  et  cette  lettre  était  pleine  d'obscurités  et  d'ambi- 
guïtés. Les  courriers  succédaient  aux  courriers,  tandis 
qu'on  faisait  prendre  patience  au  nonce.  Eu  tin, 
l'evèque  d'Alet  signa  le  10  septembre  et  le  14,  l'arche- 
vêque de  Sens  «  rempli  de  joie  »,  porta  la  lettre  au 
nonce  qui  lit  aussitôt  connaître  la  bonne  nouvelle  à 
Rome  (17  septembre)  et  expédia  la  lettre  des  quatre 
évoques  au  pape.  Ceux-ci  déclarent  avoir  fait  souscrire 
le  formulaire  dans  leur  diocèse  «  comme  leurs  con- 
frères  Vyant    assemblé,  comme   eux,  les    synodes 

de  nos  diocèses  et  ordonne  une  nouvelle  souscription, 
nous  avons  souscrit  nous-mêmes:  ce  qu'ils  ont  expli- 
que à  leurs  ecclésiastiques,  nous  l'avons  expliqué  aux 
nôtres;  l'obéissance  qu'ils  ont  exigée  des  leurs,  nous 
l'avons  exigée  des  nôtres.  Et  comme  nous  étions  de 
tous  points  unis  avec  eux  pour  le  dogme,  nous  nous 
y  sommes  encore  unis  pour  ce  point  de  discipline.  » 
Cette  lettre  des  quatre  évèques  est  antidatée  (1er  sep- 
tembre), bien  que  les  synodes  auxquels  on  fait  allu- 
sion n'aient  eu  lieu  que  les  14,  15  et  18  septembre. 
D'après  les  procès-verbaux  de  ces  synodes,  l'evèque 
d'Alet,  dans  son  discours  (18  septembre),  s'exprima 
ainsi  :  ■  A  l'égard  du  fait  contenu  dans  le  formulaire, 
vous  êtes  seulement  obligés  à  une  soumission  de  res- 
pect et  de  discipline  qui  consiste  à  ne  vous  point 
élever  contre  la  décision  qui  en  a  été  faite  et  à  demeu- 
rer dans  le  silence  pour  conserver  l'ordre  qui  doit 
régler,  en  ces  sortes  de  matière,  la  conduite  des  infé- 
rieurs à  l'égard  des  supérieurs  ecclésiastiques,  parce 
que  l'Église  n'étant  point  infaillible  dans  ces  sortes  de 
faits  qui  regardent  les  sentiments  de  leurs  auteurs  ou 
de  leurs  livres,  elle  ne  prétend  pas  obliger,  par  la  seule 
autorité  de  sa  décision,  ses  enfants  à  les  croire.  » 
Ces  synodes  n'avaient  eu  lieu  que  pour  la  forme,  afin 
qu'on  pût  dire  à  Rome  qu'on  avait  ordonné  une  nou- 
velle signature.  Histoire  des  cinq  pioposilions  de 
Dumas,  t.  h,  p.  180-201. 

Les  quatre  évèques  remercient  le  nonce  de  ses  bons 
offices  et  l'evèque  de  Laon  écrit  au  pape  (22  septem- 
bre), pour  l'assurer  que  les  quatre  évèques  avaient 
signé  le  formulaire  :  «  par  une  nouvelle  et  sincère  sous- 
cription, ils  se  sont  conformés  au  reste  des  évèques  de 
qui  ils  s'étaient  distingués  en  quelque  sorte  par  leur 
manière  de  faire  signer  le  formulaire  de  foi;  ils  en 
donnent  l'assurance  en  termes  exprès.  »  Dans  sa  lettre 
au  cardinal  Patron,  l'évêque  de  Laon  est  encore  plus 
explicite  :  «  ils  ont  signé  de  bon  cœur  et  fait  signer 
avec  beaucoup  de  sincérité  et  un  bien  grand  désir  de 
donner  des  marques  effectives  de  leur  soumission  au 
Miint-Siège  et  une  grande  passion  de. contribuer  à  la 
paix  et  à  l'uniformité  entière  de  l'Église  de  France.  » 
La  lettre  du  roi  et  celle  des  quatre  évèques  au  pape 
arriva  à  Rome  le  25  septembre  ;  dès  le  28,  le  pape  tint 
une  congrégation  des  cardinaux  et  il  fit  expédier  un 
bref  au  roi;  il  y  exprime  sa  joie  d'apprendre  que  les 
quatre  évèques  se  sont  soumis  à  la  souscription  pure  et 
simple  et  il  demande  au  roi  «  s'il  reste  encore  quelque 
chose  à  achever,  d'employer  son  autorité  royale  pour 
faire  qu'on  mette  la  dernière  main  à  un  si  grand 
ouvrage  qui  ne  regarde  pas  moins  l'intérêt  de  l'État 
que  la  sûreté  de  la  religion.  •  Le  bref  fut  reçu  à  Paris 
le  8  octobre  par  le  nonce  qui  l'envoya  aussitôt  au 
roi.  Un  arrêt  du  Conseil  d'État  (23  octobre),  déclara 
que  tout  était  terminé.  Le  roi  y  «  défend  à  tous  ses 
sujets  de  s'attaquer  et  de  se  provoquer  à  l'avenir  les 
uns  les  autres  sous  couleur  de  ce  qui  s'était  passé,  ni 
d'user  des  termes  injurieux  d'hérétiques,  de  jansénistes 
et  de  semi-pélagiens  ou  de  quelqu'autre  nom  de  parti, 
ni  même  d'écrire  ou  de  publier  les  libelles  sur  les 
matières  contestées  ou  de  blesser  par  des  tenues  inju- 


rieux la  réputation  de  qui  que  ce  soit.  »  Le  27  du 
même  mois,  le  roi  écrivait  aux  quatre  évèques  pour 
les  féliciter 

Cependant  des  bruits  fâcheux  se  répandaient  :  on  ne 
connaissait  pas  les  procès-verbaux,  en  particulier, 
ceux  d'Alet  et  de  Pamiers.  Le  pape  apprenait  qu'on 
mettait  en  doute  la  sincérité  de  la  signature  pure  et 
simple  et  il  crut  qu'il  avait  été  trompe;  aussi  il 
demanda  au  nonce  de  lui  communiquer  les  décla- 
rations des  quatre  évèques (2  décembre).  L'évêque  de 
Chàlons,  Vialart  (l'archevêque  de  Sens,  Gondrin,  était 
tombé  en  disgrâce)  fit  une  déclaration  par  laquelle 
il  affirmait  que  les  quatre  évèques  avaient  souscrit 
sincèrement  le  formulaire  et  condamné  sans  restric- 
tion les  cinq  propositions  dans  tous  les  sens  où  elles 
avaient  été  condamnées  par  l'Église.  «  Quant  à  l'attri- 
bution de  ces  propositions  au  livre  de  Jansénius,ils 
ont  encore  rendu  et  fait  rendre  au  Saint-Siège  toute  la 
déférence  et  toute  l'obéissance  qui  lui  est  duc.  »  Cette 
formule  équivoque  est  un  peu  précisée  :  cette  sou- 
mission consiste  «  à  ne  rien  dire,  ni  écrire,  ni  enseigner 
rien  de  contraire  à  ce  qui  a  été  décidé  par  les  papes  sur 
ce  sujet.  » 

Dans  un  long  extrait  de  la  Relation  du  cardinal 
Rospigliosi,  neveu  du  pape,  sur  les  événements  qui 
se  sont  passés  en  France  dans  l'affaire  de  Jansénius, 
on  lit,  Recueil  historique  des  bulles, p.  255-266  :  «  Le 
Dape  voyant  qu'enfin  les  quatre  évèques  avaient  sous- 

it  sincèrement  h  formulaire  et  condamné  sans  aucune 
sorte  de  restriction  les  propositions  dans  tous  les  sens 
dans  lesquels  elles  étaient  condamnées  par  l'Église, 
crut  devoir  dissimuler  l'autre  point  qui  était  qu'encore 
qu'ils  ne  voulussent  pas  reconnaître  pour  article  de  foi 
la  décision  du  pape  sur  le  fait,  ils  s'engageaient  néan- 
moins à  la  révérer  par  un  silence  respectueux  et  à  faire 
à  cet  égard  ce  qu'exigent  les  cardinaux  Baronius. 
Bellarmin,  Richelieu  et  Pallavicini  avec  les  PP.  Sir- 
mond  et  Petau,  dans  les  écrits  desquels  on  ne  trouve 
rien  sur  cette  matière  qui  soit  préjudiciable  au  Saint- 
Siège.  » 

Clément  IX  répondit  aux  quatre  évoques  par  un 
bref  (19  janvier  1669)  qui  indique  les  positions  prises 
par  lui  :  il  a  appris  qu'ils  ont  souscrit  sincèrement  et 
fait  souscrire  le  formulaire  d'Alexandre  VII  :  «Nous 
n'aurions  jamais  admis  à  cet  égard  ni  exception,  ni 
distinction  quelconque;  présentement,  toutefois,  après 
les  assurances  nouvelles  et  considérables  qui  Nous  sont 
venues  de  France,  de  la  vraie  et  parfaite  obéissance 
avec  laquelle  vous  avez  sincèrement  souscrit  le  for- 
mulaire, outre  qu'ayant  condamné  sans  aucune  excep- 
tion ou  restriction  les  cinq  propositions  selon  tous  les 
sens  où  elles  ont  été  condamnées  par  le  siège  aposto- 
lique, vous  êtes  infiniment  éloignés  de  vouloir  renou- 
veler en  cela  les  erreurs  que  le  même  Saint-Siège  a  con- 
damnées. Nous  avons  bien  voulu  vous  donner  ici  une 
marque  de  notre  bienveillance  paternelle.  »  En  même 
temps,  le  pape  écrivait  aux  trois  évèques  médiateurs 
une  lettre  de  félicitation  pour  leur  zèle  et  leur  succès. 
Le  nonce  remit  au  roi  ces  deux  brefs  le  2  février  1669. 

L'archevêque  de  Paris  fit  une  ordonnance  pour 
admettre  les"  religieuses  de  Port-Royal  à  signer  le 
formulaire  dans  les  mêmes  conditions  que  les  quatre 
évèques  et  il  leva  l'interdit  jeté  contre  le  monastère 
de  Port-Royal  des  Champs.  La  paix  était  signée  et, 
pour  en  conserver  le  souvenir,  Louis  XIV  lil  frapper 
une  médaille. 

Pour  quelles  raisons  cette  paix  [ut-elle  troublée 
si  loi    après,   c'esl    ce   qu'on    examinera  ;i    l'article 

I.  MANUSi  mis.  —  Mémoires  sur  l'histoire  ecclésiastique 
(  1666-1656),  par  l'abbé  de  Beauhruii,  Bibliothèque  nat., 

mss  fr.  13896,  13S9G  iQuattoiU  de  ilrnil  il  <lr  /nit  (tans  les 
controverses  </<•  la  loi,  ibiit ,  17770  ;  Divers  document»  sur  le 
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formulaire,  ibid.,  10577,  p.  8-82;  Examen  critique  d'une 
prétendue  démonstration  du  jait  de  Jansénius  touchant  les 
cinq  propositions  où  l'on  /ait  voir  qu'on  peut  en  conscience 
ligner  le  formulaire,  ibid-,  133S9 ;  Histoire  abrégée  de  la  paix 
de  l'Êylise  et  Histoire  de  la  paix  de  l'Église  dans  l'accommo- 
dement du  jansénisme,  ibid.,  19695  ;  Relation  de  ce  qui  s'est 
passe  à  Ah  t.  ibid.,  17750  ;  Pour  les  religieuses  de  Port-Royal, 
ibid.,  17  752,  p.  119-210. 

II.  Imprimés.  — ■  Arnauld,  Relation  abrégée  sur  le  sujet 
des  cinq  propositions,  in-4°,  1653,  Œuvres,  t.  xix,  p.  74-78; 
P.  Labbe,  S.  J.,  Triumphus  catholicœ  verilatis  adversus 
novalores;  sive  Jansénius  damnatus  a  conduis,  ponlificibus, 
episcopis,  universitatibus,  docloribus  atque  ordinibus  reli- 
giosis,  opéra  et  studio  S.  E.  R.  T.,  in-8°,  Paris,  165.5  ;  Annat, 
Jansénius  a  thomistis,  gralia:  per  seipsam  efficacis  defen- 
soribus,  condemnalus,  authore  Q.  P.  F.  A-  S.  J.  T.,  in-4°, 
Paris,  1653;  Noël  de  La  Lane,  Dcjx  lettres  au  P.  Annat, 
au  mois  de  jévrier  1653,  sur  l'écrit  qui  a  pour  titre  :  Jansénius 
a  thomistis  condemnalus,  qu'il  a  donné  au  public  sous  son 
nom  et  que  M.  Hallier  a  produit  à  Rome  sous  le  sien,  in-4°, 
Paris,  1653;  Fr.  Annat,  Réponse  à  la  plainte  que  (ont  les 
jansénistes  de  ce  qu'on  les  appelle  hérétiques,  in-4°,  s.  l.,s.  d.  ; 
Arnauld  et  Nicole,  Réponse  au  P.  Annat,  povincial  des 
jésuites,  touchant  les  cinq  propositions  attribuées  à  M.  l'évéque 
d'Ypres,  in-1",  Paris,  1654,  Œuvres,  t.  xix,  p.  147-1 1<5; 
Etienne  Deschamps,  Libri  très  de  hœresi  janseniana  ai 
apostolica  sede  merito  proscripta,  opus  aille  annos  novem  sub 
Antonii  Richardi  nomine  inchoatum,  in-fol.,  Paris,  1654, 
(cet  écrit  augmenté  et  corrigé  par  le  P.  Etienne  Souciet  a 
été  réédité  à  Paris,  in-fol.,  1728);  Fr.  Annat,  Cavilli  jan- 
senianorum  contra  latam  in  ipsos  asede  apostolicasentenliam , 
seu  confulatio  libelli  trium  columnarum  et  aliarum  conjec- 
lurarum  queis  janseniani  obtinere  conantur  ut  non  videantur 
esse  dainnati,  in-4°,  Paris,  1654  (cet  écrit  a  été  uaduit  par 
De  Cériziers,  sous  le  titre  :  Évasions  ou  subterfuges  des 
jansénistes  contre  lasentence  rendue  par  le  Saint-Siège, in-4°, 
et  in-8°,  Paris,  1654);  Noël  de  La  Lane,  Défense  de  la  cons- 
titution du  pape  Innocent  X  et  de  la  foi  de  l'Église  contre  le 
P.  Annat  et  son  livre  intitulé  :  Cavilli  Jansenianorum,  in-4°, 
Paris,  1655  ;  Arnauld,  Réponse  au  P.  Annat  sur  les  cinq  pro- 
positions, in-4°,  1654,  Œuvres, t.  xix,  p.  147-195;  le  même, 
Éclaircissement  nir  quelques  nouvelles  objections  touchant  les 
cinq  propositions  attribuées  à  M.  l'évéque  d'Ypres,  où  il  est 
aussi  montré  que  ce  que  les  jésuites  s'efforcent  de  faire  ne 
peut  qu'allumer  le  feu  d'une  très  grande  division  dans  l'Église, 
in-1",  Paris,  1(15  1,  Œuvres,  t.  xix,  p.  208-227;  Annat,  La 
doctrine  de  Jansénius  contraire  à  la  doctrine  de  l'Église  et 
à  celle  de  S.  Augustin,  in-4",  Paris,  1651;  Arnauld,  Fran- 
cisais Annatus,  jcsuila,  famosi  auctor  programmons  cui 
titillas  est:  Janscnii  doctrina  Sedi  apostolicœ  et  S.  Augus- 
tin» contraria  in  quinque  propositionibus;  in  exponendis 
Jansenii  sententiis  jraudulentiee,  in  explicanda  pontificali 
constitutione  temeritalis,  in  exponrnda  B.  Auguslini  doc- 
trina inscitiee  cl  perfidies,  a  theologo  Lovaniensi  convictus, 
in-i",  s.  I.,  1651  (cet  écrit,  non  publié  à  celle  date,  se  trouve 
dans  les  Œuvres  d' Arnauld,  l.  xix,  p.  238-308);  Arnauld, 
Mén.mre  sur  le  dessein  qu'ont  1rs  jésuites  de  faire  retomber  la 
censure  des  cinq  propositions  sur  la  véritable  doctrine  de 
S.  Augustin  suas  le  nom  de  Jansénius,  in- 1°,  Paris,  1654, 
Œuvres,  i.  xix,  p.  196-207;  Lettre  circulaire  des  cardinaux, 
archevêques  el  évêques  assemblés  à  Paris  le  16  juillet  1653, 
écrite  <<  tous  les  archevêques  et  évêques  du  royaume  pour  leur 

faire  pari  de  ee  qui  a  été  arrête  dans  leur  assemblée,  nu  sujet 

de  la  constitution  qui  condamne  lis  cinq  propositions  ;  à 
lu  fin  est  un  formulaire  de  mandement  qu'ils  doivent  faire 
publier  en  conséquence  dans  leurs  diocèses,  in-fol.,  Paris, 
1653;  Noël  de  La  Lane,  Conformité  de  Jansénius  avec  les 

thomistes  sur  le  sujet  des  cinq  propositions  Contre  le  I'.  I- (Trier 
jésuite,  avec  la  conviction  de  ses  falsifications  et   impostures 

et  la  réfutation  de  ee  que  le  /'.  Annal  "  alléguf,  dans  son  Hure 
sur  la  conduite  <ie  l'Église  touchant  i-e  point,  in- 1".  Paris, 
1688;  Paul  Irénée  (Nicole),  Causa  janseniana,  sive  flctitia 
hœresis  sex  disquisitionibus  Iheologice,  historiée  explicala  >t 
explosa;  adjecti  sunt  super  eadem  materia  nia  tractatus  et 
epistolœ,  in-8",  Cologne,  I0S2;  Arnauld,  Lettre  d'un  Docteur 
<le  Sorbonne  a  une  personne  de  condition  du  .'/  février  1666 

•sur  ee  qui  est  arrive  depuis  l'eu  dans  une  pariasse  de  Paris 
a   un    Seigneur  de  la   Cour  (M.   de    LlanCOUrt),   in-1.    Paris, 

1655,  Œuvres,  I.  six,  p,  311*334;  Rcpon  e  faite  a  lu  lettre 
d'une  personne  de  condition  le  20  murs   1666  touchant  les 

de  la  conduite  des   SS.    l'eres   dans   la   e  imposition   de 

leur  ouvrages  pour  la  défense  des  vérités  combattues  ou  de 
l'innocence  calomniée,  ln-8°,  Paris,  1655;  François  Péan  de 


La  Croullardière,  Remarques  sur  la  lettre  de  M.  Arnauld, 
in-4°,  Paris,  1655;  Louis  Abelly,  Lettre  d'un  docteur  catho- 
lique du  24  avril  1655  à  une  dame  de  condition  sur  celle  qu'on 
a  fait  courir  sous  le  nom  de  M.  Arnauld;  où  est  traitée  la 
question:  savoir  si  l'on  doit  avoir  suspecte  la  foi  dudil  sieur 
Arnauld  et  de  ses  adhérents,  in-4°,  s.  1.,  1655; Discours  d'un 
théologien  désintéressé  sur  la  lettre  d'un  docteur  de  Sorbonne 
au  sujet  de  ce  qui  s'est  passé  dans  une  paroisse  de  Paris, 
in-4°,  Paris,  1655;  Arnauld,  Seconde  letne  de  M.  Arnauld  du 
10  juillet  1655  poui  servir  de  réponse  aux  écrits  publiés 
contre  sa  première  lettre,  sur  ce  qui  est  arrivé  à  un  seigneur  de 
la  Cour  dans:  une  paroisse  de  Paris,  in-4",  Paris,  1655,  Œiu'res 
t.  xix,  p.  335-560;  Annat,  Réponse  à  quelques  demandes 
dont  l'éclaircissement  est  nécessaire  au  temps  présent;  seconde 
édition,  augmentée  des  réflexions  sur  la  seconde  lettre  de 
M.  Arnauld,  in-4°,  Paris,  1656;  François  Péan  de  La  Croul- 
lardière, Secondes  remarques  sur  la  seconde  lettre  de  M.  Ar- 
nauld, in-4°,  Paris,  1655;  Marandé,  Réponse  à  la  seconde 
lettre  de  M.  Arnauld,  avec  les  cinq  propositions  censurées 
extraites  du  livre  de  Jansénius  par  les  jansénistes  mêmes,  in-4°, 
Paris,  1655;  Examen  de  ce  qui  a  été  avancé  par  le  sieur  Ar- 
nauld dans  sa  seconde  lettre  au  sujet  de  la  première  proposi- 
tion condamnée,  in-4°,  s.  1.,  s.  d.  ;  Arnauld,  Écrit  à  un  docteur 
de  ses  amis  pour  la  défense  de  sa  seconde  lenVe,  Œuvres, 
t.  xix,  p.  565-601  ;  Considérations  sur  ce  qui  s'e^î  passé  en 
l'assemblée  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  tenue  en  Sor- 
bonne le  4  novembre  1655,  sur  le  sujet  de  la  seconde  lettre 
de  M.  Arnauld,  docteur  de  Sorbonne,  in-4°,  Paris,  1655, 
Œuvres,  t.  xix,  p.  602-625;  Epistola  et  scriptum  ad 
sacra.a  Facultatcm  Parisiensem  in  Sorbona  congregata  die 
sexla  decembris,  in-4°,  s.  1.,  1655,  Œuvres,  t.  xix,  p.  629- 
057  ;  Léonard  de  Marandé,  Réponse  à  l'écrit  que  M.  Arnauld 
a  fait  présenter  aux  docteurs  de  la  faculté  de  théologie,  assem- 
blés en  Sorbonne  pour  la  censure  de  la  seconde  lettre,  in-4°, 
Paris,  1655;  Arnauld,  Epistola  et  aller  apologeticus  ad 
sacrant  Facultatcm  Parisiensem  congregatam  die  17  januarii 
1656,  in-4°,  Paris,  1656,  Œuvres,  t.  xix,  p.  666-704; 
Gaston  Chamillard,  Lettre  à  un  autre  docteur  de  Sorbonne 
du  2  décembre  1655  touchant  la  possibilité  des  commande- 
ments aux  justes,  in-4°,  Paris.  1055;  Toussaint  Desmarest, 
Réponse  d'un  docteur  en  théologie  à  M.  Chamillard,  contenant 
un  éclaircissement  solide  rfe  plusieurs  passages  de  S.  Augustin 
de  S.  Prosper, etc., allégués  mal  à  propos  pour  l'établissement 
d'une  grâce  de  possibilité  prochaine,  distincte  de  l'efficace, 
dont  on  ne  peut  savoir  si  elle  a  jamais  eu  aucun  effet,  in-4°, 
Paris,  1656  ;  Arnauld,  Propositiones  theologiciv  dure,  de 
quibus  hodie  maxime  disputalur,  clarissime  demonstratœ, 
in-4°,  s.  1.,  1656,  Œuvres,  t.  xix,  p.  705-71S;  Examen  dece 
qui  a  été  avancé  par  le  sieur  Arnauld  dans  sa  seconde  lettre, 
sur  le  sujet  de  la  première  proposition  condamnée,  in-4°, 
Paris,  1656;  Arnauld,  Lettre  d'un  bachelier  à  un  docteur  de 
Sorbonne,  sur  la  signature  de  la  censure  portée  contre  M.  Ar- 
nauld avec  la  réponse  du  docteur  de  Sorbonne  (Arnauld), 
dans  laquelle  on  tétche  de  détruire  celte  proposition  :  Qu'un 
docteur  peut  quelquefois,  en  sûreté  de  conscience,  souscrire  à 
la  condamnation  d'une  proposition  qu'il  sait  être  véritable  et 
catholique,  in-4°,  Paris,  1656,  Œuvres,  t.  xx,  p.  1-38; 
Arnauld,  Nicole  et  de  La  Lané,   \'indiciw  S.  ThomSC  circa 

gratiam  sufflcientem  adversus  )'.  Joannem  Nicolai,  ordinis 
Fratrum  Prœdicatorum  et  doctorcm  Parisiensem,  in-4°, 
Paris,  1050,  Œuvres,  t.  xx,  p.  501-711;  Arnauld,  Vera 
S.  Thomœ  de  gratta  suffieienti  et  efflcaci  doctrina  dllucide 
explanata,  in-4",  Paris,  1656,  Œuvres,  t.  xx,  p.  39-77; 
Dissertalio  théologien  in  qua  confirnudur  proposilio  uuijus- 
tiniana  :  Défait  Petro  gra'.ia  sine  qua  nihil  possumus,  in-1", 
Paris,  1656,  Œuvres,  t.  xx,  p.  150-311;  Lettres  apologé- 
tiques  où  il  justifie  sa  conduite  depuis  le  commencement 
des  assemblées  de  Sorbonne,  sur  le  sujet  de  sa  lettre,  jusqu'à 
la  conclusion  de  la  question  de  fait  (10,  24  mars,  15  avril 
et  20  septembre  1656),  in-4°,  Paris,  1656,  Œuvres,  t.  xx, 
p.  85-158;  Sainte-Foy,  Éclaircissement  de  quelques  difficultés 
nmra'-s  touchant  l'état  présent  du  jansénisme  depuis  la  cen- 
sure lie    MM.  de    Sorbonne   contre   la  lettre   de  M.  Arnauld. 

mi,  Paris,  1050:  Pasquier  Quesnel,  Causa  Arnaldina, 
seu  Antonlus  Arnaldus,  doctor  Sorbonnicus,  a  censura  ann, 
MDCLVI,  sub  ruumne  facultatis  théologies  Parisiensis,  vul- 
gata,  vindicatus  suis  ipsius  aliorumque  scriptis  nunc  pri- 
mum  in  unum  eollectis,  in-8",  1  ■iége,  1  000  ;  le  même.  Justifica- 
tion de  M.  \nlninc  Arnauld  contre  la  censure  d'une  partie  de 
la  faculté  de  théologie  OU  Recueil  des  écrits  français  composés 
sur  ce  siiict,  tant  par  M.  Arnauld  qui  par  d'autres  théolo- 
giens. :s  in-S",  Liège,  1703;  le  même,  Question  curieuse 
si     M.    Arnauld,    dm  leur    de     Sorbonne    est     hérétique,     à 
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M.  conseiller  de  l'évéque  de  Liège,  in-12,  Cologne,  1690;Bn(Je 
d'Alexandre  VII  du  16  octobre  1656  qui  confirme  celle 
d' Innocent  X  touchant  les  cinq  propositions  de  Jansènius  aoec 
la  Déclaration  du  roi  du  19 décembre  1657,  in-4°,  Paris,  1657  ; 
Extrait  du  procès-verbal  de  l'assemblée  générale  du  clergé  de 
France,  tenue  à  Paris  en  165",  contenant  l'acceptation  de  la 
constitution  touchant  la  condamnation  des  cinq  propositions 
tirées  du  livre  de  Jansènius,  in-fol.,  Paris,  1657;  Les  délibé- 
rations de  l'assemblée  du  clergé  de  France,  tenues  es  années 
1660  et  1661,  avec  ce  qui  s'est  passé  sur  le  sujet  des  cinq  pro- 
positions de  Jansènius,  condamnées  par  les  papes  Innocent  X 
et  Alexandre  VII,  in-fol.,  Paris,  1661;  Pascal,  Les  Lettres 
Provinciales  (surtout  les  trois  premières  et  les  deux  der- 
nières). Mit.  très  nombreuses  depuis  1657;  Arnauld, Cas 
proposé  par  un  docteur  touchant  la  signature  de  la  constitu- 
tion d' Alexandre  VU  et  du  formulaire  arrêté  en  l'assemblée 
du  clergé  le  17  mars  1657  et  l'avis  de  M.  l'évéque  d'Alst 
sur  ce  même  cas,  avec  les  réflexions  d'un  docteur  de  Sorbonne, 
in-i  ,  Paris,  1657,  Œuvres,  t.  xxi,  p.  1-46;  Réponse  à 
quelques  raisons  par  lesquelles  on  prétend  démontrer  que  ceux 
qui  sont  persuadés  que  les  cinq  propositions  ne  sont  pas 
dans  Jansènius  doivent  néanmoins  signer  la  nouvelle  hulle 
d'Alexandre  \' II  qui  déclare  qu'elles  y  sont,  27  avril  1657, 
Œuvres,  t.  xxi,  p.  47-60;  (à  la  suite,  se  trouvent  trois 
.Mémoires  sur  la  bulle  d' Alexandre  VII,  p.  60-69,  et  qui  ne 
furent  pas  imprimés  à  cette  époque  ;  abbé  Périer  et  Antoine 
Le  Maistre,  Lettre  d'un  avocat  au  Parlement  du  1"  juin  1657 
à  un  de  ses  amis  touchant  V Inquisition  qu'on  veut  établir  en 
France  à  l'occasion  de  la  nouvelle  bulle  d' Alexandre  VII, 
in-4*,  s.  1.,  1657;  Arnauld,  .Mémoire  où  l'on  fait  voir  que 
si  la  constitution  du  pape  Alexandre  VII  était  enregistrée 
au  Parlement,  cet  enregistrement  emporterait  l'établissement 
d'une  Inquisition  plus  rigoureuse  que  celle  de  Rome  et 
d'Espagne,  t.  xxi,  p.  82-99;  Remarques  pour  ceux  qui, 
n'agant  pas  (lu)  le  livre  de  Jansènius,  doutent  encore  si  les 
cinq  propositions  condamnées  par  les  papes  Innocent  X  et 
Alexandre  VII  sont  dans  Jansènius,  in-4",  Paris,  1657; 
Faussetés  contenues  dans  un  écrit  intitulé  :  Remarques  pour 
ceux  qui  n'ayant  pas  lu,  etc.,  in-4°, Paris,  1657  ;Nicole,  Lettre 
d'un  ecclésiastique  à  un  de  ses  amis  sur  le  jugement  que  l'on 
doit  porter  de  ceux  qui  ne  croient  pas  que  les  cinq  propositions 
soient  dans  le  livre  de  Jansènius,  28  août  1657,  in-4°,  Paris, 
1657;  De  la  signature  du  formulaire  pour  servir  d'apologie 
à.  ceux  qui  refusent  de  le  signer  sans  restriction,  in-4°,  Paris, 
1657;  Du  Bosc.  L'Église  outragée  par  les  novateurs  con- 
damnés et  opiniâtres,  où  l'on  voit  jusqu'où  l'autorité  du  pape 
et  des  évêques  est  violée  par  ceux  qui  soutiennent  encore,  après 
la  censure  de  Jansènius,  que  les  cinq  propositions  censurées 
ne  sont  point  dans  le  livre  de  cet  auteur,  in-4°,  Paris,  1657  ; 
Abrégé  d'un  écrit,  intitulé:  L' illusion  théologique  ou  l'intérêt 
qu'a  la  France  de  ne  pas  souffrir  qu'on  fasse  passer  pour  héré- 
tiques ceux  qui  n'acquiesceront  pas  aux  décisions  de  Rome, 
particulièrement  à  celles  qui  concernent  les  questions  de  fait, 
in-4°,  Paris,  1657;  de  Sainte-Foy,  Réponse  à  un  écrit  inti- 
tulé :  Abrégé  de  l'illusion  théologique,  in-4°,  Paris,  1657; 
Rapin,  Dissertatio  de  nova  doctrina,  sive  Evangelium  Jan- 
senianum,  in-8°,  Paris,  1656;  Dubourg,  Le  jansénisme  fou- 
droyé par  la  bulle  du  pape  Innocent  X  et  l'histoire  du  jansé- 
nisme comprenant  sa  conception,  sa  naissance,  son  accrois- 
sement et  son  agonie,  in-12,  Bordeaux,  1658;  Lettre  d'un 
ecclésiastique  désintéressé  à  un  abbé  de  ses  amis  sur  la  ques- 
tion si  on  peut  en  sûreté  de  conscience  et  même  si  on  est  obligé 
de  recevoir  et  de  souscrire  la  bulle  d' Alexandre  VU  contre 
Jansènius  et  tout  au'.re  acte  ou  déclaration  qui  nous  serait 
proposée  par  une  autorité  légitime,  pour  l'exécution  de  cette 
bulle,  in- 1°,  Paris,  1659  ;  Denys  Amelotte,  La  défense  des  cons- 
titutions d' Innocent  X  et  d'Alexandre  VII  et  des  décrets  de 
l'assemblée  du  clergé  contre  la  doctrine  de  Jansènius,  avec 
un  traité  des  souscriptions,  in-4°,  Paris,  1658-1660;  Nicole, 
Idée  générale  de  l'esprit  et  du  livre  du  P.  Amelotte,  in-4°, 
Paris,  1058;  Noël  de  La  Lane.Premiëre  et  seconde  lettre  au 
P.  Amelotte  sur  sontraité  des  souscriptions,  in-4°,  Paris, 1660; 
le  même,  Éclaircissement  du  fait  et  du  sens  de  Jansènius 
contre  les  PP.  Amelotte,  prêtre  de  l'Oratoire  et  dom  Pierre  de 
Saint-Joseph,  feuillant,  in-4",  Paris,  1662,  publié  sous  le 
pseudonyme  de  Denys  Raymond;  dom  Pierre  de  Saint- 
Joseph,  Réponse  exacte  au  livre  de  Denys  Raymond  touchant 
les  cinq  propositions  de  Jansènius  pour  la  défense  des  consti- 
tutions d' Innocent  X  et  d'Alexandre  VII  contre  la  doctrine  de  ce 
prélat,  in-12,  Paris,  1661  ;  le  même,  La  défense  du  formulaire 
dressé  par  l'assemblée  du  clergé  contre  les  derniers  libelles  des 
jansénistes,  in-8\  Paris,  1662:  Noël  de  La  l.anc,  Réfutation 
du   livre  du  R.  P.  dom  Pierre  de  Saint- Joseph,  religieux 


feuillant,  intitulé  :  Défense  du  formulaire,  in-4",  Paris, 
1662  ;  Arnauld,  Lettre  d'un  théologien  à  un  éveque  de  l'assem- 
blée du  clergé  de  Franct  sur  la  voie  qu'  il  faudrait  prendre  pour 
étouffer  entièrement  les  contestations  présentes,  janv.  1661, 
Œuvres,  t.  xxi,  p.  182-198;  Mémoire  touchant  les  moyens 
d'apaiser  les  disputes  présentes  (silence  et  éclaircissement), 
Janv.  1661,  Œuvres,  t.  xxi,  p.  199-206;  De  la  signature 
du  formulaire  où  l'on  montre:  1°  que  ceux  qui  ne  croient  point 
le  fait  de  Jansènius  contenu  dans  le  formulaire  ie  peuvent 
le  signer  sans  restriction;  2°  qu'on  n'est  point  obligé  de 
croire  ce  fait;  3°  qu'on  ne  peut  empêcher  sans  injustice  la 
distinction  du  droit  et  du  fait  dans  la  signature  du  formulaire  ; 
pour  servir  d'apologie  à  ceux  qui  refusent  de  sigrer  le  formu- 
laire sans  restriction,  in-4°,  s.  1.,  s.  d.,  Œuvres,  t  xxj,  p.  259- 
330;  à  la  suite  p.  331-348,  se  trouve  un  Mémoire  justificatif 
de  cet  écrit;  Difficultés  proposées  d  l'assemblée  du  clergé 
de  France,  qui  se  tient  en  cette  présente  année  1661,  sur  ses 
délibérations  touchant  le  formulaire,  Œuvres,  t.  xxi,  p.  207- 
242  ;  Difficultés  proposées  à  MM.  les  docteurs  de  la 
faculté  de  théologie  de  Paris  sur  la  réception  qu'ils  ont  faite 
du  formulaire  du  clergé  dans  leur  assemblée  tenue  en  Sor- 
bonne le  2  mai  1661,  Œuvres,  t.  xxj,  p.  243-250;  De 
l'hérésie  et  du  schisme  que  causerait  dans  l'Église  de  France 
l'exaction  de  la  signature  du  formulaire  du  clergé  sans  faire 
ni  souffrir  la  distinction  du  fait  avec  le  droit  et  en  tenant  pour 
hérétiques  et  traitant  comme  tels  les  refusant  de  le  signer 
quant  au  fait  de  Jansènius  qui  y  est  renfermé, etc.,  6  juin  1661, 
Œuvres,  t.  xxi,  p.  251-258;  du  Bosc,  La  découverte  d'une 
nouvelle  hérésie  cachée  sous  lanégation  du  fait  de  Jansènius, 
in-4°,  Paris,  1662;  le  même,  Le  pacificateur  apostolique  qui 
montre  comment  les  jansénistes,  en  pensant  sauver  la  doc- 
trine de  Jansènius,  se  sont  engagés  à  la  condamner,  confor- 
mément aux  constitutions  et  aux  formulaires;  avec  une  préface 
qui  contient  la  réfutation  d'un  livre  qu'ils  ont  donné  au  public 
contre  un  ouvrage  intitulé  :  La  découverte  d'une  nouvelle 
hérésie,  in-4°,  Paris,  1663;  Noël  de  La  Lane,  Mémoire  pour 
justifier  la  conduite  des  théologiens  qui  ne  se  croient  pas 
obligés  à  condamner  les  cinq  propositions  au  sens  de  Jan- 
sènius sans  explications,  in-4°,  Paris,  1664;  Hardouin  de 
Péréfixe, archevêque  de  Paris,  Ordonnance  pour  la  signature 
du  formulaire  de  foi  dressé  en  exécution  des  constitutions  de 
nos  Saints  Pères  les  papes  Innocent  X  et  Alexandre  VII, 
in-4°,  Paris,  1664;  Examen  de  celte  question:  si  les  évêques 
ont  droit  d'exiger  une  foi  humaine  sur  le  fait  de  Jansènius 
et  si  on  est  obligé  de  se  soumettre  sur  ce  point  à  leur  juge- 
ment, in-4°,  Paris,  1664  ;  Pierre  Nicole,  De  la  foi  humaine  en 
deux  parties,  in-4°,  Paris,  1664;  Annat,  Remède  contre  les 
scrupules  qui  empêchent  la  signature  du  formulaire;  avec 
la  réponse  aux  deux  parties  de  l'écrit  De  la  foi  humaine,  in-4°, 
Paris,  1664;  2e  édit.,  augmentée  de  la  Réponse  à  une  lettre 
écrite  à  la  main,  touchant  les  sentiments  de  M.  l'évéque  d'Apt, 
in-8°,  Paris,  1665;  La  Lane,  Éclaircissement  de  quelques 
difficultés  sur  la  signature  du  formulaire,  in-4°,  Paris,  1664; 
ld.,  Lettre  au  P.  Annat,  jésuite  sur  ses  remèdes  contre  les 
scrupules,  in-4°,  Paris,  1665;  Le  P.  Annat  réfuté  par  lui- 
même,  ou  réponse  aux  deux  livres  du  P.  Annat  qui  ont  pour 
titre  :  La  conduite  de  l'Église  et  le  remède  contre  les  scrupules, 
qui  sont  ruinés  par  ses  propres  raisonnements  et  souvent  par 
les  propres  paroles  de  ce  Père,  in-4°,  s.  1.,  1665;  Des  faux 
soupçons  d'erreurs  sur  le  refus  de  la  signature  simple  du  for- 
mulaire contre  le  P.  Annat,  in-4",  s.  1.,  1665  ;  Martin  de  Bar- 
cos,  Explication  de  la  question  de  fait  touchant  les  cinq  propo- 
sitions condamnées  par  les  papes  où  il  est  démontré  évidem- 
ment que  ces  propositions  ne  sont  point  dans  le  livre  de  Jan- 
sènius, ni  selon  la  lettre  ni  selon  le  sens  et  tout  ce  que  le 
P.  Annat  a  publié  sur  ce  sujet  est  détruit  d'une  manière  claire 
et  intelligible  pour  toutes  sortes  de  personnes,  in-4°,  Paris, 
1666;  P.  Annat,  La  conduite  de  l'Église  et  du  roi  justifiée 
par  la  condamnation  de  l'hérésie  des  jansénistes,  in-4",  Paris, 
1664;  Jean  Ferrier,  L'idée  véritable  du  jansénisme  avec  les 
conclusions  que  l'on  doit  prendre  pour  empêcher  le  progrès 
de  cette  hérésie,  in-4°,  Paris,  1664  ;  Martin  de  Barcos,  Réponse 
au  P.  Ferrier,  jésuite,  sur  son  idée  du  jansénisme,  du  24  mars 
1664,  in-4Q,  Paris,  1004,  suivie  de  Lu  sin.ple  vrité  opposée 
à  la  fausse  idée  du  jansénisme,  1604  ;  de  Damvilliers  (Pierre 
Nicole),  Les  Imaginaires  et  les  visionnaires  an  dix-huit  lettres 
sur  l'hérésie  imaginaire,  2  in-12,  Liège,  1007,  ^(^>'^2■,Lettre 
à  l'auteur  des  hérésies  imaginaires  et  des  deux  visionnaires, 
in-l°,  s.  1-,  s.  d.;  Réponse  «  l'auteur  de  la  lettre  contre  les 
hérésies  imaginaires  et  les  visionnaires,  in-4°,  s.  I.,  s.  d.  ; 
1'.  Ferrier,  La  soumission  apparente  îles  jansénistes  qui 
souscrivent  le  formulaire,  promettant  la  foi  pour  les  dogmes  et 
le  respect  pour  les  faits,  in-l",  Paris,  1666;  Noël  de  La  Lane, 


527 


JANSÉNISME,    LES    PREMIÈRES    LUTTES,    BIBLIOGRAPHIE 


Défense  des  propositions  de  la  seconde  eulonne  de  l'écrit  de 
la  Distinction  des  sens  contre  les  impostures  et  les  falsifications 
du  P.  Ferrier,  jésuite,  avancées  dans  un  libelle  intitulé  : 
La  soumission  apparente  des  Jansénistes,  in-4",  s.  1.,  1666; 
P.  Annat.  Réponse  à  la  démonstration  prétendue  du  fait  con- 
testé de  Jansénius,  réduite  en  abrégé  dans  un  placard,  in-4°, 
s.  1.,  1666;  Éclaircissements  nécessaires  touchant  les  contes- 
tations  qui   restent  sur   la   doctrine  de  Jansénius  en   deux 
parties,  in-40,  Paris,  1668;  Biaise  Pascal,  Ordonnance  de 
MM. Us  vicaires  généraux  de  M.  le  cardinal  de  Retz,  arche- 
vêque de  Paris,  du  8  juin  1661,  pour  la  signature  du  formu- 
laire de  foi,  dressé  en  exécution  des  constitutions  d'Inno- 
cent  X   et    Alexandre    VII,    in-4",    Paris,    1661;   Arnauld, 
Défense  de  l'ordonnance  de   MM.  les  vicaires  généraux  de 
M.  le  cardinal  de  Retz,  archevêque  de  Paris,  pour  la  signature 
du  formulaire,  le  21  octobre  1661,   in-4°,  Œuvres,  t.  xxi, 
p.    373-400;     Avis    à    MM.    les    évéques  de  France  sur  la 
surprise  qu'on  prétend  faire  au  pape  pour  lui  faire  donner 
quelqu' atteinte  au  mandement  de  MM.  les  vicaires  généraux 
du  cardinal  de  Retz,  archevêque  de  Paris,  du  1S  août  1661, 
in-4°,  Œuvres,  t.  XXI,  p.  401-439;  Mandement  de    MM.  les 
vicaires  généraux  de  Paris,  du  dernier  octobre  1661,  pour  la 
signature  des  deux  constitutions  de  nos  Saints  Pères  les  papes 
Innocent   X   et   Alexandre    VII,   en   usant  de  la  formule  y 
apposée,   avec   la    constitution   d'Alexandre    VU   contenant 
celle  d' Innocent  X  du   16  octobre  1656,  in-fol.,  1661;  Arrêt 
du  Conseil  d'Étal  du  roi  par  lequel  Sa  Majesté  exhorte  tous 
les   archevêques  et  évéques  de  son  royaume  qui  n'ont  point 
encore  signé  ni  fait  signer  le  formulaire,  de  faire  leur  mande- 
ment i>ur  et  simple  pour  procéder  à   la  signature  d'iccluy; 
du  premier  mai    1662;  ensemble  le  premier  mandement  de 
M  M.  les  grands  vicaires  de  Paris,  le  bref  de  Sa  Sainteté  sur 
iceluy;    les    lettres  patentes   expédiées   en   conséquence   et    le 
second  mandement  desdits  grands  vicaires  portant  révocation 
du    premier,   in-l",    Paris,    1662  ;    Arnauld,   Remarques   sur 
l'arrêt  du  Conseil  du  premier  mai  160'.',  in-l",  1662,  UÀivres, 
t.  xxi,  p.  140-458;  Mandement  île  MM.  les  vicaires  généraux 
de  Paris,  2  juin  1662,  in-fol.,  1662  ;  Arnauld,  Xullités  et  abus 
du   troisième   mandement   pour   la   signature  du   formulaire 
publié  a  Paris  le  2  juin  1662  pour  réformer  les  deux  autres, 
in-4",   Œuvres,   t.   xxi,  p.    459-182  ;   Xullités    et   injustices 
de  l'interdiction  portée  par  le  troisième  mandement  publié  à 
Paris  le  2  de  juillet  1662  touchant  la  signature  du  formulaire 
et  de  toutes  les  censures  qui  pourraient  être  faites  sur  ce  sujet, 
in-4",    1662,    Œuvres,   t.    xxi,   p.    483-510;    La    nouvelle, 
hérésie  des  jésuites,  1"  janvier  1662,  Œuvres,  t.  xxi,  p.  514- 
530;    Les    illusions    des    jésuites,    1662,  Oùwres.     t.     xxi, 
p.  531-542;  Louis  Abelly,  La  justice  et  la  pielé  du  roi  dans 
le  procédé   que  Sa  Majesté  a  voulu  tenir  pour   obliger  à  la 
souscription  de  la  formule  dressée  par  l'assemblée  générale 
du  clergé  et  bannir  par  ce  moyen  de  son  royaume  les  restes 
de  la  secte  du  jansénisme;  pour  servir  de  réponse  à  plusieurs 
libelles  qui  ont  été  imprimés  depuis  quelque  temps,  au  pré- 
judice du  respect  et  de  la  soumission  qui  est  duc  aux  ordres  de 
saditc  Majesté,  avec  quelques  remarques  historiques  sur  la 
conduite  tenue  par  le  roi  saint  Louis  pour  l'extirpation  de 
V hérésie  des  Albigeois,  in-4°,  Paris,  1662;  Conférences  entre 
les  sieurs  de  La  Lane  et   Girard,  docteurs  en  théologie,  et 
le  P.   Ferrier,  jésuite,  touchant  les  contestations  présentes,  en 
présence  de  M.  l'évêque  de  Cornminges,  député  par  le  roi, 
m-1",  166:',;  Arnauld,   Divers  projets  d' accommodement  pour 
ces  conférences,  Œuvres,    t.    xxi,  p.  631-685;  Délibération 
de  l'assemblée  des  évéques,  tenue  le  2  octobre  1663,  pour  la 
réception  du  bref  d'Alexandre    \' 1 1  du  29  juillet   1663,  sur 
le  sujet  des  cinq  propositions  de  Jansénius;  avec  les  lettres 
patentes  du  roi  pour   l'exécution  du  même  bref;  la  lettre  cir- 
culaire de  la  même  assemblée  à  tous  les  évéques  de  France  et  la 
déclaration   des  sieurs   de  La  Lane  et    Girard  au  sujet  des 

cinq  propositions,  in-l",  1663;  Noël  de  La  Lane,  Réflexions 

sur  une  délibération  de  quelques  prélats  assembles  a  Parts, 
le  2  octobre  1663,  in-l",  Paris,  166:',;  Arnauld,  Examen  de  la 
lettre  circulaire  de  l'assemblée  des  évéques  tenue  aux  Augus- 
tin» le  2  octobre  1663,  in-4",  1663,  (lùivres,  t.  x\u,  p.  429- 
505  ;  Arnauld  et  Nicole,  Justes  plaintes  des  théologiens 
contre  la  délibération  de  l'assemblée  des  évéques  tenue  aux 
Augustins  en  1663  et  la  défense  des  évéques  improbateurs  du 
formulaire  contre  l'entreprise  île  cette  même  assemblée,in-4°, 
Paris,  L663,  (lùivres,  t.  xxn,  p.  100-171  ;  Martin  de  Barcos, 

Sentiment  d'un  théologien  sur  la  délibération  de  quelques  pré- 
lats assemblés  à  Paris  le  2  octobre  1663,  puni  déterminer 
les  moyens  d' eééCUter  les  constitutions  et  le  dernier  bref,  in-l", 

Parla,  L664;  Arnauld,  Les  desseins  des  Jésuites  représentés 
à  MM.  tes  prélats  de  rassemblée  tenue  aux  Augustins  le 


2  octobre   1663,    in-4",   décembre   1663,   Œuvres,  t.   x\u, 
p.  172-229;  Mémoire  pour  justifier  la   conduite   des  théo- 
logiens qui  ne  se  croient  pas  obligés  à  condamner  les  cinq 
propositions    au    sens    de  Jansénius  sans    explication,  du 
1"  octobre  1663,  in-4°,  Paris,  1663;  Claude  Girard,  Relation 
abrégée  de  ce  qui  s'est  fait  depuis  un  an  pour  terminer  les 
contestations   présentes   entre   les   théologiens,   in-4°,   Paris, 
1663;  Jean  Ferrier,  Relation  fidèle  et  véritable  de  ce  qui  s'est 
fait  depuis  un  an  dans  l'affaire  des  jansénistes,  pour  servir 
de  réponse  <i  divers  écrits  qu'on  a  publiés  sur  ce  sujet,  in-4°, 
Paris,  1664;  Arnauld,  Réfutation  de  la  fausse  relation  du 
P.  Ferrier,  jésuite,  en  deux  parties,  in-4",  Paris,  1664,  Œuvres, 
t.  xxn,  p.  230-12S;  Rulle  de  notre  Saint  Père  le  pape  Alexan- 
dre   \'1I   du    15   février   1665  contre  les  cinq  propositions, 
extraites  du  livre  de  Jansénius,  avec  la  formule  de  foi  qui  doit 
être  souscrite  f>ar  toutes  les  personnes  ecclésiastiques,  ln-4°, 
Paris,  1665;  Déclaration  du  roi  du  29  avril  1665  sur  la  bulle, 
de  N.  S.  P.  le  pape  Alexandre  VII,  contenant  le  formulaire 
qui  doit  être  souscrit  de  tous  les  ecclésiastiques,  séculiers  et 
réguliers  et  mêmes  des  religieuses,  au  sujet  des  cinq  proposi- 
tions extraites  du  livre  de  Jansénius,  intitule  :  Augustinus, 
ensemble  ladite  bulle   en    latin   et  en  français,  in-4",  Paris, 
1665;   Arnauld,    Mémoires  sur   la   déclaration   du  roi   du 
29  avril  1665,    Œuvres,    t.   xxn,    p.    529-543  ;    Jugement 
équitable  sur  les  contestations  présentes  pour  éviter  les  juge- 
ments téméraires  et  criminels,  tiré  de  S.  Augustin,  in-l", 
Paris,  1664,  Œuvres,  t.  xxn,  p.  514-571  ;  Deux  Mémoires 
(pour  les  évéques)   au   sujet  de  la   seconde    bulle  d'Alexan- 
dre VU,  Œuvres,  t.  xxu,  ]>.   572-578;    Troisième  Mémoire 
(pourles  magistrats  )  sur  la  défense  d'expliquer  ou  de  modifier 
la    bulle   d'Alexandre    VII,   Œuvres,    t.    xxu,    p.  579-583; 
Lettre  d'un  docteur  sur   le  serment  contenu  dans  la  bulle  tlu 
pape,    1665,    (Havres,   t.    XXII,  p.   584-599;  Remarques    sur 
un  arrêt  du  Conseil  du  roi  (du  20  juillet  1665)  touchant   le 
mandement   de   MM.  les  évéques    d'Alet,  Pamiers,    Angers, 
Beauvais,  et  Xoyon,  Œuvres,  t.  xxn,  p.  595-604 ;  Défense 
de  la  bu'.le  d' Alexandre  VII  ou  de  la  véritable  intelligence 
de  ces  mots  qui  s'y  trouvent  ;  Sens  de  Jansénius,  contre  ceux 
qui  ont  cru  qu'ils  se  peuvent  entendre  de  la  doctrine  de  la 
grâce  efficace,  publié  en   1696,  par  Quesnel,  Tradition   de 
l'Église  Romaine,  t.  IV,  p.  235  s<]..  Œuvres,  t.  xxn,  p.  729- 
758;    Trois   avis    généraux    (pour    les   religieuses  de  Port- 
Royal)  Œuvres,  t.    xxm,   p.   95-104;    Écrit  pour  justifier 
les  religieuses  de  Port-Royal  de  ce  qu'elles  ne  /ircnncnt  point 
de  part   à  la  question    sur  le   fait   de  Jansénius,  Qiuvres, 
t.  xxm,  p.   105-121;  Mémoires,  Avis,  réflexions,  etc.,  en 
faveur   des  religieuses   de  P.  R.,   Œuvres,  t.  xxm,  p.  122- 
163;  Chamillard,  Réponse  aux  raisons  que  les  religieuses  de 
Port-Royal  proposent  contre  la  signature  du  formulaire,  avec 
leurs  maximes   et   leur  esprit,  in-4",  Paris.   1665;  Parbier 
d'Aucour,  Chamillarde  à   M.   Chamillard,  docteur  de  Sor- 
bonne,  sur  sa  réponse  aux  raisons  que  pro/iosent  les  religieuses 
de  Port-Royal  contre  la  signature  du  formulaire,  P,  IP,  IIP 
du  22  décembre  1665,  in-4",  s.  1.  s.  d.;  Noël  de  La  Lane, 
Lettre  d'un  théologien  à  un  de  ses  amis,  du  22  septembre  1665, 
sur  le  livre  de  M.  Chamillard  contre  les  religieuses  de  P.  R., 
in-4°,  s.  l.,s.  d.;  Chamillard,  Déclaration  de  la  conduite  que 
Al.  V archevêque  de  Paris  a  tenue  contre  le  monastère  de  Porl- 
Jrfoya/,in-4°,Paris,1667;Noélde  La  Lane,  Défense  de  la  foi 
des  religieuses  de  l'ort-Royal  et  de  leurs  directeurs  contre  le 
libelle  scandaleux  et  diffamatoire  de   M.   Chamillard.   inti- 
tulé :  Déclaration  de  la  conduite,  etc.,  en  ileux  parties,  in-4°, 

Paris,  1667  ;  Claude  de  Sainte-Marthe, Défense  des  religieuses 

de  Port-Royal  et  de  leurs  directeurs  sur  les  fails  allégués  par 
M.  Chamillard,  dans  les  deux  libelles  contre  ces  religieuses, 
adressé  au  même  M.  Chamillard,  in-4".  s.  ).,  1667;  Arnauld, 
Apologie  i>our  les  religieuses  de  Port-Royal,  contre  les  iiniis- 
tices  et  violences  du  procédé  dont  on  a  usé  envers  ce  monastère, 
en  quatre  parties,  in-4",  Paris,  1665,  Œuvres,  t.  xxm,  p.  167- 
83  I  ;  Jean  I  >es  MaretS  de  Saint-Sorlin,  Réponse  <i  l'insolente 
apologie  des  religieuses  de  Port-Royal;  avec  la  découverte  de 
la  fausse  Église  des  jansénistes  et  de  leur  fausse  éloquence, 
in-8",  Paris,  1666;  le  même,  Troisième  partie  de  la  réponse 
à  l'Insolente  apologie  de  Port-Royal  et  aux  lettres  et  libelles  des 
jansénistes;  avec  la  découverte  de  leur  arsenal  sur  le  grand 
chemin  de  Charcnton,  in-l 2,  Paris,  1666;  le  même, Quatrième 
partie  île  la  réponse  aux  insolentes  apologies  de  Port-Royal 
contenant  l'histoire  et  les  dialogues  présentés  au  roi  avec  les 
remarques  générales  et  particulières  SUT  la  traduction  du  Nou- 
veau    lésinaient    de    Mons,    in-12,    Paris,    1668;    Arnauld, 

Divers  Mémoires  et  éclaircissements  pour  les  religieuses  de 

P,  R. (composé!  de  1665  à  1669),  (i  livres, t.  xxiv.p.  I  120; 

Arnauld,    Divers    documents   relatifs  à  l'affaire   des    quatre 


529 


JANSÉNISM  E 


.1  AN  SON 


530 


tvéqu«S,  Œuvres,  t.  xxiv,  p.  537-57S;  Arnaulil,  Nicole  et 
La  Lane,  Dix  mémoires  sur  la  eause  des  évêques  qui  ont 
distingué  le  fait  et  le  droit,  publiés  ù  diverses  dates,  de  1666 
à  1668,  Œuores,  t.  xxiv,  p.  193-362  ;  Nicole,  Lettre  de  plu- 
sieurs prélats  de  France  OU  roi.  en  date  du  1"  décembre  1667, 
au  sujet  de  ('affaire  des  quatre  evéques,  in-4"»,  s.  1.,  s.  d.; 
Arnauld,  Lettre  circulaire  écrite  par  MM.  les  évêques  d'Alet, 
de  Pamiers, de  Beauvais  et  d'Angers  à  MM.  les  archevêques 
et  évêques  de  France,  le  :'5  avril  166S,  sur  le  bref  obtenu 
contre  leurs  mandements,  in-40,  s.  1.,  1668,  Œuvres,  t.  xxiv, 
p.  549-567;  François  Romain  (Louis  Maimbourg,  jésuite). 
Réponse  d'un  théologien,  domestique  d'un  grand  prélat,  en 
date  du  SS  juin  166S  d  M.  d'Alet  sur  la  lettre  circulaire  signée 
des  quatre  évêques,  in-4°,  s.  l.,s.  d.  ;  Arnauld,  Défense  de  la 
lettre  circulaire,  in-4",  s.  1.  s.  d.,  Œuvres,  t.  xiv,  p.  367-465; 
Arrêt  du  Conseil  d'État  du  roi  contre  la  lettre  circulaire  des 
sieurs  évêques  d'Alet.  Pamiers,  Beauvais,  Angers,  du  4  juil- 
let 166S,  in-4",  Paris,  1668;  François  Romain  (Louis  Maim- 
bourgl.  Seconde,  troisième  et  quatrième  lettres  du  Sieur  Franc.  ■ 
Romain,  théologien,  écrites  dans  les  mois  de  juillet,  septembre 
et  octobre  166S,  à  un  de  ses  amis  d'Alet  sur  la  lettre  circulaire 
signée  des  quatre  évêques,  in-l",  Paris,  1668;Reciiei7  des  pièces 
publiées  en  l'affaire  des  évêques  d' Alet,  de  Pamiers,  de  Beau- 
vais, d'Angers,  qui  ont  été  poursuivis  pour  avoir  distingué  le 
fait  du  droit  dans  leurs  mandements  sur  la  signature  du  formu- 
laire du  pa/>e  Alexandre  VII,  in-S°,  Cologne,  1669;  Arnauld, 
Lettre  de  MM.  les  évêques  d'Alet,  de  'Pamiers,  de  Beau- 
vais et  d'Angers  au  pape  Clément  IX  pour  conclure  l'affaire 
de  la  paix.  Œuvres,  t.  xxiv,  p.  568-570;  Brel  du  pape  du 
28  septembre  166S  au  roi,  après  la  conclusion  de  la  paix  de 
rÉglise  en  France,  ^in-4°,  Paris,  1668;  Arrêt  du  Conseil 
d'État  du  roi  du  21  octobre  1668  pour  la  pacification  des 
troubles  causés  dans  l'Église  au  sujet  du  livre  de  Jansénius, 
in-4°,  Paris,  1668;  Bref  de  N.  S.  P.  le  pape  Clément  IX  aux 
évêques  d'Angers,  de  Beauvais, de  Pamiers  et  d'Alet  (19  jan- 
vier 1669),  in-4°,  Paris,  1669;  Hardouin  de  Péréfixe,  Ordon- 
nance du  mois  de  février  1669,  rendue  par  Al.  l'archevêque 
de  Paris  en  faveur  des  religieuses  de  Port-Royal,  qui  les 
rétablit  dans  la  participation  des  sacrements,  en  conséquence 
de  leur  parfaite  conformité  di  sentiments  avec  les  quatre 
évêques,  in-4°,  Paris,  1669;  Alexandre  Varet,  Relation  de  ce 
qui  s'est  passé  dans  l'affaire  de  la  paix  de  l'Église,  sous  le 
pape  Clément  IX,  avec  les  lettres,  actes,  mémoires  et  autres 
pièces  qui  y  onl  rapport,  2  in-12,  s.  1.,  1706;  Pasquier  Ques- 
nel,  Histoire  abrégée  de  la  paix  de  l'Église,  in-12,  Paris, 
1698  ;  Hilaire  Dumas,  Histoire  des  cinq  propositions  de 
Jansénius,  avec  des  éclaircissements,  2  in-12,  Liège,  1699, 
3  in-12,  Trévoux,  1702;  Pasquier  Quesnel,  La  paix  de  Clé- 
ment IX,  ou  démonstration  des  deux  faussetés  capitales 
avancées  dans  l'Histoire  des  cinq  propositions,  contre  la  foi  des 
disciples  de  S.  Augustin  et  la  sincérité  des  quatre  évêques; 
avec  l'histoire  de  leur  accommodement  et  plusieurs  pièces  jus- 
tificatives et  historiques,  2  in-12  et  in-8°,  Chambéry,  1700; 
Hilaire  Dumas,  Défense  de  l'histoire  des  cinq  propositions 
de  Jansénius  ;  ou  deux  vérités  capitales  de  cette  histoire  défen- 
dues contre  un  libelle  intitulé  :  La  paix  de  Clément  IX,  in-12, 
Liège,  1701  ;  P.  Quesnel,  Histoire  du  formulaire  qu'on  a  fait 
signer  en  France  et  de  la  paix  que  le  pape  Clément  IX  a 
rendue  à  cette  Église  en  1668,  in-12,  s.  1.,  1698. 

J.  Carreyre. 
JANSON  Jacques,  théologien  de  l'université  de 
Louvain  (1547-1625).  —  Né  à  Amsterdam  en  1547, 
d'une  famille  pauvre,  mais  fort  chrétienne,  il  vint, 
très  jeune,  commencer  ses  études  à  Louvain,  où  l'on 
voit  figurer  son  nom  dans  la  promotion  de  1562. 
Il  fit  sa  théologie  au  Collège  du  Pape,  dont  Michel 
Baius  était  alors  président  et  se  lia  avec  celui-ci  d'une 
amitié  qui  ne  se  démentit  jamais.  Licencié  en  théologie 
en  1575,  professeur  ordinaire  en  1580,  il  fut  promu 
docteur  le  29  août  1584.  A  la  mort  de  Baius,  1585, 
Janson  remplaça  celui-ci  comme  président  du  Collège 
du  Pape,  l'année  suivante  il  était  élu  recteur  semestriel 
de  l'université.  Jusqu'alors  il  avait  enseigné  la  théo- 
logie; en  1595  il  remplaça  Thomas  Stapleton,  décédé, 
dans  la  chaire  d'Écriture  sainte,  qu'il  conserva  Jusqu'à 
sa  mort,  bien  que  dans  les  derniers  temps  ses  infirmités 
l'eussent  obligé  à  se  faire  suppléer.  En  1614  il  devenait 
doyen  de  la  collégiale  Saint-Pierre  et  chancelier  de 
l'université,  il  mourut  le  30  juillet  1625.  laissant  une 
grande  réputation  de  piété  et  de  mortification,  non 


sine  sanclilalis  opinione,  dit  son  premier  biographe  :  il 
fut  enterré  dans  la  chapelle  du  Collège  du  Pape,  à  cote 
de  Baius,  ut  quos  par  pielatis  et  doctrinœ  prœsertim 
AugustinianeiE  zelus  rapuerat,  tumulus  nun  separaret. 

L'œuvre  imprimée  de  Janson  est  surtout  exégétique 
et  d'ailleurs  de  mime  valeur.  Voir  Dictionnaire  de 
la  Bible,  art.  Jansonius,  t.  m,  col.  1123.  Ses  travaux 
théologiques  publiés  sont  relatifs  au  saint  sacrifice  de 
la  messe  :  In  sacrum  missa-  canonrm,  Louvain,  1586: 
Lilurgica,  sivede  sacrificiis  materiati  altarîs,  1601;  un 
traité  en  flamand,  Procès  de Melchisédech,  ou  du  sacer- 
doce, 1618,  défense  de  la  doctrine  catholique  contre  un 
ministre  calviniste  qui  avait  attaqué  le  dogme  de  la 
messe-sacrifice. 

Il  serait  beaucoup  plus  intéressant  de  connaître  le 
contenu  d'un  ouvrage  resté  manuscrit  :  Traclalus 
de  gralia  et  libero  arbilrio,  que  Paquot,  à  la  fin  du 
xvme  siècle,  a  encore  vu  au  collège  de  Maldcrus,  et  qui 
avait  été  terminé  en  1587.  Janson  est  en  effet  repré- 
senté comme  faisant  la  transition  entre  Baius  dont  il 
fut  l'élève  préféré,  et  Jansénius,  qui  aurait  été  son 
propre  disciple.  Voir  Baius,  t.  h,  col.  57.  Ce  dernier 
point  a  été  contesté:  voir  ci-dessus,  col.  319.  et  il 
semble  difficile  d'admettre  que  Jansénius  ait  été  l'élève 
de  Janson,  au  sens  strict  du  mot.  Cette  généalogie 
intellectuelle  a  été  inventée  après  coup  et  d'après 
un  racontar  sans  garantie  du  P.  Bapin,  Histoire  du 
jansénisme,  p.  8-10,  27.  On  en  dira  autant  de  la 
haine  des  jésuites  que  Janson  aurait  insufflée  à  Du- 
vergier  de  Hauranne,  au  dire  de  Leydecker,  Historia 
jansenismi,  p.  7  et  8.  Il  reste  néanmoins  que  l'auteur 
de  YAuguslinus  a  connu  personnellement  le  doyen 
de  Saint-Pierre,  et  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  transcrire 
ici  ce  que  Jansénius  en  dit  lui-même  :  «  Quand  en 
1618  une  difficulté  fut  soulevée  sur  certain  terme  de 
la  bulle  (Ex  omnibus  afftictionibus  de  Pie  V),  l'excel- 
lent Jacques  Janson,  qui  avait  été  témoin  oculaire 
de  tout  ce  qui  s'était  passé  lors  de  la  promulgation  de 
la  bulle  par  le  prévôt  d'Aire  (en  1567),  puis  plus  tard 
par  Tolet  (en  1580)  envoyés  à  Louvain  par  Sa  Sain- 
teté, a  donné  publiquement  dans  une  salle  de  cours, 
en  ma  présence,  tenant  en  main  l'original  de  la  bulle 
l'explication  suivante  :  Cette  clausule  (la  fameuse 
phrase  quas  quidem  sentenlias,  etc.),  a  été  ajoutée, 
parce  que  l'on  avait  transmis  au  Saint-Siège  certaine 
déclaration  de  plusieurs  articles,  qui  montrait  que 
ceux-ci  avaient  été  enseignés  par  divers  écrivains 
anciens.  La  faculté  de  théologie  de  Louvain  demandait 
dès  lors  que  les  propositions  fussent  distinguées  les 
unes  des  autres  et  caractérisées  respectivement  comme 
hérétiques,  erronées,  téméraires,  scandaleuses,  offen- 
sives, etc.  Pour  diverses  raisons  le  Saint-Siège  ne  crut 
pas  à  l'opportunité  de  cette  mesure,  mais  pour  la 
consolation  de  l'auteur  (Baius)  qui  se  plaignait  qu'on 
atteignit  par  là  certaines  doctrines  des  anciens,  il 
ajouta  la  phrase  :  nonnullas  sentenlias  aliquo  pacto 
suslineri  possc  in  rigore  et  proprio  verborum  sensu  ab 
assertoribus  intento.  Et  donc  Janson  témoigna  publi- 
quement que  la  bulle  pontificale  était  altérée  par  ceux 
qui  mettaient  une  virgule  après  les  mots  suslineri 
possenl,  en  telle  sorte  que  la  fin  de  la  phrase,  in  rigore... 
intento,  se  trouvât  rapportée  a  la  condamnation  des 
propositions  dans  le  sens  même  voulu  par  l'auteur. 
Il  affirmait  que  dans  l'original  de  la  bulle  qu'il  tenait 
en  main,  il  n'y  avait  pas  trace  de  virgule,  comme  je 
m'en  suis  moi-même  souvent  assuré  de  mes  yeux. 
Augustinus,  de  statu  naltirm  lapsee,  1.  IV,  c.  xxvn, 
édit.  de  Bouen,  t.  n,  p.  276. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  question  même  du  commet 
pianum,  l'anecdote  rapportée  par  Jansénius  montre 

tout  au  moins  que  .laiison  prétendait  défendre  non 
seulement  la  bonne  foi.  qui  ri  ail  hors  de  cause,  mais 
encore  l'orthodoxie  de  Baius.  Partageait-il  un  certain 
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nombre  des  idées  du  subtil  théologien?  Pensait-il, 
comme  celui-ci.  qu'il  convenait  de  ressusciter,  sans 
autres  corrections,  nombre  de  thèses  augustiniennes, 
dont  l'Église  avait  peu  à  peu  éliminé  les  outrances? 
Pour  son  compte,  dans  son  enseignement,  en  a-t-il 
ressuscité  quelques-unes.?  Il  est  difficile  de  le  dire. 
Paquol  qui  a  lu  le  traité  inédit  De  gralia  el  liberoarbi- 
Irii).  déclare  qu'il  n'y  a  rien  trouvé  de  malsonnant; 
il  fait  de  même  remarquer  que  dans  Y  Explication  de 
l'Évangile  de  saint  Jean,  où  l'occasion  ne  manquait  pas 
de  glisser  quelques-unes  des  idées  chères  à  Baius,  on 
ne  rencontre  rien  qui  puisse  alarmer  l'orthodoxie  la 
plus  scrupuleuse;  il  fait  observer  enlin  que  de  1588  à 
1610  Janson  a  présidé  plusieurs  soutenances  de  thèses, 
où  se  défendaient  des  doctrines  opposées  à  celles  de 
Baius.  (".'est  vrai:  mais,  dans  un  commentaire  sur  les 
Lamentations,  antérieur  à  1588,  et  demeuré  inédit, 
l.ivin  de  Meyer  a  relevé  plusieurs  passages,  qui  rap- 
pellent, à  s'y  méprendre,  les  assertions  de  Baius  (et 
celles  de  Jansénius)  sur  le  libre  arbitre  supprimé  par 
le  péché  originel.  Historia  conlroversiarum  de  auxiliis, 
p.  38.  Par  ailleurs,  il  semble  incontestable  que  Janson 
fut  avec  Baius  l'un  des  inspirateurs  de  la  censure  portée 
en  1587  par  la  faculté  de  Louvaii)  contre  Lessius. 
H.  Gravius.  le  rapporteur  désigné  d'oflice  par  la 
faculté,  aurait  tiré  son  texte,  presque  en  entier  de  la 
censure  particulière  minutée  par  Janson.  Tout  ceci 
montre  au  moins  qu'entre  les  deux  lovanisles  exis- 
taient les  plus  étroites  affinités  intellectuelles. 

Valère  André,  Dibliotheca Belgica,Lou\ain,  1643, p. 414  et 
Fasti  academici  studii  generalis  Lovaniensis,  Louvain,  1635, 
p.  85  ;  Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  littéraire  des 
dix-sept  provinces  des  Pays-Bas,  Louvain,  1765,  t.  v, 
p.  106-205. 

E.  A M \\\. 

1.  JANSSENBOY  Corneille,  dominicain  hol- 
landais, frère  du  suivant,  chargé  avec  lui  d'une 
mission  apostolique,  contre  les  luthériens,  à  travers 
les  provinces  du  nord  de  l'Europe  ;  il  prêcha  surtout 
dans  la  Basse-Saxe.  Il  mourut  en  1637.  En  1635,  il 
avait  écrit  une  réponse  à  un  libelle  du  luthérien  Muller 
contre  la  De/ensio  fidei  de  son  frère  Nicolas. 

De  Jonghe,  Desolata  Batavia  dominicana,  1717.  p.  118; 
QuétU-Echard,  Scriptores  ordinis  prwdicatarurit.  1721,  t.  u, 
p.  193:  Touion,  Histoire  des  hommes  illustres  de  l'ordre  de 
S.  Dominique,  1718,  t.  v,  p.  289-290;  et  les  répertoires  cités 
au  suivant. 

\1.   M.   Cm  MU, 

2.  JANSSENBOY  Nicolas,  ou  JANSSENS, 
en  latin  Jansénius,  dominicain  hollandais,  est  le  plus 
connu  de  cinq  frères,  qui  tous  entrèrent  dans  l'ordre 
des  frères  prêcheurs  et  se  consacrèrent  à  l'apostolat 
parmi  Us  protestants.  Né  dans  la  seconde  moitié  du 
wii'    siècle,  a   Xienc/.ée,   dans  les   l'ays-Has,   province 

de  Zélande,  il  entra  au  couvent  d'Anvers.  Soucieux 
de  son  futur  ministère  auprès  des  hérétiques,  il  joi- 
gnit à  Sa  formation   théologique    l'étude    des    langues 

grecque  el  orientales;  il  enseigna  au  couvenl  de  Lierre, 

puis  a   Louvain,  où    il  prit   ses   grades.  C'esl   alors  (pie 

le  nonce,  J.-B.  Conti,  l'envoya  en  Danemark  pour 
\  combattre  les  progrès  de  la  Réforme  (1622).  Après 
un  premier  voyage  à  travers  les  pays  Scandinaves, 

il  alla  a   Lomé.  OÙ  il  rcndil   compte  de  sa  mission  au 

pape  Grégoire  JCV.  La  Congrégation  de  la  Propagande 

lui  confia,  ainsi  qu'à  ses  deux  livres.  Corneille  et  l  Domi- 
nique, une  nouvelle  mission,  en  1623.  Frédéric   [II, 

duc  de  Sleswig  el    roi  de  Danemark,  l'accueillit    avec 
ympathle,    le    soutint    contre     les     lutin-riens,    cl    lui 

accorda  toute  liberté  et  privilège  pour  le  culte  catho- 
lique dans  la  nouvelle  ville  de  Préâérlckstadl  (lettre 
du  2  l  février  1625).  C'est  là  que  mourut  Janssenboy 
le  21  novembre  1634.  H  avait  publie  en  1631,  contre 

un  libelle  de  .lean  Muller,  ministre  ;i  Hambourg,  mli 


tulé  Avertissement  nécessaire,  l'ouvrage  suivant  : 
De/ensio  fidei  catholicee  et  apostolicœ  romanœ  oppo- 
sita  admonition  necessariœ  Johannis  Mulleri  lulhe- 
rani  prœdicantis  Hamburgensis,  Anvers,  1631.  Parmi 
ses  autres  ouvrages,  il  faut  signaler,  comme  présentant 
quelque  intérêt  pour  les  querelles  entre  thomistes  et 
scotistes,  un  écrit  polémique  composé  pour  la  défense 
de  Bzovius,  qu'un  frère  mineur,  Hugues  Cavelli,  avait 
vivement  critiqué  pour  son  attitude  envers  Scot,  dans 
son  Histoire  ecclésiastique:  Animadversiones  cl  scholia 
in  Apologiam  nuper  edilam  de  vita  et  morte  Joannis 
Dans  Scoti  adversus  R.  P.  F.Abrahamum  Bzovium,  ord. 
prœd.,S.  Th.Mag.  el  Uistoriœ  Ecclesiaslicse  scriptorem. 
On  trouve  cet  opuscule  en  appendice  au  t.  xv  des 
Annales  de  Bzovius,  édit.  de  Cologne,  1622. 

Fontana,  Monumenta  dominica,  1675,  p.  609;  De  Jonche, 
Belgium  dominicanum,  1719,  p.  226;  Quétif-Echard,  Scrip- 
tores ordinis  prœdicatorum,  1721,  t.  n,  p.  479;  Touron, 
Histoire  des  hommes  illustres  de  l'ordre  de  S.  Dominique, 
1748,  t.  v,  p.  284-289 ;  Richard,  O.  P.,  Dicfionnai're  universel, 
1760,  l.  m,  p.  291  ;  Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xx, 
p.  555-556;  Ilœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxv, 
col.  355;  Kirchenlexicon,  t.  vi,  p.  1235. 

M.-D.  Chenu. 

JANSSENS  François  Elinga,  théologien  domi- 
nicain (1684-1715).  —  Né  à  Bruges,  vers  1631,  il 
fit  son  noviciat  au  couvent  des  dominicains  de  sa 
ville  natale;  profès  le  28  janvier  1654,  il  fut  envoyé 
à  Louvain  pour  y  étudier  la  théologie.  Licencié  en 
1665,  il  passe  à  la  maison  d'Anvers,  où  il  remplit  les 
fonctions  de  second,  puis  de  premier  régent  des 
études.  En  1675  il  obtenait  de  Bocaberti,  général  de 
l'ordre,  la  dignité  de  maître  en  théologie.  Il  passa  par 
les  principales  charges  de  la  province  d'Allemagne 
inférieure:  déûniteur  en  1  « ' 7 7  cl  délégué  de  la  province 
au  chapitre  général  de  l'ordre;  provincial  en  1684, 
puis  une  seconde  fois  en  1696.  Il  conservera  cette  der- 
nière fonction  jusqu'en  1702;  à  cette  date  il  se  retire 
à  la  maison  de  Bruges  où  il  meurt  le  22  novembre  1715. 

Janssens  fut  un  écrivain  fécond;  et  s'exerça  prin- 
cipalement dans  la  controverse,  la  théologie  scolas- 
tique  et  le  droit  canon.  —  1°  Les  premières  œuvres  de 
Janssens  sont  consacrées  à  une  discussion  très  vive 
avec  le  franciscain  Pierre  d'Alva  au  sujet  de  la  doc- 
trine de  l'immaculée  conception.  Cf.  1. 1,  col.  925-926. 
Entre  autres  ouvrages  où  il  défendait  le  privilège 
mariai,  le  frère  mineur  avait  fait  paraître  en  1661,  un 
livre  où  il  attaquait  vivement  l'autorité  de  saint  Tho- 
mas, derrière  laquelle  s'abritaient  les  défenseurs  de 
la  thèse  mactilisle  :  Sodas  indissolubilis  de  conceptu 
mentis  cl  conceptu  rcnlris;  hoc  est  inler  immnnitatcm 
ab  omni  ilcjccla  cl  errorc  angelicœ  doctrinœ  S.  Tlwmse 
Aquinatis  et  cjus  exelusionem  ab  illis  universalibiis 
rcgulis  :  omnis  homo  mendar  et  locuti  sunt  jalsa;  omnes 
declinaveruni,  etc.,  et  prœservationem  ab  omni  culpa  cl 
macula  purissima  virginis  Dci  matris  Marin*,  et  islius 
exceptionem  ab  islis  :  omnes  in  Adam  peccaverunt; 
omnes  nos  quasi  oves  erravimus,  etc..  ae  de  utriusque 
approbalionibus  apostolicis,  ecclesiasticis  atque  reve- 
ndis. Bruxelles,  1661.  A  cette  attaque  contre  saint 
Thomas  qui  tournait  aisément  à  la  diatribe,  Janssens 
répondit  en  publiant  :  Auctoritas  s.  Thomas  Aquinatis', 
quinti  Ecclesise  docioris,  nodo  indissolubili  per  R.  P.  F, 
Petrum  de  Mra  et  Astorga...  nuper  reoincta,  nunc  vero 
solula,  non  inanibus  et  calumniosts  verbis  sed  stylo 
il  oeritalis  efflcacia,  seu  ealamo  cl  rei  veritate,  Gand, 
1664.  Un  ami  de  Pierre  d'Alva  riposta  par  «les  :  Allo- 
cutiones  paciftea  pro  immaculata  coneeptione  Deiparœ 
virginis  Marias,  habite  "  P.  Hippolylo  Marraccio, 
tLucensi,  e  eongregatione  clericorum  regularium  Matris 
Del,  cum  R.  /'.  /•'.  Francisco  Janssens  Elinga,  O.  P., 
Lovanii  philosophie!  professore,  occasione  opuscnli 
nuper  ab  isto  editi  de  auctoritate  D.  Thomœ  Aquinatis, 
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in  quo  eadem  immaeulata  conceptio  contra  bullam 
Alexandri  VII  in  faoorem  prscserûationis  virginex  ab 

originali  éditant,  factis  prolestationi  contrarias  inipu- 
gnatur.  En  même  temps  d'Alva  revenait  à  la  charge 
par  une  brochure  de  quelques  feuillets.  A  quoi  Jans- 
sens  opposa  une  autre  plaquette  de  22  pages  :  Cer- 
tissimum  quid  certissimœ  rcrilatis  pro  doctrina  S.  Thomœ 
contra  «  Certum  quid  certissimœ  /alsilalis  •  adversum 
F.  P.  de  Alva  et  Astorgu.  Garni.  1064;  puis  il  passa  au 
crible  le  vocabulaire  du  frère  mineur  :  Cribratio  voca- 
bularii  R.  P.  de  Alva  et  Astorga,  Anvers,  1664.  L'année 
suivante  il  faisait  encore  paraître  à  Anvers  une  Res- 
ponsio  ad  epistolam  alicujus  de  ordine  F. F.  minorum 
publicatum  sub  larva  summulislx  minoris,  toujours 
sur  la  question  de  l'autorité  de  saint  Thomas.  Le 
P.  Hauzeur  étant  intervenu  dans  la  querelle  par  une 
brochure  intitulée  :  Statera  causse  inler  R.  P.  Petrum 
de  Ah'a  et  RR.  PP.  dominicanos,  Janssens  répliqua 
encore  par  un  petit  ouvrage  :  Reverendus  P.  M.  Hau- 
zeur. 0.  F.  M.,  seu  defensa  ab  eodem  causa  Pétri  de 
Alva  et  Astorga.  appensa  in  statera.  et  inventa  minus 
habens.  Anvers,  1665. 

2°  Une  autre  partie  de  l'œuvre  de  Janssens  est 
consacrée  aux  controverses  relatives  à  l'infaillibilité 
personnelle  du  pape.  Il  avait  déjà  nettement  pris 
position  en  faveur  de  cette  vérité  dans  les  dissertations 
dont  il  fit  précéder  une  édition  de  la  Summa  concilio- 
rum,  de  Barthélémy  Caranza,  qu'il  fit  imprimer  à 
Louvain  en  1668  :  Summa  conciliorum...  nunc  iteralo 
recognila  et  quatuor  controv^rsiis  ad  concilia  prseam- 
bulis  ac  quibusdam  conciliisel  notulis  marginalibus... 
aucla.  Après  les  événements  de  1682  il  crut  devoir 
accentuer  ses  conclusions:  à  une  lettre  de  l'évêque  de 
Tournai,  Gilbert  de  Choiseul  du  Plessis-Pralain,  l'un 
des  prélats  qui  avaient  siégé  à  la  fameuse  assemblée 
du  clergé  de  France.  Janssens  opposa  un  traité  inti- 
tulé :  Suprema  romani  pontifteis  aucloritas,  ejusque 
extra  concilium  générale  definientis  injallibililas,  ad- 
versus  epistolam  III.  ac.  Révérend.  D.  Gïlberti  episcopi 
Tornacensis  propugnala,  Bruges,  1698.  Cette  même 
vérité  il  la  défendit  contre  son  célèbre  confrère  Noël 
Alexandre  qui  avait,  sur  ce  point  abandonné  la  doc- 
trine de  l'ordre  :  Summa  totius  doclrinœ  de  pontifteis 
authoritale  et  infallibilitate,  XIII  arliculis  comprehensa, 
et  a  nuperis  cavillationibus  Xatalis  Alexandri  et  Felicis 
Deschamps  aliorumque  argumcnlis  vindicala,  Bruges, 
1690.  A  ces  traités  savants  on  peut  ajouter  deux  petits 
ouvrages  en  flamand  contre  les  protestants;  l'un 
publié  à  Anvers  1673,  l'autre  intitulé  :  La  forme  et 
l'essence  de  l'Église  de  Jésus-Christ,  qui  ne  se  trouve  que 
chez  les  catholiques  romains.  Anvers,  1702. 

3°  Janssens  fui  amené  aussi  à  défendre  les  doctrines 
de  son  ordre  sur  les  rapports  de  la  grâce  et  de  la 
liberté:  Veritas  manifeslala  pro  authoritale  R.  P.  Thomœ 
Turci,  magistri  generalis  O.  P..  circa  prœdetcrmina- 
lionem  physicam.  Item  decretum  R.  P.  Joannis  Thomœ 
de  Rocaberti,  ejusdem  ordinis  generalis,  contra  opéra 
P.  F.  Josephi  de  Vita,  Siculi;  ac  exhibilio  authenlica 
bullie  Urbani  V.  pro  authoritale  angelici  docloris, 
Anvers,  1675.  Il  revint  sur  le  même  sujet  dans  ses 
Dissertât ioncs  XXVI  theolorjicœ  selectœ...  addilum  est 
authenticum  apographum  manuscriptum  R.  P.  Thomœ 
Turci...  quo  verilas  de  mente  et  verbis  ejusdem  circa 
prœmotionrs  plu/suas,  ab  aulhore  harum  dissertationum 
ante  annos  viginti  manifeslala.  amplius  stabililur  cl 
decisivum  conftrmalur,  Bruges.  L708. 

Quétif-Echard,  Sariplorei  ordinii  prudicatorum,  t.  n, 
p.  789;cf.  Ia2"édit.  parle  H.  I>.  Conlon,  fa  m-,  m,  Paris,  1911, 
'•-——'7  ;  de  Jongbe,  Belgtum  Domtnicanum,  Bruxelles, 
171'J,  [).  180;  Paquot,  Mémoire» pour  servir  à  l'histoire  lit 
téraire  des  dix-sept  provinces  des  Pays-Bas,  Louvain,  1763, 
t.  u,  p.  271-270;  la  notice  de  Paquot  a  été  simplement 
recopiée   dans    la    Biographie   nationale    belge,    t.    \.    col 


135-139  ;  Touron,  Biographie  des   hommes  remarquables  de 
la  Flandre  occidentale,  Bruges,  1S -19,  t.  iv,  p.  33. 

E.  Amann. 

JARR  Y  Pierre-Fourier,  Théophile,  Jarry  Pierre 
naquit  en  1704  à  Saint-Pierre-sur-Dives  en  Norman- 
die. Après  ses  études  ecclésiastiques  faites  à  Paris, 
il  fut  nommé  curé  d'Escots.  En  1791,  il  refusa  le  ser- 
ment, passa  en  Angleterre  et  un  peu  plus  tard  en 
Allemagne.  Il  séjourna  quelque  temps  dans  l'évêché 
de  Liège  puis  à  Maéstricht  :  on  lui  attribue  une 
instruction  pastorale  de  l'évêque  de  Liège  contre  la 
Révolution,  ce  qui  le  suppose  dans  l'intimité  de  ce 
prélat.  L'évêque  d'Auxerre  le  rencontra  en  Allemagne 
et  le  choisit  pour  grand  vicaire  en  1798.  Pie  VI,  exilé 
à  Florence,  nomma  l'abbé  Jarry  archidiacre,  et 
chanoine  tréfoncier  de  l'église  "princière  de  Liège, 
mais  le  nouveau  dignitaire  ne  put  prendre  possession 
de  cette  charge.  Il  demeura  longtemps  à  Munster  ou 
il  eut  une  part  active  dans  la  conversion  du  comte 
de  Stolberg  :  il  ne  se  pressa  point  de  rentrer  en  France 
au  moment  du  Concordat,  on  le  voit  cepend  antvisiter 
ce  pays  en  1807.  Finalement,  il  se  retira  à  Fa  laiseavec 
le  titre  de  vicaire  général  que  lui  avait  donné  1'  vêque 
de  Baveux.  Il  mourut  à  Lisieux  le  31  août  1820. 

Cet  auteur  a  publié  :  1°  Examen  d'une  dissertation 
sur  la  mitigation  des  peines  des  damnes,  Leipzig,  1810, 
in-8°  de  200  pages.  Sur  l'origine  de  ce  travail,  dont  il 
a  déjà  été  question  à  l'article  Émery,  t.  iv,  col.  2419, 
voici  comment  s'exprime  L.  Bertrand,  Bibliothèque 
sulpicienne,  t.  n,  p.  24-25  :  «  M.  Émery,  à  l'occasion 
de  son  ouvrage  intitulé  :  Pensées  de  Leibnitz,  Paris, 
1803,  avait  songé  à  donner  une  dissertation  sur  la 
mitigation  de  la  peine  des  damnés,  qu'il  voulait 
placer  à  la  fin  du  1. 1.  Il  jugea  prudent  d'en  retarder  la 
publication,  mais  le  libraire  de  Paris  en  envoya  quel- 
ques exemplaires  à  un  libraire  de  Munster  qui  les  mit 
en  vente.  L'abbé  Jarry,  supposant  la  dissertation 
livrée  au  public,  donna  pour  la  réfuter,  l'examen  dont 
nous  parlons.  C'est  tout  à  fait  sans  l'aveu  de  la  compa- 
gnie de  Saint-Sulpice  que  la  dissertation  de  M.  Émery 
parut  plus  tard  dans  J.  Carie,  Du  dogme  catholique 
sur  l'enfer,  Paris  ,1842,  p.  381-482.  »> 

2°  Dissertation  sur  l'Épiscopat  de  saint  Pierre  à 
Antioche,  Paris,  1807.  Ce  travail  est  l'abrégé  d'un 
ouvrage  latin  plus  considérable  que  l'abbé  Jarry  avait 
composé  sur  le  même  sujet  contre  Molkenbuhr, 
mais  qui  ne  fut  pas  publié. 

3°  Sur  la  Petite  Église,  Paris,  1820. 

Hœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxvi,  col.  386-7, 
Hurter,  Nomenclator,  3e  éd.,  t.  v  a  col.  584-5  et  la  note, 
J.  Quérard  ;  La  France  littéraire,  Paris,  1826-1842. 

J.  Baudot. 

JAUBERT  DE  BARRAULT  Jean.  Fils 
d'Emeri,  comte  deBarrault,  baron  deBlaignac,  ambas- 
sadeur de  Louis  XIII  auprès  de  Philippe  III,  Jean  fit 
à  La  Flèche  ses  études  de  philosophie  et  de  théologie. 
Nommé  abbé  de  Saint-Pierre-de-Solignac,  au  diocèse 
de  Limoges,  il  devint  plus  tard  évêque  de  Bazas  et 
fut  sacré  à  Rome  en  août  1612.  En  1614,  il  se  trouvait 
à  l'Assemblée  du  clergé  tenue  à  Paris.  II  avait  été 
désigné  pour  être  grand  aumônier  de  Henriette-Marie 
de  France  reine  d'Angleterre,  mais  les  protestants 
réussirent  à  l'écarter.  En  1630,  il  fut  nommé  à  l'arche- 
vêché d'Arles;  il  présida  l'assemblée  du  clergé  tenue 
à  Paris  en  1635.  Il  mourut  à  Paris,  le  30  juillet  1643 
ou  1645. 

On  a  de  cet  auteur  :  Bouclier  de  la  foi  catholique, 
contre  le  bouclier  de  la  religion  prétendue  du  ministre 
Pierre  du  Moulin,  Paris,  1626,  2  vol.  in-fol. 

L'ouvrage  dédie  à  Louis  XIII,  relève  les  erreurs 
contenues  dans  h-  livre  de  nu  Moulin;  une  première 
édition  parut  à  Bordeaux  en  1622,  2  vol.  in-8°.  ■ 

Albanie.  GalliaChristiana  nooissima:  Aria,  t. in,  Valence, 
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1901,  col.  956-969  et  col.  1301.  Chaudon  et  Dclandinc, 
Dictionnaire  universel  historique,  critique  et  bibliographique, 
Paris,  1810;  Eiœfer,  Nouvelle  Biographie  générale,  t.  xxvi, 
col.  396;  Ilurter,  Nomenc^ator,  3*  édit.,  t.  m,  col.  109; 
Iforeri,  Dictionnaire  historique,  Paris,  17  lu. 

J.   Baudot. 

JAVELLI,  en  religion  Chrysostome  deCasale,  du 
nom  de  son  pays  natal,  religieux  dominicain.  —  U  naquit 
vers  1470;  il  enseignail  depuis  plusieurs  années  lors- 
qu'il fut  nommé  maître  des  étudiants  à  Bologne  par  le 
chapitre  général  de  1T>(>7.  lui  1513,  il  est  bachelier  au 
même  couvent,  et  en  1515,  le  chapitre  <lc  Naples  lui 
confère  la  maîtrise,  en  même  temps  qu'à  Silvestre 
de  Ferrare,  son  illustre  collègue  de  Bologne.  En  1518, 
il  est  nommé  pour  trois  ans  retient  des  études.  Sa  car- 
rière universitaire  s'est  donc  écoulée  tout  entière  à 
Bologne,  à  l'époque  OÙ  la  vie  intellectuelle  de  l'ordre 
des  prêcheurs  était  dirigée  et  renouvelée  par  C.ajétan, 
alors  général.  Il  semble  que  dans  la  suite,  Javelli  se 
SOit  de  plus  en  plus  retiré  de  la  vie  active,  tout  en  pour- 
suivant la  composition  d'ouvrages  philosophiques  et 
théologiques;  son  compagnon  de  vie  conventuelle, 
1. candie  Alberli,  écrivait,  déjà,  dès  l'année  1516  : 
Chrysosiomus  Casalensis,  nir  plurimœ  doctrines  pluri- 
mœque  religionis,  qui  vilain  sibi  quantum  permittunt 
inslituta  patrum,  quietam  delegit.  Cité  par  Echard, 
p.  104.  En  1538,  il  achevait  son  Elhica  christiana  ; 
mais  on  ignore  la  date  de  sa  mort. 

L'activité  littéraire  et  doctrinale  de  Javelli  fut  rela- 
tivement grande;  ses  œuvres  complètes  comprennent 
trois  gros  volumes  in-folio.  En  voici  la  liste  d'après  les 
éditions  générales,  Lyon,  1567,  1574;  Venise,  s.  d.  ; 
Lyon,  1580.  Pour  les  éditions  particulières,  cf.  Echard, 
p.  104-105.  C'est  d'abord  un  commentaire  abondant 
des  principaux  traités  d'Aristote  :  Compendium  logicsc 
isagogicum;  In  unioersam  naturalem  philosophiam 
epitome;  In  libros  XII  metaphysicorum  epitome  : 
l'un  des  meilleurs  commentaires  seolastiqucs  de 
l'ouvrage  d'Aristote;  In  X  ethicorum  libros  epitome; 
In  VIII  politicorum  libros  epitome;  auquel  se  joint 
l'ouvrage  parallèle  7/i  Platonis  elhica  et  politica  epi- 
tome;  Quastiones  super  quarium  meteororum,  super 
librum  de  sensu  et  sensato,  super  librum  de  memoria  et 
reminiscentia;  Tracta/us  de  bona  fortuna;  Epitome 
super  sphœram.  Javelli  reprit  en  partie  ce  travail  sur 
Aristote  pour  défendre  l'interprétation  de  saint  Tho- 
mas et  discuter  L'exégèse  du  «  Commentateur  »  Aver- 
roès  :  Quastiones  acutissima  super  VIII  libros  phy- 
sices  ad  menlctn  S.  Thoma,  Aristotelis  cl  Commenta- 
loris  plurimuni  decisa;  Qusesiiones  super  III  libros  de 
anima,  super  XII  libros  Ihetaphysices.  Il  est  significatif 
aussi,  en  ce  temps  ou  l'on  avail  des  raisons  de  se  défier 
d'Aristote,  que  Javelli  ail  composé,  à  côté  de  son  com- 
mentaire des  œuvres  morales  du  Stagyritc,  une  morale 
dite  «  chrétienne  :  Christiana  philosophia  seu  elhica  : 
c'est  en  fait  la  morale  surnaturelle  et  théologique; 
Philosophiœ  politica  sire  civilis  christiana  dispositio; 
Œconomica  vel  familiaris  christiana  disciplina.  Le 
commentaire  In  librum  de  cousis  ne  manque  pas  non 
plus  d'intérêt  à  ce  même  point  de  vue,  puisqu'il  pro- 
pose parallèlement  un  expose  aristotélicien  et  un 
exposé  chrétien  :  souci  révélateur  des  conflits  contem- 
porains où   le  rationalisme   naissant    s'élaborail    en 

dépendance  de  l'arislolélisnie. 

Javelli  eut  d'ailleurs  occasion  de  prendre  une  part 
active  dans  ces  conflits,   lorsque    Pierre    l 'oinponazzi, 

le  célèbre  professeur  de  Padoue,  publia  son  De  immor- 
talitate  anima.  Le  concile  de  Latran,  parsondécrel  du 
lu  décembre  1513,  avail  tente  d'arrêter  la  diffusion 

Croissante  des  doctrines  avcrroïsles.  en  particulier  celle 
QUI  niait  l'immortalité  de  l'aine  individuelle,  lui  1516, 

parut  l'ouvrage  «le  Pomponazzi,  qui  augmenta  encore 
l'effervescence  intellectuelle  dans  les  milieux  univer- 


sitaires, saturés  d'aristotélisme  rationaliste; rejoignant 
implicitement,  par  delà  Averroès.  Alexandre  d'Aphro- 
disias,  il  déclarait  que  inlellectus  humanus  absohile  est 
mortulis  et  secundum  quid  immortalis,  c.  9,  10,  édit. 
Venise,  1525,  fol.  41  v°,  46  r°;  c'est  donc  improprement 
que  l'âme  humaine  est  dite  immortelle  :  animant 
humanam  solum  habere  quandam  participationem  inlel- 
lectus. quare  et  improprie  immortalis,  c.  '.),  in  fine,  ibid., 
fol.  46  rn.  Vincent  Colzado,  Barthélémy  Spina.  étiez 
les  prêcheurs,  sans  parler  de  Nifo  et  des  autres, 
attaquèrent  le  philosophe  padouan;  condamné  par 
les  inquisiteurs,  il  avait  dû  à  Bembo  d'échapper  à  une 
condamnation  plus  solennelle.  C'est  sans  doute  pour 
écarter  ce  péril  et  mettre  lin  à  une  très  âpre  contro- 
verse, (pie  Pomponazzi  s'aboucha  avec  Javelli  et  lui 
demanda,  avec  de  ■"landes  marques  d'estime,  une 
réfutation  de  ses  propres  arguments  contre  l'immor- 
talité, l.e  dominicain,  laissant  de  côté  l'épineuse 
question  de  l'authentique  interprétation  d'Aristote, 
répondit  point  par  point,  sous  forme  brève,  aux  thèses 
de  Pomponazzi.  Voir  la  correspondance  et  les  pièces 
de  cette  discussion  dans  les  œuvres  de  Pomponazzi, 
édition  île  Venise,  1525.  Javelli,  loyal  et  cordial, 
semble  dans  la  circonstance  avoir  fait  office  de  paci- 
ficateur, car  il  n'était  pas  de  ces  eucullali  de  qui  Pom- 
ponazzi méprisait  les  clameurs  et  les  ignorances.  Loc. 
ci7.,fol.52ru,  SI  i".  et  la  lettre  à  Javelli.  fol.  108  0°.  Après 
accord  avec  l'inquisiteur  Jean  de  Torfani.  et  sous  con- 
dition d'accepter  la  doctrine  de  Latran,  Pomponazzi 
publia  son  traité  ainsi  que  son  Dcjensorium.  mais  en 
y  ajoutant  les  solutiones  de  Javelli:  aucune  autre  édi- 
tion ne  serait  permise  :  hac  argumenta  adduntnr  ea 
se.  lege  ut  sine  hujusmodi  accessions  eos  libros  vendi 
non  liceat.  Loc.  cit.,  fol.  1 12  r°,  lus  \".  On  n'oserait  «lire 
que  Pomponazzi  avait  été  convaincu  vraiment,  et 
qu'il  n'y  avait  pas  là  quelque  souci  politique  et  quelque 
habileté.     Théophile     Haynaud     dit  Pomponatius, 

mulatu  mente,  opus  suum  de  eo  argumente  improbasse 
dicilur.  varianlibus  senler.liis.  on  id  amicorum  precibus 
dederil,  an  fama  sua  ac  nomini  caverit,  an  ex  animo 
audierit  Ecclesiam  cl  palinodiàm  cecinerit,  ut  conscien- 
tiœ  suœ  facerct  sidis.  De  bonis  et  malis  libris,  n.  43. 
En  tout  cas,  la  paix  était  faite.  Javelli  devait  reprendre 
une  dernière  lois  la  question  dans  son  Tractalus  de 
animic  humanx  indeftcienlia  in  quadruplici  via,  se.  Péri- 
paletica,  Academica,  Naturaliet  Christiana, Venise,  I 

Un  dernier  opuscule  de  Javelli  vaut  d'être  signalé  : 
Qturstio  perpulcra  et  resolutissima  de  Dei  pradestina- 
tione  et  reprobatione.  Sous  couleur  d'un  commentaire 
de  Summa  theol.,  I",  q.  xxui,  c'est  en  fait,  avant  la  lettre, 
une  formule  moliniste  de  la  prédestination  ex  pnrvio 
consensu;  et  Echard  estime  sévèrement  que,  Javelli, 
pour  mieux  écarter  les  erreurs  luthériennes,  est  tombé 
dans  un  pur  semi-pélagianisme.  On  en  jugera  par  Cfll 
énoncé  où  Javelli  lui-même,  avec  force  réserves  pru- 
dentielles,  propose  sa  thèse  :  Il  y  a  une  raison  a  la 
volonté  divine  de  prédestination,  et  hac  ratio  ex  parle 
pradestinati  est  ustts  bonus  liberi  arbilrii  moralis 
antecedens  gratiam,  ut  dispositio  congrua,  non  lamen 
condigna  ml  gratiam.  cl  elicita  a  libéra  arbitrio  moto  a 
Deo,  non  solum  ni  unioersaii  movente,  sed  influente  in 
nobis  particulare  auxilium,  quo  simus  suffteientes, 
ctiarn  reniolu  gratia,  producerc  bonus  actus  morales,  ut 
temperate  oioere,  defendere  patriam...  et  tste  bonus  usus, 
ut  pravisus  a  Deo  in  Jacob  est  ratio  quod  pradestinetur} 
cl  ex  opposite  malus  usus  arbilrii  liberi  moralis  moti 
a  Deo  ni  universali  motore,  reddens  hominem  indignum 
gratta,  est  ratio  quod  .tintas  reprobetur.  On  trouvera 

eel    opuscule   dans    l'édition    Morelles   des   œuvres   de 

s.  Thomas,  I'  pars,  Anvers,  L612,  placé  en  son  lieu 
au  cours  d'un  commentaire  partiel  de  la  [»  pars. 
Ce  commentaire  de  Javelli.  concis  et  clair,  rappelle 

un    peu    la    manière   de    Cajélan.   île   qui    d'ailleurs   il 
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semble  dépendre  en  plusieurs  points,  ainsi  que  de 
Capréolus. 

Quétif-Echard,  Sariptores  ordinis  prœdicatorum,  1721, 
t.  n,  p.  104-105;  Aeta  Capitulorum  generalium,  Mit.  Rei- 
chert,  t.  iv.  p.  49,  70,  1 1  *».  150,  I7â. 

Sur  la  controverse  avec  Pomponaszi  :  R.  Charboimel, 
La  Pensée  italienne  au  A  17'  siècle  et  le  courant  libertin, Paris, 
1919,  p.  226-22'J:  L.  Mabillea.il,  Étude  historique  sur  la 
philosophie  de  la  Renaissance  en  Italie,  Paris,  1881,  p.  115- 
116;  et,  tout  récemment  II.  Busson,  Les  sources  et  le  déve- 
loppement du  rationalisme  dans  la  littérature  française  de  la 
/;<  naissance,  Paris.  1922.  p.  32-40; 

M. -D  .Chenu. 

1.  JEAN  (Saint),  apôtre  et  évangéliste,  à  qui  la 
tradition  ecclésiastique  rapporte  la  composition  du 
quatrième  évangile,  de  trois  épttres  et  de  l'Apocalypse. 

I.  Renseignements  biographiques  sur  i. 'apôtre 
Jean.  —  Les  faits  de  la  première  partie  de  sa  vie  sont 
connus  par  les  Évangiles  et  les  Actes  des  Apôtres; 
sur  ses  dernières  années,  nous  ne  possédons  que  les 
renseignements  transmis  par  la  tradition  ecclésias- 
tique. 

1°  D'après  les  synoptiques.  —  Jean  était  fils  de  Zébé- 
dee.  Matth..  iv,  21  et  passages  parallèle,  et  de  Salomé, 
Marc.  xv.  40;  Matth..  xxvn.  56  :  et  frère  de  saint 
Jacques  le  Majeur.  Originaire  de  Galilée,  "probable- 
ment de  Bethsaïde,  sur  le  lac  de  Tibériade,  il  était 
pécheur  comme  son  père.  Appelé  l'un  des  premiers 
par  Jésus,  il  quitta  tout  pour  s'attacher  à  sa  per- 
sonne, Matth.,  îv,  18-22  et  passages  parai.  ;  choisi  pour 
être  un  des  douze  apôtres,  il  est  mentionné  comme 
présent  auprès  de  Jésus,  en  plusieurs  circonstances 
où  le  Sauveur  ne  prit  avec  lui  que  trois  disciples  pri- 
vilégiés :  à  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïre.  Marc,  v, 
37;  à  la  transfiguration.  Matth.,  xvn,  1  et  parai.;  à 
l'agonie  au  jardin  de  Gethsémani,  Matth.,  xxvi,  37 
et  parai.  Son  caractère  impétueux  et  passionné  se 
révèle  dans  l'interdiction  qu'il  avait  faite  à  un  homme 
de  chasser  les  démons  au  nom  de  Jésus,  parce  qu'il 
ne  faisait  pas  partie  du  groupe  apostolique,  Luc,  ix, 
40,  et  dans  la  demande  que,  avec  son  frère,  il  fit  à 
Jésus  de  faire  tomber  le  feu  du  ciel  sur  les  Samari- 
tains, qui  avaient  refusé  de  laisser  passer  le  Sauveur, 
Luc.  i\.  51-56  ;  mais  sa  générosité  se  manifeste  par 
contre  dans  l'empressement  avec  lequel  il  accepta, 
ainsi  que  son  frère,  de  boire  le  calice  de  souffrance 
que  leur  proposait  Jésus,  Matth.,  xx,  20-23;  Marc,  x, 
35-41.  On  suppose  que  c'est  par  allusion  à  cette  impé- 
tuosité de  caractère  que  Jésus  donna  aux  deux  fils  de 
Zébédée  le  nom  de  Boanergès  c'est-à-dire  :  fils  du  ton- 
nerre, Marc,  m,  17.  C'est  Jean  que  Jésus  chargea,  en 
même  temps  que  Pierre,  de  préparer  la  dernière  Pâque, 
qu'il  voulait  manger  avec  ses  disciples,  Luc,  xxti,  8. 
Les  synoptiques  n'assignent  aucun  rôle  spécial  à 
Jean  dans  les  récits  de  la  passion  et  de  la  résurrection 
du  Sauveur. 

2°  D'après  le  quatrième  évangile.  —  Ils  sont  à  com- 
pléter, spécialement  sur  ce  point,  par  le  quatrième 
évangile,  si  l'on  admet,  avec  la  tradition  ecclésias- 
tique, dont  la  valeur  ;i  cet  égard  sera  examinée  plus 
loin,  col.  542  sq.,  qu'il  faut  reconnaître  Jean  dans  le 
disciple  anonyme,  a  qui  Jean-Baptiste  désigna  Jésus 
comme  l'Agneau  de  Dieu,  Joa.,  i,  35-40  ;  dans 
•  l'autre  disciple  .  connu  du  grand  prêtre,  qui  en 
même  temps  que  Pierre,  suivit  Jésus  après  son  arres- 
tation, Joa.,  xviii,  15;  et  qui,  avec  Pierre  encore, 
courut  au  tombeau,  sur  l'avis  de  Madeleine  que  Jésus 
était  ressuscité,  Joa..  xx,  2-8.  Bans  ce  dernier  pas- 
sage, «  l'autre  disciple  »  est  désigné  aussi  comme  «  le 
disciple  que  Jésus  aimait  •.  Or  la  même  péripl 
désigne  le  disciple  qui,  a  la  Cène  placé  à  côté  de 
Jésus,  demanda  au  Maître  le  nom  du  traître,  Joa., 
mu,  23-26,  celui  qui.au  Calvaire, était  présent  au  pied 
de  la  croix,  et  à  qui  Jésus  confia  sa  mère,  Joa.,  xix, 


26;  enfin,  dans  le  récit  de  l'apparition  du  lac  de  Tibé- 
riade, le  disciple  qui  fut  le  premier  à  reconnaître  Jésus, 
Joa.,  xxi,  7.  C'est  dans  cette  dernière  circonstance  que 
le  Sauveur  prononça  sur  le  sort  futur  du  disciple  bien- 
aimé  des  paroles  qui  furent  interprétées  ensuite,  à 
tort,  fait  remarquer  l'évangéliste,  comme  la  prédic- 
tion que  ce  personnage  ne  mourrait  pas.  Joa.,  xxi, 
20-23.  Sur  le  caractère  et  l'authenticité  du  c.  xxi, 
auquel  appartiennent  ces  deux  dernières  mentions  du 
disciple  bien-aimé,  voir  la  suite  de  l'article,  col.  550. 

3°  D'après  les  Actes  des  Apôtres.  —  La  présence  de 
Jean  est  mentionnée  aux  côtés  de  Pierre,  lorsque  celui- 
ci,  montant  au  temple,  guérit  un  boiteux,  Act.,  ni, 
1,11;  mis  en  prison  avec  le  chef  des  Douze,  il  compa- 
rut avec  lui  devant  le  Sanhédrin,  et  fut  comme  lui 
remis  en  liberté.  Act..  îv.  1-21.  Jean  apparaît  encore 
comme  compagnon  de  Pierre,  dans  la  mission  dont  ils 
furent  chargés  par  les  Douze  en  Samarie,  quand  il 
s'agit  de  donner  le  Saint-Esprit  aux  nouveaux  con- 
vertis. Act.,  vm,  11.  Après  avoir  signalé  le  martyre  de 
Jacques  son  frère,  Act.,  xu,  2,  les  Actes  des  Apôtres 
ne  font  plus  d'autre  mention  de  Jean,  niais  on  sait 
par  saint  Paul,  Gai.,  n,  9,  que  Jean  était  à  Jérusalem 
lors  de  l'assemblée  apostolique  connue  sous  le  nom 
de  concile  de  Jérusalem,  et  que,  comme  Pierre  et 
Jacques,  il  paraissait  être  une  des  «  colonnes  »  de 
l'Église. 

4°  Les  dernières  années  de  saint  Jean,  d'après  la  tra- 
dition ecclésiastique.  —  On  ne  sait  pas  à  quelle  époque 
saint  Jean  quitta  Jérusalem  et  la  Palestine,  mais  la 
tradition  ecclésiastique  est  moralement  unanime  pour 
affirmer  qu'il  vint  s'établir  à  Éphèse  et  y  vécut  jus- 
qu'à une  extrême  vieillesse.  (Sur  la  valeur  de  cette  tra- 
dition, contestée  par  beaucoup  de  critiques,  voir  la 
suite  de  l'article,  col.  542).  L'auteur  de  l'Apocalypse, 
que  l'ensemble  de  la  tradition  ancienne  attribue  à 
l'apôtre  saint  Jean,  déclare,  Apoc,  i,  9,  qu'il  a  reçu 
la  révélation  qu'il  va  mettre  par  écrit,  dans  l'île  de 
Patmos,  où  il  était  «  à  cause  de  la  parole  de  Dieu  et  du 
témoignage  de  Jésus.  »  La  tradition  a  interprété  ce 
texte,  en  ce  sens  que  l'apôtre  aurait  été  relégué  en 
exil  à  Patmos,  au  cours  d'une  persécution  contre  les 
chrétiens,  probablement  celle  de  Domitien  (94  ou  95 
après  J.-C).  Sur  ce  point,  voir  l'article  Apocalypse, 
t.  i,  col.  1470  et  Allô,  L'Apocalypse,  Paris,  1921, 
p.  cciii  sq.  D'après  une  autre  tradition,  dont  le  plus 
ancien  témoin  est  Tertullien,  De  preescriplione.  hœre- 
ticorum,  36,  P.  L.,  t.  n,  col.  49,  saint  Jean  aurait  subi 
le  martyre  à  Rome,  et  aurait  été  plongé  dans  l'huile 
bouillante,  avant  sa  relégation  dans  une  île.  Enfin, 
l'ancienne  tradition  ramène  saint  Jean  à  Éphèse,  et 
place  dans  cette  ville  sa  mort  et  sa  sépulture.  Quelques 
faits  relatifs  aux  dernières  années  de  saint  Jean  ont 
été  encore  conservés  par  les  chroniqueurs,  mais  plu- 
sieurs de  ces  faits  sont  purement  légendaires  et 
dépendent  plus  ou  moins  directement  des  Actes  apo- 
cryphes de  Jean.  Cf.  t.  i,  col.  354.  Aucun  de  ces  récits 
ne  jetant  de  lumière  sur  l'interprétation  théologique 
des  écrits  johanniques,  il  n'y  a  pas  lieu  ici  d'en  déter- 
miner la  valeur  historique. 

IL  La  question  johannique.  —  Dans  l'ensemble 
des  livres  du  Nouveau  Testament,  le  quatrième  évan- 
gile, les  trois  épîl  l'es  diles  de  sainl  Jean  et  l'Apocalypse 
constituent  un  groupe  a  part  :  le  groupe  johannique. 
Ces  écrits  sont  apparentés  par  le  fond  et  la  forme  — 
bien  qui-  la  ressemblance  soi!  moins  nette  en  ce  qui 
regarde  l'Apocalypse,  en  raison  du  contenue!  du  carac- 
tère lus  spécial  de  cet  ouvrage.  -  cl  la  tradition 
ecclésiastique  esl  moralement  unanime  a  les  attribuer 
a  un  même  auteur,  l'apôtre  saint  Jean,  qui  aurait 
vécu  la  dernière  période  de  sa  vie  a  Éphèse,  et  qui, 
dans  ces  cinq  écrits,  aurait  fixé,  a  l'intention  spéciale- 
ment   des    Églises    d'Asie,   son   enseignement    dogma- 
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tique,  moral  el  eschatologique.  De  ces  ouvrages,  prin- 
cipalement de  l'évangile  et  de  la  première  épître, 
on  peut  dégager  une  doctrine  homogène,  qui  se  dis- 
tingue de  l'enseignement  «les  évangiles  synoptiques 
d'une  part,  de  la  doctrine  de  saint  Paul  d'autre  part, 
et  qui  d'ailleurs  s'y  rattache  en  les  complétant  l'un  et 
l'autre.  Cette  doctrine  constitue  la  théologie  johan- 
nique,  dont  l'exposé  fait  l'objet  principal  du  présent 
article. 

Sans  doute  les  problèmes  relatifs  à  l'origine  et  au 
caractère  des  écrits  johanniques  intéressent  l'historien 
de  la  pensée  chrétienne  plus  que  le  théologien,  car  la 
solution  qu'on  apporte  à  ces  problèmes  influe  peu  sur 
la  détermination  du  contenu  doctrinal  de  ces  livres, 
dont,  quel  qu'en  soit  l'auteur,  la  valeur  théologique  est 
garantie  pour  le  croyant  par  l'inspiration.  Néanmoins 
il  n'est  pas  indifférent  pour  une  exacte  interprétation 
de  la  pensée  johannique  de  savoir  si  le  quatrième  évan- 
gile a  pour  auteur  un  apôtre,  un  des  plus  intimes  té- 
moins de  la  vie  de  Jésus,  ou  bien  un  chrétien  de  la 
seconde  ou  de  la  troisième  génération,  écrivant  plus 
d'un  siècle  après  la  naissance  du  Christ,  et  exprimant 
sa  foi  en  une  doctrine  élaborée  sous  l'influence  pré- 
pondérante de  la  philosophie  et  du  mysticisme  hellé- 
niques. Par  ailleurs  la  portée  apologétique  et  dogma 
tique  des  faits  racontés  dans  le  quatrième  évangile  est 
bien  différente  selon  qu'on  attribue  ces  récits  à  un 
apôtre  dont  le  témoignage  en  garantit  la  réalité 
historique,  ou  qu'on  les  tient  pour  des  compositions 
fictives  et  allégoriques  destinées  simplement  à  illustrer 
une  idée  théologique.  Et,  de  même,  la  doctrine  con- 
tenue dans  les  discours  que  le  quatrième  évangile  place 
dans  la  bouche  de  Jésus  a  une  valeur  tout  autre,  si  ces 
discours  sont  la  reproduction  fidèle,  quant  au  fond 
tout  au  moins,  des  paroles  du  Christ,  ou  si,  composés 
librement  par  l'évangéliste,  ils  expriment  simplement 
ses  propres  conceptions  théologiques. 

Il  importe  donc  —  sans  entreprendre  la  discussion 
détaillée  des  problèmes  critiques  que  soulève  la  compo- 
sition des  écrits  johanniques,  ce  qui  serait  sortir  du 
cadre  d'un  Dictionnaire  de  théologie,  —  de  préciser  ce 
que  nous  pouvons  savoir,  dans  l'état  actuel  de  la 
science  historique,  sur  l'origine  et  le  caractère  du  qua- 
trième évangile  el  des  épîtres.  — L'Apocalyse  a  été 
étudiée  entièrement,  t.  i,  col.  l  163-1  179. 

Nous  étudierons  successivement  1°  L'origine  et  le 
caractère  du  quatrième  évangile;  2°  La  doctrine  du 
quatrième  évangile  (col.  559);  3e  Lcstrois  épîtres 
johanniques  (col.  584). 

I.  ORIGINE  ET  CARACTÈRE  DU  QUATRIÈME 
ÉVANGILE.  —  I.  Le  quatrième  évangile  et  la  cri- 
tique. II.  Le  quatrième  évangile  et  la  tradition 
(col.  542).  III.  L'auteur  du  quatrième  évangile 
d'après  les  données  intrinsèques  (col.  549).  IV.  Conclu- 
sion (col.  5.")'.)). 

I.  Le  quatrième  évangile  et  la  critique.  — 
Quelque  diverses  que  soient  les  opinions  cpii  ont  été 
soutenues  sur  la  question  johannique,  on  peut  rame- 
ner à  trois  groupes  principaux  les  auteurs  qui  les 
ont  émises  :  d'une  part  les  exégètes  et  critiques  qui, 
fidèles  à  la  tradition,  admettent  l'attribution  à  s.iinl 
.Jean  et  l'historicité  du  quatrième  évangile;  d'autre 
part  les  critiques  radicaux  qui  n'admettent  aucun 
rapport  entre  le  quatrième  évangile  el  saint  Jean  et 
lui  refusent  toute  valeur  historique;  enfin,  entre  ces 
deux  opinions  totalement  opposées,  les  systèmes  très 
variés  <ie  ceux  qui,  tout  en  rejetant  l'authenticité  de 
l'évangile, lui  maintiennent  quelque  relation  avec  un 
disciple  immédiat  de  Jésus  et  une  certaine  mesure  tout 
au  moins  d'hlstoricil  é, 

1"  lu  thèse  traditionnelle.  -  Elle  est  défendue  natu- 
rellement par  les  exégètes  catholiques,  mais  aussi  par 


un  certain  nombre  de  critiques  non  catholiques  appar- 
tenant pour  la  plupart  à  l'anglicanisme.  Un  décret  de 
la  Commission  pontificale  De  re  biblica,  rendu  le 
29  mai  1907,  en  donne  la  formule  autorisée.  Cette 
décision  porte  sur  deux  points  :  l'authenticité  et 
l'historicité  du  quatrième  évangile  :  1.  la  tradition 
constante,  universelle  et  solennelle,  qui  attribue  le  qua- 
trième évangile  à  l'apôtre  Jean,  tradition  qui  existe 
dans  l'Église  depuis  le  nc  siècle,  constitue,  abstraction 
faite  de  l'argument  théologique,  un  argument  histo- 
rique si  solide  que  les  raisons  apportées  à  rencontre 
par  les  critiques  n'infirment  en  rien  cette  tradition.  — 
2.  Cette  tradition  est  confirmée  par  les  arguments 
intrinsèques  que  fournit  le  quatrième  évangile  lui- 
même  et  la  première  épître  de  saint  Jean.  D'autre  part 
les  divergences  entre  cet  évangile  et  les  trois  autres 
peuvent  être  expliquées  raisonnablement,  si  l'on  tient 
compte  de  la  diversité  de  l'époque,  du  but.  et  des  audi- 
teurs pour  ou  contre  lesquels  l'auteur  a  écrit.  —  3.  Mal- 
gré le  caractère  particulier  du  quatrième  évangile  et 
l'intention  manifeste  de  l'auteur  de  prouver  et  de 
défendre  la  divinité  de  Jésus-Christ,  on  ne  doit  pas 
s'écarter  de  la  pratique  constante  de  l'Église,  qui  s'esl 
toujours  appuyée  sur  cet  évangile  comme  sur  un  docu- 
ment proprement  historique;  il  n'y  a  donc  pas  lieu 
de  supposer  que  les  faits  qui  y  sont  rapportés  auraient 
été  inventés  en  toul  ou  en  partie,  en  manière  d'allé- 
gories ou  symboles  doctrinaux,  ou  que  les  discours 
attribués  au  Seigneur  ne  seraient  pas  proprement  et 
véritablement  des  discours  du  Seigneur,  mais,  quoique 
mis  dans  la  bouche  du  Seigneur,  de  simples  composi- 
tions théologiques  de  l'écrivain.  Texte  latin  dans  Den- 
zinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  2110;  Cavallera. 
Thésaurus,  n.  114;  texte  latin  et  traduction  intégrale 
dans  Jacquier,  Études  de  critique  et  de  philologie  du 
N.  T.,  Paris,  1920,  p.  1 17. 

Cette  décision  n'oblige  pas  les  exégètes  catholiques 
à  attribuer  au  quatrième  évangile  absolument  le  même 
genre  d'historicité  qu'aux  synoptiques,  et  un  certain 
nombre,  d'entre  eux,  parmi  lesquels  le  P.  Calmes, 
L'Évangile  selon  saint  Jean,  Paris,  1904;  M.  Lepin, 
La  valeur  historique  du  quatrième  évangile,  Paris,  1910; 
le  P.  Lebreton,  Les  origines  du  dogme  de  la  Trinité, 
4e  édit.,  Paris,  1920;  le  P.  de  Grandmaison,  Diction- 
naire apologétique  de  la  foi  catholique,  art.  JÉSUS- 
Ciiiusr,  sont  disposés  à  faire  une  part  plus  ou  moins 
large  au  symbolisme  dans  le  choix  et  la  disposition  des 
matériaux  utilisés  par  l'évangéliste,  el  à  admettre  (pie. 
dans  la  forme  tout  au  moins,  les  discours  mis  dans  la 
bouche  de  Jésus  portent  beaucoup  plus  (pie  ceux  qui 
figurent  dans  les  synoptiques  l'empreinte  personnelle 
de  l'écrivain. 

Les  critiques  non  catholiques  qui  maintiennent 
l'authenticité  et  l'historicité  substantielle  du  qua- 
trième évangile  entendent  souvent  cette  historicité 
d'une  façon  encore  beaucoup  plus  large.  Si  des  cri- 
tiques comme  Zalm,  Dos  l'.vangclium  des  Johanncs, 
Leipzig,  1907;  Drummond,  The  character  and  author- 
ship  of  the  jourth  Gospel,  London,  1903;  Reynolds, 
Dietionary  of  the  Bible  d'Hastings,  art.  Gospel  oj 
John  et  Sanday,  The  criticism  of  the  jourth  Gospel, 
Oxford,  1905,  ne  s'écartent  pas  beaucoup  sur  ce  point 
des  positions  que   tiennent    les  catholiques,  B.   W'eiss. 

Evangelium  Johannis,  Goettingue,  1902,  et  Dus  Johan- 
neseoangeltum    <//.>>    einheitliches    Werk,   geschichllich 

crldart,  Berlin,  1912,  par  exemple,  tout  en  défendant 
solidement  faut  lient  icilé  jnlinmiiquc  du  quatrième 
évangile,  refuse  toute  valeur  historique  à  certains 
récits,  et  dans  les  discours  dislingue,  à  côté  d'un  cou- 
rant d'idées  qui  viendrait  de  Jésus,  un  autre  courant 
qui  serait  de  saint  Jean.  Par  contre,  il  y  a  des  exégètes 

de  tendance  conservatrice,  connue  M.  Stanton,  The 

Gospels  us   historical  documents,   part.   3,   Cambridge, 
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1920,  qui  attribuent  au  quatrième  évangile  une  valeur 
historique  égale  à  celle  des  synoptiques,  mais  qui  ne 
croient  pas  que  saint  Jean  puisse  en  être  l'auteur 
direct. 

2°  La  critique  radicale.  —  Ses  conclusions  essen- 
tielles sur  les  écrits  johanniques  peuvent  se  résumer 
dans  les  propositions  suivantes  :  1.  La  tradition  qui 
attribue  a  saint  Jean  le  quatrième  évangile  est  sans 
valeur.  Cet  évangile  ne  peut  émaner  d'un  témoin  ocu- 
laire, et  par  conséquent  l'apôtre  Jean  n'a  été  pour  rien 
dans  sa  composition.  —  2.  L'évangile,  les  épitres  et 
l'Apocalypse,  qui  probablement  n'ont  pas  le  même 
auteur,  ont  été  mis  délibérément  sous  le  patronage 
de  l'apôtre  Jean  par  le  groupe  de  croyants  qui  en  a 
assuré  la  diffusion  en  Asie.  —  3.  La  préoccupation  de 
l'évangéliste  est  d'ordre  didactique  et  apologétique, 
non  d'ordre  historique.  L'auteur  ne  s'appuie  sur 
aucune  tradition  particulière,  mais  ne  fait  qu'utiliser 
la  tradition  synoptique  en  l'adaptant  à  son  but  par 
voie  d'allégorie.  Les  discours  représentent  la  pensée 
de  l'évangéliste,  non  celle  du  Christ. 

D'accord  sur  ces  conclusions  d'ensemble,  les  cri- 
tiques radicaux  ne  le  sont  plus,  quand  il  s'agit  de 
déterminer  avec  précision  l'origine  des  écrits  johan- 
niques, leur  but  et  les  circonstances  de  leur  composi- 
tion. Tandis  que  les  uns  attribuent  le  quatrième  évan- 
gile à  un  chrétien  d'origine  palestinienne,  peut-être  à 
ce  Jean  l'Ancien,  dont  il  est  question  dans  certains  té- 
moins de  l'ancienne  tradition  ecclésiastique  et  qui  n'au- 
rait rien  de  commun  avec  l'apôtre  Jean,  ainsi  Bousset, 
Ofjenbarung  Johannis,  1896,  un  plus  grand  nombre  y 
voient  l'œuvre  d'un  chrétien  inconnu,  d'origine  judéo- 
alexandrine,  initié  aux  idées  de  Philon,  J.  Réville, 
Le  quatrième  Évangile,  Paris,  1901  ;  Loisy,  Le  quatrième 
Évangile,  Paris,  1903;  certains  vont  jusqu'à  l'attribuer 
à  un  gnostique,  Cérinthe  ou  Ménandre  d'Antioche, 
Kreyenbuhl,  Das  Evangelium  der  Wahrheit,  Berlin, 
1900,  tandis  que  Bacon,  The  jourth  Gospel  in  research 
and  debate,  New-Haven,  1910,  fait  du  premier  auteur 
de  l'évangile  un  chrétien  éphésien,  dans  le  genre 
d'Apollos,  qui  interprétait  l'Évangile  dans  l'esprit 
de  saint  Paul.  Les  divergences  ne  sont  pas  moindres 
quant  à  la  formation  de  la  théologie  johannique, 
qu'on  suppose  s'être  constituée  sous  l'influence  pré- 
pondérante, tantôt  du  gnosticisme,  tantôt  de  la  phi- 
losophie hellénique  et  de  Philon,  tantôt  enfin  des 
mystères  païens. 

Depuis  quelques  années  les  recherches  de  la  critique 
radicale  sur  le  quatrième  évangile  ont  pris  une  direc- 
tion un  peu  différente.  On  a  mis  en  cause  l'unité  même 
du  livre,  et  on  a  cherché  à  y  distinguer  des  couches 
successives  de  rédaction,  un  document  primitif  ayant 
été  l'objet  d'un  travail  rédactionnel  assez  complexe, 
dont  l'addition  du  c.  xxi  n'est  que  la  marque  la  plus 
apparente.  Dans  cet  ordre  d'idées,  on  doit  citer  sur- 
tout les  travaux  de  Wellhausen,  Das  Evangelium  Jo- 
hannis, Berlin,  1908;  de  Spitta,  Das  Johannesevange- 
lium  als  Quelle  der  Geschichle  Jesu,  1910;  de  Wend- 
land,  Die  urchristlichen  Literalurformen,  1912;  de 
M.  Loisy  enfin  qui,  dans  la  première  édition  de  son 
commentaire  du  quatrième  évangile,  admettait  l'unité 
et  l'homogénéité  du  livre,  tandis  que,  dans  la  seconde 
édition  (Paris,  1921),  il  consacre  son  principal  effort 
à  en  déterminer  la  composition  complexe,  ainsi  que 
les  étapes  successives  par  lesquelles  est  passée  la 
rédaction. 

3°  Opinion  moyenne.  —  Parmi  les  critiques  qui  ont 
soutenu  au  sujet  de  l'origine  et  de  la  valeur  du  qua- 
trième évangile  des  opinions  de  caractère  moyen,  il 
faut  citer  d'abord  Renan,  qui  défendait  le  séjour  de 
saint  Jean  à  Éphèse,  lui  attribuait  l'Apocalypse, 
tandis  que  l'évangile  serait  l'œuvre  d'un  de  ses  dis- 
ciples, et,  admettant  pour  les  faits  une  tradition  parti- 


culière venant  de  l'apôtre  Jean,  rejetait  à  peu  près 
complètement  l'historicité  des  discours.  Harnack,  Die 
Chronologie  der  altchrist.  Literatur,  Leipzig,  1897,  sou- 
tient que  les  écrits  johanniques  sont  dus  à  un  mSme 
auteur,  qui  ne  serait  autre  que  Jean  l'Ancien,  lequel, 
disciple  de  l'apôtre  Jean,  consigna  la  tradition  de  celui- 
ci  dans  son  évangile.  Nombre  d'autres  critiques  recon- 
naissent aussi  l'existence  d'une  tradition  johannique 
véritablement  historique  utilisée  dans  le  quatrième 
évangile,  bien  que  celui-ci  n'ait  pas  l'apôtre  Jean  pour 
auteur  et  contienne  d'autres  traditions  de  valeur 
moindre,  par  exemple  :  Clemen,  Die  Enlstehung  des 
Johannes  evangeliums,  Halle,  1912.  Quelques-uns  de 
ceux  qui  contestent  l'unité  du  quatrième  évangile, 
trouvent  dans  l'hypothèse  documentaire  un  moyen 
de  rattacher  en  quelque  mesure  ce  livre  à  saint  Jean 
et  de  garantir  la  valeur  historique  d'une  partie  de  son 
contenu.  C'est  ainsi  que  le  document  primitif,  qui 
serait  à  la  base  du  quatrième  évangile,  est  attribué 
par  Spitta  à  l'apôtre  Jean;  de  son  côté,  Wendt,  Das 
J ohannesevangelium,  Gœttingue,  1900,  et  Die  Schich- 
ten  im  vierten  Evangelium,  Gœttingue,  1911,  trouve 
le  noyau  primitif  de  l'évangile  dans  un  recueil  de  dis- 
cours dont  le  fond  serait  authentique  et  qui  pourrait 
avoir  eu  saint  Jean  pour  auteur,  tandis  que  les  récits 
qui  servent  de  cadre  aux  discours  viendraient  d'un 
rédacteur  plus  tardif,  et  n'auraient  qu'une  valeur 
historique  bien  inférieure. 

IL  Le  quatrième  évangile  et  la  tradition.  — ■ 
1°  Les  témoignages.  —  Il  convient  d'étudier  séparé- 
ment les  témoignages  explicites  qui  se  rencontrent  à 
partir  du  milieu  du  ne  siècle,  et  les  allusions  plus 
fugitives  que  l'on  peut  relever  à  l'époque  précédente. 

1.  Seconde  moitié  du  IIe  siècle.  —  Les  données  tra- 
ditionnelles sur  l'origine  et  le  caractère  du  quatrième 
évangile  sont  résumées  dans  un  texte  des  Hypolyposes 
de  Clément  d'Alexandrie,  rapporté  par  Eusèbe,  H.  E., 
1.  VI,  c.  xiv,  n.  1,P.  G.,  t.  xx,  col.  552:  «Jean,  le  dernier, 
voyant  que  les  choses  corporelles  étaient  racontées  dans 
les  évangiles,  composa,  sur  la  demande  de  ses  amis 
et  avec  l'assistance  de  l'Esprit,  un  évangile  spirituel.  » 
Il  n'est  pas  douteux  que  dans  ce  passage  il  s'agisse 
de  l'apôtre  Jean,  et  Clément  marque  nettement  le 
caractère  particulier,  que,  dès  cette  époque,  on  attri- 
buait au  quatrième  évangile.  La  tradition  fixée  dans 
ce  texte  est  d'ailleurs  une  tradition  plus  ancienne,  car 
Eusèbe  note  que  les  renseignements  donnés  par  Clément 
lui  venaient  des  «presbytres  d'autrefois».  Ibid.,  n.  5. 
—  C'est  aussi  d'une  ancienne  tradition,  celle  de  l'Église 
d'Asie,  que  nous  trouvons  l'écho  dans  le  témoignage 
de  l'évêque  de  Lyon,  saint  Irénée,  qui,  après  avoir 
parlé  des  trois  premiers  évangiles,  ajoute  :  «  Ensuite 
Jean,  le  disciple  du  Seigneur,  qui  a  reposé  sur  son 
sein,  publia,  lui  aussi,  l'Évangile  pendant  son  séjour 
à  Éphèse  d'Asie  »,  Conl.  hœr.,  1.  III.  c.  i,  n.  1,  P.  G., 
t.  vu,  col.  815,  et  rapporte  ensuite  que  Jean  l'écrivit 
pour  détruire  les  erreurs  semées  par  Cérinthe  et  les 
Nicolaïtes,  ibid.,  1.  III,  c.  xi,  n.  1,  col.  879.  Il  y  a  tout 
lieu  de  croire  qu' Irénée  tenait  ces  données  des  «  pres- 
bytres »  d'Asie,  dont  il  se  plaît  à  invoquer  le  témoi- 
gnage, et  dont  il  écrit  :  «  Tous  les  presbytres  qui  ont 
frayé  en  Asie  avec  Jean,  le  disciple  du  Seigneur, 
témoignent  que  Jean  leur  a  transmis  ci  s  choses,  car 
il  demeura  avec  eux  jusqu'au  temps  de  Trajan.  •  Ibid., 
1.  II,  c.  xxn,  n.  5,  col.  785.  Que  le  Jean  dont  il  est  ici 
question  soit  bien  un  apôtre,  cela  semble  ressortir 
de  ce  qu'ajoute  Irénée  :  «  Quelques-uns  même  d'entre 
eux  n'ont  pas  vu  seulement  Jean,  mais  aussi  d'autres 
apôtres,  i  lJarmi  ces  presbyties,  [renée,  'il  plusieurs 
endroits,  se  réfère  plus  particulièrement  à  un  person- 
nage, avec  lequel  il  semble  avoir  eu  des  relations  plus 
familières,  et  qui  n'est  autre  probablement  que  l'évê- 
que  de  Smyriic,  saint  Polycarpe,  dont  Irénée,  en  sa 
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lettre  à  Florinus  (dans  Kusèbe.  //.  /:'.,  1.  V,  c.  xx.  n.  1-7, 
P.  (',.,  t.  xx.  col.)  485,  >lit  que,  étant  enfant,  il  le 
fréquenta,  et  recueillit  ses  enseignements  :  il  pourrait 
dire,  assure-t-il,  i  comment  le  bienheureux  Polycarpe 
racontait  la  familiarité  qu'il  avait  eue  avec  Jean  et 
les  autres  qui  avaient  vu  le  Seigneur;  comment  il 
rapportait,  comme  le  tenant  des  témoins  oculaires  de 
la  vie  du  Verbe,  ce  qu'il  leur  avait  entendu  dire  sur 
le  Seigneur,  sur  ses  miracles  et  sur  sa  doctrine,  le 
tout  conforme  aux  Écritures.  »  Cette  chaîne  de  tradi- 
tion, qui,  par  Polycarpe  et  les  presbytres  d'Asie, 
relie  l'évêque  de  Lyon  au  disciple  éphésien  à  qui  il 
attribue  la  composition  du  quatrième  évangile, 
tlonne  une  importance  spéciale  à  son  témoignage, 
auquel  fait  surtout  allusion,  on  peut  le  croire,  la 
Commission  biblique,  quand  elle  note  que  les  témoi- 
gnages des  Pères  sur  l'auteur  du  quatrième  évangile 

remontent  aux  disciples  et  aux  successeurs  des 
apôtres,  et  se  rattachent  ainsi  par  un  lien  nécessaire 
a  l'origine  même  du  livre  ».  Sans  insister  pour  le 
moment  sur  cette  portée  spéciale,  contestée  par  les 
adversaires  de  l'authenticité  johamiique,  on  peut 
voir  tout  au  moins  dans  les  textes  de  saint  [renée  la 
preuve  que  dans  le  double  milieu,  oriental  et  occiden- 
tal, où  il  avait  vécu,  on  admettait  que  le  quatrième 
évangile  avait  été  écrit  à  Éphèse  par  l'apôtre  saint 
Jean.  C'était  là  d'ailleurs  une  croyance  unanimement 
revue  dans  L'Église  dès  les  années  170-180,  comme  le 
montrent  les  témoignages  de  Théophile  d'Antioche, 
Ad  Aulolycum,  1.  II,  c.  xxm,  P.  G.,  t.  vi,  col.  10S8,  de 
Tertullien,  Adv.  Marcionem,  I.  IV,  c.  v,  P.  L..  t.  n, 
col.  366,  du  Canon  de  Muratori,  qui  reflète  la  tradition 
de  l'Église  de  Home  (le  texte  dans  Preuschen,  Analecta) . 
de  Polycrate,  évêque  d'Ephèse,  Lettre  au  pape  Victor 
,'dans  kusèbc,  //./•.'..  I.V.c.  xxiv,  /'.  G.,  t. xx, col.  193), 
qui  mentionne  la  présence  en  cette  ville  du  tombeau 
de  Jean  qui  a  reposé  sur  la  poitrine  du  Seigneur, 
qui  fut  prêtre  portant  la  lame  d'or,  martyr  et  doc- 
teur   . 

2.  Première  moitié  du  ll>  siècle.  —  Quand  on 
remonte  pins  haut  dans  le  n«  siècle,  on  ne  rencontre 
[ilus  de  textes  qui  attribuent  implicitement  a  saint 
Jean  le  quatrième  évangile.  Mais  les  documents  ne 
manqueni  pas,  qui  témoignent  de  l'existence  du  livre 

dès  l'année  125,  et  même  sans  doute  dés  le  début  du 
ir  siècle.  Entre  les  années  15(1  el  180,  on  a  la  preuve 
que  les  écoles  gnostiques  (en  particulier,  l'école  de 
Valentin,  qui  enseignait  à  Home  à  partir  de  13,"))  d'une 
part,  et  le  mouvement  inontanistc  de  l'autre  ont 
connu  et  utilisé  le  quatrième  évangile,  (pie  ces  héré- 
tiques regardaient  sans  doute  comme  apostolique  et 
sacré.  Il  faut  remarquer  d'ailleurs  qu'il  n'y  a  pas  de 
polémique  antlgnostique  dans  le  quatrième  évangile, 
ce  qui  serait  assez  étrange,  étant  donné  le  caractère 
de  cet  évangile,  s'il  n'avait  été  écrii  avant  l'épanouis- 
sement «le  la  gnose  hérétique!  Remarque  de  .1.  Réville, 
/.c  Quatrième  Évangile,  \>.  323),  A  peu  près  a  la  même 
époque,  saint  Justin  qui  cite  l'Apocalypse,  eu  l'attri- 
buant a  saint  Jean  l'un  des  apôtres  du  Christ,  présente. 
dans  ses  écrits  tant  d'idées  communes  avec  le  qua- 
trième évangile,  tant  de  formules  voisines,  que  sa 
dépendance  par  rapport  à  celui-ci  ne  peut  guère  être 

mise  en  doute.  Voir  les  Index  alphabétiques  à  la 
An  de  l'édit  du  Dialogue  par  G.  Archambaull  et  des 
Apologies  par  h.  Pautigny  dans  la  collection  Eiemmer 
Lejay.  [1  est  moins  sûr,  quoique  beaucoup  de  critiques 
tiennent  le  lait  pour  très  probable,  Calmes,  op.  cit., 
p.  27.  que  saint  Justin  ail  mis  l'évangile  au  nombre 
des  ('•ciiis  qu'il  désigne  sous  le  nom  de  Mémoires  de» 
{.poires;  ce  tait  d'ailleurs  ne  prouverait  pas  absolu 
ment   qu'il  ait   attribué  au  quatrième  évangile  une 

origine,    apostolique,    mais    seulement    qu'il  y   retrou 

valt,  comme  dans  ceux  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc, 


une  tradition  remontant  aux  apôtres,  et  lui  reconnais- 
sait une  autorité  égale  à  celle  des  synoptiques. 

De  ce  que  nous  savons  par  Eusèbe  de  l'évêque  d'Hié- 
rapolis.  l'apias.  et  des  fragments  qui  nous  ont  été 
conservés  de  ses  Exégèses  des  discours  du  Seigneur, 
il  résulte:  que  celui-ci  utilisait  la  première  épître 
johannique  et  connaissait  l'Apocalypse.  //.  E.,  1.  III, 
c.  xxxix.  n.  12  et  17.  La  plupart  des  critiques  admettent 
qu'il  a  eu  aussi  l'évangile  entre  les  mains,  bien  qu'on 
s'étonne  qu'il  ne  l'ait  pas  mentionné,  non  plus  d'ailleurs 
que  celui  de  saint  Luc,  dans  le  célèbre  passage  où  il 
consigne  les  traditions  recueillies  par  lui  sur  la  compo- 
sition des  évangiles  de  saint  Matthieu  et  de  saint 
Mare.  S'il  était  sûr  que  certains  dires  des  presbytres 
d'Asie  rapportés  par  saint  [renée  ont  été  empruntés 
par  l'évêque  de  Lyon  à  l'ouvrage  de  Papias(on  sait  par 
un  fragment  conservé  dans  Eusèbe,  ibid.,  n.  3-5,  que 
l'évêque  d'Hiérapolis  s'attachait  à  recueillir  soigneu- 
sement tout  ce  (pie  disaient  les  presbytres),  si  d'autre 
part,  ces  dires  des  presbytres  font  allusion,  comme  il 
semble  bien,  à  des  passages  du  quatrième  évangile 
(indication  sur  l'âge  du  Christ.  Joa.,  vin,  57,  et  sur 
les  degrés  de  la  gloire  céleste,  Joa..  xiv,  12),  on  en 
pourrait  conclure,  avec  llarnack  et  nombre  d'autres 
critiques,  (pie  les  presbytres  asiates  utilisaient  l'évan- 
gile johannique,  qui  par  conséquent,  aurait  existé  et 
aurait  été  connu  en  Asie  dès  la  fin  du  règne  de  Trajan. 

A  la  même  époque  d'ailleurs,  dans  l'épître  de  saint 
Polycarpe  aux  Philippiens,  on  trouve  plusieurs 
sentences  qui  sont  à  peu  près  sûrement  empruntées, 
non  pas  sans  doute  au  quatrième  évangile,  mais  du 
moins  à  la  première  épître  johannique.  En  voir  le 
relevé  dans  Les  Pères  Apostoliques,  de  la  collection 
1  Ieinmer-I.ejay,  t.  m,  p.  170-177.  Quant  à  saint 
Ignace,  il  y  a  une  telle  parenté  entre  la  christologic 
exposée  dans  ses  épitres  et  la  doctrine  johannique, 
qu'il  ne  suffit  pas  sans  doute  de  supposer,  avec  ,1.  Hé- 
ville  et  llarnack,  (pie  l'évêque  d'Antioche  vécut  dans 
un  milieu  influencé  par  la  pensée  johannique,  mais 
qu'on  est  porté  à  admettre  qu'il  connaissait  le  qua- 
trième évangile  lui-même  et  s'était  pénétré  de  ses 
enseignements.  Par  contre,  les  adversaires  de  l'au- 
thenticité du  quatrième  évangile  ont  noté  connue  «  un 
fait  étrange  et  dont  la  Signification  n'est  pas  négli- 
geable i  (  Loisy)  le  silence  absolu  gardé  par  saint  Ignace 
dans  son  épilre  aux  Éphésiens  sur  l'apôtre  saint  Jean, 
alors  qu'il  loue  ses  correspondants  d'avoir  été  les 
disciples  de  saint  Paul,  et  (pie.  s'il  faut  en  croire  la 
tradition,  saint  Jean  ayant  succédé  à  saint  Paul  à 
Éphèse  et  y  ayant  son  tombeau,  l'évêque  d'Antioche 
aurait  pu  el  dil  mentionner,  scmble-l-il.  cet  autre 
titre  de  gloire  de  la  chrétienté  éphés'eime. 

2°  Objections  contre  li  valeur  de  ces  témoignages.  — ■ 
De  cette  rapide  enquête  à  travers  la  plus  ancienne 
littérature  chrétienne  il  résulte  (pie  le  quatrième 
évangile  a  dû  être  mis  en  circulation  au  plus  tard  dans 
les  premières  années  du  ir  siècle,  mais  (pie.  en  faveur 
de  la  tradition  qui  le  fait  composer  à  Kphè.se  par 
l'apôtre  saint  Jean,  tradition  très  largement  répandue 
cl  presque  unanimement  acceptée  à  la  lin  du  il1'  siècle, 
on  ne  trouve  pas  avant  cette  époque  de  témoignages 

indiscutables,  i.es  adversaires  de  l'authenticité  johan- 
nique s'autorisent  de  l'apparition  soudaine  et  rela- 
tivement tardive  de  cette  tradition  pour  en  contester 
la  valeur. 

1.    Critique   du   témoignage   d'Jrénée.  On    s'en 

prend  spécialement  au  témoignage  de  saint  [renée, 
plus  Important  en  raison  des  attaches  de  l'évêque 
de  Lyon  avec  l'Asie  Mineure.  On  fail  valoir  que  ce 
témoignage  est  en  somme  assez,  pauvre  d'indications 
sur  les  circonstances  dans  lesquelles  aurait  été  écrit 
l'évangile,    on   note   que   saint    [renée   a   rapporté, 

comme   venant    des   presbytres  d'Asie,  des  traditions 
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qui  sont  manifestement  inacceptables  (sur  l'âge  du 
Christ  qui  aurait  eu.  d'après  lui.  près  de  cinquante  ans 
au  moment  de  sa  mort).  On  discute  même  la  nature 
et  l'étendue  des  rapports  d'Irénée  avec  Polycarpe. 
Sur  ce  dernier  point,  si  l'on  conteste  qu'Irénée  ait 
été  a  proprement  parler  un  disciple  du  vieil  évêque 
de  Smyrne.  il  faut  au  moins  admettre  que,  à  un  âge 
qui  ne  peut  être  inférieur  à  15  ans,  il  en  fut  l'auditeur 
habituel  et  attentif,  recueillant  de  sa  bouche  les 
échos  de  la  tradition  apostolique.  Dès  lors  une 
opinion  erronée  que  soutient  l'évêque  de  Lyon  en 
l'appuyant  non  sur  l'autorité  de  Polycarpe,  mais,  d'une 
façon  vague,  sur  les  dires  des  presbytres  d'Asie  en 
général,  ne  doit  pas  suffire  à  faire  rejeter  les  données 
qu'Irénée  semble  bien  tenir  de  l'évêque  de  Smyrne 
et  qui  portent  sur  ce  Jean  d'Éphèse,  qu'il  considère 
certainement  comme  l'auteur  du  quatrième  évangile 
et  qu'il  présente  comme  ayant  été  le  maître  de  Poly- 
carpe. En  identifiant  Jean  d'Éphèse  avec  l'apôtre, 
fils  de  Zébédée,  Irénée  aurait-il  fait  une  confusion  ? 
C'est  un  point  sur  lequel  il  faudra  revenir,  mais  on 
peut  dès  maintenant  remarquer  combien  il  est  peu 
vraisemblable  que  saint  Irénée  se  soit  ainsi  mépris  sur 
la  véritable  identité  d'un  personnage  dont  il  avait 
entendu  parler  par  l'évêque  de  Smyrne  qui  en  avait 
été  lui-même  le  disciple.  Sur  le  témoignage  d'Irénée, 
cf.  Labourt,  Le  témoignage  de  S.  Irénée,  dans  la  Revue 
biblique,  1898,  p.  59-73;  et  Camerlynck,  De  quarti 
evangelii  auclore,  pars  I,  Louvain,  1899,  p.  128- 
13S. 

2.  Opposition  ancienne  aux  écrits  iohanniques.  —  Les 
critiques  qui  minimisent  la  valeur  du  témoignage 
de  saint  Irénée  attachent  par  contre  une  importance 
qui  paraît  bien  excessive  aux  seuls  adversaires  qu'ait 
rencontrés  le  quatrième  évangile  au  cours  du  ne  siècle. 
Il  s'agit  d'une  école  ou  d'une  secte,  qui  apparaît  en 
Asie  vers  165  et  qui  rejette  les  écrits  johanniques; 
on  connaît  l'existence  de  ces  adversaires  du  quatrième 
évangile  par  saint  Irénée  qui  les  combat,  et  par  saint 
Épiphane  qui  les  représente  comme  attribuant  les 
écrits  johanniques  à  l'hérétique  Cérinthe  et  les 
baptise  ironiquement  du  nom  à'Aloges.  Il  y  eut  sans 
doute,  ajoute-t-on,  des  aloges  ailleurs  qu'en  Asie, 
et  le  fait  que,  au  commencement  du  me  siècle,  un 
prêtre  romain,  Caïus,  rejetait  l'Apocalypse  et  l'attri- 
buait à  Cérinthe,  semble  prouver  qu'à  Rome  aussi  il 
y  eut  un  foyer  d'opposition  aux  écrits  johanniques. 
Ce  serait  là  tout  au  moins  un  indice,  que  l'origine 
johannique  de  l'Apocalypse  et  du  quatrième  évangile 
n'était  pas  si  fermement  ni  si  exactement  attestée 
que  pourrait  le  donner  à  penser  l'unanimité  de  la 
tradition  à  partir  du  me  siècle. 

Les  défenseurs  de  l'authenticité  du  quatrième 
évangile  ne  sont  pas  très  impressionnés  —  et  à  juste 
titre  —  par  cette  opposition  aux  écrits  johanniques, 
à  laquelle  on  ne  peut  donner  une  certaine  solidité 
qu'en  exagérant  manifestement  la  portée  des  quelques 
allusions  qui  y  ont  été  faites  par  les  écrivains  ecclésias- 
tiques. Saint  Irénée  indique  que  c'est  simplement  par 
réaction  contre  le  montanisme,  lequel  s'autorisait  de 
quelques  textes  du  quatrième  évangile,  que  certaines 
gens  rejettaient  cet  écrit,  et  il  ne  semble  pas  sup- 
poser que  ces  gens  aient  formé  un  groupe  un  peu 
important,  encore  moins  une  véritable  secte;  le  fait 
qu'il  ne  leur  oppose  pas  les  témoignages  précis  qu'il 
aurait  dû  avoir  sur  l'origine  apostolique  de  l'évangile 
ne  prouve  pas  que  ces  témoignages  lui  fissent  défaut, 
mais  bien  plutôt  qu'il  ne  croyait  pas  nécessaire  de 
réfuter  une  opinion  à  laquelle,  vu  sans  doute  la  qualité 
et  le  nombre  de  ses  adeptes,  il  attribuait  peu  d'impor- 
tance. Sur  les  Aloges,  voir  Rose,  Les  aloges  asiates  et 
les  aloges  romains,  dans  la  Revue  biblique,  1897, 
p.  516-534.  Cf.  art.  Ai.ooi.s.  t.  i.  col    898-901. 
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.">.  Données  historiques  défavorables  à  l'authenticité. — 
Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  davantage  sur  la  plus  ou  moins 
grande  précision  et  unanimité  de  la  tradition  relative 
à  l'origine  johannique  du  quatrième  évangile,  puisque 
les  adversaires  de  l'authenticité  reconnaissent  que 
cette  tradition  a  son  point  de  départ  et  son  appui 
dans  l'évangile  lui-même,  ses  rédacteurs,  ou  du  moins 
ceux  qui  l'ont  mis  en  circulation,  ayant  cherché  délibé- 
rément, dit-on,  tout  en  le  laissant  anonyme,  à  le  faire 
passer  pour  une  œuvre  de  l'apôtre  Jean.  Ce  qu'il 
importe  de  discuter,  ce  sont  les  motifs  qu'on  peut 
avoir  de  traiter  de  fictive  cette  attribution. 

Avant  d'étudier  les  principaux,  qui  sont  tirés 
de  l'examen  interne  de  l'évangile,  il  faut  signaler 
les  arguments  extrinsèques  sur  lesquels  s'appuient 
un  certain  nombre  de  critiques  pour  soutenir  que 
l'apôtre  saint  Jean  n'a  pu  composer  un  évangile  à 
Éphèse,  où  en  fait  il  ne  serait  jamais  venu,  et  que, 
s'il  y  a  eu  dans  cette  ville  un  personnage  important, 
du  nom  de  Jean  qui  peut-être  serait  l'auteur  de  deux 
petites  épîtres  johanniques  et  même  de  l'Apocalypse, 
ce  «  Jean  l'Ancien  »  n'était  pas  en  tout  cas  l'apôtre, 
fils  de  Zébédée. 

a)  Destinées  de  l'apôtre  Jean.  —  Les  critiques  récents 
qui  n'admettent  pas  le  séjour  de  l'apôtre  saint  Jean 
à  Éphèse,  après  avoir  signalé  comme  assez  étrange 
le  silence  de  saint  Ignace  et  de  saint  Polycarpe  sur 
ce  point,  font  grand  état  de  quelques  textes  qui 
semblent  indiquer  que  saint  Jean  fut  mis  à  mort  à 
Jérusalem  par  les  Juifs.  Un  ms.  de  la  Chronique  de 
Georges  Hamartolos,  moine  byzantin  du  ixe  siècle, 
le  Codex  Coislinianus  305  (texte  dans  Funk,  Patres 
apostolici,  t.  i,  p.  368)  et  un  autre  ms.  publié  par  de 
Boor,  Texte  und  Unlersuchungcn,  t.  v,  fasc.  2  (voir 
aussi  Funk,  ibid.,  p.  366)  contenant  un  abrégé  de  la 
chronique  de  Philippe  de  Side,  historien  du  vc  siècle, 
font  en  effet  allusion  à  un  texte  de  Papias,  qui  «  dit 
dans  son  second  livre  que  Jean  le  théologien  et 
Jacques  son  frère  furent  mis  à  mort  par  les  Juifs.  » 
D'autre  part  un  martyrologe  syriaque,  publié  pour  la 
première  fois  par  W.  Wrigth  dans  le  Journal  of  sa- 
cred  Lilcraturc,  1866,  et  qui  dépend  d'un  original  grec 
du  ive  siècle,  énumérant  les  martyrs,  mentionne 
conjointement  au  26  décembre  les  apôtres  Jean  et 
Jacques  à  Jérusalem.  Ce  sont,  il  est  vrai,  des  témoi- 
gnages isolés,  relativement  récents,  et  qui  se  présen- 
tent dans  des  conditions  quelque  peu  suspectes,  mais, 
ajoute-t-on,  ils  trouvent  une  confirmation  que  plu- 
sieurs jugent  décisive  dans  la  parole  de  Jésus,  .Marc, 
x,  39;  Matth.,  xx,  23,  déclarant  aux  deux  fils  de 
Zébédée  qu'ils  partageront  son  calice  et  seront  asso- 
ciés à  son  baptême  :  cela  ne  suppose-t-il  pas  que  les 
deux  frères  ont  subi  également  le  martyre,  et  que  ce 
martyre,  inconciliable  avec  la  tradition  qui  fait  nou- 
rir  saint  Jean  à  Éphèse  à  un  âge  très  avancé,  était 
connu  des  évangélistes?  Quant  à  la  date  du  martyre 
supposé  de  saint  Jean,  ou  ne  s'accorde  pas  :  les  uns 
(Loisy)  pensent  que  saint  Jean  a  été  condamné  a  mort 
par  le  roi  Hérode  Agrippa,  au  commencement  de  l'an  44 
en  même  temps  que  son  frère.  D'autres  ne  jugent  pas 
que  les  textes  qui  viennent  d'être  cités  exigenl  que  le 
martyre  des  deux  apôtres  ail  été  simultané,  et  comme 
saint  Paul,  Gai.,  H,  9,  mentionne  Jean  parmi  les 
apôtres  avec  qui  il  conféra  a  Jérusalem  à  une  date 
postérieure  a  celle  de  la  morl  de  saint  Jacques,  ils 
lonl  d'autres  li\  pothèses  plus  "H  moins  plausibles  sur 
les  cii-constances  OÙ  saint  Jean  aurait  pu  clic  mis  a 
mort    par    les    Juifs    a    une   époque    plus    tardive.    Sans 

entrer  dans  une  discussion  détaillée,  il  suffit  île  Doter 
combien  esl  incertaine  la  teneur  <\a  texte  de  Papias, 

auquel   se   réfèrent    le   manuscrit    d'I  lannal  olos  (dont 

la  leçon  e  '  d'ailleurs  contredite  par  tous  les  autres 

manuscrit      de   la    (.lir>>niipir)  et   le  fragment  publié 
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par  de  Boor  :  si  l'évêque  d'Hiérapolis  avait  vérita- 
blement déclaré  que  l'apôtre  saint  Jean  avait  été 
martyrisé  par  les  Juifs,  on  ne  s'expliquerait  pas  que 
ce  texte  n'ait  pas  été  remarqué  par  les  écrivains 
anciens  qui  ont  eu  entre  1er-  mains  l'ouvrage  de  Papias, 
et  ait  si  peu  influé  sur  la  tradition  postérieure,  qu'lla- 
martolos  et  Philippe  de  Side  eux-mêmes  admettent 
le  séjour  et  la  mort  de  saint  Jean  à  Éphèse  :  dans  ces 
conditions,  ne  devrait-on  pas  attribuer  une  sérieuse 
probabilité  à  l'hypothèse  énoncée  par  l'unk.  loc.  rit., 
qui  suppose  que,  dans  le  texte  de  Papias  cité  par  les 
deux  chroniqueurs,  il  s'agissait  de  Jean-Baptiste, 
et  non  de  l'apôtre  Jean?  Quant  a  la  mention  du 
martyrologe  syriaque,  la  commémorai  son  de  Jean,  à 
la  même  date  que  son  frère  Jacques,  peut  très  bien 
s'expliquer  par  une  raison  autre  (pie  le  martyre. 
Cf.  Stanton,  op.  cit.,  p.  113-117.  Reste  la  prédiction 
de  Jésus  rapportée  par  saint  .Matthieu  et  saint  Marc. 
Mais  la  conclusion  qu'on  en  prétend  tirer  s'impose  si 
peu  qu'aucun  commentateur,  avant  ces  vingt  dernières 
années,  n'a  estimé  qu'elle  ne  pût  s'expliquer  que 
par  la  mort  violente  de  saint  Jean  :  de  quelque  façon 
qu'on  la  considère,  comme  une  véritable  prophétie 
ou  comme  une  prédiction  calquée  par  les  évangélistes 
sur  le  fait  accompli,  elle  était  suffisamment  justifiée 
par  les  souffrances  et  les  persécutions  auxquelles  saint 
Jean  fut  exposé  comme  les  autres  apôtres,  et  Jean  est 
cité  comme  martyr  par  de  écritvains,  Polycratc  entre 
autres,  qui  admettaient  sa  mort  à  Éphèse.  En  tous 
cas  l'argument  qu'on  prétend  en  tirer  ne  saurait 
prévaloir  contre  l'ancienneté  et  la  presque  unanimité 
de  la  tradition  éphésienne. 

La  question  du  martyre  supposé  de  S.  Jean  est  l'objet 
d'une  discussion  détaillée  dans  Lcpin.  L'origine  du  quatrième 
évangile,  Paris  1907, p.  108-123; Stanton, op. cit., p.  113-122; 
Latimer  Jackson,  The  Problem  o/  Oie  Fourth  Gospel,  Cam- 
bridge, 1918,  ExcursttS  I.  On  trouvera  de  plus  dans  ces  deux 

derniers  ouvrages  la  bibliographie  complète  de  cette  question. 

6)  Le  presbytre  Jean.  —  Mais  la  tradition  éphé- 
sienne elle-même  ne  serait-elle  pas  le  résultat  d'une 
confusion  qui  se  serait  produite  de  très  bonne  heure 
entre  un  personnage  du  nom  de  Jean,  «  disciple  du 
Seigneur  »,  mais  non  pas  apôtre,  qui  aurait  vécu  à 
Ephèse  à  la  fin  du  i"  siècle  et  le  lils  de  Zébédée?  C'est 
la  thèse  de  plusieurs  des  critiques  qui  contestent  l'au- 
thenticité du  quatrième  évangile,  et  quelques-uns 
attibuent  à  ce  Jean  d'Éphèse,  sinon  le  quatrième  évan- 
gile (c'est  pourtant  l'opinion  de  Ilarnack),  tout  au 
moins  les  deux  petites  épitres  johanniques,  dont 
l'auteur  se  désigne  lui-même  sous  le  nom  d'Ancien, 
ô  Tzç.za[iùzzç,(jç,  et  peut-être  aussi  de  l'Apocalypse. 

L'existence  à  Éphèse  d'un  Jean  l'Ancien  distinct  de 
l'apôtre  Jean  a  pour  principal  appui  un  texte  célèbre  de 
Papias,  conservé  par  Eusèbe, Hisl.Eccl.,1.  III,  c.xxxix, 
n.  4-5,  P.  G.,  t.  xx,  col.  297  :  «  S'il  survenait  quel- 
qu'un qui  eût  fréquenté  les  presbytres,  dit  l'évêque 
d'Hiérapolis.  je  consultais  les  dires  des  presbyties  : 
qu'ont  dit  André,  Pierre,  Philippe,  Thomas,  Jacques, 
Jean,  Matthieu  OU  quelqu'autre.  des  disciples  du  Sei- 
gneur? Et  ce  (pie  disent  Aristion  et  le  presbytie  Jean. 
disciples  du  Seigneur.  »  Kusèbe,  observant  que  Papias 
Cite  deux  fois  le  nom  de  Jean,  une  première  fois  avec 
des  disciples  qui  sont  des  apôtres,  el  une  seconde  fois 
avec  Aristion  qui  ne  faisait  pas  partie  des  Douze, 
ajoute  :  l  Ainsi  apparaît   vraie  la  relation  de  ceux  qui 

ont  affirmé  que  deux  personnages  «le  ce  nom  ont  vécu 

en  Asie,  et   qu'à   Éphèse  se  trouvent   deux   tombeaux 

cpii.  maintenant  encore,  sont  appelés  l'un  et  l'autre  : 

tombeaux   de   Jean.  A  quoi  il  est  nécessaire  de  prêter 

attention,  car  il  esi  vraisemblable  que  l'Apocalypse, 

inscrite  au  nom  (le  Jean,  a  et é  révélée  au  second,  si  on 

ne  veut  pas  du  premier.  *  Malgré  l'autorité  d'Eusèbe, 

la  plupart  des  critiques  contemporains  qui  admettent 


l'authenticité  johannique  du  quatrième  évangile  es- 
timent que  le  texte  de  Papias  n'oblige  pas  à  distinguer 
deux  personnages  du  nom  de  Jean,  et  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  qu'un  seul  Jean  à  Éphèse  :  Jean  l'Apôtre. 
Contre  l'interprétation  d'Eusèbe,  qui  paraît  à  première 
vue  la  plus  naturelle,  car  il  semble  bien  que  Papias 
distingue  deux  groupes  de  disciples,  les  uns,  les  apôtres, 
appartenant  à  la  génération  précédente,  dont  il  n'a 
connu  l'enseignement  que  par  les  dires  des  presbytres, 
les  autres,  Aristion  et  le  presbytre  Jean,  dont  il  aurait 
été  l'auditeur  direct  (la  différence  des  temps  des 
verbes  :  eï-ev  et  Xéyouoiv  est  nettement  en  faveur 
de  celte  distinction),  ils  font  valoir  l'impropriété  du 
titre  de  disciples  du  Seigneur  donné  dans  cette  hypo- 
thèse à  des  chrétiens  du  nc  siècle  qui  n'avaient  pu 
avoir  aucun  rapport  avec  Jésus,  et  surtout  le  fait 
(pie  le  presbytre  Jean,  dont  on  suppose  l'existence,  n'a 
laissé  presqu'aucune  trace  dans  la  tradition,  fait  bien 
étrange  et  que  les  partisans  de  la  distinction  des  deux 
Jean  sont  réduits  à  expliquer  en  disant  que  «  la  physio- 
nomie de  l'apôtre  prévalut  sur  celle  du  presbytre  au 
point  de  l'effacer  presque  complètement.  »  Calmes, 
op.  cit.,  p.  24.  Le  texte  de  Papias,  ajoute-ton,  est  sus- 
ceptible d'une  interprétation  différente  de  celle  d'Eu- 
sèbe :  on  peut  l'entendre  par  exemple  dans  ce  sens  que 
Papias  aurait  recueilli  ce  qu'on  lui  rapportait  des  dires 
des  presbytres,  c'est-à-dire  des  apôtres  en  général, 
pour  le  comparer  à  ce  que  lui-même  apprenait  de  la 
bouche  de  l'apôtre  Jean  et  du  disciple  Aristion,  dont 
il  était  l'auditeur  immédiat.  Lepin,  L'origine  du  qua- 
trième évangile,  p.  140. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  ici  sur  le  véritable  sens 
du  texte  de  Papias,  bien  que  l'interprétation  d'Eusèbe 
paraisse  plus  naturelle.  Que  Papias  ait  voulu  parler 
de  deux  personnages  du  nom  de  Jean  ou  d'un  seul, 
cela  en  effet  ne  tranche  pas  la  question  du  séjour  de 
l'apôtre  Jean  à  Éphèse  et  de  l'origine  du  quatrième 
évangile.  Car  lors  même  que  l'existence  du  presbytre 
Jean  serait  absolument  prouvée,  il  n'en  résulterait 
pas  que  ce  soit  par  une  confusion  avec  ce  personnage, 
ainsi  que  le  soutiennent  les  critiques  radicaux,  que  la 
tradition  ecclésiastique  depuis  saint  Justin  (qui  attri- 
bue l'Apocalypse  à  l'apôtre  Jean),  tradition  qui  a  pour 
représentants  des  hommes,  tels  que  saint  Irénée  et 
Polycratc  lesquels  ont  vécu  en  Asie,  aurait  supposé 
que  le  lils  de  Zébédée  serait  venu  à  Éphèse  et  y  aurait 
écrit  le  quatrième  évangile.  Peut-on  raisonnablement 
supposer  la  transformation  légendaire  d'un  presbytre 
en  apôtre  dans  le  milieu  même  où  le  personnage  avait 
laissé  des  souvenirs  si  profonds,  là  où  l'on  montrait 
son  tombeau,  et  à  une  époque  ■  la  première  moitié 
du  n1'  siècle  —  où  vivaient  encore  nombreux  ceux  qui 
l'avaient  vu  et  entendu'.'  Pour  expliquer  qu'une  telle 
confusion  se  soit  produite,  et  se  soit  produite  dès 
l'origine,  puisque  la  tradition  qui  attribue  le  quatrième 
évangile  a  l'apôtre  Jean  a,  dès  la  lin  du  n1'  siècle,  des 
représentants  en  Occident  comme  en  Orient,  1res 
éloignés  et  certainement  indépendants  les  uns  des 
autres,  il  faudrait  supposer  —  et  plusieurs  critiques 
admettent  celte  hypothèse  que  la  contusion  a  été 
volontairement  provoquée  par  les  éditeurs  de  l'évan- 
gile, qui,  pour  en  rendre  la  diffusion  plus  facile, 
auraient  voulu  lui  assurer  le  bénéfice  d'une  origine 
apostolique.  Mais,  pour  en  venir  à  une  telle  hypo- 
thèse, il  faut  s'être  convaincu  par  des  raisons  intrin- 
sèques que  le  quatrième  évangile  ne  peut  absolument 
pas  revendiquer  une  origine  apostolique,  on  est  ainsi 
amené  à  examiner  ce  que  le  quatrième  évangile  lui- 
même  peut  nous  apprendre  sur  la  personnalité  de  son 
auteur,  alin  de  juger  si  le  verdict  de  la  critique  radi- 
cale est  appuyé  sur  des  raisons  int riusèques  tellement 
puissantes    qu'il    doive     prévaloir    sur     la     croyance 

presqu'unanime  de  l'antiquité  chrétienne. 
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III.  L'auteur  du  quatrième  évangile,  d'après 
les  données  INTRINSÈQUES.  —  L'étude  interne  du 
quatrième  évangile  révèle  que  l'auteur  doit  être  un 
témoin  oculaire  d'une  partie  au  moins  des  faits  qu'il 
raconte,  ou  du  moins  qu'il  veut  se  faire  passer  pour  tel. 
D'autre  part  on  relève  disperses  à  travers  tout  le  livre 
un  certain  nombre  de  traits  qui  confirment  cette  pré- 
tention de  l'écrivain. 

1°  L'auteur  se  donne  pour  un  témoin  oculaire.  — 
1.  Affirmations  explicites.  Si  l'on  admet  que  le  quatrième 
évangile  et  la  première  épître  dite  de  Jean  ont  le 
même  auteur  (voir  les  preuves  à  l'appui  de  cette  iden- 
tité dans  la  troisième  partie  de  cet  article,  col.  584  sq.), 
on  peut  faire  bénéficier  l'évangile  de  la  déclaration 
par  laquelle  s'ouvre  l'épître  :  «  Ce  qui  était  dès  le 
commencement,  ce  que  nous  avons  entendu,  ce  que 
nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons  contem- 
plé et  ce  que  nos  mains  ont  palpé,  concernant  le 
le  Verbe  de  Vie...,  nous  vous  l'annonçons,  à  vous  aussi, 
afin  que  vous  aussi  vous  ayez  communion  avec  nous...  i 
I  Joa.,  î,  1-3.  L'écrivain  semble  bien  se  donner  pour  un 
témoin  direct  du  Christ.  Il  est  difficile  d'admettre, 
pour  infirmer  la  force  de  ce  texte,  que  les  expressions 
employées  n'ont  ici  qu'une  valeur  métaphorique  et 
qu'il  s'agit  d'une  expérience  non  point  sensible, 
mais  purement  spirituelle  (Harnack)  :  des  termes 
comme  «  nos  mains  ont  palpé  »  supposent  un  toucher 
physique,  et  le  verbe  6sïa6:x'„  lui-même,  dans  tous 
les  passages  du  Nouveau  Testament  où  il  figure, 
désigne  une  vision  corporelle  et  non  point  spirituelle. 
Sanday,  op.  cit.,  p.  70.  On  ne  peut  non  plus  suppo- 
ser comme  le  fait  von  Soden,  Urchristliche  Literatur- 
geschichte,  Berlin,  1905,  p.  191,  que  l'écrivain  s'iden- 
tifierait ainsi,  en  un  témoignage  collectif,  avec  l'en- 
semble de  la  communauté  chrétienne  comprenant  les 
témoins  directs  de  Jésus,  car  il  se  distingue  nette- 
ment lui-même  des  membres  de  la  communauté,  aux- 
quels il  transmet  ce  qu'il  a  vu  et  entendu.  Le  sens  de 
ce  texte  est  d'ailleurs  si  clair  que  d'autres  critiques, 
parmi  les  plus  opposés  à  la  thèse  traditionnelle,  y 
voient  une  fiction  intentionnelle  de  l'auteur  qui  a 
voulu  recommander  sa  lettre  en  se  faisant  passer  — 
faussement  —  pour  un  disciple  immédiat  du  Christ 
(Loisy). 

Au  début  de  l'évangile,  on  trouve  une  déclaration 
analogue  :  «  Le  Verbe  se  fit  chair,  et  il  habita  parmi 
nous,  et  nous  avons  vu  sa  gloire.  »  i,  14.  Le  sens  le 
pluj  naturel  de  ce  texte,  confirmé  par  sa  ressemblance 
avec  le  début  de  l'épître.  est  bien  encore  que  l'^van- 
géliste  se  range  parmi  les  témoins  oculaires  du  Verb  ; 
incarné,  bien  que  la  vision  dont  il  parle  ne  soit  pas 
une  vision  simplement  corporelle,  mais  une  vision 
interprétée  par  la  foi.  —  Dans  le  corps  de  l'évangile, 
après  l'épisode  du  coup  de  lance  qui  ouvrit  le  côté  de 
Jésus,  se  trouve  une  attestation  du  même  genre  :  «  Et 
celui  qui  l'a  vu  en  a  rendu  témoignage,  et  son  témoi- 
gnage est  vrai,  et  lui  sait  qu'il  dit  la  vérité,  afin  que 
vous  aussi,  vous  croyiez  t,  xix,  35,  attestation  qui  serait 
absolument  concluante,  tout  au  moins  en  ce  qui  con- 
cerne le  récit  de  la  mort  du  Christ,  si  on  pouvait 
affirmer  avec  certitude  que  l'évangéliste  s'identifie  avec 
le  disciple  qui  a  vu,  —  sans  doute  le  disciple  bien-aimé 
dont  la  présence  au  Calvaire  est  mentionnée  au  y.  26, 
—  et  que,  pour  donner  plus  de  poids  à  ses  déclarations 
il  se  rend  à  lui-même  le  témoignage  qu'il  dit  vrai. 
Cette  interprétation  n'est  pas  admise  par  tous  les 
exégètes  :  plusieurs  (Harnack,  Réville,  et  même  des 
catholiques  tels  que  Calmes)  pensent  que  le  narrateur 
apparaît  ici  nettement  distinct  du  témoin  oculaire  dont 
il  affirme  la  véracité  (d'après  Calmes,  qui  admet  l'au- 
thenticité johannique  de  l'évangile  dans  son  ensemble, 
ce  verset  aurait  été  ajouté  par  l'éditeur  du  livre,  un 
disciple  de  saint  Jean).  Comme  il  y  a  une  relation  évi- 


dente entre  xix,  35  et  xxi,  21,  la  portée  qu'on  attri- 
buera au  premier  de  ces  passages  dépendra  beaucoup 
de  la  façon  dont  on  interprèle  le  second. —  La  décla- 
ration contenue  dans  ce  verset  xxi,  2  1  :  C'est  ce 
même  disciple  qui  atteste  ces  choses  et  qui  a  écrit  cela, 
et  nous  savons  que  son  témoignage  est  véridique  », 
porte  sur  le  contenu  du  c.  xxi,  lequel  apparaît  nette- 
ment comme  une  sorte  d'appendice,  ajouté  après  coup 
à  la  suite  des  y.  30-31  du  chap.  xx  qui  constituent  la 
véritable  finale  de  l'évangile.  La  plupart  des  exégètes 
catholiques  admettent  que  ce  c.  xxi,  y  compris  les 
f.  24-25,  a  été  ajouté  par  l'auteur  lui-même  à  la  rédac- 
tion primitive  de  son  œuvre.  C'est  alors  l'évangéliste 
qui,  après  s'être  identifié  au  disciple  anonyme  dont 
il  est  question  dans  ce  chapitre,  affirme  la  valeur  de 
son  propre  témoignage.  Procédé  quelque  peu  surpre- 
nant, mais  qui  s'explique,  observe-t-on,  par  la  psy- 
chologie particulière  de  l'apôtre.  «  Il  y  a  comme  deux 
personnes  en  sa  conscience  :  sa  personne  et  la  personne 
de  l'Esprit.  Un  apôtre  qui  a  l'Esprit  de  Dieu  peut 
écrire  :  Je  dis  la  vérité,  je  ne  mens  pas,  ma  conscience 
m'en  rend  témoignage  dans  l'Esprit  Saint.  Cette 
parole  hardie  n'est  pas  de  Jean,  elle  est  de  saint  Paul, 
Rom.,  ix,  1,  lequel  ne  fit  pas  écrire  l'Épître  aux  Ro- 
mains par  ses  disciples.  »  Batiffol,  Six  leçons  sur  les 
Évangiles,  p.  115.  —  Un  certain  nombre  de  critiques 
adversaires  de  l'authenticité  johannique  estiment  que 
le  c.  xxi  n'est  pas  de  la  même  main  que  le  reste  de 
l'évangile,  et  doit  l'origine  à  un  rédacteur  qui  d'ailleurs 
aurait  voulu  délibérément  faire  passer  le  disciple  bien- 
aimé  pour  l'auteur  du  livre.  Les  ressemblances  de 
fond  et  de  forme  que  présente  ce  chapitre  avec  l'en- 
semble de  l'évangile  donnent  plutôt  à  penser  que  les 
épisodes  groupés  dans  cet  appendice  ont  la  même  ori- 
gine que  le  reste  du  livre.  Ce  qu'on  serait  seulement 
porté  à  admettre,  c'est  que  ces  fragments,  qui  n'avaient 
pas  été  utilisés  dans  la  rédaction  première  de  l'évan- 
gile, ont  pu  y  être  joints  en  forme  d'appendice  lors  de 
sa  publication,  qui,  dans  ce  cas,  n'aurait  eu  lieu  qu'a- 
près la  mort  de  saint  Jean.  Dans  cette  hypothèse,  les 
f.  23-24  ne  seraient  pas  de  l'évangéliste  :  ce  seraient 
les  éditeurs  du  livre,  probablement  un  groupe  de  dis- 
ciples de  l'auteur,  qui  y  rendraient  témoignage  à  la 
véracité  de  l'évangéliste,  en  même  temps  qu'ils  affir- 
ment l'authenticité  de  l'évangile,  puisque,  d'après 
la  déclaration  contenue  en  ces  versets,  les  récits  con- 
tenus dans  le  c.  xxi,  et  par  suite  tout  le  reste  de  l'évan- 
gile, auraient  pour  auteur  le  disciple  bien-aimé,  c'est- 
à-dire  un  témoin  oculaire  des  faits  rapportés  dans  le 
livre. 

2.  Allusions  plus  ou  moins  claires.  —  Cette  indica- 
tion du  c.  xxi,  attribuant  la  composition  de  l'évangile 
au  disciple  bien-aimé,  correspond  bien  à  l'impression 
que  donne  la  place  occupée  et  le  rôle  joué  par  ce  per- 
sonnage dans  l'ensemble  du  livre.  Il  est  très  probable 
que  le  disciple  anonyme  qui  figure  dans  le  récit  de  la 
vocation  des  apôtres,  i,  35-51,  est  le  même  que  le  dis- 
ciple «  que  Jésus  aimait  »  mentionné  dans  le  récit  de  la 
dernière  cène,  xiii,  23,  présent  au  Calvaire,  xix,  2C,  et 
qui  se  rend  au  tombeau  avec  Pierre  après  la  résurrec 
tion,  xx,  2-10.  C'est  sans  doute  aussi  le  même  person- 
nage qui,  désigné  par  l'expression  l'autre  disciple, 
xvm,  15-tO,  pénètre  avec  Pierre  dans  la  maison  du 
grand  prêtre  (la  même  expression  désigne  le  disciple 
bien-aimé  au  c.  xv,  f.  3,  4,  8).  La  façon  systématique 
dont  l'évangéliste  évite  de  donner  le  nom  de  ce  person- 
nage, le  caractère  très  personnel  des  récits  où  il  figure 
semblent  bien  indiquer  qu'il  y  a  entre  l'auteur  et  lui 
une  relation  intime,  et  tout  donne  à  penser  que  c'est 
L'évangéliste  lui-même,  qui,  ne  voulant  pas  se  mettre 
directement  en  scène,  tout  en  se  laissant  reconnaître, 
a  voilé  sa  personnalité  sous  cette  appellation  iinpré 
cise  et  un  peu  énigmatique.  Les  critiques  mêmes  qui 
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voient  dans  le  disciple  bien-aimé  non  point  un  person- 
nage réel  et  historique,  mais  un  personnage  symbo- 
lique, un  disciple  purement  idéal,  reconnaissent  qu'il 
doit  être  une  sorte  de  personnification  de  l'auteur  de 
l'evanpile,  témoin  mystique  des  scènes  qu'il  raconte. 

Qui  est  ce  disciple?  L'interprétation  traditionnelle 
qui  identifie  le  disciple  bien-aimé,  c'est-à-dire  l'auteur 
de  l'évangile,  avec  l'apôtre  Jean  est  celle  qui  se  dégage 
le  plus  naturellement  des  passages  où  figure  ce  person- 
nage. L'interprétation  purement  symbolique  en  effet, 
n'est  pas  soutenable  :  que  l'évangéliste  ait  voulu  faire 
du  disciple  bien-aimé  le  type  d'une  catégorie  de 
croyants,  l'incarnation  d'une  certaine  qualité  de  foi, 
on  peut  l'admettre;  mais  la  façon  dont  ce  disciple  est 
introduit,  le  rôle  qu'il  joue  a  côté  de  personnages  très 
réels,  comme  Pierre  et  les  autres  apôtres,  ne  sont  pas 
explicables,  et  les  scènes  ou  il  figure  deviennent  tout 
a  fait  invraisemblables,  s'il  n'a  qu'une  existence  pure- 
ment symbolique.  Quant  à  l'hypothèse,  proposée  sous 
diverses  formes  par  quelques  critiques,  qui  voient 
dans  le  disciple  anonyme  un  disciple  réel,  mais  non 
un  des  douze  apôtres,  un  disciple  dont  le  nom  ne  nous 
serait  pas  parvenu,  elle  n'est  point  sans  doute  incom- 
patible avec  le  texte  évangélique,  mais  n'esl-il  pas 
inadmissible  qu'un  personnage  qui  aurait  vécu  à  ce 
point  dans  l'intimité  du  Christ  n'ait  tenu  ensuite 
aucune  place  dans  la  tradition  chrétienne  et  qu'on  ne 
sache  rien  du  rôle  qu'il  aurait  dû  jouer  dans  la  fonda- 
tion de  l'Église?  Au  contraire,  tout  s'éclaire  dans  les 
diverses  pages  de  l'évangile  où  figure  le  disciple  ano- 
nyme,  si  celui-ci  est  un  apôtre  (d'après  les  syno- 
ptiques, les  apôtres  seuls  prirent  part  à  la  dernière 
Cène;,  et,  parmi  les  apôtres,  l'un  des  fils  de  Zébédée. 
Aux  indications  directes  que  fournit  l'analyse  du 
texte  évangélique,  spécialement  i,  35-40,  et  xxi,  20, 
s'ajoute  d'ailleurs  la  considération  suivante  :  ne  serait- 
il  pas  étonnant  que  le  quatrième  évangile  qui  men- 
tionne à  diverses  reprises  plusieurs  apôtres  :  Pierre, 
André,  Thomas,  Philippe,  Barthélémy  (cet  apôtre  est, 
d'après  l'opinion  commune,  le  personnage  désigné 
dans  le  quatrième  évangile  sous  le  nom  de  Nathanaël) 
fasse  le  silence  complet  (sauf  xxi,  2,  où  ils  sont  dési- 
gnés collectivement  comme  les  fils  de  Zébédée),  sur  les 
apôtres  Jacques  et  Jean,  qui  pourtant,  nous  le  savons 
par  les  synoptiques,  étaient  parmi  les  disciples  les 
plus  familiers  de  Jésus?  N'est-on  pas  fondé  a  croire 
dès  lors  que  le  disciple  anonyme,  aimé  de  Jésus,  est 
l'un  des  deux  frères,  et,  comme  il  ne  peut  être  question 
de  Jacques,  qui  ne  saurait  être  l'auteur  réel,  ni  même 
fictif,  de  l'évangile,  puisqu'il  fut  martyrisé  en  44, 
n'est-on  pas  amené  nécessairement  à  reconnaître  en 
lui  l'apôtre  Jean  conformément  à  L'affirmation  près- 
qu'unanime  de  la  tradition  ecclésiastique?  Tout  au 
moins  doit-on  conclure  (pie  l'auteur  tic  l'évangile,  s'il 
n'est  pas  saint  Jean,  a  voulu  se  taire  passer  pour  ce! 
apôtre,  cl  donner  l'impression  qu'il  était  un  disciple 
immédiat  du  Christ,  un  témoin  oculaire  de  ce  qu'il 
rapportait. 

2°  /."  prétention  manifestée  par  Vautrin-  d'être  un 
témoin  oculaire  et  un  dis/ ;iple  de  Jésus  routarde  avec 
certains  caractères  de  ce  livre.       L.  Précision  de  certains 

détails.  -      Le  caractère  de  la  narration  eu  beaucoup  de 

passages  du  quatrième  évangile  est  tel  qu'on  doit 
conclure  tout  au  moins  (pie  l'auteur  a  été  Informé  du 
détail  des  laits  pur  un  témoin  oculaire,  niais  beaucoup 
plus  probablement  qu'il  a  fait  lui-même  partie  des 
disciples  les  plus  Intimes  de  Jésus  II  entre  dans  de 
mi  nu  lieux  détails,  auxquels  on  cherche  en  vain  a  trou- 
ver une  signification  symbolique  acceptable,  cl  qui  ne 
semblent  cire  rapportes  par  l'évangéliste  que  comme 

des  souvenirs  vécus.  On  peut  noter  spécialement  a  ce 
point  de  vue  la  précision  des  données  chronologiques: 
le  jour  et  l'heure  sont  souvent  spécifiés,  I,  29,  35,  39, 


43;  h,  1  ;  iv,  G,  etc.,  et  topographiques;  la  mention  du 
nom  de  personnages  qui  n'interviennent  pourtant  dans 
le  récit  que  d'une  façon  très  secondaire;  la  netteté  dans 
le  dessin  des  caractères  des  personnages  mis  en  scène. 
Ces  traits  sont  si  frappants  que  les  critiques  radicaux 
doivent  dire,  pour  les  expliquer,  que  l'auteur  a  déli- 
bérément cherché,  en  affectant  cette  précision,  à 
donner  à  son  récit  «  l'apparence  de  la  chose  vue  » 
(Loisy,  à  propos  de  la  scène  de  l'arrestation  de  Jésus). 
Mais  il  suffit  de  comparer  la  manière  de  l'auteur  du 
quatrième  évangile  avec  la  précision  apparente  et 
l'abondance  de  détails  qu'on  remarque  dans  les  évan- 
giles apocryphes,  pour  sentir  la  différence  et  conclure 
que  dans  ce  dernier  cas  on  a  affaire  avec  des  créations 
de  l'imagination  populaire,  tandis  que  les  récits 
johanniques  donnent  l'impression  de  souvenirs  rédigés 
par  un  témoin. 

2.  Exactitude  de  l'ensemble.  —  Cette  impression  est 
confirmée  par  l'exactitude  des  données  contenues  dans 
le  quatrième  évangile  sur  la  géographie  de  la  Pales- 
tine, sur  son  organisation  politique  et  religieuse  au 
temps  du  Christ,  sur  les  coutumes  et  les  idées  juives 
à  cette  même  époque,  exactitude  d'autant  plus  remar- 
quable que  l'état  de  choses  ainsi  dépeint  avait  été 
complètement  détruit  à  la  suite  de  la  prise  de  Jérusa- 
lem en  70  et  n'existait  plus  à  l'époque  de  la  rédaction 
de  l'évangile,  si  bien  que  beaucoup  de  critiques  adver- 
saires de  l'authenticité  johannique  de  cet  évangile 
sont  amenés  à  en  attribuer  la  composition  non  seule- 
ment à  un  Juif,  mais  à  un  Juif  palestinien.  Ce  fait  est 
confirmé  par  les  caractères  de  la  langue  grecque  du 
quatrième  évangile,  qui,  bien  que  peu  chargée  d'hé- 
braïsmes  ou  d'aramaïsmes,  présente  beaucoup  de 
particularités  lexicographiques  et  grammaticales  qui 
rappellent  les  langues  sémitiques  (noter  spécialement 
l'emploi  assez  fréquent  du  parallélisme  et  la  simplicité 
extrême  de  la  syntaxe).  On  a  même  pu  soutenir 
récemment  que  notre  quatrième  évangile  actuel  sup- 
pose un  original  araméen.  Burney,  The  aramalc  origin 
of  tlie  jourth  Gospel,  Oxford,  1922.  La  connaissance  que 
l'évangéliste  avait  de  la  langue  hébraïque  se  révèle 
d'ailleurs  par  l'emploi  qu'il  fait  de  mots  hébreux,  dont 
il  indique  le  sens  exact  pour  ses  lecteurs  grecs.  L'auteur 
manifeste  aussi  une  connaissance  parfaite  de  l'Ancien 
Testament,  et,  si  les  citations  qu'il  en  fait  sont  le  plus 
souvent  conformes  au  texte  de  la  version  grecque  des 
Septante,  en  plusieurs  cas  elles  se  rapprochent  davan- 
tage du  texte  hébreu.  Les  adversaires  de  l'authenticité 
johannique  du  quatrième  évangile  signalent,  il  est 
vrai,  quelques  données  topographiques  ou  historiques 
qui  seraient  erronées.  Mais  la  mention  de  localités 
inconnues  par  ailleurs,  telles  que  Béthanie  au  delà  du 
Jourdain  où  Jean  baptisait,  i.  28;  ou  Sychar,  en 
Samarie,  près  du  puits  de  Jacob,  iv.  5,  si  clic  n'est  pas 
à  expliquer  par  une  altération  de  noms  clans  la  tradi- 
tion manuscrite,  ne  prouve  pas  une  contusion  de  la 
part  de  l'évangéliste,  qui  pouvait  avoir  îles  informa- 
tions particulières  plus  précises  sur  la  topographie  des 

lieux  OÙ  se  liassent  les  scènes  qu'il  raconte.  De  même, 
on  ne  peut  conclure  du  fait  que  Caïphe  est  désigné 
comme  i  le  grand  piètre  de  celte  année-là  ».  xi,  49; 
xvin,  13,  (pie  l'auteur  ail  cru,  contrairement  à  la  réa- 
lité, que   le  souverain   pontificat   était  une  charge 

annuelle  :  il  a  sans  doute  voulu,  par  cette  expression. 

accentuer  la  signification  de  cette  année  mémorable. 
c.c  sont  la  d'ailleurs  des  difficultés  secondaires.  Les 

objections  sérieuses  qu'on  fait  valoir  contre  l'authen- 
ticité johannique  du  quatrième  évangile  sont  d'ordre 
plus  gênerai  et  sont  fondées  sur  la  nature  des  laits 
racontés,  sur  les  tendances  et  le  caractère  doctrinal 
du  livre. 

3°  Objections  contre  l'attribution  du  quatrième  c'uan- 
gile  à  un  témoin  oculaire,  et  particulièrement  à  l'apôtre 
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saint  Jean.  —  1.  Divergences  avec  les  synoptiques.  — 
On  ne  saurait  attribuer,  dit-on,  a  un  disciple  de  Jésus, 
témoin  oculaire  des  faits,  un  évangile  si  différent  des 
synoptiques,  qui  conservent  les  plus  anciennes  tradi- 
tions sur  la  vie  du  Christ. 

a)  Les  divergences  entre  le  quatrième  évangile  et 
les  synoptiques,  qui  vont  parfois  jusqu'à  un  désaccord 
formel,  portent  d'abord  sur  la  matière  du  récit.  On 
signale  principalement  les  suivantes.  Les  faits  rap- 
portés par  saint  Jean  sont  pour  la  plupart  inconnus  des 
synoptiques,  tandis  que  Jean  ne  mentionne  presqu'au- 
cun  des  faits  qui  forment  la  matière  des  trois  premiers 
évangiles.  Dans  les  synoptiques  le  théâtre  de  la  prédi- 
cation de  Jésus  est  principalement  la  Galilée,  dans  le 
quatrième  évangile  c'est  Jérusalem.  Le  cadre  chrono- 
logique lui-même  est  dilTérent,  puisque  les  synoptiques 
semblent  réduire  à  une  durée  d'un  an  le  ministère 
public  du  Christ  qui,  clans  le  quatrième  évangile,  paraît 
durer  trois  ans  et  demi.  Les  quelques  faits  communs 
aux  quatre  évangiles  sont  placés  à  des  époques  diffé- 
rentes :  ainsi  l'épisode  des  vendeurs  chassés  du  temple, 
qui,  dans  saint  Jean,  forme  le  début  du  ministère 
public  du  Sauveur,  tandis  que  les  synoptiques  le 
placent  quelques  jours  avant  la  passion,  et  surtout  la 
cène  et  la  crucifixion  qui,  d'après  les  synoptiques, 
auraient  eu  lieu  respectivement  le  soir  du  14  nisan  et  le 
15  nisan  (selon  notre  manière  actuelle  de  compter  les 
jours),  tandis  que,  selon  saint  Jean,  il  faudrait  les 
placer  le  soir  du  13  et  le  14  nisan,  la  mort  du  Sauveur 
ayant  eu  lieu  à  l'heure  de  l'immolation  de  l'agneau 
pascal. 

Si  l'on  considère  la  forme  de  la  narration,  le  con- 
traste n'est  pas  moins  marqué  :  dans  les  synoptiques, 
la  trame  du  récit  est  constituée  par  un  grand  nombre 
d'épisodes,  tandis  que,  dans  le  quatrième  évangile,  il 
n'y  a  que  quelques  faits,  mais  longuement  développés 
en  vue  d'un  enseignement  doctrinal  dont  ils  sont  nré- 
sentés  comme  l'expression  symbolique. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  en  détail  toutes  ces 
divergences,  et  de  rapporter  les  divers  systèmes  de 
concordance  (dont  plusieurs,  il  faut  le  reconnaître, 
sont  assez  peu  satisfaisants,  parce  qu'ils  ont  cherché 
une  harmonisation  complète,  impossible  dans  le  détail), 
par  lesquels  l'exégèse  conservatrice  s'est  efforcée 
de  les  faire  disparaître.  On  peut  du  moins  présenter 
quelques  remarques  générales  qui  atténuent  l'impres- 
sion peu  favorable  à  l'authenticité  et  à  l'historicité 
du  quatrième  évangile  que  produisent  de  prime  abord 
ces  divergences.  Ne  serait-il  pas  invraisemblable 
d'abord  que  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  de  cet  évangile, 
écrivant  dans  un  milieu  où  les  synoptiques  étaient 
répandus  et  leur  autorité  reconnue,  ait  donné  un  ensei- 
gnement inconciliable  avec  la  tradition  représentée 
par  les  trois  premiers  évangiles?  Il  ne  faut  pas  oublier 
non  plus  que  les  synoptiques  ne  se  donnent  pas  pour 
des  biographies  complètes  de  Jésus,  visant  à  la  préci- 
sion chronologique  et  géographique.  Leur  matière 
commune  est  constituée  par  un  ensemble  de  faits  et 
de  paroles  retenus  de  préférence  par  la  tradition  apos- 
tolique primitive  et  disposés  dans  un  cadre  fixe,  dont 
la  signification  semble  bien  être  didactique  plutôt  que 
strictement  historique.  Dès  lors  il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'étonner  que  saint  Jean  ait  pu  recueillir  des  faits 
laissés  dans  l'ombre  par  la  tradition  synoptique,  faits 
dont  plusieurs,  loin  d'être  en  opposition  avec  l'histoire 
racontée  par  les  trois  premiers  évangélistes,  la  complè- 
tent parfois  et  l'éclairent,  comme,  par  exemple,  en  ce 
qui  concerne  l'œuvre  et  le  témoignage  de  Jean-Bap- 
tiste, la  vocation  des  apôtres.  Cf.  Stanton,  op.  cit., 
p.  221  sq.  La  chronologie  johannique  paraît  aussi  plus 
vraisemblable  historiquement  que  celle  des  synop- 
tiques, où  la  réduction  du  ministère  de  Jésus  à  un  an, 
période  bien  courte  pour  yfplacer  le  développement 


de  l'enseignement  du  Sauveur  et  de  la  foi  de  ses  dis- 
ciples, pourrait  bien  n'être  qu'un  effet  de  perspective 
dû  à  la  rigidité  du  cadre  adopté  par  la  prédication 
apostolique  primitive.  Cf.  Lévesque,  Nos  quatre  évan- 
giles, Paris,  1917. 

Qu'il  reste  après  cela  des  difficultés,  qu'on  s'explique 
malaisément,  par  exemple,  le  silence  des  synoptiques 
sur  la  résurrection  de  Lazare  et  la  divergence  chrono- 
logique, qui  offre  un  insoluble  problème,  au  sujet  de 
la  cène  et  de  la  crucifixion,  cela  est  indéniable.  Néan- 
moins, dans  leur  ensemble,  les  différences  incontes- 
tables de  fond  et  de  forme  que  présentent  les  récits 
johanniques  avec  ceux  des  synoptiques  s'expliquent 
suffisamment,  si  l'on  tient  compte  de  l'intention  doc- 
trinale qui  était,  beaucoup  plus  que  le  récit  matériel 
des  faits,  la  préoccupation  dominante  de  l'évangéliste. 
Celui-ci  était  un  théologien  qui  voulait  inculquer  des 
idées  dogmatiques,  en  les  illustrant  par  des  faits  :  il 
n'est  pas  étonnant  que,  dans  le  choix  des  épisodes  et 
dans  la  façon  de  les  présenter,  il  s'écarte  des  autres 
évangélistes  qui,  tout  en  visant,  eux  aussi,  un  but 
didactique,  cherchaient  à  l'atteindre  par  l'exposé 
simple  et  direct  des  faits  plutôt  que  par  leur  interpré- 
tation. Mais  la  théologie  de  saint  Jean  recouvre  de 
l'histoire,  comme  le  prouvent  beaucoup  de  détails 
précis  et  dépourvus,  semble-t-il,  de  toute  signification 
allégorique,  où,  derrière  le  théologien  qui  a  profondé- 
ment médité  ce  qu'il  raconte,  se  révèle  le  témoin  qui 
a  vu. 

b)  Ce  n'est  pas  seulement  la  matière  du  récit  et  la 
forme  de  la  narration  qui  diffèrent  dans  les  synoptiques 
et  le  quatrième  évangile.  Les  adversaires  de  l'authen- 
ticité johannique  insistent  sur  le  fait  que  la  physio- 
nomie du  Christ  paraît  très  dissemblable  de  part  et 
d'autre.  Le  Christ  johannique,  dit-on,  est  Un  être 
divin,  dont  l'humanité  disparaît  presque  dans  l'auréole 
de  gloire  surnaturelle  dont  il  est  environné  :  ses 
miracles  sont  des  œuvres  de  puissance  destinés  à  le 
glorifier,  plus  que  des  œuvres  de  bienfaisance;  ses 
discours  contiennent  l'affirmation  la  plus  nette  de  sa 
nature  divine,  et  son  enseignement,  très  élevé,  propre- 
ment théologique,  ne  ressemble  ni  pour  le  fond,  ni 
surtout  pour  la  forme,  à  la  prédication  familière, 
imagée,  illustrée  de  paraboles,  que  nous  ont  conservée 
les  synoptiques.  Il  est  impossible,  conclut-on,  qu'un 
disciple  de  Jésus,  qu'un  auditeur  immédiat  de  ses 
enseignements,  ait  transformé  la  physionomie  de  son 
maître,  au  point  d'en  faire  un  personnage  hiératique, 
qui  n'a  presque  plus  rien  d'humain,  et  lui  ait  prêté 
une  doctrine  et  un  langage  qui  auraient  été  absolu- 
ment au  dessus  de  la  portée  de  ses  auditeurs  réels. 

Pour  apprécier  la  valeur  de  cette  objection  contre 
l'authenticité  du  quatrième  évangile,  il  faut  ramener 
d'abord  à  de  justes  proportions  la  différence,  très 
réelle,  qu'on  remarque  entre  la  physionomie  du  Christ 
johannique  et  celle  du  Christ  synoptique.  Certes  la 
divinité  du  Christ  s'affirme  avec  beaucoup  plus  de 
netteté  dans  le  quatrième  évangile,  et  l'on  ne  saurait 
s'en  étonner  si  le  but  de  l'évangéliste  était,  précisé- 
ment, de  mettre  en  lumière  le  côté  divin  de  la  ligure 
de  Jésus.  Mais,  tout  en  insistant  de  préférence  sur 
ce  qui,  dans  l'attitude  du  Christ,  dans  ses  paroles, 
dans  ses  actes,  révèle  sa  transcendance,  Jean  ne  le  met 
pas  pour  cela  en  dehors  de  l'humanité;  il  lui  prête  des 
sentiments,  des  affections,  des  démarches  qui  sont 
d'un  homme  réel  (Jésus  manifeste  de  l'affection  pour 
ses  amis,  il  pleure,  il  frémit,  il  éprouve  de  la  fa- 
tigue, etc.).  D'autre  part,  il  y  a  dans  les  synoptiques 
assez  de  traits  révélateurs  du  caractère  surhumain  du 
Christ,  de  sa  puissance,  de  sa  science  surnaturelle, 
pour  que  le  contraste  entre  les  deux  portraits  du  Sau- 
veur apparaisse  moins  frappant  après  une  étude  atten- 
tive qu'il  ne  le  semble  au  premier  abord. 
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l)t  même,  si  l'on  veut  apprécier  exactement  la 
portée  que  peut  avoir  pour  le  problème  de  l'origine 
et  de  l'historicité  du  quatrième  évangile  le  caractère 
particulier  des  discours  de  Jésus,  tels  qu'ils  sont  rap- 
portés dans  cet  évangile,  manifestement  très  diffé- 
rents de  ceux  qui  sont  contenus  dans  les  synoptiques, 
il  faut  noter  d'abord,  qu'on  ne  peut  rejeter  a  priori, 
ire  qu'on  en  ait  quelque  peu  abusé,  l'hypothèse 
d'un  double  enseignement  donné  par  le  Sauveur  : 
enseignement  plus  populaire,  s'adressant  aux  foules, 
qui  aurait  été  conservé  de  préférence  par  la  tradition 
d'où  sont  issus  les  synoptiques,  et  enseignement  plus 
élevé,  plus  profond,  que  Jésus  aurait  réservé  à  ses 
disciples  ainsi  qu'aux  docteurs  juifs  qui  discutaient 
sa  doctrine,  enseignement  qui  formerait  la  substance 
des  discours  johanniques.  Il  faut  remarquer  aussi 
que,  à  côté  de  discours  d'un  caractère  très  théolo- 
gique, le  quatrième  évangile  contient  beaucoup  de 
sentences  et  de  comparaisons  qui  ne  se  distinguent 
pas  de  celles  qu'on  trouve  dans  les  synoptiques,  tandis 
que,  d'autre  part,  il  y  a  dans  beaucoup  de  passages 
des  synoptiques  comme  une  amorce  de  l'enseignement 
johannique  :  ainsi  que  le  remarque  Stanton,  op.  cil., 
p.  276,  «  si  de  telles  sentences  ont  été  prononcées,  il  est 
improbable  qu'elles  aient  été  isolées  dans  les  entretiens 
de  Jésus  avec  ses  disciples;  rien  que  pour  être  intelli- 
gibles, pour  exercer  sur  les  esprits  l'impression  qu'elles 
devaient  produire,  il  a  fallu  qu'elles  fussent  répétées  et 
développées  »;  cela  est  vrai  surtout  de  certains  textes 
synoptiques  qui  présentent  un  caractère  johannique  si 
marqué,  que  certains  critiques  ont  cru  devoir,  pour 
cette  raison  même,  et  sans  aucun  autre  motif  valable, 
en  contester  l'authenticité.  Cf.  en  particulier,  Matth., 
xi,  25;  Luc.,  x,  21. 

Ces  remarques,  qui  permettent  de  maintenir  sans 
invraisemblance  l'authenticité  au  moins  substantielle 
des  discours  que  l'auteur  du  quatrième  évangile  met 
dans  la  bouche  de  Jésus,  ne  nous  autoriseraient  pas 
cependant  à  en  attribuer  la  rédaction  à  l'apôtre  Jean, 
s'il  était  vrai  que  la  doctrine  johannique  présentât 
des  caractères  incompatibles  avec  l'attribution  de 
l'évangile  à  un  Juif  palestinien,  tel  que  saint  Jean. 

2.  Caractères  de  la  doctrine  johannique  allégués  contre 
l'authenticité  de  l'évangile.  - —  Les  adversaires  de  l'au- 
thenticité insistent  spécialement  sur  le  caractère  anti 
judaïque  de  l'évangile  et  sur  les  traits  où  se  révèle 
l'influence  de  la  philosophie  et  de  la  mystique  de  l'hel- 
lénisme. 

a)  Il  faut  reconnaître  que  l'appellation  >■  les  Juifs  » 
est  souvent  employée  dans  le  quatrième  évangile  en 
un  sens  particulier  et  peu  favorable,  pour  désigner  le 
groupe  des  ennemis  de  Jésus.  <  >n  doit  miter  cependant 
que  l'évangéliste  signale  à  plusieurs  reprises  que  beau- 
coup parmi  les  .juifs  crurenl  en  Jésus,  vm,  31,  et  indique 
comme  disciples  du  Sauveur  Nicodème  et  Jcseph 
qui  comptaient  parmi  les  autorités  juives  de  Jéru- 
salem. Il  faut  d'autant  moins  s'étonner  que  l'auteur 
ait  en  quelque  manière  identifié  la  nation  juive  avec 
ses  chefs  qui.  eux,  furent  bien  les  adversaires  aclr.irnés 
de  Jésus  cl  de  sa  doctrine,  qu'il  écrivait  à  une  époque 
où  l'Église  chrétienne  s'était  complètement  séparée 

du  judaïsme,  el  a\ail  consl  animent  a  souffrir  de  l'hos- 
tilité des  Juifs,  hostilité  qui  s'exerçait  contre  les  dis- 
ciples comme  elle  s'était  exercée  d'abord  contre  leur 
Maître.  Il  suiiit  d'ailleurs,  pour  enlever  toute  valeur  à 
l'objection  qu'on  prétend  tirer  de  cette  attitude  el  de 
ce  langage  de  Jean,  de  remarquer  que  saint  Paul,  qui 
pourtant  ne  reniait  pas  son  origine  juive,  parle  des 
Juifs  exactement  de  la  même  Façon  que  le  quatrième 
évangile,  où  la  polémique  antijudaïque  est  même  beau 
coup  moins  accentuée  que  dans  les  épîtres  pauli- 
niennes. 
/' /  i.  influence  de  Philon  el  de  l'alexandrinisme  sur 


la  pensée  et  le  langage  de  l'auteur  du  quatrième  évan- 
gile serait  une  objection  beaucoup  plus  forte  contre 
l'authenticité  johannique.  s'il  était  prouvé  que  cette 
influence  a  été  réelle,  profonde  et  intime.  De  fait,  on 
ne  peut  nier  qu'il  y  ait  certaines  ressemblances  entre  le 
quatrième  évangile,  principalement  dans  son  prologue, 
et  la  doctrine  philonienne  du  Logos.  Mais  une  étude 
attentive  fait  ressortir  entre  le  Verbe  de  saint  Jean 
et  le  Logos  de  Philon  des  différences  si  essentielles 
qu'on  ne  peut  •  upposcr  que  la  théologie  johannique 
ait  sa  source  dans  la  conception  philonienne.  Les  rap- 
prochements et  les  oppositions  sont  discutés  avec  pré- 
cision dans  J.  Lebreton,  Les  Origines  du  dogme  de  la 
Trinité,  1e  édit.,  1919,  p.  500-598,  note  1.  Il  suffit 
d'admettre  que  saint  Jean  ait  vécu  en  Asie  Mineure 
dans  des  milieux  familiers  avec  la  philosophie  alexan- 
drinc,  pour  s'expliquer  qu'il  ait  fait  quelques  emprunts 
à  la  terminologie  de  cette  école.  Quant  à  l'idée  même 
du  Verbe,  c'est  dans  l'Ancien  Testament  (livres  sapien- 
tiaux),  et  dans  la  théologie  du  judaïsme  palestinien, 
sources  auxquelles  Philon  a  d'ailleurs  puisé  largement, 
qu'il  en  faut  sans  doute  chercher  l'origine. 

L'influence  du  mysticisme  hellénistique  sur  le  qua- 
trième évangile,  qu'on  a  signalée  récemment  comme 
un  facteur  important  et  caractéristique,  Loisy,  Le 
quatrième  Évangile,  2e  édit.,  est  encore  moins  prouvée 
que  celle  de  la  philosophie  et  de  la  théologie  philo- 
niennes.  Dût-on  même  en  reconnaître  la  réalité  dans 
une  certaine  mesure,  ce  ne  serait  pas  encore  une  objec- 
tion décisive  contre  l'attribution  à  saint  Jean  de  cet 
évangile,  car  les  mêmes  critiques  attribuent  aussi  une 
influence  considérable  aux  mystères  païens  sur  la 
pensée  et  la  mystique  de  saint  Paul.  Or, si  l'on  ne  trouve 
pas  invraisemblable  que  cet  apôtre,  dont  l'éducation 
première  avait  été  toute  judaïque,  ait  emprunté  aux 
«  religions  de  mystères  »  des  éléments  Importants  de  sa 
théologie,  on  ne  doit  pas  trouver  plus  de  difficultés  à 
admettre  qu'un  long  séjour  dans  des  milieux  grecs  de 
pensée  et  de  religion  ait  pu  donner  à  l'apôtre  Jean  une 
connaissance  suffisante  de  la  mystique  païenne  pour 
que  sa  doctrine  et  sa  terminologie  en  portent  l'em- 
preinte. 

Les  remarques  qui  viennent  d'être  faites  sur  les 
principales  objections  contre  l'authenticité  du  qua- 
trième évangile  tirées  de  l'étude  intrinsèque  du  livre 
montrent  que  la  solution  traditionnelle  de  la  question 
johannique  peut  être  maintenue,  malgré  ces  dilli- 
cultés,  pourvu  qu'on  tienne  compte  du  but  de  l'auteur, 
du  caractère  qu'il  a  voulu  donner  à  son  oeuvre,  des 
conditions  de  temps  et  de  milieu  où  il  a  dû  la  com- 
poser. Avant  de  préciser  ces  divers  points,  il  convient 
de  mentionner  les  essais  de  solution  qui  ont  été  tentés 
dans  des  voies  différentes,  en  sacrifiant  soit  l'unité 
du  quatrième  évangile,  soit  son  origine  johannique 
directe. 

4°  Essais  de  solution  du  problème  johannique.  — 
Il  s'agit  de  concilier  la  tradition  qui  attribue  le  qua- 
trième évangile  à  saint  Jean  el  les  caractères  du  livre 
qui  s'accordent  malaisément  avec  cette  attribution. 

1.  Distinction  d'éléments  divers.  —  Quelques  cri- 
Uques  ont  pense'1  résoudre  la  difficulté  en  supposant  que 
notre  évangile,  au  lieu  de  posséder  une  parfaite  unité 
et  homogénéité,  serait  le  résultat  d'un  travail  de 
rédaction  assez  complexe,  et  qu'on  y  devrait  distinguer 
des  éléments  johanniques  qui  formeraient  le  fond  du 
livre,  el  des  morceaux  ajoutés  par  des  rédacteurs  ou 
éditeurs, 

Il  faut  mettre  a  pari,  à  ce  point  de  vue.  l'épisode  de 
la  femme  adultère,  vu.  5,'S-vui,  11.  Cette  péricope  est 
canonique,  puisqu'elle  figure  dans  la  Vulgate  et  a  été 
certainement  visée  dans  la  décision  du  concile  de 
Trente  relative  à  l'authenlicil é  de  celte  version.  Mais 
la  question  de  son  origine  n'est  pas  nécessairement 
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tranchée  par  là  :  c'est  un  problème  de  critique  tex- 
tuelle sur  lequel  les  avis  sont  partagés.  Cette  péricope 
ne  figure  pas  en  effet  dans  les  mss  orientaux,  et  même 
les  autorités  occidentales,  sauf  le  Codex  Base,  et 
quelques  mss  vieux  latins,  l'ont  ignorée  jusqu'au 
iv  siècle.  Elle  n'a  été  commentée  par  aucun  Père 
grec,  et  parait  avoir  été  ignorée  des  écrivains  latins. 
D'autre  part,  la  place  qu'elle  occupe  dans  l'évangile, 
entre  deux  discussions  de  Jésus  avec  les  pharisiens, 
qui  se  font  nettement  suite  l'une  à  l'autre,  semble  assez 
anormale.  Par  contre,  quoi  qu'en  aient  dit  certains 
critiques,  ce  récii.  ni  pour  le  fond  ni  pour  la  forme,  ne 
tranche  de  telle  sorte  sur  les  autres  parties  du  qua- 
trième évangile,  que,  à  l'envisager  en  lui-même,  on 
soit  obligé  de  l'attribuer  à  un  auteur  différent.  Rien 
n'empêche  donc  d'admettre  son  origine  johannique, 
maison  peut  supposer  qu'il  exista  d'abord  isolément, 
soit  qu'il  n'ait  pas  fait  partie  de  la  première  rédaction 
de  l'évangile,  soit  qu'il  en  ait  été  détaché  par  des 
copistes,  et  que  ce  fut  plus  tard  seulement,  après 
bien  des  hésitations,  qu'il  fut  fixé  à  l'endroit  où  il 
se  trouve  maintenant. 

La  question  de  l'authenticité  du  c.  xxi,  ou  tout  au 
moins  des  versets  24-25  de  ce  chapitre,  a  été  examinée 
plus  haut,  col.  550.  S'il  était  établi  que  ce  chapitre 
n'appartient  pas  à  la  forme  originale  de  l'évangile,  et 
que  c'est  un  véritable  appendice,  composé  sans  doute 
de  fragments  authentiques,  mais  ajouté  au  texte  pri- 
mitif par  des  éditeurs  différents  de  l'auteur  du  livre, 
on  pourrait  se  demander  si  ces  éditeurs  n'auraient  pas 
fait  subir  certains  remaniements  à  l'œuvre  de  saint 
Jean  qui,  dans  cette  hypothèse,  n'aurait  pas  rédigé 
lui-même  son  évangile  sous  sa  forme  définitive.  En 
faveur  de  cette  supposition,  on  pourrait  faire  valoir 
la  notice,  d'ailleurs  légendaire  dans  ses  détails,  du 
canon  de  Muratori  sur  le  quatrième  évangile,  ainsi 
que  certaines  assertions  de  Clément  d'Alexandrie  et  de 
plusieurs  écrivains  ecclésiastiques  latins,  qui  semblent 
dire  que  l'entourage  de  saint  Jean  aurait  joué  un  cer- 
tain rôle  dans  la  rédaction  et  la  publication  du  qua- 
trième évangile. 

Les  critiques,  qui  ont  tenté  l'analyse  littéraire  du 
quatrième  évangile  en  partant  de  l'idée  qu'il  est  le 
résultat  d'un  travail  rédactionnel  complexe,  ne  se 
contentent  pas  d'ailleurs  de  cette  supposition,  et  vont 
beaucoup  plus  loin  :  si  Wendt  admet  l'authenticité 
substantielle  du  recueil  de  sentences  johanniques,  sorte 
de  Logia,  qui  formerait  d'après  lui  le  noyau  de  notre 
évangile,  et  si  Spitta  reconnaît  saint  Jean  pour  auteur 
du  document  primitif,  qu'un  rédacteur,  par  de  nom- 
breuses additions  et  des  remaniements  importants, 
aurait  transformé,  la  plupart,  Wellhausen,  Soltau, 
Bacon,  Loisy,  n'attribuent  à  l'apôtre  aucune  part 
dans  la  formation  de  l'évangile  qui  porte  son  nom. 
Voici,  à  titre  d'exemple,  l'exposé  de  la  théorie  la  plus 
récente,  celle  de  M.  Loisy.  Le  fond  du  quatrième  évan- 
gile proviendrait  d'un  écrit  primitif,  recueil  de  médi- 
tations sur  le  thème  du  Christ-Sauveur,  mélange  de 
visions  symboliques  et  de  discours  théologiques,  dû  à 
un  prophète  mystique  qui  vivait  à  Éphèse  dans  le 
dernier  quart  du  ier  siècle.  Au  commencement  du 
n*  siècle,  on  se  crut  obligé  d'adapter  à  l'orthodoxie 
commune  la  doctrine  et  l'évangile  par  trop  gnostiques 
et  transcendants  du  mystique  d'Éphèse,  en  rappro- 
chant son  Christ  du  Christ  synoptique  et  en  faisant  une 
place  aux  croyances  eschatologiques.  Ce  travail  rédac- 
tionnel ne  se  fit  pas  en  une  seule  fois  ni  d'une  seule 
main.  On  distingue  surtout  deux  étapes  :  la  première, 
la  plus  importante,  caractérisée  par  l'adjonction  de  la 
plupart  des  matériaux  empruntés  à  la  tradition  synop- 
tique et  par  la  fixation  du  cadre  chronologique;  la 
seconde,  plus  tardive  (vers  130-140)  caractérisée  sur- 
tout par  l'addition  du  c.  xxi,  mais  qui  dut  comporter 


d'autres  additions  et  remaniements  dans  le  corps  du 
livre,  notamment  en  ce  qui  concerne  le  disciple  bien- 
aimé  mis  en  vedette  comme  l'auteur  de  l'évangile. 

Ce  système,  on  le  voit  aisément,  est  fait  surtout  de 
conjectures  dont  le  point  de  départ  est  une  conception 
préconçue  du  développement  de  la  tradition  évangé- 
lique.  Quant  aux  raisons  positives  qu'on  fait  valoir 
pour  contester  l'unité  littéraire  du  quatrième  évan- 
gile (défaut  de  liaison  et  de  suite  dans  les  développe- 
ments, incohérences,  répétitions,  nuances  doctrinales), 
elles  ne  paraissent  pas  suffisantes  pour  prévaloir  contre 
l'unité  d'esprit,  de  vocabulaire  et  de  style  qui  se  révèle 
si  fortement  d'un  bout  à  l'autre  du  livre  pris  dans  son 
ensemble.  Pour  expliquer  les  faits  allégués  à  l'appui 
de  la  théorie  documentaire,  il  suflit  d'admettre,  comme 
1e  fait  Stanton,  op.  cit.,  p.  50  sq.,  que  la  matière  de 
l'évangile  a  fait  l'objet  de  l'enseignement  oral  de  saint 
Jean  avant  d'avoir  été  consignée  par  écrit,  qu'elle  a 
été  rédigée  d'abord  par  fragments,  et  que  ce  serait  de 
la  réunion  de  ces  fragments  que  l'évangéliste  aurait 
composé  son  livre,  dont  on  ne  saurait  s'étonner  dès 
lors  qu'il  ne  présente  pas  l'unité  parfaite  d'un  ouvrage 
écrit  d'un  seul  jet.  L'hypothèse  —  qui  ne  s'impose 
pas  sans  doute,  mais  qui  n'est  pas  invraisemblable,  et 
n'est  pas  opposée  à  l'authenticité  substantielle  du 
livre  —  de  la  publication  de  l'évangile  par  les  disciples 
de  saint  Jean  après  la  mort  de  l'apôtre,  empêché  de 
mettre  lui-même  la  dernière  main  à  son  œuvre,  achè- 
verait de  résoudre  les  diflicultés,  qui  servent  de  point 
de  départ  à  la  théorie  documentaire. 

2.  Distinction  entre  l'auteur  et  le  rédacteur.  —  Y  a-t-il 
avantage  à  aller  plus  loin,  et  les  difficultés  du  problème 
johannique  seraient-elles  atténuées,  si  l'on  attribuait 
à  un  disciple  de  saint  Jean  non  seulement  la  publica- 
tion, mais  encore  la  rédaction  du  quatrième  évangile, 
dont  l'authenticité  johannique  ne  serait  plus  qu'une 
authenticité  médiate,  l'auteur  direct  du  livre  y  ayant 
consigné  par  écrit  la  catéchèse  de  saint  Jean,  à  peu 
près  comme  saint  Marc  fixa  dans  son  évangile  la  prédi- 
cation de  saint  Pierre?  Cette  hypothèse,  qui  paraît 
s'imposer  à  des  critiques  conservateurs,  tels  que 
Stanton,  soulève,  semble-t-il,  plus  de  difficultés  qu'elle 
n'en  résout.  On  ne  s'expliquerait  guère  dans  ce  cas 
que  la  tradition  ecclésiastique  n'ait  attaché  au  qua- 
trième évangile  que  le  seul  nom  de  l'apôtre  saint  Jean, 
et  n'ait  gardé  aucun  souvenir  du  véritable  auteur  du 
livre  qui  pourtant,  s'il  est,  en  même  temps,  comme  on 
doit  le  supposer,  l'auteur  des  épîtres  johanniques,  dut 
tenir  une  place  importante  et  jouir  d'une  grande  auto- 
rité dans  les  Églises  d'Asie.  D'autre  part,  si  l'on 
s'explique  difficilement  qu'un  pêcheur  du  lac  de  Tibé- 
riade  soit  devenu  le  théologien  du  Logos,  le  profond 
mystique  du  quatrième  évangile,  il  faudrait  admettre 
une  transformation  du  même  genre,  et  qu'il  ne  serait 
pas  beaucoup  plus  aisé  d'expliquer,  chez  le  rédacteur 
du  quatrième  évangile,  supposé  différent  de  saint  Jean, 
puisque  ce  disciple  de  l'apôtre  devrait  être  comme 
lui,  on  le  reconnaît,  un  Juif  palestinien,  venu  en  Asie 
et  qui  se  serait  assimilé  la  culture  hellénique.  La  diffé- 
rence d'âge  et  peut-être  de  condition  qu'on  peut  sup- 
poser entre  le  disciple  et  le  maître  ne  diminue  pas 
beaucoup  la  difficulté  de  cette  assimilation.  Cf.  Lebre- 
ton,  Bulletin  d'histoire  des  origines  chrétiennes,  dans 
Recherches  de  science  religieuse,  1921,  p.  241  sq. 

Cette  difficulté  n'a-t-elle  pas  d'ailleurs  été  exagérée? 
Si  saint  Paul,  juif  de  naissance,  pharisien  d'éducation, 
s'adapta  de  telle  façon  à  la  mentalité  grecque  qu'il 
réussit  à  traduire  sa  foi  en  des  formules  acceptables 
pour  des  esprits  formés  par  la  culture  hellénique,  pour- 
quoi saint  Jean,  qui  passa  sans  doute  assez  jeune  en 
Asie,  n'aurait  il  pu  lui  aussi,  s'assimiler,  au  cours  d'un 
demi-siècle  d'apostolat,  tout  ce  qu'il  y  avait  de  fécond 
dans  les  conceptions  religieuses  caractéristiques  du 
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milieu  imprégné  d'hellénisme  où  il  vécut,  et  s'en  servir 
pour  exprimer  sa  propre  foi,  qui  s'enrichissait  d'ailleurs 
et  s'approfondissait  sans  cesse  par  son  expérience  per- 
sonnelle de  la  vie  avec  le  Christ,  sous  l'action  illu- 
minatrice  de  l'Esprit  de  Dieu?  «Le  disciple  bien-aimé 
avait  de  sou  Maître  une  idée  si  profonde,  si  haute  qu'il 
reconnaissait  dans  les  données  fragmentaires  de  la 
révélation  juive,  palestinienne  ou  alexandrine,  des 
ébauches  du  grand  mystère  que  Dieu  lui  avait  plus 
clairement  révélé;  prophète,  évangéliste,  apôtre,  il 
reprenait  ces  vieux  oracles,  non  en  disciple,  mais  en 
maître;  et  de  la  lumière  du  Christ,  dont  il  était  lui- 
même  pénétré,  il  illuminait  et  transfigurait  toutes  ces 
théologies  jusque-là  obscures.  »  Lebreton,  article  cité, 
p.  244. 

IV.  Conclusion.  —  Est-il  bien  difficile  dès  lors  de 
concilier  les  traits  qui  donnent  au  quatrième  évangile 
une  physionomie  si  particulière,  et  par  lesquels  il  tranche 
si  fortement  sur  les  synoptiques,  avec  l'attribution 
de  cet  évangile  à  saint  Jean,  si  anciennement  et  si 
universellement  professée  par  la  tradition  ecclésias- 
tique? Est-il  bien  difficile  de  comprendre  que,  à  une 
époque  où  la  spéculation  commençait  à  s'exercer  sur 
la  figure  du  Christ,  risquant  de  sacrifier  l'un  ou  l'autre 
des  aspects  de  son  caractère  à  la  fois  divin  et  humain 
(gnosticisme  et  docétisme),  saint  Jean  s'adressant  à 
des  auditeurs,  puis  à  des  lecteurs  familiers  déjà,  grâce 
aux  synoptiques,  avec  les  faits  extérieurs  de  la  vie  de 
Jésus,  ne  se  soit  pas  contenté  de  mettre  par  écrit  ses 
souvenirs  personnels  sur  l'apostolat  de  son  Maître, 
et  de  reproduire  littéralement  les  paroles  qu'il  avait 
recueillies  de  sa  bouche,  mais  qu'il  ait  voulu  par  son 
témoignage  éclairer  l'intime  de  la  personnalité  du 
Sauveur,  choisissant  pour  cela  dans  la  tradition  et 
dans  ses  souvenirs  certains  faits  de  nature  à  mettre 
en  lumière  la  thèse  dogmatique  qu'il  voulait  inculquer, 
en  précisant  la  portée  par  voie  d'interprétation  théo- 
logique et  symbolique,  et  présentant  en  même  temps 
l'enseignement  de  Jésus,  cet  enseignement  qu'il  avait 
autrefois  reçu  directement  et  profondément  gravé  en 
sa  mémoire,  sous  une  forme  où  se  révèle  l'influence  des 
méditations  profondes  dont  les  paroles  du  Maître 
avaient  été  l'objet  de  la  part  de  l'apôtre  au  cours  de 
sa  longue  vie? 

A  tout  bien  considérer,  c'est  donc  en  saint  Jean, 
plutôt  qu'en  toute  autre  personnalité  de  la  fin  du 
i"  siècle  ou  du  commencement  du  ne,  qu'on  peut  le 
mieux  se  représenter,  harmonieusement  unis,  les 
aspects  si  divers  qu'une  étude  attentive  révèle  chez 
l'auteur  du  quatrième  évangile  :  le  témoin  oculaire 
qui  se  trahit  à  la  précision  de  certains  détails  du  récit, 
—  le  théologien  et  l'apologiste  qui,  en  face  de  la  philo- 
sophie hellénique  et  de  l'hérésie  naissante,  se  préoccupe 
avant  tout,  en  recueillant  ses  souvenirs,  de  défendre 
et  de  répandre  sa  foi,  —  le  mystique  enfin,  qui, 
appuyé  sur  son  inspiration  personnelle,  rend  témoi- 
gnage à  l'action  llluminatrice  et  sanctificatrice  du 
Verbe  incarné,  afin  que  ses  lecteurs  trouvent,  eux 
aussi,  dans  le  Christ  lumière  et  vie.  Et  ainsi,  l'étude 
intrinsèque  de  l'évangile,  insuffisante  à  elle  seule  à  en 
établir  l'authenticité,  ne  vient  pas  du  inoins  contredire, 
pourvu  que  l'on  tienne  compte  de  toutes  lus  particula- 
rités qu'elle  met  en  lumière,  le  témoignage  très  ferme 
de  l'ancienne  tradition  ecclésiastique  qui  en  attribue 
la  composition  à  l'apôtre  saint  Jean. 

II.  LA  DOCTRINE  DU  QUATRIÈME  ÉVAN- 
GILE. -  1.  Préliminaires.  II.  Théologie  trinitaire 
et  Christologle  (col.  5G4).  III.  Sotériologle  (col.  572). 
IV.  Eschatologie  (col.  .r,78).  V.  Conclusion  (col.  580). 

I.  Préliminaires.  — -  Pour  bien  comprendre  la  doc- 
trine du  quatrième  évangile,  en  saisir  la  portée,  et 
en  marquer  la    place   dans    le  développement  de  la 


révélation,  il  importe  de  déterminer  d'abord  le  but 
de  l'évangéliste,  puis  de  dégager  les  idées  directrices 
de  son  œuvre  et  les  grandes  lignes  du  plan  qu'il  a 
suivi. 

1°  But  du  quatrième  évangile.  —  1.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment de  compléter  les  synoptiques.  —  Plusieurs  écri- 
vains ecclésiastiques  anciens  ont  pensé  que  saint  Jean 
avait  écrit  son  évangile  pour  compléter  les  synop- 
tiques en  comblant  les  lacunes  que  présentaient  leurs 
récits  de  la  vie  de  Jésus.  De  fait,  comme  on  l'a  vu 
précédemment,  le  quatrième  évangile  insiste  sur  le 
ministère  hiérosolymitain  que  les  synoptiques  avaient 
laissé  dans  l'ombre;  il  contient  des  épisodes  que  nous 
ne  connaîtrions  pas  sans  lui,  et  il  fournit  des  données 
chronologiques  précises  que  le  cadre  adopté  par  la 
tradition  synoptique  i.e  comportait  pas.  Cependant 
il  s'agissait  pour  saint  Jean  de  tout  autre  chose  que 
d'apporter  à  l'histoire  évangélique  quelques  éléments 
nouveaux.  Sans  doute  son  témoignage  devait  com- 
pléter celui  de  ses  devanciers,  mais  non  pas  tant  au 
point  de  vue  historique,  en  ajoutant  quelques  faits 
inédits  à  leurs  récits  ou  en  en  précisant  certains  détails, 
qu'au  point  de  vue  doctrinal,  en  jetant  une  lumière 
nouvelle  sur  la  vie  et  la  personne  de  Jésus,  afin  de 
promouvoir  chez  les  lecteurs  de  l'évangile  la  foi  à  sa 
divinité,  et.  par  cette  foi,  l'union  à  Dieu  dans  le  Christ. 
Ceux  que  son  enseignement  visait  directement,  ce 
n'étaient  point  des  néophytes,  des  Juifs  ou  des  païens, 
mais  des  chrétiens  qui  connaissaient  déjà  le  Christ 
par  la  prédication  évangélique  élémentaire,  qu'il  fal- 
lait donc  non  point  amener  à  croire,  mais  confirmer 
et  perfectionner  dans  leur  foi,  en  les  faisant  pénétrer 
plus  profondément  dans  l'intime  du  Sauveur,  dans  le 
mystère  de  sa  relation  unique  et  ineffable  avec  Dieu, 
et  en  leur  donnant  ainsi  une  intelligence  plus  parfaite 
de  son  rôle  de  médiateur  divin. 

2.  Son  but  n'est  pas  non  plus  directement  polémique. 
—  Si  le  dessein  principal  de  saint  Jean  est  essentiel- 
lement dogmatique,  l'auteur  du  quatrième  évangile 
n'aurait-il  pas  eu  un  but  secondaire,  polémique? 

a)  Plusieurs  Pères  de  l'Église  ont  pensé  que  saint 
Jean  s'était  proposé,  en  écrivant  son  évangile,  de 
combattre  les  hérétiques  de  son  temps.  Saint  Irénée 
précise  même, et  désigne, parmi  les  erreurs  visées  par  le 
quatrième  évangile,  celles  de  Cérinthe  et  celles  de  la 
secte,  plus  ancienne,  des  nicolaïtes.  Cont.  Hœres., 
1.  III,  c.  xi,  n.  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  878.  Les  nicolaïtes, 
dont  il  est  question  dans  l'Apocalypse,  n,  6,  où  l'ange 
de  l'Église  d'Éphèse  est  félicité  d'avoir  eu  leurs  doc- 
trines en  horreur,  tandis  qu'à  Pergame  il  se  trouve 
quelques  individus  attachés  à  ces  mêmes  doctrines, 
h,  15,  semblent  être  tombés  dans  des  erreurs  morales, 
plutôt  que  dogmatiques,  et  on  ne  voit  pas  bien  quel 
passage  du  quatrième  évangile  pourrait  les  viser  spé- 
cialement. Quant  à  Cérinthe,  la  question  est  plus  com- 
plexe. D'une  part,  une  tradition  qui  remonte  à  saint 
Polycarpe  mentionne  la  présence  à  Ephèse,  au  temps 
de  saint  Jean,  d'un  personnage  portant  ce  nom.  que 
l'apôtre  tenait  pour  un  hérétique  dangereux.  Une 
anecdote  racontée  par  saint  Polycarpe  et  rapportée 
par  Irénée,  ibid.,  1.  III,  c.  ni,  n.  4,  P.  G.,  t.  vu,  col.  853, 
et  par  Eusèbe,  Hist.  Eccl.,l.  III,  c.  xxvni,  n.2,6,  P.  G., 
t.  \x,  col.  276,  montre  en  elfet  saint  Jean  se  refusant 
à  entier  aux  bains  publics  d'Éphèse,  parce  qu'il  y 
avait  aperçu  Cérinthe,  «  l'ennemi  de  la  vérité  ». 
D'autre  part  c'est  à  ce  même  Cérinthe  que  les  aloges 
attribuaient  la  composition  du  quatrième  évangile. 
Irénée,  ('.uni.  Hœres.,  1.  I,  c.  xxvi.  n.  l,  /'.  G.,  t.  vu, 
col.  686,  prèle  a  Cérinthe  des  doctrines  très  voisines 
de  celles  qu'enseignaient  les  gnostiques  du  n  siècle, 
Valentin,  Basilide,  Marcion  :  distinction  du  Dieu 
suprême  et  d'un  démiurge  créateur;  négation  de  la 
divinité  de  Jésus,  représenté  comme  un  homme  sein- 
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blable  aux  autres,  sur  qui  était  descendu  au  jour  de 
son  baptême  une  vertu  sortie  du  Dieu  suprême. 
D'après  d'autres  témoignages  (Hippolyte,  Pseudo- 
Tertullien,  Épiphane),  il  semble  que  Cérinthe  ait  sou- 
tenu plutôt  des  théories  judaïsantes,  analogues  a  celles 
des  ébionites.  en  même  temps  qu'un  certain  docé- 
tisme.  Devant  l'imprécision  et  le  peu  de  cohérence  de 
ces  traditions  concernant  Cérinthe,  on  est  en  droit  de 
se  demander  si  saint  Irénée  n'aurait  pas  prêté  à  cet 
hérétique  des  doctrines  qui  appartiennent  en  réalité 
à  un  gnosticisme  plus  développé.  Calmes,  op.  cil., 
p.  62;  G.  Bardy,  Cérinthe  dans  Revue  biblique,  1921, 
p  344-373.  Il  est  en  tous  cas  excessif  de  prétendre 
retrouver  dans  le  quatrième  évangile  l'intention  pré- 
cise de  réfuter  les  erreurs  cosmologiques,  théologiques 
et  christologiques,  qu' Irénée  attribue  à  Cérinthe 
(thèse  soutenue  par  H.  Cladder,  Unsere  Evangelien, 
Fribourg-en-B.,  1919,  p.  223  sq.),  et  de  prêter  à  saint 
Jean  une  intention  polémique  contre  l'hérésie,  qui 
n'apparait  nulle  part  avec  netteté  dans  son  évangile. 
Dans  sa  première  épître,  saint  Jean  dénonce,  il  est 
vrai,  les  faux  docteurs  qui  nient  que  Jésus  soit  le 
Christ.  I  Joa.,  h,  23  et  iv,  2-3.  Mais,  bien  qu'il  y  ait 
une  relation  étroite  entre  cette  épître  et  l'évangile, 
on  n'a  pas  de  raison  de  leur  attribuer  un  but  et  un 
caractère  absolument  identiques.  Certes  on  est  en  droit 
de  penser  que  l'apôtre,  par  son  enseignement,  se  pro- 
posait de  prémunir  ses  disciples  contre  les  fausses 
doctrines  qui  commençaient  à  se  répandre.  Mais  ce  n'est 
point  par  une  réfutation  systématique  qu'il  l'a  fait,  c'est 
par  le  simple  exposé  d'une  doctrine  où  la  foi  chrétienne 
revêt,  sans  en  être  altérée,  la  forme  d'une  philosophie 
religieuse  grandiose  :  il  donnait  ainsi  satisfaction  aux 
besoins  de  l'esprit  grec,  épris  de  spéculation,  et  détour- 
nait par  là  même  les  intelligences  des  théories  aven- 
tureuses, incompatibles  avec  le  véritable  Évangile, 
auxquelles  avait  donné  naissance  le  judaïsme  com- 
biné avec  l'hellénisme,  première  ébauche,  forme 
judaïque  de  ce  qui  devait  être  plus  tard  le  gnosti- 
cisme. 

b)  Plusieurs  commentateurs  ont  pensé  que,  en  écri- 
vant son  évangile,  saint  Jean  avait  eu  l'intention, 
tout  au  moins  secondaire,  de  combattre  les 
Juifs.  Le  caractère  antijudaïque  du  quatrième  évan- 
gile a  déjà  été  signalé  plus  haut,  mais  on  a  vu  qu'il 
ne  doit  pas  être  exagéré.  On  restreindrait  beaucoup 
trop  le  dessein  de  l'évangéliste  en  voyant  dans  son 
œuvre  un  écrit  apologétique  dirigé  contre  les  Juifs, 
tel  que  fut  plus  tard  le  Dialogue  de  saint  Justin.  S'il 
s'était  proposé  directement  de  répondre  aux  objec- 
tions des  Juifs  et  de  les  convaincre  de  la  messianité 
de  Jésus,  Jean  aurait  sans  doute  fait  appel  au  témoi- 
gnage des  Écritures,  à  l'argument  des  prophéties;  or 
il  en  use  beaucoup  moins  que  les  autres  évangélistes. 
Il  semblerait  plutôt  que  les  chefs  de  la  nation  juive 
ayant  été  les  ennemis  acharnés  de  Jésus,  et  les  Juifs 
restant  les  adversaires  déterminés  du  christianisme, 
saint  Jean  les  ait  pris  comme  type  des  incrédules,  de 
ceux  qui  refusent  de  voir  la  lumière  venue  dans  le 
monde,  d'autant  que  leur  incroyance  était  plus  cou- 
pable, puisque  c'était  au  milieu  d'eux,  en  leur  pré- 
sence, que  le  Verbe  incarné  avait  accompli  les  œuvres 
merveilleuses  qui  témoignaient  de  sa  mission  divine. 
Quant  au  judaïsme  lui-même,  à  sa  valeur  religieuse, 
saint  Jean  n'en  fait  pas  même  un  objet  de  discussion. 
C'est  pour  lui  un  fait  établi  que  le  privilège  d'Israël 
est  périmé,  n'existe  plus,  que  les  vrais  adorateurs  sont 
ceux  qui  servent  le  Père  en  esprit  et  en  vérité,  et  que 
le  salut  est  offert  à  tous  les  hommes  sans  distinction. 
A  ce  point  de  vue,  c'est  d'universalisme  qu'il  faut  par- 
ler pour  caractériser  le  quatrième  évangile  plutôt  que 
A' anli  judaïsme. 

c)  On  a  cru  trouver  dans  la  façon  dont  le  quatrième 


évangile  parle  de  Jean-Baptiste,  insistant  sur  ce  qu'il 
n'était  que  le  précurseur  de  Jésus,  à  qui  il  rendit  à 
plusieurs  reprises  un  témoignage  éclatant,  la  preuve 
d'une  intention  polémique  de  l'évangéliste  contre  les 
Juifs  qui  auraient,  suppose-t-on,  exploité  contre  le 
Christ  le  grand  souvenir  laissé  par  Jean-Baptiste,  On 
a  même  imaginé,  Baldensperger,  Dcr  Prolog  des  vierler 
Evangeliums,  1898,  qu'il  existait  dans  le  milieu  asiate 
où  parut  le  quatrième  évangile,  une  secte  de  disciples 
de  Jean-Baptiste  qui  voyaient  en  lui  le  Messie,  et  que 
l'évangéliste  se  serait  proposé  comme  but  direct  de 
combattre  cette  secte.  Cette  dernière  hypothèse  ne 
trouve  qu'un  fondement  insuffisant  dans  le  fait,  men- 
tionné par  les  Actes  des  Apôtres,  xvm,  24-xix,  6,  que 
saint  Paul  rencontra  à  Éphèse  des  chrétiens  qui  ne 
connaissaient  que  le  baptême  de  Jean,  car  rien  n'in- 
dique que  ceux-ci  aient  formé  une  secte.  Quant  aux 
passages  du  prologue,  i,  7,  15,  et  des  premiers  cha- 
pitres du  quatrième  évangile  où  on  soupçonne  l'inten- 
tion de  rabaisser  Jean-Baptiste  pour  grandir  Jésus, 
ils  ne  font  que  reprendre  et  exploiter  les  déclarations 
du  précurseur  lui-même,  rapportées  par  les  synop- 
tiques, Marc,  i,  7-8;  Matth.,  m,  11-12;  Luc,  m,  15-18, 
et  l'intention  polémique,  si  elle  existe  en  ces  passages, 
ne  serait  en  tous  cas  qu'indirecte  et  secondaire. 

2°  Idée  centrale  du  quatrième  évangile.  —  L'évangile 
de  saint  Jean  s'ouvre  par  un  prologue,  qui  contient 
toute  une  théologie  de  l'Incarnation.  Pour  préciser 
l'idée  centrale  de  l'évangile,  il  importe  de  déterminer 
d'abord  le  rapport  de  ce  prologue  avec  le  reste  du 
livre,  et  de  savoir  dans  quelle  mesure  cette  théologie, 
avec  l'idée  du  Logos  qui  la  résume,  domine  les  récits 
et  les  discours  qui  constituent  le  fond  de  l'Évangile. 

1.  Exprimée  dans  le  prologue.  —  La  plupart  des  com- 
mentateurs estiment  que  le  prologue  donne  la  clef  de 
tout  l'évangile,  et  qu'il  y  faut  chercher  l'idée  maîtresse 
de  l'œuvre  entière.  Harnack  a  soutenu  l'opinion  con- 
traire, Ueberdas  Verhdltnissdes  Prologs  desvierlen Evan- 
geliums  zum  ganzen  Werk,  dans  Zeitschrifl  fur  Theol. 
und  Kirche,  1892,  p.  189-231  :  d'après  lui,  le  prologue 
serait  presqu'une  pièce  rapportée,  sans  lien  intime  avec 
le  reste  du  livre,  dont  la  christologie  ne  se  rattacherait 
en  aucune  façon  à  l'idée  du  Logos,  cette  idée,  emprun- 
tée à  Philon  et  à  la  philosophie  alexandrine,  n'ayant 
été  introduite  au  début  de  l'évangile  que  pour  lui 
gagner  des  lecteurs  dans  les  milieux  hellénistes.  Sans 
aller  aussi  loin  que  Harnack,  Stanton,  op.  cit.,  p.  166- 
179,  estime  lui  aussi  que  le  prologue  n'a  été  composé 
qu'après  l'évangile,  que  la  doctrine  du  Logos  n'a  pas 
exercé  d'influence  sensible  sur  l'ensemble  du  livre  ; 
elle  est  plutôt  le  couronnement  de  la  christologie 
johannique  qu'elle  n'en  est  le  point  de  départ.  Cette 
manière  de  voir  tient  pour  une  grande  part  à  ce  que 
l'on  interprète  trop  la  doctrine  johannique  du  Logos 
comme  un  décalque  de  la  théorie  philonienne,  dont 
en  effet  on  ne  trouve  pas  de  traces  dans  le  quatrième 
évangile.  Mais  si  l'on  considère,  avec  les  meilleurs 
commentateurs,  l'idée  johannique  du  Logos  sim- 
plement comme  l'expression  technique  d'une  théolo- 
gie de  l'Incarnation  (préexistence  céleste  du  Fils  de 
Dieu)  qui  a  ses  points  d'attache  dans  les  livres  sapien- 
tiaux  de  l'Ancien  Testament  et  se  dégage  assez  nette- 
ment des  épîtres  de  saint  Paul,  et  de  l'épître  aux 
Hébreux,  expression  empruntée  peut-être  par  l'évan- 
géliste à  la  théologie  alexandrine,  ou  du  moins  choisie 
par  lui  parce  qu'elle  était  familière  aux  esprits  cultivés 
formés  par  l'hellénisme,  on  doit  reconnaître  que  cette 
théologie  est  sous-jacente  à  l'évangile  tout  entier,  qui 
en  est  l'illustration  par  les  actes  et  les  discours  de 
Jésus.  Il  est  vrai  que  l'idée  du  Logos  n'est  pas  reprise 
explicitement  dans  le  corps  de  l'évangile,  mais,  d'une 
part,  l'auteur  a  choisi  de  préférence  pour  les  rapporter 
,»s  plus  particulièrement  révélateurs  de  la  puis- 
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sance  et  de  la  gloire  du  Verbe  incarné,  et,  d'autre 
part,  ayant  clans  le  prologue  attribué  au  Logos  les 
deux  grandes  fonctions  de  Lumière  et  de  Vie,  I,  4, 
il  a  présenté  les  enseignements  de  Jésus  de  façon  à 
développer  principalement  le  double  thème  du  Christ- 
Lumière  et  du  Christ- Vie,  tout  en  se  gardant  naturelle- 
ment de  mettre  dans  la  bouche  du  Sauveur  le  nom  de 
Logos  par  lequel  celui-ci  ne  s'était  jamais  désigné. 

2.  L'idée  doctrinale  essentielle  de  l'évangile  johan- 
nique  est  fdonc  la  manifestation  en  la  personne  de 
Jésus  du  Verbe,  lumière  et  vie  du  monde,  du  Verbe  qui 
était  dès  le  commencement  en  Dieu,  qui  était  Dieu,  et 
qui,  s'étant  fait  chair,  a  apporté  aux  hommes  la  grâce 
et  la  vérité  qu'il  possède  en  plénitude.  C'est  parce 
qu'il  est  le  Verbe  incarné  que  Jésus  est  l'unique  Sau- 
veur des  hommes,  et  que  la  foi  en  lui  est  le  moyen 
nécessaire  pour  posséder  la  véritable  vie,  la  vie  éter- 
nelle. Cette  union  de  la  divinité  et  de  l'humanité  en 
Jésus  s'allirme  dans  tout  le  cours  de  l'évangile.  Saint 
.ban  en  montre  le  signe  dans  les  œuvres  merveilleuses 
accomplies  par  le  Sauveur,  tandis  que  les  discours  du 
Christ  qu'il  rapporte  ont  pour  principal  objet  de  pré- 
ciser la  relation  de  Jésus  avec  Dieu  et  son  rôle  à  l'égard 
des  hommes.  La  christologie  est  donc  le  centre  de  la 
doctrine  johannique,  et  l'évangile  lui-même,  en  ses 
parties  narratives,  n'est  que  l'illustration  par  l'histoire 
de  cette  christologie. 

3°  Plan  du  quatrième  évangile.  —  Il  ne  faut  pas 
chercher  dans  l'évangile  de  saint  Jean  un  plan  rigou- 
reux. Le  cadre  chronologique  était  fixé,  en  ses  grandes 
lignes  tout  au  moins,  par  l'histoire.  Dans  ce  cadre, 
récits  et  discours  se  suivent  dans  un  ordre  qui  n'est  ni 
proprement  logique,  ni  précisément  historique.  L'unité 
puissante  du  livre  résulte  de  ce  que  tous  les  développe- 
ments sont  subordonnés  à  l'idée  centrale  indiquée  plus 
haut,  la  manifestation  de  la  divinité  en  Jésus,  et 
rattachés  à  quelques  thèmes  caractéristiques,  tels  que 
celui  du  Christ-Lumière  et  celui  du  Christ-Vie,  qui 
s'enchaînent  et  se  combinent,  un  peu  à  la  manière  des 
thèmes  musicaux  dans  une  symphonie.  L'évangile 
tout  entier  peut  être  considéré  comme  le  développe- 
ment de  cette  phrase  du  prologue,  i,  5  :  «  La  lumière 
luit  dans  les  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne  l'ont  point 
reçue.  »  L'évangéliste  nous  fait  assister  à  la  manifes- 
tation progressive  du  Verbe  incarné,  lumière  du 
monde,  et  nous  montre  les  âmes  prenant  parti  pour 
ou  contre  la  lumière  :  d'un  côté  les  ennemis  de  Jésus, 
s'enfonçant  dans  leur  incrédulité  et  s'clTorçant  en  vain 
d'étouffer  la  lumière,  de  l'autre  les  disciples  de  Jésus, 
devenus  enfants  de  Dieu  par  l'adhésion  au  Christ,  dont 
la  foi,  s'éclairant,  se  fortifiant  peu  à  peu,  est  finale- 
ment confirmée  par  le  triomphe  du  divin  Ressuscité, 
et  trouve  son  expression  définitive  dans  la  parole  de 
l'apôtre  Thomas,  qui  est  la  véritable  conclusion  de 
l'évangile  :  <•  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu!  »  xx,  2. 
La  suite  des  développements  est  bien  indiquée  par 
le  P.  J.  Huby,  Saint  Jean,  dans  Études,  20  octobre  et 
5  novembre  1921,  et  édition  à  part  dans  la  série  reli- 
gieuse des  brochures  de  Y  Action  populaire,  qui  résume 
:nnsi  l'évangile  :  «  Dans  les  quatre  premiers  chapitres, 
avec  le  commencement  de  la  mission  publique  de 
ii'sus.  la  lumière  se  lève  sur  le  monde  comme  une  aube 
mystérieuse,  el  les  hommes  touchés  de  la  douceur  de 
ses  premiers  rayons,  semblent  disposés  à  lui  faire  bon 
accueil,  L'enseignement  de  Jésus  se  précise,  la  lumière 
monte  dans  le  ciel,  et,  à  mesure  qu'elle  brille  avec 
plus  de  clarté  les  âmes  commencent  à  se  discerner,  les 
sympathies  el  les  antipathies  se  dessinent  :  période  de 
tendances,  d'inclinations  ou  méfiances  plutôt  que  de 
partis  arrêtés,  c.  v  et  vi.  Puis  les  antagonismes 
usent  :  les  disciples  se  serrent  autour  du  Maître 
Une    fol    plus   tenue   el    plus    lucide;    les   ennemis 

forment  bloc.  c.  vn-xn.  A  la  fin  Jésus  reste  avec  un 


petit  groupe  de  fidèles  auxquels,  dans  l'intimité  d'une 
salle  close  et  d'un  repas  d'adieu,  il  révèle  les  ultimes 
secrets  de  son  cœur,  c.  xm-xvii.  Au  dehors  la  haine 
atteint  son  paroxysme  et  pour  un  temps  les  puissances 
des  ténèbres  triomphent,  c.  xvm-xix.  Mais  la  lumière 
sort  du  tombeau  et  l'évangile  s'achève  dans  la  séré- 
nité, comme  s'achève  un  beau  jour  d'été,  quand,  après 
l'orage,  le  soleil  a  reparu  dans  un  ciel  dégagé,  c.  xx- 
xxi.  » 

4°  La  doctrine  des  discours  du  quatrième  évangile  et 
la  théologie  johannique.  —  On  peut  se  demander  si, 
dans  l'exposé  de  la  théologie  johannique,  il  ne  convien- 
drait pas  de  distinguer  la  doctrine  contenue  dans  les 
discours  de  Jésus  et  celle  qui  appartient  en  propre  à 
l'évangéliste.  Ainsi  ont  fait  plusieurs  de  ceux  qui  ont 
étudié  la  théologie  du  quatrième  évangile  :  Bovon, 
Théologie  du  Nouveau  Testament,  Lausanne.  1893, 
1. 1  et  n  ;  Stevens,  The  Theology  of  the  New  Testament, 
Edimbourg,  1899;  Tixeront,  Histoire  des  dogmes, 
lre  édit.,  Paris,  1905,  1. 1.  On  se  propose  par  ce  moyen 
de  distinguer  dans  la  doctrine  de  saint  Jean  ce  qui 
vient  directement  et  explicitement  de  Jésus  lui-même 
et  ce  que  l'apôtre,  sous  l'inspiration  de  l'Esprit  Saint, 
a  pu  ajouter  à  la  révélation  faite  par  le  Sauveur  au 
cours  de  sa  vie  terrestre.  D'autres,  tels  que  le  P.  Le- 
breton,  estiment  au  contraire  qu'il  est  superflu,  et 
peut-être  impossible,  de  distinguer  dans  l'analyse  théo- 
logique de  l'évangile,  les  discours  de  Jésus  et  les 
réflexions  de  l'évangéliste,  car  saint  Jean  n'a  pas  rap- 
porté littéralement  les  discours  du  Sauveur,  et  il  les 
présente  sous  une  forme  où  son  empreinte  personnelle 
est  nettement  marquée  :  i  la  révélation  vient  authen- 
tiquement  de  Jésus,  mais  ce  n'est  qu'à  travers  l'âme 
de  saint  Jean  qu'on  la  peut  aujourd'hui  percevoir  : 
c'est  l'apôtre  qui,  en  vue  du  but  qu'il  s'était  fixé,  a 
choisi  les  paroles  de  son  Maître  :  c'est  lui  qui  les  déve- 
loppe, les  interprète,  et  qui,  dès  le  seuil  de  son  évangile, 
nous  donne,  dans  son  prologue,  la  clef  du  mystère.  » 
Lebreton,  op.  cit.,  p.  444.  Il  semble  donc  préférable, 
surtout  quand  on  se  place  au  point  de  vue  théologique 
plutôt  qu'au  point  de  vue  historique,  d'exposer  la  doc- 
trine johannique  en  prenant  l'évangile  dans  son 
ensemble,  sans  distinguer  entre  ses  diverses  parties. 

II.  Théologie  TRINITAIRE  ET  Ciiwstologie.  — 
1°  L'idée  de  Dieu.  —  On  ne  peut  séparer  l'enseignement 
du  quatrième  évangile  sur  Dieu  de  sa  doctrine  christo- 
logique,  car  ce  que  cet  enseignement  présente  de  carac- 
téristique est  inclus  dans  cette  relation  unique  du  P*re 
avec  le  Fils,  son  Verbe,  qui  domine  toute  la  théologie 
johannique.  Le  «  seul  vrai  Dieu  »  ne  peut  être  connu, 
de  cette  connaissance  de  foi  qui  est  déjà  la  vie  éter- 
nelle, xvi',  ,'î,  que  par  l'intermédiaire  de.  son  envoyé, 
son  Fils,  Jésus-Christ.  Car  il  est  absolument  invisible, 
i,  18  :  nul  homme,  pas  même  Moïse  et  les  voyants  de 
l'Ancien  Testament  favorisés  de  théophanics,  ne  l'a 
vu  en  son  essence;  seul,  son  Fils  unique  le  connaît  et 
peut  le  faire  connaître.  Cf.  Mal  th..  xi,  27  et  Luc,  x, 
22,  sentence  isolée  dans  les  synoptiques  et  toute 
Johannique  par  l'idée  et  l'expression.  Dieu  n'est  pas 
limité  dans  le  temps  ni  dans  l'espace,  sa  nature  est 
toute  spirituelle,  comme  le  déclare  Jésus  à  la  Samari- 
taine :  «  Dieu  est  Esprit  ».  iv,  24,  pour  lui  faire  com- 
prendre que  le  culte  qui  convient  à  Dieu  est  un  culte 
spirituel.  D'ailleurs  la  spiritualité  de  Dieu  ne  l'isole 
pas  du  inonde,  car  il  agit  dans  le  inonde,  et  son  action, 
universelle  et  incessante,  ne  connaît  pas  de  repos,  v, 
17.  Il  agit  par  son  Verbe,  mais  il  agit  aussi  par  lui- 
même  (à  la  différence  du  Dieu  des  gnostiques  qui  ne 
communique  avec  la  création  que  par  des  êtres  inter- 
médiaires) :  il  envoie  son  Fils.  et.  quand  les  hommes 
viennent   a  Jésus  pour  le  suivre,  c'est  le  l'ère  qui  les 

attire,  m.  1 1.  Sou  action  est  une  action  vivifiante  :  la 
vie  qu'il  possède  en  lui  même,  il  la  communique  à  son 
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Fils,  et  par  celui-ci  aux  hommes,  v,  26;  vi,  58.  Mais  le 
trait  le  plus  caractéristique  de  l'action  divine,  c'est 
qu'elle  est  inspirée  par  l'amour.  Si  la  définition  :  «  Dieu 
est  amour  »  se  trouve  dans  la  première  épître  johan- 
nique  et  non  dans  l'évangile,  elle  y  a  son  équivalent, 
car  celui-ci  est  tout  rempli  des  manifestations  de 
l'amour  du  Dieu  Père  pour  son  Fils  et  pour  les  hommes 
et  pourrait  se  condenser  en  cette  déclaration  :  «  Dieu 
a  tant  aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils  unique, 
a  tin  que  tout  homme  qui  croit  en  lui  ne  périsse  pas, 
mais  ait  la  vie  éternelle  >m,  16. 

En  cet  amour  se  manifeste  la  paternité  de  Dieu. 
•  Le  Père  »,  c'est  le  nom  le  plus  ordinaire  et  le  plus 
caractéristique  de  Dieu  dans  le  quatrième  évangile. 
L'idée  synoptique  de  la  paternité  universelle  de  Dieu 
s'y  retrouve  (en  particulier  dans  les  passages  tels  que 
iv.  23:  xv,  16;  xvi.  23,  où  Jésus  donne  à  Dieu  le  nom 
de  Père  sans  allusion  à  lui-même);  cependant  la  pater- 
nité divine  y  exprime  d'abord  et  avant  tout  la  relation 
mystérieuse  qui  existe  entre  Dieu  et  Jésus-Christ,  son 
Fils  unique,  puis  les  rapports  entre  Dieu  et  les  croyants 
qui,  associés  en  quelque  manière  par  le  Sauveur  à  sa 
filiation  divine,  deviennent  enfants  de  Dieu,  partici- 
pants à  sa  vie.  i,  12.  On  pourrait  même  croire,  à  lire 
superficiellement  certains  textes,  que  la  paternité  de 
Dieu  ne  s'étend  pas  à  ceux  qui  refusent  de  croire  au 
Christ.  Aux  Juifs  qui  déclarent  n'avoir  d'autre  père 
que  Dieu.  Jésus  réplique  en  effet  :  «  Si  Dieu  était  votre 
père, vous  l'aimeriez...  Vous  avez  pour  père  le  diable...» 
vui,  12.  14.  Mais  il  ne  s'agit  ici  que  de  la  paternité  spi- 
rituelle de  Dieu,  qui  fait  des  croyants  ses  fils  adoptifs 
en  un  sens  spécial  et  qui  suppose  des  conditions 
morales  chez  ceux  qui  veulent  mériter  ce  titre  de  vrais 
fils.  C'est  dans  le  même  sens,  moral  et  non  physique, 
que  Jésus  refuse  aux  Juifs  le  droit  de  se  dire  enfants 
d'Abraham,  vni,  39,  alors  même  que,  par  la  génération 
charnelle,  ils  en  sont  les  authentiques  descendants. 

2°  Le  Fils  de  Dieu.  —  Cf.  article  Fils  de  Dieu,  t.  v, 
col.  2395-2397  et  col.  2404-2406. 

Dans  plusieurs  passages  des  synoptiques  Jésus  est 
désigné  ou  se  désigne  lui-même  comme  Fils  de  Dieu 
en  un  sens  spécial,  impliquant  entre  lui  et  Dieu  une 
relation  exceptionnelle.  Mais  ce  caractère  unique, 
transcendant  de  la  filiation  divine  du  Christ  est  beau- 
coup plus  accusé  dans  le  quatrième  évangile.  Il  ne 
peut  plus  être  ici  question  d'une  filiation  entendue 
simplement  au  sens  moral  et  religieux;  saint  Jean  fait 
nettement  reposer  la  filiation  divine  du  Christ  sur  un 
fondement  métaphysique.  Les  croyants  sont  bien 
enfants  de  Dieu,  -réx.va  tgî>  G^O'j,  i,  12,  mais  Jésus 
seul  est  dit  le  Fils,  utéç;  il  est  le  Fils  par  excellence, 
l'unique  engendré  du  Père,fjiovo7ev7)ç,  i,  14,  18;  ni, 
16-18,  cf.  I  Joa.,  iv,  9,  qui  était  de  toute  éternité 
dans  le  sein  du  Père,  i,  18. 

Pour  analyser  complètement  l'idée  de  la  filiation 
divine  dans  le  quatrième  évangile,  il  faut  l'envisager 
sous  un  double  aspect,  et  comme  à  un  double  moment  : 
dans  la  préexistence  céleste  du  Christ,  puis  dans  la 
vie  historique  de  Jésus. 

1.  Le  Fils  de  Dieu  préexistant.  —  En  plusieurs  pas- 
sages des  discours  rapportés  par  saint  Jean,  Jésus 
affirme  sa  préexistence.  Il  est  (bfà)  elui,  au  présent), 
avant  qu'Abraham  ne  fût,  .-in,  58;  il  était  glorifié 
avant  que  le  monde  existât,  xvn.  5;  Dieu  l'a  aimé 
avant  la  création  du  inonde,  xvn,  21;  il  remontera  au 
ciel  où  il  était  auparavant  et  d'où  il  est  descendu. 
vi,  '.'A,  62.  Ces  textes  ne  peuvent  s'entendre,  comme 
l'ont  soutenu  certains  excrètes,  Beyschlag,  Wendt,  etc. 
d'une  préexistence  purement  idéale,  dans  la  pensée  et 
les  desseins  de  Dieu  :  quand  Jésus  se  déclare  antérieur, 
a  Abraham,  ce  n'est  pas  d'idées,  mais  bien  de  per- 
sonnes qu'il  s'agit;  la  oersonne  historique  du  Christ 
est  ici  identifiée  avec  un  être  divin,  préexistant  d'une 


existence  éternelle,  comme  le  montre  le  prologue,  où 
la  pensée  de  l'évangéliste  trouve  dans  la  doctrine 
du  Logos  son  expression  définitive. 

«  Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était 
auprès  de  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  »  i,  1.  En  ce 
premier  verset  de  l'évangile,  saint  Jean  affirme  l'éter- 
nelle préexistence  du  Logos,  son  éternelle  communion 
avec  Dieu,  et  enfin  sa  divinité.  Dès  cette  origine  des 
choses,  èv  àpxyj,  dont  parle  le  début  de  la  Genèse,  le  Lo- 
gos existait,  ^v,  et  non  pas  commençait  d'être,  èyèvezo, 
comme  les  créatures.  Il  existait  donc  éternellement, 
et  de  toute  éternité  il  était  auprès  de  Dieu,  npoç  tOv 
0s6v  (Dieu  le  Père,  comme  l'indique  l'article);  distinct 
du  Père  par  conséquent,  mais  dans  une  union  intime 
de  vie  avec  lui,  cf.  i,  18  :  le  monogène  qui  est  dans  le 
sein  du  Père.  Il  possédait  lui-même  la  divinité  :  0e6ç, 
sans  article,  n'est  plus  ici  un  nom  personnel,  mais 
indique  la  nature  divine  qui  appartient  au  Verbe 
aussi  bien  qu'au  Père. 

L'évangéliste  décrit  ensuite  l'action  du  Verbe  dans 
le  monde.  Il  est  d'abord  l'agent  de  la  création  :  la 
Genèse  représentait  le  monde  comme  créé  par  une 
parole  de  Dieu,  le  Verbe  johannique  est  cette  Parole 
substantielle,  par  laquelle  tout  a  été  fait,  i,  3.  Il  est 
ensuite  principe  de  vie  et  de  lumière  pour  l'humanité  - 
i,  4,  9.  Son  action  vivificatrice  et  illuminatrice,  qui 
s'est  exercée  au  milieu  des  ténèbres  par  la  révélation 
de  l'Ancien  Testament,  i,  10,  11,  a  son  couronnement 
dans  l'Incarnation,  par  laquelle  il  est  venu  personnel- 
lement dans  ce  monde,  apportant  aux  hommes  la  grâce 
et  la  vérité,  qu'il  possède  en  plénitude,  i,  14, 16,  17. 

Au  terme  de  cette  description  des  attributs  et  de 
l'action  du  Logos,  le  Verbe  préexistant  est  nettement 
identifié  avec  le  Christ,  auquel  Jean-Baptiste  rend 
témoignage,  i,  15,  17.  Et  par  là  s'affirme  la  personna- 
lité du  Verbe  avant  l'Incarnation  :  ce  n'est  pas,  comme 
le  Logos  de  Philon,  un  être  abstrait,  métaphysique, 
une  idée  personnifiée,  c'est  un  être  concret,  qui,  après 
l'Incarnation,  garde  sa  même  personnalité  dans  son 
existence  terrestre.  C'est  tellement  une  personne  que 
vise  saint  Jean,  même  quand  il  désigne  le  Verbe  par 
des  termes  abstraits  comme  la  lumière,  t6  çwç,  qu'à 
ce  terme  neutre  il  fait  rapporter  des  pronoms  au  mas- 
culin, od>-b\i,  i,  11  et  12,  qui  montrent  bien  que,  dans  sa 
pensée,  c'est  du  Christ  qu'il  s'agit.  La  différence  entre 
la  conception  johannique  du  Logos  et  la  théorie  phi- 
Ionienne  n'est  pas  moins  marquée  quand  il  s'agit-du 
rôle  du  Verbe  dans  le  monde  :  le  Logos  de  Philon  est 
un  être  intermédiaire,  à  mi-chemin  entre  Dieu  et  le 
monde,  et  qui  les  unit  l'un  à  l'autre,  tandis  que  le 
Verbe  de  saint  Jean  n'est  point  un  Dieu  inférieur;  sa 
divinité  est  identique  à  celle  du  Père;  c'est  par  le 
moyen  de  son  incarnation  qu'il  est  un  médiateur,  qui 
«  réunit  Dieu  et  l'homme,  non  parce  qu'il  se  trouve 
entre  eux,  mais  parce  qu'il  est  à  la  fois  l'un  cl  l'autre.  » 
Lebreton,  op.  cit.,  p.  594. 

Aussi,  beaucoup  plus  qu'au  Logos  de  Philon,  c'est 
au  Christ  préexistant  de  l'épître  aux  Colossiens  et  de 
l'épître  aux  Hébreux  que  lait  penser  le  Verbe  johan- 
nique. Le  mot  Logos  ne  figure  pas,  il  est  vrai,  dans  ces 
deux  épîtres,  mais  toutes  les  idées  essentielles  de  la 
théologie  de  saint  Jean  y  sont  déjà  exprimées.  La 
personne  historique  du  Christ  y  est  identifiée  avec  un 
être  divin,  qui  est  le  Fils  par  excellence,  Col.,  i,  13; 
Heb.,  i,  2,  5,  8,  préexistant  à  toute  créature,  en  qui, 
par  qui  et  pour  qui  tout  a  été  créé,  Col.,  i,  15-17; 
Heb.,  i,  2,  possédant  la  plénitude  de  la  divinité,  Col., 
n,  9,  et  ayant  droit  à  l'appellation  divine.  Heb.,  i,  8. 
Ces  données  de  la  théologie  paulinienne,  saint  Jean 
leur  a  donné  une  expression  encore  plus  nette,  et  les  a 
synthétisées  dans  le  mot  de  Logos,  qui  devenait  ainsi 
l'expression  technique  de  la  foi  chrétienne  en  la  préexis- 
tence et  en  la  divinité  du  Christ' 
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Le  nom  de  Fils  de  Dieu  n'est  pas  appliqué  au  Verbe 
dans  le  prologue  du  quatrième  évangile,  sinon  en  tant 
que  le  Verbe  incarné  est  identifié  avec  Jésus-Christ,  et, 
dans  le  reste  de  l'évangile,  la  filiation  divine  exprime 
toujours  la  relation  transcendante  de  Jésus  avec  Dieu. 
On  s'est  donc  demandé  si,  dans  la  conception  johan- 
nique,  le  Verbe  ne  devient  pas  Fils  de  Dieu  pari'  Incar- 
nation, au  lieu  d'être  engendré  éternellement  (Loisy, 
op.  cit.,  p.  102).  Mais — de  quelque  façon  d'ailleurs  qu'on 
interprète  l'expression  (xove-  evr,ç  uî6ç,  m,  16,  18,  (au 
f.  18 du  ci,  la  leçon  occidentale (Aovoyevr,? 6e6c, mieux 
attestée,  est  peut-être  préférable  à  la  leçon  commune 
(xovovev/;ç  ulôç).  qui  peut  s'entendre  ou  du  Verbe 
incarné  ou  du  Verbe  préexistant,  —  si  l'on  prend  la 
pensée  de  saint  Jean  dans  son  ensemble,  avec  l'iden- 
tité personnelle  fortement  affirmée  du  Verbe  et  du 
Fils,  si  l'on  tient  compte  des  textes  de  l'évangile, 
m,  17;  x,  36;  cf.  I  Joa.,  iv,  14,  où  la  filiation  divine 
semble  bien  donnée  comme  antérieure  à  la  mission 
terrestre  du  Christ  dont  elle  est  le  fondement  et  assure 
l'efficacité,  si  l'on  remarque  enfin  que  dans  l'épître  aux 
Hébreux  la  génération  éternelle  du  Fils  était  déjà 
nettement  exprimée,  on  devra  conclure  que  saint  Jean 
n'a  pas  envisagé  la  filiation  divine  du  Christ  seule- 
ment du  point  de  vue  historique,  comme  une  généra- 
tion dans  le  temps,  mais  du  point  de  vue  métaphy- 
sique, comme  une  filiation  éternelle,  dont  le  terme  est 
le  Verbe  préexistant.  Cf.  Calmes,  op.  cit.,  p.  140-144. 

2.  Le  Verbe  incarné.  —  «  Le  Verbe  s'est  fait  chair, 
et  il  a  habité  parmi  nous  »,  i,  14,  homme  parmi  les 
hommes.  Jésus-Christ  est  le  Verbe  incarné,  et  c'est 
par  l'analyse  des  relations  entre  Jésus  et  le  Père  qu'on 
peut  compléter  l'étude  des  rapports  du  Verbe,  du  Fils 
éternel  avec  Dieu.  Mais  on  ne  saurait  s'attendre  à 
trouvermarquéeensaint  Jeanavectoutts  les  précisions 
fixées  par  la  théologie  postérieure  la  distinction  entre 
ce  qui,  dans  le  Christ,  ressortit  à  la  divinité  et  ce  qui 
appartient  à  l'humanité.  On  l'a  fait  justement  remar- 
quer :  «  chez  saint  Jean,  plus  encore  peut-être  que  chez 
saint  Paul,  l'unité  de  la  personne  du  Christ  est  l'objet 
principal  de  la  contemplation;  l'apôtre  ne  méconnaît 
pas  la  distinction  des  natures,  il  n'oublie  pas  la  diver- 
sité des  rapports  qu'elles  fondent  ;  mais  il  est  soucieux 
avant  tout  de  ne  pas  diviser  le  Christ.  »  Lebrcton, 
op.  cit.,  p.  477.  Sous  le  bénéfice  de  cette  remarque,  on 
peut  étudier  successivement  dans  le  Christ  johannique 
l'humanité  et  la  divinité. 

a)  La  nature  humaine  en  Jésus.  -  Certains  critiques, 
Loisy  par  exemple,  mettent  une  opposition  radicale, 
on  l'a  vu  plus  haut,  entre  le  Christ  synoptique  et  le 
Christ  Johannique,  ce  dernier  étant  représenté  comme 
un  être  divin,  dont  la  divinité  rayonne  en  toutes  les 
actions  et  toutes  les  paroles.  D'autres  par  contre, 
Lepin,  La  valeur  historique  du  quatrième  évangile, 
2e  partie,  p.  334,  pour  rapprocher  le  quatrième  évan- 
gile des  synoptiques,  ont  peut-être  insisté  un  peu  trop 
sur  les  caractères  humains  de  la  physionomie  du  Christ 
dans  le  quatrième  évangile,  et  attribué  à  son  humanité 
des  traits  qui,  dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  semblent 
bien  constituer  des  privilèges  divins.  Il  est  certain  que 
saint  Jean  a  mis  surtout  en  évidence  ce  qui,  dans  la 
personne  et  dans  l'activité  de  Jésus,  était  une  manifes- 
tation de  la  gloire  du  Verbe  incarné.  Son  Christ  n'en 
est  pas  moins  un  homme,  pleinement  homme,  dont 
les  démarches,  —  on  l'a  indiqué  déjà  —  sont  d'un 
homme,  dont  les  sentiments  sont  essentiellement 
humains.  Rien  de  plus  convaincant  à  ce  point  de  vue 
que  l'épisode  de  la  résurrection  de  Lazare,  xi,  voir 
surtout  p.  33,  35,  41.  on  notera  que  si  l'évangéliste 
passe  soùs  silence,  délibérément  sans  doute,  certains  épi- 
sodes, comme  la  tentation  el  comme  l'agonie  de 
Gethsémani,  où  le  Christ  apparaît  dans  une  altitude 
qui  semble  lui  attribuer  les  faiblesses  de  l'humanité, 


il  signale  d'autre  part  le  trouble  qui  s'empare  de  Jésus 
à  la  pensée  de  sa  mort  prochaine,  xn,  27,  et  son  an- 
goisse lorsqu'il  songe  à  la  trahison  imminente,  xra,  21. 

C'est  également  d'une  façon  humaine  que  le  Christ 
johannique  se  comporte  ordina.;en:enl  dans  ses  rela- 
tions avec  Dieu,  et  les  sentiments  qu'il  exprime  à 
l'égard  de  son  Père  sont  le  plus  souvent  ceux  d'une 
créature  humaine,  qui  se  sent  inférieure  à  Dieu,  qui, 
humblement  et  amoureusement,  reconnaît  et  accepte 
sa  dépendance  totale  vis-à-vis  de  Dieu.  Il  déclare  que 
son  Père  est  plus  grand  que  lui,xiv,  28;  il  l'aime,  et, 
parce  qu'il  l'aime,  fait  en  tout  sa  volonté,  xiv,  31  ; 
xv,  10;  vm.  29,  55:  etc..  disant  ce  que  son  Père  lui 
prescrit  de  dire,  xn.  49-50,  accomplissant  l'œuvre  qu'il 
lui  a  donnée  à  faire,  iv,  34;  xvu,  4.  On  a  dit  (Réville 
et  Loisy)  que  le  Christ  johannique  ne  prie  pas,  ou 
que,  s'il  prie,  c'est  pour  la  forme,  pour  l'édification  de 
ceux  qui  l'entendent.  Celte  interprétation  de  passa- 
ges tels  que  xi.  41  :  xn,  27;  xvu,  1,  ne  saurait  se  sou- 
tenir :  l'assurance  d'être  exaucé  par  le  Père  qui  s'af- 
firme en  ces  prières  n'empêche  pas  que  l'attitude  de 
Jésus  y  soit  celle  d'un  homme  qui  sollicite  de  la  puis- 
sance divine  l'accomplissement  de  ses  désirs. 

Faut-il  voir  dans  le  titre  «  Fils  de  l'homme  »,  dont 
use  assez  fréquemment  le  Christ  johannique  pour  se 
désigner  lui-même,  l'expression  du  côté  humain  de  sa 
personnalité?  Il  semble  plutôt  que,  dans  le  quatrième 
évangile,  comme  dans  les  synoptiques,  ce  titre  ait  un 
sens  messianique,  en  relation  avec  la  glorification  du 
Christ,  i,  51:  v,  27;  vi,  63;  xn,  23.  11  y  a  même  un 
passage,  m,  13,  où  Jésus  paraît  dire  qu'il  préexistait 
au  ciel,  en  qualité  de  Fils  de  l'homme  :  il  en  résulte 
tout  au  moins  que  le  Fils  de  l'homme  ne  fait  qu'un 
personnellement  avec  le  Verbe  éternel. 

b)La  nature  dirinc  en  Jésus. —  Le  titre  de  Fils  de  Dieu, 
appliqué  à  la  personne  historique  de  Jésus  marque  dans 
le  quatrième  évangile,  plus  nettement  que  dans  les 
synoptiques,  la  participation  du  Christ  à  la  nature 
divine.  Sans  doute  c'est  encore  un  titre  messianique, 
mais  il  s'applique  à  la  personne  du  Christ,  plutôt  qu'il 
ne  désigne  sa  mission  et  ses  fonctions  de  Messie.  Saint 
Jean  ne  remonte  pas  de  la  messianité  de  Jésus  à  sa 
filiation  divine  :  c'est  de  la  filiation  divine  entendue  au 
sens  propre  que  découlent  les  pouvoirs  et  l'activité 
messianiques;  Jésus  est  Messie  parce  qu'il  est  Fils  de 
Dieu  par  éminence,  parce  qu'il  possède  une  nature 
divine.  Contrecette  assertion  on  ne  saurait  alléguer  le 
passage  x,  34,  où  Jésus  répond  aux  Juifs,  qui  lui  re- 
prochent de  se  faire  Dieu,  par  un  texte  des  Psaumes 
où  certains  hommes  sont  appelés  dieux.  Il  s'agit  là 
seulement  d'une  sorte  d'argument  ad  hominem.  <•  S'ap- 
puyer1 sur  ee  passade  pour  nier  le  caractère  métaphy- 
sique et  transcendant  de  la  filiation  divine,  serait  aller 
contre  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  la  doctrine  johan- 
nique. »  Loisy,  op.  cit.,  p.  102. 

La  divinité  du  Fils  de  Dieu  n'est  donc  pas  une  divi- 
nité d'ordre  inférieur  :  elle  fait  du  Fils  l'égal  du  Père, 
ainsi  que  l'ont  compris  les  Juifs  eux-mêmes  qui  repro- 
chaient à  Jésus  comme  un  blasphème  l'affirmation  de 
cette  égalité,  v,  18.  Égal  au  l'ère,  le  Fils  l'est  par  sa 
science,  qui  est  parfaite  et  universelle  :  i  Nous  savons, 
déclarent  ses  disciples,  que  tu  connais  tout  et  (pie  tu 
n'as  pas  besoin  qu'on  t'interroge,  et  c'est  pour  cela 
que  nous  croyons  (pie  tu  es  sorti  de  Dieu,  i  XVI,  29.  Ht 
l'évangéliste  en  toute  occasion  signale  la  connaissance 
Surnaturelle  que  possède  le  Christ  des  choses  les  plus 
secrètes,  ainsi  «pie  de  l'avenir,  n,  24 ;  vi,  65 ;  xn,  33,  etc. 
Le  Père  et  le  Fils  ont  aussi  la  même  puissance  L'acti- 
vité du  Christ  se  confond  avec  celle  du  Père,  v,  17, 20, 
36,  el  les  œuvres  qu'il  fait  sont  le  témoignage  irréfu- 
table de  son  union  avec  Dieu.  En  un  mol.  le  l'ère  remet 
tout  entre  les  mains  du  Fils,  in,  35:  xiu.  3.  de  sorte  que 
Jésus  peut  déclarer  à  ses  disciples  :  «  'foui  ce  qu'a  mon 
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Père  est  à  moi  »,  xvi,  15,  et  dire  à  son  Père  :  •  Tout  ce 
qui  est  à  moi  est  à  toi,  et  tout  ce  qui  est  à  toi  esl  à  moi.» 
x\  il,  10.  C'est  cette  communication  de  la  nature  et  des 
attributs  divins  qu'expriment  les  affirmations  du 
Christ  :  «  Je  suis  dans  le  Père  et  le  Père  est  en  moi.» 
xiv,  10-12.  Cf  xvu,  22-23  :  «  Moi  et  le  Père,  nous 
sommes  un.  »  x,  30. 

Cette  unité  du  Père  et  du  Fils,  cette  •  immanence 
réciproque  du  Père  et  du  Fils  t,  permet  de  concilier 
l'affirmation  johannique  de  l'égalité  du  Père  et  du  Fils 
avec  l'affirmation  non  moins  nette  de  la  dépendance 
du  Fîls  par  rapport  au  Père,  dépendance  non  point 
seulement  de  l'humanité  du  Christ  à  l'égard  de  Dieu, 
mais  aussi  dépendance  éternelle  du  Fils  vis-à-vis  du 
Père  :  •  le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui-même,  à  moins 
qu'il  ne  le  voie  faire  au  Père.  »  v,  19.  <<  Comme  le  Père 
a  la  vie  en  lui.  ainsi  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en 
lui.  »  v,  2G.  Ainsi  que  l'a  faittrôs  justement  remarquer 
le  P.  Lebreton,  le  Fils,  dans  la  doctrine  de  saint  Jean, 
n'est  point  conçu  comme  un  être  intermédiaire,  déta- 
ché pour  ainsi  dire  de  Dieu  afin  d'être  son  instrument 
et  son  représentant,  et  qui  aurait  reçu  à  l'origine,  pour 
les  posséder  ensuite  en  toute  indépendance,  les  privi- 
et  les  pouvoirs  divins  nécessaires  à  son  action 
dans  le  monde  :  le  Père  demeure  et  agit  constamment 
dans  le  Fils,  étant  ainsi  à  tout  instant  la  source,  le 
principe  de  tout  ce  que  celui-ci  possède  et  de  tout  ce 
qu'il  fait.  La  divinité  du  Fils  n'est  donc  pas  subor- 
donnée et  inférieure  à  celle  du  Père,  c'est  la  divinité 
même  du  Père  qui  lui  est  communiquée  :  «  Si  le  Fils 
ne  dit  rien  de  lui-même,  s'il  n'a  rien  qu'il  ne  tienne  du 
Père,  c'est  qu'entre  le  Fils  et  le  Père  tout  est  commun, 
l'action,  la  vie,  l'être,  c'est  que  le  Fils  est  dans  le  Père 
et  que  le  Père  est  dans  le  Fils.  »  Lebreton,  op.  cit., 
p.  483. 

c)  Mode  et  momenl  de  V Incarnation.  —  Il  ne  faut  pas 
chercher  dans  le  quatrième  évangile  des  données 
précises  sur  le  mode  et  sur  le  moment  de  l'Incarnation. 
La  préoccupation  essentielle  de  l'évangéliste  est  de 
montrer  en  Jésus  le  Fils  de  Dieu  et  d'expliquer  cette 
filiation  divine  par  l'union  du  Verbe  et  de  l'humanité; 
et  il  ne  semble  pas  avoir  envisagé  la  question  de  l'ori- 
gine de  l'humanité  de  Jésus,  non  plus  que  celle  du 
mode  de  son  union  au  Verbe.  Ce  qu'on  peut  du  moins 
affirmer,  c'est  que,  pour  lui,  l'humanité  dans  laquelle 
le  Verbe  s'est  manifesté  était  une  humanité  complète. 
S'il  est  dit  que  «  le  Verbe  s'est  fait  chair  »,  le  mot 
chair  indique  ici  la  nature  humaine  en  son  intégrité. 
Dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  le  Verbe  n'a  pas  pris 
seulement  un  corps.  Jésus  avait  une  âme  humaine, 
douée  d'une  intelligence  et  d'une  volonté  humaines. 
D'autre  part,  il  résulte  de  tous  les  textes  indiqués 
au  paragraphe  précédent,  que  le  Verbe,  en  devenant 
homme,  n'a  rien  perdu  de  ses  prérogatives  divines. 

Saint  Jean  ne  précise  pas  quel  fut  le  moment  initial 
de  l'Incarnation.  Bien  qu'il  ne  soit  question  dans  le 
quatrième  évangile  que  de  la  manifestation  du  Verbe 
incarné  dans  la  carrière  publique  de  Jésus,  et  que  la  vie 
cachée  du  Sauveur  soit  en  dehors  de  la  perspective 
directe  de  l'évangéliste,  on  peut  tenir  pour  certain  que, 
dans  la  pensée  de  saint  Jean,  l'humanité  de  Jésus  n'a 
jamais  cessé  d'être  possédée  par  le  Verbe.  La  formule 
■  erbe  s'est  fait  chair  j  indique  assez  clairement  que 
le  Verbe  ne  s'est  pas  uni  a  une  personnalité  humaine 
déjà  constituée,  et,  quoique  l'évangéliste  ne  dise  rien 
sur  l'origine  de  l'humanité  du  Christ,  sa  façon  de 
parler  suppose  que  dès  l'instant  de  sa  formation  cette 
nature  humaine  a  été  placée  soih  le  domaine  du  Verbe. 
«  Il  parait  impossible,  qu'il  ait  songé  a  faire  incarner 
le  Verbe  de  Dieu  en  un  Individu  qui  jusqu'à  sa  tren- 
tième aiyiée  n'aurait  été  qu'un  homme  ordinaire,  né 
comme  les  autrc>  hommes,  sans  rien  qui  le  distinguât 
des  autres  Galiléens.  »  Lepin,  op.  cit.,  p.  3G2.  Cela 


suflit  à  montrer  l'invraisemblance  de  la  supposition 
faite  par  certains  critiques  (cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  105, 
181),  d'après  lesquels,  dans  la  perspective  du  qua- 
trième évangile,  le  moment  initial  de  l'Incarnation  se 
confondrait  avec  le  baptême  de  Jésus,  «  parce  que  c'est 
alors  seulement  que  la  gloire  du  Verbe  commence 
à  se  manifester  dans  les  œuvres  du  Sauveur.  »  On  verra 
plus  loin  ce  qu'il  faut  penser  de  l'hypothèse  complé- 
mentaire des  mêmes  critiques  qui,  voyant  dans  la 
descente  de  l'Esprit  divin  sur  Jésus  au  baptême  la 
représentation  sensible  de  l'Incarnation  du  Verbe, 
estiment  que,  dans  la  pensée  de  saint  Jean,  l'Esprit 
que  reçoit  Jésus  ne  se  distingue  pas  du  Verbe. 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  la  naissance  terrestre  du 
Christ,  avec  son  caractère  miraculeux,  demeure  en 
dehors  de  la  perspective  du  quatrième  évangile,  bien 
que  la  tradition  relative  à  cette  naissance  miraculeuse 
fût  certainement  répandue  dans  l'Église  par  le  premier 
et  le  troisième  évangiles,  au  moment  de  la  composition 
de  l'évangile  johannique.  La  conception  miraculeuse 
du  Christ  serait  pourtant  enseignée  dans  notre  évan- 
gile s'il  fallait  lire,  i,  13,  ô;  oùx  sÇ  oûu.âxMV  oùSè  kv. 
6eXY)u.a7oç  ootpxô;,  oùSè  èx  6eXy][xxtoç  àvSpO?  àXX'  èx 
Gej'j  èyevvyjOr),  au  lieu  de  la  leçon  commune  oE...  èyev- 
vr)0/)aav  :  c'est  alors  du  Verbe  incarné  et  non  des 
croyants  qu'il  serait  dit  qu'il  est  né,  non  du  sang,  ni 
du  vouloir  de  la  chair,  ni  du  vouloir  de  l'homme,  mais 
de  Dieu.  Cette  leçon,  qui  est  attestée  par  quelques  mss 
a  pour  elle  le  témoignage  de  plusieurs  auteurs  anciens. 
Sans  parler  d'une  allusion  plus  ou  moins  claire  de  saint 
Ignace,  Smyrn.,  i,  1,  on  la  retrouve  à  coup  sûr  chez 
Irénée,  Cont.  hœrcses,  I.  III,  c.  xvi,  n.  2  et  c.  xix,  n.  2, 
P.  G.,  t.  vu,  col.  921-922  et  940,  et  dans  Tertullien, 
De  carne  Christi,  xix,  P.  L.,  t.  n,  col.  784.  Tertullien, 
qui  connaissait  la  leçon  actuelle,  la  regardait  comme 
une  altération  dont  il  rendait  responsables  les  valenti- 
niens.  C'est  vraisemblablement  aussi  la  leçon  ô;  èyev- 
vt]6y)  que  lisait  saint  Justin  Cî.DiaL,  lxiii,  2,  /  Apol.. 
xxxii,  9,  etc.,  P.  G.,  t.  vi,  col.  620  et  380.  Elle  aurait 
donc  quelque  chance  d'être  la  leçon  primitive.  Quoi 
qu'il  en  soit,  et  même  avec  la  leçon  ordinaire,  on  a 
pu  dire  qu'il  ne  serait, pas  nécessaire  de  presser  beau- 
coup le  texte  du  prologue  pour  en  tirer,  sur  l'origine 
humaine  du  Christ,  des  indications  conformes  à  la 
théologie  traditionnelle  de  l'Incarnation.  Cf.  Calmes, 
op.  cit.,  p.  125-127. 

3°  L'EspritSaint.  —  L'Esprit  Saint — ousimplement 
l'Esprit, selon  l'expression  ordinairementemployéepar 
saint  Jean  —  est  souvent  mentionné  dans  le  qua- 
trième évangile,  en  particulier  dans  les  discours  après 
la  Cène,  où  Jésus  promet  à  ses  apôtres,  après  qu'il 
les  aura  quittés,  de  leur  envoyer  l'Esprit  de  vérité. 
Mais  c'est  la  mission  de  l'Esprit  Saint,  son  rôle  dans 
l'Église  et  dans  la  vie  individuelle  des  disciples  du 
Christ,  qui  sont  l'objet  direct  de  l'enseignement  de 
Jésus,  beaucoup  plus  que  la  nature  de  ce  mystérieux 
Paraclet,  par  qui  se  continuera  et  s'achèvera  l'œuvre 
du  Sauveur.  De  ce  qui  est  dit  des  fonctions  de  l'Es- 
prit Saint,  xiv,  16-17,  26;  XV,  26;  xvr.  7-15,  on  peut 
cependant  conclure  immédiatement  qu'il  n'est  pas  une 
simple  créature,  mais  appartient  a  la  sphère  du  divin  : 
il  est  envoyé  par  Dieu  pour  régénérer;  sanctifier,  forti- 
fier, consoler,  pour  révéler  toute  vérité,  et  son  action 
est  si  divine  qu'elle  sera  plus  efficace  que  celle  du  Christ 
lui-même,  xvi,  7.  Cette  action  dans  les  âmes  ne  com- 
mencera d'ailleurs  qu'après  le  retour  de  Jésus  auprès 
de  son  Père,  car  l'Esprit  Saint  sera  envoyé  par  le 
Christ  glorifié,  ("est  pourquoi  l'évangéliste  dit  que, 
durant  la  vie  terrestre  du  sauveur,  i  l'Esprit  n' était 
pas  encore,  parce  que  Jésus  n'avait  pas  encore  été 
glorilié.  (vu,  39.  (Le texte  grec  :  oÛ7t(ûyàp^v  -ve^xoc 
ndu  par  la  Vulg  il  :  nondum  erat  Spiritus  datus.) 
L'Esprit  Saint  existait    cependant    alors  auprès  de 
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Dieu,  puisque  sou  intervention  au  baptême  du  Christ 
est  nettement  indiquée,  l'évangéliste  veut  dire  seu- 
lement que  sa  mission  sanctificatrice  n'était  pas  com- 
mencée. 

La  question  se  pose  de  savoir  si  ce  don  de  Dieu,  cette 
force  divine  qu'est  l'Esprit  Saint,  n'est  qu'un  mode  de 
de  l'être  et  de  l'activité  de  Dieu,  ou  s'il  possède  une 
personnalité  distincte  de  Dieu,  distincte  aussi  du  Verbe. 

1.  Il  est  distinct  du  Père.  —  Le  rôle  de  l'Esprit  Saint, 
tel  qu'il  est  décrit  dans  les  discours  après  la  Cène,  est 
bien  un  rôle  personnel  :  il  doit  remplacer  le  Christ 
auprès  des  apôtres; «je  prierai  le  Père, et  il  vous  don- 
nera un  autre  Paraclet,  pour  qu'il  soit  avec  vous  tou- 
jours »,  xiv,  15,  leur  servir  d'avocat,  de  guide,  de 
conseiller,  leur  rappeler  et  leur  faire  comprendre  les 
enseignements  de  Jésus.  L'Esprit  est  même  tellement 
considéré  dans  le  quatrième  évangile  comme  une  per- 
sonne, qu'il  est  toujours  désigné  par  le  pronom  mas- 
culin èxsïvoç,  alors  que  le  nom  que  remplace  le  pro- 
nom est  le  neutre  we^a.  Et  sa  personnalité  est  dis- 
tincte de  la  personnalité  du  Père.  Le  texte  :  Dieu  est 
Esprit,  iv,  24,  veut  simplement  insister  sur  la  nature 
spirituelle  de  Dieu,  mais  ne  signifie  pas  qu'il  n'y  ait 
pas  de  distinction  réelle  entre  Dieu  et  l'Esprit;  cette 
distinction  est  au  contraire  nettement  marquée  dans 
les  passages  où  l'Esprit  Saint  est  représenté  comme 
procédant  du  Père,  envoyé  par  le  Père,  donné  par  le 
Père. 

2.  Il  est  distinct  du  Fils.  —  Il  y  a  dans  le  quatrième 
évangile  des  passages  analogues  qui  marquent  aussi 
une  distinction  réelle  entre  le  Christ  et  l'Esprit.  En- 
voyé par  le  Père  comme  «  un  autre  Paraclet  »,  l'Esprit 
Saint  doit  donc  être  distinct  du  Christ  qui  était  pour 
ses  apôtres  le  premier  Paraclet,  auquel  d'ailleurs  l'Es- 
prit doit  rendre  témoignage  et  qu'il  doit  glorifier. 
Cependant  beaucoup  de  critiques  et  d'exégètes  pen- 
sent que,  dans  la  pensée  de  saint  Jean,  l'Esprit  est 
identifié  avec  le  Christ  glorifié.  Ils  s'appuient  sur 
plusieurs  textes  où  le  Christ  semble  l'aire  coïncider 
son  retour  avec  la  venue  de  l'Esprit,  et  paraît  dire  à 
ses  disciples  que,  par  la  présence  de  l'Esprit  Saint  en 
eux,  il  leur  sera  lui-même  présent,  xiv,  18-19.  Mais 
ces  textes  —  qui  s'entendent  beaucoup  plus  naturelle- 
ment, on  doit  le  reconnaître,  de  la  présence  spirituelle 
du  Christ  que  de  ses  apparitions  après  la  Résurrection 
auxquelles  les  appliquent  certains  commentateurs, 
ou  de  la  parousie  —  ne  prouvent  pas  que  l'Esprit 
soit  identique  au  Fils,  mais  expriment  simplement 
l'unité  du  Fils  et  de  l'Esprit,  unité  toute  semblable 
à  celle  qui  existe  entre  le  Père  et  le  Fils,  et  qui  fait 
que  recevoir  et  posséder  l'Esprit,  c'est  recevoir  et  pos- 
séder le  Fils,  comme  posséder  le  Fils  c'est  posséder 
le  Père.  xiv.  23.  Ainsi  qu'on  l'a  très  justement  fait 
remarquer,  «  dans  la  doctrine  de  saint  Jean,  les  rela- 
tions du  Fils  et  de  l'Esprit  sont  celles  du  Père  et  du 
Fils  »,  Lcbreton,  op.  cit.,  p.  491,  et,  puisque  le  Père 
et  le  Fils  constituent  deux  personnalités  distinctes, 
on  en  peut  dire  autant,  en  raison  de  ce  parallélisme, 
du  Fils  et  de  l'Esprit.  —  On  a  moins  de  raisons  encore 
d'identifier  l'Esprit  Saint  au  Verbe  préexistant, comme 
l'ont  fait  plus  ou  moins  nettement  les  critiques  qui 
voient  dans  la  descente  visible  de  l'Esprit  sur  la  tète 
de  Jésus  au  moment  de  son  baptême  la  manifestation 
sensible  de  l'Incarnation  qui  se  serait  produite  à  cet 
instant,  le  Verbe-Esprit  ayant  pris  alors  possession  de 
l'humanité  de  Jésus  (Loisy,  op.  cit.,  p.  105).  Même  dans 
l'hypothèse  —  que  nous  tenons  bien  entendu  pour 
inadmissible  -  où  saint  Jean  aurait  considéré  le 
baptême  du  Christ  comme  le  moment  initial  de  l'In- 
carnation, cette  conclusion  ne  sérail  pas  justifiée  : 
l'Ksprit  interviendrait  clans  l' Incarnation  ainsi  com- 
prise de  la  même  façon  que  saint  Matthieu  et  saint 
Luc  le  font  intervenir  dans  la  conception  miraculeuse 


de  Jésus,  sans  pour  cela  donner  à  entendre  que  c'est 
l'Esprit  qui  s'incarne  dans  le  sein  de  Marie. 

3.  Ses  relations  avec  le  Père  et  le  Fils.  —  De  l'ensem- 
ble des  textes  du  quatrième  évangile  qui  définissent 
les  relations  de  l'Esprit  divin  avec  le  Père  et  le  Fils, 
on  peut  conclure  que  l'Esprit  est  au  Fils  à  peu  près 
ce  que  le  Fils  est  au  Père  :  le  Fils  témoin  du  Père, 
l'Esprit  témoin  du  Fils;  l'Esprit  glorifiant  le  Fils, 
comme  le  Fils  glorifie  le  Père;  le  Fils  envoyant 
l'Esprit,  comme  lui-même  est  envoyé  par  le  Père.  Ce 
dernier  texte  (ainsi  que  les  autres  passages  du  Nou- 
veau Testament  où  le  Saint-Esprit  est  désigné  comme 
l'Esprit  du  Fils,  l'Esprit  du  Christ),  montre  qu'il  y  a 
une  relation  plus  directe  et  plus  immédiate  entre  le 
Fils  et  l'Esprit,  qu'entre  le  Père  et  l'Esprit.  Mais,  comme 
le  f ail  remarquer  justement  le  P.  Lebreton,  «  même 
dans  ses  relations  avec  l'Esprit,  le  Fils  est  dépendant 
du  Père  :  il  envoie  l'Esprit  «  de  la  part  du  Père.  »  xv,  26. 
Et  en  définitive,  par  l'intermédiaire  du  Fils,  qui  solli- 
cite et  obtient  du  Père  le  don  de  l'Esprit,  qui  ne  donne 
à  l'Esprit  que  ce  qu'il  a  lui-même  reçu  du  Père,  xvi, 
14-15,  c'est  du  Père  que  procède  l'Esprit,  comme  de 
son  premier  principe,  xv,  26. 

III.  Sotériologie.  —  La  mission  du  Verbe  incarné 
est  de  sauver  le  monde.  «  Dieu  a  tant  aimé  le  monde 
qu'il  a  donné  son  Fils  unique,  afin  que  quiconque  croit 
en  lui  ne  périsse  pas,  mais  ait  la  vie  éternelle.  Car  Dieu 
n'a  pas  envoyé  le  Fils  dans  le  monde  pour  juger  le 
monde,  mais  pour  que  le  monde  soit  sauvé  pat  lui.  » 
m,  16-17.  11  faut  exposer,  d'après  la  doctrine  du  qua- 
trième évangile,  comment  Jésus  est  le  Sauveur  du 
monde,  et  en  quoi  consiste  le  salut. 

1°  Jésus-Christ  Sauveur  du  monde.  —  1.  Universalité 
du  saint.  —  Le  mot  y.ôajxoç  revêt  dans  le  quatrième 
évangile  plusieurs  acceptions  un  peu  différentes,  Abs- 
traction faite  de  quelques  passages  où  il  désigne  l'en- 
semble des  choses  créées,  i,  9,  10,  il  s'applique  à  l'hu- 
manité, mais  à  l'humanité  non  régénérée  par  le  Christ 
et  soumise  au  joug  du  péché  :  tantôt,  comme  dans  le 
texte  cité  plus  haut,  il  s'agit  de  l'humanité  telle  qu'elle 
était  avant  la  venue  du  Christ,  plus  souvent  il  s'agit 
du  monde  hostile  à  l'œuvre  rédemptrice,  et  sous  ce 
nom  saint  Jean  désigne  l'ensemble  des  forces  qui 
s'opposent  sur  la  terre  au  règne  de  Dieu,  le  royaume 
de  Satan,  «  prince  de  ce  monde  »,  xn,  31;  xiv,  30; 
xvi,  11,  auquel  appartiennent  ceux  qui  refusent  de 
croire  au  Fils  de  Dieu,  tandis  que  les  croyants  cessent 
d'être  du  inonde,  pour  devenir  enfants  de  Dieu,  xv,  19. 

Avant  la  venue  du  Christ,  toute  l'humanité  était 
plongée  dans  le  péché,  ou,  ce  qui  a  le  même  sens  dans 
la  langue  johannique,  le  monde  était  tout  entier  dans 
les  ténèbres,  les  ténèbres  étant  le  symbole  de  l'igno- 
rance, du  mal  et  de  la  mort.  Le  Christ  est  venu  connue 
la  lumière  du  monde,  i,  8;  vin,  12;  xu,  35,  46,  offrant 
la  lumière  de  vie  à  ceux  qui  marchent  dans  les  ténèbres. 
Il  apporte  a  ceux  qui  croient  en  lui  la  vérité  qui  les 
arrache  à  l'esclavage  du  péché,  et  leur  donne  la  véri- 
table liberté,  vm,  32,  35-36.  Il  leur  communique  sur- 
tout la  vie.  vi.  35;  x,  10. 

Il  est  ainsi  l'unique  Sauveur  des  hommes,  car  il  est 
le  chemin,  la  vérité  et  la  vie;  par  lui  seul  on  peut  aller 
à  son  Père,  xiv,  7.  par  lui  seul  on  peut  passer  des 
ténèbres  à  la  lumière,  de  la  mort  à  la  vie.  Ce  sont  là 
deux  ordres  distincts  et  entièrement  séparés,  correspon- 
dant sensiblement  à  ce  que  la  théologie  actuelle  appelle 
l'ordre  de  la  nature  et  l'ordre  de  la  grâce,  et  qui  sont 
caractérisés  dans  la  doctrine  johannique  par  l'opposi- 
tion de  la  chair  et  de  l'esprit.  «  Ce  qui  est  né  de  la 
chair  est  chair,  et  ce  qui  est  né  de  l'Ksprit  est  esprit,  t 
m,  (S.  1. 'homme  né  de  la  chair,  appartient  par  nature  à 
la  chair,  et  il  ne  peut  s'élever  à  la  sphère  du  l'Esprit, 
au  monde  spirituel  et  divin,  que  par  une  régénération, 
I    une  nouvelle  naissance,  qui  le  fait  enfant  de  Dieu.  Et 
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c'est  par  l'intermédiaire  du  Christ,  Fils  de  Dieu,  et 
par  l'action  de  son  Esprit  que  se  fait  cette  régénéra- 
tion. Tous  ceux  qui  refusent  de  croire  au  Christ 
restent  donc  dans  les  ténèbres,  qu'ils  ont  préférées  à  la 
lumière,  parce  que  leurs  œuvres  étaient  mauvaises, 
in,  19;  dans  leur  orgueil  ils  ont  dit  qu'ils  voyaient,  et 
ont  fermé  les  yeux  à  la  lumière  divine,  c'est  pourquoi 
ils  deviennent  aveugles,  ix,  39;  au  lieu  de  participer 
à  la  filiation  divine,  ils  restent  fils  du  diable  dont  ils 
veulent  accomplir  les  désirs,  vin,  44,  et  ils  meurent 
dans  leur  péché,  vin.  21. 

Bien  que  ces  déclarations  ne  s'adressent  directe- 
ment qu'aux  Juifs,  le  Christ  johannique  laisse  suffi- 
samment entendre  qu'il  est  le  Sauveur,  et  l'unique 
Sauveur  de  toute  l'humanité.  Sa  mort,  qui  marquera 
son  triomphe  sur  Satan,  lui  attirera  tous  les  hommes, 
xu,  32.  Dans  l'allégorie  du  bon  pasteur,  il  désigne 
évidemment  les  nations  païennes  quand  il  parle  des 
brebis  qui  ne  font  pas  partie  du  troupeau  primitif.et 
qu'il  amènera  pour  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  bergerie. 
x,  16.  Et  l'évangéliste,  expliquant  le  sens  caché  d'une 
parole  de  Caïphe,  précise  que  Jésus  devait  mourir 
non  seulement  pour  la  nation,  mais  afin  de  réunir 
ensemble  tous  les  enfants  de  Dieu  qui  étaient  disper- 
sés, xi,  51. 

2.  La  mort  rédemptrice,  condition  du  salut.  —  Ce 
dernier  texte  indique  clairement  que,  dans  la  pensée 
de  saint  Jean,  la  mort  du  Christ  a  été  un  moyen  néces- 
saire à  l'accomplissement  de  sa  mission  de  salut.  L'idée 
de  la  mort  rédemptrice  par  laquelle  le  Christ  détruit  le 
péché  et  réconcilie  les  hommes  avec  Dieu,,  idée  qui  fait 
le  fond  de  la  conception  paulinienne  du  salut,  tient 
cependant  beaucoup  moins  de  place  dans  la  théologie 
johannique.  La  mort  de  Jésus  y  apparaît  certes  comme 
ayant  pour  but  et  pour  conséquence  le  salut  des 
hommes.  Jésus  doit  donner  sa  chair  pour  la  vie  du 
monde,  vi,  52;  il  est  le  bon  pasteur  qui  donne  sa  vie 
pour  ses  brebis,  x,  12,  18,  et,  en  la  donnant,  il  prouve 
l'amour  qu'il  a  pour  ses  disciples,  xv,  13.  Ces  textes 
qui  indiquent  les  fruits  salutaires  de  la  mort  du  Christ 
ne  lui  attribuent  pas  positivement  le  caractère  de 
sacrifice  expiatoire.  D'ailleurs  la  crucifixion  du  Sau- 
veur elle-même  n'est  pas  présentée,  ainsi  que  dans 
les  synoptiques,  comme  un  supplice  humiliant,  mais 
il  s'y  mêle  une  idée  de  gloire  et  d'exaltation,  m,  14; 
xn,  32.  L'idée  de  sacrifice  est  exprimée  plus  nettement 
dans  ce  qu'on  a  appelé  la  prière  sacerdotale  du  Christ, 
lorsque  Jésus  dit  qu'il  se  sanctifie  ou  se  consacre, 
(le  verbe  ày-^Cw  signifie  tantôt  l'oblation  d'une  vic- 
time, tantôt  la  sanctification  qui  résulte  de  cette 
oblation),  c'est-à-dire  s'offre  en  victime  et  se  voue  à  la 
mort,  pour  que  ses  disciples  soient  eux-mêmes  sanc- 
tifiés et  consacrés  à  Dieu,  xvn,  19.  Il  réalisera  ainsi 
ce  que  Jean-Baptiste  avait  dit  de  lui,  en  le  présentant 
comme  l'agneau  de  Dieu,  qui  ôte  le  péché  du  monde. 
i,  29.  Cette  parole  du  Précurseur  est  le  passage  du 
quatrième  évangile  où  se  retrouve  le  mieux  la  con- 
ception paulinienne,  puisque  Jésus  y  est  désigné 
comme  une  victime  dont  le  sacrifice  chasse  le  péché. 
Encore  n'est-il  pas  indiqué  nettement  en  cet  endroit 
que  ce  sacrifice  est  un  sacrifice  expiatoire,  et  que  c'est 
en  prenant  sur  lui  le  péché,  que  le  Christ  agneau  de 
Dieu  réconcilie  les  pécheurs.  L'idée  de  la  propitiation 
est  au  contraire  nettement  exprimée  dans  la  première 
épître  johannique.  Cf.  col.  591. 

3.  Le  salut,  révélation  de  Dieu.  —  C'est  sous  un  autre 
aspect  que  le  quatrième  évangile  présente  de  préfé- 
rence l'œuvre  de  salut  accomplie  par  le  Christ  :  elle 
est  conçue  avant  tout  comme  une  révélation  de  Dieu 
en  la  personne  de  Jésus.  Le  Christ  est  venu  dans  le 
monde  comme  lumière,  xn,  46,  et,  c'est  parce  qu'il  est 
lumière  qu'il  communique  la  vie  :  celui  qui  le  suit 
aura  la  lumière  de  vie.  vin,  12.  Il  faut  croire  en  lui  qui 


est  la  lumière,  afin  de  devenir  enfants  de  lumière. 
xn,  lit).  Le  salut,  la  vie  éternelle,  c'est  d'abord  une 
connaissance  :  connaître  le  seul  Dieu  véritable  et  son 
envoyé  Jésus-Christ,  xvn,  3.  Connaître  Jésus-Christ, 
c'est  d'ailleurs  connaître  Dieu,  xiv,  7,  car,  étant  venu 
de  Dieu,  étant  descendu  du  ciel,  il  est  par  excellence 
le  témoin  de  Dieu,  le  témoin  des  choses  célestes,  m,  11- 
13;  vi,  46.  Et  ce  témoignage  est  l'essentiel  de  sa  mis- 
sion, selon  la  déclaration  que  Jésus  fait  lui-même  à 
Pilate  :  «  Ce  pour  quoi  je  suis  venu  dans  le  monde,  c'est 
pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  »,  xvm,  37,  non  pas 
à  une  vérité  abstraite,  mais  à  la  vérité  substantielle 
qu'est  Dieu  lui-même,  à  la  réalité  divine  qui  est  mani- 
festée dans  le  Christ.  C'est  pourquoi  Jésus  lui-même  dit 
qu'il  est  «  la  vérité  »,  xiv,  6,  que  son  Esprit  est  l'Esprit 
de  vérité,  xiv,  17;  xv,  26;  xvi,  13.  Il  communique 
cette  vérité  non  pas  tant,  comme  un  maître,  par  une 
transmission  d'idées,  que  par  une  prise  de  possession 
totale  de  l'âme  de  ceux  qui  croient  en  lui  :  ceux-ci 
communient  en  lui  non  seulement  aux  idées  divines, 
mais  à  la  réalité  divine  elle-même. 

Et  c'est  ainsi  que  le  Christ  est  principe  de  vie,  non 
pas  seulement  dans  la  gloire  de  sa  résurrection  (  ce 
qui  est  le  point  de  vue  de  saint  Paul),  mais  dans 
l'éternité  de  sa  préexistence,  Lebreton,  op.  cit.,  p.  465  : 
la  vie  était  éternellement  dans  le  Verbe,  et  il  est  des- 
cendu du  ciel  comme  pain  de  vie,  vi,  33,  35,  pour 
donner  la  vie  aux  croyants,  en  leur  révélant  Dieu,  et 
en  les  unissant  ainsi  à  Dieu  par  la  foi  qui  les  unit  au 
Fils  de  Dieu. 

2°  Le  salut  et  ses  conditions.  —  1.  Le  salut  commencé  en 
ce  monde.  —  Selon  l'enseignement  des  synoptiques,  le 
salut,  c'est  l'entrée  dans  «  le  royaume  de  Dieu  »  ou 
«  le  royaume  des  cieux  ».  On  retrouve  cette  expression 
avec  la  même  signification,  au  c.  m,  du  quatrième 
évangile,  dans  l'entretien  de  Jésus  avec  Nicomède, 
^.3  et  6;  mais  dans  tout  le  reste  du  livre,  il  n'est  plus 
question  du  royaume  de  Dieu,  et  c'est  l'expression  «  la 
vie  éternelle  »  déjà  employée  aussi  par  les  synoptiques, 
qui  traduit  le  plus  souvent  l'idée  du  salut.  On  retrouve 
dans  cette  expression  johannique  le  double  aspect  que 
présente  le  royaume  de  Dieu  des  synoptiques.  Le 
royaume  ne  devait  se  réaliser  dans  sa  plénitude  qu'à  la 
fin  des  temps,  mais  il  était  commencé  pour  les  croyants 
dès  la  vie  présente.  De  même,  la  «  vie  éternelle  »,  c'est 
la  vie  après  la  mort,  après  la  résurrection  glorieuse 
(dans  ce  sens  Jésus  dit  :  «  Je  suis  la  résurrection  et  la 
vie  »,  xi,  25,  et  de  même  v,  21;  vi,  39,  40, 44);  mais  cet 
aspect  eschatologique  est  beaucoup  moins  marqué  dans 
le  quatrième  évangile,  où  le  salut  que  Jésus  apporte 
se  réalise  sur  la  terre  même  par  la  vie  surnaturelle  et 
divine,  dont  jouissent  dès  ici-bas  ceux  qui  croient  au 
Christ,  m,  26;  v,  24;  vi,  48,  et  dont  la  résurrection 
glorieuse  et  la  vie  céleste  sont  comme  le  terme 
logique  et  le  couronnement,  vi,  40.  C'est  la  vie  éter- 
nelle, en  ce  sens  que  c'est  une  vie  toute  spirituelle, 
qui  ne  dépend  pas  des  conditions  de  temps  et  de  lieu, 
et  qui  se  réalise  dans  ce  monde,  tout  aussi  bien  que 
dans  le  monde  à  venir,  une  vie  sur  laquelle  la  mort  cor- 
porelle n'a  pas  d'influence  et  qui  est  indestructible, 
xi,  26. 

2.  L'union  du  chrétien  à  Dieu  par  le  Clirisl. — 
Cette  vie  éternelle  a  son  principe  dans  l'union  mys- 
tique au  Christ,  qui,  ayant  la  vie  en  lui-même,  parce 
qu'il  l'a  reçue  du  Père,  v,  26,  la  communique  aux 
croyants  en  qui  il  demeure  et  qui  demeurent  en  lui, 
xiv,  20;  xv,  4-7,  les  faisant  ainsi  participer  à  la  vie 
divine  elle-même.  Cette  union  au  Christ,  condition 
de  la  participation  à  la  vie  divine,  est  exprimée  avec 
la  plus  entière  netteté  dans  l'allégorie  de  la  vigne,  xv. 
1-7.  Comme  le  sarment  ne  vit  et  ne  produit  qu'autant 
qu'il  reste  uni  au  cep,  duquel  il  reçoit  la  sève,  ainsi 
le  fidèle  n'est  vivant  et  ne  produit  de  fruits  de  vie 
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que  par  l'union  au  Christ.  C'est  au  fond,  la  même  doc- 
trine que  saint  Paul  exprime  par  l'image  du  corps 
humain,  dont  le  Christ  est  le  chef,  dont  les  fidèles  sont 
les  membres.  Mais  saint  Jean  dépasse  et  complète  ici 
la  pensée  de  saint  Paul.  La  vie  chrétienne  n'est  plus 
seulement  la  vie  dans  le  Christ  Jésus,  une  participa- 
tion à  la  vie  du  Christ  ressuscité,  c'est  l'union  à  Dieu 
qu'on  atteint  directement  dans  son  Fils,  en  raison  de 
l'unité  indissoluble  du  Père  et  du  Fils,  et  non  pas  seu- 
lement par  son  Fils,  selon  la  formule  habituelle  de 
saint  Paul.  Cf.  Eph.,  n,  18.  La  vie  dans  le  Christ,  tel 
est  le  centre  de  la  mystique  de  saint  Paul  qui  n'entre- 
voyait l'union  parfaite  avec  Dieu  :  «  Dieu  tout  en  tous  » 
que  dans  la  gloire  céleste.  Dieu  en  nous  dès  la  vie  pré- 
sente, tel  est  plutôt  le  terme  de  la  mystique  johanni- 
que,  résumée  dans  cette  promesse  du  Christ  :  «  Celui 
qui  m'aime,  mon  Père  l'aimera,  nous  viendrons  à  lui 
et  nous  établirons  en  lui  notre  demeure  »,  xiv,  23,  et 
mieux  encore  dans  la  brève  formule  de  la  prière  sacer- 
dotale où  Jésus  prie  son  Père  pour  ses  disciples  : 
«  Qu'ils  soient  un,  comme  nous  sommes  un;  moi  en 
eux,  et  toi  en  moi,  pour  qu'ils  soient  consommés  en 
un.  »  xvn,  23.  Cf.  Lebreton,  op.  cil.,  p.  481  et  483. 

Pour  compléter  cette  comparaison  de  la  mystique 
paulinienne  et  de  la  mystique  johannique,  il  faut  noter 
que  les  deux  doctrines  attribuent  un  rôle  a  peu  près 
semblable  à  l'Esprit  Saint  dans  la  vie  chrétienne  : 
dans  l'une  et  dans  l'autre,  l'union  mystique  au  Christ, 
la  communication  de  la  vie  divine  est  présentée  comme 
s'opérantparl'actiondel'Esprit.Mais  saint  Jeanfaitde 
l'Esprit  Saint  le  principe  delà  régénération,  de  la  nou- 
velle naissance  par  laquelle  on  arrive  à  la  vie  surnatu- 
relle,ni,  5-6;  et  la  mission  de  l'Esprit,  après  le  départ  du 
Christ,  sera  de  continuer  son  œuvre  de  salut,  c'est-à- 
dire  d'illumination  et  de  sanctification,  en  donnant 
aux  fidèles  ce  que  lui-même  reçoit  du  Christ.  Cf.  la 
première  épître  de  saint  Jean,  où  l'Esprit  Saint  est 
présenté  comme  un  don  de  Dieu,  don  qui  est  la  garan- 
tie de  la  présence  de  Dieu  en  nous.  I  Joa.,  m,  24  et 
iv,  13. 

3.  Effets  de  l'union  au  CIvisl.  —  On  ne  trouve  pas 
dans  le  quatrième  évangile  une  description  métho- 
dique des  effets  et  des  manifestations  de  la  vie  surna- 
turelle des  chrétiens  et  de  leur  union  mystique  avec 
le  Christ  et  avec  Dieu.  —  a)  En  ce  qui  concerne  la  vie 
individuelle  des  fidèles,  on  peut  relever  seulement 
certains  traits  caractéristiques.  L'union  mystique  se 
traduit  d'abord  par  une  union  morale  très  intime 
entre  le  Christ  et  les  croyants,  union  analogue  à  celle 
qui  existe  entre  des  amis,  qui  n'ont  pas  de  secrets  les 
uns  pour  les  autres,  xv,  15.  Elle  entraîne,  de  la  part 
<l<-s  fidèles,  l'observation  spontanée.  Inspirée  par  l'a- 
mour, des  commandements  du  Christ,  xrv,  21,  23; 
xv,  10,  14.  Elle  identifie  les  disciples  du  Christ  au 
Christ  lui-même,  au  point  <lc  leur  assurer  une  puissance 
semblable  à  la  sienne,  leur  permettant  de  faire  des 
œuvres  semblables  à  celles  qu'il  a  faites,  et  même  de 
plus  grandes,  xrv,  12,  parce  qu'ils  pourront  s'adresser 
à  son  l'ère  en  son  nom,  avec  la  certitude  d'être  exaucés 
et  d'obtenir  toul  ce  qu'ils  voudront,  xrv,  13-14;  xv,  7, 
16.  EUe  leur  assure  eiilin  la  paix,  et  la  joie  intérieures, 
même  au  milieu  des  persécutions  auxquelles,  disciples 
du  Christ  qui  doivent  être  semblables  à  leur  Maître, 
ils  seront  exposés  «le  la  part  du  monde,  xiv,  27;  xv,  1 1, 
20,22,24,33;  xvn,  13,  14. 

//)  Dans  la  vie  collective  des  fidèles,  leur  union  au 
Christ    et    a    Dieu   aura   pour  conséquence  une    union 

mutuelle  «le  tous  les  croyants,  qui  aura  pour  modèle 

l'union  même  du  Fils  de  Dieu  et  de  son  Père,  et  qui 

i  évidemment  surnaturelle  qu'elle  pourra  servir 

de  preuve  à  la  mission  du  Christ.  C'est  l'objet  de  la 

prière  que  JéSUS  adresse  a  son  l'ère,  avant  de  quitter 
.  d'abord  pour  ceux-ci  :  <  Qu'ils  soient  un 


comme  nous!  »  xvn,  11,  puis  pour  tous  les  croyants, 
xvn,  20-24  :  «  Qu'ils  soient  un  comme  nous  sommes  un  ; 
moi  en  eux  et  toi  en  moi,  pour  qu'ils  soient  consommés 
en  un  et  que  le  monde  sache  que  tu  m'as  envoyé.  • 
Le  principe  interne  et  spirituel  de  l'unité  de  l'Église  est 
ainsi  mis  en  lumière.  Le  moyen  humain  par  lequel  se 
réalisera  et  sera  garantie  cette  unité,  c'est  l'amour  fra- 
ternel de  tous  les  disciples  du  Christ  les  uns  pour  les 
autres: amour  qui  a  son  modèle  dans  celui  que  Jésus  a 
témoigné;!  ses  disciples  en  donnant  sa  vie  pour  eux, xv, 
13;  amour  qu'il  leur  présente  comme  un  commande- 
ment nouveau,  dans  lequel  semble  se  résumer  toute  la 
morale  évangélique,  et  qui  permettra  de  reconnaître, 
à  la  façon  dont  ils  l'observeront,  les  vrais  disciples  du 
Christ,  xiu,  34-35. 

Mais  l'Église  du  Christ  ne  doit  pas  être  seulement 
une  société  invisible,  animée  par  son  Esprit,  elle  est 
aussi  une  société  visible,  comme  l'indique  l'allégorie 
du  bon  pasteur.  Tous  les  disciples  du  Christ,  doivent 
former  un  seul  troupeau,  rassemblé  en  une  même 
bergerie,  guidé  par  le  seul  vrai  pasteur,  x,  16.  Le  rôle 
des  apôtres,  comme  conducteurs  du  troupeau  du 
Christ,  est  indiqué  en  plusieurs  endroits  du  quatrième 
évangile  :  ils  reçoivent  du  Christ  pour  la  remplir 
auprès  des  fidèles  la  même  mission  que  lui-même  a 
reçue  de  son  Père  à  "égard  de  l'humanité,  xvn,  18. 
Pierre,  en  particulier,  reçoit  mission  et  autorité  spéciale 
pour  faire  paître  les  agneaux  et  les  brebis,  xxi,  15-17. 
L'Esprit  Saint  sera  d'ailleurs  donné  aux  apôtres  et 
restera  toujours  avec  eux,  pour  les  assister  dans  leur 
mission  d'enseigner  et  de  gouverner  les  fidèles,  xiv, 
17;  xx,  23. 

1.  La  foi  condition  du  salut.  —  La  condition  essen- 
tielle du  salut,  du  côté  de  l'homme,  c'est  la  foi.  Seul, 
celui  qui  croit  peut  passer  de  la  mort  à  la  vie,  v,  24, 
avoir  la  vie  éternelle,  vi,  25;  celui  qui  ne  croit  pas 
reste  soumis  à  la  colère  de  1  >icu.  et  ne  peut  participer  à 
la  vie.  m,  36.  L'objet  de  celle  foi,  c'est  Jésus-Christ 
lui-même,  sa  mission,  sa  nature  divine,  x vi,  .'iO  ;  xvu,8  : 
l'évangile  johannique  a  été  écrit  pour  que  ses  lecteurs 
croient  (pie  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu;  et  que, 
par  cette  croyance,  ils  aient  la  vie  éternelle  en  son 
nom.  xx,  31.  La  foi  porte  aussi  sur  renseignement  de 
Jésus,  sur  son  témoignage  qu'il  faut  accepter.  Elle  est 
donc  une  connaissance  :  celui  qui  croit  connaît  le  Christ 
Fils  de  Dieu,  et  dans  le  Fils  il  connaît  le  l'ère.  xiv.il- 1  1  ; 
xvn,  3.  Mais  ce  n'est  pas  une  connaissance  purement 
spéculative,  c'est  une  adhésion  de  toute  l'âme  à  la 
personne  du  Christ  (le  croyant  va  au  Christ,  vi,  37), 
ayant  pour  terme  l'union  à  Dieu  dans  le  Christ.  La 
parole  de  Jésus  devrait  suffixe  à  faire  naître  celle  foi; 
les  œuvres  merveilleuses  qu'il  accomplit  sont  cepen- 
dant une  base  de  plus  pour  la  foi,  parce  qu'elles  sont 
des  «  signes  »  révélateurs  de  l'union  dans  le  Christ 
de  l'humanité  et  de  la  divinité,  parce  qu'elles  sont  le 
témoignage  que  lui  rend  son  l'ère,  v,  30-37;  vin,  19; 
x.  38;  xiv,  10-12. 

Mais  tous  n'écoutent  pas  sa  parole,  ne  comprennent 
pas  le  témoignage  de  ses  miracles.  C'est  que  la  foi  est 
un  don  de  Dieu,  comme  la  filiation  divine  a  laquelle 
elle  est  coordonnée.  Pour  entendre  les  paroles  de  Dieu, 
il  faut  être  de  Dieu.  vin.  17.  Les  Juifs  ne  peuvent  pas 
écouler  la  parole  du  Christ.  \m,  13,  parce  qu'ils  sont 
les  enlauts  du  diable,  et  non  les  enfants  de  Dieu.  A 
vrai  dire,  tous  les  hommes  sont  appelés  en  principe  a 
devenir   enfants   de    Dieu    :    la   volonté   salvi tique   de 

Dieu  a  l'égard  de  l'ensemble  de  l'humanité  est  nette- 
ment affirmée  dans  le  quatrième  évangile.  Mais,  à 
Interpréter  rigoureusement  certains  textes,  on  pour- 
rait croire  qu'il  y  a  toute  une  catégorie  d'hommes  qui 
en  fait  sont  absolument  Incapables  d'arriver  à  la  loi. 
par  une  sorte  de  prédisposition  originelle,  résultai  d'un 
décret  divin,  et  l'on  a  parlé  à  ce  sujet  du  déterminisme 
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johannique  Personne  ne  vient  au  Christ,  s'il  n'est 
tiré  par  le  Père,  vi.  44,  si  le  Père  ne  lui  donne  de  le 
faire,  vi,  CG.  Or  le  Père,  n'a  donné  à  son  Fils  en  les 
appelant  a  la  foi.  vi.  30-40,  qu'un  certain  nombre 
d'hommes,  que  celui-ci  garde  et  qui  semblent  par 
suite  assurés  du  salut.  xvm.G.  Les  autres  appartiennent 
au  diable,  a  ce  monde  pour  qui  le  Christ  refuse  de 
prier,  xvn.  0.  qui  est  incapable  de  recevoir  et  même  de 
connaître  l'Esprit  de  vérité,  xiv,  17,  ils  sont  condam- 
nés à  la  perdition.  D'autre  part,  cependant,  cette 
influence  du  Père,  attirant  à  la  foi  ceux  qu'il  veut, 
cette  volonté  divine,  qui  détermine  ceux  qui  sont 
appelés  à  la  foi  et  ceux  qui  sont  voués  à  l'incroyance, 
ne  détruisent  pas  la  liberté  morale  et  la  responsabilité 
de  l'homme  qui  sont  affirmées  en  plusieurs  endroits  du 
quatrième  évangile.  Dans  toute  une  série  de  textes,  en 
effet,  la  foi  ou  l'incroyance  sont  attribuées  à  la  diffé- 
rence des  dispositions  morales,  dont  chacun  est  res- 
ponsable Les  hommes  ont  mieux  aimé  la  lumière  que 
les  ténèbres,  parce  que  leurs  œuvres  étaient  mauvaises. 
m.  19-20.  C'est  parce  que  les  Juifs  n'ont  pas  en  eux 
l'amour  de  Dieu,  parce  qu'ils  recherchent  la  gloire 
du  monde  et  négligent  celle  qui  vient  de  Dieu,  v,  42, 
44,  parce  qu'ils  ont  trop  de  confiance  en  leurs  propres 
lumières,  IX,  41,  qu'ils  ne  reçoivent  pas  le  Christ.  Les 
fidèles  ne  sont  pas  non  plus  tellement  assurés  de  leur 
salut  qu'ils  ne  puissent  se  perdre  :  sur  la  vigne  divine 
il  y  a  des  sarments  qui  ne  portent  pas  de  fruits,  et  que 
le  vigneron  arrache  du  cep  et  jette  au  feu,  xv,  2,  7; 
c'est  pourquoi  il  leur  est  demandé,  pour  être  sûrs  d'être 
sauvés,  de  persévérer  dans  l'union  au  Christ  et  dans 
la  charité,  xv.  1-7:  9-10.  De  même,  le  fait  que  Jésus 
exhorte  les  Juifs  à  croire  en  lui  montre  bien  qu'ils 
restent  libres  de  renoncer  à  la  nature  mauvaise  pour 
renaître  de  Dieu.  Comment  accorder  ces  deux  séries 
de  textes,  ces  deux  aspects  de  la  doctrine  johannique? 
Le  quatrième  évangile  ne  contient  aucune  théorie 
destinée  à  concilier  la  prédestination  et  la  liberté 
humaine  :  par  ses  affirmations  qui  se  complètent, 
il  a  posé  seulement  les  données  du  difficile  problème 
que  la  théologie  ultérieure  essaiera  de  résoudre. 

5.  Les  sacrements,  moyens  de  salut.  —  La  foi  n'est  pas 
la  seule  condition  de  salut  ;  pour  devenir  enfant  de  Dieu, 
il  faut  renaître  de  l'eau  et  de  l'Esprit  Saint,  m,  3-5, 
c'est-à-dire  recevoir  par  le  rite  du  baptême  communi- 
cation de  l'Esprit  divin;  pour  posséder  la  vie  divine, 
pour  réaliser  pleinement  cette  union  mystique  par 
laquelle  le  fidèle  demeure  dans  le  Christ  et  le  Christ 
dans  le  fidèle,  il  faut  manger  la  chair  et  boire  le  sang 
du  Fils  de  l'homme,  vi,  54,  57,  c'est-à-dire  participer 
à  l'eucharistie. 

On  a  écrit  que  saint  Jean,  tout  en  étant  un  grand 
spirituel,  mystique  et  spéculatif  au  plus  haut  degré, 
est  en  même  temps  <  un  grand  sacramentaliste  », 
Christus,  3e  édit.,  Paris,  1920,  p.  1022  (cf.  J.  Iluby, 
Sainl  Jean,  p.  27;,  en  ce  sens  que,  tout  en  recomman- 
dant le  culte  en  esprit,  il  fait  une  large  place  dans  la 
religion  a  l'élément  extérieur  et  sensible,  en  particu- 
lier aux  rites  dans  lesquels  la  matière,  servant  de  véhi- 
cule à  l'Esprit,  communique  d'une  manière  mysté- 
rieuse, mais  très  réelle  et  souverainement  ellicace,  la 
vie  divine  a  ceux  qui  participent  à  ces  rites  dans  les 
dispositions  convenables.  Cette  affirmation  est  de 
moins  en  moins  contestée,  bien  que  beaucoup  d'exé- 
gètes  protestants  se  refusent  encore  a  trouver  dans  le. 
quatrième  évangile  de  vrais  sacrements,  au  sens  catho- 
lique du  mot,  et  continuent  en  particulier  à  ne  voir 
qu'un  pur  symbole  dans  la  communion  au  corps  et  au 
sang  du  Fils  de  Dieu,  qui  est  présentée  au  c.  vi  comme 
la  condition  nécessaire  pour  avoir  la  vie  éternelle.  On 
a  fait  d'ailleurs  justement  remarquer!. I.  Huby, loe. cit. ), 
que  la  doctrine  sacramentaire  est  en  parfaite  harmo- 
nie avec  la  doctrine  de  l'incarnation  qui  fait  le   fond 
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de  l'évangile  johannique,  doctrine  qui  est  l'expression 
suprême  de  cette  fusion  du  sensible  et  du  spirituel  par 
laquelle  se  caractérise  l'action  divine  dans  le  monde. 
i  De  même  que  le  Christ,  tout  Dieu  et  tout  Esprit  en 
tanl  que  Verbe,  ne  laisse  pas  d'être  réellement  incarné, 
le  culte  en  esprit  s'incarne  dans  les  sacrements  où 
agit  l'Esprit  et  il  reste  spirituel  sous  les  signes  sen- 
sibles. Au  lieu  de  se  contredire,  l'évangéliste  est 
fidèle  à  sa  théorie  de  l'incarnation  et  à  son  idée  géné- 
rale du  symbolisme  religieux,  de  la  révélation  des 
vérités  éternelles  dans  des  images  temporelles,  de  la 
communication  de  Dieu  sous  les  espèces  des  choses 
terrestres.  »  Loisy,  op.  cit.,  p.  110. 

Le  baptême  est  donc  le  symbole  et  l'instrument  de 
la  génération  spirituelle  et  surnaturelle,  par  laquelle 
le  baptisé  devient  enfant  de  Dieu.  On  peut  remarquer 
que  de  même  que  l'idée  de  la  rémission  des  péchés,  de 
la  conversion  et  de  la  pénitence  tient  moins  de  place 
dans  la  conception  johannique  du  salut  que  dans  la 
sotériologie  des  synoptiques  et  surtout  de  saint  Paul, 
l'idée  de  purification  s'efface,  dans  les  passages  du 
quatrième  évangile  qui  font  allusion  au  baptême, 
devant  l'idée  de  régénération,  qui  implique  d'ailleurs 
celle  de  purification,  car  la  vie  nouvelle  du  chrétien 
est  incompatible  avec  le  péché.  Cf.  I  Joa.,  m,  9. 

Les  deux  symboles  de  l'eau  et  du  sang,  de  l'eau  qui 
communique  la  vie  spirituelle,  du  sang  qui  l'entretient 
sont  réunis  dans  le  passage  du  récit  johannique  de  la 
Passion,  xix,  34-35,  dont  l'importance  est  marquée 
par  l'attestation  solennelle  de  l'évangéliste,  et  on  a  pu 
voir  là  une  allusion  aux  deux  grands  sacrements  chré- 
tiens :  le  baptême  et  l'eucharistie  (cf.  le  texte  des  trois 
témoins  terrestres,  I  Joa.,  v.  7-8,  où  l'eau,  le  sang  et 
l'esprit  sont  associés).  Ainsi,  bien  que  l'institution  de 
l'eucharistie  ne  soit  pas  mentionnée  dans  le  quatrième 
évangile,  les  allusions  à  l'eucharistie  n'y  manquent 
pas.  En  tous  cas,  quelle  que  soit  l'interprétation  qu'on 
donne  au  c.  vi,  et  à  supposer  que  dans  la  première 
partie  de  l'e:.tretien  du  Christ  avec  les  Juifs,  il  ne 
s'agisse  que  de  l'union  au  Christ  par  la  foi,  dans  la 
dernière  partie  tout  au  moins,  c'est  bien  de  l'eucha- 
ristie qu'il  est  question,  de  l'eucharistie  présentée 
comme  une  condition  et  un  gage  de  vie  éternelle  pour 
l'âme,  et  une  semence  d'immortalité  pour  le  corps, 
vi,  54-55,  comme  une  communion  au  Christ  Sauveur 
dans  le  symbole  de  sa  mort,  sa  chair  donnée  et  son 
sang  répandu  pour  la  vie  du  monde,  vi,  51.  Dès  lors 
par  le  moyen  de  l'eucharistie,  l'homme  tout  entier, 
chair  et  esprit,  est  intimement  uni  au  Christ,  et  vivi- 
fié par  lui  :  «  De  même  que  je  vis  par  le  Père,  ainsi 
celui  qui  me  mange  vivra  par  moi.  »  vi,  58.  C'est  donc 
surtout  dans  l'eucharistie  que  le  Christ  se  montre 
principe  de  vie  pour  les  fidèles,  et  qu'il  achève  sa  mis- 
sion vivificatrice  au  sein  de  l'humanité.  L'union  des 
fidèles  entre  eux,  sur  laquelle  saint  Paul  insiste  comme 
sur  l'un  des  principaux  effets  de  la  participation  com- 
mune à  l'eucharistie  n'est  pas  mentionnée  explicite- 
ment par  saint  Jean  comme  fruit  de  la  communion 
eucharistique.  Mais  l'appel  pressant  à  la  charité  mu- 
tuelle qui  revient  à  plusieurs  reprises  dans  les  discours 
du  Christ  après  la  Cène  n'est  pas  sans  rapport  avec 
l'eucharistie,  dont  beaucoup  de  commentateurs  esti- 
ment (pie  l'idée  est  sous-jac'ente  à  ces  discours,  parti- 
culièrement à  la  prière  sacerdotale,  ou  esl  précisément 
proclamée  avec  plus  de  netteté  l'unité  des  fidèles  dans 
le  Christ.  Sur  la  doctrine  eucharistique  du  quatrième 
évangile,  cf.  article  Eucharistie  d'après  la  Sainte 
Ecrituri  .  t.  v.  col.  989  1024  e1  1068  i! 

IV.   Ks<  ii  \  icu.ui.ii..  Les  éléments  essentiels  de 

l'eschatologie  dis  synoptiques  :  retour  du  Christ, 
résurrection  de,  morts,  jugement,  se  retrouvent  dans 
le  quatrième  évangile,  mais  sous  une  [orme  assez  diffé- 
rente.   Tandis  que    les  synoptiques   insistent    sur    le 
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caractère  de  révolution  soudaine  et  catastrophique 
des  événements  qui  marqueront  la  lin  de-  temps, 
saint  lean  y  montre  plutôt  le  développement,  le 
terme  définitif  et  la  consommation  de  réalités  déjà 
présentes  dans  la  vie  de  ce  monde.  L'avenir  implicite 
dans  le  présent,  la  continuité  entre  la  vie  actuelle  et  la 
vie  future,  tel  est  le  trait  caractéristique  de  l'eschato- 
logie johannique,  beaucoup  plus  accentué  que  dans  la 
conception  synoptique  ou  même  dans  l'idée  pauli- 
nienne  de  la  parousie. 

1°  La  récompense  céleste.  —  On  a  déjà  indiqué  com- 
ment des  deux  aspects  de  «  la  vie  éternelle  »,  c'est 
celui  de  réalité  présente  qui  domine  dans  le  quatrième 
évangile.  Cependant  il  ne  manque  pas  de  textes  où  sa 
complète  réalisation  est  renvoyée  à  l'avenir,  où  elle 
apparat!  comme  une  récompense  céleste.  On  retrouve 
par  exemple  dans  un  discours  du  quatrième  évangile 
la  sentence  synoptique  :  «  Qui  aime  sa  vie  la  perd  et 
qui  hait  sa  vie  en  ce  monde  la  sauvera  pour  la  vie 
éternelle  »,  Joa.,  xii,  25,  où  il  s'agit  de  toute  évidence 
de  la  vie  future,  et  elle  est  immédiatement  complétée 
par  celle-ci  :  <  Si  quelqu'un  veut  me  servir,  qu'il  me 
suive;  et  là  où  je  suis,  là  sera  aussi  mon  serviteur  », 
où  la  récompense  des  disciples  du  Christ  n'est  pas 
seulement  l'union  spirituelle  avec  lui,  mais  l'associa- 
tion à  sa  gloire  céleste.  C'est  dans  cette  même  demeure 
céleste,  «  la  maison  de  son  Père  »,  que  Jésus  déclare 
à  ses  disciples  qu'il  les  précède  pour  les  y  introduire  à 
leur  tour  :  «  Quand  je  serai  allé  et  que  je  vous  aurai 
préparé  une  place,  je  reviendrai  et  je  vous  prendrai 
auprès  de  moi,  afin  que,  là  où  je  suis,  vous  soyez 
aussi.  »  xiv,  3.  11  n'est  guère  douteux  que  le  retour  dont 
il  est  ici  question  soit  la  parousie,  comme  l'entendent 
les  synoptiques  et  saint  Paul,  sauf  que  l'idée  de  réu- 
nion l'emporte  ici  sur  l'idée  d'avènement  (Loisy, 
op.  cit.,  p.  712),  sauf  aussi  que  la  parousie.  ainsi  inté- 
riorisée, paraît  anticipée  dans  le  retour  spirituel  qui 
s'opère  dès  la  vie  actuelle  en  chaque  âme  croyante, 
lui  assurant  le  bienfait  de  la  présence  mystique  du 
Christ  et  de  son  Esprit,  xiv,  18.  Cette  présence  invi- 
sible du  Christ  au  milieu  des  siens  est  tellement  un 
gage  de  la  réunion  avec  lui  dans  la  vie  future,  elle 
donne  tellement  déjà  un  avant-goût  du  bonheur 
céleste,  que  son  retour  visible  passe  un  peu  au  second 
plan,  n'excite  pas  un  sentiment  d'attente  aussi  vil.  et 
qu'on  se  préoccupe  moins  du  moment  où  il  se  produira. 
«  La  parousie  est  comme  latente  dans  le  rapport  actuel 
du  Christ  avec  les  siens;  elle  peut  éclater  d'un  moment 
à  l'autre;  et,  bien  que  cette  assertion  ait  l'air  d'un 
paradoxe,  on  pourrait  soutenir  que  la  perspective  en 
est  plus  rapprochée  que  dans  les  synoptiques  et  dans 
saint  Paul.  »  Loisy,  op.  cit.,  p.  818. 

2°  La  résurrection.  -  La  résurrection  se  présente 
également  dans  le  quatrième  évangile  sous  un  double 
aspeet.  Il  y  aura  une  résurrection  des  morts  au  dernier 
jour,  mais  elle  est  figurée  et  garantie  par  la  résurrec- 
tion spirituelle  qui  lait  passer  les  disciples  du  Christ 
de  la  mort  a  la  vie.  des  ténèbres  à  la  lumière,  du  péché 
a  la  sainteté.  I  >ans  le  discours  sur  le  pain  de  vie.  e.  vi, 
la  résurrection  au  dernier  Jour  apparaît  comme  l'effet 
suprême  de  la  puissance  vivifiante  du  Christ,  s'exer- 
çant  surtout  par  ['eucharistie.  Dans  le  discours  du 
c.  iv.  la  résurrection  spirituelle  et  la  résurrection  cor- 
porelle s'eut  remêlent,  car,  si  la  portée  eschatologique 
du  f.  25  reste  douteuse,  les  v.  28  et  2!t,  annonçant 
l'heure  OÙ  ceux  qui  sont  dans  les  tombeaux  enten- 
dront la  voix  du  Fils  de  Dieu  et  en  sortiront,  ceux  qui 
ont  fait  le  bien,  pour  une  résurrection  de  vie.  ceux  qui 
ont  lait  le  mal  pour  une  résurrection  de  condamnation. 
doivent  nécessairement  s'entendre  de  la  résurrection 

au  (Ici  nier  jour.  Dans  le  récit  de  la  résurrection  de 
I. a/are  «-il  fin.  la  pensée  de  .Jésus,  quand  il  déclare  :  «  Je 

suis  la  résurrection  el  la  vie  »,  xi,  25,  va  à  la  fois  à  la 


résurrection  des  morts  proprement  dite,  sur  laquelle 
seule  se  fixe  la  pensée  de  Marthe,  et  à  la  vie  mystique, 
qui  est  pour  le  croyant  un  gage  d'immortalité  et 
enlève  à  la  mort  physique  son  importance  et  sa  signi- 
fication. Il  faut  noter  ici  que  celte  déclaration  de 
Jésus,  exprime  une  pensée  qui  ne  se  retrouve  pas  dans 
le  reste  du  Nouveau  Testament.  Dans  les  synoptiques 
et  chez  saint  Paul  lui-même,  la  résurrection  des  morts 
est  toujours  attribuée  à  Dieu  le  Père,  bien  que  ce  soit 
dans  le  Christ  et  à  cause  de  son  Esprit  habitant  en  eux 
que  Dieu  les  ressuscitera;  dans  saint  Jean  au  contraire. 
c'est  Jésus  lui-même  qui  sera  l'agent  de  la  résurrec- 
tion de  ses  fidèles. 

3°  Le  jugement.  —  L'eschatologie  johannique  com- 
prend encore  un  jugement  au  dernier  jour,  xu.  19; 
v,  29.  semblable  à  celui  dont  il  est  question  dans  les 
synoptiques  et  auquel  présidera  le  Fils  de  l'homme. 
C'est  aussi  sans  doute  de  ce  jugement  que  parle  Jésus 
lorsqu'il  dit  que  Dieu  lui  a  donné  le  pouvoir  de  juper 
parce  qu'il  est  fils  de  l'homme,  v,  27.  Mais  ce  jugement 
final  ne  tient  (pie  peu  de  place  dans  la  doctrine  johan- 
nique, parce  qu'il  ne  fera  que  sanctionner  le  jugement 
qui  s'opère  constamment  sur  la  terre,  séparant,  triant. 
selon  le  sens  original  du  mot  xpîaiç.  les  enfants  de 
Dieu  et  les  fils  du  diable,  le  monde  et  les  disciples  du 
Christ.  Bien  que  Jésus  puisse  êlrc  dit  l'auteur  de  ce 
jugement,  ix,  39,  parce  que  sa  venue  a  été  la  cause  de  la 
discrimination  qui  s'opère  entre  ceux  qui  acceptent  la 
lumière  et  ceux  qui,  préférant  les  ténèbres,  s'aveuglent 
volontairement,  le  Christ  insiste  plutôt  sur  cette  idée 
que  sa  mission  n'est  pas  de  juger,  mais  de  sauver.  Celui 
qui  ne  croit  pas  est  déjà  jugé  par  son  incrédulité  même, 
sans  avoir  besoin  d'un  juge  extérieur,  m,  18,  tandis  que 
les  enfants  de  Dieu,  par  le  fait  même  de  leur  adhésion 
au  Christ,  entrent  dans  la  vie  sans  avoir  à  subir  de 
jugement  proprement  dit.  Le  sort  éternel  des  uns  et 
des  autres  est  ainsi  fixé  dès  ici-bas.  car  il  ne  sera  que  la 
conséquence  et  le  développement  de  l'attitude  prise 
par  chacun  durant  la  vie  terrestre  :  pour  les  justi 
sera  1'épanouissemenl  de  la  vie  qu'ils  possédaient  déjà 
par  leur  union  au  Christ,  pour  les  méchants  ce  sera 
la  persistance  dans  l'état  de  péché,  et  par  suite  la 
colère  de  Dieu  demeurant  à  jamais  sur  eux. 

V.  Conclusion.  —  Cet  exposé  fort  succinct  i\v  la 
théologie  johannique  suffit  à  mettre  en  lumière  l'étape 
décisive  que  marque  le  quatrième  évangile  dans  le 
développement  de  la  pensée  chrétienne.  Ce  n'est 
plus  seulement  la  conscience  éclairée  par  les  ensei- 
gnements du  Christ,  surélevée  par  l'idéal  chrétien, 
c'est  l'intelligence  s'appliquant  à  la  foi  et  la  foi  pre- 
nant possession  de  l'intelligence.  Plus  encore  que  dans 
les  écrits  de  saint  PaUl,  les  faits  de  la  vie  de  Jésus 
et  ses  enseignements  sont  pénétres  par  une  intclli:  ■ 
puissante,  qu'éclaire  surnaturellement  l'Esprit  divin, 
et  présentes  dans  une  lumière  supérieure,  qui,  sous  la 
matérialité  des  faits  et  la  lettre  des  discours,  fait 
saillir  fortement  l'élément  dogmatique  qui  y  est  impli- 
cite, préparant  ainsi  les  fondements  et  traçant  déjà  les 
grandes  li|  nés  d'un''  synthèse  théologique  Intég] 

On  a  dit  c'est  la  théorie  la  plus  en  faveur  actuel- 
lement chez  les  critiques  radicaux  que  l'auteur 
du  quatrième  évangile  avait  achevé  de  la  sorte  la 
transformation,  commencée  par  saint  Paul,  de  l'évan- 
gile en  «  mystère  »,  et  que  la  figure  du  Christ,  dépouillée 

de  tout  élément  judaïque  el  ainsi  universalisée,  pré- 
sentée comme  celle  d'un  Dieu-Sauveur  analogue  aux 
sauveurs  divins  qu'honoraient  les  initiés  des  mys- 
tères païens,  avait  pu  s'imposer,  grâce  ii  cette  trans- 
formation, à  la  piété  grecque,  tandis  que  d'autre  part 
l'élément  de  gnose  contenu  dans  cet  évangile  donnait 
satisfaction  aux  intelligences  éprises  de  philosophie 
mystique.  Sans  entreprendre  une  réfutation  propre- 
ment   dite  de  celte  théorie,  il  convient   de  présenter 
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au  moins  quelques  remarques  générales  sur  deux 
points  essentiels  :  l'intluence  possible  des  mystères 
païens  et  le  rapport  entre  la  doctrine  johannique  et 
la  théologie  de  saint  Paul. 

I)  n'y  a  pas  lieu  de  contester  la  possibilité  d'une 
certaine  adaptation  de  l'Évangile,  en  sa  forme  johan- 
nique. au  langage  employé  par  les  cultes  de  mystères. 
Mais,  quand  on  étudie  de  près  les  rapprochements 
qui  ont  été  établis  entre  certaines  idées  ou  certains 
termes  du  quatrième  évangile  et  les  religions  de 
mystères,  on  constate  (pie  les  ressemblances  signalées 
sont  plus  extérieures  que  profondes,  plus  matérielles 
et  verbales  que  réelles.  On  en  a  vu  un  exemple  à 
propos  du  Logos  johannique  comparé  au  Logos  de 
Philon.  Comment  encore  confondre  la  connaissance 
de  Dieu  qui  constitue  la  foi.  au  sens  johannique  du 
mot,  connaissance  vivante  et  réelle  qui  comporte 
l'adhésion  morale  à  la  personne  du  Christ,  avec 
l'illumination  passagère  produite  par  l'espèce  d'extase 
qui  marquait  le  point  culminant  de  l'initiation  dans 
les  mystères  païens  '?  Comment  surtout  ne  pas  se 
rendre  compte  de  la  différence  essentielle  qu'établit 
entre  la  doctrine  du  quatrième  évangile  et  les  cultes 
hellénistiques  la  fusion  intime  dans  cet  évangile 
du  symbolisme  mystique,  de  l'interprétation  spiri- 
tuelle et  métaphysique  avec  la  réalité  historique  ? 
Les  dieux-sauveurs  des  religions  de  mystères  étaient 
des  êtres  mythiques.  Tout  divin  qu'il  soit,  le  Christ 
que  saint  Jean  présente  à  la  foi  n'est  point  un  mythe, 
il  est  identique  au  Christ  de  l'histoire,  c'est  ce  Jésus 
même  que  les  témoins  de  l'Évangile  avaient  vu  de 
leurs  yeux  et  touché  de  leurs  mains  dans  sa  réalité 
humaine.  Et  cela  suffit  à  creuser  un  fossé  profond  entre 
le  christianisme,  tel  qu'il  apparaît  dans  le  quatrième 
évangile,  et  le  mysticisme  païen. 

D'autre  part,  c'est  mal  comprendre  les  rapports 
entre  saint  Paul  et  suint  Jean  que  de  nier  l'originalité 
de  ce  dernier,  et  de  ne  voir  dans  la  théologie  johan- 
nique qu'un  développement  naturel  de  la  théologie 
paulinienne,  combinée  avec  la  tradition  évangélique. 
Une  analyse  un  peu  approfondie  des  deux  doctrines 
montre  en  effet  que,  s'il  y  a  chez  saint  Jean  et  chez 
saint  Paul  un  fond  de  doctrine  identique,  ils  se 
distinguent  l'un  de  l'autre  par  des  points  de  vue  net- 
tement personnels  :  ils  ne  mettent  pas  l'accent  sur 
les  mêmes  aspects  du  christianisme.  Dès  lors,  ainsi 
qu'on  l'a  justement  noté,  Lebreton,  op.  cit.,  p.  4  11: 
Sanday,  Crilicism,  p.  232,  on  peut,  dans  le  dévelop- 
pement ultérieur  du  dogme,  discerner  les  deux 
influences  se  perpétuant  dans  deux  écoles  théolo- 
giques assez  distinctes.  Les  écrits  de  saint  Paul  ont 
pu  évidemment  influ?r  sur  la  pensée  et  le  langage 
théologiques  de  saint  Jean,  mais  il  n'y  a  pas  de  l'un 
à  l'autre  ûliation  proprement  dite,  l'explication 
véritable  de  leur  parenté  se  trouve  dans  la  doctrine 
commune,  celle  du  Christ  lui-même,  dont  les  ensei- 
gnements des  deux  apôtres  étaient  l'écho,  le  déve- 
loppement à  la  lumière  de  l'Esprit  divin.  Pour  saint 
Jean,  en  particulier,  la  figure  du  Christ  qu'il  a  tracée 
en  son  évangile,  bien  qu'auréolée  d'une  gloire  déjà 
céleste,  est  trop  humaine  et  trop  vivante  pour  n'être 
qu'une  combinaison  de  quelques  données  historiques 
empruntées  aux  synoptiques  avec  la  christologie  de 
saint  Paul.  «  On  sent  que  ce  n'est  pas  la  spéculation 
théologique  qui  l'a  formée,  mais  l'impression  laissée 
par  un  homme  comme  nous  sur  un  cœur  d'homme.  » 
Lebreton,  op.  cit.,  p.  1 10. 

On  trouvera  une  liste  assez  complète  des  commentaires 
et  travaux  sur  le  quatrième  évangile  publiés  au  cours  du 
\i\  siècle  dans  MoQatt,  Introduction  la  Ou  LiteratUre  <*/ 
the  .Y.  '/'.,  Edimbourg,  1911  ;  Jacquier,  Histoire  des  livres 
du  s.  T.,  t.  iv,  Paris,  1908  et  'Études  de  critique  et  de  philo- 
logie  du  N.  /..  Paris,  1920,  p.  373-450,  OÙ  sont  signalés  et 


;inal\  ses  les  travaux  les  pies  récent  s.  Voir  aussi  11.  L.Jackson, 
The  fourth   Gospel  and  soine  récent  Gernum  crilicism. 

I.  Commentaires.  —  1°  Chez  les  Pères.  ■ —  Origène, 
commentaires  dont  il  ne  reste  que  des  fragments  publiés 
dans  P.  G.,  t.  xiv,  col.  21-829,  et  dans  Brooke,  The  commen- 
targ  o/  Origen  on  Si  John' s  Gospel,  Cambridge,  1896  ;  s.  Jean 
Cbrysostome,  Homiliee,  P.  G.,  t.  i.i\,  col.  23-482,  dont 
se  sont  beaucoup  inspires  Théophylacte,  P.  G.,  I.  <  xxiu, 
col.  1133-1147;  t.  cxxrv,  col.  10-317,  et  Euthyrnius, P.  G., 
t.  t. xxix,  eol.  1207-1501  ;  S. Cyrille  d'Alexandrie,  Commen- 
tarius  in  S.  Joannic  El».,  /'.  G.,  t.  î.xxm-i.xxiv.  Le  commen- 
taire de  Théodore  de  Mopsueste  a  été  édité  en  syriaque 
par  J.-B.  Chabot,  dans  le  Corpus  script,  christ  orient..  Script, 
syriaci,  ser.  IV, 1. 1, Paris,  1897.' — Parmi  les  Pères  latins, il 
faut  citer  surtout  les  Tractutus  in  Johannis  lui.,  de  S.  Augus- 
tin, P.  L.,  t.  xxxv. 

2°  An  moyen  âge.  —  A  citer  :  Les  Commentaires  de  Bède, 
P.  L.,  t.  xcii,  col.  635-938;  de  Rupert,  /'.  /..,  t.  clxix, 
col.  205-826;  d'Albert  le  Grand,  dans  Opéra,  Paris,  1899, 
t.  xxiv  ;  de  S.  Thomas  d'Aquin,  dans  Opéra,  Paris,  187C, 
t.  xix-xx. 

3°  Dans  les  temps  modernes  jusqu'au  -Y/A'  siècle.  —  Com- 
mentaires de  Cajétan,  dans  Opéra,  Lyon,  1639,  t.  iv;  de 
Tolet,  Cologne,  1589;  de  Cornélius  a  Lapide  et  de  dom 
Calmet,  dans  leurs  commentaires  de  toute  la  Bible  ;  de 
Maldonat,  dans  ses  Comm.  in  quatuor  Evangelia,  Pont-à- 
Mousson,  1576-1597. 

4°  Aux XIX' et XX"  siècles.  —  1.  Catholiques.  —  Klce,  Com- 
mentar  uber  das  Evangelium  nach  Joannes,  Mayence,  1829; 
Bisping,  Erklàrung  des  Ev.  nach  Joannes,  Munster,  1869; 
Haneberg,  Evangelium  nach  Johannes,  Munich, 1880  ;  Corluy, 
Comm.  in  Ev.,  S.  Joannis,  3e  édit.,  Gand,  1889  ;  Poelzl, 
Kurzgcfasstcr  Commentar  zum  Ev.  des  hl.  Joannes,  2e  édit., 
Gratz,  1896;  Schanz,  Comm.  iiber  das  Ev.  des  hl.  Joannes, 
Tubingue,  1885  ;  Fillion,  Évangile  selon  S.  Jean,  Paris, 
1887  ;  Knabenbauer,  Comm.  in  Ev.  secundum  Joannem, 
Paris,  189S;  Calmes,  L'évangile  selon  S.  Jean,  Paris,  1904; 
Belser,  Das  Evangelium  des  heil.  Johannes,  Fribourg-en-B., 
1905;  Mari,  Il  Quarto  Vangelo,  Roma,  1910;  Tillmann, 
Das  Johannescvangelium  iibersetzt  und  erklàrt,  Berlin, 
1913-1914.  —  2.  Non-catlioliques.  —  a)  Conservateurs. 
—  Liicke,  Comm.  iiber  das  Ev.  des  Johannes,  2e  édit. 
1840;  Luthardt,  Das  Johannische  Evangelium,  Nuremberg, 
1850  (2e  édit.  1875);  H.  Ewald,  Die  Johanneische  Schriflen, 
Gcettingue,  1861  ;  Meyer,  Krilischexegetisches  Handbuch 
iiber  das  Ev.  des  Johannes,  5e  édit.,  Gcettingue,  1869; 
Godet,  Comm.  sur  l'Évangile  de  S.  Jean,  Neuchatel,  1864 
(nouv.  édit.  1901)  ;  Westcott,  Introd.  and  Commentar 
(Speaker's  Comm.),  Londres,  1880;  Plummer,  The  Gospel 
according  to  SI.  John,  Londres,  1881  ;  Reynolds,  Introd.  and 
Comm.  (Pulpit  Comment.),  Londres,  1887;  B.  Weiss, 
Evangelium  Joliannis,  Gcettingue,  1902;  Zahn,  Das  Evan- 
gelium des  Joliannes,  Leipzig,  1908.  —  b)  Libéraux.  —  ilil- 
genfeld,  Das  Ev.  und  die  Brie/e  Johannis,  Halle,  1849.; 
Scholten,  Ilct  Evangelie  naar  Joliannes,  Amsterdam,  1866; 
H.  Iloltzmann,  Handkommentar  zum  X.  T.,  Fribourg-en-B^, 
1890  (3e  édit.  remaniée  par  YV.  Bauer,  1908)  ;  Delfî,  Das 
vierte  Evangelium,  Ilusum,  1890;  Wendt,  Das  Johannes- 
evangelium,  1900;  Wellliausen,  Das  Evangelium  Johannes, 
_  Berlin,  1908;  Heitmuller,  Das  Johannesevangelium,  Gcet- 
tingue, 1908  (2-  édit.,  1916);  YV.  Bauer,  Joliannes  (dans 
Lietzmann,  Handbuch  zum  .Y.  T.),  Tubingue,  1913;  Loisy, 
Le  quatrième  évangile,  2e  édit.,  Paris,  1921. 

II.  Études  sur  l'origine  et  le  caractère  du  qi  \- 
HUÈHE  ÉVANGILE.  —  1°  Ouvrages  généraux.  —  Toutes  les 
introductions  au  Nouveau  Testament,  ainsi  que  les  his- 
toires littéraires  du  N.  T.  traitent  la  question  de  l'origine 
du  quatrième  évangile.  A  signaler,  parmi  les  plus  récentes: 
1.  Catholiques.  —  Cornely,  Introd.  specialis  in  singulos  N.  T. 
libros,  Paris,  1S97;  Belser,  Einlcilung  in  das  N.T.,  Fribourg- 
en-B.,  1902;  Jacquier  (supra  cit.t:  Schàfer-Meinertz,  l'.in- 

leitimg  in  </</\  .Y.  /'.,  Padcrborn,  1913;  Brassae,  Manuel 
biblique,  .X.    T.,    Paris,    1911,     t.    iv.    —   2.    l'rolestnnls.  — 

IL  lloli/inann,  Einlettung  in  dus  \.  /.,  Fribourg-en-B. , 
1885-1902;  I'..  Wci^s,  /.m/,  in  dos  .Y.  /'..  Berlin,  1886-1907, 
Godet,  Introduction  au  N.  !..  Lausanne,  1893-1899; 
lîrandt,  l>ie  evangellsche  Geschichte  und  der  Ursprung  des 
Chrlstentums,  Leipzig,  1893  :  Zahn,  Linl.  in  das  .x.  T., 
Leipzig,  1899-1907;  Jullcher,  Einl.  in  das  N.  /.,  Tubingue, 
1895-1901  ;  Barth,  Einl.  in  das  S.  /..  GQtersIoh,  L908; 
Peine,  Einl.  m  da\  .x.  !..  Leipzig,  1913;  Knopf,  Etnfiih* 
rung  in  das  .Y.  T.,  Giessen,  1919;  Moffatl  (supr.  cit.); 
Harnack,  Chronologie  der  altchrisllichcn  l.itcrulur,  Leipzig, 
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1897,  t.  i;Motïatl,  The  historieal  N.  T.,  Edimbourg,  1901; 
von  Soden,  l'rchrisliche  Literaiurgeschichie,  Berlin,  1905; 
Clemen,  Die  Entstehung  des  N.  T.,  Leipzig.1912;  Knowling, 
Literarii  Criticism  <>/  the  N.  T.,  Londres.  1908;  W'endland, 
Die  urchristlichen  Lileraturformen,  Tubingue,  1912;  J.Weiss, 
LUeraturgesehichie  des  N.  T.  (Die  Religion  in  Geschichte  und 
Gegcnwart).  1912  ;  Mllligan,  TheN.  T.  Documents,  Londres, 

1913;  Jones,  The  S.  T.  in  thetwentiethCenturg, Londres,  1914. 

2  Êtudt  s  spéciales.  —  Articles  sur  l'évangile  de  saint 
Jean  dans  Diet.  de  la  Bible  (Mangenot)  ;  Hastings,  Diet.  o/ 
the  Bible  (Strong  et  Reynolds)  ;  Diet.  o/  the  Christ  und  the 
Gospels  (Strachan),  favorables  à  l'authenticité,  dans  Die 
Religion  in  Geschichte  mut  Gegcnwart  (Bousset)  et  Ency- 
clopa-dia  biblica  (Schmiedel),  contre  l'authenticité.  —  1.  Les 
meilleurs  travaux  catholiques  en  faveur  de  l'authenticité 
et  de  la  valeur  historique  du  quatrième  évangile  sont  ceux, 
déjà  cités,  de  Cammerlynck,  de  Lepin  et  de  .Jacquier. 
A  signaler  encore  :  Nouvelle,  L'authenticité  du  quatrième 
évangile  et  la  thèse. de  M.  Loisg,  Paris,  190.j  ;  Dausch,  Das 
Joiumnesevangelium,  seine  Echtheit  und  Glaubwùrdigkeit, 
.Munster,  1909.  —  2.  -Von  catholiques  favorables  à  l'authenti- 
cité: Sanday,  Aulhorship  and  hislorical  character  o/  Fourth 
Gospel,  Londres.  1872;  The  criticism  o/  the  Fourlh  Gospel, 
Oxford,  1905;  Wuttig,  Das  Johanneische  Ev.  und  seine 
Abfassuhgszeit,  Leipzig,  1897;  Evans,  St  John  the  author 
o/  tltc  fourth  Gospel,  Londres,  1888;  Drummond,  The 
character  and  authorship  of  the  fourth  Gospel,  Londres, 
1903;  Ilaussleiter,  Die  Geschichtlichkeit  des  Joli.  Eu., 
Leipzig,  1903;  Robinson,  The  hislorical  character  of  SI 
John's  Gospel,  Londres,  1908;  Aswith,  The  hislorical  value 
of  the  fourth  Gospel,  Londres,  1910;  Brooke,  The  hislorical 
value  of  the  fourlh  Gospel,  dans  Cambridge  Biblical  Essays, 
1909;  Scott-Moncrieff,  St  John,  Apostle,  Evangelisl  and 
Prophet,  Londres,  1909  ;  Bert,  Das  Evangelium  des 
Johannes,  GUtersloh,  1922.  ■  -  3.  Critiques  défavorables  à 
l'authenticité  et  à  V historicité  :  Thomas,  Die  Gcnesis  des 
Joh.  Ev., Berlin,  1882;  Jacobscn,  Vntersuchungen  iiber  das 
Joli.  Ed.,  Berlin,  1883;  O.  Holtzmann,  Das  Joh.  Evangelium, 
Darmstadt,  1887;  Kreyenbùhl,  Das  Ev.  der  Wahrheit, 
Berlin,  1900;  J.  Réville,  Le  Quatrième  évangile,  son  origine 
et  sa  valeur,  Paris,  1901  :  Wrede,  Charakter  und  Tendenz  des 
Joh.  Ev.,  Tubingue,1903;  Burkitt,  The  Gospel  Jlisiory  and 
its  transmission,  Edimbourg,  1900;  d'Alma,  La  controverse 
du  quatrième  évangile,  Paris,  1908  ;  Bacon,  The  fourtli 
Gospel  in  research  and  debatc,  N'ew-1  laven,  1910;  Schwartz, 
ien  im  vierten  Ev.,  Gœttingue,  1907-1908;  Goguel, 
Les  sources  du  recit  johunnigue  de  la  Passion,  Paris,  1910; 
Spitta,  7>«v  Johannesevangelium  als  Quelle  der  Geschichte 
Jcsu,  Gœttingue,  1910;  Wendt,  Schichten  im  vierten  Ev., 
Gottingen,  191 1  ;  Ovcrbeck,  Johannesevangelium,  Tttbingen, 
1911;  Gardncr,  The  Ephesian  Gospel,  New- York,  1915; 
Latimer  Jackson,  The  Problcm  of  the  fourth  Gospel, 
Cambridge,  1918;  Bumey,  The  aramaic  origin  of  the 
fourth   Gospel,  Oxford.  1922. 

III.  ÉTUDES  SI  H  LA  l'IillSONNE  DE  SAINT  JEAN  ET  LA 
DOCTRINIC  DU  QUATRIÈME  ÉVANGILE.  —  1°  Sur  la  vie  de 
saint  Jean  :  Baunard,  L'apôtre  S.  Jean,  Paris,  1892;  Fouard, 
S.  Jean,  Paris,  1901;  Fillion,  S.  Jean  l'Evangélistc,  sa  vie, 
ses  écrits,  Paris,  1907;  Pirot,  Saint  Jean,  Paris,  1923. 

2°  Sur  la  doc  tri  ne  <lu  quatrième  évangile.  —  1.  Ouvrages 
généraux  :  toutes  les  théologies  du  N.  T.  et  spécialement i 

Reuss,  llist.  de  la  théol.  chrétienne  à  l'âge  apostolique, 
Strasbourg,   1884;  B.   Weiss,   BibliSChe  Théologie  des  A'.  T., 

Berlin,  1868-1903;  Beyschlag,  Neutestamentliche  Théologie, 

Halle,    1X91-1890;   Bovon,    Théologie  du   .V.    7'.,    Lausanne, 

1X91-1893, 1. 1  et  n  ;  Holtzmann,  Lchrbuch  des  neutestament- 
lichen  Théologie,  Fribourg-en-B.,  1890;  Adeney,  Theology 
of  Hic  IV.  r.,  New-York,  1894;  Stevens,  Theol.  «I  the  A.  7'., 
Edimbourg,  1899;  Feine,  Theol.  de*  A-  1-,  Leipzig,  1910; 

Schlatter,  rheol.  des  A.  T.,  2"  Part.,  Stuttgart,  1910; 
YVeinel,  Biblischc  Théologie  des  A.  T.,  Tublngue,  1913. 
Aussi  Us  ouvrages  généraux  sur  l'âge  apostolique  spécia- 
,i  :  Weizsftcker,  Da»  ni", si.  Zeitalter,  Fribourg-en-B., 
1890;  Pflelderer,  Das  Urchristentum,  2«  édlt.,  Berlin,  1903, 
Me  Giffert,  History  of  Christianitg  m  the  Apostolical  ages 
Edimbourg,  1897;  Ropes,  The  Apostolic  Age  in  the  Ughi 

nf  Ihc  modem  Criticism,  191)0. 

2.  Études  sur  la  théologie  de  saint  Jean,  —a)  Études  géné- 
rales. —  B.   Wciss,  Der  johanneische  l.chrcbgrifl  in  Setnem 

GrundziigenunUrsucht,Ber\in,  l862;Stevens,  TheJohannlne 
Theology,  New-York,  1895;  Scott,  The  Fourth  Gospel,  ils 
propose  and  theology,  Edimbourg,  1908;  Inge,  The  Théo- 
logy  o/  Hic  fourth  i.os,, ,-i  (dans  Cambridge  Biblical  Essays), 


1909,  et  art.  John  (Gospel  of)  :  contents,  dans  Dicf.  of  the 
Christ  and  the  Gospels;  B.  Smith,  The  Johannine  Theology 
(dans  The  parttng  of  the  Roads),  1912;  Brassac,  Me nuel 
biblique,  t.  m, Paris,  1913,  p.  779-789.  —  b)  Etudes  spéciales. 
—  Titius,  Die  Joh.  Anschauung  unter  dem  Gesichispunkt  der 
Seligkcit,  1900;  Johnston,  The  Philosophy  of  the  Fourth 
Gospel,  Londres,  1 909  ;Baldensperger,  Der  Prolog  des  vierten 
Evangeliums,  Fribourg-en-B.,  1898;  Grill,  Unlersiic/iu.iffen 
uber die Entstehung  des  vierten Evangeliums,  Tubingue,1902; 
Krebs  (cath.),  Der  Logos  als  Heiland  im  ersten  Jahrhundert, 
Fribourg-en-B.,  1910;  d'Alma,  Philon  d'Alexandrie  et  le 
quatrième  évangile,  Paris,  1910;  Lebreton,  op.  cit.;  Swete, 
The  lloly  Spiril  in  the  A.  T.,  Londres,  1909;  Goguel,  La 
notion  iohannique  de  l'Esprit,  Paris,  1902;  Wendt,  Die 
Begriffe  Fleisch  und  Geist  im  biblischen  Spraehgebrauch, 
Gotha,  187S;G.  Wetter,  Der  Sohn  Gottes,  Vntersuchung  iiber 
den  Charakter  u:ul  die  Tendenz  des  Joit.  Eu., Gœttingue,  1916  ; 
Buchsel,  Der  Begriff  der  Wahrheit  in  dem  Ev.  und  in  den 
Briefen  des  Johannes,  GUtersloh,  1911;  Monse  (cath.), 
Johannes  und  Paulus,  Munster,  1915;  Frey,  Le  concept  de 
«  vie  »  dans  l'évangile  de  saint  Jean,  dans  Biblica,  1920, 
1. 1,  p.  37-58; 21 1-239.  —  Sur  l'eucharistie  dans  le  quatrième 
évangile,  voir  la  bibliographie  a  la  fin  de  l'article  Eucfa- 
histik  D'APRES  LA  SAINTE  ECRITURE,  t.  v,  col.  1120-1121  . 

III.  ÉPITRES  DESAINT  JEAN.  — Les  trois  épîtres 
johanniques  appartiennent  à  ce  groupe  d'écrits  du 
Nouveau  Testament,  qui,  dès  le  temps  d'Eusèbe, 
formaient  un  recueil  distinct,  et  qu'on  désignait  dès 
lors  sous  le  nom  d'épîtres  catholiques,  parce  qu'elles 
ne  sont  pas  adressées  à  une  église  déterminée  et  à 
un  cercle  restreint  de  lecteurs.  Tel  est  bien  le  caractère 
de  la  première  épître  johannique  qui  n'a  ni  titre. 
ni  nom  d'auteur,  ni  formule  d'adresse  au  début,  ni 
salutations  à  la  fin.  Les  deux  petites  épîtres  qui  la 
suivent  dans  le  canon  du  N.  T.  ont  un  caractère 
beaucoup  plus  personnel  et  la  forme  de  lettres  privées, 
mais  on  ne  les  a  pas  séparées  dans  le  recueil  des 
écrits  apostoliques  de  la  grande  épître  à  laquelle  elles 
se  rattachent  nettement.  On  étudiera  successivement 

I.  L'origine  et  le  caractère  des  épîtres  johanniques. 

II.  Leur  doctrine  (col.   580). 

I.  Origine  f.t  caractère  des  épîtres  johan- 
niques. —  1°  Objet  et  contenu.  —  1.  La  /"  Joannis.  — 
Si  l'auteur  de  la  première  épître  ne  répétait  douze 
fois  qu'il  écrit  :  ypâçto  û(xw,  rien  n'indiquerait  que 
cette  sorte  d'homélie  soit  une  lettre.  De  fait  c'est  une 
instruction  dogmatique  et  morale,  qui  ne  vise  pas 
une  catégorie  particulière  de  lecteurs,  et  ne  semble 
pas  avoir  été  inspirée  par  des  circonstances  spéciales, 
mais  qui  a  dû  être  adressée  au  cercle  de  chrétiens, 
pour  qui  avait  été  écrit  d'abord  le  quatrième  évangile, 
afin  de  mettre  en  lumière  les  applications  pratiques 
de  la  doctrine  contenue  dans  cet  évangile.  On  ne  peut 
découvrir  dans  cette  épître  un  plan  bien  marqué. 
Klle  est  constituée  par  le  développement  de  quelques 
thèmes,  qui  s'entremêlent,  se  répètent  à  plusieurs 
reprises,  avec  des  variantes  et  des  compléments,  sans 
que  les  idées  s'enchaînent  suivant  un  ordre  propre- 
ment logique. 

Le  but  que  se  propose  l'auteur  est  le  même  que 
celui  du  quatrième  évangile  :  assurer  le  salut  des 
destinataires  de  l'épître  par  l'union  au  Fils  de  Dieu. 
i,2-i:  v,  13.  Pour  cela,  il  combat  Les  fausses  doctrines 
sur  la  personne  de  Jésus-Christ,  qui  commençaient  à 
se  répandre  e1  risquaient  de  séduire  les  fidèles.  A  deux 
reprises, n,  18-28  et  rv,  1-6,  il  dénonce,  en  les  qualifiant 
d'antlchrists,  les  faux  frères,  les  faux  prophètes  qui  pro- 
pagent le  mensonge,  et  les  termes  employés  pour  dési- 
gner  ces   doit  nues    erronées    semblent    bien   indiquer 

qu'elles  étaient  apparentées  au  docétisme  gnostlque, 
qui  niait  l'Incarnation.  D'autre  part,  le  dernier  mol  de 
l'épître,  v.  21,  est  pour  mettre  en  garde  les  n 

contre    le    culte    des    fausses    divinités,  ce    qui   montre 

que  les  destinataires  directs  de  La  lettre  étaient  des 

chrétiens  sortis  de  la  gentilité.      Mais  il  nesullit  pas  de 
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demeurer  dans  la  vérité  :  la  vraie  marque  de  l'union 
à  Dieu  et  au  Christ  est  l'observation  des  commande- 
ments, spécialement  du  précepte  de  la  charité  frater- 
nelle, sur  lequel  l'auteur  insiste  a  plusieurs  reprises, 
n.  7.  11:  m.  1-24;  vi,  7-21 .  Il  faut  enfin—  et  c'est  le 
troisième  théine  essentiel  de  l'épître —  que  les  fidèles 
gardent  d'aimer  le  monde  et  ce  qui  est  dans  le 
monde,  i.  15-18;  iv,  1-7;  v.  19. 

2.  La  II*  Joaiinis.  —  La  seconde  épître,  beaucoup 
plus  courte  que  la  première,  porte  la  suscription  sui- 
vante :  •  L'Ancien  à  la  Dame  élue,  jv.Asv.7f;  v.upix.  et  à 
ses  enfants  •  et  se  termine  par  cette  salutation  :  «  Les 
enfants  de  ta  sœur  l'élue  te  saluent,  i  La  destinataire 
de  cette  lettre  semble  bien  être  non  point  une  per- 
sonne privée  du  nom  d'Electa,  mais  plutôt  une  commu- 
nauté chrétienne,  une  Ég'ise  particulière,  personnifiée 
comme  le  sont  les  sept  églises  auxquelles  sont  adressées 
les  lettres  par  lesquelles  s'ouvre  l'Apocalypse,  et 
désignée  par  un  nom  symbolique.  Le  but  de  cette 
lettre,  qui  est  une  sorte  de  résumé  de  la  première 
épitre,  est  de  préciser  d'une  façon  plus  personnelle 
les  avertissements  donnés  dans  celle-ci  en  termes 
généraux,  et  d'accentuer  spécialement  la  réprobation 
des  erreurs  doctrinales  sur  la  personne  du  Christ. 

3.  La  III*  Joannis.  —  La  troisième  épître,  la  plus 
courte  des  trois,  est  adressée  par  «  l'Ancien  »  à  un 
chrétien  du  nom  de  Gaïus,  qui  doit  être  un  individu 
réel,  et  non  point,  comme  l'ont  pensé  certains  criti- 
ques, un  personnage  symbolique  à  la  façon  de  la  Dame 
élue  de  la  seconde  lettre.  L'auteur  félicite  Gaïus  pour 
l'hospitalité  qu'il  donne  aux  frères  itinérants  qui 
passent  dans  la  communauté  chrétienne  à  laquelle 
il  appartient,  et  blâme  par  contre  un  certain  Dio- 
tréphès,  qui  ne  reçoit  pas  ces  frères  et  tient  de  mé- 
chants propos  contre  <•  l'Ancien  ». 

2°  Origine  des  épitres  johanniques  d'après  la  tradition 
et  la  critique.  —  1.  La  1*  Joannis.  —  a)  La  tiadition.  — 
Cette  épître  est  indubitablement  nommée  par  des  écri- 
vains ecclésiastiques  du  ne  siècle.  Eusèbe,  H.  E.,  1.  III, 
c.  xxxix.  P.  G.,  t.  xx,  col.  300,  atteste  qu'elle  était 
citée  par  Papias.  Saint  Irénée,  Cont.  hseres.,\.  III,  c.xvi, 
n.  8,  P.  G.,  t.  vu,  col.  927,  en  cite  plusieurs  passages 
et  dit  qu'elle  a  été  écrite  par  Jean,  le  disciple  du 
Seigneur.  Le  Canon  de  Muratori  en  reproduit  le  pre- 
mier verset,  en  l'attribuant  à  saint  Jean.  Les  écrivains 
postérieurs,  même  Denys  d'Alexandrie  qui  contestait 
l'authenticité  de  l'Apocalypse,  l'attribuent  unanime- 
ment, ainsi  que  le  quatrième  évangile,  à  l'apôtre  saint 
Jean.  Seuls  les  aloges  (cf.  la  première  partie  de  cet 
article,  col.  545),  en  rejetaient  l'authenticité  comme 
celle  de  l'évangile,  dont  nul  ne  mettait  en  doute  que 
l'auteur  fût  le  même  que  celui  de  la  première  épître. 

b)  Opinions  des  critiques.  —  Les  critiques,  catho- 
liques ou  protestants,  qui  admettent  l'authenticité 
johannique  du  quatrième  évangile  admettent  égale- 
ment l'authenticité  de  la  I1  Joannis.  Plusieurs  de 
ceux  qui  pensent  que  l'évangile  n'est  pas  de  saint 
Jean,  reconnaissent  du  moins  l'unité  d'auteur  de 
l'évangile  et  de  la  première  épître,  ainsi  Harnack, 
Jûlicher,  Stanton  et  d'autres.  Certains,  J.  Réville, 
Wellhausen,  Schmiedel,  etc.  se  refusent  à  reconnaître 
dans  l'épître  la  même  main  que  dans  l'évangile. 
Enfin  ceux  qui  admettent  plusieurs  rédactions  succes- 
sives pour  le  quatrième  évangile  supposent  volontiers 
que  l'épître  pourrait  être  l'œuvre  d'un  de  ces  rédac- 
teurs. Ainsi  Loisy,  qui  nie  que  l'épître  ait  rien  de 
commun  avec  l'écrit  fondamental  qu'il  suppose  à  la 
base  du  quatrième  évangile,  mais  qui,  croyant  recon- 
naître dans  le  texte  actuel  de  l'épître  certaines  inter- 
polations, certains  remaniements,  mettrait  volontiers 
en  rapport  la  rédaction  primitive  de  la  lettre  et  le 
travail  rédactionnel  qui  lui  aurait  donné  sa  forme 
actuelle  avec  l'œuvre  ries  deux  rédacteurs  successifs 


dont  il  découvre  la  main  dans  le  quatrième  évangile 

2.  La  II*  et  la  III'  Joannis.  —  a)  La  tradition.  —  Ces 
deux  épitres  ont  toujours  été  étroitement  unies  dans 
la  tradition.  Il  n'est  pas  étonnant,  étant  donnée  leur 
brièveté,  qu'on  n'en  trouve  pas  de  nombreuses  men- 
tions et  citations.  Saint  Irénée  cite  la  seconde  épître. 
Cont.  Hwres.,  1.  I,  c.  xvi,  n.  3;  1.  III,  c.  xvi,  n.  8, 
P.  G.,  t.  vu.  col.  633  et  927;  Tertullien,  De  pudicilia, 
19,  P.  L.,  t.  n,  col.  1020,  parlant  de  la  première  épître 
de  Jean,  et  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  1.  II,  c.  xv, 
P.  G.,  t.  vin,  col.  1004,  citant  cette  épître  comme  la 
plus  grande,  laissent  entendre  qu'il  en  existe  au  moins 
une  autre  Le  Canon  de  Muratori,  dans  un  texte  assez 
obscur,  mentionne  deux  épîtres  de  saint  Jean.  Malgré 
ces  attestations,  l'ancienne  tradition  ne  s'est  pas 
montrée  unanime  sur  l'authenticité  ni  même  sur  la 
canonicité  de  la  77*  et  de  la  III*  Joannis.  Origène.  au 
rapport  d'Eusèbe,  //.,  E.,  1.  VI,  c.  xxv,  n.  10,  P.  G., 
t.  xx,  col.  584,  indiquait  que  tous  ne  regardaient  pas 
les  deux  dernières  épîtres  johanniques  comme  authen- 
tiques. Quant  à  Eusèbe.  il  déclare  pour  son  compte 
personnel  que,  si  la  première  épître  est  acceptée  par 
tous,  les  deux  autres  sont  contestées,  il  les  place  parmi 
les  à;Ti>.£-;ô(i.svoc,  ajoutant  :  «  qu'elles  soient  de  l'évan- 
géliste  ou  d'un  autre  portant  le  même  nom  »  II.  E.. 
1.  III,  c.  xxiv,  n.  17,  c.  xxv,  n.  3,  ibid.,  col.  268  et  269. 
Saint  Jérôme  dans  sa  notice  sur  Papias,  distingue  à 
la  suite  d'Eusèbe  Jean  l'apôtre  et  Jean  le  Presbytre 
et  déclare  que  beaucoup  regardent  ce  dernier  comme 
l'auteur  des  deux  petites  épîtres,  Vir.  Ht,.  18,  P.  L., 
t.  xxiii,  col.  637.  Cette  distinction  est  maintenue  de 
fait  dans  le  canon  biblique  de  saint  Damase.  Voir 
le  texte  dans  Jacquier,  Le  Nouveau  Testament  dans 
l'Église  chrétienne,  t.  i,  p.  328.  Parmi  les  Églises  qui 
n'admettaient  pas  la  canonicité  de  la  77a  et  de  la 
III"  Joannis,  il  faut  compter  sans  doute  l'Église  de 
Syrie,  car  l'ancienne  version  syriaque,  la  Peschitto, 
ne  les  contenait  pas,  et  les  mêmes  doutes  ont  dû  exis- 
ter à  un  certain  moment  dans  l'Église  d'Antioche. 
Ces  doutes  peuvent  s'expliquer  par  la  brièveté  de  ces 
deux  épîtres  et  leur  caractère  de  lettres  privées  ou  du 
moins  adressées  à  un  groupe  restreint. 

b)  Opinions  des  critiques.  —  Les  critiques  modernes 
admettent  pour  la  plupart  que  les  deux  petites 
épîtres  sont  du  même  auteur.  Mais  un  grand  nombre 
n'y  reconnaissent  pas  la  même  main  que  dans  la 
première  épître.  En  général  ceux  qui  attribuent  a 
un  même  auteur  l'évangile  et  la  7a  Joannis  supposent 
un  auteur  différent  pour  les  deux  petites  épîtres; 
quelques-uns,  tels  que  Harnack,  identifient  cet  auteur 
avec  le  presbytre  Jean,  dont  il  est  question  dans  le 
texte  de  Papias. 

3°  Arguments  intrinsèques  en  faveur  de  l'authenticité 
des  épîtres  johanniques.  —  1.  La  7a  Joannis.  —  Cette 
épître  présente,  au  point  de  vue  de  la  langue,  du  style 
et  des  idées,  de  telles  ressemblances  avec  le  quatrième 
évangile  qu'il  ne  suffit  pas  de  supposer  qu'elle  provient 
de  la  même  école,  mais  qu'il  faut  attribuer  air:  deux 
écrits  un  même  auteur,  ou  bien  admettre  que  l'auteur 
de  l'épître  a  systématiquement  imité  l'évangile.  La 
première  hypothèse  a  pour  elle  le  témoignage  de  la 
tradition  ;  ii  faudrait,  pour  lui  préférer  la  seconde, four- 
air  des  objections  décisives  contre  l'identité  d'auteur. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  relever  ici  les  mots  et  locutions, 
images  et  procédés  de  style  caractéristiques,  qui  se 
rencontrent  à  la  fois  dans  l'évangile  et  dans  la  pre- 
mière épitre,  non  plus  que  les  idées  qui  leur  sont 
communes.  On  en  trouve  une  liste  plus  ou  moins 
complète  dans  les  éludes  particulières  (I  les  com- 
mentaires sur  la  7a  Joannis.  Cf.  Jacquier,  Histoire  des 
livres  du  Nouveau  Testament,  t.  iv;  il.  J.  Holtzmann, 
Das  Probiem  des  ersten  johanneischen  Brtefea  in  aetnem 
Verhaltniss  zum  Evangelium.  quatre  importants  articles 
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publics  dans  Jahrbucli  jùr  Prot.  Théologie,  1881-1882; 
Brooke,  The  Johannine  Epislles,  Edimbourg,  1912, 
p.  i-x. 

A  ces  ressemblances  qui  apparaissent  plus  frap- 
pantes à  mesure  qu'on  se  familiarise  davantage  avee 
les  écrits  johanniques,  les  critiques  qui  n'admettent 
pas  l'unité  d'auteur  opposent  certaines  différences 
de  vocabulaire,  de  style,  mais  surtout  d'idées  qui  leur 
paraissent  inexplicables,  si  l'évangile  et  l'épître 
doivent  être  attribués  à  un  auteur  unique.  Il  est 
certain  qu'il  y  a  des  nuances  importantes,  dans  la 
christologie  et  l'eschatologie  surtout,  entre  l'ensei- 
gnement de  la  /a  Joannis  et  la  doctrine  du  quatrième 
évangile, et  ces  différences  seiont  signalées  dans  l'ana- 
lyse théologique  de  l'épître.  Elles  sont  assez  difficiles 
à  expliquer  quand  on  suppose,  avec  Lightfoot  et  plu- 
sieurs autres  critiques,  que  l'épître  est  absolument 
contemporaine  de  l'évangile,  et  a  été  écrite  pour  lui 
servir  en  quelque  sorte  de  lettre  d'introduction  et 
de  préface.  Mais  si  l'épître  a  été  rédigée  un  certain 
temps  avant  l'évangile,  comme  le  pensent  un  certain 
nombre  d'exégètes  (Holtzrnann  en  particulier,  et 
Stanton,  loe.  cit.,  p.  83-103),  on  ne  s'étonnera  pas 
que  la  doctrine  y  soit  exprimée  d'une  façon  moins 
précise  et  moins  parfaite.  Si  l'épître  au  contraire  est 
postérieure  à  l'évangile  —  ce  qui  est  l'opinion  la  plus 
commune,  et,  étant  donnés  les  caractères  littéraires 
et  doctrinaux,  aussi  bien  que  la  nature  des  fausses 
doctrines  qui  y  sont  combattues,  la  plus  vraisem- 
blable —  ces  différences  s'expliquent  suffisamment  par 
le  but  particulier  de  l'épître,  qui  tendait  sans  doute  à 
vulgariser  l'enseignement  doctrinal  et  surtout  moral 
de  l'évangile,  en  l'adaptant  à  l'état  d'esprit  du  com- 
mun des  fidèles. 

2.  La  II*  cl  la  III*  Joannis.  —  La  communauté 
d'auteur  pour  les  deux  petites  épîtres  est  admise,  on 
l'a  vu  plus  haut,  par  la  presque  unanimité  des  cri- 
tiques; aussi  n'y  a-t-il  pas  lieu  d'en  donner  les 
preuves  intrinsèques.  Cf.  Brooke,  op.  cil.,  p.  i.xxiii. 
Sont-elles  du  même  auteur  que  la  I*  Joannis  ?  Malgré 
leur  brièveté,  on  y  peut  relever  bon  nombre  d'expres- 
sions, et  même  des  phrases  entières  qui  rappellent  la 
première  épître.  Pour  le  fond,  la  77"  Joannis  n'est 
guère  qu'un  résumé  de  la  première.  Les  ressemblances 
sont  telles  qu'il  faudrait  supposer,  de  la  part  de  leur 
auteur,  s'il  est  différent  de  celui  de  la  première,  une 
imitation  délibérée  de  la  I*  Joannis;  et  cette  hypothèse 
ne  peut  être  appuyée  sur  aucun  argument  positif. 
D'ailleurs  le  caractère  même  des  deux  épîtres  et  leur 
brièveté  tonl  qu'on  ne  peut  guère  tirer  argument  contre 
l'identité  d'auteur  avec  la  première,  de  ce  que  certaines 
idées  ou  certaines  expressions  caractéristiques  de  cette 
dernière  ne  figunnl  pas  dans  les  deux  petites  lettres. 
Cependant  les  hésitations  de  l'ancienne  tradition  au 
sujet    de  l'authenticité  de    ces   deux  épil  l'es,  en  même 

temps  que  l'absence  de  preuves  intrinsèques  décisives, 
expliquent  la  réserve  sur  laquelle  se  t  iennenl  un  grand 
nombre  de  critiques.  Par  ailleurs,  le  litre  de  «  pres- 
bytie .  que  se  donne  l'auteur,  fournirait  un  appui 
lasse/  faible  d'ailleurs)  à  l'opinion  qui  attribue  les 
deux   lettres   au    presbytre  Jean,  de    l'apias,  si    l'exis 

tence  d'un  personnage  de  ce  nom,  distinct  de  l'apôtre 
saint  Jean,  était  établie. 

4°  Intégrité  :  le  verset  ries  trois  témoins  célestes.  l 'ne 
controverse  est  engagée  depuis  trois  siècles  sur  l'au- 
thenticité  d'un  verset  de  la  I*  Joannis  :  Très  suni 
qui  testlmonium  dont  in  ccelo,  Pater,  Verbum  et  Spiri- 

lus  SanctUS,  et  M  1res  unum  Sixnt,  V,  7.  texte  d'une 
grande  importance  doctrinale,  puisqu'il  donne  une 
formule  1res  précise  du  dogme  trinitaire. 

Au  point  de  vue  théologique,  ce  verset  devrait 
être  considéré  comme  faisant  partie  du  texte  ecclésias- 
tique officiel   du    Nouveau   Testament,   et    jouir  de 


l'authenticité  attribuée  par  le  concile  de  Trente  à 
la  Vulgate  latine,  s'il  était  certain  qu'il  existait  dans 
la  Vulgate  de  saint  Jérôme.  Mais  ce  point  est  contro- 
versé. Il  est  vrai  qu'une  réponse  de  la  Congrégation 
du  Saint-Office,  du  13  janvier  1897,  a  déclaré  qu'on 
ne  peut  pas  lulo  nier,  ni  même  révoquer  en  doute 
l'authenticité  de  ce  verset.  Mais,  dans  cette  décision 
disciplinaire,  il  ne  s'agit  que  de  l'authenticité  juri- 
dique, non  de  l'authenticité  proprement  littéraire, et 
le  problème  de  critique  textuelle  soulevé  au  sujet  de 
ce  verset  n'a  pas,  semble-t-il,  été  tranché  par  le  Saint  - 
Office.  puisque  la  liberté  a  été  laissée  à  divers  savants 
catholiques,  postérieurement  à  cette  réponse,  de 
discuter  à  nouveau  la  question  au  point  de  vue 
critique.  Le  texte  du  décret  du  Saint-Office  dans 
Cavallera,  Thésaurus,  n.  119. 

On  est  à  peu  près  unanime  aujourd'hui  à  recon- 
naître que  le  verset  des  trois  témoins  célestes  ne 
figurait  pas  dans  le  texte  original  de  la  /"  Joannis. 
Il  est  bien  établi  en  effet  qu'il  manque  dans  toutes  les 
versions  orientales  du  Nouveau  Testament;  qu'il  ne 
ligure  dans  aucun  ms.  grec,  si  ce  n'est  dans  quatre 
mss  de  très  basse  époque  ;  qu'on  n'en  trouve  aucune 
trace  dans  l'Église  grecque  avant  le  concile  de  Latran 
(  1215).  les  l'ères  grecs,  même  ceux  qui  ont  commenté 
la  première  épître  de  saint  Jean,  n'y  ayant  fait  aucune 
allusion  ;  qu'il  ne  se  trouvait  ni  dans  l'ancienne  version 
latine  ni  dans  le  texte  primitif  de  la  Vulgate  de  saint 
Jérôme;  que  la  première  citation  certaine  s'en  trouve 
chez  l'hérétique  espagnol  l'riscillien  (380),  les  allusions 
qu'on  a  cru  reconnaître  chez  Tertullien  et  saint 
Cyprien  étant  au  moins  douteuses  cl  se  référant  sans 
doute  au  v.  S  (les  trois  témoins  terrestres)  interprété 
mystiquement,  à  la  façon  dont  le  commente  saint 
Augustin,  qui  ne  cite  pas  le  v.  7:  que  c'est  d'Espagne 
qu'il  s'est  répandu  dans  le  monde  latin  (nombreuses 
citations  surtout  chez  les  écrivains  ecclésiastiques 
d'Espagne  et  d'Afrique,  et  diffusion  de  plus  en  plus 
large  dans  les  manuscrits  de  la  Vulgate).  L'interpo- 
lation de  ce  verset  dans  le  texte  ecclésiastique  de  la 
/"  Joannis  s'explique  probablement  par  l'introduction 
dans  le  texte  même  de  ce  qui  n'avait  été  d'abord 
qu'une  glose  marginale,  formulant  une  interprétation 
mystique  du  v.  s.  analogue  à  celle  qu'on  trouve  chez 
saint  Augustin  et  plusieurs  autres  écrivains  ecclésias- 
tiques. On  a  attribué  (Kunstle)  à  l'riscillien  la  compo- 
sition de  ce  verset,  mais  cette  opinion  reste  discutée, 
et  on.  ne  peut  alléguer  en  sa  faveur  de  raisons  décisives. 

Les  conclusions  énoncées  ci-dessus  sont  celles  de  J.  Lebre- 
ton,  op.  cit.,  note  K,  p.  599-606.  Dans  le  même  sens  : 
I..  Janssens, Summa  theologica,  Fribourg-en-B.,1900,p.  13">- 
166;  Mangenot,  Le  Ccmma  Joanneum  dans  la  Revue  des 
sciences  ecclésiastiques,  mars  1907;  Kunstle,  Das  Comma 
Joanneum  auf  seine  Ilerlainfi  untersucht,  Fribourg-en-B., 

1905;  ces  trois  éludes    m>h!    postérieures   à    la   réponse  du 

Saint-Office.  Parmi  les  travaux  plus  anciens  défavorables 
à  l'authenticité,  il  faut  citer  surtout  le  travail  capital  de 
Paulin  Mail  in,  Introduction  à  lu  critique  textuelle  du  N.  'J-, 
partie  pratique,  Paris,  1885-1886,  autographie,  t.  rv,  et  plu- 
sieurs articles  dans  la  Science  cainolique,  1888-1889;  Samuel 
Berger,  Histoire  de  la  Vulgate,  Paris,  1893,  On  trouvera 
l'exposé  des  arguments  en  faveur  de  l'authenticité  dans 
I.e  Hir,  Études  bibliques,  Paris,  1869,  I.  a,  p.  1-89;  Pran- 
zeifn,  iv  i  en  trino,  Home,  1881,  p.  41-80;  et  Cornely, 
Introductio  specialts  in  stngulos  -\'.  '/'.  libres,  Paris,  1886, 
p.  668-682. 

II.  Doctrine  m  s  épîtres  johanniqi  es.  —  L'en- 
scignemeiil  contenu  dans  ces  épîtres  est  un  enseigne- 
ment moral  plutôt  que  dogmatique.  Cependant  l'au- 
teur met  en  garde  les  destinataires  de  ses  lettres 
centre  des  erreurs  doctrinales,  une  fausse  gnose,  dont 
il  signale  d'ailleurs  les  conséquences  morales  fâcheuses 
plus  qu'il  n'en  discute  les  principes  dogmatiques.  On 
ne  trouve  donc  pas  dans  les  épîtres  johanniques  une 
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doctrine  txinitaire  et  christologique  aussi  complète 
et  aussi  précise  que  dans  le  quatrième  évangile,  les 
enseignements  qu'elles  contiennent  portent  plutôt 
sur  le  salut,  ses  conditions  et  sur  la  vie  chrétienne. 

I"  Doctrine  trinilairc  et  christologique.  —  1.  L'idée 
de  Dieu.  —  C'est  l'aspect  inoral  de  Dieu  qui  est  mis 
surtout  en  évidence,  11  est  exprimé  en  deux  for- 
mules :  Dieu  est  lumière.  I  Joa..  i,  5,  Dieu  est 
amour.  I  Joa..  iv,  8,  16.  Comme  clans  le  quatrième 
évangile,  la  lumière  et  les  ténèbres  qui  en  sont  l'anti- 
thèse sont  des  idées  complexes.  La  lumière  est  la 
vérité,  et  Dieu  est  lumière,  parce  qu'il  possède  la 
vérité  en  lui-même  et  parce  qu'il  illumine  les  hommes 
en  la  leur  révélant  :  mais  la  lumière,  c'est  aussi  le  bien, 
comme  les  ténèbres  .-«ont  le  mal  moral,  et,  en  ce  sens, 
Dieu  est  lumière,  parce  qu'il  est  pur  et  saint.  I  Joa., 
m.  3.  Il  faut  noter  que  c'est  Dieu  qui  est  ici  qualifié 
lumière,  tandis  que  dans  l'évangile  c'était  le  Verbe 
(préexistant  ou  incarné),  qui  était  dit  lumière  du 
monde.  C'est  d'ailleurs  un  trait  général  de  la  première 
épitre  johannique  que  Dieu  et  le  Christ  y  sont  moins 
sépares  que  dans  l'évangile,  et  leurs  opérations  respec- 
tives moins  nettement  distinguées.  Bien  que  la 
révélation  de  Dieu  comme  lumière  soit  le  message  que 
la  communauté  chrétienne  a  reçu  de  Jésus-Christ, 
I  Joa.,  i,  5,  et  qu'on  soit  son  disciple  dans  la  mesure 
où  on  accepte  cette  lumière,  saint  Jean  insiste  plus 
encore,  semble-t-il,  sur  ce  que  Dieu  est  amour,  et 
qu'on  ne  connaît  vraiment  Dieu,  que  lorsqu'on  aime 
ses  semblables,  à  l'exemple  de  Dieu.  I  Joa.,  iv,  7-8. 
Peut-être  cette  insistance  visait-elle  certains  faux  gnos- 
tiques  qui  mettaient  la  perfection  dans  la  croyance, 
la  connaissance  plutôt  que  dans  la  charité.  L'amour 
paternel  de  Dieu  pour  les  hommes  s'est  manifesté 
surtout  dans  la  mission  qu'il  a  donnée  à  son  fils,  envoyé 
dans  le  monde,  et  envoyé  en  victime  d'expiation, 
afin  que,  par  l'effet  de  sa  propitiation  et  par  la  com- 
munication de  son  Esprit,  les  croyants  aient  la  vie 
éternelle.  I  Joa.,  iv,  9-10. 

2.  Le  Fils  de  Dieu.  —  La  7a  Jocmnis  s'ouvre  par  un 
prologue,  qui  présente  d'évidentes  analogies  avec  celui 
du  quatrième  évangile.  Il  s'agit  de  part  et  d'autre  de 
la  manifestation  du  Verbe  éternel  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ.  Mais  la  personnification  du  Verbe  est 
moins  nette,  les  mots  rcepl  toû  X6yo:j  -rj;  Çoarjç  pou- 
vant être  traduits  simplement  :  la  parole  de  vie  et 
s'entendre  du  message  évangélique.et  i  ce  qui  était  dès 
le  commencement  »  désignant  une  réalité  qui  n'indique 
pas  aussi  clairement  une  personne  que  le  Logos  du 
quatrième  évangile.  Le  contexte  néanmoins  ne  per- 
met pas  de  se  tromper  sur  la  pensée  de  l'auteur, 
car  ia  vie  éternelle,  qui  était  auprès  du  Père  et  s'est 
manifestée  à  nous,  »  i,  2,  en  Jésus-Christ  ne  peut 
être  que  cette  parole  de  vie  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion. D'ailleurs  il  y  a  d'autres  passages  de  l'épître 
qui  marquent  assez  nettement  la  distinction  person- 
nelle du  Père  et  du  Fils,  pour  qu'on  ne  puisse  supposer 
chez  son  auteur  une  conception  différente  de  celle  qui 
est  exprimée,  avec  plus  de  précision,  il  faut  le  recon- 
naître, dans  le  prologue  du  quatrième  évangile. 

Ié>us-Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  son  Fils  unique, 
I  Joa  .  iv,  9,  par  qui  s'établit  la  communion  entre  le 
Père  et  les  hommes,  i,  3.  Il  y  a  entre  lui  et  Dieu  une 
communauté  de  nature  telle,  qu'être  dans  le  Fils, 
c'est  être  en  Dieu,  v,  20,  être  uni  au  Père,  c'est  être- 
uni  au  Fils,  ii,  24,  nier  le  Fils,  c'est  nier  le  Père, 
confesser  le  Fils,  c'est  confesser  le  Père,  u,  22.  La 
divinité  du  Christ  est  si  pleinement  admise  que,  en 
plusieurs  passages,  on  ne  sait  pas  très  bien  si  c'est  de 
Dieu  qu'il  est  question,  ou  du  Christ,  l'auteur  passant 
sans  transition  tic  l'un  ;i  l'autre  (cf.  surtout  le  c.  m), 
et  que  des  critiques  se  sont  demandés  si  la  doctrine  de  la 
/»  Joannis  ne  serait  pas  entachée  de  ce  qu'on  a  appelé 


plus  tard  raonarchianisme  ou  sabellianisme.  Sur  ce 

point  il  faut  reconnaître  que  l'épître  ne  traite  pas  la 
question  avec  précision  et  rigueur,  mais  cela  doit  être 
dû  au  caractère  de  cette  lettre  qui  était  avant  tout 
une  exhortation  pratique,  et  on  n'a  pas  le  droit  d'en 
conclure  (pie  l'auteur  sacrifiait  la  distinction  des 
personnes  entre  le  Père  et  le  Fils.  Il  avait  d'autant 
moins  besoin  d'insister  sur  ce  point  (pie  ce  n'était  pas 
sur  les  relations  du  Père  et  du  Fils,  mais  sur  la  réalité 
de  l'Incarnation  que  portaient,  semble-t-il,  les  erreurs 
doctrinales  qu'il  combattait. 

Les  docteurs  de  mensonge  contre  lesquels  saint 
Jean  met  en  garde  ses  lecteurs  «  nient  que  Jésus  soit 
le  Christ,  »  I  Joa.,  u,  22,  «  ne  confessent  pas  Jésus- 
Christ  venu  en  chair.  »  II  Joa.,  7.  A  ces  erreurs  s'oppose 
la  confession  des  vrais  croyants  :  est  de  Dieu  quiconque 
croit  que  Jésus  est  le  Christ,  I  Joa.,v,  1,  et  confesse 
que  Jésus-Christ  est  venu  en  chair,  iv,  2.  Les  erreurs 
ainsi  définies  et  contre  lesquelles  sont  dirigées  ces 
professions  de  foi,  se  rattachent  sans  doute  au  docé- 
tisme,  qui  ne  voyait  dans  l'humanité  de  Jésus  qu'une 
apparence,  ou  à  cette  forme  de  gnosticisme  qui  déna- 
turait l'Incarnation  en  l'expliquant  par  une  union 
transitoire  de  l'éon  Christ  avec  l'homme  Jésus. 

.  3.  L'Esprit  Saint.  —  C'est  l'action  de  l'Esprit 
beaucoup  plus  que  sa  personnalité  qui  apparaît 
dans  les  épîtres  johanniques.  D'une  part  il  est  un 
témoin  de  l'Incarnation,  et  il  rend  ce  témoignage 
parce  qu'  «  il  est  vérité  ».  I  Joa.,  v,  7.  Mais  surtout  il  est 
un  don  de  Dieu  auquel  nous  participons,  et  qui  nous 
est  une  garantie  de  la  présence  de  Dieu  en  nous. 
Comme  on  l'a  remarqué,  on  retrouve  ici  la  conception 
de  saint  Paul,  qui  voit  dans  les  manifestations  de 
l'Esprit  Saint  la  preuve  de  la  vie  de  Dieu  en  nous, 
avec  cette  différence  qu'il  représente  de  préférence 
l'Esprit  comme  les  prémices  ou  les  arrhes  du  bonheur 
futur,  tandis  que  saint  Jean  signala  surtout  en  lui  la 
garantie  de  la  possession  présente.  Lebreton,  op.  cit., 
p.  494.  Du  point  de  vue  pratique  qui  est  le  sien  dans  les 
épîtres,  saint  Jean  ne  distingue  pas  nettement  entre 
l'Esprit  Saint  et  ses  dons.  C'est  ainsi  que  dans  les 
passages  où  il  est  question  de  «  l'onction  »  que  les 
fidèles  reçoivent  du  Christ,  I  Joa.,  u,  20,  27,  cette 
onction  qui,  dans  le  langage  du  christianisme  primitif, 
figure  le  don  de  l'Esprit  (cf.  Act.,  x,  38),  et  qui  désigne 
la  grâce  divine  est  ici  personnifiée  en  quelque  manière; 
elle  demeure  dans  les  fidèles,  elle  les  instruit  en  toutes 
choses,  et  parce  qu'elle  est  vérité  et  non  mensonge, 
elle  les  fait  demeurer  dans  le  Christ.  (Cf.  dans  le  qua- 
trième évangile,  ce  qui  est  dit  du  rôle  de  l'Esprit 
Saint,  col.  570  sq.) 

2°  Solériologie.  —  1.  Jésus-Christ  Sauveur.  —  Dieu 
a  envoyé  son  Fils  dans  le  monde,  pour  sauver  le 
monde,  en  y  apportant  la  vie,  I  Joa.,  iv,  7  et  14;  c'est 
là  le  résumé  de  la  sotériologie  des  épîtres  johanniques 
comme  du  quatrième  évangile.  Le  monde  désigne  ici 
l'humanité  en  général.  Mais  dans  les  épîtres  plus  encore 
que  dans  l'évangile,  le  mot  est  pris  ordinairement  dans 
un  sens  péjoratif  pour  désigner  l'ensemble  des  Sommes 
pervers  opposés  à  Dieu  et  au  Christ.  D'après  la 
7a  Joannis,  le  monde  est  plongé  dans  le  mal,  v,  19;  ce 
qui  le  caractérise,  c'est  la  convoitise  de  la  chair,  la 
convoitise  des  yeux  et  l'orgueil  de  la  vie.  u.  lt>.  Son 
œuvre  propre  est  le  péché,  l'iniquité,  non  pas  le 
péché,  (pie  peuvent  commettre  d'une  façon  passagère 
même  les  enfants  de  Dieu,  i,  8,  10,  niais  l'étal  d'oppo- 
sition habituelle  aux  lois  de  Dieu  :  par  là  on  relève 
du  diable  qui  est  pécheur  depuis  le  commencement, 
ni,  8,  on  est  enfant  du  diable,  m,  10.  Mais  le  Fils  de 
Dieu  s'est  manifesté  précisément  pour  détruire  les 
œuvres  du  diable,  m,  8,  et  pour  ôter  les  péchés,  m,  5. 
Par  la  foi  en  lui,  on  triomphe  du  monde,  v,  4-5,  on 
est  vainqueur  du  Mauvais,  a,  13,  l  l.  Par  lui,  et  par 
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lui  seul  on  a  la  vie  éternelle.  *  Qui  a  le  Fils  a  la  vie, 
qui  n'a  pas  le  Fils  n'a  pas  la  vie  •  v,  12. 

La  /»  Joannis  insiste  plus  que  le  quatrième  évan- 
gile sur  l'expiation  du  péché  opérée  par  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Jésus-Christ  est  venu,  non  pas  seulement 
avec  l'eau,  mais  avec  le  sang,  v,  6,  allusion  à  sa  mort 
sanglante,  et  probablement  aussi  à  l'eucharistie  où  se 
perpétue  la  vertu  expiatrice  de  cette  mort.  Son  sang 
nous  purifie  de  tout  péché,  i,  7,  Jésus-Christ  s'est  fait 
propitiation,  lXaqj.6ç,  terme  qui  indique  l'action  du 
prêtre  offrant  un  sacrifice  expiatoire,  cf.  Rom.,  m,  25, 
pour  nos  péchés  et  aussi  pour  ceux  du  monde  entier, 
ii.  2;  cf.  Joa.,  i,  29  et  xi,  52.  Ayant  ainsi  virtuellement 
expié  tous  les  péchés,  il  purifie  constamment  les 
croyants  des  péchés  qu'ils  peuvent  commettre, 
pourvu  que  ceux-ci  les  reconnaissent  et  les  avouent, 
i,  9.  Il  le  fait  par  son  intercession  auprès  du  Père, 
car  il  est  le  défenseur,  l'avocat,  rcapdbcXTjToç,  des 
pécheurs.  Peut-être  cependant  y  a-t-il  des  péchés 
pour  la  rémission  desquels  il  ne  prie  pas,  car  saint 
Jean  distingue  des  péchés  qui  sont  et  d'autres  qui  ne 
sont  pas  ad  modem,  v,  16-17.  L'intercession  des  frères 
peut  obtenir  la  rémission  des  premiers,  pour  les  seconds 
il  ne  convient  pas  de  prier. 

2.  Le  salut  et  ses  conditions.  —  a)  Nature  du  salut  : 
la  filiation  dinine. —  Le  salut,  c'est  la  vie  éternelle,  qui 
est  communiquée  en  Jésus-Christ,  lequel  la  possède 
pleinement,  v,  11,  13.  Par  cette  communication  de  vie 
divine,  on  a  droit  au  titre  d'enfants  de  Dieu,  bien  plus, 
on  l'est  réellement,  m,  1.  Cette  filiation  divine  est  une 
réalité  pour  ainsi  dire  physique  :  le  chrétien  est  engen- 
dré de  Dieu  par  le  moyen  d'un  germe  (sans  doute  cette 
expression  désigne-t-elle  ici  le  Saint-Esprit)  qui 
subsiste,  et  qui  a  pour  effet  de  rendre  l'homme  capable 
de  ne  plus  péch'r,  aptitude  trop  négligée  d'ailleurs, 
puisque  l'auteur  assure  en  un  autre  endroit  que  tout  le 
monde  pèche.  La  filiation  divine  se  traduit  par  la 
ressemblance  avec  Dieu,  dont  le  croyant  imite  la 
sainteté,  m,  3,  la  justice,  in,  7,  la  charité,  m,  16; 
mais  cette  ressemblance,  imparfaite  durant  la  vie 
terrestre,  s'achèvera  seulement  dans  la  vie  éternelle, 
lorsque  l'union  à  Dieu  seia  consommée  et  que  nous 
verrons  Dieu  tel  qu'il  est.  m,  2. 

b)  Conditions  du  salut.  —  La  condition  du  salut, 
c'est  toujours,  et  avant  tout,  la  foi,  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  à  son  caractère  messianique,  et  à  sa  filiation 
divine,  iv,  15;  v,  1,  5,  10.  Cette  foi  est  la  profession 
d'une  doctrine,  dont  il  ne  faut  pas  s'écarter  :  les  épîtres 
johanniques  insistent  sur  la  nécessité  de  l'orthodoxie, 
et  mettent  en  garde  contre  les  fausses  doctrines  : 
t  Quiconque  ne  reste  pas  dans  la  doctrine  du  Christ, 
n'a  pas  Dieu;  qui  reste  dans  la  doctrine,  celui-là  pos- 
sède et  le  Père  et  le  Fils.  »  II  Joa.,  9.  Il  ne  faut  même, 
ajoute  saint  Jean,  avoir  aucun  rapport,  tût-ce  «le 
simple  politesse  avec  les  maîtres  d'erreur.  II  Joa.,  11. 
Cependant  la  foi  qui  sauve  n'est  pas  simplement  la 
profession  spéculative  d'une  doctrine  exacte,  c'esl 
l'adhésion  de  l'âme  tout  entière  a  Dieu  par  le  Christ, 
grâce  à  laquelle  on  est  en  Dieu  et  en  son  Fils  :  «  Nous 
savons  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu,  et  nous  a  donne 
l'intelligence  pour  connaître  le  Véritable;  et  nous 
sommes  dans  le  Véritable,  en  son  Fils  Jésus-Christ.  » 
I  Joa.,  v,  20.  Alors  la  foi  ne  reste  pas  inactive,  et  se 
manifeste  par  l'observation  des  commandements  et 
l'imitation  du  Christ.  La  I*  Joannis  insiste  beaucoup 
sur  cette  condition  morale  du  salut,  n,  3-7:  m.  21-21  ; 
v,  3.  Mais  le  commandement  sur  lequel  saint  Jean 
revient  sans  cesse,  i.  7-11;  m,  13-23;  iv,  7-1  I.  2(1-21; 
v,  2,  c'est  le  commandement  de  la  charité  fraternelle, 
parce  <pii-  c'esl  en  aimant  ses  lïercs,  en  allant  Jusqu'à 
se  sacrifier  pour  eux  que  le  chrétien  imite  le  mieux 
Mien  qui  est  amour,  et  le  Christ  qui  a  donné  sa  vie 
pour   les   hommes,   m,    Ki;    parce   .pie   la   charité   poul- 


ie prochain  que  l'on  voit  et  auquel  on  peut  rendre 
service  est  la  seule  garantie  que  l'on  aime  vraiment 
Dieu  que  l'on  ne  voit  pas  et  qui  ne  peut  être  objet 
d'un  amour  effectif  par  rapport  à  lui.  iv,  20. 

c)  Les  motjens  de  salut.  —  Les  sacrements  ne  sont  pas 
mentionnés  clairement  dans  les  épîtres  johanniques. 
Mais  il  y  a  très  probablement  une  allusion  au  baptême 
et  à  l'eucharistie  dans  le  passage  assez  obscur,  v,  6-8, 
sur  l'eau  et  le  sang  qui  rendent  témoignage  en  même 
temps  que  l'Esprit.  L'allusion  est  d'abord  sans  doute 
au  baptême  de  Jésus  et  à  sa  mort  ;  mais  saint  Jean  doit 
penser  aussi  au  baptême  du  chrétien  par  lequel  celui-ci 
s'assimile  au  Christ  baptisé,  et  à  l'eucharisti",  par 
laquelle  il  s'unit  au  Christ  mourant  pour  ressusciter. 
On  peut  se  demander  également  si  c  l'onction  »  dont 
il  est  question  I  Joa.,  n,  20,  27,  ne  ferait  pas  allusion 
au  rite  complémentaire  du  baptême,  qui  constitue  le 
sacrement  de  la  confirmation. 

3°  Eschatologie.  —  L'eschatologie  des  épîtres  johan- 
niques diffère  assez  notablement  de  celle  du  quatrième 
évangile,  et  c'est  une  des  principales  raisons  pour 
lesquelles  beaucoup  de  critiques  n'admettent  pas  que 
les  lettres  puissent  avoir  le  même  auteur  que  l'évan- 
gile. La  doctrine  sur  les  fins  dernières  qui  y  est 
exprimée,  non  point  spécialement,  mais  en  passant, 
se  rapproche  davantage  par  contre  de  l'eschatologie 
de  saint  Paul  et  de  celle  de  l'Apocalypse.  Tandis  que 
le  quatrième  évangile  met  l'accent  sur  la  vie  éternelle 
déjà  présente,  dont  la  vie  céleste  ne  sera  que  la  con- 
sommation, la  7a  Joannis  insiste  davantage  sur  le 
second  avènement  du  Christ,  sa  «  parousie  »,  à  laquelle 
le  chrétien  doit  se  préparer,  afin  de  n'être  pas  couvert 
de  confusion  devant  le  Christ  lorsqu'il  se  manifestera, 
il,  28;  et  sur  le  jugement,  iv,  17,  qui  accompagnera 
la  parousie,  et  que  peuvent  attendre  avec  confiance 
ceux  qui  ont  pour  Dieu  un  amour  parfait.  L'auteur 
rappelle  aussi  à  ses  lecteurs  la  doctrine  bien  connue 
des  chrétiens  de  son  temps,  d'après  laquelle  la  fin  du 
monde  doit  être  précédée  par  la  venue  d'un  Antichrist  : 
Il  voit  cet  Antichrist  dans  les  faux  docteurs  qui,  sortis 
de  l'Église,  essaient  de  séduire  et  de  perdre  les  fidèles 
en  leur  enseignant  l'erreur;  et  il  en  conclut  que  la 
dernière  heure  est  arrivée.  I  Joa.,  n,  18.  Ainsi,  tandis 
que  dans  l'Apocalypse.  l'Antichrist  parait  être  un 
individu,  dans  les  épîtres  johanniques,  c'est  une  collec- 
tivité, une  secte  qui  est  désignée  sous  ce  nom.  Quant 
à  la  proximité  de  la  lin  du  monde,  le  langage  de  la 
/"  Joannis  est  conforme  à  celui  des  épîtres  de  saint 
Paul  et  de  la  7»  Pétri;  il  doit  être  interprété  de  la 
même  façon.  L'idée  essentielle,  c'est  qu'on  est  entré 
dans  la  dernière  période  de  l'histoire  du  monde,  mais 
la  durée  de  cette  période  n'est  nullement  précisée, 
bien  que  la  façon  dont  s'expriment  les  écrivains  apos- 
toliques laisse  supposer  qu'ils  ne  lui  attribuaient  pas 
une  très  longue  durée.  Cette  interprétation  large  des 
données  contenues  dans  les  épitres  Johanniques 
s'impose,  quand  on  admet  qu'elles  ont  le  même  auteur 
que  le  quatrième  évangile,  car  on  est  alors  en  droit 
d'expliquer  l'eschatologie  de  l'épltre,  plus  conforme 
sans  doute  à  la  croyance  populaire,  par  la  doctrine 
plus  spirituelle  de  l'évangile,  et  on  peut  conclure  de 
ce  rapprochement  qu'il  ne  faut  point  interpréter  trop 
Strictement  les  expressions  qui,  dans  les  écrits  apos- 
toliques, semblent  indiquer  la  parousie  comme  pro- 
chaine Cf.  Allô.  L'Apocalypse,  Paris,  1921,  p.  xcxvm- 
c.xxvin. 

t.  Commentaires.  l«  Anciens.  -  Clément  d'Alexan- 
drie, Adumbrationes  inepist.  Z*mefJJ*IB  J<i<m.,  /'.  o'.,t.ix, 
col.  733-740;  Didyme,  in  epist.  Joan,  enarrat.,  I'.  G., 
I.  \wi\.  col.  1775-1812;  s.  Augustin,  in  Epist.  Joan.  ad 
Parthos,  tract.  A,/'./..,  i.  xxx\.  coi.  1977-2062;  Casslodore, 
Complextones  m  Epist.  apostol.,  /'.  /..,  t.  ix\,  col.  1369- 
1376;  Bède,  Exposit.  in  Epist.  S.  Johan.,  /'.  /..,  t.  secra, 
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col.  85-124;  WalaJtrid  Straban,    Glossa  ordinaria,  P.  L., 

t.  cxiv,  col.  69:5-700;  (Ecumenius,  Comm.  in  Epist  S.  Joan., 
1'.  G.,  t.  xcix,  col.  617-701  :  Théophylacte,  Exposit.  in 
Epist.  S.  Joan.,  P.  G.,  t.  cxxvi,  col.  9-S4.  —  Au  moyen 
âge,  commentaires  de  Hugues  de  Saint-C'.her,  Nicolas  de 
Lyre.  Denys  le  Chartreux,  et  surtout  Nicolas  de  Gorham, 
Exposilio  in  septem  Epist.  eanonicas,  dans  Opéra  de  S.  Tho- 
mas d'Aquin. 

2°  Modernes.  —  1.  Catholiques.  —  A  signaler  surtout  ceux 
de  Bisping,  1S74,  de  Th.  Calmes,  Êpitres  catholiques  et 
Apocalypse,  Paris.  1005;  de  Belser,  Fribourg-en-B.,  1906.  — 
2.  Protestants  et  libéraux.  —  A  signaler  surtout  ceux  de 
Lucke,  1S56;  Alcxander,  Speakers  Commentary,  18S1  ; 
Rothe,  Der  Erste  Johannis  Brie/  praklisch  erldiirt,  187S; 
Westcott,  1S02;  Luthardt.ZôcMer/vitrzffp/a.'is/er.Kommen/ar, 
1S95;  Poggel,  Der  zweite  und  der  dritte  Brief  des  apost. 
Johannes,  1896;  B.  Weiss  (M°yer-Comm.),  1897;  Baum- 
garten.  Die  Schriften  des  N.  T.,  1907,  t.  n;  Holtzmann- 
Bauer,  Handeomm.  zuni  N,  T.,  190S;  D.  Smith,  Exposito^s 
Grcck  Testament,  1910;  Windisch,  Lietzmann'*  Handbuch 
zurn  X.  T.,  1911  ;  Brooke,  International  critical  Commentary, 
1912;  Loisy,  Le  quatrième  évangile  et  les  épilres  dite.:  de 
Jean,  1921. 

II.  Études  spéciales.  —  Outre  les  Introductions  générales 
au  X.  T.,  les  articles  dans  les  Encyclopédies  -.Diction,  de  la 
Bible,  (Mangenot)  ;  Hastings,  Dici.  of  the  Bible  (Salmond); 
Encyclopédie  des  Se.  Relig.,  (Sabatier)  ;  Encyclopœdia  Biblic<i 
(Schmiedel),  on  pourra  consulter  sur  l'origine  et  la  compo- 
sition des  épîtres  johanniques  :  Holtzmann,  op.  cit.;  Karl, 
Johann.  Sludien,  t.i,  1S98;  Harnack,  Ueberden  III  Joh.,  dans 
Texte  und  Untersuchungen,  t.  xv,  fasc.  3, 1897;  J.  Chapman, 
The  historical  Setting  of  the  II  and  III  Ep.  of  S.  John,  dans 
Journatof  theological  sludies,  1903-04,  t.  v,  p.  357  sq.,  517  sq  ; 
Bresky,  Dos  Verhâlniss  des  zweiten  Johannesbriefes  zum 
drilten,  1906.  —  Sur  la  doctrine  des  épîtres  johanniques, 
outre  les  théologies  du  Nouveau  Testament  et  les  études 
sur  la  théologie  johannique  citées  dans  l'article  précédent, 
il  faut  mentionner  Wurm,  Die  Irrlchrer  im  ersten  Johannis- 
brief,  dans  Biblische  Studien,  1903,  t.  vin,  fasc.  1;  Law, 
The  tests  of  Life,  1909;  Findlay,  Fellowship  in  the  Life 
Elernal,  1909;  Brassac,  Manuel  biblique,  Xouveau  Testa- 
ment, 1911,  13*-  édit.,  t.  iv,  p.  683-707. 

L.  Venard. 

2.  JEAN  I  r  (Saint),  pape,  consacré  le  13  août  523, 
mort  le  18  mai  526,  succéda  à  saint  Hormisdas. —  De  ses 
antécédents  nous  savons  seulement  qu'il  était  toscan 
d'origine.  Il  n'est  pas  possible  de  préciser  la  part  qu'eut 
dans  son  élection  Théodoric,  le  roi  arien  des  Ostro- 
goths,  qui  de  Ravenne  commandait  à  toute  l'Italie; 
nous  n'avons  aucun  renseignement  non  plus  sur  les 
premiers  temps  du  pontificat.  Jean  devait  être  une  des 
victimes  de  la  lutte  politico-religieuse  qui  mit  aux 
prises  à  partir  de  524  le  roi  Théodoric  et  Justin,  l'em- 
pereur d'Orient.  Très  féru  d'unité  religieuse,  le  basi- 
leus  avait  entrepris  de  ramener,  de  gré  ou  de  force,  à 
l'orthodoxe  tous  les  dissidents  de  l'Empire.  Après 
avoir  plus  ou  moins  triomphé  des  résistances  mono- 
physites,  voir  Hormisdas,  t.  vn,  col.  167-171,  il  avait 
entrepris  les  ariens,  nombreux  parmi  les  populations 
gothiques  des  pays  danubiens,  et  ordonné  que  leurs 
églises  fussent  données  aux  catholiques.  D'autres 
mesures  de  contrainte  amenèrent  la  conversion  d'un 
certain  nombre  de  dissidents.  C'est  alors  que  Théo- 
doric, qui  se  considérait  comme  le  défenseur-né  de 
l'arianisme  en  Orient  aussi  bien  qu'en  Occident,  inter- 
vint pour  protéger  ses  coreligionnaires  sujets  du  basi- 
leus.  Il  menaça  d'exercer  sur  les  catholiques  d'Italie  de 
sévères  représailles,  si  les  mesures  prises  à  Constanti- 
nople  contre  les  ariens  n'étaient  pas  retirées,  et  il  eut 
l'invraisemblable  idée  de  faire  porter  ce  message  à 
Justin,  par  une  ambassade,  composée  de  tout  de  qu'il 
y  avait  de  plus  aristocratique  dans  la  vieille  Rome,  et 
ayant  à  sa  tête  le  pape  Jean  en  personne.  Mandé  impé- 
rativement à  Ravenne,  celui-ci  dut  promettre  au  roi 
barbare,  de  faire  son  possible  pour  déterminer  Justin 
à  rendre  aux  ariens  leurs  églises;  mais  il  refusa,  avec 
beaucoup  de  fermeté,  de  négocier  avec  le  basileus,  le 
retour  à  l'arianisme  des   hérétiques   déjà   réconciliés 


avec  l'Église  catholique.  La  date  du  départ  de  Jean 
pour  Constantinople  est  assez  dillicile  à  préciser.  D'une 
part  un  document  grec,  le  aÛYYP«^Ha  boikrfltaaxodN 
itepl  Ttôvo'  (iaO^Tcov, publié  parmi  les  Sclecta  ad  illus- 
trandum  chronieon  pascale,  dans  le  Corpus  scriplorum, 
byzantins-  historise  de  Bonn,  t.  n,  p.  120-138,  déclare 
expressément  que  le  pape  Jean  célébra  à  Constanti- 
nople la  fête  de  Noël  (525).  Il  ajoute  qu'il  y  avait  eu 
préalablement  des  discussions  assez  vives  sur  les  pré- 
séances entre  l'évêque  de  Rome  et  l'archevêque  de 
Constantinople;  que  ce  dernier  avait  finalement  cédé 
parce  que  Rome  possédait  la  sépulture  t6v  t67iov,  du 
chef  des  apôtres.  Par  ailleurs  les  documents  latins 
laissent  une  impression  toute  différente.  Ce  voyage, 
le  premier  qu'un  pape  accomplît  hors  d'Italie,  fut 
l'occasion  pour  le  basileus  et  pour  l'Église  byzantine 
d'affirmer  leurs  sentiments  de  respect  a  l'endroit  de 
l'évêque  de  Rome,  vicaire  du  bienheureux  Pierre.  C'est 
le  jour  de  Pâques  526  que  Jean,  dont  la  préséance  sur 
l'archevêque  de  Constantinople  était  marquée  par  la 
place  occupée  au  chœur,  célébra  la  messe  solennelle- 
ment, et  suivant  le  rit  latin,  romanis  precibus.  Chro- 
nique de  Marcellin,  P.  L.,  t.  u,  col.  940.  Le  Liber  ponti- 
ficalis  dans  une  de  ses  rédactions  ajoute  que  ce  même 
jour  de  Pâques,  le  pape  aurait  couronné  l'empereur 
Justin.  Comme  Théodoric  ne  tenait  certainement  pas 
à  voir  le  pape  prolonger  son  séjour  à  Constantinople. 
il  est  bien  difficile  d'admettre  que  l'ambassade  ait 
séjourné  sur  le  Bosphore  plus  de  quatre  mois,  le  jour  de 
de  Pâques  tombant  en  526,  le  i3  avril.  Il  n'est  pas 
impossible  qu'une  confusion  se  soit  produite  chez 
l'écrivain  byzantin.  Quoi  qu'il  en  soit,  Jean  obtint  du 
basileus  la  restitution  des  églises  ariennes;  c'était  un 
des  résultats  cherchés  par  Théodoric.  Pourtant  l'am- 
bassade devait  se  terminer  d'une  manière  tragique. 
Le  roi  barbare  était  devenu  depuis  quelque  temps 
extrêmement  soupçonneux,  et  voyait  partout,  à  tort 
ou  à  raison,  deo  intrigues  byzantines.  Le  Liber  Ponti- 
flcalis  marque  que  ce  fut  pendant  le  séjour  à  Byzance 
de  l'ambassade,  qu'eut  lieu  l'exécution  de  Symmaque 
et  de  Boëce,  accusés  de  haute  trahison.  C'est  certain 
pour  Symmaque,  il  semble  au  contraire  que  Boëce  ait 
été  exécuté  avant  le  départ  de  Jean  pour  Constanti- 
nople. Ce  dernier  allait  être  victime  lui  aussi  des  soup- 
çons de  Théodoric.  Irrité  peut-être  de  la  scène  du  cou- 
ronnement, qui  lui  paraissait  une  reconnaissance  des 
droits  du  basileus  sur  l'Italie,  le  roi,  dès  que  Jean 
arriva  à  Ravenne,  fit  jeter  le  pape  en  prison.  Celui-ci 
ne  tardait  pas  à  y  mourir,  le  18  mai  526.  L'Église 
l'honore  comme  martyr  le  27  mai.  Ce  serait,  d'après 
le  Liber  Pontificalis,  la  date  de  la  translation  de  ses 
restes  à  Rome. 

Le  seul  acte  important  qui  soit  à  signaler  dans  le 
pontificat  de  Jean  Ier,  c'est  la  consultation  qu'il  fit 
adresser  au  moine  Denys  le  Petit  sur  la  fixation  de  la 
fête  de  Pâ.ques.  La  réponse  de  Denys  marque  la  prise 
de  possession  du  cycle  pascal  qui  nous  régit  encore 
aujourd'hui.  La  lettre  dans  Pitra,  Analecta  novissima, 
1. 1,  Paris,  1885,  p.  466. 

1°  Sources.  —  Le  Librr  Pontificalis,  édit.  Duchesne,  t.  i, 
p.  104-107;  275-27S;  Anonyme  de  Valais,  c.  i.vxw  m-x<  m, 
dans  Ammien  Marcellin,  édit.  Eyssenhardt,  Berlin,  1S71, 
p.  544-543;  Chronique  de  Marcellin,  an.  .">2."j,  dans  /'.  /.., 
t.  li,  col.  940-941;  JafTé,  Regesta  Pontificum  Romanorum, 
2"  édit.,  p.  109;  Arta  Sanctorum,  mai,  t.  w.  p.  703. 

2»  Travaux.    -(..  Pïellschrifter,  Der  Ostgotenkonig  Thetf 
derich  der  Grossi-  unddiekatholische  Kirche, dans  les  Kirt 
geschichtliche  Studien,  t.  m,  fasc.  1    <-i  2.  Munster-en-W., 
1896,  fait  une  large  part  a  l'hypothèse;  outre  ce  travail 
particulier  consulter  les  histoires  générales  de  Rome  et  de 

l'Italie;  ces  indications  sont   valables  pour  Imis  les  ponti- 

flcats  suivants  :  J.  Langen,  Geschi  hte  der  rômtachen  Klrche, 

l.  n.  Bonn,  iss",.  p.  299-300;   P.  Gregorovius, 

der  Stadt  Rom  im    MitUlalter,  5    édit.,  Berlin,  1903,  l.  i. 
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1>.  31')-:i22;  II.  Grisar,  Histoire  de  Rome  et  des  papes  au 
moyen  une,  trad.  Ledos,  t.  1  (>,  p.  36-37  ;  A.  Baxmann,  Die 
Politik  <ler  Pàpste  von  Gregor  I  bis  auf  Gregor  VII,  Klbcr- 
feld,  1SC>7.  t.  i.  p.  20;  Th.  Hodgkfn,  lialg  ami  her  invaders, 
t.  m,  Oxford,  ist.">.  p.  510-513;  I..  M.  Hartmann,  Geschichte 
Italiens  im  Mittèlalter,  1. 1,  Leipzig,  18'.i7,  p.  222-22S. 

E.  Amann. 

3.  JEAN  II.  pape,  consacré  le  31  décembre 
mort  le  8  mai  535.  -  Son  élection  n'alla  pas  sans  quel- 
ques difficultés.  Boniface  II,  son  prédécesseur  avait 
déjà  connu  les  embarras  d'une  compétition.  Il  avait  cru 
prévenir  les  troubles  qui  pourraient  suivre  sa  mort  en 
se  désignant  à  l'avance  un  successeur  en  la  personne  de 
son  diacre,  l'ambitieux  Vigile;  mais  une  violente  oppo- 
sition, appuyée  par  le  roi  Athalaric,  l'avait  contraint 
de  retirer  son  décret.  Il  n'est  pas  impossible  que  Vigile, 
a  la  mort  de  Bonilace,  se  soit  agité  pour  arriver  au 
pontificat.  En  tout  Cas  il  y  eut  une  vacance  assez  longue 
pour  l'époque  (deux  mois  et  demi).  Athalaric  dut  inter- 
venir, et  laire  revivre  le  sénat  us-consulte  porté  sous 
Boniface  II,  contre  les  menées  simoniaques.  Cassiodore, 
Varia,  1.  IX,  n.  15  et  10.  /'.  /..,  t.  lxix,  col.  778-781. 
Finalement  le  prêtre  Mercurius,  du  titre  de  Saint- 
Clément,  lut  reconnu  de  tous  et  consacré  le  31  décem- 
bre 532.  On  peut  conjecturer  que  c'est  après  son  éléva- 
tion qu'il  ajouta  à  son  nom,  de  saveur  peut-être  trop 
païenne,  le  nom  de  Jean. 

Jean  II  fut  mêlé  par  la  toute-puissante  volonté  de 
Justinien  aux  controverses  christologiques  qui,  un 
instant  assoupies,  allaient  reprendre  de  plus  belle  en 
Orient.  Les  moines  Scythes  recommençaient  la  contro- 
verse théopaschite,  voir  Hobmisdas,  t.  vu,  col.  171  sq.. 
et  accusaient  les  moines  acémètes  de  Constantinople, 
chalcédoniens  un  peu  trop  décidés,  de  tomber  dans  le 
nestorianisme  et  de  rejeter  non  seulement  la  formule 
uniis  de  Trinitale  passus  est,  mais  l'expression  même  de 
theotocos,  tessère  <le  l'orthodoxie.  Deux  délégués  des 
acémètes,  Cyrus  et  Eulogius  se  transportèrent  à  Home 
pour  défendre  le  point  de  vue  de  leurs  frères.  Voir  t.  i, 
eol.  307.  De  son  côté  Justinien,  qui  venait  d'inaugurer 
dans  la  conférence  tenue  à  Constantinople  en  533,  sa 
politique  d'avances  au  monophysisme,  envoyait  à 
Rome  deux  des  évêques  orthodoxes,  membres  de  la 
conférence  Hypatius  d'Éphèse,  et  Démétrius  de  Phi- 
lippes  pour  solliciter  le  pape  en  sens  inverse.  Une  lettre 
fort  respectueuse  pour  l'autorité  pontificale  demandait 
a  .h  au  de  répondre  aux  questions  soulevées  par  la  con- 
troverse entre  Scythes  et  acémètes  et  de  revenir  en 
définitive,  sur  les  décisions  prises  par  le  pape  Ilor- 
misdas  une  dizaine  d'années  plus  tôt. 

Les  envoyés  du  basileus  réussirent  à  convaincre 
Jean  II  de  l'existence  d'un  renouveau  nestorien,  et 
l'impression  du  pape  lui  confirmée  sans  doute  par 
certaines  outrances  des  acémètes.  Toujours  est-il  que 
le  21   mars  534,  le  pape  adressa  au  basileus  une  lettre 

approuvant  la  profession  de  foi  contenue  dans  la 
demande  impériale,  et  annonçant  a  Justinien  (pie  C\  rus 
et  ses  sectateurs  avaient  été  excommuniés.  A  leur 
endroit  pourtant  on  devrait  user  de  mansuétude,  s'ils 
revenaient  a  résipiscence.  Le  même  jour  le  pape 
Oyail    au    sénat     romain,   une   lettre   parallèle   a    la 

précédente.  Le  préambule  en  est  fort  curieux,  car  il 

témoigne  que  le  sénat  de  l'époque  s'a!  I  ribuait  un  droit 

de  regard  sur  les  choses  de  la  discipline  et  même  du 

dogme,  et    cpie  le  pape   trouvait   l'orl   naturel,  sinon  de 

lui  soumettre,  au  moins  de  lui  communiquer  les  déci- 

dogmatiques  prises  par  lui  d'accord  avec  son 
clergé.  Cette  Ici  Ire  Indiquait  les  réponses  a  faire  aux 
trois  questions  dogmatiques  posées  par  le  basileus  et 

ajoutait  a  chaque  réponse  les  preuves  scripturaires  el 
i  iques  convenables. 
A  la  première  question  :  le  Chrisl  peut-il  être  dit  l'un 
de  la  Trinité?  le  pape  répondait  affirmativement  :  oui, 


le  Christ  est  l'un  de  la  Trinité,  c'est  à-dire  une  personne 
ou  hypostase  (Jean  II  traduisait  u-6cjTatn;  par  sub- 
sistentia)  d'entre  les  trois  personnes  de  la  Trinité.  Ceci 
était  prouvé  par  les  textes  de  Gen.,  ni,  22,  I  Cor.,  vm, 
6.  le  début  du  symbole  de  Nicée,  et  diverses  citations 
d'Augustin,  de  Grégoire  de  Nazianze,  de  Grégoire  de 
Nysse,  de  Proclus,  patriarche  de  Constantinople  après 
le  concile  d'Éphèse. 

La  deuxième  question  était  ainsi  posée  :  Le  Christ- 
Dieu  a-t-il  souffert  dans  sa  chair,  la  divinité  demeurant 
impassible?  On  devait  répondre  :  Oui,  le  Christ-Dieu  a 
souffert  dans  la  chair.  La  légitimité  de  cette  façon  de 
parler  était  prouvée  par  les  textes  suivant  :  Deut., 
\xviu.  66,  commenté  par  Joa.,  xrv,  6;  Zach.,  xn,  10; 
Act.,  ni,  15;  I  Cor.,  n.  S,  commenté  par  I's.  xxm.  S; 
Act.,  xx,  28;  par  des  citations  de  Cyprien,  Grégoire  de 
Nazianze,  Augustin  ;  par  le  douzième  anathématisme 
de  Cyrille  et  deux  textes  du  pape  Léon  dont  un  tiré 
du  tome  à  Flavien. 

La  troisième  question  était  relative  à  l'épithète  de 
theotocos  à  appliquer  à  la  vierge  Marie.  Jean  II  y 
répondait  : 

«  La  glorieuse  Marie,  sainte  et  toujours  vierge  doit 
être  proclamée  par  les  catholiques,  en  toute  propriété 
et  vérité,  la  mère  <le  Dieu,  la  mère  du  Dieu-Verbe  qui 
s'est  incarné  en  elle  :  proprie  et  veraciter Dei  aenitricem 
malremque  Dei  Yerbi  e.r  ea  incarnati.  En  effet,  c'est  en 
toute  propriété  et  vérité  que  Dieu  (le  Verbe)  en  ces 
derniers  temps  s'est  incarné  et  a  daigné  naître  de  la 
Vierge-Mère  sainte  et  glorieuse.  Et  dès  lors,  puisque,  en 
toute  propriété  et  vérité, le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné  en 
elle,  c'est  en  toute  propriété  et  vérité  que  nous  la  pro- 
clamons mère  du  Dieu  qui  par  elle  fut  conçu  et  mis  au 
inonde  :  proprie  et  veracitcr  malrem  Dei  ex  ea  incarnati 
et  nati  esse  confitemur.  »  Et  pour  tenir  la  balance  égale 
entre  les  deux  hérésies  adverses  le  pape  ajoutait  : 
«  Nous  disons  en  toute  propriété  de  termes  pour  que  l'on 
ne  croie  pas  que  le  Seigneur  Jésus  a  reçu  comme  un 
titre  d'honneur  ou  une  grâce,  son  nom  de  Dieu,  comme 
le  pensa  l'imbécile  Nestorius;  nous  disons  en  toute 
vérité,  pour  que  l'on  ne  pense  point  qu'il  est  un  simple 
fantôme,  phantasma,  ou  qu'il  n'a  pas  pris  de  la  Vierge 
une  chair  véritable,  comme  l'affirme  l'impie  Eutychès.  » 
Ceci  était  appuyé  par  une  citation  de  saint  Augustin, 
par  la  profession  de  foi  imposée  à  Léporius,  par  une 
citation  enfin  du  livre  de  Gélase  contre  Nestorius  et 
Eutychès. 

En  définitive  Jean  II  abondait,  peut-être  un  peu 
vite,  dans  le  sens  de  l'impérial  théologien  et  du  cercle 
qui  s'agitait  autour  de  lui.  Nous  avons  dit.  à  propos 
de  l'attitude  d'Hormisdas  dans  la  controverse  théo- 
paschite. comment  les  formules  unus  de  Trinitale 
incarnai  us,  unus  de  Trinitate  passas,  cruci  fixas  pou- 
vaient se  justifier  au  nom  de  la  communication  des 
idiomes,  tout  aussi  bien  que  l'expression  beaucoup 
plus  ancienne  de  theotocos.  Si  l'on  se  rappelle,  pour- 
tant, les  origines  historiques  des  deux  premières  phra- 
ses, la  complaisance  avec  laquelle  les  répétaient  tous 
les  monophysites,  francs  ou  larvés,  on  regrettera  peut 
cire  que  Jean  II  n'ait  pas  persévéré  dans  la  ligne  de 
conduite  de  son  grand  prédécesseur.  A  vrai  dire  le 
nestorianisme  ne  constituait  pas  un  danger  plus  pres- 
sant en  53  I  que  dix  ans  plus  lot,  et  c'était  bien  plutôt 
le  monophysisme  qui  allait  relever  la  tête  et  remettre 
en  question  les  décisions  de  Chalcédoine.  A  apporter 
de  continuelles  retouches  à  l'œuvre  du  concile  de  451, 
ne  jouait  on  pas  un  jeu  bien  dangereux'.'  l'n  avenir 
tout  proche  se  chargerait  de  donner  la  réponse. 

L'Occident  ne  laissa  pas  de  poser  à  Jean  I  I  des  ques- 
tions pratiques  non  moins  épineuses.  Trois  pièces  de  sa 
correspondance  sont  relatives  a  l'affaire  de  l'évêque  de 

liiez,  Conluniéliosus.  l'our  les  crimes  avérés  dont  il 
sciait    rendu    coupable,    le    pape    dut     le    déposer,   et 
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donner  à  saint  Césaire  d'Arles  l'ordre  de  le  faire  enfer- 
mer dans  un  monastère.  Jaffé,  a.  ssc^-sss. 

Jean  mourut  le  8  mai  535.  La  date  fournie  par  le 
Liber  Pontificalis,  27  mai  (532),  est  de  tous  points 
inexacte. 

Liber  Pontiftcalis,t.i,p.  108; 285-286;  Jaffé,  Regesta.t.l, 
p.  113.  La  correspondance  autour  de  la  controverse  théo- 
paschlte,  lettre  de  Justinien  el  réponses  de  Jean  dans  P.L., 

t.  Lxvi.col.  11-21  et  dans  Mansi,  Concilia,  t.  vm,  col.  795- 
ta  réponse  aux  sénateurs  en  abrégé  dans  Cavallera, 
Thésaurus,  n.  70.",. 

Langen,  t.  n,  p.  313-324;  Gregorovius,  t.  i,  p.  323-343; 
Grisar.  1. 1  l:  p.  52-53;  Baxmann,  1. 1,  p.  31  :  Hodgkin,  t.  ni, 
p.  593;  Hartmann,  t.  i,  p.  237-239  (est  ici  particulièrement 
tendancieux  |. 

E.  Amann. 

4.  JEAN  III.  pape, consacré  le  14  juillet  560, mort 
le  1 3  juillet  573,  succéda  à  Pelage  Ier,  après  une  vacance 
de  près  de  quatre  mois,  son  élection  ayant  dû  être  con- 
firmée à  Constantinople,  comme  cela  devient  la  règle 
à  partir  de  la  conquête  de  l'Italie  par  les  Byzantins.  La 
conquête  byzantine,  d*ailleurs  n'a  pas  ramené  pour 
autant  la  paix  dans  la  péninsule.  Le  Liber  Pontificalis 
signale  sous  le  pontificat  de  Jean  III  plusieurs  révoltes 
que  dut  réprimer  le  général  byzantin  Xarsès.  Finale- 
ment ce  dernier  tomba  lui-même  en  disgrâce,  fut  rap- 
pelé à  Constantinople.  mais  refusa  de  s'y  rendre.  De 
Naples  il  marcha  sur  Rome,  pour  se  venger  des  habi- 
tants qu'il  considérait  comme  responsables  de  son  mal- 
heur. Jean  III  se  serait  efforcé  d'apaiser  les  ressenti- 
ments de  Xarsès.  et  se  serait  attiré  par  là  l'inimitié  des 
romains.  Mais  toute  l'histoire  des  rapports  entre  Narsès 
et  Jean  III  est  bien  obscure.  De  Rossi  a  essayé  d'y 
apporter  quelque  clarté  en  commentant  les  Excerpta 
Sangallensia  découvert  par  lui.  Bullelino  di  archeologia 
christiana,  18C7,  p.  22-23. 

Du  long  pontificat  de  Jean  III,  nous  savons  bien  peu 
de  choses.  Il  dut  se  préoccuper  de  réduire  les  divers 
schismes  occidentaux  causés  par  l'attitude  de  Vigile  et 
de  Pelage  dans  l'affaire  des  T  rois-Chapitres.  L'Afrique 
revint  la  première  a  l'obédience  romaine;  sa  soumis- 
sion, déjà  partiellement  obtenue  sous  Pelage,  sera  défi- 
nitive après  la  mort  de  Justinien  (565)  et  l'avènement 
de  Justin  1 1.  L' Italie  du  Nord  fut  plus  difficile  à  réduire. 
Pourtant  en  568  Jean  III  consacrait  Pierre,  comme 
évêque  de  Ravenne,  et  lui  donnait  le  pallium  (15  et 
22  septembre).  De  plusieurs  lettres  de  saint  Grégoire 
le  Grand  il  ressort  que  l'archevêque  de  Milan,  Laurent, 
renoua  les  rapports  avec  Rome  en  571.  Epist.,  iv, 
2  et  39,  P.  L.,  t.  i.xxvn,  col.  669  et  713.  Le  schisme 
d'Aquiléc  ne  sera  définitivement  réduit  qu'un  demi- 
siècle  plus  tard. 

Jean  III  intervint  en  Bourgogne  dans  l'affaire  des 
évéquès  d'Embrun  et  de  Gap,  Salonius  et  Sagittaire. 
Dans  un  concile  réuni  à  Lyon,  par  le  roi  Gontran, 
en  567,  ces  deux  prélats  avaient  été  convaincus  de 
divers  crimes  et  déposés.  Ils  en  appelèrent  à  Jean  III, 
qu'ils  persuadèrent  de  leur  innocence,  et  celui-ci  écrivit 
au  roi  de  remettre  les  deux  évéques  en  possession  de 
leurs  sièges.  Jaffé,  n.  HMO.  Mais  comme  ils  continuèrent 
à  mener  la  même  vie  coupable,  ils  furent  à  nouveau 
déposés  dans  un  concile  rassemblé  par  Gontran  à 
Chalon-sur-Saône,  en  579. 

Liber  I'unli fteatts,  l.  i,  p.  109;  305-307  ;  JafTé,  Iiegesla,  t.l, 

p.  136-137;  Hefele,  ihsi<,irc  des  Concile»,   trad.  Leclercq, 

t.  m  «,   p.  1X2-201  ;  Langen,  t.  il.   p.   lol-103;  <;re<<orovius. 

t.  1,  p.   177-  ix:,;  Grisar,  t.  1  b,  p.  154;  Baxmann,  t.i,  p.  30; 

gldn,  t.  v.  p.  54-65. 

E.    Amann. 

5.  JEAN  IV.  pape,  consacré  le  21  décembre  640, 
mort  le  12  octobre  6  12,  hérita  de  la  question  monothéli  te. 
soulevée  par  l'empereur  Héraclius,  résolue  de  la  façon 
qu'on  sait  par  le  pape  Honorais  (638).  Voir  t.  vn,  col. 
93-132  et  spécialement  col.  K'7.  L'ecthèse  d'Héraclius 


publiée  à  la  lin  de  638,  vient  d'ériger  en  croyance 
d'État  le  monothélismc  de  Sergius,  présenté  d'ailleurs 
comme  approuvé  par  le  pape  llonorius.  Le  .succes- 
seur immédiat  d'Honorius,  Sévérin,  a  du  attendre 
près  de  deux  ans  la  confirmation  deByzance,  qui  veut 
le  forcer  à  reconnaître  l'ecthèse.  Il  n'est  consacré  que 
le  28  mai  640.  Mais  quoi  qu'aient  pu  promettre  les 
apocrisiaires  envoyés  par  lui  à  Constantinople,  il 
semble  bien  que  Sévérin,  loin  de  souscrire  l'ecthèse,  l'a 
plutôt  rejetée  aussitôt  après  son  élévation.  Du  moins 
une  formule  du  Liber Diwnus  cite-l-elle  Sévérin  parmi 
les  papes  qui  ont  condamné  le  monothélisme.  Lib. 
Diwnus,  m,  6,  P.L.,  t.  cv,  col.  66.  Sévérin  meurt  deux 
mois  après  sa  consécration,  2  août  6  lu.  Jean  IV  est  élu 
le  lendemain,  mais  il  devra  attendre  lui  aussi,  près  de 
cinq  mois,  la  confirmation  du  basileus. 

Dans  l'intervalle  qui  s'écoulait  entre  l'élection  et  la 
consécration  d'un  pape,  qui  était  donc  considéré  comme 
le  dépositaire  de  l'autorité  ecclésiastique?  Un  document 
de  l'époque  nous  renseigne  quelque  peu  sur  la  question. 
Bède,  H.E.,\.  II.c.xix,  P.L.,  t.  xcv.col.  113,  a  conservé 
une  réponse  de  la  chancellerie  romaine,  qui  précisément 
date  de  l'interrègne.  Destinée  à  résoudre  les  questions 
posées  par  certains  évêques  et  abbés  scots  (irlandais) 
relativement  au  calcul  de  la  fête  de  Pâques,  elle  est 
signée  par  l'archiprêtre  Hilaire,  servans  locum  sedis 
apostolicse,le  diacie  Jean,  pape-élu,  le  primicicr  Jean, 
servans  locum  sedis  apostoliese,  et  un  autre  Jean,  con- 
seiller du  siège  apostolique.  On  dirait  un  conseil  de 
régence,  qui  gouverne  en  attendant  la  consécration  du 
pape  élu. 

Ordonné  le  24  décembre  640,  Jean  IV,  s'occupa  tout 
aussitôt  de  tirer  au  clair  la  question  monothélite.  Théo- 
phane  d'une  part,  édit.  de  Bonn.,  1. 1,  p.  508,  et  d'autre 
part  le  Libellas  si/nodicus,  dans  Mansi,  Concilia,  t.  x, 
col.  607,  parlent  d'un  concile  tenu  à  Rome  par  Jean, 
qui  aurait  anathématisé  l'hérésie  des  monothélites,  dit 
Théophane,  aurait,  dit  le  Libellus,  condamné  Sergius 
de  (Constantinople),  Cyrus  (d'Alexandrie)  et  Pyrrhus 
(successeur  de  Sergius)  et  proclamé  les  deux  volontés 
et  les  deux  opérations  de  Jésus-Christ. 

Il  est  possible  que  ce  synode  se  soit  tenu  dans  les 
premiers  jours  de  janvier  641.  On  a  prétendu  en  effet 
qu'Héraclius,  mort  le  11  février  641  aurait  eu  connais- 
sance de  ses  décisions,  et  se  serait  décidé  à  abandonner 
l'ecthèse  dont  il  rejetait  d'ailleurs  la  responsabilité  sur 
Sergius.  Voir  Mansi,  Conc.,  t.  xi,  col.  9.  Mais  ce  détail, 
mentionné  par  l'abbé  Maxime,  qui  dans  son  procès  à 
Constantinople  en  655,  fait  allusion  à  une  lettre 
adressée  par  Héraclius  aa  pape  Jean,  pourrait  bien  être 
une  invention  postérieure  destinée  à  sauver  la  mémoire 
du  basileus.  De  toutes  façons,  il  est  assez,  difficile  de 
comprendre  comment  Héraclius  aurait  eu  le  temps  de 
répondre  avant  sa  mort  aux  décisions  d'un  synode 
romain  tenu  au  commencement  de  641. 

D'ailleurs,  la  lettre  synodale,  que  nous  possédons,  est 
adressée  non  à  Héraclius,  mais  à  son  1  ils  Constantin (II) 
qui  régna  avecHéracléon,  son  demi-frère,  jusqu'en  juin 
641.  Elle  porte  comme  sous-titre  :  Apologia  pro  llono- 
riu  papa,  et  ne  saurait  être  mieux  caractérisée  que 
par  ces  mots.  Sans  porter  de  condamnation  ni  contre 
Sergius,  ni  contre  Pyrrhus,  qui  sont  encore  appelés 
ses  frères  le  pape  tente  d'expliquer  la  fâcheuse 
réponse  donnée  par  Honorius  à  la  consultation  théo- 
logique  de  Sergius.  Il  insiste,  avec  un  peu  de  lourdeur 
peut-être,  sur  ce  fait  que  Sergius  avail  dénoncé 
a  Rome  les  agissements  de  certains  hérétiques,  les- 
quels prétendaient  qu'il  y  avait  dans  Jésus-Christ 
deux  volontés  en  lutte  l'une  contre  l'autre.  C'est  en 
fonction  de  cette  donnée  qu'il  laui  interpréter  toute  la 
lettre  d'Honorius:  le  pontife  défunl  n'a  pas  voulu  dire 
autre  chose  que  ceci  :  1  Notre  Sau\eiir.  l)ieu  parfait, 
est  aussi  homme  parfait,  et  parfait  dans  le  sens  moral. 
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Il  a  pris  noire  nature  sans  doute,  mais  sans  ses  misères; 
en  particulier  il  n'a  pas  connu  cette  dualité  de  volontés 
l'une  portée  vers  le  bien,  l'autre  tendant  au  mal,  qui 
est  le  lot  de  tous  les  fils  d'Adam.  Dès  lors  on  peut  dire 
en  toute  convenance  qu'il  n'y  a  en  son  humanité  sainte 
qu'une  seule  volonté  :  decenïer  dicimus  et  veracilcr 
confitemur  unam  volunlatcm  in  sancta  ipsius  dispcnsa- 
tionis  humanitate  et  non  duas  contrarias  mentis  et  carnis 
prœdicamus  secundum  quod  quidam  hœretici  velut  in 
puro  homine  delirare  noscuntiir.  »  Ainsi,  au  dire  de  Jean, 
devait  s'expliquer  l'affirmation  d'Honorius  relative  à 
une  seule  volonté  du  Sauveur.  Jean  IV  se  hâtait  d'a- 
jouter que.  si  l'on  considérait  non  plus  l'humanité  du 
Christ,  mais  l'ensemble  de  sa  personne.il  fallait,  avec 
les  Pères  orthodoxes,  parler  de  deux  natures,  de  deux 
volontés,  de  deux  opérations.  Pour  terminer,  Jean  IV 
priait  le  basileus  de  faire  cesser  la  propagande  que 
Pyrrhus  commençait  à  entreprendre  contre  le  tome 
de  Léon  et  le  concile  de  Chalcédoine. 

Nous  nous  sommes  suffisamment  expliqué,  t.  vu. 
col.  107,  sur  l'exégèse  appliquée  par  Jean  IV  à  la  fa- 
meuse lettre  d'Honorius;  faisons  seulement  remarquer 
que  cette  synodique  du  pape  Jean  est  la  première 
pièce  d'un  dossier,  qui  ira  sans  cesse  en  grossissant. 

11  ne  reste  que  très  peu  d'autres  documents  authen- 
tiques se  rapportant  au  pontificat  de  Jean  IV.  Les 
diverses  bulles  relatives  à  un  certain  nombre  de  monas- 
tères francs,  et  qui  portent  son  nom,  ont  toutes  chances 
d'être  inauthentiques. 

Liber  PontificaUs,  t.  i,  p.  110  et  330;  Jaffé,  Regesta,  1. 1, 
p.  227-228;  le  texte  de  l'Apologie  d'Honorius,  dans  P.  L., 
t.  lxxx,  col.  001-608. 

Langen,  t.  n,  p.  516-520;  Gregorovius,  t.  n,  p.  134; 
Baxmann,  t.  i,  p.  171-172;  Hodgkin,  t.  vi,   p.  18  et  172; 

1  lartmann,  t.  n  a,  p.  213-219. 

E.  Amann. 

6.  JEAN  V,  pape,  consacré  le  24  juillet  685,  mort  le 

2  août  68G.  Comme  diacre,  Jean  avait  fait  partie  de  la 
légation  romaine  qui  représentait  Agathon  au  IIP  con- 
cile de  Constantinople  en  680.  Peut-être  son  origine 
syrienne  (il  était  d'après  le  Liber  Pontificalis  de  la 
province  d'Antiochc)  l'avait-elle  fait  désigner  pour 
cette  mission  délicate.  - —  Élu  par  l'unanimité  du  clergé 
et  du  peuple  aussitôt  après  la  mort  de  Benoît  II 
(8  mai  C85),  Jean  attendit  moins  longtemps  que  ses 
prédécesseurs  la  confirmation  impériale  qui  seule 
permettait  à  l'élu  d'être  consacré.  1  ne  ordonnance, 
diualis  jussio,  de  Constantin  Pogonat,  reçue  à  Rome 
sous  Benoît  II,  réglait  que  dorénavant  suffirait  la  rati- 
fication de  l'exarque  résidant  à  Ravenne.  Après  un 
demi-siècle  de  luttes  religieuses,  la  |>aix  était  mainte 
nant  rétablie  entre  Rome  et  Constantinople.  Du  ponti- 
ficat très  effacé  de  Jean  V  nous  ne  savons  que  fort  peu 
de  choses.  Jean  fil  régler  en  synode  romain  la  question 
pendante  entre  le  Saint-Siège  et  les  archevêques  de 
Cagliari  en  Sardaigne.  Le  titulaire  de  ce  siège  avait 
bien  sur  l'île  une  certaine  juridiction  mais  n'était  pas 
autorisé  à  ordonner  les  évêques  d<  son  ressort  :  ce  droit 
était  réservé  au  pape.  Citonat,  évéque  de  Cagliari, 
outrepassant  ses  pouvoirs  avait  ordonné  lui-même 
l'évéque  Novellus  de  Porto-Torres.  Celui-ci,  devant  le 
synode,  dut  reconnaître  qu'il  tenait  sa  juridiction  du 
pape,  et  c'est  seulement  a  cette  condition  qu'il  fut 
réintégré. 

i.ilnr  Pontificalis,  t.  i,  p.  366-362;  Jaffé,  Regesta,  t.  i. 
p.  212;  Langen,  t.  a,  p.  r>sn-.",.xi  ;  Gregorovius,  t.  n,  p.  172- 
173:  Hartmann,  t.  n  /».  p.  70-72. 

Ii.  Amann. 

7.  JEAN  VI,  pape, consacré  le  30 octobre  701, mort 
le  10  janvier  705.  Son  pontifical  se  place  au  mon: eut  où 
l'action  des  Lombards  se  (ail  senti]  de  plus  en  plus 
vivement  sur  les  dernières  possessions  byzantines  en 
Italie.   L'évéque  de  Rome  apparat!   de  pins  en  plus 


comme  la  seule  puissance  capable  de  défendre  les 
derniers  restes  de  l'empire  romain  en  Occident.  Nous 
sommes  à  l'aurore  du  pouvoir  temporel  des  papes.  Le 
Liber  Pontificalis  mentionne  en  ce  sens  deux  interven- 
tions de  Jean  VI,  la  première  lors  de  la  marche  sur 
Rome  du  patrice  Théophylacte.  mystérieuse  histoire 
et  sur  laquelle  nous  n'avons  pas  d'autres  renseigne- 
ments, la  seconde  lors  de  l'attaque  de  Gisulphe,  duc 
lombard  de  Bénévent,  contre  le  domaine  romain.  Dans 
les  deux  cas  Jean  VI  apparaît  comme  un  pacificateur, 
La  seule  affaire  ecclésiastique  d'importance  qui  se 
rapporte  au  pontificat  de  Jean  VI,  c'est  le  procès,  qui 
se  déroula  à  Rome,  de  l'archevêque  d'York,  Wilfrid. 
C'est  une  longue  et  pénible  histoire  que  celle  des 
démêlés  de  ce  saint  homme,  le  plus  courageux  repré- 
sentant des  idées  romaines  en  Angleterre,  avec  le  roi 
de  Northumbrie  et  avec  l'archevêque  de  Cantorbéry, 
saint  Théodore.  Plusieurs  fois  condamné  par  les  évéque-. 
anglo-saxons,  rétabli  une  première  fois  par  le  pape 
Agathon  en  679.  Wilfrid  revint  à  Rome  en  703  implo- 
rer de  nouveau  la  protection  du  pape.  Sa  cause  fut 
examinée  en  soixante-dix  séances.  Finalement  les 
juges  romains  lui  rendirent  justice,  et  Jean  VI  écrivit 
aux  rois  de  Northumbrie  et  de  Mercie  pour  leur  deman- 
der d'examiner  de  nouveau  te  procès  et  de  rendre 
justice  à  Wilfrid.  Jaflé,  n.  2142. 

Liber  Pontificalis,  t.  i,  p.  383-384  ;  Jaffé,  Regesta,  t.  i, 
p.  245-246;  les  actes  du  synode  relatif  à  Willrid,  dans 
Mansi,  Concil.,  t.  xu,  col.  158  sq. 

Langen,  t.  n,  p.  533;  Gregorovius,  t.  n,  p.  188-191  ;  Bax- 
mann, 1. 1,  p.  191-192;  Hodgkin,  t.  vi,  p.  363. 

Sur  l'afTaire  de  Wilfrid,  Eiefele,  Histoire  des  Conciles,  trad. 
Leclercq,  t.  m  a,  p.  591  sq.  ;  Dom  Cabrol,  L'Angleterre  chré- 
tienne, Paris,  1909,  p.  109-133. 

E.    Amann 

8.  JEAN  VII,  pape,  consacré  le  1er  mars  705, mort 
le  18  octobre  707,  succéda  à  Jean  VI,  après  une  courte 
vacance.  Son  père,  un  certain  Platon,  avait  exercé 
des  fonctions  importantes  dans  l'administration  byzan- 
tine: lui-même  avait  été  recteur  d'un  patrimoine  ponti- 
fical sur  la  voie  Appienne.  L'élévation  de  Jean  VII 
coïncida  avec  la  restauration  sur  le  trône  de  Constan- 
tinople de  Justinien  II  Rhinotmète,  qui  avait  été 
renversé  en  695.  A  peine  rétabli,  le  basileus  reprit  à 
l'égard  de  Rome  la  politique  que  lui  avait  si  mal  réussi 
à  l'époque  du  pape  Sergius  (G87-701).  De  ce  dernier  il 
n'avait  pu  obtenir  qu'il  donnât  son  approbation  glo- 
bale aux  décisions  du  concile  Quini-Scxte  de  692. 
L'affaire  <le  la  reconnaissance  du  concile,  qui  s'était 
assoupie  sous  les  règnes  des  empereurs  Léonce  et 
Tibère  III,  se  réveilla  avec  le  retour  de  Justinien  II. 
Ce  dernier  expédia  à  Rome  deux  métropolites  porteurs 
d'une  lettre  impériale,  où  l'on  enjoignait  au  pape  de 
réunir  d'urgence  le  concile  de  l'Église  apostolique,  à  qui 
l'on  communiquerait  les  actes  du  concile  Qulni  Sextc, 
qui  confirmerait  tous  les  canons  juives  acceptables  et 
supprimerait  ceux  qui  sembleraient  inadmissibles. 
Jean  VI I  craignit  sans  doute  que  l'exercice  de  ce 
contrôle  ne  fût  mal  pris  par  le  basileus;  il  déclina  cette 
responsabilité  et  retourna  les  canons  à  Justinien  sans 
les  avoir  amendés.  Les  approuva-t-il?  Le  Liber  Pon- 
tiflcalis  semble  l'insinuer;  toutefois  il  dut  y  avoir  dans 
la  réponse  de  Jean  quelques  ambiguïté,  comme  le  fait 

remarquer  Mgr  Duchesne,  puisque  Justinien  crut 
devoir  reprendre  l'affaire  avec  le  pape  Constantin 
(708-715). 

En  Italie  les  rapports  du  pape  avec  les  Lombards 
s  étaient  améliorés.  Le  roi  Aripert  restitua  à  l'église 
romaine  des  patrimoines  ecclésiastiques  sis  dans  les 
Alpes  Cottiennesj  mais  il  ne  s'agit  point  delà  donation 
d'une  province  entière,  comme  te  pense  Baronius. 

Lf&er  Pontificalis,  t.  i,  p.  385-387;  Jaflé,  Regesta,  t.  i, 

i>.  240-217;  ta  donation  d'Arlperl  dans  in  Chronique  de 
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Benoît  de  Saint-André  du  mont  Soracte,  Monumenla  Ger- 
manim  historien,  Seriptorts,  t.  m.  p.  700.  —  Langen,  t.  h, 
p.  595;Gngoiw  lus,  t.  n,  p.  191-192;  Hodgkin,  t.  vi,  p.  364- 
379:  Hartmann,  t. n  6, p. 75.  ,-■     i„.„„ 

!..    .\MANN. 

9.  JEAN  VIII.  pape,  consacré  le  14  décembre  S72, 
mort  le  15  décembre  SS2.  —  Depuis  vingt  ans  Jean 
exerçait  les  fonctions  d'archidiacre  de  l'Église  romaine, 
quand  il  fut,  sans  aucune  dilliculté.  semble-t-il,  désigné 
par  les  électeurs  pour  remplacer  Adrien  II.  Bien  qu'il 
fût  déjà  âgé,  et  de  tempérament  maladif,  il  eut  à  cœur 
de  continuer  les  traditions  de  Nicolas  It,r,  son  antépré- 
décesseur.  avec  lequel  il  avait  collaboré.  Doué  d'une 
rare  énergie  qui  confinait  parfois  à  la  violence,  Jean 
était  en  même  temps  un  esprit  d'une  extraordinaire 
souplesse,  un  politique  des  plus  avisés,  allant  au  but 
qu'il  s'était  proposé  sans  trop  regarder  aux  moyens 
qu'il  mettait  en  ouvre,  utilisant  sans  trop  de  scrupule 
les  instruments  les  plus  discutables.  On  le  vit  bien  dès 
le  début  du  pontificat,  dans  la  façon  dont  il  conserva 
dans  les  hautes  administrations  pontificales  un  certain 
nombre  de  personnages  tarés,  dont  il  était  impossible 
qu'il  ne  connût  pas  les  défauts.  Il  se  réserverait  d'ail- 
leurs, le  jour  venu,  d'en  tirer  justice.  Nous  étudierons 
successivement:  I  Sa  politique  occidentale.- — II.  Sa 
politique  en  Orient  et  spécialement  ses  rapports  avec 
Photius.  —  III.  Son  activité  ecclésiastique  générale. 

I.  Politique  occtdkntai.k.  —  Le  pontificat  de 
Jean  VIII  fut  tout  entier  dominé  par  des  questions 
de  politique  extérieure,  lesquelles  exercèrent  sur  plu- 
sieurs grades  problèmes  religieux  une  influence  assez 
fâcheuse.  Le  monde  carolingien,  déjà  fortement 
ébranlé  depuis  le  traité  de  Verdun  (843),  achève  de  se 
disloquer  sous  les  faibles  héritiers  de  Charlemagne; 
sourdement  miné  au-dedans  par  les  premiers  essais 
de  la  féodalité,  il  est  continuellement  attaqué  au 
dehors  par  les  nouveaux  barbares.  Normands  au  nord 
Sarrasins  au  midi.  C'est  contre  les  attaques  sans  cesse 
renouvelées  de  ces  derniers  que  se  débat  la  malheu- 
reuse Italie.  Déjà  installés  en  Sicile,  les  Sarrasins  ont 
réussi  à  prendre  pied  dans  l'Italie  méridionale.  Devant 
eux  ils  n'ont  trouvé  qu'une  résistance  faible  et  dis- 
persée, car  il  n'y  a  plus  d'autorité  centrale  qui  s'im- 
pose dans  le  sud  de  la  péninsule.  Ducs  byzantins, 
comtes  carolingiens,  évêques  devenus  seigneurs  de  leurs 
villes,  sont  pratiquement  indépendants,  et  le  péril 
sarrasin  ne  peut  les  décider  à  s'unir  pour  une  commune 
résistance.  Les  uns  après  les  autres  tous  ces  petits 
dynastes  ont  conclu  avec  l'envahisseur  musulman  des 
trêves  séparées,  voire  des  traités  de  paix  et  d'alliance. 
Encouragé  par  de  tels  succès,  celui-ci  continue  donc 
vers  le  nord  sa  marche  triomphante.  Rome,  si  elle  est 
mise  par  son  enceinte,  récemment  complétée  sous 
Léon  IV,  à  l'abri  d'un  coup  de  main,  est  exposée  sans 
cesse  à  être  coupée  de  ses  communications  avec  le 
monde  chrétien.  Plus  d'une  fois,  du  haut  des  remparts 
de  la  cité  léonine,  ou  du  parapet  des  forts  qu'il  a 
élevés  autour  de  Saint-Paul-hors-les-Murs,  Jean  VIII 
a  pu  suivre  dans  la  campagne  romaine  les  évolutions 
-de  la  cavalerie  sarrasine.  Pour  lui,  le  musulman  est  le 
grand  péril;  c'est  à  conjurer  ce  danger  que  s'emploie 
toute  la  politique  occidentale  de  Jean  VIII,  et  sa  poli- 
tique orientale  sera  bien  souvent  dominée,  elle-aussi, 
par  la  préoccupation  des  menaces  qui  pèsent  sur 
l'Italie  du  sud. 

Au  début  de  son  pontificat  c'est  encore  du  côté  de 
l'Occident  qu'il  cherche  une  protection.  En  Italie 
l'empereur  Louis  II,  fils  de  Lothaire,  est  tout  désigné 
pour  continuer  le  rôle  de  défenseur-né  du  Saint-Siège, 
qui  est  proprement  la  raison  d'être  de  la  fonction 
impériale.  C'est  sur  lui  que  compte  le  pape  pour  déta- 
cher les  petits  souverains  de  la  Lasse  Italie  de  leurs 
alliances  avec  les  Sarrasins,  JafTé  a.  3012:  a  lui  qu'il 
expédie  un  bulletin  de   victoire   au  retour  d'une  cam- 


pagne  qu'il  a   menée   lui-même  contre   les    infidèles, 
JalTé,  n.  3008;  c'est  en  faveur  de  Louis  qu'il  intervient 
auprès  des  deux  oncles  de  celui-ci,  Louis  le  Germanique 
et  Charles  le  Chauve  pour  tenter  de  lui  faire  rendre  la 
Lotharingie,  que  les  deux  frères  se  sont  partagée  à  la 
mort  de  Lothaire  El.  Jaffé,  n.  3000.  Mais  la  mort  de 
Louis   II.   12  août  875,  vient  brusquement  ouvrir  la 
succession   à   l'Empire   et    au    royaume    d'Italie,  car 
le  défunt  ne  laiss>  pas  d'héritier.  Jusqu'à  ce  moment 
c'était  le  principe  de  l'hérédité  qui  avait  joué  pour 
l'accession  à  la  couronne  impériale.  De  Charlemagne 
celle-ci  était  passée  a  Louis  le  Pieux,  puis  à  Lothaire, 
puis  à  Louis  II,  et  jamais  encore  la  question  ne  s'était 
posée  de  savoir  qui  avait  le  droit  de  désigner  le  can- 
didat à  l'empire.  Mais  il  y  avail  le  précédent  du  pape 
Léon  III,  conférant  en  800,  le  titre  impérial  à  Charle- 
magne; or,  avec  Jean   VIII  et  après  Nicolas   Ier,  la 
papauté  se  sentait  assez  forte  pour  disposer  de  la  cou- 
ronne au  mieux  de  ses  intérêts,  en  prenant  d'ailleurs 
ce  mot  dans  le  sens  les    plus    élevé.    En   fait   c'est 
Jean  VIII  qui  s'investit  lui-même  du  droit  de  donner 
un  empereur  à  l'Occident.  Tout  d'abord  c'est  vers  la 
France  qu'il  se  tourne,  car  il  n'est  pas  question  pour 
lui  de  créer  un  empereur  strictement  italien;  la  puis- 
sante maison  de  Spolète,   qui  dans  quelques  années 
ceindra    la    couronne    impériale,    ne    semble    pas    à 
Jean  VIII  une  force  suffisante.  Comment  pourrait-elle 
assumer  la  tâche  qu'il  demande  à  un  empereur  ?  Par 
ailleurs  les  sympathies  du  pontife  ne  vont  pas  vers 
l'Allemagne.  Louis  le  Germanique  éliminé,  restait  le 
roi  de  France  Charles  le  Chauve,  c'est  vers  lui  que  se 
tourne  Jean  VIII.  Jafïé,  n.  3019  (où  il  faut  lire  Carolo 
Calvo  et  non  Carolo  Crasso,  comme  l'a  très  bien  démon- 
tré le  P.  Lapôtre,  Jean  VIII,  p.  246).  Sans  se  faire 
longuement  prier,  Charles  se  rend  à  l'appel  du  Saint- 
Siège,  triomphe  aisément  des  forces  que  lui  opposent 
dans  la  Haute- Italie  les  deux  fils  de  Louis  le  Germa- 
nique, Charles  le  Gros  et  Carloman,  reçoit    à    Pavie 
la  couronne  des  Lombards,  arrive  à  Rome  enfin,  où  il 
est  sacré  empereur  le  jour  de  Noël  875,  exactement 
soixante-quinze   ans   après  le  couronnement  de  son 
grand-père.  Avant  de  rentrer  en  France,  où  le  Germa- 
nique commençait  à  lui  susciter  les  pires  embarras, 
Charles  essaie  d'organiser  la  défense  de  l'Italie  et  du 
Saint-Siège.  Boson,  son  beau-frère,  est  chargé  de  le 
représenter  en  Lombardie  :  le  duc  de  Spolète,  Guy,  et 
son  frère  Lambert  reçoivent  mission  de  défendre  plus 
immédiatement  le  pape;  d'ailleurs  en  juillet  87(i,  le 
pacte  signé  à  Ponthion  (département  de  la  Marne), 
plaçait  tous  'es  États  lombards  du  sud  de  l'Italie  sous 
la  direction  immédiate  du  pape.  Le  domaine  temporel 
du  Saint-Siège  atteignait  presque  les  limites  théoriques 
que  lui  avait  fixées,  plus  d'un  siècle  auparavant  la 
donation  de  Kierzy-sur-Oi.se,  en  75  I. 

Pauvre  domaine  d'ailleurs  et  où  le  pape  n'est  guère 
suzerain  que  de  nom.  Loin  de  servir  le  pape,  le  duc  de 
Spolète  lui  créait  les  pires  difficultés;  les  féodaux  du 
Midi  en  faisaient  tout  autant,  et  ni  la  menace  des 
peines  ecclésiastiques,  ni  la  crainte  des  jugements 
impériaux  ne  pouvaient  les  faire  renoncer  à  leur  poli- 
tique de  trêve  avec  les  Sarrasins.  Il  fallait,  Jean  Y  1 1 1 
le  pensait  du  moins,  que,  toutes  affaires  cessantes, 
l'empereur  se  décidât  à  descendre  une  seconde  fois  en 
Italie,  pour  tout  régler  par  lui-même.  JafTé,  n.  3077- 
3070.  3090,  3095.  Le  pape  lit  auprès  de  Charles  de 
telles  instances  qu'en  août  877  celui-ci  reprenait  le 
chemin  des  Alpes.  Jean  VIII  se  porta  à  sa  rencontre  à 
Verceil:  mais  au  moment  où  Charles  débouche  par  le 
val  de  Suse,  Carloman  accourt  de  Bavière  par  le  Saint- 
Gothard,  bien  décidé  à  barrer  la  route  de  Rome  à 
l'empereur.  Celui-ci  dul  tourner  bride;  le  <>  octobre  877 
il  mourait  dans  une  misérable  auberge  de  la  route 
du  mont  Cenis. 
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C'était  l'écroulement  de  toute  la  politique  sur 
laquelle  Jean  VIII  avait  fondé  ces  espérances.  Carlo- 
man  s'agitait  de  plus  en  plus  dans  le  Nord  de  l'Italie, 
pour  se  taire  reconnaître  comme  roi,  quitte  à  venir 
demander  ensuite  à  Rome  la  couronne  impériale.  En 
attendant,  Lambert  de  Spolète,  soit  désir  d'appuyer 
la  candidature  de  Carloman,  soit  dessein  d'avancer 
ses  propres  affaires,  s'emparait  de  la  cité  Léonine  et 
se  maintenait  aux  portes  de  Saint-Pierre,  vexant  les 
pèlerins,  arrêtant  les  cérémonies  saintes,  faisant  ren- 
trer dans  la  ville  les  pires  ennemis  de  Jean  VIII, 
avril  878.  Alors  le  pape,  qui  ne  renonçait  pas  encore  à 
l'idée  de  couronner  empereur  un  Français,  se  mit  en 
route  pour  le  royaume  de  Louis  le  Bègue.  Parti  d'Italie 
au  début  de  niai,  il  est  à  Troyes  au  mois  d'août.  Il  y  a 
convoqué  les  carolingiens  des  divers  États,  pour  déli- 
bérer avec  eux  des  intérêts  de  l'Église  et  de  l'Empire. 
.Mais  seul  le  roi  de  France,  Louis  le  Bègue,  s'est  pré- 
senté :  épuisé  par  la  maladie,  il  ne  peut  se  résoudre 
à  accéder  au  désir  du  pape  et  à  accompagner 
celui-ci  en  Italie.  Aussi  bien,  tout  en  cheminant  de 
Saint-Gilles-sur-le-Rhône  à  Troyes,  Jean  VIII  a  eu  le 
temps  d'élaborer  d'autres  plans;  il  s'est  lié  par  une  pro- 
messe à  l'égard  de  Boson,  le  beau-frère  de  Charles  le 
Chauve,  préposé  par  celui-ci  à  la  défense  de  l'Italie 
du  Nord.  Finalement,  c'est  sur  Boson,  que  le  pape 
reporte  ses  espérances,  et  quand  Louis  le  Bègue  charge 
Boson  d'accompagner  en  son  nom  le  pape  en  Italie, 
Jean  VIII  croit  tenir  enfin  la  solution  qu'il  cherche. 
Rentré  en  Lombardie  à  la  fin  de  novembre  878,  Jean 
s'agite  autour  de  la  candidature  de  son  protégé.  Jaffé, 
n.  3205,  3224.  Mais  celui-ci  va  lui  échapper  :  peu  sou- 
cieux peut-être  d'une  couronne  impériale  si  lourde, 
Boson  a  préféré  se  tailler  un  royaume  à  lui  dans  le 
midi  de  la  France.  Au  printemps  de  879,  Boson  se 
proclame  roi  d'Arles, 

C'était  l'Allemagne  qui  allait  maintenant  se  pré- 
senter pour  ramasser  la  couronne  impériale  dont  la 
France  ne  voulait  plus.  Carloman,  ruiné  par  une  mala- 
die incurable,  laissait  la  place  libre  à  son  frère  puîné, 
Charles  le  Gros.  En  octobre  879,  celui-ci  revendique  le 
royaume  d'Italie  et  l'Empire.  Malgré  ses  répugnances. 
le  pape  l'accepte  comme  roi  d'Italie  au  début  de 
880,  et  le  8  février  il  le  couronne  empereur  à  Saint- 
Pierre  de  Rome.  Ce  n'était  qu'un  pis-aller.  Charles  le 
Gros  allait  se  révéler  plus  incapable  encore  que  son 
oncle  Charles  le  Chauve,  à  défendre  les  intérêts  géné- 
raux de  la  chrétienté,  et  les  intérêts  plus  particuliers 
de  la  papauté  en  Italie.  Jean  "N'  III  ne  vivra  pas  assez 
pour  être  témoin  de  la  suprême  déchéance  Je  son  empe- 
reur allemand  en  888.  Du  moins  il  eut  tout  le  loisir  de 
constater  l'absolue  incapacité  de  Charles  à  arranger  les 
affaires  italiennes.  C'était  d'un  autre  côté  qu'il  fallait 
chercher  des  secours,  et  voici  Jean  VIII  amené  à 
entrer  en  négociations  serrées  avec  le  basileus.  L'appui 
de  ce  dernier  permettra  au  vieux  pontife  de  remporter 
quelques  succès  sur  les  Sarrasins  dans  l'Italie  méri- 
dionale. Succès  chèrement  achetés;  car  il  a  fallu  les 
payer  de  la  réhabilitation  du  patriarche  Photius.  Ces 
négociations  avec  Byzance  nous  font  arriver  au  point 
le  plus  contestable  de  la  politique  de  Jean  VIII. 

IL  Politique  obientale.  La  réhabilitation  di 
Photius.  •  Depuis  807  c'était  Basile  l,r  qui  régnait  a 
Constahtinople.  C'était  Basile  qui  avait  replacé  sur 
le  siège  patriarcal  Ignace  supplante''  par  Photius  en 
858,  lui  dont  l'autorité  avait  permis  la  tenue  du 
VIIIe  concile;  lui,  qui,  de  tout  son  pouvoir,  avait  l'ait 
pression  sur  l'épiscopal  grec  pour  lui  l'aire  entériner. 
autre  discussion,  les  anathèmes  prononcés  à 
Rome  contre  Photius  et  ses  partisans.  Voir  Cons'i  \n 
itnople  (IV  Concile  de)  t.  m.  col.  L273-1307.  Ainsi 

.auiail   être  soupçonne  d'avoir  enl  retenu   à 
l'endroit  du  Saint  Siège  des  disposil ions  malveillantes. 


Encore  moins  pourrait-on  supposer  de  tels  sentiments 
chez  le  patriarche  Ignace,  la  victime  de  Photius, 
l'obligé  de  la  cour  romaine.  Or,  par  un  singulier  revire- 
ment, il  va  se  trouver  que  le  patriarche  ami  de  Rome  se 
verra  sur  le  point  d'être  excommunié  par  Jean  VIII. 
alors  que  Photius,  le  condamné  de  870,  sera  finalement 
réhabilité  par  ce  même  pontife.  C'est  là  un  de  ces 
imbroglios  ou  aboutissait  parfois  l'habileté,  par  trop 
politique,  de  ce  pape.  On  dénouera  celui-ci,  au  moins  en 
partie,  si  l'on  veut  bien  remarquer  que  le  revirement 
du  pontife  fut  amené  d'un  côté  par  la  tournure  inat- 
tendue que  prit  soudain  l'affaire  bulgare,  de  l'autre  par 
les  nécessités  de  la  politique  générale  de  Jean  A"  1 1 1 . 

I1  L'affaire  bulgare.  —  On  a  vu,  t.  n,  col.  1177-1182, 
([ne  la  première  conversion  des  Bulgares  sous  le  roi 
Boris,  vers  860.  avait  été  surtout  le  fait  de  mission- 
naires byzantins.  Puis,  mécontent  des  lenteurs  que 
mettait  le  patriarche  Photius  à  réaliser  ses  rêves,  Boris 
s'était  tourné  vers  le  pape  Nicolas  Ier,  qui  promit  avec 
le  plus  grand  empressement  d'organiser  au  plus  vile 
une  hiérarchie  autonome  en  Bulgarie.  La  légation 
romaine,  ayant  à  sa  tête  l'évêque  de  Porto,  Formose 
(le futur  pape),  eut  un  très  vif  succès  dans  ces  pays 
neufs.  Mais  le  pape  Adrien  II  ayant  refusé  de  donner 
Formose  comme  patriarche  à  Boris,  celui-ci  se  retourne 
à  nouveau  vers  Byzance,  et  lui  demande  un  clergé  de 
son  rite.  Le  patriarche  Ignace,  rétabli  depuis  8G7. 
s'empresse  de  le  satisfaire.  Devant  les  prêtres  venus  de 
Constantinople,  le  clergé  latin  déjà  à  l'œuvre  se  replie 
sur  Rome;  la  Bulgarie  échappait  au  latinisme.  Bien 
n'était  pLus  sensible  que  cette  perte  à  la  cour 
romaine.  Installé  dans  cet  Illyricum  que.  de  tout 
temps,  Rome  avait  prétendu  faire  relever  de  sa 
juridiction  patriarcale,  le  jeune  royaume  bulgare  lui 
apparaissait  comme  un  Bef  de  sa  mouvance.  Aussi 
au  concile  de  Constantinople  en  803  les  légats  d'A- 
drien II  s'étaient-ils  efforcés  par  tous  les  moj*ens  de 
faire  prononcer  le  rattachement  de  la  Bulgarie  à 
Borne.  Leur  succès  fut  médiocre.  Tout  respectueux 
qu'il  fût  des  intérêts  du  Saint-Siège,  Ignace  se  cram- 
ponnait à  ce  qu'il  appelait  ses  droits  sur  la  Bulgarie. 
Adrien  II  protesta,  menaça,  mais  ne  fit  rien,  et 
laissa  à  son  successeur  le  soin  de  liquider  l'affaire 
bulgare.  Jean  VIII  y  entra  avec  sa  décision  coutu- 
mière.  Ses  premières  lettres  à  Michel,  le  succes- 
seur de  Boris,  sont  particulièrement  véhémentes;  il 
n'y  est  question  que  de  la  perfidie  byzantine,  des  dan- 
gers que  l'emprise  grecque  peut  faire  courir  à  la  foi. 
encore  mal  affermie,  des  néophytes  bulgares,  de 
menaces  contre  les  empiétements  d'Ignace.  Jaffé, 
n.  2002,  2'.iG3.  2996,  3130;  cf.  3246,  3261.  A  les  lire 
on  ne  se  douterait  guère  que  le  siège  de  Constantinople 
est  occupé  par  un  prélat  en  communion  de  doctrine 
avec  Borne.  Au  point  où  en  venaient  tout  de  suite  les 
choses,  une  rupture  semblait  inévitable  entre  le  Saint- 
Siège  et  son  ancien  protégé.  Des  sommations,  appu 
de  menaces  d'anathème,  furent  envoyées  à  Ignace.  La 
troisième  et  dernière,  expédiée  de  Rome  le  10  avril  878, 
devait  lui  être  portée  par  deux  légats  romains,  charges 
d'instrumenter  contre  le  patriarche  si.  dans  les  trente 
jours,  il  ne  rappelait  de  Bulgarie  tout  le  clergé  byzan- 
tin. Jafïé,  n.  3133.  Ignace  lui-même  était  trop  engagé 
pour  pouvoir  reculer.  La  Providence  lui  épargna  de 
trop  cruels  combats;  quand  les  légats  de  Jean  VIII 
arrivèrent  à  Constantinople,  le  vieux  lutteur  était  mort 
depuis  longtemps  déjà.  23  octobre  877.  Cf.  t.  vil, 
col.  713-722. 

2°  Réintégration  de  Photius.  -  Par  contre  les  envoyés 
ilu  Saint  Siège  se  trouvaient  en  présence  d'une  situa- 
tion Infiniment  plus  complexe  que  celle  qu'ils  avaient 
prévue. Photius,  qui,  depuis  quelque  temps,  avait  reparu 
a  la  cour  cl  y  était  rentré  en  laveur,  n'avait  pas  hésité 
un  instant  a  reprendre  le  siège  (pie  laissait   vacant   la 
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mort  d'Ignace.  Sans  égard  pour  les  Interdits  et  les  ana- 
thèmes  dont  il  avait  été  frappé  au  concile  de  869,  il 
remontait  sur  le  trône,  qu'il  considérait  toujours 
comme  sien:  et  il  trouvait  un  épiscopat  nombreux 
pour  applaudir  à  ce  geste  d'une  suprême  désinvolture. 
Le  basileus.  s'il  n'était  pas  complice,  laissait  faire: 
cette  solution,  il  l'espérait,  ramènerait  le  calme  à 
Constantinople  toujours  en  fermentation  depuis  le 
début  de  l'aventure  photienne.  Mais  que  devenaient 
en  tout  ceci  le  prestige  et  l'autorité  de  la  vieille  Rome? 
Les  légats  romains  se  rendirent  aisément  compte  de  la 
complexité  de  la  situation  et  restèrent  sur  la  défensive, 
sans  trop  se  presser  pourtant  de  demander  à  Rome  de 
nouvelles  instructions.  D'ailleurs  ils  n'étaient  pas 
venus  à  By/.anee  pour  régler  exclusivement  des  ques- 
tions ecclésiastiques.  En  cette  année  878,  la  défense 
de  l'Italie  méridionale  préoccupait  tout  autant  leur 
maître  que  la  question  bulgare.  Il  s'agissait  d'obtenir 
du  basileus  une  action  navale  énergique  qui  nettoie- 
rait le  littoral  italien  des  pirates  sarrasins.  Du  jour  où 
ils  comprirent  que  l'empereur  voyait  d'un  œil  satis- 
fait la  réintégration  de  Photius,  les  légats  sentirent 
tomber  leur  animosité  contre  la  patriarche  intrus. 
Celui-ci  d'ailleurs  travaillait  énergiquement  l'opinion 
ecclésiastique  dans  son  partriarcat  et  dans  le  reste  de 
l'Orient.  Son  idée  fixe  était  de  réunir  un  concile  aussi 
nombreux  que  possible  qui  effacerait  les  décisions 
imposées  par  Rome  au  synode  de  S63;  ce  serait  pour 
lui  la  plus  éclatante  des  revanches.  Nous  allons  voir 
Jean  VIII  se  mettre  en  devoir  de  la  lui  procurer. 

Vers  le  début  de  l'été  87'J  parut  à  Rome  une  ambas- 
sade byzantine;  c'était  le  moment  où,  rentré  de  sa 
vaine  expédition  en  France,  Jean  VIII  s'épuisait  en 
combinaisons  pour  sauver  ce  qui  pouvait  encore  l'être 
de  son  domaine  italien  et  de  sa  puissance  politique.  Le 
messager  du  basileus  et  de  Photius  aurait  la  partie  belle, 
quand  il  s'agirait  de  convaincre  Jean  VIII  d'entrer 
dans  les  vues  de  Constantinople.  C'était  pourtant 
chose  considérable  que  de  déchirer  les  décisions  du 
VIIIe  concile;  mieux  que  personne,  Jean,  qui  avait  été 
l'auxiliaire  de  Nicolas  Ier  et  d'Adrien  II,  savait  de 
quels  crimes  Photius  s'était  rendu  coupable  à  l'endroit 
du  siège  romain.  Tout  au  moins  si  l'on  se  décidait  à 
fermer  les  yeux  sur  l'invraisemblable  manière  dont 
le  patriarche  déposé  s'était  réintégré  lui-même,  fallait- 
il  exiger  de  lui  un  geste,  un  mot,  qui  témoignât  de  son 
•  regret  du  passé,  qui  exprimât  un  désaveu  et,  pour  tout 
dire,  une  demande  de  pardon  tant  à  l'Église  en  général 
qu'au  Saint-Siège  en  particulier.  Ainsi  opina  un  synode 
romain,  aux  lumières  de  qui  Jean  VIII  en  cette  con- 
joncture voulut  faire  appel.  Mansi,  Concilia,  t.  xvn, 
col.  359-364;  173.  Mais  l'ambassadeur  byzantin  insis- 
tait :  le  synode  qui  devait  ratifier  la  restauration  de 
Photius  était  déjà  rassemblé;  il  n'attendait  pour  entrer 
en  séance  que  l'arrivée  d'un  apocrisiaire  romain  muni 
de  pleins  pouvoirs.  Jean  VIII  dut  se  résigner.  Le 
16  août  873,  il  signait,  pour  les  remettre  au  cardinal 
Pierre  qui  allait  rejoindre  à  Constantinople  les  deux 
premiers  légats,  toute  une  série  de  lettres  respective- 
ment adressées  au  basileus,  aux  évêques  orientaux  des 
quatre  pratiarcats,  a  Photius  lui-même,  aux  adver- 
saires de  Photius,  enfin  aux  légats  eux-mêmes.  Des 
instructions  spéciales  étaient  données  par  écrit  au 
cardinal  Pierre  qui  aurait  a  les  communiquer  aux 
légats  qu'il  allait  retrouver  a  Constantinople.  Jafîé, 
n.  3271-3275. 

3°  Les  lettres  de  Jeun  Y 1 1 1  relatives  à  la  réintégration 
de  Photius.  -  Toutes  ces  pièces  nous  sont  conservées 
en  une  double  rédaction,  d'une  part  au  registre  de 
Jean  VII  Iqui  existe  encore,  au  moins  en  partie,  dans 
les  archives  du  Vatican,  d'autre  part  dans  le  texte  grec 
des  actes  du  concile  qui  \  a  réhabiliter  Photius,  et  qu'on 
lira    dans  Mansi,  Concilia,  t.  xvu,  col.  365-530.   Les 


deux  rédactions  sont  à  la  suite  l'une  de  l'autre  dans 
P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  855-875.  Une  comparaison,  mena 
superficielle  entre  les  deux  formes  révèle  Immédiate- 
ment des  différences  capitales,  et  qui  dépassent  de 
beaucoup  les  divergences  qu'on  est  en  droit  d'attendre 
entre  un  texte  authentique  et  sa  traduction.  Il  ne 
s'agit  même  pas  d'une  amplification  telle  qu'un  Grec 
disert  eu  aurait  pu  improviser  en  partant  d'un  original 
latin.  C'est  l'esprit  même  des  documents  primitifs  qui 
a  été  modifie  dans  l'adaptation  grecque.  A  coup  sûr 
celle-ci  suit  dans  l'ensemble  l'argumentation  générale 
du  texte  latin,  mais  à  un  certain  nombre  d'endroits  de 
première  importance  se  révèlent  des  changements 
essentiels.  Sans  entrer  dans  de  plus  amples  détails, 
faisons  seulement  remarquer  que  l'idée  générale 
exprimée  par  le  texte  latin  est  celle-ci  :  Toute  regret- 
table qu'elle  soit,  la  réintégration  de  Photius  peut  être 
acceptée,  puisqu'en  fait  elle  est  réclamée  par  une 
grande  partie  de  l'Église  orientale  et  qu'elle  est  un 
moyen  d'y  ramener  la  paix;  mais  il  reste  bien  entendu 
que  l'acte  du  siège  apostolique  reconnaissant  le  patri- 
arche est  un  acte  de  miséricordieuse  condescendance, 
qui  laisse  intacte  l'autorité  du  VIIIe  concile;  cette 
miséricorde,  Photius  s'en  rendra  digne  en  témoignant 
publiquement  de  son  regret,  en  demandant  son  pardon 
en  quelque  manière.  Si  satisfaciens  coram  sunodo 
misericordiam  secundum  consuetudinem  poslulaveris,  ac 
si  evidenli  correclione  ularis...  et  si  omnes  uno  volo.  uno 
consensu  et  una  concordia  in  tua  restilulione  conveneritit, 
■veniam  pro  pace...  libi  concedimus,  communionem  que- 
que  et  gradum,  coram  synodo  misericordiam  queerendo, 
nihilominus  reddinflis.  P.  L.,  col.  871. 

Rien  de  tout  cela  ne  transparaît  dans  le  texte  grec; 
non  seulement  il  n'est  plus  question  pour  Photius  de 
fournir  une  satisfaction  quelconque,  non  seulement 
l'éloge  de  celui-ci  est  fait  sur  le  mode  le  plus  solennel, 
mais  encore  toute  la  procédure  dû  VIIIe  concile  contre 
Photius  est  déclarée  nulle  et  de  nul  effet,  comme 
n'ayant  pas  été  ratifiée  par  le  Saint-Siège.  Synodum 
vero  contra  pielatem  tuam  ibidem  habitam  irrilavimus 
et  annulavimus,  imo  et  abjicimus,  lum  propter  alia, 
tum  eliam  quod  bealus  papa  Adrianus  prœdecessor  nosler 
illi  non  snbscripsil.  Ibid.,  col.  874.  Tout  le  reste  est  à 
l'avenant. 

Une  question  grave  se  pose  donc.  Quelle  est  de  ces 
deux  recensions  l'authentique,  celle  qui  est  émanée  de 
la  chancellerie  de  Jean  VIII  et  qui  a  été  signée  par  lui 
le  16  août  <S73?  Dès  qu'il  ont  eu  conscience  de  l'écart 
considérable  qui  sépare  les  deux  textes,  les  historiens 
ecclésiastiques  latins,  Baronius  tout  le  premier,  n'ont 
pas  hésité,  à  déclarer  que  l'adaptation  grecque  était  un 
faux  audacieux,  commis  soit  par  Photius,  soit  par  un 
de  ses  partisans.  Le  cardinal  Pierre,  disent-ils.  apporta 
à  Constantinople  les  pièces  authentiques  dont  le  re^is 
tre  du  Vatican  conserve  la  minute;  pour  être  versés 
aux  débats  concilaires,  ces  documents  latins  devaient 
être  traduits  en  grec.  Photius,  ou  quelqu'un  des  siens, 
se  chargea  de  la  traduction,  et  la  fit  telle  que  nous  la 
connaissons.  Lu  égard  a  la  façon  cavalière  dont  on 
traitait  parfois  les  documents  officiels  a  Byzance, 
l'hypothèse  n'a  rien  d'invraisemblable  :  «Ile  n'est  pour- 
tant pas  la  seule  qui  se  présente  à  l'esprit,  et  elle  ne 
laisse  pas  de  se  heurter  à, quelques  difficultés  que  l'on 
n'a   peut  être    pas  assez  remarquées.  En    particulier 

elle  oblige  d'admettre  chez  les  légats  du  Saint-Siège 
une  dose  peu  commune  de  malhonnêteté  ou  de  sottise. 
Il  est  remarquable  en  effet  qu'à  aucun  moment  de  la 
lecture  de  ces  pièces  prétendues  Falsifiées  les  apocri 
siaires  romains  n'aient  émis  la  moindre  protestation. 
Nous  n'avons  pas  le  droit  de  supposer  sans  preuve  que 
les  présents  des  Byzantins  les  aient  rendus  complète- 
ment sourds;  et  par  ailleurs,  quelqu'impaifaite  (pie 
pût  être  leur  connaissance  du  grec,  il  est  bien  difficile 
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d'admettre  qu'un  des  légats  au  moins  ne  se  soit  pas 
rendu  compte  que  le  texte  de  plusieurs  des  documents 
lus  en  séance  différait  notablement,  au  moins  pour 
la  longueur,  de  celui  qu'on  avait  apporté  de  Rome  ; 
cette  simple  constatation  eût  permis  de  dénoncer 
l'intrigue  photienne,  si  intrigue  il  y  avait.  On  a  pré- 
tendu qu'en  fait  la  conduite  des  légats  avait  été  en 
quelques  points  répréhensible,  et  fut  l'objet  d'un 
blâme  sévère  de  la  part  de  Jean  VIII  :  mais  ceci,  nous 
le  montrerons  tout  à  l'heure,  est  absolument  inexact. 

Une  autre  hypothèse  est  possible.  Avant  de  partir  de 
Home  les  lettres  pontificales  dont  la  minute  était  déjà 
transcrite  au  registre  auraient  été  communiquées  à  la 
légation  byzantine.  Celle-ci,  ne  les  trouvant  pas  assez 
favorables  à  la  cause  de  l'union,  y  aurait  suggéré  des 
changements.  C'est  le  texte  ainsi  modifié  à  Rome  que 
représente  la  tradition  des  acies  grecs  du  concile.  Du 
texte  latin  correspondant  à  cette  deuxième  rédaction 
des  lettres  pontificales  un  fragment  parait  bien  s'être 
conservé  dans  Yves  de  Chartres,  lequel  correspond  très 
sensiblement  au  texte  grec  lu  en  séance.  Voir  le  texte 
dans  Mansi.  Concilia,  t.  xvm,  col.  527-530.  Cette  sup- 
position me  semble  plus  proche  de  la  vérité  que  la 
première;  elle  me  paraît  plus  conforme  à  l'attitude 
générale  prise  par  Jean  VIII  dans  l'affaire  de  Photius, 
à  celle  qu  adopta  de  son  côté  le  patriarche  à  l'endroit 
du  pape.  Qu'on  relise  la  lettre,  considérée  par  tout  le 
monde  comme  authentique,  et  qui  est  adressée  par 
•Jean  VIII  aux  adversaires  de  Photius,  c'est-à-dire  aux 
anciens  partisans  d'Ignace,  aux  gens  qui  ont  montré 
en  toutes  circonstances  leur  zèle  à  l'endroit  du  siège 
romain.  Ce  sont  eux  que  Jean  VIII  accuse  violemment 
d'être  des  schismatiques,  à  eux  qu'il  signifie  d'avoir  à 
respecter  la  sentence  d'absolution  accordée  à  Photius, 
eux  qu'il  menace  des  anathèmes  de  l'Église,  s'ils 
n'entrent  en  communion  avec  le  condamné  de  869  : 
mii.tis  jam  laben^ibis  ANNis...  in  scandalorum  per- 
/iirbnlione  vos  videmus  promptos  manere...,  monemus  et 
apostolica  benignilate  jubemus  vos  omnes  sanctœ  Ecclc- 
siœ  uniri,  vestroque  pateiarchœ,  Photio  videlicet,  quem 
pro  Ecclesiœ  Dei  pace  et  unilale  recepimus  auhœrere 
communicareque  studele;  si  haec  monita  audire  contem- 
pseritis,  scilole  quia  missis  noslris  priecipimus  tanuliu 
vos  omni  ecclesiastica  communione  privare,  quamdiu 
ad  unilalem  corporis  Chrisli  et  ad  veslrum  contempse- 
ritis  redire  pontificem.  P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  8G1.  En 
regard  de  celte  dureté  envers  les  anciens  partisans 
d'Ignace  (pion  mette  la  courtoisie,  la  bienveillance  à 
l'endroit  de  Photius  dont  témoignent  et  les  lettres 
pontificales,  dans  leurs  deux  recensions,  et  les  pre- 
mières paroles  du  cardinal  Pierre  au  début  du  concile: 
l'on  se  convaincra  aisément  qu'il  n'y  a  pas  entre  les 
deux  recensions  de  différence  essentielle  d'esprit.  En 
quittant  Rome,  le  légat  pontifical  emportait  la  recon- 
naissance sans  condition  île  Photius.  et  les  riches  pré- 
sents qu'à  la  première  st:<mrc  du  concile  il  remet  au 
patriarche  de  la  pari  du  pape,  en  étaient  bien  le  signe 
tangible.  Pour  des  raisons,  les  unes  d'ordre  politique, 
les  autres  d'ordre  religieux,  Jean  YIII  croyait  devoir 
rompre  avec  la  politique  qu'avait  adoptée  ses  prédé- 
cesseurs et  que  reprendront  plusieurs  de  ses  succes- 
seurs. Dans  l'affaire  de  Photius  il  voyait  surtout  une 
question  de  personnes,  là  où  d'autres  avaient  vu  une 
question  de  principes.  La  suite  des  événements  lui 
donna-t-elle  tort  ou  raison?  c'est  ce  qu'il  est  inutile 
d'étudier  ici.  Au  mit  siècle,  le  pape  Clément  IV  ne 
verra  pas  d'autre  origine  au  schisme  grec  que  la  réin- 
tégration de  Photius  par  Jean  VIII.  RaynaldLAn/iales 
iiastici,  an.  I2H7.  n.  57;  édit.  Mansi,  t.  m,  p.  222- 
223.  Tout  récemment  au  contraire  le  I'.  Lapôtre  a  vu 
dans  l'attitude  de  Jean   X'  III  en  même  temps  qu'une 

habile  politique,  un  ^estc  de  grande  portée  pour  l'ave- 
nir de  l'Église,  c'est  affaire  d'appréciation. 


4°  Approbation  du  concile  pholien  de  S79.  —  Nous 
n'avons  pas  à  étudier  ici  le  concile  photien  de  879-880. 
Voir  Photius.  Disons  seulement  que  la  lecture  des 
actes  laisse  une  impression  des  plus  pénibles.  Car  le 
synode  n'est  pas  autre  chese  que  l'apothéose,  le  mot 
n'a  rien  d'exagéré,  du  patriarche  victorieux.  Tout  le 
long  des  séances  les  légats  romains  entendront  sans 
sourciller  et  les  louanges  hyperboliques  adressées  à 
Photius.  et  les  reproches  faits  tant  à  la  mémoire  d'A- 
drien II.  qu'au  synode  de  869;  et  ils  ne  sauront  que 
louer  Dieu  de  la  touchante  concorde  rétablie  par  ces 
capitulations,  entre  le  pape  de  Rome  et  le  patriarche 
de  Constantinople.  On  a  prétendu  que,  de  retour  à 
Rome,  le.;  apocrisiaires  du  Saint-Siège  furent  blâmés 
par  Jean  VIII,  et  l'on  a  imaginé  de  rétablir  ainsi  la 
suite  des  événements.  Hergenrôlher,  Photius,  t.  u, 
p.  573-578.  A  l'été  de  880  les  légats  rentrent  porteurs 
des  actes  synodaux  et  de  deux  lettres  adreesées  au 
pape,  l'une  par  le  basileus,  l'autre  par  Photius.  Remet- 
tant à  plus  tard  le  soin  d'examiner  plus  à  fond  les 
actes  conciliaires  et  sur  le  rapport  verLal  des  légats, 
Jean  exprime  à  Photius  son  mécontentement  pour 
la  façon  dont  les  choses  se  sont  passées  au  synode; 
toutefois  il  ne  se  prononce  pas  sur  le  fond  de  l'affaire. 
Jafîé,  n.  3322.  A  l'automne  de  la  même  année,  le 
pape  expédie  à  Byzance,  Marin,  évêque  de  Cère,  pour 
enquêter  sur  place  et  prononcer  au  besoin  la  nullité 
de  tout  ce  qui  avait  été  fait  au  concile  photien  contre 
les  intentions  du  pape.  Marin,  qui  aurait  agi  avec  le 
plus  grand  courage,  ne  jeta  pas  néanmoins  l'excommu- 
nication contre  Photius,  celle-ci  aurait  été  prononcée 
par  Jean  VIII  lui-même  à  Rome  en  février  881. 

Or  tout  ceci  est  un  pur  roman,  qui  ne  repose  sur 
aucun  texte  sérieux.  L'ambassade  de  Marin  à  Cons- 
tantinople en  880  est  impossible  à  prouver  :  la  pièce  sur 
lequel  on  s'appuie  pour  en  parler,  une  lettre  du  pape 
Etienne  Y  à  l'empereur  Basde,  Mansi,  t.  XVI,  col.  423, 
à  supposer  qu'elle  soit  authentique,  fait  allusion  a 
la  mission  de  Marin  au  concile  de  809.  La  lettre  de 
Jean  VIII  à  Photius,  Jaffé,  n.  3322,  loin  d'exprimer  un 
blâme  quelconque,  est  fort  cordiale  à  l'endroit  de 
Photius,  elle  accepte  d'une  manière  catégorique  ce  qui 
a  été  fait  à  Constantinople  :  ca  quœ  pro  causa  tiuv  resti- 
lulionis  synodali  décréta  Constantinopoli  misericordiler 
ucta  sunt  recipimus.  La  lettre  de  Photius  se  plaignait 
sans  doute  (elle  n'est  pas  conservée)  de  certaines  exi- 
gences des  apocrisiaires,  qui  avaient  déplu  au  suscep- 
tible patriarche.  «  De  ce  que  nos  légats  ont  fait  contrai- 
rement à  nos  instructions,  reprend  le  pape,  il  n'y  a  pas 
à  tenir  compte  :  Si  jorlasse  noslri  legati  in  eadem  synodo 
contra  apostolicam  prœceplionem  egeruni  nos  nec  reci- 
pimus nec  judicamus  alicuius  existere  firmitatis.  »  P.L., 
I.  cxxvi,  col.  911.  Quant  à  l'anathème  solennellement 
porté  par  Jean  VI II  contre  Photius  du  haut  de  l'am- 
bon  de  Saint- Pierre,  il  nous  est  rapporté  par  un  singu- 
lier texte  byzantin  intitulé  Synodica  pontificum  roma- 
norum  Nicolai,  Hadriani,  Joannis,  Martini,  Stephani, 
Formosi,  in  Photium  prsevcwicatorem  décréta.  Mansi, 
t.  xvi,  col.  446  sq.  Ce  document  l'ait  partie  d'une  collec- 
tion de  pièces  rassemblées  par  le  parti  ignaeien  et 
dont  l'authenticité  devrait  être  soigneusement  étudiée. 
A  la  suite  de  ce  texte  figure  un  Breoiarum  synodi 
octavse,  qui  est  un  violent  pamphlet  dirigé  contre 
Photius  et  même  contre  Jean  VIII.  On  jugera  de  son 
esprit,  si  l'on  remarque  qu'il  dénie  absolument  aux 
pontifes  romains  le  droit  d'absoudre  Photius  :  o  Ce  que 
quatre  patriarches  orientaux  ont  fait,  un  seul  patri- 
arche (évidemment  celui  de  Rome),  pourrait-il  le  détaire 
Ibid.,  col.  151.  Ils  mentent  ceux  qui  prétendent  (pie 
Jean  VIII  a  eu  pouvoir  d'absoudre  Photius  :  quœ  cum 
lia  sint,  quomodo  non  mentiuntur  qui  affirmant  illum 
(Photium)  a  papa  Joannc  absolut um;  qui  ab  altero 
ligatUS  est.  ab  altero  solvi  non  potest.  •>  Ibid..  col.    15  1. 
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Il  est  impossible  de  taire  la  moindre  confiance  à  pareil 
document,  et  c'est  pourquoi  nous  considérons  comme 
oon  moins  romanesque  que  celle  d'1  [ergenrôther  l'inter- 
prétation qu'en  donne  le  1'.  I. apôtre.  Jean  Y I II,  p.  68 
et  p.  152-153.  Ce  dernier  a  bien  vu  (pie  le  pape  n'était 
pas  revenu  sur  la  reconnaissance  de  Photius;  mais,  à 
l'aide  d'indices  extrêmement  fugitifs,  il  imagine  (pie  la 
condescendance  pontificale  à  l'égard  du  patriarche  de 
Constantinople  a  été  vue  de  mauvais  œil  dans  les  mi- 
lieux germaniques,  et  spécialement  dans  l'entourage 
de  Charles  le  Gros.  Au  moment  où  celui-ci  est  venu 
recevoir  à  Rome  la  couronne  impériale.  Jean  VIII  a 
dû  être  contraint  d'expliquer  sa  conduite  dans  l'affaire 
photienne.  Renouvelant  le  geste  de  Léon  lll  se  pur- 
geant par  serment  devant  Charlomagne.  Jean  serait 
monté  à  l'ambon  de  Saint-Pierre,  les  évangiles  à  la 
main,  pour  jurer  solennellement  qu'en  se  réconciliant 
avec  Photius  il  n'avait  point  entendu  porter  atteinte 
aux  sentences  de  ses  prédécesseurs.  C'est  faire  beau- 
coup d'honneur  au  pamphlet  byzantin  que  de  lui 
donner  une  pareille  exégèse. 

5°  Jean  VIII  et  la  question  du  filioque. —  La  meil- 
leure preuve  que  Jean  VIII  n'est  jamais  revenu  sur  la 
réintégration  de  Photius.  elle  se  tire  de  l'attitude  que 
le  patriarche  réintégré  a  toujours  conservée  à  l'endroit 
de  Jean  VIII  et  de  sa  mémoire.  C'est  d'une  manière 
enthousiaste  qu'il  parle  du  pontife  dans  son  Traite 
du  Saint-Esprit  certainement  composé  après  la  mort  de 
de  Jean,  voir  P.  (i.,  t.  eu,  col.  380-381;  et  pour  être 
moins  chaude,  l'expression  de  sa  reconnaissance  à 
l'égard  des  légats  romains  de  879,  n'en  est  pas  moins 
significative.  Lettre  au  métropolitain  d'Aquilée,  n.  25. 
Ibid.,  col.  820.  Cette  gratitude  n'a  rien  que  de  très 
naturel;  elle  ne  laisse  pas  néanmoins  que  de  poser  un 
problème  assez  troublant,  étant  donnée  la  nature  des 
deux  ouvrages  où  elle  s'exprime.  L'un  et  l'autre  sont 
consacrés  à  la  question  dite  du  Filioque,  cf.  t.  v,  col. 
2318,  et  prétendent  démontrer  que  le  Saint-Esprit 
procède  exclusivement  du  Père.  A  l'appui  de  son  erreur, 
l'hotius  invoque  tant  les  preuves  d'Écriture  sainte, 
<pie  les  arguments  de  tradition.  Il  est  amené,  dès  lors, 
a  signaler  l'attitude  qu'ont  prise  à  l'endroit  du  Filioque 
un  certain  nombre  de  pontifes  romains.  On  sait  quelle 
avait  été  dans  cette  controverse,  du  jour  où  elle  avait 
été  soulevée  par  les  théologiens  francs,  la  ligne  de  con- 
duite des  papes.  Tout  fidèles  qu'ils  fussent  à  la  doc- 
trine de  la  double  procession  du  Saint-Esprit,  ils 
avaient  blâmé  plus  ou  moins  nettement  l'insertion  du 
Filioque  dans  le  symbole  dit  de  Nicée-Constantinople. 
A  tort  sans  doute.  Photius  cherche  à  interpréter  cette 
attitude  comme  une  condamnation  de  la  doctrine 
trinitaire  qu'il  combat  lui-même.  Il  insiste  tout  spé- 
cialement sur  la  position  que  prirent  au  synode  de 
Î80,  quand  ce  problème  y  fut  soulevé,  les  légats 
de  Jean  VIII  :  Ce  vénérable  pontife  de  Rome,  dit 
Photius,  par  l'intermédiaire  de  ses  très  pieux  et  très 
illustres  représentants,  Paul,  Eugène  et  Pierre,  a  voulu 
au  synode  réuni  de  notre  temps,  en  recevant,  comme 
fait  l'Église  catholique,  et  comme  firent  ses  prédé- 
cesseurs romains,  le  symbole  de  la  foi  souscrire  et 
sanctionner  de  pensée,  de  bouche  et  de  geste  (xepotv 
Lspalç  :  il  s'agit  de  la  signature),  les  décisions  de  ers 
illustres  et  admirables  personnages.  •  /'.  G.,  t.  eu, 
col.  380,  cf.  col.  820.  Il  s'agil  évidemment  de  la  déci- 
sion prise  par  le  concile  photien,  en  s;,  r,  session  rela- 
tivement au  symbole  de  Nicée-Constantinople.  Mansi, 
Concilia,  t.  xvu,  col.  516.  En  se  prêtant  ;i  cette  démar- 
che, qui,  étant  données  les  attaques  précédentes  de 
Photius  contre  la  doctrine  des  latins,  revêtait  une 
signification  toute  spéciale,  les  apocrisiaires  romains 
exécutaient-ils  fidèlement  les  instructions  de  leur 
maître,  reflétaient-ils  la  pensée  de  Jean  VIII?  Photius 
l'a  dit  et  l'on  trouve  par  ailleurs  à  la  suite  des  Actes 
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du  concile  photien  une  lettre  de  Jean  VIII  à  Photius 
qui  semble  confirmer  cette  manière  de  voir.  Mansi, 
t.  xvu.  col.  253;  /'.  /...  t.  cxxvi,  col.  944.  C'est  la 
fameuse  lettre  :  Won  ignoramus,  oùx.  àyvoeïv.  Elle 
n'est  connue  que  par  un  original  grec.  Le  texte  latin 
(pion  lit  dans  /'.  /..,  est  une  traduction  de  Baronius. 
lai  voici  les  idées  principales.  Parmi  les  Crées,  écrit 
Jean  VIII,  il  circule  sur  notre  doctrine  des  bruits  fâ- 
cheux; pour  y  couper  court  je  vais  exposer  ce  que  je 
pense.  «  Lorsqu'un  de  tes  envoyés  est  venu  nous 
consulter  sur  le  symbole,  il  a  bien  vu  (pie  nous  le  conser- 
vons intact,  tel  qu'il  nous  a  été  transmis  dès  le  com- 
mencement, sans  addition,  ni  suppression.  Et  nous 
te  mandons,  au  sujet  du  fameux  membre  de  phrase, 
que  non  seulement  nous  ne  le  (lisons  pas,  mais  que 
ceux-là  qui  ont  eu  la  présomption  et  la  folie  de  l'ajouter 
nous  les  condamnons  comme  transgresseurs  des  oracles 
divins,  comme  corrupteurs  de  la  doctrine,  OsoXoyîaç, 
du  Christ  et  des  saints  Pères,  qui,  réunis  en  synode 
nous  ont  transmis  le  symbole  sacré;  nous  les  mettons, 
ces  corrupteurs,  au  rang  de  Judas,  puisqu'ils  n'ont  pas 
craint  de  perpétrer  le  même  crime  (pie  lui.  en  divisant 
par  le  schisme  l'Église,  corps  du  Christ  ».  Le  pape 
ajoute  qu'il  ne  lui  est  pas  facile  de  faire  partager  par 
les  évêques  de  son  rite  ces  robustes  convictions,  il  lui 
semble  impossible  pour  l'instant  de  faire  violence  à 
personne;  c'est  plutôt  par  la  douceur  (pion  pourra, 
dans  la  suite,  détourner  les  occidentaux  de  ce  blas- 
phème :  sed  potius  mansueludine  aliqua  hujusmodi 
homines  admonere  et  paulaiim  a  blasphemia  revocare. 

Il  n'est  pas  douteux  que  cette  lettre,  si  on  la  croit 
authentique,  ne  mette  Jean  VIII  dans  une  posture 
particulièrement  regrettable.  L'historien  ecclésiastique 
Fleury  en  prend  trop  allègrement  son  parti  :  «  Le  pape 
Jean  VIII,  écrit-il,  sachant  que  les  grecs  étaient  scan- 
dalisés de  cette  addition  pouvait  avec  vérité  dire  que 
l'Église  romaine  ne  l'avait  point  reçue  et  blâmer  ceux 
qui  l'avaient  introduite,  et  s'il  use  contre  eux  d'expres- 
sions trop  fortes,  on  peut  les  attribuer  à  sa  complai- 
sance pour  Photius  et  pour  l'empereur  Basile  qui  lui 
a  fait  faire  tant  de  fautes.  Mais  il  ne  touche  point  dans 
cette  lettre  au  fond  de  la  doctrine.  Ce  qui  n'a  pas 
empêché  depuis  les  grecs  schismatiques  de  prendre 
avantage  de  cette  lettre  et  de  tout  ce  qui  fut  fait  sur 
ce  sujet  au  concile  de  Photius  qu'ils  tiennent  pour  le 
vrai  VIIIe  concile  œcuménique.  »  Histoire  ecclés., 
1.  LUI,  §  24.  C'est  bientôt  dit.  Mais  qualifier  de 
blasphemia  soit  le  Filioque,  soit  (ce  qui  est  beaucoup 
moins  grave)  l'insertion  indue  de  ce  mot  dans  le 
symbole  officiel,  on  conviendra  que  c'est  plus  que 
fâcheux.  Et  tout  le  reste  de  la  lettre  témoigne,  sem- 
ble-t-il,  (pie  son  auteur  n'est  point  en  désaccord  avec 
les  grecs  sur  le  fond  même  de  la  doctrine. 

On  ne  s'étonnera  donc  pas  (pie,  dès  l'apparition 
de  ce  texte,  les  érudits  catholiques  en  aient  contesté 
l'authenticité.  Hergenrôther,  loc.  <it.,  p.  541-§43  a 
résumé  au  mieux  les  arguments  d'ordre  externe  et 
d'ordre  interne  qui  militent  en  faveur  du  caractère 
apocryphe  de  cet  écrit.  Jusqu'à  plus  ample  informé, 
on  peut  s'en  tenir  à  sa  démonstration,  en  insistant 
tout  spécialement  sur  les  critères  exl  rinsèques  apportés 
par  cet  auteur.  Le  fait  (pie  la  lettre  ne  se  trouve  point 
au  registre,  lequel  semble  complet  pour  la  période 
879-SS2,  esi  déjà  surprenant.  M  l'on  ajoute  qu'il  n'a 
été  relevé  aucune  trace  d'un  original  latin  de  notre 
document,  lequel  figure  exclusivement  dans  des   mss 

grecs    et    de    date    récente,    et    n'a    été    cité    jusqu'au 
xiv    siècle   par  aucun   auteur  grec,   on   se  convaincra 

«pic  l'état  civil  de  cette  pièce  esl   bien  défectueux. 
Ou.  par  qui,  en  quelles  circonstances  ce  faux  a-t-il 

été  fabriqué?  Quelle  fui  dans  sa  COnfed  ion  la  responsa- 
bilité de  Photius/  la  chose  est.  après  tout  d'importance 

ndaire.  Il  reste  (pie,  si  dans  la  question  photienne, 
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Jean  VIII  a  pu  montrer  à  l'égard  de  la  personne  du 
patriarche,  de  regrettables  complaisances,  on  n'est 
pas  autorisé  pour  autant  à  imputer  au  pape  une  capi- 
tulation, même  d'ordre  privé,  dans  une  affaire  doc- 
trinale. 

6°  Jean  YIII  et  les  Slaves.  —  La  politique  de 
Jean  NUI  à  l'endroit  du  basileus  et  de  son  patriarche 
eut  d'ailleurs  des  résultats  satisfaisants  bien  que  peu 
durables.  Outre  que  l'aide  byzantine  assura  quelque 
repos  à  l'Italie  méridionale,  il  semble  bien  que,  du 
vivant  de  Photius,  les  prétentions  de  Rome  sur  la 
Bulgarie  chrétienne  aient  été  reconnues.  11  n'a  pas  tenu 
qu'à  Jean  YI1I  que  le  royaume  nouveau  entrât  défi- 
nitivement dans  la  dépendance  du  latinisme.  Si, 
bientôt  après,  il  échappa  à  l'emprise  romaine,  cela 
tint  surtout  à  l'all'aiblissement  du  pouvoir  pontifical 
qui  devient  sensible  aussitôt  après  la  mort  de  Jean. 
Autant  faut-il  en  dire  des  régions  occidentales  de 
l'ancien  Ulyricum,  Dalmatie,  Croatie,  Slavonie.  Si 
elles  ont  été  soustraites  de  bonne  heure,  et  pour  long- 
temps à  la  juridiction  immédiate  de  Rome,  ce  n'est 
pas  .aute  pour  Jean  VIII  d'y  avoir  multiplié  les 
démarches  et  les  actes  d'autorité.  Cf.  Jaffé,  n.  3259, 
3260,  3262.  C'est  la  même  préoccupation  de  rattacher 
directement  à  Rome  la  Moravie,  évangélisée  depuis 
quelque  temps  par  les  deux  Byzantins  Cyrille  et 
Méthode  qui  se  remarque  dans  les  relations  de  Jean 
avec  le  grand  apôtre  des  Slaves.  Ici  la  difficulté  n'était 
plus  entre  Rome  et  Conslantinople,  dont  il  semble 
bien  que  Méthode  se  soit  assez  vite  détaché,  mais  entre 
Rome  et  l'Allemagne.  Qu'il  suffise  d'indiquer  que  la 
plus  redoutable  opposition  qu'ait  rencontrée  Méthode 
lui  vint  du  clergé  allemand  des  marches  de  l'Est, 
jaloux  de  conserver  dans  les  pays  slaves  la  prépondé- 
rance de  la  race  germanique.  En  870  l'archevêque  des 
Slaves,  est  l'ait  prisonnier  par  les  Allemands,  jugé  par 
un  concile  bavarois,  et  jeté  en  prison.  Rome  n'apprit 
tout  cela  qu'en  mars  873  par  un  des  compagnons  de 
Méthode,  qui  réussit  à  s'évader  et  à  parvenir  jusqu'à 
Jean  VIII.  Le  pape  aussitôt  élève  contre  les  Allemands 
les  plus  vives  protestations,  et  jette  l'excommunica- 
tion sur  les  évéques  coupables,  tant  qu'ils  n'auront 
pas  réparé  leurs  torts.  Jaffé,  n.  2976-2980.  Malheureu- 
sement le  pape  cédait  aux  Allemands  sur  un  point, 
qui  tenait  à  cœur  à  Méthode.  Le  plus  clair  de  ses 
succès,  l'apôtre  des  Slaves  le  devait  à  l'emploi  de  la 
langue  slavonne  non  seulement  pour  la  prédication, 
mais  pour  l'usage  liturgique.  Il  s'appuyait,  pour  jus- 
tifier cette  nouveauté,  sur  l'autorisation  que  lui  avait 
donnée  Adrien  II.  Mais  cette  liturgie  slavonne,  les 
Allemands  en  avaient  juré  la  mort:  elle  opposait, 
pensaient-ils.  à  leurs  entreprises  sur  le  domaine  slave 
une  infranchissable  barrière.  Ils  réussirent  à  prévenir 
contre  elle  Jean  VIII,  qui,  à  ce  moment  même,  se 
prononça  contre  la  liturgie  slavonne  et  autorisa  sim- 
plement la  prédication  en  langue  vulgaire.  Jaffé, 
n.  2378.  Délivré  par  l'intervention  du  pape.  Méthode 
qui  ('tait  rentré  en  Moravie,  ne  tarda  pas  à  rencontrer 
de  nouvelles  difficultés.  Elles  lui  vinrent  cette  fois  de 
l'entourage  du  due  Swatopluk,  gagné  par  les  Influences 
allemandes.  Bientôt  l'archevêque  lut  dénoncé  au  pape 
comme  suspect  d'hérésie;  il  supprimait,  disait-on, 
le  Filioque  dans  le  symbole  et  continuait  à  célébrer  la 
liturgie  en  slavon  ;  une  lettre  très  sèche  de  Jean  VIII 
le  somma  de  venir  se  Justifier  à  Home,  Juin  879.  Jaffé, 
n.  3266,  3267.  Méthode  n'eut  pas  de  peine  à  démon 
Irer  son  orthodoxie,  et  à  faire  valoir  les  incontestables 
avantages  de  la  liturgie  salvonne  A  l'été  de  880  il 
repartait  de  la  cour  pontificale  porteur  d'une  lettre  de 
lean  YIII  à  Swatopluk,  OÙ  étaient  reconnue  et  la 
pureté    de    sa     toi    et     la  légitimité  de    s  s   moyens  de 

propagande   En  particulier  le  principe  de  la  célébra 

lion  de  la  liturgie  en  langue  vulgaire  était  clairement 


affirmé  :  -  Rien  n'empêche,  disait  le  pape,  ni  de  chan- 
ter la  messe  en  slavon,  ni  de  lire  l'évangile  en  cette 
langue,  car  Celui  qui  a  fait  les  trois  langues  princi- 
pales, l'hébraïque,  la  grecque  et  la  latine  a  aussi  créé 
toutes  les  autres.  »  Une  seule  restriction  était  faite  : 
avant  d'annoncer  l'évangile  en  slavon,  on  devait  le 
lire  d'abord  en  latin,  afin  d'attester  l'unité  de  l'É- 
glise. Jaffé.  n.  3313;  P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  304.  On  a 
expliqué  ailleurs  comment,  de  la  meilleure  foi  du 
monde,  le  pape  Etienne Y,  trompé  par  une  falsification 
éhontée  de  l'évêque  allemand  YViching,  crut  être  fidèle 
à  la  pensée  de  Jean  YIII  en  proscrivant  définitive- 
ment la  liturgie  slave  et  en  ramenant  les  Moraves  à 
un  latinisme  rigoureux.  Jaffé,  n.  3407.  Voir  É tienne  Y, 
t.v.  col.  378.  Que  Jean  YIII  n'ait  jamais  songé  à 
retirer  cette  concession,  c'est  ce  que  montre  sa  der- 
nière lettre  à  Méthode,  23  mars  881.  Jafïé,  n.  3311. 
Certainement  il  n'a  pas  tenu  qu'à  lui  qu'il  se  cons- 
tituât dans  les  pays  de  langue  slave  des  Églises 
uniates,  gardant,  avec  leurs  usages  particuliers  et 
leur  langue  liturgique  spéciale,  un  contact  étroit  avec 
l'Église  romaine. 

III.  Activité  ecclésiastique.  —  Les  multiples 
affaires  où  nous  venons  de  voir  engagé  Jean  VIII, 
ne  nous  donnent  pas  une  idée  complète  de  l'activité 
de  ce  pontife.  Il  faudrait,  pour  être  moins  incomplet, 
signaler  sa  tentative  de  constituer  soit  en  France,  soit 
en  Allemagne  une  représentation  permanente  du 
Saint-Siège.  C'est  à  Anségise,  archevêque  de  Sens, 
que  Jean  confia  d'abord  ce  soin,  Jaffé,  n.  3032,  mais 
il  se  heurta  à  une  très  vive  opposition  de  la  part  du 
puissant  archevêque  de  Iteims,  Hlncmar,  au  concile  de 
Ponthion.  Yoir  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad. 
Leclercq,  t.  rv  b,  p.  652.  Plus  tard  on  songea  pour  la 
même  mission  à  l'archevêque  d'Arles,  Rostan.  Jafïé. 
n.  3148.  -  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  relever  l'autorité 
souveraine  avec  laquelle  Jean  VIII  intervient  dans 
l'institution  de  certains  évêques,  Jaffé,  n.  2982,  2986; 
dans  la  condamnation  de  certains  autres.  Jaffé,  n.  3240 
3252  et  3329  (affaire  de  L'archevêque  de  Milan,  Ans- 
pert);  n.  3316  et  3378  (affaire  d'Athanase,  évêque  de 
Naples);  n.  334N  et  3361  (affaire  de  Romain,  arche- 
vêque de  Ravenne).  Tous  ces  actes  donnent  l'idée  d'un 
pouvoir  pontifical  très  fort  et  très  sur  de  lui-même.  — 
Bon  nombre  des  lettres  de  Jean  YIII  se  rapportent  à 
des  questions  de  droit  matrimonial;  il  dut  insister 
bien  des  fois  pour  faire  respecter  l'indissolubilité  du 
mariage  chrétien,  qui  semble  avoir  subi  à  cette  époque 
des  attaques  assez  vives.  Cf.  Jaffé,  n.  2972.  2974. 
Cette  circonstance  rend  d'autant  plus  surprenante 
une  consultation  où  Jean  VIII  semble  reconnaître  à 
l'empereur,  en  une  circonstance  au  moins,  le  droit 
d'annuler  certains  mariages.  Il  s'agit  d'unions  entre 
des  sujettes  de  l'empereur  et  des  étrangers,  qui 
auraient  pour  résultat  de  faire  passer  de  grands  biens 
fonciers  entre  des  mains  suspectes.  Le  pape  déclare 
qu'il  n'autorise  pas  ces  mariages  et  qu'il  donne  pouvoir 
a  l'empereur  de  les  dissoudre.  Non  solum  alienigenis 
nostratiun  copulas  non  permittinuis,  quin  polius,  si  quœ 
contracta  stùit  a  domino  serenissimo  imperatore  c<m- 
linuo  dissociandas  esse  jure  sancimus.  Lôwenfeld, 
Epktolee  pontificum  romanorum  inedttte,  p.  27;  Jaffé, 
n.  2965.  Il  convient  aussi  de  signaler  une  lettre  de 
Jean  Y  1 1 1  qui  mentionne  le  jugement  de  Dieu,  diri- 
nuin  experimentum,  parmi  les  moyens  légitimes  de 
preuves,  Jaffé,  n.  2994;  ce  Jugement  de  Dieu  pouvait 
en  certaines  circonstances  être  pratiqué  eorpore  et 
sanguine  Chrtsti.  Jaffé,  n.  3025. 

si  puissant  d'ailleurs  (pie  .lean  VIII  apparaisse  dans 
les  conseils  de  la  chrétienté  à  de  certains  moments  de 
son  poidilieat,  il  ne  laissait  pas  de  eonnailre  à  Rome 
même  des  embarras  intérieurs  qui  furent  parfois  très 
sérieux.  Dès  le  début  de  son  régne,  il  semble  avoir  vu, 
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plus  que  de  raison,  la  main  de  Formose,  l'ancien  mis- 
sionnaire des  Bulgares, !e  futur  pape, dans  certains  agis- 
sements dirigés  contre  lui  Jean  NUI  croyait,  à  tort  ou 
à  raison,  que  Formose  avait  convoité  le  suprême  pon- 
tificat, qu'il  ne  reculerait  devant  aucun  moyen  pour  y 
atteindre.  Le  fait  que  l'ancien  évoque  de  Porto  sem- 
blait avoir  partie  liée  avec  un  certain  nombre  de 
personnages  plus  ou  moins  tarés  de  la  cour  pontificale 
explique,  s'il  ne  les  justifie,  les  mesures  violentes  prises 
contre  lui  par  Jean  Y 111  aux  deux  synodes  romains 
d'avril  et  de  juin  87o.  ainsi  qu'au  synode  de  Troyes  en 
septembre  878.  Voir  Formose,  t.  iv,  col.  595  sq. 
Toujours  est-il  que.  même  après  que  Formose  eut 
disparu  de  la  seine,  il  put  rester  à  Rome  des  ennemis 
irréconciliables  de  Jean  VIII,  des  gens  en  tout  cas 
qui  souhaitaient  sa  place.  Les  Annales  de  Fulda  pré- 
tendent que  le  vieux  pape  mourut  assassiné  par  des 
gens  de  son  entourage,  qui  lui  versèrent  d'abord  du 
poison  et.  qui,  voyant  que  le  breuvage  n'opérait  pas 
assez  vite,  l'auraient  achevé  en  lui  brisant  le  crâne  : 
malleo,  diun  usque  in  cerebro  constabant  percussus, 
exspiravit.  Jafl'é,  p.  SS2.  Si  invraisemblable  que  ce 
renseignement  paraisse  d'abord,  si  contesté  qu'ait  été 
ce  témoignage,  il  ne  laisse  pas  que  d'impressionner. 
L'assassinat  d'un  pape  (c'est  le  premier  qui  se  ren- 
contre dans  l'histoire,  ce  n'est  pas,  hélas!  le  dernier) 
n'est  pourtant  pas  chose  si  naturelle  qu'un  chroni- 
queur film  nte  de  son  cru.  Le  P.  Lapôtre,  qui  ne  croit 
pas  à  l'assassinat,  n'écrit-il  pas:  (En  ce  moment)  «  des- 
cendait peu  à  peu  sur  la  Ville  éternelle  cette  affreuse 
nuit  morale  qui  devait  l'obscurcir  dans  les  dernières 
années  du  ixe  siècle  et  receler  dans  son  ombre  de  si 
épouvantables  forfaits  ?•  Loc.  cit.,  p.  161.  Le  meurtre 
de  Jean  VIII  ne  serait-il  pas  le  premier  terme  de  cette 
lamentable  série? 

-■  I.  Sources.  —  La  correspondance  de  Jean  VIII  est  la 
source  principale;  elle  nous  est  connue  d'abord  par  le 
registre,  qui  contient  les  lettres  écrites  pendant  les  six  der- 
nières indictions  du  pontificat  ;  dans  P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  651- 
966.  Le  registre  actuellsment  conservé  au  Vatican  est  une 
reproduction  du  xi*  siècle,  fidèle,  quoique  laborieuse,  du 
registre  primitif;  elle  provient  du  Mont-Cassin,  où,  pour 
des  causes  restées  mystérieuses,  la  seconde  partie  du  registre 
avait  été  emportée.  De  la  première  partie  nous  n'avons 
plus  que  des  extraits  qui  se  sont  conservés  dans  diverses 
compilations  canoniques,  spécialement  dans  celle  de  Deus- 
dedit  et  dans  la  Collectio  britannica.  Ces  textes  ont  été  ras- 
semblés par  Ewald,  -N'eues  Archiv.,  t.  v,  p.  298-316,  et  par 
Lôwenfeld.  Epislolœ  RR.  PP.  ineditœ,  p.  24-34;  ils  sont 
analysés  dans  Jaffé,  Regesta,  t.  i,  p.  376-422.  —  Il  n'y  a 
pas  de  biographie  ancienne  de  Jean  VIII,  le  Liber  Pontifi- 
calis  saute  d'Adrien  II  à  Etienne  V;  le  catalogue  qui  conti- 
nue le  Liber  Pontificalis  ne  consacrait  qu'une  ligne  à 
Jean  VIII;  mais  le  moine  Pierre-Guillaume  du  monastère 
de  Saint-Gillcs-sur-le-Rhône,  qui  a  recopié  ce  catalogue  au 
xii  siècle,  a  joint  à  cette  ligne  un  récit  du  séjour  de  Jean  VIII 
au  dit  monastère  lors  du  voyage  en  France.  Voir  Lib.  Pont., 
édit.  Duchesne,  t.  u,  p.  221-223.  La  vie  de  Jean  VIII  par 
Pandolfe  de  Pise,  publiée  par  Muratori,  Script,  rerum  liai. 
t.  m  b,  p.  308-309,  ne  lait  que  répéter  ces  mêmes  données. 
Les  principaux  textes  des  anciennes  chroniques  sont 
rassemblés  dans  Watterich,  Pontificum  Romanorum  vilœ, 
1. 1,  p.  27-29, 83, 635-650.  Les  textes  conciliaires  dans  Mansi, 
t.  xvi  et  xvu. 

II.  Travaux.  —  1  '  Histoires  générales.  —  Hefele,  Histoire 
des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  iv  a,  p.  547-607;  b,  p.  635- 
688;  Langen,  t.  m,  p.  170-263;  Gregorovtus,  t.  m,  p.  165- 
200;  Baxmann,  Polilik  der  Papste,  1. 1,  p.  872-882  ;  Hartmann 
Oeschichte  Italiens,  t.  m  b,  p.  1-41,  48-32;  L.  Duchesne,  Les 
premiers  temps  de  l'État  pontifical,  p.  130-143;  Églises 
séparées,  Paris,  1905,  p.  217-218;  Hergenrôther,  Photius 
t.n,  p.  291-587. 

2°  Travaux  spéciaux.  Balan,  //  ponlificalo  di  Giovanni, 
VIII,  Rome,  1880;  Gasquet,  Jean  VI II  et  la  finde  l'Empire 
cirolingien,  dans  f Empire  byzantin  et  la  monarchie franque, 
1  aris,  1888;  A.  LapOtre,  S.  .1.,  L'Europe  et  le  Saint-Siège  à 
Cépoque  carolingienne,  1. 1.  Le  pape  Jean  VI II,  Paris,  1895. 

F.  Amans. 


10.  JEAN  IX,  pape,  consacré  en  avril  898,  mort 
en  mai  900.  — ■  L'année  897  avait  vu  successivement 
disparaître  après  un  très  court  pontiticat  les  deux 
papes  Romain  et  Théodore.  Ce  dernier,  l'élu  du  parti 
formosien  avait  essayé  de  prendre  à  l'endroit  de  la 
mémoire  de  Formose  des  mesures  de  réparation;  mais 
il  ne  dura  que  vingt  jours;  à  sa  mc'rt,  décembre  897 
ou  Janvier  898,  le  calme  était  loin  d'être  revenu  à 
Rome.  Un  anti-formosien  déclaré,  Sergius,  essaie  de 
prendre  le  pouvoir  dans  des  circonstances  qu'il  est 
impossible  de  préciser;  les  formosiens  lui  opposèrent 
Jean,  qui  finit  par  l'emporter  et  fut  consacré  vers  le 
milieu  d'avril.  Quand  il  arrivera  an  pouvoir  en  904, 
Sergius  se  considérera  comme,  élu  depuis  89S,  et  trai- 
tera en  intrus  les  papes  Jean  IX,  Benoît  IV,  Léon  V, 
et  Christophe.  Effroyable  époque,  où  se  succèdent,  à 
Rome  les  scènes  les  plus  tragiques  l  Le  plus  pressant 
était  pour  Jean  IX  de  faire  régulariser  sa  propre  situa- 
tion et  de  parachever  la  réhabilitation  de  la  mémoire 
de  Formose  qu'avait  entreprise  Théodore.  C'est  à  quoi 
tendirent  trois  synodes  successifs  tenus,  les  deux  pre- 
miers à  Rome,  le  troisième  à  Ravenne.  Sur  le  premier, 
nous  n'avons  point  de  renseignements;  des  deux  autres 
il  nous  reste  une  série  de  décrets  relatifs  aux  diverses 
affaires  où  était  impliquée  dès  le  début  la  politique  de 
Jean  IX.  Le  synode  romain  annula  et  décida  de  brûler 
toute  la  procédure  du  concile  cadavérique  contre  For- 
mose, et  décréta  qu'à  l'avenir  il  ne  serait  plus  permis 
de  juger  les  morts;  les  évêques  et  les  clercs  qui  avaient 
pris  part  au  macabre  concile  étaient  néanmoins 
absous,  pour  avoir  demandé  humblement  leur  pardon. 
La  réhabilitation  de  Formose  impliquait  la  reconnais- 
sance des  ordinations  faites  par  lui,  comme  aussi  du 
sacre  impérial  conféré  à  Lambert  de  Spolètc;  mais  elle 
n'entraînait  pas,  ceci  était  bien  spécifié,  la  revalidation 
de  tous  les  actes  de  ce  pontife.  En  particulier  l'onction 
impériale  donnée  au  barbare,  c'est-à-dire  à  Arnoul, 
était  considérée  comme  sans  valeur;  de  même,  le  cas 
de  Formose,  transféré  pour  raisons  de  nécessité  du 
siège  de  Porto  à  celui  de  Rome,  ne  saurait  être  inter- 
prété à  l'avenir  comme  un  précédent;  ceux  qui  passe- 
raient outre  à  la  vieille  règle  défendant  la  translation 
d'un  évêque  d'un  siège  à  un  autre  seraient  excom- 
muniés, sans  espoir  de  jamais  recevoir  la  communion, 
même  laïque  :  staluimus  ut  id  in  exemplum  nullus 
assumai,  privsertim  cum  sacri  canones  hoc  penilus 
interdicanl  cl  prsesumenles  lanla  (eriant  ullione,  ut 
eliam  in  fine  laicam  eis  prohibeant  communionetn. 
Pour  prévenir  de  nouveaux  troubles  au  moment  de 
la  vacance  du  Saint-Siège,  on  renouvelait  les  anciennes 
règles  (peut-être  le  décret  d'Etienne  IV  (V)  en  816, 
plus  probablement  le  constitulum  de  l'empereur 
Lothaire  en  824),  relatives  au  droit  dé  regard  de  l'auto- 
rité civile  dans  les  élections  pontificales  et  l'on  précisait 
les  droits  respectifs  de  chaque  groupe  d'électeurs. 
Le  candidat  élu  par  les  évêques  et  le  clergé  tout  entier, 
à  la  demande  du  sénat  et  du  peuple,  et  dès  lors  choisi 
par  tous  et  en  public,  ne  serait  consacré  qu'en  présence 
des  légats  impériaux  :  constituendus  pontifex  conveni- 
entibus  episcopis  et  universo  clero  eligalur,  expctenle 
senatu  et  populo,  qui  ordinandus  est,  et  sic  in  conspeetu 
omnium  ccieberrime  electus  ab  omnibus,  pnesentibus 
legatis  imperialibus  consecretur. 

Le  synode  de  Ravenne,  tenu  peu  de  temps  après 
en  présence  du  pape  et  de  l'empereur  Lambert,  s'effor- 
çait de  plus,  d'assurer  au  Saint  Siège. l'appui  effectif  de 
la  maison  de  Spolète  et  garantissait  une  nouvelle  fois 
les  possessions  territoriales  du  Saint-Siège.  Mais  le 
jeune  empereur  ne  survivait  que  quelques  mois  au 
traité  d'alliance  qu'il  venait  de  conclure  avec  la 
papauté  (f  15  octobre  898).  De  nouvelles  compétitions 
politiques  allaient  agiter  la  malheureuse  Italie.  Nous 
ignorons  quelle  attitude  y  prit  Jean  IX. 
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Les  documents  nous  manquent  aussi  pour  caracté- 
riser la  ligne  de  conduite  qu'il  adopta  dans  les  der- 
nières luttes  orientales  autour  de  la  question  de  Pho- 
tius.  Depuis  886  ce  dernier  avait  été  relégué  dans  un 
couvent  par  le  nouveau  basileus  Léon  VI.  Les  anciens 
partisans  d'Ignace,  étaient  rentrés  à  Constantinople; 
niais  beaucoup  d'entre  eux  se  refusaient  à  rentrer  en 
communion  avec  les  évêques  ordonnés  par  Photius. 
Il  s'était  ainsi  formé  dans  la  capitale,  et  peut-être  dans 
l'Empire,  un  p:  rti  (pour  ne  pas  dire  une  secte)  d'intran- 
sigeants, qui  perpétuait  les  divisions  dans  l'Église 
grecque.  A  diverses  reprises  il  avait  essayé  de  faire 
reconnaître  par  Home  la  légitimité  de  son  altitude. 
Mais  à  Home  les  papes  changeaient  si  vite,  ils  étaient 
pris  alternativement  dans  des  factions  si  hostiles  les 
unes  aux  autres,  que  foule  politique  continue  et 
cohérente  y  était  devenue  impossible,  et  la  chancellerie 
pontificale  elle-même  ne  savait  plus  trop  quelles  direc- 
tives suivre.  De  la  confusion  qui  régnait  alors  à  Home 
relativement  à  l'affaire  photienne  et  à  ses  suites, 
on  trouve  un  curieux  témoignage  dans  la  pièce  qui  a 
pour  titre  Breviarium  synodi  <;<7<h><t.  déjà  citée  à  propos 
de  Jean  VIII,  col.  608  et  qui  n'est  pas  autre  chose 
qu'un  pamphlet  du  parti  ignacien.  Entre  autres 
documents  émanés  de  la  chancellerie  romaine,  ce 
pamphlet  signale  une  lettre  de  Jean  IX  adressée 
au  métropolite  Stylien,  et  aux  autres  chefs  du  parti 
intransigeant.  Jaffé,  n.  X>22.  Après  avoir  remercié, 
Stylien  de  sa  fidélité  constante  à  l'Église  romaine. 
Jean  déclare  qu'il  veut  que  soient  observées  doréna- 
vant, les  décisions  prises  par  tous  ses  prédécesseurs 
dans  l'affaire  photienne.  «  C'est  pourquoi,  dit-il,  nous 
recevons  et  confirmons  dans  l'ordre  (à-o§£y6p.:0a 
xal  xpocToCu.ev  :é.lz\.  ) Ignace,  Photius,  Etienne  et 
Antoine  (les  deux  successeurs  de  Photius)  comme  l'ont 
fait  les  saints  papes  Nicolas,  Jean  et  Etienne  \  I  (  V) 
et  toute  l'Église  romaine  jusqu'à  présent.  Aux  sur- 
vivants de  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  eux.  et  dans 
ce  même  ordre,  nous  tendons  la  main,  et  nous  vous 
exhortons  a  faire  de  même:  nous  leur  accordons  la 
bénédiction  de  la  paix  et  de  la  communion,;»  condition, 
bien  entendu  qu'ils  gardent  nos  ordonnances.  Quant 
à  votre  autographe  (il  s'agit  sans  doute  d'un  docu- 
ment envoyé  jadis  par  Stylien  a  la  chancellerie  ro- 
maine), après  bien  des  recherches  nous  n'avons  pu 
le  retrouver.  -  L'auteur  du  Breviarium,  après  avoir 

cite  ce  texte,  se  donne  beaucoup  de  peine  pour  établir 
(pie  Jean  IX  fait  ici  une  différence  entre  la  reconnais- 
sance par  le  sièyc  romain  d' Ignace  d'une  part  etd'autre 
part  de  ses  successeurs  (pie  ne  voulaient  point  admettre 
les  survivants  du  parti  ignacien.  Pour  en  avoir  imposé 
aux  divers  historiens  de  l'affaire  photienne,  y  compris 
Hergenrôther,  l'argumentation  n'en  est  pas  plus  con- 
vaincante. Il  est  trop  clair  (pie  Jean  IX  ne  veut  nulle- 
ment favoriser  le  parti  intransigeant,  qu'il  n'autorise 
personne  à  mettre  en  doute  la  validité  (ou  la  licéité) 
d'ordinations  laites  par  des  patriarches  qui  fuient 
les  uns  après  les  autres  (pour  des  raisons  diverses  sans 
doute),  reconnus  par  le  Saint-Siège.  Ignace,  Photius, 
Etienne  et  Antoine  ont  été  regardés  respectivement 
(-à;;'.)  comme  patriarches,  par  les  papes  Nicolas, 
.ban  cl   Etienne  V  (VI);  il  n'y  a  pas  lieu  de  revenir 

sur  la  validité  de  leurs  actes.  Le  sens  des  paroles  de 
Jean  IX  ne  prèle  à  aucune  équivoque;  il  n'y  a  même 
pas  de  difficultés  pour  ce  qui  concerne  le  pape  1  Jieiinc; 
car  s'il  est  difficile  de  dire  qu'il  ail  jamais  reconnu 
PhotlUS,  il  semble  bien  qu'il  soit    linaleinenl   entré  en 

relation  avec  le  patriarche  Etienne.  Reste  la  mention 

du  patriarche  Antoine,  qui  consacre  en  S'.».'!,  a  pu  être 
reconnu  par  FormOSC  (891  896)  donl  le  nom  aurait 
disparu  par  accident  dans  notre  pièce. 

Pacificateur  à  Rome  et  à  Constantlnople,  Jean  i\ 

essaya   de   l'être   encore   en    Moravie.  Ce    pays    venait 


d'être  cruellement  ravagé  par  le  guerre  civile  et  la 
guerre  étrangère  A  la  demande  de  Moimir,  fils  de 
Swatopluk.  Jean  IX  y  envoya  l'archevêque  Jean  et 
deux  évêques  Benoit  el  I  >aniel,  pour  relever  les  ruines. 
Cette  démarche,  qui  établissait  une  fois  de  plus  l'auto- 
rité directe  du  Saint-Siège  dans  les  pays  slaves,  ne 
fut  pas  du  gOÛl  des  évêques  bavarois  continuateurs 
de  la  politique  de  Wiching.  Il  s'est  conservé  un  long 
mémoire  adressé  par  eux  au  pape,  pour  proteste! 
contre  celte  action  de  la  papauté  en  Moravie.  Mansi, 
Concilia,  t.  xvn,  col.  253  sq.  Nous  ne  savons  (pu  lie 
réponse  y  lit  Jean  IX  D'ailleurs  l'invasion  hongroise 
(906-908)  allait  se  charger  d'anéantir  aussi  bien 
l'œuvre  de  Méthode  que  celle  des  évêques  allemands. 

Sources.  —  Liber  Pontiflcalis,  t.  n,  p.  2.V2;  Jaflé,  Bc- 
gesia,  t.  i,  p.  1112-113;  Watterich,  Pontiflcum  romanorum 
oltee,  t.  i,  p.  31,  84,  656-658;  pour  les  sources  relatives  à 
Formose  voir  t.  \i,  col.  599;  les  textes  des  deux  conciles 
île  Jean  I\  dans  Mansi,  Concilia,  t.  xviu,  col.  209  sq  ;  le 
Breviarium  synodi  octauee,  ibid.,  t.  x\i,  col.   149-457. 

Travaux.-  Hefele,  Histoire  des  Conciles,  trad.  Leclercq, 
t.  iv  b,  p.  714-719;  L.  Duchesne,  Les  premiers  temps  de 
VBial  pontifical,  Paris,  1898,  p.  159  sq.;  L.  Duchesne, 
Églises  séparées,  ]>.  221;  .1.  Hergenrôther,  J'hutius,  t.  n, 
p.  630-631,  702-713;  Langen,  Geschichte  (1er  rômischen 
Kirche,  t.  m,  p.  .'iu7-:iii  :  Gregorovïus,  Geschichte  der  si<uit 
Rom  im  Mittelalter,  t.  m, p.  22.V2:i2;  Hartmann,  Geschichte 
Italiens, t. m  b, p.  126-133 ;  I. apôtre.  Jean  VIII, p.  171-202 
Voir  aussi  la  bibliographie  donnée  à  l'art.  FoRMOSB. 

E.  Amann. 

11.  JEAN  X,  pape,  consacré  en  mars-avril  9]  I. 
renversé  en  juin  928,  a  i\ù  mourir  peu  après.-  Clerc  de 
l'Église  de  Bologne,  Jean,  s'il  faut  en  croire  Liulprand, 
aurait  d'abord  été  élu  évèque  de  cette  ville;  mais, 
avant  sa  consécration,  il  se  serait  fait  attribuer  le  siège 
de  Ravenne,  par  la  toute-puissante  influence  de  Théo- 
dora,  femme  du  sénateur  romain  Théophylacte.  Peu 
de  temps  après,  les  manœuvres  de  celte  femme,  dont 
Liutprand  déclare  (pie  Jean  était  l'amant,  auraient 
installe  l'évêque  de  Ravenne  sur  le  trône  pontifical. 
Antapudosis,  l.  II,  n.  l"sq../\  L.,t. cxxxvi.col. 827 sq. 
Mais  il  s'en  faut  qu'il  faille  prendre  au  pied  de  la  lettre 
tous  les  ragots  scandaleux  dont  Liutprand  a  farci  son 
Antapodosis.  D'autres  témoignages  nous  présentent  la 
première  Théodora  comme  une  personne  de  vie  exem- 
plaire: voir  ces  témoignages  dans  Duchesne,  Liber 
Pontiflcalis,  t.  h,  p.  240,  et  dans  Hefele,  t.iv  b,  p.  736. 
Baronius  est  donc  allé  un  peu  vite  en  acceptant,  sans 
autre  critique,  les  allégations  portées  contre  Jean  par 
le  panégyriste  d'Otton  I".  Il  reste  contre  Jeaq  qu'avant 
de  s'asseoir  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  il  avait  été 
évèque  de  Havcnne,  sans  doute  entre 905  et  !»l  l  ;  mais 
la  vieille  règle  canonique  qui  interdisait  la  translation 
d'un  siège  épiscopai  à  un  autre,  fût-ce  celui  de  Home, 
venait  de  subir,  coup  sur  coup,  plusieurs  atteintes. 
Formose  el  Marin  avant  d'être  papes  avaient  déjà  été 
évêques,  l'un  de  Porto,  l'autre  de  ('.ère.  11  est  certain 
par  ailleurs  (pie  l'influence  à  Home  de  la  femme  de 
Théophylacte  était  des  plus  considérables;  qu'elle  en 
ail  usé  pour  faire  monter  sur  le  siège  pontifical  l'homme 
décidé  cpie  l'ut  Jean  X.  il  ne  faut  pas  le  regretter.  11 
convient  donc  de  ne  pas  rat i lier  sans  plus  ample  exa- 
men l'épithète  de  pseudo-pontifex  attachée  par  Baro- 
nius  a   la  mémoire  de  Jean  X. 

Ce  fut  un  pape  énergique,  l'un  des  derniers  qui 
Comptent  dans  ce  I  liste  v  siècle,  et  qui  par  plus  d'un 
trait  rappelle  Jean  VIII.  Comme  ce  dernier  il  tente  de 
libérer  l'Italie  de  l'emprise  des  Sarrasins,  qui,  de  plus 
(ai  plus,  se  resserrait  autour  de  Home.  Pour  y  réussir 
il  compte  d'abord  sur  le  secours  de  Bérenger  de 
Frioul,  seul  maître  de  l'Italie,  depuis  qu'il  avait 
vaincu    définitivement    Louis    de    Provence    (!>()")). 

Bérenger    est     couronné    empereur    par    Jean     \     en 

novembre-décembre  '.'là.  Mais  son  pouvoir  est  si  con- 
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testé,  que  le  nouvel  auguste  oe  pourra  prêter  au  pape 
qu'un  secours  bien  restreint  et  c'est  finalement  Jean  X 
en  personne  qui  organise  et  mène  la  lutte  contre  les 
Sarrasins.  Contre  eux  il  réussit  à  liguer  les  féodaux  île 
l'Italie  centrale  et  méridionale,  et  les  derniers  chefs 
byzantins.  Chassés  d'abord  de  la  Sabine  où  ils  s'étaient 
infiltrés  depuis  vingt  ans.  les  mécréants  sont  forcés 
dans  leur  repaire  du  Garigliano:  le  pape  lui-même  paya 
de  sa  personne:  à  plusieurs  reprises  on  le  vit  charger 
les  rangs  ennemis.  Ceci  devait  se  passer  en  août  916  ('.')■ 
Cf.  Jatte,  p.  450,  et  n.  3556. 

Dans  cette  campagne  s'était  particulièrement  dis- 
tingué aux  côtés  du  pape  le  marquis Albéric  de  Spolète, 
l'un  des  plus  puissants  seigneurs  de  l'Italie  centrale. 
Son  influence  grandit  encore,  quand,  au  retour  de 
l'expédition  du  Garigliano,  il  eut  épousé  Marozie,  une 
des  filles  île  la  première  Théodora.  Du  fait  de  ce 
mariage,  la  situation  de  .Marozie  fut  encore  affermie 
dans  la  ville.  Jean  X  qui  essayait  de  gouverner  par 
lui-même  ne  tarda  pas  à  en  prendre  ombrage.  Il  crut 
pouvoir  se  débarrasser  de  cette  tutelle  gênante  en 
faisant  appel  à  Hugues  de  Provence,  qui,  après 
quelques  années  de  luttes,  avait  réussi  à  se  faire  don- 
ner en  926  la  couronne  des  Lombards,  et  rêvait  de 
s'ouvrir  l'accès  de  Rome  et  de  la  couronne  impériale. 
Mise  au  courant  de  ces  menées,  Marozie.  qui  venait 
d'épouser  en  secondes  noces  Guy.  marquis  de  Toscane, 
n'hésita  pas  à  déposer  le  pape,  et  à  le  jeter  en  prison; 
il  y  serait  mort  peu  de  temps  après,  de  peur,  dit  un 
clironiqueur,  étouffé  sous  un  oreiller,  selon  Liutprand. 
C'est  alors  que  s'installe  pour  quelques  années  à  Rome, 
le  régime  que  l'on  a  appelé  la  «  pornocratie  »,  celui  que, 
dans  son  latin  barbare,  le  chroniqueur  Benoît  de 
Saint-André  résume  en  ces  mots  :  Subjugalus  est 
Romam  potestative  in  manu  feminœ,  sicut  in  propheta 
legimus  :  feminini  dominabunt  Jérusalem. 

Les  embarras  politiques  n'avaient  point  empêché 
Jean  X  de  gouverner  d'une  main  encore  ferme  l'Église 
universelle.  Toute  fragmentaire  qu'elle  nous  soit  con- 
servée, sa  correspondance  le  montre  impliqué  dans 
toutes  les  grandes  affaires  de  l'époque.  C'est  un  légat 
de  Jean  X  qui  préside  en  Souabe  le  concile  de  Hohen- 
altheim  (septembre  916),  lequel  donne  au  royaume 
chancelant  de  Germanie  l'appui  de  l'Église,  et  affer- 
mit, pour  quelque  temps  au  moins,  le  pouvoir  du  roi 
Conrad  Ier.  C'est  Jean  lui-même  qui  presse  l'arche- 
vêque de  Reims,  Hervé,  de  convoquer  un  synode  qui 
devra  réparer  les  ruines  accumulées  dans  la  France  du 
Xord  par  cinquante  années  de  guerre,  et  affermir  les 
.Normands,  récemment  convertis,  dans  la  foi  et  la  pra- 
tique chrétienne.  Jafïé,  n.  3553.  C'est  le  pape  qui,  de 
son  autorité  souveraine  règle,  le  différend  soulevé 
autour  de  la  succession  du  siège  de  Xarbonne.  Jafïé, 
n.  3554.  Dans  l'Illyricum  occidental,  Jean  essaie, 
malgré  les  infiltrations  byzantines,  de  maintenir 
l'autorité  directe  du  patriarcat  romain.  La  lettre  à 
l'évéque  de  Salone  '  st  une  protestation  contre  la 
liturgie  en  langue  slave,  et  les  procédés  d'évangélisa- 
tion  jadis  importés  par  Méthode,  protestation  qui 
est  renouvelée  dans  une  lettre  au  roi  des  Croates. 
Jaffé,  n.  3571  -35715. 

A  Constantinople  le  pape  fut  sollicité  de  rétablir 
la  paix  ecclésiastique  compromise  par  les  procédés 
violents  dont  avait  usé  en  907  l'empereur  Léon  VI. 
A  cette  date,  le  basileus  mécontent  de  la  protestation 
élevée  par  le  patriarche  Nicolas  le  Mystique  contre 
son  quatrième  mariage  avait  déposé  celui-ci  et  l'avait 
remplacé  par  Euthymius.  Le  nouveau  patriarche, 
d'accord,  semble-t-il.  avec  les  aporrisiaires  du  pape 
Sergius  avait  accepté  le  quatrième  mariage  du  sou- 
verain, bien  qu'interdit  par  les  règles  traditionnelles  de 
l'Église  grecque.  Le  clergé  byzantin  se  divisa;  les  uns 
restèrent    fidèles    au   patriarche  déposé,  les  autres  se 


rallièrent  autour  d'Euthymlus. Ce  schisme  persévéra 
après  la  réintégration  de  Nicolas  en  912.  outre  qu'il 
exerça  des  représailles  à  l'endroit  des  euthymiens, 
Nicolas  ht  sentir  à  Kome  son  mécontentement  de 
l'attitude  adoptée  par  les  apocrisiaires  du  pape  Ser- 
gius.  Une  longue  lettre  adressée  vraisemblablement  au 
pape  Anastase  III  exprima  en  termes  très  véhéments 
l'irritation  du  patriarche.  P.  G.,  t.  exi,  col.  195  sq.; 
le  nom  du  pape  fut  rayé  des  dyptiques:  en  d'autres 
termes  la  communion  fut  rompue,  une  fois  de  plus, 
entre  Home  et  Constantinople.  Toutefois  en  920  les 
efforts,  d'ailleurs  fort  intéressés,  du  régent  Romanos 
Lekapenos,  et  du  patriarche  Nicolas,  aboutirent 
d'abord  à  une  réduction  du  schisme  oriental.  Le  synode 
d'union  réconcilia  amis  et  adversaires  de  Nicolas  et 
proclama  l'interdiction  définitive  des  quatrièmes 
noces,  tout  en  déclarant  légitime  postfaclum  le  mariage 
litigieux  du  défunt  empereur.  Aussitôt  après,  Nicolas 
essaya  de  renouer  les  relations  avec  Rome;  ayant 
exposé  au  pape  Jean  X  le  succès  de  ses  entreprises 
pacifiques  à  Constantinople,  il  demandait  que  fussent 
oubliées  îles  deux  côtés  les  offenses  passées,  et  que 
fussent  reprises  les  relations  d'amitié  entre  les  deux 
grands  sièges.  Dans  ces  conditions  le  nom  du  pape 
serait  rétabli  dans,  les  dyptiques  selon  l'ancienne  cou- 
tume. Un  haut  fonctionnaire  impérial,  accompagné 
d'un  prêtre  byzantin,  se  rendrait  à  Rome  pour  négocier 
les  détails.  Le  patriarche  comptait  bien  que  le  pape 
enverrait  de  son  côté  à  Constantinople  un  apocri- 
siaire,  qui  y  fût  persowi  grala,  et  dont  il  attendait 
l'acceptation  pure  et  simple,  des  mesures  prises  par  le 
synode  d'union.  Lettre  53,  P.  G.,  ibid.,  col.  248-252. 
Jean  X  se  fit  assez  longtemps  prier;  à  la  fin  de  923 
pourtant  il  envoya  à  Constantinople  deux  légats,  qui 
devaient  se  rendre  ensuite  en  (Bulgarie,  pour  y  res- 
taurer la  souveraineté  de  Rome,  toujours  menacée. 
Ils  rétablirent  entre  Rome  et  Constantinople  les  liens 
de  communion;  Nicolas  prétendit  plus  tard  qu'ils 
avaient  positivement  condamné  la  tétragamie.  Lettre 
28,  ibid.,  col.  180.  Nicolas  veut  sans  doute  dire  que 
l'on  trouva  une  formule  d'accord,  car  il  est  bien  peu 
probable,  que  les  légats  aient  condamné  sans  aucune 
restriction, une  pratique  admise  par  le  droit  occidental, 

Sources.  —  Liber  Ponlijicalis,  t.  n,  p.  240-241  ;  Jafïé, 
Renrsla,  t.  i,  p.  443-453  ;  Watterich,  Pontificum  romanorum 
vitœ,  t.  i,  p.  33,  38,  G61-669;  le  concile  de  Hohenaltheim 
dans  Mansi,  Concilia,  t.  xvm,  col.  325  et  dans  Monumenla 
Germanise,  Leges,  1837,  t.  n  a,  p.  556-560;  le  concile  de 
Reims,  dans  Mansi,  t.  xvm,  col.  192-201  (faussement  rap- 
porté au  pontificat  de  Jean  IX);  le  synode  d'union,  dans 
Mansi,  t.  xvm,  col.  331-342;  deux  lettres  de  Nicolas  le 
Mystique  qui  permettent  d'étudier  l'attitude  de  Home  dans 
l'afïaire  des  quatrièmes  noces,  ont  été  publiées  d'abord 
par  Baronius,  Annales,  ad  aimum  312  et  :!1(>,  puis  sous  une 
forme  différente  dans  l'édition  des  lettres  de  Nicolas,  par 
Mai',  Spicilegium  Romanum,  t.  x  b,  reproduite  dans  P.  G., 
t.  c.xi,  voir  lettres  :;2,  53,  54,  56,  77,28.  Ces  lettres  permet- 
tent d'écrire  une  histoire  assez  complète  de  celle  question. 

Travaux. — Hefele,  Histoire  des  Conciles,  trad.  Leclercq, 
t.  iv  b, p.  734-751, 1361;  !..  Duchesne,  Les  premiers  temps 
de  VÊtai  pontifical,  p.  166  ;  Langen,  I.  m,  p.  319-327  ;  Iler- 
genrôther,  Photius,  t.  m,  p.  674-694  ;  Gregorovius,  t.  m, 
p.  2.">2-272  ;  Hartmann,  t.  m  6,  p.  187  sq.,  208-216  ;  Bax- 
inann,  Politik  der  Pàpste,  t.  a,  p.  314-328;  Liverani,  Gio- 
vanni <ln  Tossignano,  Opère,  Maccrata,  1859,  t.  n.  Voir  ici 
encore  la  bibliographie  donnée  à  l'art.  I  'ormose. 

E.  Amann. 

12.  JEAN  XI ,  pape,  consacré  en  mars  931,  mort 
en  janvier  936.  A  la  moi  I  de  Jean  X,  Marozie  désor- 
mais toute-puissante,  avait  donné  successivement 
le  trône  pontifical  à  Léon  V]  (928-929)  puis  à  Etienne 
VII  (929-931),  qui  ne  firent  que  passer.  Celui-ci  mort, 
elle  n'hésita  pas  a  taire  asseoir  sur  la  chaire  de  saint 
Pierre,  Jean  XI,  son  propre  lils.  Ce  dernier  point  est 
hors   de   conteste;   il   semble   non    moins   certain   que 
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le  père  de  Jean  XI  n'était  autre  que  le  pape  Sergius  III 
et  il  est  infiniment  vraisemblable  que  Sergius  avait 
eu  ce  iils  à  l'époque  de  son  pontificat.  «  Le  fait  que 
l'on  ait  pu  enregistrer  une  telle  paternité  dans  le 
Liber  Pontiftcalis,  donne  une  idée  de  ce  que  l'opinion 
tolérait  alors.  •  (Duchesne.)  —  Jean  XI  ne  fut  d'ail- 
leurs qu'un  instrument  entre  les  mains  de  sa  mère, 
son  rôle  religieux  fut  à  peu  près  nul;  du  moins  a-t-il 
préparé  pour  un  avenir  lointain  le  réforme  de  l'Église 
en  favorisant  Odon,  abbé  de  Cluny,  et  ses  tenta- 
tives de  restauration  monastique,  Jafîé,  n.  3584, 
3585.  3588.  L'événement  le  plus  considérable  de  son 
pontificat,  ce  fut  la  ruine  du  pouvoir  de  sa  mère, 
et  le  transfert  de  la  toute-puissance  dans  Rome  au 
fils  de  celle-ci,  Albéric.  Les  ambitions  de  Marozie, 
en  effet,  dépassaient  les  limites  de  l'État  romain; 
elle  rêva  de  la  domination  sur  toute  l'Italie.  En  928 
elle  s'était  débarrassée  de  Jean  X  pour  empêcher 
Hugues  de  Provence  de  mettre  la  main  sur  Rome;  en 
932  elle  y  appela  ce  prince  et  lui  offrit  sa  main.  Veuve 
déjà  pour  la  seconde  fois,  elle  épousa  Hugues  en  troi- 
sièmes noces.  La  cérémonie  présidée  par  Jean  XI  eut 
lieu  au  château  Saint-Ange;  mais  elle  fut  troublée 
par  un  violent  incident.  Albéric,  issu  du  premier 
mariage  de  Marozie  avec  le  marquis  Albéric,  et  dès 
lors  demi-frère  du  pape,  était  pour  diverses  raisons 
fort  mécontent  de  ce  troisième  mariage;  une  vive 
altercation  éclata  entre  le  jeune  homme  (il  avait  au 
plus  une  quinzaine  d'années)  et  son  nouveau  beau- 
père  ;  elle  dégénéra  en  une  émeute  des  Romains,  qui 
contraignit  Hugues  et  Marozie  à  s'enfuir.  Jean  XI 
fut  jeté  en  prison  par  Albéric;  il  n'en  sortit  que  pour 
se  voir  étroitement  confiné  dans  le  domaine  des  affaires 
ecclésiastiques.  C'est  Albéric  qui,  pendant  vingt  ans, 
sera  le  maître  exclusif  de  Rome;  il  faut  ajouter  que 
son  principat  fut  loin  d'être  aussi  néfaste  que  celui  de 
sa  mère;  les  papes  qu'il  investit  successivement  du  sou- 
verain pontifical  furent  généralement  des  personnes 
recommandables.  Heureux  si,  à  son  lit  de  mort,  il 
n'avait  pas  désigné  son  propre  fils  Octavien,  comme 
le  successeur  éventuel  du  pape  Agapet  IL 

Parmi  les  actes  ecclésiastiques  de  Jean  XI,  signalons 
son  intervention  dans  l'affaire  du  patriarche  de  Cons- 
tantinople  Théophylacte.  C'était  le  quatrième  fils  de 
l'empereur  de  fait,  l'usurpateur  Romanos  Lekapenos; 
il  n'avait  que  seize  ans,  au  moment  où  son  père  résolut 
de  l'élever  au  trône  patriarcal.  Jean  XI  consulté,  soit 
directement,  soit  comme  le  prétend  Liutprand,  par 
l'intermédiaire  d'Albéric,  envoya  des  légats  qui  intro- 
nisèrent en  son  nom  le  jeune  patriarche.  Cette  inter- 
vention de  Home  dans  l'intronisation  du  patriarche 
amena  de  vives  protestations  de  la  part  des  canonistes 
grecs.  Pourtant,  s'il  fallait  en  croire  Liutprand,  le 
pape  faisait  aux  orientaux  de  singulières  concessions, 
puisqu'il  permettait  à  Théophylacte  et  à  ses  succes- 
seurs de  porter  le  pallium,  sans  avoir  besoin_  de  le 
demander  jamais  à  Rome. 

Lib<r  Pontiftcalis,  t.  n,  p.  243;  Jaiïé,  Regesta,  t.  I,  p.  454- 
455;  Wattcrich,  Pontificum  romanorum  vitiv,  t.  I,  p.  311,  89- 
41,  609-671.  Pour  l'installation  de  Théophylacte,  Theopha- 
nis  conlinuatio,  De  Romano  Lacapeno,  n.  32,  34,  dans  Corpus 
Scriptorum  historiée  bgzantinw  de  Bonn,  I.  xxn,  p.  421,422; 
Liutprand,  Legaiio,  n.  62,  P.  L.,  t.  c.xxxw,  col.  934;  Baro- 
nlus,  Annales,  ad  an.  933;  le  document  essentiel  est  une 
lettre  de  Romanos  a  Jean  XI,  publiée  I  arPitra,  Analecta 
novissima,  t.  i,  p.  263.  L.  Duchesne,  Les  premiers  temps 
de  l'Étal  pontifical,  p.  170  sq.;  Églises  séparées,  p.  220-221; 
Langea,  t.  m,  p.  329-331  ;  Gregorovius,  t.  m,  i».  274-292; 
iann,  I.  ir.  p.  331-336. 

E,  Amann. 

13.  JEAN  XII,  pape,  consacré  le  16  décembre  955, 

morl    le    1  1    niai    964.   -   -   Albéric  depuis   932   exerçai! 

Rome  le  pouvoir  souverain.  (Voir  Jean   xi.) 
i  Ion  étail  d'écarter  l'intrusion  dans 


les  affaires  romaines  du  royaume  de  Germanie,  qui, 
avec  Otton  Ier  devenait  une  puissance  considérable, 
et  venait  de  prendre  pied  dans  la  Haute  Italie.  Dési- 
reux, comme  tous  les  féodaux  de  l'époque,  de  laisser 
la  souveraineté  à  sa  famille,  Albéric  pensait  faire  de 
son  fils  Octavien,  l'héritier  de  sa  puissance.  Lui- 
même  n'était  que  prince  temporel,  mais  il  rêvait 
de  mettre  aux  mains  de  son  fils  les  deux  pouvoirs, 
séculier  et  ecclésiastique.  L'enfant  avait  été,  de 
bonne  heure,  engagé  dans  la  cléricature.  Il  avait  une 
quinzaine  d'années,  quand  Albéric,  sentant  la  mort 
approcher,  le  fit  désigner  comme  le  successeur  éven- 
tuel du  pape  en  fonctions,  Agapet  II  (946-955).  Réu- 
nissant les  Romains  à  Saint-Pierre,  il  leur  fit  jurer, 
qu'à  la  mort  du  pape  régnant,  Octavien  serait  élu 
pour  lui  succéder.  Albéric  mourut  quelque  temps 
après  (954).  Aussitôt  son  fils,  qui  était  peut-être  déjà 
cardinal-diacre  lui  fut  substitué  comme  princeps  et 
omnium  Romanorum  senator.  Le  pape  Agapet  ne 
tarda  pas  à  suivre  Albéric  dans  la  tombe,  et  c'est  ainsi, 
qu'à  la  fin  de  l'année  955,  Octavien,  qui  pouvait  avoir 
dix-huit  ans,  se  trouva  investi  et  de  la  puissance  tem- 
porelle dans  Rome  et  du  souverain  pontificat.  Il 
s'appela  Jean  XII.  Son  accession  à  la  chaire  de  Saint- 
Pierre  fut  un  grand  malheur  pour  l'Église. 

Beaucoup  trop  jeune,  en  effet,  plein  de  fougue  et  de 
passions,  le  nouveau  pape  ne  tarda  pas  à  scandaliser 
par  son  attitude  le  peuple  romain  et  même  la  chré- 
tienté. Élevé  comme  un  jeune  seigneur  de  l'époque, 
grand  ami  de  la  chasse  et  des  plaisirs  bruyants,  enclin 
à  suivre  ses  concupiscences  plus  qu'à  les  réprimer, 
il  donnera  bientôt  prise  aux  pires  accusations.  Il  con- 
vient sans  doute  de  n'accepter  que  sous  bénéfice 
d'inventaire  tous  les  exploits  scandaleux  que  lui  attri- 
bueront plus  tard  ses  ennemis  politiques.  La  source 
principale  de  ces  récits  est  le  livre  de  Liutprand, 
évêque  de  Crémone,  De  Ollonis  I  rébus  in  urùe  Roma 
gestis,  qui  est  l'œuvre  d'un  apologiste  dévoué  d'Ot- 
ton  Ier,  d'un  adversaire  acharné  de  Bérenger  et  de 
tous  ceux  qui  ont  lié  partie  avec  lui.  Par  ailleurs  le 
clerc  qui  a  rédigé  la  notice  du  Liber  pontiftcalis 
consacrée  à  Jean  XII,  et  qui  est  sans  doute  un  con- 
temporain, semble  être  tout  à  fait  inféodé  au  parti 
impérial.  Reste,  parmi  les  sources  contemporaines, 
la  chronique  de  Benoît  de  Saint-André  du  Mont- 
Soracte;  ce  moine  n'aime  guère  les  Allemands,  il 
laisse  échapper  pourtant  sur  le  compte  de  Jean  XII 
des  appréciations  dépourvues  de  bienveillance.  Faclus 
est  tam  lubiicus  sut  corporis,  dit-il,  dans  son  invraisem- 
blable latin,  et  lam  audaces  quantum  nunc  in  gentilis 
populo  solcbal  fteri.  Ilabebat  consucliulincm  sivpius 
venandi,  non  quasi  apostolicus  sed  quasi  homo  férus. 
Erat  enim  cogitalio  ejus  vanum!  diligebat-  collcctio 
jeminarum,  odi biles  ecclcsiarum,  amabilis  juvenis  fero- 
citantns.  Tarda  denique  libidinc  sut  corporis  exarsit, 
quanta  niinc  (nonl )  possumus  enarrare.  Mais  il  n'y  a 
pas  lieu  de  prendre  tout  ceci  trop  au  tragique.  Ce  que 
le  bon  moine  reproche  à  Octavien,  ce  sont  les  mœurs 
mondaines,  faciles,  mettons  légères,  si  l'on  veut,  qu'il 
a  introduites  au  Latran,  l'absence  de  piété  et  d'esprit 
ecclésiastique,  par  quoi  Jean  XII  ne  différait  guère, 
hélas  I  d'un  bon  nombre  des  évêques  de  l'époque. 
Mais  on  sentait  courir  à  cette  date,  même  à  Rome, 
les  premiers  souilles  précurseurs  de  la  réforme 
ecclésiastique.  Le  mouvement  clunisien  avait  été 
encouragé    par  Albéric    dans    Rome    même,   et    telles 

attitudes  qui.  cinquante  ans  plus  tôt.  à  l'époque  de 

Sergius  III  cl  de  Jean  X.  avaient  passe  Inaperçues, 
étaient  vivement  critiquées  depuis  que  les  clunlslens 
avaienl  pris  pied  dans  la  ville.  Enfin,  si  l'on  veut  porter 
un  jugement  équitable  sur  la  conduite  de  Jean  XII, 
il  convient  de  remarquer,  que  sa  mauvaise  réputation 
a  vile  dépassé  les  murs  de  Home,  el  les  frontières  de 
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l'Italie.  Au  concile  de  Suint-Basic  près  de  Reims,  en 
991, les  évoques  français  mécontents  du  pape  d'alors, 
font  allusion,  sans  aménité,  aux  scandales  donnés  par 
les  récents  pontifes  :  Quid  sub  hœc  lempora  non  vidi- 
mus  ?  Vidimus  Joham.em,  cognomento  Octavianum, 
in  volutabro  libidinum  versa: uni...  Dans  Monumenta 
Germanie  hislorica.  Scri[>t..  t.  m.  p.  t>72.  A  Constanti- 
DOple,  un  peu  plus  tard,  le  chroniqueur  Jean  Skylilzes. 
recopié  par  Cédrénus,  après  avoir  raconté  sur  le  pa- 
triarche Théophylacte,  un  certain  nombre  de  détails 
peu  édifiants,  ne  peut  s'empêcher  de  faire  un  rappro- 
chement entre  la  conduite  de  ce  jeune  homme  et  celle 
de  son  contemporain  Jean  XII,  ad  omnem  lasciviam 
et  vitium  propensus.  P.  G.,  t.  cxxii,  col.  69.  Il  est  vrai 
qu'ici  encore  l'influence  de  Liutprand,  qui  fut  ambas- 
sadeur d'Otton  II  à  Constantinople,  a  pu  se  faire 
sentir.  Cette  influence  de  l'historiographie  germanique 
sur  la  réputation  de  Jean  XII,  avait  déjà  été  remar- 
quée par  Othon  de  Frisingen.  Après  avoir  raconté  d'une 
manière  sommaire,  mais  fort  exacte  les  tribulations 
de  Jean  XII.  après  avoir  déclaré  qu'il  s'abstiendra  de 
porter  un  jugement  sur  la  légitimité  de  la  procédure 
employée  contre  lui,  cet  historien  ajoute  :  Invenitamen 
in  quibusdam  chronicis,  SED  TEVTOXICORVM  prsefatum 
Johannem  reprehensibiliter  vixisse,  et  fréquenter  super 
hocabepiscopis  aliisque  subdilis  suis  conventum  fuisse. 
Cui  rei  fidem  accommodare  durum  videtur.  Chron.,  1.  VI, 
n.  23,  Monum.  Germ.  hisl.,  Script.,  t.  xx,  p.  239. 
Il  est  vrai  que  c'est  pour  une  raison  théologique  tirée 
de  l'infaillibilité  promise  à  Pierre  et  à  ses  succes- 
seurs, que  le  pieux  évêque  trouve  difficile  de  croire 
à  ces  racontars;  il  a  fort  bien  vu  néanmoins  qu'ils 
proviennent  de  source  exclusivement  germanique. 
C'est  la  même  nuance  que  l'on  retrouve,  un  peu  atté- 
nuée, dans  une  notice  de  Jean  XII,  contenue  dans 
une  édition  du  Liber  Pontificalis  publiée  par  Pez, 
7'hesaurus  anecdotorum,  t.  i,  IIIe  prrtie,  p.  376  :  Iste 
a  QVIBV3PAM  CULPATURel  dicitur  loiam  vilam  suam 
in  adulterio  et  vanilate  deduxisse.  Il  semble  donc,  en 
résumé,  que  si  la  conduite  privée  de  Jean  XII,  est  loin 
d  être  à  l'abri  de  tout  reproche,  nous  n'avons  pas 
le  droit  néanmoins  d'imputer  à  ce  pontife,  en  pleine 
sécurité  de  conscience,  tous  les  crimes  dont  ses  adver- 
saires politiques  ont  sali,  comme  à  plaisir,  sa  mémoire. 
Quelle  image  nous  ferions-nous  de  Boniface  VIII, 
s'il  fallait  juger  ce  pape  exclusivement  sur  les  pièces 
du  procès  préparé  contre  sa  mémoire  par  les  légistes 
de  Philippe  le  Bel  ? 

Le  gouvernement  de  l'Église  sous  Jean  XII,  fut 
ce  qu'il  avait  été  sous  ses  prédécesseurs  immédiats. 
Pleinement  conscient  de  sa  responsabilité  de  pasteur 
suprême,  Jean  XII  ne  laissa  échapper  aucune  occa- 
sion d'affirmer  son  droit  d'intervenir  dans  les  affaires 
de  la  chrétienté.  On  trouvera  difficilement  dans  les 
lettres  pontificales  une  formule  plus  pleine  que  celle-ci, 
tirée  d'une  bulle  adressée  à  l'archevêque  de  Mayence  : 
Totius  Christianitatis  post  Dominum  caput  effecti 
non  aliquo  privilégia  humano,  sed  voce  ipsius  Domini 
beato  Petro  aposlolo,  si  aliquod  noslri  corporis  membrum 
tribulaliones  aul  molestias  pati  injuste  noverimus... 
cqmpalimur  et  dolore  gravamur.  Jaffé,  n.  3674.  For- 
mule de  chancellerie,  dira-t-on  ;  formule,  pourrait-on 
dire  aussi,  où  transparaît  un  chef-né,  tel  que  devait 
être  le  fils  d'Albéric.  On  en  relèverait  plusieurs  autres 
du  même  aloi  dans  les  quelques  débris  qui  subsistent 
du  registre  de  Jean  XII. 

Ce  fut  la  politique  qui  perdit  ce  pontife.  Elle  lui 
av.iit  assez  mal  réussi  dès  le  début  de  son  règne.  Dési- 
reux de  ramener  sous  la  suzeraineté  romaine  les  ducs 
lombards  de  l'Italie  du  Sud,  Jean  XII  s'empêtre,  en 
lans  une  expédition  qui  tourne  mal,  et  à  la  fin 
de  laquelle  il  est  obligé  de  conclure  une  paix  quel- 
conque. Où  ses  malheurs  commenceraient,  ce  serait 


au  moment  où  la  politique  germanique  s'insérerait 
dans  les  affaires  italiennes.  Dès  951  le  roi  d'Allemagne, 
Otton  Ior.  s'était  décidé  à  intervenir  dans  l'Italie  du 
Nord.  Renonçant  à  se  limiter  aux  horizons  germa- 
niques, il  s'engageait  lui-même  et  il  engageait  ses 
successeurs  dans  la  voie  de  la  politique  impériale,  car 
il  est  vraisemblable  que  dès  ce  moment  le  rêve  de  la 
couronne  de  Charlemagne  commençait  à  se  préciser 
dans  le  cerveau  du  Saxon.  Toutefois  la  première  expé- 
dition italienne  n'eut  pas  immédiatement  ces  consé- 
quences. Vainqueur  dans  le  Nord,  Otton  n'avait  pu 
obtenir  d'Albéric  le  droit  de  venir  à  Rome.  Laissant 
donc  le  gouvernement  de  la  Haute  Italie  à  Bérenger, 
qu'il  avait  vaincu,  et  à  son  fils  Adalbert,  il  était  rentré 
en*  Allemagne,  où  d'ailleurs  de  gros  soucis  l'atten- 
daient. C'est  en  960  seulement  que  ceux-ci  lui  laissent 
assez  de  relâche  pour  qu'il  puisse  de  nouveau  songer 
à  la  couronne  impériale.  Les  plaintes  nombreuses  qui, 
de  toute  l' Italie,  lui  arrivaient  contre  Bérenger,  allaient 
achever  de  décider  Otton  à  prendre  de  nouveau  le 
cnemin  des  Alpes.  Parmi  les  légats  qui  affluaient  d' Italie 
à  la  cour  germanique  se  trouvaient  deux  envoyés  de 
Jean  XII,  le  diacre  Jean  et  le  protoscriniaire  (archi- 
viste) Azon.  Quelle  raisons  avaient  pu  décider  le 
pape  à  demander  ainsi  une  intervention  dont  il  avait 
tout  à  craindre,  il  est  bien  difficile  de  le  dire.  Quand 
Otton  rura  quitté  Rome,  nous  verrons  Jean  conspirer  . 
de  nouveau  avec  Bérenger  dont  il  demande  mainte- 
nant d'être  délivré.  Peut-être  y  avait-il  dans  Rome  un 
parti  hostile  à  Jean,  qui  n'était  pas  fâché  de  voir  le 
roi  de  Germanie  mettre  un  peu  d'ordre  aux  affaires 
de  l'Église  romaine  et  de  la  chrétienté.  C'est  lui  qui 
aurait  imposé  à  Jean  une  démarche  bien  grosse  de 
conséquences,  lui  qui  aurait  désigné  pour  remplir  cette 
mission  les  deux  personnages  ci-dessus  nommés  et 
dont  Benoît  du  Mont-Soracte  nous  dit  qu'ils  étaient 
au  plus  mal  avec  le  souverain  pontife.  Cette  conjecture 
de  Hauck  nous  semble  très  plausible. 

Quoi  qu'il  en  soit,  à  l'automne  de  961,  Otton  arri- 
vait en  Italie  par  la  Bavière  et  le  Trentin.  Favorisé,  dit 
Liutprand,  par  la  protection  des  apôtres  Pierre  et 
Paul,  il  entre  sans  résistance  dans  Pavie,  et  se  met  en 
devoir  de  marcher  sur  Rome.  Comme  en  951  il  dut 
y  avoir  une  ambassade  envoyée  préalablement,  pour 
régler  avec  le  pape-roi  les  conditions  de  l'entrée  et  du 
séjour  à  Rome  du  roi  de  Germanie.  Assez  peu  rassuré, 
le  pape  réclamait  des  garanties;  elles  sont  exprimées 
dans  un  serment  qui  fut  demandé  au  roi.  Bien  qu'on 
ait  fait  quelque  bruit  autour  des  rédactions  diverses 
de  cette  promesse,  il  faut  reconnaître,  avec  Hauck, 
que  l'on  peut  restituer  d'une  manière  assez  exacte,  le 
sens  général  de  ce  document.  Otton  y  jurait  de  faire 
tout  son  possible  pour  exalter  la  sainte  Église  romaine 
et  son  chef;  de  respecter  la  vie,  les  membres,  l'honneur 
du  pape.  Il  ne  tiendrait  dans  Rome  aucun  plaid,  placi- 
tum.  il  n'y  ferait  aucune  ordonnance  relativement  aux 
affaires  du  pape  et  des  Romains,  sans  l'assentiment  du 
pontife.  S'il  se  déchargeait  sur  quelqu'un  d'autre  de 
l'administration  du  royaume  d'Italie,  il  ferait  jurer 
à  cette  personne  de  protéger  de  tout  son  pouvoir  la 
terre  de  Saint-Pierre.  Ainsi  Jean  XII  se  préoccupait 
surtout  de  défendre  ses  droits  souverains  (régaliens,  si 
l'on  peut  dire),  qu'il  sentait  menacés  par  la  présence 
d'un  empereur. 

Otton  arrivait  à  Rome  le  31  janvier  362;  le  surlen- 
demain 2  février,  le  roi  de  Germanie  recevait  l'onction 
impériale  et  était  proclamé  auguste.  C'est  le  début  du 
«  Saint-Empire  romain  de  la  nation  germanique  », 
le  début  aussi  d'un  asservissement  de  Rome  à  l'Alle- 
magne, qui  aura  des  conséquences  si  durables  et  par- 
fois si  douloureuses  pour  l'Église  et  pour  l'Allemagne. 
Les  jours  suivants  turent  consacrés  à  régler  les  ques- 
tions ecclésiastiques  allemandes  :  l'affaire  de  la  suc- 
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cession  au  siège  épiscopal  de  Salzbourg,  l'érection  de 
l'archevêché  de  Magdebourg  et  de  l'évêché  de  Merse- 
bourg,  deux  créations  de  la  politique  oltonienne, 
Jané.  n.  3683,  3690. 

En  même  temps  se  préparait  un  concordat  entre  le 
pape  et  l'empereur,  qui  précisait  surtout  au  point  de 
\ui'  politique,  les  attributions  des  deux  souverains.  Ce 
traité  n'est  autre  que  le  Privilegium  Ultonis  actuelle- 
ment conservé  aux  archives  du  Vatican.  L'authenticité 
de  cette  pièce  a  été  mise  en  doute;  mais  Sickel,  Das 
Privilegium  Oilon  1,  a  démontré,  seirU>le-t-il,  que  la 
pièce  actuelle  est  une  copie  contemporaine  du  célèbre 
document.  Cette  copie  reproduirait  exactement  le 
texte  de  962.  Mgr  Duchesne,  suivi  par  Hauck,  a  fait 
cependant  remarquer  que  le  texte  primitif  a  dû  subir 
quelques  retouches,  un  an  plus  tard,  nous  dirons 
tout  à  l'heure  comment  et  pourquoi.  Le  privilège  peut 
se  diviser  en  deux  parties  :  la  première  est  relative 
aux  concessions  territoriales  que  l'empereur  est  censé 
garantir  au  pape.  A  s'en  tenir  à  la  lettre,  Otton  recon- 
naîtrait au  souverain  pontife  un  domaine  extrême- 
ment considérable,  celui-là  même  dont  les  frontières 
sont  indiquées  dans  la1  notice  d'Adrien  I™  du  Liber 
Pontificalis,  à  propos  de  la  donation  de  Pépin  le  Bref. 
Non  seulement  le  duché  de  Home,  mais  la  Toscane, 
Panne,  Mantoue,  la  Vénétie,  lTstrie,  les  duchés  de 
Spolète  et  de  Bénévent,  feraient  partie  du  domaine  de 
l'Église  :  les  territoires  byzantins  de  Naples  et  de 
Gaète,  pouvaient  éventuellement  s'y  adjoindre.  Docu- 
ment tout  en  apparence, fait  très  justement  remarquer 
Mgr  Duchesne,  car  il  n'était  pas  à  coup  sûr  dans  l'in- 
tention de  l'empereur  de  faire  du  pape  le  souverain 
absolu  des  trois  quarts  de  l'Italie.  La  seconde  partie 
précisait  deux  points  importants  concernant  l'exer- 
cice de  la  juridiction  pontificale.  C'est  peut-être  ici 
qu'une  retouche  a  été  apportée,  l'année  suivante, 
aux  stipulations  primitives.  En  tout  cas  le  texte  actuel 
règle,  conformément  à  la  constitution  de  824  qui  est 
expressément  visée,  que  les  Romains  ne  laisseront 
ordonner  aucun  pape,  avant  que  celui-ci  n'ait  prêté 
devant  les  missi  impériaux  et  l'ensemble  du  peuple, 
un  serment  de  fidélité  (sans  doute  à  l'empereur)  pro 
omnium  salis faclione  al  que  fulura  conservutione.  Cette 
clause  est,  il  est  vrai,  complétée  par  cette  autre  que 
les  missi  impériaux  n'auront  aucun  droit  à  s'ingérer 
dans  l'élection  elle-même;  mais  nous  dirons  plus  loin 
ce  qu'il  faut  penser  de  cet  engagement.  Le  second 
point  visé  par  le  Privilegium  est  le  rétablissement  à 
Home  de  missi,  c'est-à-dire  de  délégués,  les  uns  apos- 
toliques, les  autres  impériaux,  qui  contrôleront  l'ad- 
ministration de  la  justice  et  feront  à  l'empereur  un 
rapport  annuel.  On  revenait  en  somme  à  la  formule 
carolingienne  :  le  pape  est  souverain  de  Home,  mais 
le  haut  domaine  y  appartient  à  l'empereur.  Les  droits 
de  souveraineté  du  pape  sont  ainsi  réduits,  dans  une 
proportion  qui  dépendra  de  l'attention  apportée  par 
le  César  germanique  aux  affaires  romaines. 

Le  traité  en  question  fut  signé  le  13  février;  le  lende- 
main Otton  reprenait  la  route  de  la  liante  Italie  où 
Bérenger  n'avait  pas  dit  son  dernier  mot.  Au  moment 
du  départ  d'Otton.  il  n'y  avait  nulle  trace  de  brouille 
entre  le  pape  et  l'empereur.  Mais  à  peine  ce  dernier 
cul-il  le  dos  tourné,  que  Jean  se  repentit  de  s'être  laisse 
donner  un  maître;  il  nouait  bientôt  des  intrigues  avec 
Bérenger  cl  Adalbert,  on  ajouta  plus  tard  qu'il  avait 
tenté  de  négocier  avec  le  basileus,  et  même  de  SOU 
lever  contre  l'Allemagne  les  terribles  Hongrois.  Trop 
OCCUpé   par   sa   campagne   clans    le   liante  Italie,   pour 

régler  aussitôt  l'affaire  de  Jean  XII,  Otton  se  contenta 
d'envoyer  à  Rome  des  commissaires  enquêteurs; l'un 
d'eux  étail  siins  doute  Liutprand,  Celui-ci,  qui  voyait 
rouge  dis  qu'il  étail  question  de  Bérenger,  revint  bien- 
tôt de  Rome    avec  un    formidable    dossier  ou    s'amas 


saient  toutes  les  accusations  du  parti  romain  favora- 
ble à  l'empereur  et  ennemi  de  Jean  XII.  On  représentait 
le  pape  comme  hostile  à  Otton,  parce  qu'il  voyait  en 
lui  le  réformateur  de  l'Église;  et  là-dessus  on  déballait 
sur  le  compte  du  malheureux  pontife  toutes  sortes 
d'ignominies,  vraies  ou  supposées.  Jean  XII  eut  vent 
de  l'affaire  ;  il  s'ensuivit  entre  Rome  et  le  quartier 
général  d'Otton.  installé  devant  Montcfeltre  où  Béren- 
ger tenait  toujours,  un  chassé-croisé  de  missions,  qui 
dura  de  la  fin  de  '.162  à  juillet  963.  A  ce  moment  l'em- 
pereur apprit  qu' Adalbert,  d'abord  réfugié  en  Corse, 
avait  débarqué  à  Civitta-Vecchia,  que  le  pape  l'avait 
reçu  à  Rome  avec  de  grands  honneurs.  Le  récit  des 
scandales  attribués  à  Jean  XII  avait  laissé  froid  le 
réformateur  de  l'Église;  la  faute  politique  commise 
par  le  pape,  allait  être  immédiatement  châtiée.  Puis- 
que le  pontife  entreprenait  de  contrecarrer  ses  plans, 
Otton  le  briserait,  en  se  faisant  une  arme  des  accusa- 
tions portées  contre  la  vie  privée  de  ce  malheureux.  Le 
3  novembre  363,  il  élait  sous  les  murs  de  la  ville;  un 
fort  parti  de  Romains  se  déclarait  pour  l'empereur,  et 
lui  ouvrait  les  portes.  Impuissant  à  contenir  cette 
réaction,  Jean  XII.  s'enfuyait  avec  Adalbert. 

Sitôt  installé  à  Rome,  Otton  rassembla  à  Saint- 
Pierre,  le  6  novembre,  un  synode  qu'il  présida  lui- 
même  t't  dont  Liutprand  nous  a  laissé  un  compterendu 
détaillé.  On  y  voyait  figurer  en  première  ligne  la  suite 
de  l'empereur,  c'est-à-dire  les  nombreux  évéques  alle- 
mands et  les  barons  amenés  par  lui,  ensuite,  l'épisco- 
pat  des  environs  de  Rome,  que  Liutprand,  au  grand 
scandale  de  Baronius,  désigne  sous  le  nom  de  ponti- 
fia s  romani,  une  quinzaine  de  prêtres-cardinaux,  «les 
fonctionnaires  laïques  en  grand  nombre.  Otton  ouvrit 
la  séance  en  demandant,  pour  la  forme  sans  doute, 
quelles  raisons  empêchaient  le  pape  de  se  joindre  à 
une  si  noble  assemblée,  t'.'est  là-dessus  que  se  débi- 
tèrent toutes  les  accusations,  vraies  ou  fausses, contre 
la  vie  privée  du  pontife:  sacrilèges,  simonie,  luxure, 
violences  homicides,  ivresse,  jeu,  rien  n'y  manquait. 
L'empereur  fil  mine  de  ne  pas  croire  à  tant  de  bas- 
sesse; et  décida  que  l'on  sommerait  le  pape  de  se  pré- 
senter en  personne  pour  discuter  les  charges  qui  pesaient 
sur  lui.  Jean  mis  au  courant,  répondit  par  une  lettre 
hautaine  et  menaçante;  si  on  prétendait  lui  donner  un 
compétiteur,  il  excommunierait  tous  les  évêques  et  les 
suspendrait  de  leurs  pouvoirs,  foudres  inutiles!  l'ne 
seconde  séance  du  synode  impérial  décida  d'envoyer 
au  pape  une  sommation  péremptoire.  Elle  lui  rédigée 
au  nom  d'Otton  lui-même.  Elle  contestait  le  pouvoir 
même  du  pontife  :  s'il  se  rendait  au  concile  et  se  pur- 
geait des  accusations  portées  contre  lui,  l'on  obéirait 
à  ses  ordres:  sinon,  l'on  méprisait  son  excommuni- 
cation OU  plutôt  on  la  retournait  contre  lui  :  >  uni  potitlB 
in  vus  retorquebimus,  quoniam  quidem  juste  fai  erepossu- 
mus.  Cette  sommation  fut  expédiée  à  Tivoli,  où  Jean 
s'était  réfugie;  elle  ne  le  loucha  pas  personnellement. 
Alors  on  se  décida  à  procéder  contre  lui  par  contu- 
mace. A  la  séance  du  1  décembre,  l'empereur  ht  au 
pape  un  grief  tout  politique,  en  lui  reprochant  le 
manquement  à  son  serment  de  fidélité;  les  clercs 
romains  insistèrent  sur  les  scandales  de  sa  vie  :  à  de 
tels  maux,  dirent-ils,  il  fallait  opposer  des  remèdes 
exceptionnels  :  on  demandai!  donc  à  l'empereur  de 
chasser  de  la  chaire  pontificale  ce  monstre,  que  rien 

n'avait  pu  corriger,  et  de  lui  substituer  un  autre  pon- 
tife. En  vertu  de  quel  droit  l'empereur  exercait-il  un 
tel  pouvoir,  on  ne  se  le  demandait  pas.  Si  la  narration 
de  Liutprand  est  exacte,  elle  nous  l'ait  assistera  une 
abdication  complète  des  ecclésiastiques  entre  les  mains 
du  César  germanique.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  Invraisem- 
blable, el  Baronius  le  fait  observer  avec  beaucoup  de 
force,  c'est  que  les  évêques  ne  remarquaient  même  pas 

l'entorse  donnée  par  toute  cette  procédure  à  l'axiome 
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fameux  :  prima  sedes  a  neminc  judicatur,  couramment 

invoqué  en  des  circonstances  analogues,  dans  le  cas. 
par  exemple,  du  pape  S\  mimique  ou  du  pape  Léon  [IL 
Si  peu  intéressant  que  fut.  dans  l'espèce,  le  pape  incri- 
inine.  il  n'en  refait  pas  moins  le  dépositaire  légitime 
de  l'autorité:  le  cas  du  concile  de  963  constituait  un 
précédent  des  plus  fâcheux.  Tous  les  antipapes  que 
créeront  dans  la  suite  des  ftges  les  césars  germaniques 
seront  opposes  au  pape  légitime  par  application  du 
même  procédé  sommaire.  Le  césaro-papisme  de  By- 
zance  est  rejoint  et  même  dépasse. 

Et,  puisqu'on  entrait  délibérément  dans  la  voie  de 
l'illégalité,  on  en  commettait  une  seconde  en  appelant 
au  siège  apostolique  un  certain  Léon,  protoscriniaire 
de  l'Église  romaine,  un  simple  laïque,  et  ceci  en  dépit 
d'une  règle  dont  la  violation  n'avait  jamais  passé  sans 
protestation.  Le  néophyte  Léon,  qui  compte  comme  le 
pape  Léon  VIII.  reçut  en  deux  jours  tous  les  ordres; 
le  6  décembre,  il  était  consacré  à  Saint-Pierre.  C'est 
sans  doute  à  ce  moment  que  le  Privilège  d'Otton 
reçut  le  remaniement  dont  nous  avons  parlé.  «  Le 
serment  de  fidélité  à  l'empereur  que  devra  prêter  tout 
nouvel  élu  au  siège  pontifical  sera  celui-là  même  qu'a 
prêté  spontanément  Léon.  »  On  canonisait  ainsi  une 
autre  mesure  prise  au  moment  de  l'entrée  d'Otton  au 
mois  de  novembre.  Au  dire  de  Liutprand  les  Romains 
s'étaient  alors  engagés  à  ne  plus  élire  ni  ordonner 
aucun  pape  en  dehors  du  consentement  et  du  choix  de 
l'empereur  ou  de  son  successeur.  »  Ceci  d'ailleurs  expri- 
mait beaucoup  mieux  la  réalité  que  la  formule  quelque 
peu  hypocrite  du  Prii'ilège.'En  fait  le  choix  du  pape 
passait  aux  mains  de  l'empereur.  Et,  sans  doute,  il  n'y 
avait  là  qu'une  substitution  de  personnes:  le  pouvoir 
que  depuis  soixante  ans  s'était  arrogé  un  Théophy- 
lacte,  une  Marozie,  un  Albéric  était  attribué  au  César 
allemand;  mais  ce  qui  était  plus  grave,  c'était  de  voir 
cette  abdication  très  solennellement  consignée  dans 
un  traité.  Nous  dirons  à  l'article  Léon  VIII,  comment 
les  publicistes  aux  gages  du  parti  impérial  exploite- 
ront plus  tard  les  concessions  faites  alors. 

Mais  si  Léon  VIII  s'était  installé  auLatran,  JeanXII 
n'avait  pas  dit  son  dernier  mot.  Retiré  en  Campanie, 
il  intéressait  à  sa  cause  lecomte  de  Capoue,Pandolphe. 
Dans  Rome  même  il  avait  des  partisans  dévoués.  On 
profita  du  départ  d'Otton  qui,  en  janvier  964  avait  dû 
reprendre  la  campagne  contre  Bérenger.  En  février 
Jean  rentrait  à  Rome,  d'où  Léon  VIII  s'était  enfui  en 
petit  équipage.  Le  premier  soin  de  Jean,  après  qu'il 
eut  exercé  sur  les  partisans  les  plus  compromis 
d'Otton  de  sévères  représailles,  fut  de  réunir  à  Saint- 
Pierre  un  synode,  qui  casserait  tous  les  actes  du 
synode  impérial.  Nous  en  avons  les  actes  que  Baronius 
a  publiés.  La  première  session  déposa  Léon,  le  déclara 
déchu  de  tous  ses  droits  et  offices  d'évêque  et  même 
de  clerc,  et.  au  cas  où  il  s'aviserait  de  faire  les  fonctions 
sacrées,  le  frappa  d'une  excommunication  dont  il  ne 
pourrait  être  relevé,  qu'à  l'article  de  la  mort.  On  régla 
aussi  le  sort  de  ceux  qui  avaient  été  par  lui  ordonnés 
prêtres  et  diacres  aux  quatre-temps  de  décembre.  Le 
concile  les  rétrograda;  ils  furent  introduits  dans  l'as- 
semblée, revêtus  îles  ornements  de  l'ordre  qu'ils  avaient 
usurpé,  et  chacun  d'eux  dut  écrire  sur  un  billet  : 
Pater  meus  nihil  sibi  habuit,  nihil  mihi  dédit,  recon- 
naissant par  là  même  l'invalidité  de  l'ordination  reçue. 
A  la  seconde  session,  les  évéques  de  Portoet  d'Albano, 
qui  avaient  assisté  l'évêque  d'Ostie  pour  la  consécra- 
tion de  Léon,  vinrent  demander  et  obtinrent  leur  par- 
don. Seul,  le  principal  coupable,  l'évêque  d'Ostie 
demeurait  introuvable.  Il  fut  jugé  par  contumace  a  la 
troisième  session,  frappé  de  suspense  et  d'excommuni- 
cation au  cas  ou  il  enfreindrait  l'interdit  porté  contre 
lui. 

Ainsi  Jean  était  victorieux,  provisoirement  du  moins. 


Attardé  à  ses  opérations  militaires,  l'empereur  remi  l 
à  plus  tard  de  débrouiller  l'affaire  romaine.  Il  semble 
que  Jean  ait  essayé  de  nouer  des  négociations  avec  lui. 
pour  conjurer  une  nouvelle  catastrophe.  Vainqueur  de 
Bérenger,  (Ht on  marchait  néanmoins  sur  Rome;  en 
chemin  il  apprit  la  mort  de  Jean.  Selon  Liutprand. 
«  Dieu  voulant  montrer  à  tous  les  siècles  la  justice  de 
l'action  entreprise  contre  le  pape  par  ses  évêques  et 
son  peuple  »,  permit  que  ce  malheureux  trouvât  la 
mort  dans  des  circonstances  bien  pénibles.  Quatlam 
nocie  dum  se  viri  cu.ju.sdam  more  obleclarct,  in  tempo- 
ribus  adeo  a  diabolo  est  percussus,  ut  infra  dicrum  oclo 
spatium  eodem  sit  vulnere  mortuus,  serf  eucharisties 
viaticum  ipsius  instinctu  qui  eum  percusseraï,  non 
percepit.  Nous  ne  sommes  pas  obligé  d'en  croire  Liut- 
prand sur  parole. 

I.  Sources.  —  Outre  les  Utiles  de  Jean  XII,  dent  en 
trouvera  le  reiev  édansjaflé,  Ttegesla  Pontificum  Romanorum, 
t.  i,  p.  463-467,  les  trois  sources  principales  pour  la  biogra- 
phie de  ce  pape  sont  :  Liutprand,  Liber  de  rébus  gestis 
Ottonis  niagni  imperatoris,  dans  Monum.  Germ.  hist.,  Script., 
t.  m,  p.  340-346.  et  dans  P.  L.,  t.  cxxxvi,  col.  897-910;  la 
notice  du  Liber  Pontificalis,  édit.  Duchesne,  t.  n,  p.  240- 
249;  la  Chronique  de  Benoit  de  Saint-André  du  Mont- 
Soracte,  dans  Momtm.  Germ.  hist. .Script.,  t.  ni. p.  711-710. 
Ces  trois  récits  semblent  indépendants.  Pour  les  autres 
chroniques  soit  contemporaines,  soit  postérieures,  il  con- 
vient de  remarquer  que  plusieurs  dépendent  directement  ou 
indirectement  de  Liutprand.  C'est  vrai  tout  spécialement 
du  Continuateur  de  Régmon,  dans  Monum.,  ibid.,t.  i,  p.  021- 
626,  le  plus  précis  pour  toute  cette  période.  On  trouvera 
dans  Watterich,  Ponlif.  rom.  vitec,  t.  i,  p.  41-62,  et  p.  072- 
679,  les  principaux  extraits  des  diverses  chroniques,  qu'il 
sera  toujours  bonde  revoir  dans  leur  texte,  car  Watterich 
fait  parfois  des  coupures  tendancieuses.  Baronius,  Annales 
ecclesiastici,  ad  an.  954-964, a  connu  à  peu  près  tous  ces  do- 
cuments; bien  qu'il  accorde  trop  de  confiance  à  Liutprand, 
il  vaut  encore  d'être  consulté,  surtout  pour  les  remarques 
qu'il  entremêle  à  ses  citations.  ■ —  Le  texte  des  conciles  dans 
Liutprand  et  Baronius,  reproduit  dans  Mansi,  Concil., 
t.  xvm,  col.  465-476.  Le  texte  du  Priuilegium  Ottonis,  dans 
Watterich,  toc.  cit.,  p.  18-22:  P.  L.,  t.  cxxxvm,  col.  841- 
846  et  mieux  dans  Th.  Sickel,  dos  Privilegium  Ottos  I  fur 
die ronii.se/ic  Kirche,  Inspruck,  1883. 

IL  Travaux.  - —  Toutes  les  histoires  générales  de  l'Église 
et  de  l'Allemagne  traitent  naturellement  de  la  question  de 
Jean  XII  à  propos  du  sacre  d'Otton.  Celles  qui  sont  rédigées 
par  des  Allemands  doivent  être  utilisées  avec  précaution. 
On  fera  exception  pour  A.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deut- 
schlands,  3'  édit.,  t.  m,  1900,  p.  220-230,  qui  est  remarqua- 
blement impartial.  Ilefele,  Histoire  des  Conciles,  abonde  trop 
facilement  dans  le  sens  allemand,  voir  les  rectifications 
faites  par  Dom  Leclercq,  t.  i\b,  p.  777-816.  Duchesne.  Les 
premiers  temps  de  l'État  pontifical,  p.  172-184;  Langen,  Ges- 
chichte  der  rômischen  Kirche  von  Nikolaus  I  bis  Gregor  VII, 
p.  336-351;  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadl  Boni.,  t.  m, 
p.  310-339;  IL  J.  Floss,  Die  Papslwahl  unler  den  Ottonen, 
Fribourg-en  B.,  1858.  —  Pour  ce  qui  concerne  le  privilège 
d'Otton,  le  travail  capital  est  celui  de  Sickel,  déjà  cité,  les 
travaux  plus  récents  qui  le  prennent  pourpoint  de  départ 
sont  énumérés  dans  Hauck,  loc.  cit., p.  220,  noie  1. 

E.  Amann. 

14.  JEAN  XIII.  pape,  consacré  le  Ie'  oc  loi  ire  90."), 
mort  le  6  septembre  972.  Depuis  le  o  décembre  963, 
c'est-à-dire  depuis  le  pacte  conclu  entre  l'empereur 
Otton  Ier  cl  sa  créature  le  pape  Léon  VIII,  la  dési- 
gnation (lu  souverain  pontife  appartenait,  en  droit 
comme  en  lait,  a  <  M  Ion  ri  a  ses  successeurs.  Aussi  à  la 
mort   (le   Léon    VIII,   mars  965,   les    Romains,   sans   se 

préoccuper  du  malheureux  Benoît  V,  toujours  exilé 
a   Hambourg,   députèrent    a   l'empereur  germanique 

pour  lui  demander  un  pape.  Celui-ci  l'ail  accompagner 
la  députation  romaine  par  deux  missi,  dont  l'un  était 
Liutprand.  évêque  de  Crémone;  arrivés  a  Home,  les 
envoyés  de  l'empereur  fonl  alors  procéder  par  tout  le 
peuple  a  l'élection  de  Jean,  évêque  de  Narni.  qui  de- 
vient le  pape  Jean  Mil  (1  r  oclobrc  965).  Avec  lui 
c'était  la  maison  de  Théophj  lacle  qui  remontait  sur  le 
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trône  pontifical,  car  il  semble  établi  que  Jean  était  le 
îils  de  la  deuxième  Théodora,  le  petit-fils  par  consé- 
quent de  Théophylacte  et  de  la  première  Théodora. 
Imposé  par  l'étranger,  le  pape  impérial  fut  bientôt 
insupportable  aux  Romains;  au  bout  de  deux  mois  et 
demi  éclatait  une  émeute  dirigée  par  Rofried,  comte 
de  Campanie  et  le  préfet  de  la  Ville.  Pierre.  Le  pape 
fut  jeté  au  château  Saint-Ange,  puis  expulsé;  il  ne 
parait  pas  que  l'on  ait  immédiatement  pensé  à  lui 
donner  un  remplaçant.  D'ailleurs  les  Romains  n'eurent 
pas  longtemps  le  loisir  de  songer  à  la  singularité  de 
cette  situation;  au  bout  de  quelques  mois,  Jean  XIII 
reparaissait  sous  les  murs  de  Rome  avec  une  armée 
imposante:  en  même  temps  l'on  apprenait  que  pour 
la  quatrième  fois  l'empereur  venait  de  franchir  les 
Alpes  et  marchait  sur  Rome.  Il  y  était  à  Noël  966,  et 
sévit  durement  contre  les  auteurs  et  fauteurs  de  la 
révolte.  Cette  répression  assagit  les  Romains,  et,  la 
présence  à  peu  près  continuelle  d'Otton  aidant, 
Jean  XIII  put  se  maintenir  sans  autre  difficulté. 
Il  dut  se  faire  d'aili;urs  le  très  humble  serviteur  de  la 
politique  germanique.  Le  25  décembre  967,  Jean  cou- 
ronnait Otton  II,  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre, 
en  présence  de  son  père,  assurant  ainsi  la  dignité 
impériale  à  la  nouvelle  dynastie;  quatre  ans  plus  tard, 
le  14  avril  972,  il  célébrait  dans  la  même  basilique  le 
mariage  du  jeune  empereur  avec  Théophano,  la  fille 
du  basilcus  Nicéphore  Phocas.  Ce  résultat  n'avait  pas 
été.  obtenu  sans  difficulté.  La  négociation  du  mariage 
avait  été  confiée  à  Liutprand,  dès  968;  celui-ci  fut 
assez  mal  reçu  par  le  basileus;  des  propos  fort  désa- 
gréables furent  échangés  de  part  et  d'autre.  Une  lettre 
de  Jean  XIII  aggrava  encore  la  situation;  elle  priait 
Nicéphore,  empereur  des  Grecs  de  nouer  des  relations 
d'amitié  avec  Otton,  empereur  des  Romains.  Jaffé, 
n.  3727.  Rien  ne  pouvait  être  plus  désagréable  à  un 
basileus,  lequel  se  considérait  toujours  comme  l'em- 
pereur romain  par  excellence,  qu'une  telle  désignation. 
Nicéphore  entra  dans  une  violente  colère.  Les  naïves 
prétentions  d'Otton.  qui  demandait  comme  dot  de 
Théophano  les  dernières  possessions  byzantines  de 
l'Italie  achevèrent  de  l'exaspérer.  Les  négociations 
lurent  rompues,  et  le  basileus  pensa  à  ériger  Otrante 
en  archevêché  dépendant  directement  de  Constanti- 
nople,  et  à  supprimer  le  rite  latin  dans  l'Italie  méri- 
dionale. La  tragédie  du  10  décembre  969  coupa  court  à 
ces  projets;  Nicéphore  périt  assassiné.  Son  successeur, 
Jean  I"  Tzimiskes,  consentit  au  mariage  de  la  jeune 
I  béophar.o  avec  l'héritier  d'Otton  le  Grand. 

Le  pape  Jean  XIII  servit  également  en  Allemagne 
ki  politique  de  son  empereur.  C'est  à  la  demande  de 
celui-ci  qu'il  organisa  le  ressort  métropolitain  de  Mag- 
debourg,  les  circonscriptions  épiscopales  de  Mcisscn, 
Mersebourg  et  Zeitz,  tous  évêchés  destinés  à  porter 
dans  les  populations  slaves  d'au  delà  de  l'Elbe  l'in- 
Quence  germanique.  Jaiïé,  n.  3731,  3732.  Ajoutons, 
pour  être  juste,  que  le  fondateur  du  Saint-Empire 
romain  de  la  nation  germanique  entendait  faire  servir 
.i  la  réforme  de  l'Église  le  pouvoir  de  fait  et  de  droit 
dont  il  disposait.  On  saisit,  sous  le  pontificat  de 
Jean  XIII  les  premières  velléités  de  la  grande  entre- 
prise que  commenceront  les  papes  du  xic  siècle.  Un 
concile  tenu  à  Ravenne  en  avril  967  par  le  pape  en 
présence  de  L'empereur  aurait,  entre  autres  prescrip- 
tions utiles  à  l'Église,  remis  en  vigueur  les  lois  trop 
oubliées  sur  la  continence  des  clercs  :  de  mulierositale 
relinquenda.  Jaffé,  p.  172.  La  faveur  croissante 
montrée  à  la  réforme  clunisienne  est  également  l'indice 
bonnes  dispositions  de  Jean  XIII.  Cf.  JalTé, 
n.  3711.  Enfin  quelques  interventions  du  pape  en 
I  pagne  t  en  Bretagne  montrent  (pic  l'horizon  des 
n  cupations  pontificales  s'est  de  nouveau  agrandi. 
JalTé.  n.  3746  3750,  3756. 


Liber  Pontiftcalis,  t.  n,  p.  252-234;  Jaflé,  Regcsla,  t.  i, 
p.  470-477;  Watterich,  Pontificum  rom.  Dites,  t.  i,  p.  44,  64- 
65,  685-686;  le  récit  de  l'ambassade  de  Liutprand  a  Cons- 
tantinople  dam  P.  L.,  t.  cxxxvi,  col.  309-338;  pour  les 
relations  de  Jean  avec  Rathicr,  évêque  de  Vérone,  voir  le 
Liber  apologeticus  de  ce  dernier,  P.  L.,  Ibid.,  col.  629-642  ; 
llefele,  Jlistoire  des  Conciles,  trad.  Leclercq,  t.  iv  b,  p.  825- 
832;  L.  Duchesne,  Les  premiers  temps  de  l'État  pontifical, 
p.  187-188;  Langen,  t.  ni,  p.  354-363;  Gregorovius,  t.  m, 
p.  354-362;  Baxmann,  t.  n,  p.  119-125;  Hartmann,  t.  iv  «, 
p.  17-34  ;  A.  Ilauck,  K irchengesehichte  Deutschlands,  3e  édit., 
t.  m,  p.  230-240. 

K.  Am  \n\. 

15.  JEAN  XIV,  pape,  installé  en  novembre  983, 
renversé  en  avril  984,  meurt  le  20  août  984.  —  Imposé 
aux  Romains  par  l'empereur  Otton  II,  qui  depuis  980 
résidait  dans  la  Ville,  Pierre  Canepanova,  évêque  de 
Pavie,  qui  prit  le  nom  de  Jean  XIV,  ne  pouvait  sub- 
sister que  par  la  volonté  de  l'empereur.  Depuis  974 
en  effet,  Boniface  VII,  le  pape  nommé  par  Crescentius, 
et  renversé  par  Otton  II  se  considérait  toujours  comme 
le  souverain  pontife  légitime.  Malheureusement  pour 
Jean  XIV,  Otton  mourut  très  peu  de  temps  après  la 
nomination  de  ce  dernier  (7  décembre  983).  La  régente 
Théophano  dut  aussitôt  partir  pour  l'Allemagne,  où 
elle  voulait  faire  valoir  les  droits  de  son  fils,  le  jeune 
Otton,  âgé  de  trois  ans.  Aussitôt  les  Romains  pro- 
fitent de  l'occasion  ;  averti  sans  doute  par  Crescentius, 
Boniface  VII,  réfugié  à  Constantinople,  débarque  en 
Italie;  en  avril  984  il  est  à  Rome;  Jean  XIV  est  ren- 
versé, jeté  au  château  Saint-Ange  et  finalement 
étranglé. 

Liber  Pontiftcalis,  t.  u,  p.  257  et  259;  Jaffé,  Regesla,\t.  i, 
p.  484  ;  Watterich,  Pontif.  rom.  Dite,  1. 1,  p.  66,  87,  686-687  ; 
L.  Duchesne,  Les  premiers  temps  de  l'État  pontifical,  p.  190. 
Voir  aussi  Boniface  VII,  t.  n,  col.  591. 

E.  Amann. 

16.JEANXV.  pape,  consacré  en  août  985,  mort  en 
avril  996.  —  Originaire  de  Rome,  fils  d'un  prêtre 
nommé  Léon,  Jean  fut  élevé  au  trône  pontifical  par 
la  volonté  de  Crescentius  II,  fils  de  ce  Crescentius  qui 
avait,  dans  les  années  précédentes  opposé  Boniface  VII 
aux  papes  impériaux.  Profitant  de  la  carence  momen- 
tanée de  l'autorité  germanique,  Crescentius  II  prit 
le  titre  nouveau  de  patrice  des  Romains,  et  relégua 
le  pape  aux  affaires  strictement  ecclésiastiques.  Le 
retour  à  Rome  de  l'impératrice  Théophano  en  989 
ne  semble  pas  avoir  modifié  beaucoup  la  situation, 
la  souveraine  s'étant  entendu  avec  Crescentius  sur 
le  partage  des  attributions  politiques.  La  mort  de 
Théophano  en  991  fut  le  signal  de  nouvelles  discussions 
entre  Romains  et  Allemands.  Jean  qui  avait  tendance 
à  s'appuyer  sur  ces  derniers,  s'était  aussi  rendu  odieux 
aux  Romains  par  son  népotisme,  au  dire  du  Liber 
Pcntiftcalis.  A  la  suite  d'incidents  qu'il  est  dillicile  de 
préciser,  et  qui  forcèrent  peut-être  le  pape  à  se  réfugier 
en  Toscane,  il  se  vit  obligé  de  faire  appel  à  Otton  III. 
Celui-ci  se  dirigeait  sur  Rome,  quand  il  apprit  la  mort 
de  Jean  XV,  qui  venait  de  rentrer  dans  sa  capitale. 

Bien  qu'elle  soit  mal  connue,  l'action  ecclésiastique 
de  ce  pape  parait  avoir  été  assez  considérable.  En  991, 
il  intervient  dans  un  différend  entre  Ethelred  roi. 
d'Angleterre  et  Richard,  duc  de  Normandie,  â  qui  il 
impose  la  paix  de  Rouen.  Jaffé,  n.  3840.  En  Allemagne 
il  soutient  la  politique  ecclésiastique  de  la  régente,  puis 
d'Otton  ni;  c'est  lui  qui  canonise  solennellement 
saint  Ulric,  évêque  d'Augsbourg,  premier  exemple 
connu  de  canonisation  par  le  pape.  Jaffé,  n.  3848. 
Ses  relations  avec  L'épiscopat  français  furent  beaucoup 
plus  difficiles.  L'attitude  de  l'archevêque  de  Reims 
Gerbert,  le  futur  pape  Sylvestre  II,  est  particulière- 
ment intéressante  à  étudier.  On  sent  bien  que  tous  les 
scandales  qui,  depuis  un  siècle,  s'étaient  multipliés 
à  Rome  tendaient  à  supprimer  le  respect  pour  le  siège 
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apostolique  et  amenaient  les  évêques  a  contester  les 
droits  de  celui-ci.  Le  concile  de  Saint-Basle  en  901  est 
une  des  premières  et  des  plus  graves  manifestations 
du  gallicanisme  ecclésiastique.  Mais  Jean  XV  ne  laissa 
pas  prescrire  les  droits  du  Saint-Siège.  Il  manda  à 
Rome  les  évêques  qui  à  Saint-Basle  avaient  établi 
Gerbert  sur  le  siège  de  Reims.  Jafïé,  n.  3845.  L'abbé 
romain  Léon,  nommé  légat  du  pape  en  France  et  en 
Germanie,  parvint  après  de  nombreuses  difficultés  à 
réunir  le  synode  de  Mouzon,  dans  les  Ardennes, 
2  juin  095  qui  contraignit  Gerbert  à  reculer.  Jafïé, 
n.  3855.  Sur  toute  cette  affaire  voir  l'article  Syl- 
vestre II. 

Lifter  Ponlificalis,  t.  n,  p.  260;  Jalïè,  Regesta,  1. 1,  p.  486- 
4S9  ;  Watterich,  Pont.  rom.  vite,  1. 1,  p.  06-67,  687  ;  les  docu- 
ments relatifs  à  l'affaire  île  Gerbert  dans  Mansi,  Concilia, 
t.  xi.\,  col.  103-168;  173-17S;  193-200:  et  dans  Monumenta 
OtTmania-historica,Scriptorcs,  t. m,  p.  658-693 ; L.Duchesne, 
les  premiers  temps  de  l'État  pontifical,  p.  191  ;  Hefele, 
Histoire  des  Conciles,  trad.  Leclercq,  t.  iv  b,  p.  867-869; 
Langen,  t.  in,  p.  369-380;  Gregorovius,  t.  m,  p.  389-393; 
Baxmann.  t.  n,  p.  132-146;  Hartmann,  t.  iv  a,  p.  97-101; 
Eïanck,  Kirchengesch.  Deutschlands,  t.  m,  p.  255-270. 

E.  Amann. 

17.  JEAN  XVI, antipape,  installé  en  avril-mai  997, 
renversé  en  mars  998.  —  Bien  que  considéré  comme 
antipape,  Jean  Philagathus,  un  grec  de  Calabre,  de- 
venu évêque  de  Plaisance,  est  compté  néanmoins 
dans  la  série  des  papes  Jean.  C'était  une  créature  de 
l'ancien  dictateur  Crescentius,  lequel  avait  été  mis  à  la 
raison  par  Otton  III  en  996,  mais  qui  profita  du  retour 
de  celui-ci  en  Allemagne  pour  jeter  bas  le  pape  impé- 
rial. Grégoire  V,  à  l'automne  de  996.  Réfugié  dans 
l'Italie  du  Nord,  celui-ci,  après  avoir  multiplié  contre 
son  concurrent  d'inefficaces  anathèmes,  s'adressa  à 
l'empereur.  Otton  arrive  en  Italie  au  début  de  998. 
A  la  nouvelle  de  son  arrivée,  Jean  s'enfuit,  Crescentius 
s'enferma  dans  le  château  Saint-Ange  dont  l'empe- 
reur dut  faire  le  siège  en  règle.  Fait  prisonnier,  Cres- 
centius fut  décapité  sur  les  créneaux  de  la  citadelle; 
Jean,  rattrapé  dans  la  campagne  romaine  fut  mutilé, 
aveuglé  et  dut  subir  dans  Rome  la  suprême  injure 
de  la  cavalcade  ridicule;  ensuite  il  fut  enfermé  dans 
un  monastère  romain,  qui  lui  servit  de  prison.  Après 
ces  événements  on  perd  sa  trace;  peut-être  est-il  mort 
seulement  en  1013. 

Liber  Ponlificalis,  t.  n,  p.  261-262;  Jafïé,  Regesta,  t.  I, 
p.  485-486;  Watterich,  Pont.  rom.  vitœ,  t.  i,p.  68,  689-690; 
L.  Duchesne,  Les  premiers  temps  de  l'État  pontifical,  p.  192- 
193;  Langen,  t.  m,  p.  385-386;  Gregorovius,  t.  m,  p.  404- 
419. 

E.  Amann. 

1 8 .  J  E  AN  XV I  l,.pape,  du  16  mai  au  6  novem- 
bre 1003. —  La  mort  du  jeune  empereur  Otton  III 
(24  janvier  1002)  avait  mis  fin,  une  fois  de  plus,  à 
l'influence  germanique  à  Rome.  Le  pouvoir  y  fut  pris 
par  Crescentius  III,  un  fils  du  héros  de  998,  qui  se  fit 
nommer  patrice  des  Romains.  Il  fallut  bien  que  Syl- 
vestre II,  l'homme  des  Allemands,  s'arrangeât  avec  lui; 
et  à  la  mort  de  celui-ci,  ce  fut  le  patrice  qui  donna  pour 
successeur  au  pape  défunt,  Jean  Sicco,  qui  fut  Jean  XVII. 
Ce  pontife  ne  fit  que  passer  sur  la  chaire  de  Saint- 
Pierre.  Après  six  mois  à  peine  de  règne,  il  mourait 
et  était  remplacé  par  Jean  Phasanus,  qui  fut  Jean 
XVIII, 

Liber  Ponlificalis,  t.  u,  p.  265 J  H.  Poupardin,  Note  sur 
la  chronologie  de  Jean  XVII,  dans  Mélanges  d'archéologie 
et  d'histoire  de  l'École  Française  de  Rome,  t.  xxi,  p.  387-390. 

E.  Amann. 

19.  JEAN  XVIII,  pape,  remplace  le  précédent 
après  une  vacance  rie  quelques  semaines;  consacré  le 
25  décembre  L003,  ilmeurt  en  juin  1009.—  Relégué  par 
Crescentius  au  soin  exclusif  des  affaires  ecclésiastiques, 
Jean    fut.    semble-t-il,    un    pape  consciencieux.    En 


Allemagne,  a  la  sollicitation  de  Henri  II,  il  établit 
l'évêché  de  Bamberg,  malgré  les  difficultés  suscitées 
par  l'archevêque  de  VYurzbourg.  La  fondation  de  ce 
siège  était  vivement  désirée  par  le  roi  de  Germanie, 
qui  voulait  en  faire  un  point  d'appui  pour  les  missions 
dans  le  domaine  'lave.  Jaffé,  n.  3054.  Le  renouvelle- 
ment des  droits  et  privilèges  du  siège  de  Mersebourg 
se  rattache  à  la  même  politique.  En  France,  Jean 
entra  en  conflit  passager  avec  le  roi  Robert  le  Pieux, 
l'archevêque  de  Sens  et  l'évêque  d'Orléans,  à  propos 
des  privilèges  revendiqués  par  l'abbaye  de  Fleury- 
sur- Loire.  Mécontent  de  la  façon  dont  on  avait  parlé 
devant  son  légat  des  privilèges  accordés  jadis  à  ce 
monastère  par  le  Saint-Siège,  le  pape  somma  les  deux 
prélats  de  venir  se  disculper  à  Rome  et  menaça  le 
roi  de  jeter  l'interdit  sur  son  domaine,  s'il  ne  contrai- 
gnait pas  les  évêques  à  donner  cette  marque  de  repen- 
tir. Jafïé,  n.  3958-3961.  Nous  ne  savons  si  Robert  obéit 
à  cette  sommation.  —  Sur  la  foi  d'une  épitaphe  que 
Baronius  donnait  comme  étant  celle  de  Jean  XVIII, 
Annales,  ad  an.  1009,  certains  auteurs  ont  pensé 
que  Jean  avait  dû  intervenir  en  Orient,  pour  rétablir 
l'unité,  rompue  une  fois  de  plus. 

Nam  Graios  superans,  eois  partibus  unam 
Schismata  pellendo  reddidit  ecclesiam. 

Mais  cette  épitaphe  n'est  certainement  pas  de 
Jean  XVIII;  elle  serait  celle  de  Marin  I".  De  Rossi, 
Inscriptiones  chrisliana'  urbis  Romœ,  t.  n  a,  p.  215. 
D'ailleurs  Jean  XVIII  fut  enterré,  non  à  Saint-Pierre, 
d'où  provient  l'inscription  de  Baronius,  mais  à  Saint- 
Paul  où  son  épitaphe  est  encore  conservée.  D'après 
une  chronique  Jean  s'était  retiré  dans  cette  abbaye  : 
in  sanclo  Paulo  monachus  discessil.  Nous  n'avons  pas 
d'autres  précisions  sur  cette  retraite. 

Liber  Pontificatis,  t.  n,  p.  266;  Jafïé,  Regesta,  1. 1,  p.  501- 
503;  Watterich,  Pont.  rom.  vitœ,  1. 1,  p.  69,  89  (texte  de  l'épi- 
taphe  de  Baronius),  699;  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad. 
Leclercq,  t.  iv  6,  p.  303-311;  L.  Duchesne,  Les  premiers 
temps  de  l'État  pontifical,  p.  196;  Ch.  Pfister,  Études  sur  le 
règne  de  Robert  le  Pieux,  Paris,  1885,  p.  314-316;  Langen, 
t.  m,  p.  401-403  ;  Gregorovius,  t.  iv,  p.  8-9. 

E.  Amann. 

20.  JEAN  XIX, pape,  de  mai-juin  1024  à  jan- 
vier 1033.  —  Romain,  le  futur  Jean  XIX,  était  le  frère 
du  pape  Benoît  VIII,  de  la  famille  de  Tusculum.  En 
même  temps  qu'elle  avait  affermi  Benoît  VIII  sur  le 
trône  pontifical,  la  protection  de  l'empereur  Henri  II 
avait  donné  à  Romain  tout  pouvoir  dans  la  Ville  qu'il 
gouvernait  avec  le  titre  de  senalor  omnium  Romanorum. 
A  la  mort  deBenoît,  mai  ou  juin  1024,  Romain  eut  l'idée 
d'unir  le  pouvoir  religieux  au  pouvoir  civil  qu'il  pos- 
sédait déjà.  Ses  largesses  eurent  raison  des  électeurs; 
le  même  jour,  disent  les  chroniques,  il  fut  à  la  fois 
préfet  et  pape;  il  n'était  que  laïque,  on  lui  conféra 
séance  tenante  tous  les  ordres  :  ex  laico  ordinaius  sedil; 
largitione  pecuniœ  repente  ex  laicali  ordine  neophylus 
constilutus  prœsul.  Il  prit  le  nom  de  Jean  XIX.  On 
peut  juger  de  la  force  qu'une  telle  promotion  pouvait 
conférer  au  pape  pour  continuer  fa  réforme  de  l'Église, 
timidement  commencée  par  les  efforts  d'Henri  II  et 
de  Benoit  VIII.  Les  vieux  abus  reprirent  de  plus  belle, 
et  la  simonie,  qui  n'avait  jamais  complètement  dis- 
paru, redevint  pour  le  Saint-Siège  une  source  régulière 
de  revenus.  Le  chroniqueur  français,  Raoul  Glaber, 
raconte  avec  quelque  détail  la  tentative  faite,  des 
la  première  année  de  Jean  XIX  par  l'empereur  de 
Constantinople,  Basile  II.  Vainqueur  des  Bulgares 
et  des  I  ait  ,  celui-ci  avait  porte  à  son  apogée  la 
puissance  byzantine,  et  il  voulait  que  le  patriarche 
de  la  ville  impériale  participât  lui  aussi  à  la  gloire  du 
basileus.  Reprenant  une  vieille  idée,  il  entreprit  de 
faire  reconnaître  par  le  pape  de  la   vieille   Home,   le 
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titre  d'oecuménique  dont  aspirait  toujours  à  se  parer 
le  patriarche  de  la  nouvelle.  11  n'aurait  épargné  pour 
cela,  dit  Glaber.  ni  flatteries,  ni  présents.  L'entourage 
pontifical, le  pape  lui-même, auraient  été  vite  gagnés; 
on  aurait  tenté  de  réfiler  la  chose  dans  le  plus  grand 
secret,  a  lin.  sans  doute,  d'éviter  des  protestations. 
Mais  la  renommée  en  courut  bientôt  toute  l'Italie; 
la  France  s'émut.  Les  clunisiens  surtout,  dont  l'in- 
fluence commençait  à  grandir,  se  mirent  aussitôt  en 
mouvement;  les  évêques  suivirent.  Des  lettres  pres- 
santes, des  légations  même  arrivèrent  à  Home  sup- 
pliant le  pape  de  ne  pas  se  prêter  à  une  telle  capitu- 
lation. Glaber  a  conservé  la  lettre,  tout  spécialement 
importante,  de  Guillaume  abbé  de  Dijon.  Devant  ces 
instances  le  pape  aurait  fini  par  résister  aux  demandes 
du  basileus.  D'ailleurs  il  ne  garda  pas  rancune  aux 
clunisiens.  comme  en  témoignent  les  nombreux  pri- 
vilèges qu'il  accorda  au  fameux  monastère  et  à  son 
abbé  Oddon.  dallé,  n.  1065,  4079-4082,  4095.  Par  là 
tout  au  moins  Jean  XIX  aura  quelque  peu  contribué 
à  la  réforme  de  l'Église. 

A  partir  de  1027  le  pape,  qui  continuait  à  gouverner 
la  ville  de  Rome,  ne  sera  plus  que  l'instrument  du 
nouvel  empereur  Conrad  IL  sacré  par  lui  le  26  mars, 
en  présence  de  Rodolphe,  roi  de  Bourgogne  et  de 
Canut,  roi  de  Danemark  et  d'Angleterre.  Rien  ne 
montre  mieux  la  dépendance  où  le  pape  est  tombé  que 
son  attitude  dans  la  querelle  entre  les  deux  patriarches 
d'Aquilée  et  de  Grado.  Au  début  de  son  pontificat, 
Jean  avait  été  amené  à  s'en  occuper.  Après  avoir 
favorisé  d'abord  les  prétentions  d'Aquilée,  Jafïé, 
n.  4060,  il  s'était  décidé  dans  un  synode  tenu  au  Latran 
en  décembre  1024,  a  casser  sa  première  décision  et  a 
reconnaître  les  droits  de  Grado.  Jafïé,  n.  4063,  4064. 
Mais  en  1027.  nouveau  revirement,  sous  l'influence 
cette  fois  de  Conrad.  Poppon,  patriarche  d'Aquilée 
esl  l'homme  de  l'empereur;  Urson,  titulaire  de  Grado, 
est  mal  vu  du  souverain.  En  conséquence,  le  concile 
rassemblé  au  Latran  le  0  avril  1027,  décidera  que 
désormais  l'évêque  de  Grado  ne  saurait  exercer  aucun 
droit  métropolitain  et  serait  soumis  au  patriarche 
d'Aquilée.  Lue  bulle  de  Jean  XIX  confirme  cette 
sentence  et  confère  au  favori  de  l'empereur  droit  de 
préséance  sur  tous  les  évêques  d'Italie.  Jafïé,  n.  4060 
Le  même  synode,  cl  sous  la  même  Influence,  décide  que 
l'archevêque  de  .Milan,  lequel  a  rendu  de  grands  ser- 
vices à  Conrad,  aura  désormais  le  pas  sur  l'archevêque 
de   Ravenne.   dallé,   n.   517;  Veut-on  une  autre 

preuve   de  la   dépendance  étroite  dans  laquelle  Jean 

se  trouve  par  rapport  à  l'empereur?  Le  pape  a  concédé 
à  Bernon,  abbé  de  Reichenau,  le  droit  de  porter  dans 
les  cérémonies  certains  ornements  pontificaux.  Ceci 
déplait  à  l'évêque  de  Constance,  qui  porte  plainte  a 
Conrad.  Sans  hésiter,  l'empereur  ordonne  à  l'abbé  de 
livrer  de  suite  le  diplôme  pontifical  à  l'évêque,  qui 
le  jette  au  feu.  Jafïé,  n.  4093.  Parmi  les  bulles  de 
Jean  relatives  à  la  France,  qu'il  sullise  de  signaler 
celles  qui  sont  relatives  aux  privilèges  des  clunisiens. 
el  celle  qu'il  adressa  à  Jordan,  évêque  de  Limoges,  el 
a  tous  Les  prélats  de  Gaules,  pour  trancher  la  contro- 
verse aiguë  soulevée  autour  du  caractère  apostolique 
de  saint  Martial.  Le  pape  se  déclara  partisan  de  l'apos 
tolat  de  saint  Martial  ;  simple  concession  verbale,  d'ail- 
leurs, car  il  ajoutait  :  «  quiconque  par  suite  d'une  révé- 
lation divine  esl  envoyé  pour  prêcher  et  par  ses  prédi- 
cations el  ses  exemples  convertit  le  peuple  qui  lui  a 
été  divinement  confié,  peut  être  a  juste  litre,  nommé 

apôtre,  car  apôtre  signilie  envoyé.      Jafïé,  n.    1092. 

Cette  décision  lui  acceptée  par  les  conciles  de  Bourges 
el    de    Limoges   en    1031.    Celte    dernière    réunion    est 

célèbre  pai-  l'ordonnance  qu'elle  porta  el  qui  tut  comme 
le  prélude  des  règlements  sur  la  trêve  de  Dieu.  Les 
amis  du  chant  liturgique  doivent  de  la  reconnaissance 


à  Jean  XIX.  pour  la  protection  qu'il  accorda  à  Gui 
d'Arezzo.  l'inventeur  de  la  nouvelle  notation  musicale. 
Liber  Pontiflcalis,  t.  u,  p.  269;  Jafïé,  Regcsla,  t.  i.  p.  51  I- 
519;  Watterich,  Ponlif.  rom.  vitu;  t.  i,  p.  70,  708-711;  le 
texte  de  Raoul  Glaber,  dans  P.  /..,  t.  i  xi.ii,  col.  671;  les 
divers  synodes  dans  Mansi,  t.  xix,  col.  491,  1711  ;  I  lefele. 
Histoire  des  conciles,  tiad.  I.eclercq,  t.  iv  b,  p.  936-939; 
942-959;  L-  Duchesne,  Les  premiers  temps  de  l'État  ponti- 
fical, p.  199;  Ch.  Pflster,  Études  sur  le  règne  de  Robert  te 
Pieux,  Paris,  ISSâ;  Langen,  t.  m,  p.  418-428;  Gregorovius. 
t.  iv.  p.  30-39;  Baxmann,  t.  n,  p.  189-191;  Hauck,   Kïr- 

eliengeseh.  Deutsehlands,  t.  m,  p.  541  sq. 

E.  Amann. 

21  .JEAN  XXI,  pape,  septembre  1270,  mai  1277. 
-  -  Il  n'y  a  pas  de  pape  Jean  XX.  Martinus  Polonus  et 
ses  successeurs  ont  donné  au  pape  Jean  du  xm*  siècle, 
le  numéro  XXI.  parce  qu'ils  supposaient,  à  la  suite  de 
Marianus  Scolus.  l'existence  entre  Boniface  VII  et 
notre  Jean  XV  d'un  autre  pape  Jean  qui  aurait  régné 
quatre  mois.  Wilmanns,  J 'ahrbûcher  des  deutschen 
Reiches  tinter  Oilo  III,  p.  208  et  212,  a  montré  que  ce 
Jean,  (ils  de  Robert,  est  un  personnage  mythique. 
L'erreur  causée  par  son  insertion  a  causé  un  trouble 
dans  la  série  des  papes  suivants,  dont  le  numéro 
d'ordre  a  été  augmenté  d'une  unité,  Jean  XV  deve- 
nant Jean  XVI  et  ainsi  de  suite.  La  confusion  a  été 
encore  accrue  du  fait  (pie  l'antipape  Jean  Philagalhe 
a  été  compté  par  les  uns,  omis  par  les  autres.  L'usage 
toutefois  a  prévalu  de  donner  aux  papes  Jean  des 
\r  et  xi'  siècles  les  numéros  d'ordre  (pie  nous  avons 
adoptés.  La  correction  n'a  pas  été  faite  pour  Jean  XXI 
et  les  deux  suivants.  Quoiqu'on  l'ait  prétendu,  ce 
trouble  dans  la  numérotation  n'a  rien  à  voir  avec  le 
roman  de  la  papesse  Jeanne. 

En  septembre  1276  (le  jour  est  difficile  à  préciser) 
les  cardinaux  assemblés  à  Viterbe  donnèrent  pour 
successeur  au  très  éphémère  Adrien  V.  Pierre  Juliani, 
cardinal-évêque  de  Tusculum.  On  le  connaissait  sous 
le  nom  de  Pierre  d'Espagne,  Petrus  Ilispanus.  car  il 
était  originaire  de  la  péninsule  ibérique,  étant  né  à 
Lisbonne,  el  étant  devenu  évêque  de  liraga.  Le  nom 
de  Pierre  d'Espagne  est  bien  connu  des  historiens  de 
la  philosophie  et  de  la  médecine.  Il  se  lit  en  tête  d'un 
traité  de  logique,  Summulse  logicales,  traduction  ou 
adaptation  de  Michel  Psellus,  et  qui  a  fondé  l'enseigne- 
ment de  la  logique  médiévale,  tel  qu'il  s'est  maintenu 
jusqu'à  nos  jours.  Pierre  d'Espagne  était  aussi  un 
médecin;  il  reste  sous  son  nom  toute  une  série  de 
traités,  qui  ne  sont  pas  sans  intérêt  pour  l'histoire  de 
l'art  de  guérir  :  Commentcwia  in  Isaacum  medicum; 
Thésaurus  pauperum  seu  de  medendis  humani  corporis 
membris;  De  medenda podagra;  etc.  Le  curriculutn  vitm 
de  ce  Pierre  d'Espagne  est  assez  obscur;  l'opinion  qui 
l'identifie  au  Pierre  d'Espagne,  devenu  pape  sous  le 
nom  de  Jean  XXI  semble  pourtant  assez  solide.  Les 
diverses  appréciations  portées  sur  ce  pontife  par  les 
chroniqueurs  contemporains  signalent  la  haute  cul- 
ture scientifique  de  Jean  :  magnas  sophista,  logicus 
cl  dispuiatoT  atque  theologus;  foetus  papa  prdpter  florern 
scieniiarum;  magnus  luit  in  scient ia;  les  Annales  de 
Colmar  l'appellent  même  un  magicien  :  Johannes  papa 
magus,  in  omnibus  disciplinis  instructus.  Voir  Potthast, 
t.  ii,  p.  17  IN. 

Le   pontificat    de   Jean   XXI    lut    trop   court,   pour 

qu'on  puisse  le  caractériser  avec  justice.  Dans  les  deux 
graves  affaires  politiques  qui  préoccupaient  alors  le 
Saini  sie^e.  la  question  d'Orient,  et  la  question  du 
Saint-Empire   romain,  Jean   nous  apparaît    surtout 

comme  le  très  dévoué  serviteur  de  la  cause  de  Charles 
d'Anjou,  roi  de  Sicile  depuis  1266.  Pour  favoriser  le 
roi  français,  il  tant  multiplier  les  obstacles  à  la  recon- 
naissance de  Rodolphe  de  I  labsbourg  comme  empe- 
reur des  Romains. Potthast,  n.21  180  sq.  La  question 
d'Orient  soulève  des  problèmes  Infiniment   plus  coin- 
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plexes.  La  croisade  que  prépare  le  Saint-Siège  aura-t- 
oile pour  objectif  les  saints  Lieux,  ou  au  contraire 
Constantinople?  Si  le  pape  veut  en  eroire  Charles 
d'Anjou,  c'est  Constantinople  qu'il  faut  viser.  Sans 
doute.au  récent  concile  de  Lyon  les  envoyés  de  Michel 
Paléologue  ont  rétabli  officiellement  l'union  des  deux 
Églises,  grecque  et  latine.  Mais  la  façon  dont  le  pape 
Jean  XXI  agit  avec  le  clergé  grec  n'est  guère  faite 
pour  ramener  la  paix.  Potthast,  n.  21  186.  11  y  a 
grandes  chances  que  les  subsides  levés  dans  toute  la 
chrétienté  pour  la  future  croisade,  soient  destinés  à 
seconder  les  ambitieux  projets  de  Charles  d'Anjou. 
En  tout  cas  l'on  parle  de  plus  en  plus  de  croisade;  et 
c'est  pour  favoriser  ce  grand  dessein  que  le  pape  essaie 
de  prévenir  des  conflits  entre  les  souverains.  Voir 
lettre  à  Philippe  le  Hardi,  lors  de  son  différend  avec- 
Alphonse  roi  de  Castille.  Potthast.  n.  21  165,  21  229. 
En  fait  d'actes  strictement  ecclésiastiques,  signalons 
la  lettre  de  Jean  XXI  à  Etienne  Tempier.  évêque  de 
Paris,  pour  lui  recommander  de  faire  une  enquête 
diligente  sur  les  nouvelles  erreur:'  qui  se  répandent 
dans  l'université  de  Paris  :  il  s'agit  de  ce  que  l'on  a 
appelé  l'averroïsme  latin,  et  spécialement  de  la  doc- 
trine des  deux  vérités.  Potthast.  n.  21213.  De  non 
moins  grande  portée  est  l'acte  par  lequel  le  pape  con- 
tinua la  décision  prise  par  Adrien  V  relativement  au 
i \  glement  du  conclave  promulgué  par  Grégoire  X  au 
concile  de  Lyon.  On  trouva  que  cette  constitution 
contenait  beaucoup  de  choses  intolérables,  quelques 
points  obscurs,  qu'elle  contribuerait  plutôt  à  allonger 
qu'à  abréger  les  interrègnes.  Adrien  V  avait  conclu  à 
en  suspendre  provisoirement  l'application.  Jean  XXI 
ratifia  ce  décret,  30  septembre  1270.  Potthast,  n.  21 151. 
11  est  donc  responsable  de  la  longueur  des  vacances, 
qui  vont  se  multiplier  et  s'étendre  indéfiniment  durant 
les  dernières  années  du  xm°  siècle.  Il  est  vrai  que 
Jean  XXI  songeait  à  faire  un  nouveau  règlement 
sur  les  élections  pontificales;  mais  il  mourut  d'un 
accident  stupide  après  8  mois  de  règne.  Le  plafond 
d'une  chambre  qu'il  faisait  arranger  dans  son  palais 
de  Viterbe  s'écroula  sur  lui;  il  mourut  quelques  jours 
plus  tard.  Il  semble  n'avoir  pas  laissé  beaucoup  de 
regrets. 

1£.  Cadier,  Le  registre  de  Jean  XXI,  à  la  suite  du  3"  fasc. 
des  Registres  de  Grégoire  X,  Paris,  1893;  Potthast,  Hegcsta 
poniificum  romanorum,  t.  n,  p.  1710-171S;  L.  Duchesne, 
Liber  pontificalis,  t.  n,  p.  1Ô7  :  l'.ayiialdi,  Annales  ecclesias- 
tici,  ad  ann.  1276,  n.  29,  ad  an.  1277,  n.  1-20.  —  Sur  l'iden- 
tité de  Pierre  d'I^pagne  et  de  Jean  XXI,  .1.  T.  Kôhler, 
VoOslàndige  Xaciiricht  voni  Papst  Johann  XXI,  welcher 
anler  dent  Namen  Petrus  Hispanus  als  ein  belelirter  Arzl, 
bekunnt  tsf , Gœttùlgue,  1760;  Histoire  littéraire  de  la  France, 
t.  «X,  p.  322-334;  G.  Petella,  Suff  identitadi  Pielro  Ispano, 
medieo  in  Siena  e  poi  papa  cal  filosofo  ilanlesco,  dans  Bul- 
letino  Senese  di  storia  patria,  1899,  t.  vi;  H.  Stapper,  Papsi 
Jtihannes  XXI.  Munster-en-W.,  1898. Sur  la  politique  géné- 
rale, L.  Bréhier,  L'Église  et  P Orient  nu  moyenûge,T?axis,  1907, 
p.  u:j:;  sq. 

L.  Amans. 

22.  JEAN  XX  II,  pape  du  7  août  1316  au  1  décem 
bre  1334.  —  Jacques  Duèze  naquit',  vers  12 15.  a  Cahors. 
Après  avoir  reçu  un  premier  enseignement  dans  sa 
ville  natale,  il  étudia  a  Paris,  a  Orléans,  peut-être 
aussi  a  Toulouse  cl  a  Muni  pellier.  La  science  du  droit 
qu'il  acquit  en  fréquentant  les  universités  lui  valut 
les  titres  d'évoqué  de  l'réjus  (  I  février  1300),  de  chan- 
celier de  Charles  II.  roi  de  Sicile,  on  1308,  d'évêque 
d'Avignon  (18  mars  1310),  de  cardinal  des  litres  de 
Saint-Vital  (23  ou  21  décembre  1312),  et  de  Porto 
(avril  1313).  Un  pape,  a  Lyon,  le  7  août  1316,  il  prit 
le  nom  de  Jean  XXII.  Quoique  âgé  d'environ  72  ans, 
il  vécut  encore  longtemps  <t  mourut  le  I  décem- 
bre 1334,  a  Avignon.  Jurisconsulte  do  mérite,  il 
eut,   durant    tout    son    pontificat,   cette   destinée    de 


guerroyer  contre  les  hérétiques  cl  d'être  mêlé  à  des 
controverses  théologiques  fort  orageuses.  Je  rappel- 
lerai seulement  pour  mémoire  l'affaire  de  Jean  de 
Pouilly  (voir  ce  non1.),  terminée  par  la  bulle  Vas 
eleetionis, qui  fut  publiée  le  21  juillet  1321,1a  condam- 
nation do  soixante  propositions  extraites  du  commen- 
taire de  Pierre-Jean  Olieu  sur  L'Apocalypse,  8  février 
1320,  la  sentence  de  1329  concernant  les  écrits  du 
mystique  allemand,  maître  Eckart,  voir  t.  iv,  col.  2057- 
2081.  Je  m'attacherai  seulement  à  étudier  les  conflits 
avec  les  spirituels,  l'ordre  franciscain  et  Louis  de 
Bavière  qui  appartiennent  principalement  au  domaine 
théologique 

I.  Jean  XXII  et  les  Spirituels.  —  Depuis  saint 
François  d'Assise,  un  débat  irritant  divisait  l'ordre 
franciscain  en  deux  camps  ennemis.  Les  conventuels 
et  les  spirituels  bataillaient  entre  eux  au  sujet  de 
l'interprétation  de  la  règle  primitive  et  particulière- 
ment de  l'observation  de  la  pauvreté.  Les  uns,  plus 
conscients  des  réalités,  admettaient  la  légitimité  des 
réserves  de  blé,  de  vin  et  d'huile  dans  les  greniers  et 
les  chais.  Les  autres  étaient  partisans  de  la  pauvreté 
totale,  voire  de  la  mendicité  effective. 

Les  spirituels  tombèrent  dans  des  erreurs  inquié- 
tantes. Ils  s'enthousiasmèrent  pour  les  spéculations 
apocalyptiques  de  Pierre- Jean  Olieu  et  d'Ubertino 
dà  Casale,  issues  elles-mêmes  des  rêveries  dangereuses 
de  Joachim  de  Flore.  A  entendre  ces  visionnaires, 
l'ère  de  l'Église  était  finie  et  s'ouvrait  1ère  du  Saint- 
Esprit.  L'Église  était  «  la  Babylone,  la  grande  pros- 
tituée, qui  perd  l'humanité  et  l'empoisonne  »,  livrée 
aux  plaisirs  de  la  chair,  à  l'orgueil,  à  l'avarice.  Le 
pape,  c'était  l'Antéchrist.  A  lui  cl  à  l'Église  doit  suc- 
céder le  monachisme,  destiné  à  régénérer  l'humanité 
et  à  la  ramener  au  culte  des  vertus  chrétiennes  : 
humilité,  chasteté  et,  avant  tout,  pauvreté  absolue. 
Le  prophète  de  l'ère  nouvelle  était  saint  François, 
dont  les  chrétiens  auraient  l'obligation  d'imiter  la 
vie  dénuée  de  toute  ressource,  puisque  cette  vie  ne 
constituait  qu'une  imitation  de  celle  du  Christ. 
Ainsi,  le  débat  entre  conventuels  et  spirituels,  pure- 
ment disciplinaire  à  l'origine,  dégénéra  en  une  joute 
théologique. 

Jean  XXII  crut  prudent  de  régler  tout  d'abord  la 
question  disciplinaire.  Par  la  constitution  Qiiorumdam 
exigit,  7  octobre  1317,  il  rappela  aux  spirituels  le 
devoir  de  l'obéissance  vis-à-vis  des  supérieurs.  Cf. 
K.  Eubel,  Bullarium  Frùnciscanum,  t.  v,  p.  128, 
n.  289.  Il  interdit  l'usage  des  frocs  étroits,  courts  et 
rapiécés,  et  proclama  la  légitimité  des  provisions 
alimentaires.  Pour  prévenir  les  malentendus,  il  décla- 
rait les  bulles  Exiit  qui  séminal  et  Exivi  de  parœlixo, 
expédiées  par  Xicolas  III  et  Clément  Y.  qui  contenaient 
la  doctrine  du  Saint-Siège  sur  la  pauvreté,  solides, 
lumineuses,  profondes  et  salutaires.  . 

Beaucoup  parmi  les  spirituels  pensèrent  que  les 
ordres  jadis  émanés  du  Saint-Siège  étaient  inspirés. 
Estimant  que  leur  règle  représentait  la  pensée  même 
du  Sauveur,  ils  ne  se  reconnurent  pas  le  droit  d'obéir. 
Treize  théologiens  consultés  par  Jean  XXII,  émirent 
l'avis  unanime  «pie  les  principes,  sur  lesquels  ces 
pauvres  égarés  s'appux  aient,  avaient  un  caractère  héré- 
tique. La  bulle  Sancla  Romana,  30  décembre  1317, 
promulgua  la  dissolution  des  Fraticelles,  des  Frères 
de  la  vie  pauvre,  des  Bizoches  et  des  Béguins,  qui 
refusaient  l'obéissance  a  leurs  chefs  hiérarchiques. 
Cf.  Eubel,  Bullarium,  i.  v.  p.  Fil.  u  297.  La  constitu- 
tion Gloriosam  Ecclesiam,  23  janvier  1318,  condamna 
leurs  doctrines;  Ibid.,  i.  \,  p.  137,  n.  ;ii»2.  Les  réfrac- 
taires  lurent  traqués  par  l'Inquisition  qui  les  livra 
au  bras  séculier,  c'est  adiré  au  bûcher. 

IL   Jean    XXII   u    l'ordre   des    Franciscains. 
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autrement  grave  mit  bientôt  aux  prises  le  Saint-Siège 
non  plus  avec  un  petit  troupeau  d'exaltés,  mais  avec 
l'ordre  presque  entier  des  franciscains.  Il  fut  provoqué 
par  l'examen,  en  consistoire,  de  la  question  suivante  : 
«  Est-il  hérétique  de  nier  avec  obstination  que 
Jésus-Clirist  et  les  apôtres  aient  jamais  rien  possédé 
ni  en  commun,  ni  en  propre  '.'  »  La  bulle  Quia  nonnun- 
quam  du  26  mars  1322  permit  de  discuter  sur  ce  sujet, 
contrairement  aux  prescriptions  de  Nicolas  III. 
Cf.  Eubel,  Bullarium  Franciscanum,  t.  v,  p.  224, 
n.  464.  Il  sembla  aux  franciscains  que  le  pape  voulait 
contester  la  doctrine  qui  leur  était  chère el  qui  parais- 
sait avoir  été  consacrée  tant  par  Nicolas  III  que  par 
Clément  V  et  même  par  Jean  XXII,  dans  les  constitu- 
tions Exiil  qui  séminal,  Exivi  de  paradiso  et  Quorum- 
dam  exigil.  lui  un  mot,  ils  crurent  qu'on  mettait  en 
doute  la  doctrine  de  la  pauvreté  totale  du  Christ,  qui 
formait,  selon  eux,  comme  la  base  de  leur  règle.  Le 
chapitre  général,  réuni  à  Pérouse  le  30  mai  1322, 
prévint  la  décision  pontilicale.  Le  4  juin,  le  chef  de 
l'ordre,  Michel  de  Césène,  publia  une  lettre  destinée  à 
la  chrétienté;  cf.  Baluze-Mansi,  Miscellanea,  t.  m, 
]>.  208.  On  y  établissait  que  Jésus  et  le  collège  aposto- 
lique n'avaient  rien  possédé  soit  collectivement,  soit 
particulièrement.  Jean  NX1I  eût  pu  frapper  les  au- 
teurs de  l'audacieuse  circulaire  qui  paraissait  lui  faire 
la  leçon.  Il  se  contenta  de  révoquer  les  clauses  de  la 
constitution  Exiit  qui  séminal  qui  attribuaient  la 
propriété  des  biens  meubles  et  immeubles  des  frères 
mineurs  à  l'Église  romaine  et  qui  laissaient  à  ceux-ci 
le  simple  usage  :  bulle  Ad  conditorem  canonum  du 
8  décembre  1322;  cf.  Eubel,  Bullarium  Franciscanum, 
t.  v,  p.  235,  voir  la  note.  La  décision  ponti  ficale  provoqua 
une  réponse  que  donna  en  plein  consistoire  le  frère 
Bonagratia,  de  Bergame.  L'orateur  produisit  une 
impression  réelle  sur  Jean  XXII.  La  bulle  Ad  condi- 
torem canonum  fut  retouchée  et  publiée  sous  la  date  du 
8  décembre  1322;  cf.  Eubel,  Ibid.,  t.  v,  p.  233,  n.  485. 
Elle  conserva  à  l'Église  romaine  la  propriété  des  biens 
autres  que  les  choses  fongiblcs.  Cette  demi-mesure 
ne  satisfit  pas  les  mineurs,  qui  ne  pouvaient  plus 
se  prétendre  de  vrais  et  de  complets  mendiants.  La 
bulle  Cum  inter  nonnullos,  12  novembre  1323,  leur 
porta  un  coup  plus  cruel.  Elle  condamnait  comme 
hérétique  l'opinion  d'après  laquelle  le  Christ  et  les 
apôtres  n'avaient  rien  possédé  soit  en  propre,  soit 
en  commun,  c'est-à-dire  la  thèse  soutenue  au  chapitre 
général  de  Pérouse  et  exposée  dans  la  circulaire  du 
4  juin  1322.  Cf.  Baluze-Mansi,  Miscellanea,  t.  m. 
p.  221;  Mollat,  Lettres  communes  de  Jean  XXII, 
n.  20  406;  Eubel,  op.  cit.,  t.  v,  p.  256,  n.  518. 

Dès  l'abord,  des  fâcheux  essayèrent  de  montrer  qu'il 
y  avait  contradiction  entre  l'enseignement  du  pape 
et  celui  de  son  prédécesseur,  Nicolas  III.  La  bulle 
Exiit  qui  séminal  n'avait-elle  point  établi  (pie  le  Christ 
et  le  collège  apostolique  avaient  pratiqué  la  pauvreté 
individuelle  ou  commune,  e'  (pie  leur  conduite  était 
l'idéal  proposé  aux  âmes  éprises  île  perfection?  En  réa 
lité,  la  contradiction  n'était  qu'apparente.  Jean  XXII 
condamnait  seulement  ceux  qui  refusent  au  Christ  le 
droit  de  posséder.mais  il  admettait  que  le  Sauveur  avait 
renoncé  à  ce  droit.  D'autre  part,  tout  en  préconisant 
le  renoncement  au  droit  de  propriété  comme  un  moj  eu 
de  perfection,  Jésus  ne  s'était  point  interdit  à  lui-même 
la  possibilité  des  acquêts  ou  des  ventes.  Nicolas  III 
avait  de  même,  dans  la  constitution  Exiit  qui  séminal, 
distingué  entre  les  (envies  de  perfection  et  les  actions 
de  la  masse  humaine.  La  bulle  Cum  inter  nonnullos  pa- 
rait au  danger  de  confondre  les  unes  et  les  autres, 
erreur  dans  laquelle  étaient  tombés  certains  frères 
mineurs  qui   faussaient    renseignement   de   l'Église. 

lis     décisions     pontificales,     incomprises,     déchaî- 
nèrent   des    troubles   violents    parmi    les    franciscains 


A  plusieurs  elles  semblèrent  consommer  l'apostasie 
de  l'Église  officielle.  Aussi  ces  révoltés  s'empressèrent 
de  se  réfugier  à  la  cour  de  Louis  de  Bavière  qui  était 
en  lutte  avec  le  Saint-Siège.  Sous  leur  inspiration  fut 
rédigé  l'appel  dit  de  Sachscnhausen.  22  mai  1324,  qui 
contenait  ces  mots  :  La  méchanceté  du  pape  s'at- 
taque jusqu'au  Christ,  jusqu'à  la  très  sainte  Vierge, 
jusqu'aux  apôtres,  à  tous  ceux  dont  la  vie  a  reflété 
la  doctrine  évangélique  de  la  parfaite  pauvreté. 
Sept  papes  ont  approuvé  la  règle  révélée  par  Dieu  à 
saint  François,  et  (pie.  par  les  stigmates,  le  Christ  a 
comme  scellée  de  son  sceau;  mais  cet  oppresseur  des 
pauvres,  cet  ennemi  du  Christ  et  des  apôtres,  cherche 
par  la  ruse  et  par  le  mensonge  à  anéantir  la  parfaite 
pauvreté.  •  Cf.  .1.  Schwalm,  Conslitutiones  et  acla 
publica  imperatorum  et  région,  Hanovre,  1913.  t.  v, 
n.  909-910.  Les  bulles  Ad  conditorem  canonum  et 
Cum  inter  nonnullos,  prétendait -on,  ne  pouvaient  être 
l'œuvre  que  d'un  hérésiarque;  partant  Jean  de  Cahors 
—  ainsi  traitait-on  le  pape  —  cessait  d'appartenir 
au  corps  de  l'Église  et  perdait  la  tiare 

La  constitution  Quia  quorumdam,  du  10  novembre 
1324, fut  destinée  à  dissiper  toute  équivoque; cf.  Eubel, 
Bullarium  Franciscanum,  t.  v,  p.  271,  n.  554.  Jean 
XXII  démontra  longuement,  à  la  lumière  de  l'Évan- 
gile et  des  bulles  de  ses  prédécesseurs,  que  Hono- 
rius  III,  Grégoire  IX,  Innocent  IV,  Alexandre  IV 
et  Nicolas  III  n'avaient  pas  promulgué  de  définition 
dogmatique  touchant  la  pauvreté  évangélique  ni 
défini  que  le  Christ  eût  joui  du  simple  usage  de  fait, 
après  avoir  renoncé  à  toute  propriété.  La  bulle  se 
terminait  par  cette  définition  très  explicite  :  «  Sera 
considéré  comme  hérétique  quiconque  soutiendra 
que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  n'eurent  sur  les  choses 
dont  ils  se  servirent  qu'un  simple  usage  de  fait;  on  en 
pourrait  induire,  en  effet,  que  cet  usage  fut  illicite, 
ce  qui  serait  une  conclusion  blasphématoire.  > 

L'énergique  protestation  du  pape  produisit  un 
résultat  appréciable.  Si  certains  mineurs  grossirent 
les  rangs  des  courtisans  de  Louis  de  Bavière,  leurs 
chefs,  en  majorité,  soit  par  feinte,  soit  avec  sincérité, 
se  rallièrent  autour  de  Jean  XXII.  Le  ministre  général 
Michel  de  Césène,  compromis  par  ses  agissements  et  ses 
violences  de  langage,  fut  appelé  en  Avignon,  afin  de  s'y 
justifier.  Malgré  la  défense  du  pape,  il  s'évada  dans 
la  nuit  du  26  au  27  mai  1328  et,  en  compagnie  de 
Bonagratia  de  Bergame  et  de  Guillaume  Ockam,  il  se 
rendit  prés  de  Louis  de  Bavière,  alors  en  Italie  I 
les  fugitifs  adhérèrent  au  parti  de  l'antipape  Nico- 
las V,  le  frère  mineur  l'ietro  Bainallucci,  originaire  de 
Corvara. 

Michel  de  Césène,  quoique  déposé  de  sa  dignité 
de  ministre  général,  n'en  continua  pas  moins  une 
guerre  de  plume  perfide  contre  le  Saint-Siège.  Jean 
XXII  exposa  une  dernière  fois  la  doctrine  sur  la 
question  de  la  pauvreté,  dans  la  bulle  Quia  vir  repro- 
bus,  du  16  novembre  1329.  Eubel,  t.  v,  p.  408,  n.  820. 

I.e  droit  de  propriété  est,  d'après  lui,  de  droit  divin. 
établi  par  Dieu  en  faveur  de  nos  premiers  parents. 
lai  tant  que  personne  de  la  sainte  Trinité,  le  Christ 
est  maitre  de  tout,  quoique,  comme  h  mme,  il  ail 
voulu  vivre  pauvre.  Quant  aux  apôtres,  le  Sauveur 
leur  défendit   de  rien  demander  quand  il  les  envoya 

annoncer    la    bonne    nouvelle.    L'Évangile    prouve 

cependant  (pie,  dans  la  suite,  ils  possédèrent  des 
aliments  ou  en  achetèrent.  Lors  de  l'arrestation  du 
Maître  n'avaient  ils  pas  deux  épées  ? 

III.  Jean  XXII  et  Louis  de  Bavièhe.  —  On  ne 
sainait  trouver  ici  un  exposé  du  conflit  qui  mil  aux 
prises  l'Église  et  l'Empire,  au  cours  du  xiV  siècle 
Il  sullira  de  rappeler  les  causes  qui  le  motivèrent 
et  d'insister  sur  le  débat  d'ordre  théologique  qui  en 
découla. 
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Après  la  mort  de  Henri  VII,  une  double  élection 
eut  lieu.  Les  princes-électeurs  donnèrent  en  majorité 
leurs  voix  à  Louis,  duc  de  Bavière,  tandis  que  l'arche- 
vêque de  Cologne  et  le  comte  palatin  du  Rhin  s'enten- 
daient pour  élire  Frédéric,  duc  d'Autriche.  Jean  XX  1 1 
saisit  l'occasion  qui  se  présentait  à  lui  pour  exercer 
la  suprématie  qu'avait  affirmée  Clément  V.  Il  observa 
entre  les  deux  rivaux  une  apparente  neutralité  et, 
conformément  a  la  déerétalc  Pastoralis  Cura,  se 
réserva  la  gérance  de  l'Empire  en  Italie,  durant  la 
vacance.  Il  émit,  comme  son  prédécesseur,  ce  principe 
absolu  :  «  Le  recours  au  pouvoir  séculier  n'étant 
plus  possible,  le  gouvernement,  l'administration  et 
la  juridiction  suprême  de  l'Empire  reviennent  au 
souverain  pontife,  à  qui  Dieu,  en  la  personne  de 
saint  Pierre,  a  remis  le  droit  de  commander  tout  à  la 
fois  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  »  Cf.  Raynaldi,  Annales, 
ad  an.  1317.  §27. 

La  victoire  de  Mùhldorf,  28  septembre  1322,  ayant 
décidé  du  trône  impérial  en  faveur  de  Louis  de 
Bavière,  celui-ci  demanda  la  reconnaissance  du  fait 
accompli.  Le  pape  se  déroba.  D'ailleurs,  croit-on, 
Louis  n'avait  pas  voulu  accepter  les  conditions  qui  lui 
avaient  été  imposées.  Dès  lors,  Jean  XXII  entama 
une  procédure  canonique  contre  le  duc  qui  n'avait 
pas  craint,  malgré  ses  avertissements  répétés,  d'exercer 
la  souveraineté  impériale  en  Italie  et  d'accueillir  près 
de  lui  les  îranciscains  révoltés,  considérés  comme 
hérétiques.  Le  23  mars  1324,  Louis  de  Bavière  était 
menacé  d'excommunication.  J.  Schwalm,  Constitu- 
liones  et  acla  publica,  t.  v,  n.  881. 

Deux  savants  de  renom,  Jean  de  Jandun  et  Marsile 
de  Padoue,  publièrent  en  faveur  du  duc  de  Bavière 
un  livre,  destiné  à  avoir  dans  la  suite  un  grand  reten- 
tissement, le  Defensor  pacis.  Ils  préconisèrent  la 
suprématie  de  l'Empire  sur  l'Église  et  son  indépen- 
dance vis-à-vis  du  Saint-Siège.  Ils  déclarèrent  de 
nulle  valeur  les  prérogatives  qu'ils  disaient  avoir  été 
usurpées  par  les  souverains  pontifes.  La  papauté 
était,  d'après  eux,  une  institution  purement  humaine. 
L'autorité  suprême  dans  l'église  résidait  dans  le 
concile  général  dont  la  convocation  revenait  «  au 
fidèle  législateur  humain  qui  n'a  personne  au-dessus  de 
lui  »,  c'est-à-dire  à  l'empereur.  Détenant  ses  pouvoirs 
de  juridiction  et  du  concile  et  de  l'empereur,  le 
pontife  romain  peut  être  châtié,  suspendu  ou  déposé 
par  eux.  Marsile  de  Padoue  et  Jean  de  Jandun,  en 
définitive,  asservissaient  l'Église  à  l'État,  boulever- 
saient la  hiérarchie  ecclésiastique,  ravalaient  le 
pape  au  rôle  de  président  d'une  sorte  de  république 
chrétienne  se  gouvernant  elle-même  ou  plutôt  se 
laissant  gouverner  par  l'empereur. 

Jean  XXII  riposta.  La  réfutation  des  erreurs  pro- 
fessées par  Jean  de  Jandun  et  Marsile  de  Padoue  fit 
l'objet  de  la  constitution  Licet  juxla  doctrinam,  publiée 
le  23  octobre  1327.  Cf.  Raynaldi,  Annales,  ad  an.  1327, 
§  27-36.  Cinq  propositions,  extraites  de  l'ouvrage 
des  deux  écrivains,  furent  solennellement  condamnées. 
C'étaient  les  suivantes  :  1 .  Le  Christ  ayant  payé  le 
tribut  à  César  pour  lui  et. pour  les  apôtres,  il  s'ensuit 
que  tous  les  biens  ecclésiastiques  appartiennent  à 
l'empereur.  2.  La  primauté  de  saint  Pierre  n'existe 
pas.  3.  Le  droit  d'élire,  de  destituer  et  de  punir  le 
pape  appartient  à  l'empereur.  4.  Le  pontife  romain, 
les  archevêques,  les  évéques  et  les  prêtres  sont  égaux 
en  droits,  parce  que  tous  ont  été  institués  par  le 
Christ.  Leurs  prérogatives  ne  découlent  que  d'une 
concession  impériale.  5.  L'Église  ne  peut  exerêcr  le 
pouvoir  coercitif  sans  la  permission  de  l'empereur. 

Quoique  censurées  par  l'Église,  ces  propositions 
n'en  trouvèrent  pas  moins  une  application  pratique. 
Le  18  avril  1328,  une  sentence  rendue  par  Louis  de 
Bavière,  alors  à  Rome,  déposa  Jean  XXII,  convaincu, 


prétendait-on,  d'hérésie  pour  avoir  nié  la  pauvreté 
du  Christ  et  du  crime  de  lèse-majesté  pour  avoir 
attaqué  le  pouvoir  impérial.  Schwalm,  Constitutiones 
et  acla  publica,  t.  vi  a,  n.  436,  437.  Le  12  mai  suivant. 
le  peuple  romain  élisait  pape  un  obscur  frère  mineur. 
Pietro  Rainallucci,  originaire  de  Corvara,  village 
d'Aquila,  la  patrie  du  chef  supposé  des  spirituels. 
Pierre  de  Morronc.  L'empereur  ratifia  l'élection, 
délivra  le  temporel  de  l'Église  à  l'élu  et  l'intronisa  à 
Saint-Pierre.  Le  22  mai  avait  lieu  le  couronnement  de 
l'intrus. 

Le  schisme  eut  peu  de  succès.  Délaissé  par  l'empe- 
reur et  sa  propre  cour,  Nicolas  V  abjura  ses  erreurs 
solennellement  le  25  juillet  1330.  Si  les  théories, 
émises  par  Jean  de  Jandun  et  Marsile  de  Padoue. 
avaient  paru  triompher  un  moment,  elles  subirent 
en  fait  un  échec  retentissant. 

IV.  Les  écrits  de  Jean  XXII.  —  1°  Sermons.  — 
Il  existe  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris  (ms. 
latin  3290)  un  recueil  de  sermons  dont  la  paternité 
revient,  sans  aucun  doute,  à  Jean  XXII,  ainsi  que 
l'a  péremptoirement  démontré  Noël  Valois,  Histoire 
littéraire  de  la  France,  1915,  t.  xxxiv,  p.  537-539.  Le 
pape  aimait  parler,  à  l'occasion  des  fêtes  solennelles 
de  l'Église,  devant  un  auditoire  composé  de  clercs, 
de  prêtres,  de  prélats  et  de  cardinaux.  Il  se  plaisait  à 
exposer  des  enseignements  théologiques  et  surtout 
à  traiter  les  questions  controversées.  Certaines  de 
ses  opinions  méritent  d'être  signalées,  à  cause  de 
l'intérêt  qu'elles  présentent  au  point  de  vue  de  l'his- 
toire des  dogmes. 

1.  Doctrine  sur  la  sainte  Vierge.  —  A  lire  certains 
auteurs  franciscains,  on  pourrait  croire  que  Jean  XXII 
fut  partisan  de  la  conception  immaculée  de  la  vierge 
Marie.  On  prétend  qu'une  discussion  solennelle  eut 
lieu,  en  Avignon,  entre  frères  prêcheurs  et  frères 
mineurs,  et  qu'elle  se  termina  par  un  verdict  favo- 
rable à  la  thèse  immaculiste.  Bien  plus,  le  pape  aurait 
décidé  de  faire  célébrer,  avec  plus  d'éclat,  la  fête  de 
la  Conception  dans  sa  chapelle,  et  en  Avignon.  Il 
aurait  même  composé  une  prose  spéciale,  à  cette 
occasion. 

Le  P.  Doncceur  a  prouvé  l'invraisemblance  de  ce 
récit.  Les  premières  interventions  du  Saint-Siège  rela- 
tives à  V Immaculée  Conception  dans  la  Revue  d'histoire 
ecclésiastique,  1907,  t.  vni,  p.  698-699.  Mais,  n'ayant 
pas  su  établir  l'origine  du  ms.  lat.  3290,  il  ne  donna  pas 
de  preuves  péremptoires.  Cette  tâche  était  réservée  à 
Noël  Valois  qui  releva  dans  les  sermons  de  Jean  XXII 
des  citations  nombreuses,  contraires  à  la  thèse  imma- 
culiste. A  plusieurs  reprises,  le  pape  affirme  que  la 
vierge  Marie  porta  la  tache  originelle.  Dicendum  est 
ergo  quod  culpam  originalem  conlra.xerit  (ms.  cité, 
fol.  1  v°);  sciendum  quod  beala  Maria  fuit  in  originali 
peccalo  concepta  (ms.  cité,  fol.  20  v°),  quamvis  enim 
in  peccato  originali  concepta  fuerit  (ibid.,  fol.  43  v°). 
Sur  quels  motifs  Jean  XXII  appuie-t-il  sa  croyance  '.' 
Il  rappelle  le  fait  que  la  Vierge,  ayant  été  engendrée 
à  la  manière  des  autres  hommes  ou  femmes,  supporte, 
comme  eux,  les  conséquences  de  la  faute  de  nus  pic 
miers  parents.  D'ailleurs,  elle  subit  la  mort,  le  châti- 
ment réservé  aux  enfants  d'Adam.  Cf.  Immaculée 
Conception,  t.  vu,  col.  1080  et  1100. 

Mais  si  Marie  fut  conçue  avec  la  tache  originelle. 
Dieu  l'en  purifia  avant  sa  naissance,  à  un  moment 
dillicilu  a  fixer.  Ms.  cité,  fol.  25  r°,  27  r°,  28  r°  et  V. 
Le  pontife  précise  sa  pensée  à  l'aide  d'une  comparaison. 
La  terre,  dit-il,  que  traverse  une  source  est  opaque, 
lourde,  fétide,  et  cependant  l'eau  qui  coule  dans  la 
fontaine  est  claire,  pure,  légère,  savoureuse.  De  même 
en  est-il  pour  la  Vierge.  Elle  tira  son  origine  du 
fruit  corrompu  et  impur  du  genre  humain.  Comme 
l'eau  sort  des  profondeurs  du  sol,  elle  sortit  du  sein 
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de  sa  mère  pure  et  exempte  de  toute  souillure.  Ms.  cité, 
toi.  73  i".  71  i". 

Si  la  Vierge  mourut  sur  ce  point  Jean  XXII 
n'a  point  de  doute  et  se  rallie  à  la  tradition  —  il 
croit  à  son  assomption.  Il  dit  avec  netteté  ces  paroles  : 
Sancla  Mater  Ecclesia  pie  crédit  et  eviderder  supponit 
<liioil  beata  Virgo  in  anima  et  corpore  /ail  assumpta. 
Ms.  cité,  fol.  13  v":  voir  aussi  2  v°,  .i  r°,  I  v°. 

2.  Doctrine  sur  le  pouvoir  législatif  du  pape.  —  En 
vertu  de  quelle  autorité,  un  pape  peut-il  changer 
la  législation  instituée  par  ses  prédécesseurs  ?  D'après 
certains  théoriciens,  c'était  en  vertu  de  la  puissance 
absolue  de  Dieu  dont  le  souverain  pontife  est  le 
représentant  sur  terre.  Tout  autre  était  l'avis  de 
Iran  XXII.  Les  changements,  apportés  dans  la 
législation  ecclésiastique,  sont  un  garant  de  la  failli- 
bilité  de  l'intelligence  humaine.  Les  papes  en  tant 
qu'hommes,  étant  incapables  de  tout  voir  et  de  tout 
prévoir,  leurs  règlements  subissent  les  conséquences 
«Us  changements  de  situations  qui  nécessitent  de 
nouvelles  règles  de  conduite.  Ms.  cité,  fol.  G7  V°. 

:s.  Doctrines  trinitaires.  —  Les  ennemis  de  Jean  XXII 
épiaient  ses  paroles  et  répandaient  dans  la  chrétienté 
le  bruit  qu'il  professait  l'hérésie.  Deux  d'entre  eux, 
Nicolas  le  Minorité  et  Michel  de  Césène,  prétendirent 
que,  dans  un  sermon  prononcé  le  2.3  mars  1330,  le 
pape  avait  enseigné  la  supériorité  relative  du  Fils  sur 
le  l'ère  et  le  Saint-Esprit,  et  en  conséquence  l'inégalité 
des  personnes  de  la  sainte  Trinité.  Ils  lui  font  tenir 
ce  langage  :  Yere  Filius  Dei  incarnatus  est  magnus 
cl,  salua  reverentia  Patris  et  Spiritus  Sancti,  major 
est  utroque.  Sam,  licet  Pater  sil  Deus  et  Spiritus 
Sanctus,  tamen  Pater  non  est  incarnatus,  nec  Spiritus 
Sanctus  inhumanatus,  sed  solus  Filius,  et  in  hoc  major 
est  l'aire  et  Spirilu  Sanclo.  Évidemment,  si  un  tel 
discours  avait  été  tenu,  on  le  trouverait  fort  scabreux. 

I  leureusement  pour  la  mémoire  de  l'orateur,  la  réalité 
est  tout  autre.  Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  : 
Primo,  dico,  tangit  dignitatem  Incarnali,  cum  voeat 
•  uni  Dominant  :  <■  Domino,  inquit,  psallite.  »  Iste  fuit 
vere  dominas....  cl  cerle  ailco  mai/nus  quod  non  fuit 
ila  magnus.  Loquamur  cum  reverentia  Patris  cl  Spiritus 
Sancti,  iste  enim  fuit  major  quoad  aligna,  quia  fuit 
rerus  liomo.  cl  tidis  homo  cai  nunquam  polail  similis 
inveniri,  et  fuit  verus  Deus.  Non  sic  de  Paire  cl  Spirilu 
Sanclo,  qui  non  sunl  homo.  Ms.  cité.  fol.  71  r°;  Paluze- 
Mansi,  Misccllanea,  t.  m.  p.  349  et  K.  Millier,  dans 
Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte,  1884,  t.  vi,  p.  88. 
Oïl  voit  par  cet  exemple  quel  crédit  méritent  les 
franciscains  révoltés,  qui  se  permirent  d'attaquer  l'or- 
thodoxie de  Jean  XXII.  Toute  expression  amphi- 
bologique était  isolée  du  contexte  de  la  phrase  et 
dosée  de  façon  a  compromettre  l'autorité  doctrinale 
du  pape.  Aussi  ne  ilnii  <m  pas  prendre  pour  authen- 
tiques les  propos  (pie  le  Minorité  met  dans  sa  bouche 
et  d'après  lesquels  la  liberté  divine  serait  quasi 
supprimée.  X.  Valois,  op,  cit.,  p.  549-551. 

I.  Doctrine  sur  la  vision  béalifique.  On  a  déjà 
exposé,  t.  II.  col.  654-669,  la  diieli'ine  professée  dans 
ses  sermons  par  Jean   XXII  sur  la  vision   héatilique. 

II  e:  I  i  lu  ne  inutile  de  raconter  les  phases  de  la  ci  ml  1 1. 

verse  suscitée  par  le  goûl  exagéré  du  pontife  pour  les 

problèmes  ardus  de  la  ihéologic  à  la  solution  desquels 

ne  l'avait  pas  prépare  sa  formation  cléricale.  Mais  il 
faut  insister  sur  la  rétractation  solennelle  (pie  lit  le 
pape  de  ses  docl  riiics.  sur  son  lit  de  mort,  le  .'i  déeeni 
bre  1334.  A  ['encontre  de  tous  ceux  qui  en  ont  parlé. 
Noël  Valois  a.  .semble  t  il.  bien  établi  (pie  Jean  XXII 
introduisit  dans  l'acte  tics  connu  une  véritable 
restriction,  i  Nous  confessons  et  croyons  (pie  les  aines 
éparées  des  corps  et   pleinement   purifiées  sont   au 

eiel   dans   le   royaume  des  cieux,   au    paradis,   cl    avec 
Christ,    en    la    compagnie    des    anges,    et    (pie, 


suivant  la  loi  commune,  elles  voient  Dieu  et  l'essence 
divine  face  à  face  et  clairement,  autant  que  le  compor- 
tent l'état  et  la  condition  de  l'âme  séparée.  «  Denifle  et 
Châtelain, Chartularium  l 'niversitatis  Parisiensis,  Paris, 
1891,  t.  il.  p.  141.  Ces  derniers  mots  ne  laissent- 
ils  pas  entrevoir  que  le  pape  n'abandonna  qu'à  demi 
son  sentiment  1  Son  langage  calculé  indique  t  que  les 
âmes  séparées  voient  Dieu  autrement  que  les  âmes 
réunies  aux  corps,  i  Ainsi,  tout  en  se  soumettant 
humblement  aux  décisions  de  l'Église  en  une  matière 
où  la  doctrine  n'était  pas  encore  fixée.  Jean  XXII 
introduisit,  dans  sa  rétractation,  une  restriction  qui  en 
change  notablement  le  caractère.  En  toute  hypothèse, 
l'acte  suprême  du  vieux  pontife  authentique  la  rétrac- 
tation même  que  ses  ennemis  ont  considérée  comme 
fausse,  comme  nulle  ou  comme  extorquée  à  un  mori- 
bond. 

2°  Oraisons,  prières  ou  offices  liturgiques,  ouvrages 
divers. —  Jean  XXII  encouragea  de  façon  spéciale, 
par  des  indulgences,  la  récitation  de  certaines  prières, 
telle  que  V Angélus.  Voir  Angélus,  t.  i,  col.  1278. 
Est-il  l'auteur  de  toutes  celles  que  des  manuscrits  ou 
des  contemporains  lui  attribuent  '?  Il  y  a  impossi- 
bilité à  trancher  le  débat,  dans  l'étal  actuel  de  nos 
connaissances.  Toutefois  j'inclinerais  à  admettre  que 
l'oraison  Anima  Christi,  fort  répandue  au  moyen  âge, 
serait  son  œuvre,  car  on  la  trouve,  sous  son  nom, 
dans  des  manuscrits  de  la  première  moitié  du  xivc  siècle. 
Kehrein,  Uebcr  den  Ycr/asser  des  Gebeles  «  Anima 
Christi,  sancti/ica  me  »  dans  Der  Katholik,  1898, 
IIIe  série,  t.  xvm.  p.  118-120;  Zum  Anima  Christi 
Gebel,  ibid.,  1904,  t.  xxix.  p.  SU;  Noël  Valois,  op. 
cit.,  p.  532.  On  trouvera  indiquées  les  autres  oraisons 
attribuées  à  Jean  XXII  dans  Noël  Valois,  op.  cit., 
p.  531-535  et  Marcel.  I.cs  livres  liturgiques  du  diocèse 
de  Langres,  Paris,  1912.  p.  21.  Les  mss  attribuent 
encore  au  pape  la  composition  de  trois  offices  ceux 
de  la  Passion,  du  Saint-Esprit  et  de  la  Compassion 
de  la  Vierge,  et  celle  d'un  résumé  de  la  Passion  selon 
saint  Marc. 

Les  registres  dits  d'Avignon  et  du  Vatican,  existant 
dans  les  archives  secrètes  du  Saint-Siège,  contiennent 
la  correspondance  du  pape  Jean  XXII.  Ils  sont  cotés 
de  2  à  47  pour  la  série  d'Avignon  et  de  63  à  117  pour 
celle  du  Vatican.  L'énumération  en  a  été  faite  par 
A.  l-'ayen.  Lettres  de  Jean  XXII,  Paris.  Lias.  t.  i. 
p.  iY-xxxvu.  J'ai  publié  moi-même  les  lettres  com- 
munes dans  la  Bibliothèque  des  Écoles  Françaises, 
d'Athènes  et  de  Rome;  huit  tomes  ont  paru.  On  trou- 
vera dans  mon  ouvrage  sur  Les  Papes  d'Avignon, 
Taris,  1920,  p.  5-24,  l'indication  des  recueils  de 
textes.  M.  Loulou  a  fait  paraître  2  volumes  contenant 
les  l.cllrcs  santés  cl  CUTiales  relatives  à  la  l'rance, 
Paris.  1899-1920. 

Jean  XXII  n'est  pas  l'auteur  d'un  traité  de  Arte 
metallorum  transmutatoria  qu'un  grand  nombre  de 
bibliographes  lui  ont  attribué. 

Il  n'a  pas  non  plus  prononcé,  devant  les  pères  du 
concile  (le  Vienne,  un  discours  relatif  aux  Templiers, 
ni  au  procès  de  Boniface  VIII,  comme  l'a  prétendu 

faussement   L'abbé  Ycrlaquc.  Jean  XXII,  sa   vie  cl  ses 

œuvres,  Paris.  1883,  p.  .V2 -5  1. 

I.  L'affaire  ois  spirituels,  i"  Sources.  Baluze- 
Mansi.  Wiscellanea,  t.  m;  L.  Wadding, Annales  Minorum, 
i.  m;  Denifle  et  Châtelain,  Chartularium  Universitalis 
Parisiensis,  Paris,  1891-1894,  i.  a  et  ni;  L.  Oliger,  Docu- 
menta tnedtta  ad  historlam  frattcellorum  spectantia,  Quarac- 
chi.  |913;  M.  liihi.  /.'  documentis  <«/  historiam  Spirltualium 
dans  Archiuum  Franciscanum  histortcum,  1909,  I.  u.  p.  158- 
n;:i;  F.  Ehrle,  Die  Spiritualen,  ilire  Verhàltniss  zum 
Franciscanerorden  und  zu  den  Frattcellen  dans  Archiv  fur 
Literalur-und  Kirchengeschichte,  1885-1888,  t.  i  i\  ;  K.  J'.u- 
bel,  Bullarium  Franciscanum,  Home.  1898,  t.  v. 

2"  Travaux.   -  F.  Callaey,  L'idéalisme  franciscain  spirituel 
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ou  XI  V'  siècle.  Étude  sur  l'berlin  de  Casait,  l.ouvain.  191 1  ; 
H.  Holzapfel,  Handbuch  der  Geschichte  des  Franziskaner- 
ordens,  Fribourg-ea-B.,  1909;  René  de  Nantes,  Histoire  des 
Spirituels  dans  l'ordre  île  saiid  François, Paris,  1909(ouvrage 

partial  en  faveur  des  spirituels  et  incomplet»;  F.  ïoeco, 
L'Eresia  nel  Medio  Evo,  Florence,  1884;  Studi  Froncescani, 
-Milan.  1909:  !..  l'umi.  Fretici  e  ribelli  nell'  l'mbria;  studi 
d'un  decennio  (1389—1330) ,Todi,1916;  J.  M.  Vidal,  Procès 
d' Inquisition  contre  Adhemar  de  Mosset. noble  roussillonnais, 
inculpe  de  begiiinisme  (1338-1334),  Perpignan,  1912;  le 
meilleur  travail  est  l'article  de  V Histoire  littéraire  de  la 
France,  1915,  t.  XXXIV,  p.  391-630,  consacré  à  Jacques 
Duèse,  pape  sous  le  nom  de  Jean  XXI I. 

II.  Lis  FRANCISCAINS.  1"  Sources.  Les  mêmes  que  ci- 
dessus  et  de  plus  F.  Tocco,  La  quistione  délia  povertà 
nel  secolo  XI  V,  seconda  nuovi  documenti,  N'aples,  1910. 

2°  Travaux.  —  K.  Balthassar,  Geschichte  des  Armuts- 
streites  im  Franziskanerortien  bis  zum  Konzil  von  Vienne, 
.Munster,  1911;  J.  M.  Vidal,  Un  ascète  de  sang  royal, 
Philippe  de  Majorque  dans  Repue  des  questions  historiques, 
1910,  t.  ixxwm.  p.  361-403;  G.  Mollat,  Les  papes  d'Avi- 
gnon, 3e  édit.,  Paris.  1920;  E.  Knotte,  l'ntcrsuchungen  zur 
Chronologie  von  Schri/len  der  Minoriten  am  Hofe  Kaiser 
Ludwigs  des  Bayern,  Bonn,  1903.  —  Le  meilleur  travail  est 
l'article  déjà  cité  de  N.  Valois;  M.  van  Heuckelum,  Spiri- 
tnalistichen  Slrohmungen  un  den  Ilofen  von  Aragon  und 
Anjou  wàhrend  der  Hohe  des  Armutsslreites,  Berlin,  1912. 

III.  Loi  is  DE  B.vvièke.  1°  Sources.  —  R.  Scholz,  Marsi- 
lius  von  Padua,  De/ensor  pacis,  Leipzig,  1914. 

2°  Travaux — C.  Muller,  Die  Kanip/ Ludwigs  des  Baiern  mil 
derrômisclicn  Curie.  Ein  Beitrag  zur  Kirchlichen  Geschichte 
des  XIV  Jahrhunderts.  Tubingue,  1879-1880;  R.  Scholz, 
Unbekannte  kirehenpolilische  Beziehungen,  Streitschriften 
au*  iler  Zeil  Ludwigs  des  Bayern  (  1327-1354)  ,  Rome,  1911- 
1914,  2  vol.;  R.  Mœller,  Ludwig  der  Bayer  und  die  Kurie 
im  Kampj  um  das  Reich,  Berlin,  1914;  A.  Baudrillart,  Des 
idées  qu'on  se  faisait  au  XIV'  siècle  sur  le  droit  d' intervention 
du  souverain  pontife  en  matière  politique  dans  Revue  d'his- 
toire et  de  littérature  religieuses,  1898,  t.  m,  p.  193-233,  299- 
337;  N.  Valois,  Jean  de  Jandun  et  Marsile  de  Padoue,  dans 
Histoire  littéraire  de  la  France,  1906,  t.  xxxm,  p.  568-587; 
G.  Mollat,  Les  papes  d'Avignon,  Paris,  1920,  p.  198-219. 

IV.  Œuvres  du  Jean  XX!1.  —  Les  sermons  de  Jean 
XXII  sont  inédits.  Quelques  extraits  ont  été  donnés  par 
Alva.  Radii  solis  veritatis,  Louvain,  1(11)3,  et  par  N.  Valois, 
op.  cit.  La  question  de  la  vision  béatilique  a  été  reprise  par 
X.  Valois,  op.  cit.,  p.  ÔÔ1-027,  après  le  P.  Le  Bachelet.  L'au- 
teur l'expose  de  façon  plus  complète  et  se  sert  de  docu- 
ments inconnus  à  son  devancier. 

G.  Mollat. 

23.  JEAN  XXIII,  pape,  élu  le  17  mai  1410, 
déposé  le  23  mai  1415.  —  Écrire  la  biographie  de 
Jean  XXI 11  est  une  tâche  ardue.  Peu  de  personnalités 
ont  été  aussi  diversement  appréciées  que  la  sienne. 
Certains  his-  toriens  ont  pris  sa  défense,  tandis  que 
d'autres  l'ont  attaqué  avec  âpreté.  Les  plus  modérés 
ne  lui  sont  guère  favorables.  Dans  l'état  actuel  de 
nos  connaissances,  il  est  bien  difficile  de  porter  sur 
Jean  XXIII  un  jugement  équitable,  tant  ses  ennemis 
se  sont  acharnés  à  le  perdre  de  réputation.  .J'essaierai, 
dans  la  limite  du  possible,  d'établir  le  départ  entre  ce 
qni  parait  certain  et  ce  qui  est  douteux. 

Tout  d'abord.  Balthazar  Cossa  —  tel  était  son  nom 
de    famille  doit-il    être    considéré    comme    pape 

légitime  ?  Quoique  la*  Gerarchia  cattolica,  organe 
officiel  du  Vatican,  le  considère  comme  le  deux  cent 
douzième  successeur  de  saint  Pierre,  la  chose  est 
incertaine.  Le  concile  de  Constance  et  l'Église  n'ont 
pas  tranché  la  question.  Noël  Valois,  I.n  France  el  le 
Grand  Schisme  d'Occident,  Paris.  1902,  t.  iv,  p.  503. 
La  validité  de  l'élection  «le  Cossa,  qui  eut  lieu  le 
17  mai  1  110,  a  été  fort  suspectée.  Thierry  de  Xielmi. 
De  l'Un  et  faetis  Constantiensibui  Johannis  XXIII,  dans 
II.  v  ai  der  Hardi,  Magnum  œcumenicum  concilium 
tanliense,  t.  n,  col.  304,  et  Reinbold  Schlecht, 
édit.  lester,  dans  Zeitschrift  far  die  Geschichte  des 
Oberrheins,  t.  rx,  1894,  p.  11.  assurent  que  !<•  prélat 
obtint  la  tiare  par  des  procédés  simoniaques.  Il  usa 
de  prières  et  de  promesses,  suivant  le  conclaviste  du 

Dl'.l  .    DE    I  111.(11..    CATHOL. 


cardinal  de  Bordeaux.  I..  Duchesne,  Liber  ppntificalis, 
t.  n,   p.  554.    Platina.   De  vita  pontificum,    p.   283, 

prétend  qu'il  imposa  son  choix  aux  cardinaux  par  la 
crainte.  Il  semble  plus  vraisemblable  d'admettre 
que  le  cardinal  Cossa  dut  son  succès  à  la  faveur  de 
Louis  d'Anjou  et  à  la  protection  de  la  république  de 
Florence.  Les  cardinaux  purent  encore  apprécier 
les  talents  militaires  de  l'élu,  au  moment  où  Ladislas, 
roi  de  Naples,  menaçait  les  États  de  l'Église. 

Cossa  avait  une  réputation  fâcheuse.  Napolitain 
de  naissance,  il  avait,  disait-on,  mené  le  métier  de 
pirate  à  l'occasion  de  la  guerre  que  se  firent  Louis 
d'Anjou  et  le  roi  Ladislas.  Il  fréquenta  ensuite 
l'université  de  Bologne  et  reçut  en  celle  ville  l'archi- 
diaconé.  Boniface  IX  apprécia  ses  talents  d'adminis- 
trateur et  de  guerrier.  Après  l'avoir  créé  cardinal- 
diacre  du  Lilre  de  Saint-Lustache,  le  27  février  1402, 
il  lui  confia  la  légation  de  la  Bomagne  (1  103)  cl  celle 
de  Bologne  (1409). 

D'après  Thierry  de  Niehm,  Balthazar  Cossa  mena 
une  vie  de  débauche  et  se  fit  remarquer  par  des  actes 
de  violence  et  des  exactions  inouïes.  Il  aurait,  duranl 
sa  légr.tion,  séduit  jusqu'à  deux  cents  femmes,  veuves, 
vierges  ou  nonnes.  Op.  cil.,  dans  von  der  Mardi, 
t.  n,  col.  337-346.  Si  Thierry  de  Niehm  peut  être 
soupçonné  d'exagération,  ses  dires  sont  partiellement 
vérifiés.  Une  bulle  d'Alexandre  V,  légitime  deux 
enfants  nés  de  Cossa.  Raynaldi,  Annales,  ad  an.  1409, 
n.  86.  D'autre  part,  l'acte  d'accusation  lu  au  concile  de 
Constance  contre  lui  contient  des  accusations  d'in- 
continence. Il  est  quasi  impossible  de  tracer  la  ligne 
de  démarcation  entre  le  vrai  et  le  faux  dans  les  bruits 
multiples  colportés  contre  Cossa.  H.  Blumenthal, 
Johann  XXII,  seine  Wahl  und  seine  Perso  nlichl.c  il  ; 
eine  Qudlenunlersucluing,  dans  Zeitschrift  fur  Kirchen- 
geschichie,  1900,  t.  xxi,  p.  488-510. 

Ordonné  prêtre  le  24  mai  1410,  Jean  XXIII  fut 
couronné  le  lendemain.  Des  trois  pontifes  qui  préten- 
daient régir  l'Église  romaine,  c'était  lui  qui  comptait 
le  plus  granu  nombre  d'adhérents.  Benoît  XIII 
n'était  reconnu  qu'en  Aragon,  en  Castille,  en  Ecosse 
et  dans  l'île  de  Sicile.  Quant  à  Grégoire  XII,  les  Ita- 
liens s'étaient  détachés  de  lui.  Deux  princes  lui  res- 
taient encore  fidèles,  Charles  Malatesta,  seigneur  de 
Bimini,  et  Ladislas  de  Durazzo.  Mais  celui-ci  lui  fit 
bientôt  défection.  Le  15  juin  1412,  il  signait  la  paix 
avec  Jean  XXIII  et  le  reconnaissait  publiquement 
dans  ses  Htats  le  10  octobre  suivant.  Grégoire  XII 
n'eut  d'autre  ressource  que  de  se  réfugier  près  de 
.Malatesta. 

Jean  XXIII  estima  nécessaire  la  réunion  d'un 
concile  qui  satisfit  les  besoins  de  réformes  (pie  la 
chrétienté  réclamait.  Après  bien  des  atermoiements 
l'assemblée  s'ouvrit  à  Borne  dans  les  derniers  mois  de 
l'année  1  112.  Les  Pères  ne  vinrent  qu'en  petit  nombre. 
Ils  siégèrent  fort  peu  souvent.  Leur  activité  ne  se  signala 
que  par  la  condamnation  des  livres  de  YYiclelï,  qui  de- 
vaient être  jetés  au  feu.  Vlansi,  Concil.,  I.  xxvn,col.506. 
Dis  réformes  qui  s'imposaient  on  parla  passablement, 
Mais    le   pape   sut  combler  de  laveurs  les  prélats  qui 

auraient  pu  lui  causer  de  l'ennui  et  lit  des  promesses 
qu'il  se  garda  bien  de  tenir.  Le  3  mars  1413,  il  convoqua 
un  nouveau  concile  pour  le  mois  de  décembre  de  cet  le 
même  année.  I .e  lieu  sérail  ultérieurement  désigné. Sur 
ces  entrefaites,  Ladislas  reprit  les  hostilités  contre  le 
pape,  qui  dut  fuir  de  Rome  ci  se  réfugiei  a  Florence. 
Jean  XXIII  implora  le  secours  du  mi  «les  Romains, 
Sigismond.  Celui-ci  profita  des  circonstances  critiques 

OÙ    se   trouvait    le   pape  pour  hirccr  celui  c;  en  quelque 

manière  ■<  accepter  Constance  comme  lieu  de  réunion 
du  prochain  concile.  La  bulle  de  convocation  lui 
expédiée  le  9  décembre  l  113.  Sigismond  avall  promis 
contre    la    remise    de    50  000    florins    que    le    concile 
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n'examinerait  pas  la  légitimité  de  l'élection  de 
Jean  XXIII.  H.  Finke,  Acla  concilii  Conslanliensis, 
1. 1,  p.  259.  Il  ne  tint  pas  parole.  11  semble,  au  contraire, 
avoir  eu,  dés  le  début,  l'intention  de  terminer  le 
schisme  qui  désolait  l'Église,  sans  égard  à  la  personne 
du  pape. 

Le  concile  s'ouvrit  le  5  novembre  1414;  'e  16,  eut 
lieu  la  première  session.  Pour  le  détail,  voir  t.  m, 
col.  1200  et  sq.  Jean  XXIII  crut  pouvoir  esquiver 
les  difficultés  qu'il  pressentait.  Ses  partisans  propo- 
sèrent  de  clore  l'assemblée  et  de  conlirmer  les  décrets 
du  concile  de  Pise.  Le  cardinal  Pierre  d'Ailly  pro- 
testa. On  l'eut  peut-être  obligé  à  se  taire,  si  Sigis- 
inond  n'était  venu  à  Constance  (25  décembre  1414). 
Dès  lois,  les  attaques  contre  le  pape  redoublèrent. 
Guillaume  Fillastre.soutiendraquedanslccas  d'extrême 
nécessité,  où  l'on  se  trouvait,  le  concile  avait  le  droit 
d'obliger  Jean  à  abdiquer,  sous  peine  d'être  déc'aré 
schismatique.Le  12  mars  1415,  Cossa  promit  décéder 
ses  droits  à  la  tiare,  si  Grégoire  XII  et  Benoît  XIII 
y  renonçaient.  Il  refusa  toutefois,  ainsi  qu'on  l'en 
priait,  d'abdiquer  par  procureurs.  Son  attitude  le 
fit  soupçonner  de  songer  à  fuir  Constance.  Tel  était 
effectivement  son  dessein.  Travesti,  Jean  XXIII 
s'évada  dans  la  nuit  du  20  au  21  mars  1415  et  se 
réfugia  à  Schaffouse,  dans  les  États  de  Frédéric,  duc 
d'Autriche.  11  invoqua,  pour  sa  défense,  les  empiéte- 
ments continuels  de  Sigismond  sur  son  autorité.  Ni 
lui,  m  le  concile,  disait-il.  ne  jouissaient  plus  de  liberté. 
Leurs  actes  étaient  entachés  de  nullité. 

L'évasion  de  Jean  XXIII  jeta  le  désarroi  parmi  les 
Pères  du  concile  assemblés  à  Constance.  Des  négo- 
ciations s'ouvrirent.  Le  pape  parut  prêt  à  conclure 
des  transactions  favorables.  Mais  le  parti  avancé, 
que  présidait  Jean  Mauroux,  patriarche  d'Antioche, 
était  décidé  à  réaliser  l'union  malgré  la  papauté. 
Le  26  mars,  les  Pères  de  Constance  déclarèrent  ne 
pouvoir  ni  être  dissous,  ni  être  transférés.  Les  craintes, 
exprimées  par  Jean  XX III,  augmentèrent  quand 
Sigismond  eut  expédié  un  défi  au  duc  d'Autriche. 
Le  29  mars,  il  s'enfuit  à  nouveau  et  parvint  au  château 
de  Lauffenburg.  L'entrée  en  campagne  des  troupes 
impériales  l'incita  à  gagner  Fribourg-en-Brisgau,  le 
10  avril,  puis  Brisach  et  Ncuenburg.  Le  27  avril,  il 
regagnait  Ftibourg  dans  de  tristes  conditions.  Son 
protecteur,  le  duc  d'Autriche,  attaqué  par  l'armée 
impériale,  encourait  une  série  de  défaites  et  songeait 
à  l'abandonner.  Jean  XXIII  plia  devant  le  danger. 
Le  29  avril,  il  signa  une  procuration  donnant  le  pou- 
voir à  des  tiers  d'abdiquer  en  son  nom  et  même  la 
promesse  de  résigner  ses  fonctions,  mais  il  ajouta 
certaines  conditions  :  le  due  d'Autriche  cesserait 
d'être  attaqué,  on  lui  donnerait  le  premier  rang 
parmi  les  cardinaux  et  le  titre  de  légat  et  de  vicaire 
perpétuel  en  Italie;  il  réclamait,  enfin,  la  liberté 
pour  lui-même.  Mansi.  Concil.,  I.  xxvii,  col.  621-622. 

Ces  concessions  étaient  trop  tardives.  L'empereur 
devint  maître  de  la  personne  du  pape,  quand  le  due 
d'Autriche  lui  eul  vendu  la  ville  de  Fribourg.  Les 
Pères,  de  leur  enté,  l'avaient  cité  a  comparaître  devanl 
eux.    Ils   dressèrent    contre    lui    un    acte    d'accusation 

comprenant  soixante-quatorze  articles,  tue  ving- 
taine furent  écartés.  On  ne  retint  pas  l'accusât  ion 
d'inceste,  ni  celle  d'hérésie,  ni  celle  d'ass;issinat  contre 
Alexandre  V.  Jean  XXIII  n'en  fut  pas  moins  sus- 
pendu de  ses  fonctions,  M  mai  1115.  puis  déposé, 
29  mal  Mansi.  op.  cit..  t.  wvn.  col.  662-715  et  von 
der  Hardt,  op.  cil.,  t.  i\.  p.  196.  Lui-même  ratifia 
les  sentences  rendues  par  les  Pères  du  concile.  Apres 
trois  années  de  captivité  en  Allemagne,  il  reconnut 
publiquement,  en  1419,  Martin  Y.  l'ait  évoque  de 
Frascati,  le 23  juin  1119.  il  mourut  le  22  novembre  sui- 
vant à  Florence 


i  I.  Sources.  —  Thierry  do.  Nielim,  De  schismate  libri  très, 
dit.  Erler,  Leipzig,  1890;  De  vita  et  factis  Joannis  XXIII, 
I  dans  von  der  Hardt,  Magnum  aecumenicum  Constantiense 
i  concilium,  Francfort  et  Leipzig,  1697-1700,  t.  n  (œuvre  pas- 
sionnée); Invectiva  in  Joannem  e  concilio  profugum,  ibid., 
col.  304,  attribuée  au  même  Thierry  par  G.  G.  Rosenkranz, 
dans  Zeitschrift  fur  interlandischc  Geschichtc  und  Alterthums- 
kunde,  t.  vi,  p.  81  ;  H.  Finke,  Acla  concilii  Constantie7\sis, 
Munster,  1896;  ('..  Schmid,  Itinerarium  Johannes  XXIII 
zum  Concil  von  Constanz,  dans  S.  Ehses,  l-'estchrift  zum 
elfhundertjahrigen  Jubilàum  des  deustsehen  Campo  Santo  in 
Rom,  Fribourg-cn-B.,  1897;  L.  Schmitz,  Dos  Ilinerar 
Johanns  XXIII,  dans  Historisches  Jahrbuch,  1896,  t.  xvn, 
p.  63-04  ;  1 1.  Y.  Sauerland,  Ergànzungen  zu  dem  von  K.  Eu- 
bel  und  L.  Schmitz  gelieferten  Itinerar  Johannes  XXIII.i  bid., 
1897,  t.  XYiu,  p.  631-632;  Anmerkungen  zum  pàpstlichen 
Urkunden-und  Finanzwesen  vàhrend  des  grossen  Schismas, 
ibid.,  1886,  t.  vn,  p.  636-641  (taxes  perçues  sous  le  règne 
de  Jean  XX11I);  Max  Bruchet,  Inventaire  i>articl  du 
trésor  îles  chartes  il-  Chambéry  a  l'époque  d'Amédée  VIII, 
dans  Mémoires  et  documents  publiés  par  la  Société  savoi- 
sienne,  t.  xxxix  (correspondance  d'Amédée  VIII  avec 
Jean  XXIII);  G.  Schmid,  Zur  Geschichtc  von  Salzbnrg  und 
lirai  wàhrend  des  grossen  Schismas,  dans  Rùmische  Quar- 
talsclirift,  1898,  t.  xn,  p.  421-453  (bulles  de  .Jean  XXIII): 
1  -..  von  Ottenthal,  Die  pàpstlichen  Kanzleiregeln  von  Johan- 
XII  his  Nicolaus  V,  Inspruck,  1888. 
IL  Travaux.  —  IL  Finke,  Forschungen  und  Quellcn  zur 
Geschichle  des  Konztanzer  Konzils,  Paderbon,  1889; 
Noël  Valois,  La  France  et  le  grand  schisme  d'Occident,  Paris, 
1902,  t.  iv  ;  ce  dernier  ouvrage  a  été  largement  utilisé  par 
II.  Leclercq  dans  la  nouvelle  édition  de  l'Histoire  des  con- 
ciles d'IIefele,  Paris,  1916,  t.  vn  a;  E.  J.  Kitts,  In  the  days 
o/  Councils,  Londres,  1908;  C.  Hunger,  7.ur  Geschichtc 
Papsi  Johannes  XXIII,  Bonn,  1876;  F.  Schwertfegcr, 
l'abst  Johann  der  XXIII  und  die  Wahl  Sigmunds  zum 
romischen  Kônig  (1410);  ein  lieitrag  zur  Vorgeschichte 
des  Konxtanzer  Concils,  Wien,  1896;  Bourgeois  du  Chaste- 
net,  Nouvelle  histoire  ilu  concile  île  Constance,  Paris,  1718; 

.J.  Lenfant,  Histoire  du  concile  île  Constance,  Amsterdam, 
1727;  (■.  Reinke,  Frankreich  und  Papst  Johann  XXIII, 
Munster,  1900. 

('..  Moi. i. AT. 
24.  JEAN  AGAPETOS  patriarche  de  Cons- 
tantinoplesousle  nom  de  Jean  IX  (1111-1134),  orateur 
sacré,  dont  il  nous  reste  des  homélies  pour  tous  les  di- 
manches de  l'année.  Il  est  souvent  appelé  dans  les  docu- 
ments, le  Iliéroninéinon,  parce  qu'avant  son  patriarcat 
il  remplissait  la  fonction  de  hiéromnémon,  la  douzième 
•  de  la  cour  patriarcale,  ou  de  Chalcédoinc.  TOÛ  X»Xx7j- 
Sôvoç,  parce  qu'il  était  le  neveu  du  métropolitain  de  Chai 
cédoinc,  dont  le  rôle  à  cette  époque  fut  considérable. 
Élu  patriarche  en  1 1 1 1,  il  mourut  en  1134, après  un  règne 
de  23  ans.  La  mission  à  Constantinople,  en  1112,  de 
l'ex-archevêque  de  Milan,  Pierre  Grossolano,  donna  lieu 
à  toute  une  littéral  lire  Ihéologiquc.  ou  se  signalèrent  en 
particulier  Jean  Phournès,  Eustrate  de  Nicée,  Nicétas 
Seules.  Théodore  le  Curopalate,  mais  le  patriarche  ne 
semble  pas  avoir  pris  part  à  la  querelle  par  des  écrits. 
Par  contre,  il  nous  a  laisse  un  assez  curieux  monument 
lit  téraire  dans  les  cinquante-trois  homélies  dominicales 
l'un  des  premiers  exemples  des  Kyriacodromia.s]  nom- 
breux che/.  les  Grecs.  Les  25  premières  ont  été  publiées 
sans  nom  d'auteur  par  Sophrbnios  Fuslraliadès  sous  le 
titre  suivant  :  '()\i.ùi-/x  si;  t«;  xopiaxàç  rouèviauToS  èx 
■/zip-.yç.-/.^'/,  7/-,:  èvBiéwf]  aOTOxpaTopodje; Bi|3Xio(H)XT)ç 
vûv  7Tp<7)7'>v  è-/.8'.86[i.eyat.  |i.e7à  r.p'j/.sycjiii.'oj.  Trieste, 
Imprimerie  du  Lloyd,  1903,  xxvm-598  p.  L'éditeur 
attribue,  bien  à  tort,  ces  homélies  à  Thcopliy  lacle 
de  Bulgarie;  d'autres  mss.  les  renferment  sous  le 
nom  de  Jean  Xiphilin.  mort  en  1075.  Tels  sont  le 
Monacensis  196,  les  Narniani  108  ç\  122, le  Mosquensia 

209,  Y  Mitons  17II-J;  et  c'est  sous  le  nom  de  ce  prélat 
que  la  15'  cl  le  début  de  la  25''  ont  paru  dans  I'.  G., 
C  i  \\.  col.  1259  129'.».  Mais  cette  attribution  ne  sau- 
rail  se  soutenir,  car  le  début  de  l'homélie  25  ne  peut 
élre  antérieur  à  1  1  1S.  Aussi  ne  doit-on  pas  hésiter  à  les 

restituer  a  Jean   le   Hiéromnémon,  comme  le  font 
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d'excellents  mss.  t ois  le  Parisinus  214. \e  H ierosoly mita- 
nus  13$,\e  Constantinopolitcuius S.  Sepuleri  133 et  456. 
le  Taarinensis  166.  Dans  d'autres,  comme  le  Vindobo- 
nensis  IM  (Nessel),  utilisé  par  Eustraliadès  pour  son 
édition,  et  le  Vindobonensis  119  (Nessel),  elles  ne 
portent  aucun  nom  d'auteur.  11  est  juste  d'ailleurs  de 
faire  observer  que  notre  orateur  a  pille  sans  scrupule 
>o^  devanciers,  en  particulier  Tliéophylacte  de  Bul- 
garie, et  peut-être  Jean  Xiphilin  lui-même,  car  nulle 
part  plus  qu'à  Byzance  d'abord,  puis  chez  les  héritiers 
modernes  des  Byzantins,  la  propriété  littéraire  n'a 
été  plus  odieusement  violée.  Dans  le  Parisinus  234 
les  commentaires  de  Tliéophylacte  sur  les  Évangiles 
sont  précédés  d'une  préface  de  Jean  de  Chalcédoine. 
Mais  de  quel  Jean  s'agit-il?  Du  notre?  En  ce  cas,  la 
publication  de  cette  pièce  fournirait  sans  doute  la  solu- 
tion d'un  petit  problème  littéraire  en  nous  révélant 
les  liens  de  dépendance  du  Hiéromnémon  vis-à-vis  de 
son  devancier.  Mais  il  faut  peut-être  identifier  le  per- 
sonnage du  ms.  de  Paris  avec  Jean  Castamonitès, 
métropolite  de  Chalcédoine  sous  Manuel  Ier  Comnène 
(1143-1180),  qui  nous  a  laissé,  lui  aussi,  quelques 
homélies  sur  les  Évangiles  contenus  dans  le  ms.  262  de 
l'Escurial.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  parmi  les  orateurs 
sacrés  qi:e  le  Hiéromnémon  doit  prendre  place,  et 
nullement  parmi  les  exégètes,  au  nombre  desquels 
A.  Ehrhard,  dans  sa  trop  brève  notice,  K.  Krumba- 
cher,  Geschichle  der  byzantinischen  Liileralur,  Munich. 
1897.  p.  135,  l'a  injustement  rangé. 

L.  Petit. 
25.  JEAN  APOCAUCOS,  métropolitain  de 
Naupacte  au  début  du  xrne  siècle.  Dans  sa  jeunesse,  il 
avait  suivi  à  Constantinople  les  leçons  du  philosophe 
Psellos  en  compagnie  de  Manuel  Sarantenos,  le  futur 
patriarche  (1215-1222).  Mais  il  était  d'un  âge  plus 
avancé  que  Manuel.  Nous  ignorons  la  date  exacte  de 
sa  nomination  à  la  métropole  de  Naupacte,  poste  qu'il 
occupait  déjà  en  1213.  Comme  la  première  lettre  que 
lui  adresse  Michel  Acominatos  vient  immédiatement 
après  une  autre  lettre  de  ce  dernier  au  patriarche 
Michel  1 1206-1212),  on  peut  fixer  vers  1208  les  débuts 
de  l'épiscopat  d'Apocaucos.  Le  nouveau  prélat,  d'ac- 
cord avec  les  despotes  de  l'Épire,  ne  négligea  rien  pour 
se  rendre  indépendant  du  patriarcat  grec  établi  à 
Nicée  après  la  prise  de  Constantinople  par  les  Latins 
en  1204.  Sous  ce  rapport,  sa  correspondance  est  du 
plus  vif  intérêt.  Non  moins  hostile  aux  Latins,  il 
répondit  en  1220  par  un  refus  d'une  amère  ironie  à  une 
invitation  à  se  rendre  à  Nicée  pour  y  délibérer  sur 
un  projet  de  conciliation  avec  Rome.  Aussi  applau- 
dit-il de  tout  cœur  à  la  prise  de  Thessalonique  en  1223 
par  Théodore  Ducas  l'Ange  (1214-1230),  qui  s'y  fit 
aussitôt  couronner  empereur.  Mais  à  la  chute  de  Théo- 
dore, en  1230,  i!  perdit  son  plus  ferme  appui,  et  lors 
de  la  visite  en  Epire  de  l'exarque  patriarcal  Chris- 
tophe d'Ancyre,  en  1232,  il  dut  se  démettre  de  son 
siège  :  c'est  du  moins  ce  qui  semble  résulter  d'une  de 
ses  lettres  à  l'évêque  de  Janina,  dans  laquelle  il  se 
plaint  de  l'exarque  et  figure  déjà  comme  démission- 
naire. Byzanlinische  Zeilschrijt,  1907,  t.  xvi,  p.  140. 
On  peut  consulter,  sur  tous  ces  événements,  l'ouvrage 
de  A.  Meliarakès.  Histoire  de  l'empire  de  Sicée  et  du 
despolat  d'fipire  (1204-1261),  Athènes,  1898,  possim. 
Cet  auteur  estime  qu'Apocaucos  était  déjà  mort  en 
î,  mais  il  fait  sûrement  erreur.  Non  seulement 
nous  possédons  un  acte  du  prélat  daté  du  mois  d'avril 
1228,  Byzantis,  Athènes,  1909,  t.  i,  p.  23,  mais  nous  en 
avons  encore  un  autre  en  date  du  mois  d'avril  1229, 
Leunclavius,  Jus  '/njro-romanum,  Francfort,  1596, t.  i. 
[>.  232,  Rhalli-Potli,  Synlagma  des  saints  canons, 
Athènes,  1855, t.v, p.  106-109.  De  plus  la  lettre  ci-dessus 
mentionnée  a  l'évêque  de  Janina  ne  peut  être  que  de 
1232  ou  de  1233.  Par  contre,  Jean  était  mort  en  123E 


comme  le  montre  un  acte  patriarcal  du  mois  de  juillet 
de  cette  année-là,  celui-là  même  qui  nous  a  conservé 
l'acte  de  1229.  Si  l'on  songe  que  dans  plus  d'une  lettre 
des  alentours  de  1220,  notre  prélat  se  plaint  des  incom- 
modités de  la  vieillesse,  aggravées  encore  chez  lui 
par  de  fréquents  calculs  urinaires,  on  sera  porté  à  fixer 
vers  1  ItiO  l'époque  de  sa  naissance. 

En  dehors  d'une  lettre  encore  inédite  à  Athanase, 
évêque  de  Coron  en  Morée,  sur  les  innovations  latines, 
conservée  dans  le  Mosquensis  240  du  catalogue  de 
Vladimir,  f°  19  v°-23,  l'héritage  épistolaire  de  Jean 
est  considérable,  mais  de  difficile  accès,  ayant  paru 
en  des  périodiques  fort  disparates.  Pour  plus  de  com- 
modité, nous  signalerons  ses  écrits  dans  l'ordre  même 
de  leur  publication  :  1°  Acte  sur  la  fondation  de  Janina, 
Bulletin  de  la  société  historique  et  ethnologique  de  Grèce, 
Athènes,  1889,  t.  m,  p.  451-455;  2°  Lettre  à  Théodora 
Macrodoukaina  pour  la  dispenser  du  vœu  de  se  rendre 
à  Jérusalem,  Analecta  hierosolyrnitanœ  slachyologim, 
Saint-Pétersbourg,  1894,  t.  n,  p.  361-362;  3°  Vingt 
lettres  éditées  par  B.  G.  Vasilievskij,  sous  le  titre  de 
Epirotica  sseculi  XIII,  dans  les  Vizantijskij  Vre- 
mennik,  Saint-Pétersbourg,  1896,  t.  m,  p.  233-299,  et 
rééditées  en  fascicule  à  part,  ibid.,  1903,  72  p.  Voir 
les  remarques  critiques  de  A.  Pàpadopoulos-Kérameus, 
revue  citée,  1904,  t.  xi,  p.  849-866  ;  4°  Trois  actes  cano- 
niques, Analecta  hierosolyrnitanœ  stachyologise,  Saint- 
Pétersbourg,  1897,  t.  iv,  p.  119-125;  5°  Cinq  lettres, 
dont  la  dernière  tronquée  du  début,  Harmonia, 
Athènes,  1902,  t.  m,  p.  209-224,  273-294;  6°  Seize  épi 
grammes,  œuvre  de  jeunesse,  Alhena,  1903,  t.  xv, 
p.  462-478;  7°  Deux  lettres  sur  Durazzo,  Byzanlinische 
Zeitschrifl,  1905,  t.  xiv,  p.  572-574;  8°  Huit  lettres  ou 
réponses  canoniques  à  Georges  Bardanès,  évêque  de 
Corfou,  Vizantijskij  Vremennik,  1906,  t.  xm,  p.  334- 
351;  9°  Lettre  à  l'évêque  de  Janina,  Byzanlinische 
Zeitschrifl,  1907,  t.  xvi,  p  140;  10°  Sept  lettres  rela- 
tives à  Achrida  et  adressées  à  Démétrios  Chomatianos, 
Recueil  de  mémoires  en  l'honneur  de  l'académicien  B.  J. 
Lamanskij,  Saint-Pétersbourg,  1907,  t.  i,  p.  227-250; 
11°  Trente  lettres  ou  actes  canoniques  publiés  par 
S.  Pétridès,  Comptes  rendus  de  l'Institut  archéologique 
russe  de  Constantinople,  Sofia,  1909,  t.  xiv;  12°  Deux 
lettres  et  une  solution  canonique,  Quarantième  anni- 
versaire du  professorat  de  C.  S.  Conlos,  Athènes,  1909, 
p.  375-382;  13°  Onze  décisions  synodales,  Byzantis, 
Athènes,  1909, 1. 1,  p.  3-30;  14°  Décision  canonique  sur 
une  question  d'héritage,  tronquée  du  début,  Phare 
ecclésiastique,  Alexandrie,  1909,  t  iv,  p.  65-67.  A.  Pàpa- 
dopoulos-Kérameus, à  qui  nous  devons  la  plupart  des 
publications  qui  viennent  d'être  signalées,  s'était  pro- 
posé de  donner  une  édition  complète  des  œuvres  d'Apo- 
caucos; mais  il  est  mort  avant  d'avoir  pu  réaliser  ce 
projet.  Notons,  pour  finir,  que  le  Yalicanus  1891, 
1°  36  sq.,  contient  un  certain  nombre  de  lettres  de  notre 
prélat,  la  plupart  déjà  publiées,  il  est  vrai,  mais  sans 
le  secours  de  ce  manuscrit. 

Voir  M.  Wellnhofen,  Johannes  Apokaukos,  Metropolil 
von  Naupaktos  in  Aetollen(c.  1155-1233) .  Sein  Leben  und 
seine SteUung  im  Despotale  non  Eplrus  unter Michael  Doukas 
und  Theodoros  Komnenos.  MUnchener  Di^.  Freising,  in-8°, 
1913,69  p. 

L.    P 

26.  JEAN-BAPTISTE  (Baptême  de  saint). 
■ —   I.  Histoire  du   rite.    II.    Nature   du   rite. 

I.  Histoire  du  rite.  Le  fait  (pie  Jean  baptisait 
n'a  jamais  été  contesté,  (.'est  un  des  faits  historiques 
les  mieux  ('-taillis  par  les  quatre  évangélistes,  Matth., 
m.  6,  11.  Marc.,  i.  I.  .'..  S;  Luc.  m.  .;,  7,  IL,  21  ;  Joan., 
i.  26,  28,  '■'< '■'•■  m.  21,  et  par  l'auteur  des  Actes,  i. 
ni.  16  :  \iu,  2  I    xvin,  25.  Ce  rite  prenait  une  telle  place 

dans  le  ministère  du  Précurseur  qu'il  est  mentionné 
même  avant  sa  prédication,  Baptizans  et prsedicaïu..., 
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Marc,  i.  1,  cl  qu'il  valut  à  son  auteur  l'épithète  de 
Baptiste,  employée  couramment  par  les  synoptiques, 
et,  par  l'historien  Josèphe,  dans  les  quelques  ligues 
qu'il  consacre  à  Jean,  Antiq.  iud..  XVIII,  v.  2. 

1°  Les  débuts  du  baptême  de  Jean.  —  Quelle  date 
faut-il  assigner  aux  débuis  du  baptême  de  Jean?  A 
première  vue,  L'enquête  parait  facile:  l'entrée  en  scène 
du  Précurseur  qui  ouvre  la  voie  au  Messie  est  située 
par  Luc  dans  un  cadre  historique  où  ligurent  des  per- 
sonnages connus  :  i  La  quinzième  année  du  règne  de 
'l'ibère  César,  l'once  l'ilalc  étant  gouverneur  de  la 
Judée:  1  brode,  tétrarque  de  la  Galilée:  Philippe,  son 
frère,  tétrarque  de  l'Iturie  et  du  pays  de  la  Trachonite, 
et  Lysanias,  tétrarque  de  l'Abilène;  au  temps  des 
grands  prêtres  Anne  et  Caïphe...  »  Luc.  m.  1-2.  Mais 
ces  données  chronologiques  ne  sont  précises  qu'en 
apparence.  La  première,  la  seule  qui  pourrait  servir  de 
base  à  un  calcul,  manque  de  point  de  départ  certain. 
Les  historiens  les  plus  compétents  renoncent  en  effet 
à  établir  à  partir  de  quelle  époque  et  comment  se 
comptaient  les  années  de  gouvernement  des  empe- 
reurs romains;  c'est  ce  qui  explique  que,  sur  l'ouver- 
ture du  ministère  johannique.  les  opinions  les  plus 
diverses  aient  pu  être  émises,  s'échelonnant  de  l'an  2ti 
ù  l'an  34.  Cf.  D.  liuzy.  Saint  Jean-Baptiste,  études 
historiques  et  critiques,  Paris.  1922,  p.  120  sq. 

S'il  faut  renoncer  à  une  date  absolue,  on  peut 
essayer  d'établir  une  date  relative.  Quand  Jésus  se 
présenta  lui-même  au  baptême,  il  y  avait  grande 
aflluence  sur  les  bords  du  Jourdain,  Luc.  m,  7:  le 
Baptiste  était  connu  de  tout  le  peuple  qui  venait  à  lui 
avec  enthousiasme,  Luc,  m.  21:  sa  réputation  avait 
eu  le  temps  de  grandir  et  de  se  répandre  à  Jérusalem 
et  dans  toute  lu  Judée.  Matth..  m,  .">  :  Marc.  i.  .">  :  il  est 
donc  permis  de  supposer  que  le  baptême  de  Jean  a 
précédé  de  quelques  mois  au  moins  le  mouvement  a 
proprement  parler  messianique. 

2°  Régions  où  se  donnait  le  baptême  de  Jean.  — 
Jean  «  demeura  dans  les  déserts  jusqu'au  jour  de.  sa 
manifestation  devant  Israël,  Luc,  i,  80;  c'est  en  sor- 
tant  de  ces  déserts  : unies  qu'il  commença  son 

apostolat  dont  le  premier  théâtre  fut  encore  un  désert . 
celui  de  Judée.  Matth.,  m,  1.  Anciens  et  modernes 
s'accorde  ut  pour  situer  celle  région  isolée  aux  envi- 
rons de  Jéricho,  et.  D.  Calinci.  Dissertations  qui  peu- 
vent servir  de  prolégomènes  de  l'Écriture  sainte,  Paris, 
172U.  t.  m  ;  dissertation  sur  le  bup/éme.  p.  325,  et 
H  I'.  Lagrange,  Évangile  selon  saint  Mure.  Paris, 
1911,  p.  6,  et  à  proximité  du  Jourdain;  le  Deuve  est 
en  effet  nommé  par  les  quatre  évangélistes.  Mais  le 
Baptiste  ne  restait  pas  toujours  au  même  endroit: 
si  Matthieu  et  Marc  représentent  toute  une  partie  de 
t.i  Palestine  en  mouvemenl  vers  lui,  Luc  au  con 
traire  nous  montre  le  prophète  circulant  personnelle- 
ment dans  toute  la  vallée,  Luc,  m.  .'i.  comme  pour 
aller  a  la  rencoiitic  «le  ses  néophytes;  il  est  donc  pro- 
bable que.  même  au  début,  il  exerçait  son  ministère 

suivant  les  nécessités  du  jour,  tantôt  sur  la  rive  droite. 

tantôt  sur  la  rive  gauche  du   lleuve.    Il  csl   même  pOS 

Bible  qu'après  le   baptême  de  Jésus,  comme   pour 

laisser  le  champ  libre  a  L'œuvre  du  Messie,  le  PrécUT 

seur  ait  séjourné  de  préférence  dans  la  Transjordane, 
ce  qui  expliquerait  la  version  apparemment  con 
die  toi  re  du  quatrième  évangéliste       Cela  se  passait  à 
Béthanie,  ""  delà  du  Jourdain;  où  Jean  baptisait. 
Joa.,  i.  28.  Béthanie,  village  ou  gué,  se  trouvait  sur  le 
coin  il  du  Deuve;  c'est  tout  ce  qu'on 

certain.  Cf.  D.Buzy,  "/'•  ctL,  p.  217  sq.  et  P.  Féderlin, 
Béthanie  au  delà  du  Jourdain.  Plus  tard  Jean  vlnl  de 

nouveau    sur   la    rive   diode,    mais   beaucoup    plus   au 

nord,    a  Bnnon,  pics  de  Salim,  où  il  >  avait  beaucoup 

d'eau,  i  Joa..  m,  23-24.  C'est  là  que  ses  propres  dis- 
ciples Minent   lui  duc  avec  Indignation  qu'un  autre 


baptême  que  le  sien  se  conférait  en  Judée,  ce  qui  donna 
au  précurseur  l'occasion  de  rendre  une  fois  de  plus 
témoignage  au  Christ.  On  visitait  encore  ce  lieu  véné- 
rable à  la  fin  du  iv°  siècle.  Cf.  S.  Jérôme,  De  situ 
et  nominibus,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  877  et  Silviœ  pere- 
grinatio,  dans  (lever,  Itinera  Hierosolymitana.  Corpus 
de  vienne,  t.  xxxvm,  p.  56-58.  D.  Buzy  cherche  à 
l'identifier.  Il  conclut  «  que  toutes  les  probabilités 
permettent  de  vénérer  à  Aïn-ed-deir  l'Ennon  où  saint 
Jean-Baptiste  exerça  la  deuxième  phase  de  son  minis- 
tère. »  Op.  cit.,  ]).  227. 

3°  Les  néophytes  de  Jean.  —  Les  auditeurs  du  Bap- 
tiste, hommes  et 'femmes,  (on  ne  voit  en  effet  aucune 
raison  sérieuse  d'exclure  celles-ci),  venaient  surtout 
de  Jérusalem  et  du  sud  de  la  Palestine,  Matth..  m,  5 
et  Marc,  i,  5;  mais,  comme  Jean  se  déplaçait  lui- 
même  en  remontant  le  cours  du  Jourdain,  on  peut 
croire  que  les  provinces  -septentrionales  ne  restèrent 
pas  insensibles  aux  attraits  de  sa  prédication.  Lorsqu'il 
se  transporta  plus  tard  à  Ennon,  les  Galiléens  furent 
a  même  de  bénéficier  plus  commodément  de  sa  parole 
et  de  son  baptême.  Plusieurs  n'avaient  pas  attendu 
jusque-là  pour  se  mettre  à  son  école  :  André  et  Simon- 
Pierre.  Philippe  et  Nathanaël  étalent  ses  disciples 
avant  d'être  adoptes  par  le  Messie.  Joa.,  I,  35  sq. 

Dans  la  foule  qui  se  pressait  sur  es  bords  du  lleuve. 
les  éléments  les  plus  disparates  se  rencontraient.  On 
y  apercevait  beaucoup  de  pharisiens  et  de  saddu- 
céens.  Matth. ,  m.  7.  11  fallait  que  la  réputation  du 
Baptiste  lût  bien  grande  pour  qu'eUe  attirât  en  même 
temps  les  deux  sectes  rivales  qui  se  disputaient  alors 
l'influence  sur  le  peuple.  11  est  vrai  que  toutes  ces 
personnes  n'étaient  pas  indistinctement  des  candidats 
au  baptême.  Un  certain  nombre  venaient  en  curieux. 
D'autres,  impressionnés  par  les  discours  véhéments  du 
Précurseur.  Matth.,  in,  7  sq.,  et  se  sentant  visés  par 
lui,  n'avaient  garde  de  solliciter  l'ablution  symbolique 
dont  l'homme  de  Dieu  eût  dénoncé  toute  l'h\  pucrisic. 
C'était  le  cas  des  pharisiens.  Lue  nous  dit  en  effet  que 
•  les  pharisiens  cl  les  docteurs'  de  la  Loi  ont  annule  le 
dessein  de  Dieu  à  leur  égard  en  ne  recevant  pas  le  bap- 
tême de  Jean,  i  Luc.  \u.  30.  Heureusement  le  gros 
de  l'auditoire  se  composait  de  gens  plus  simples,  parmi 
lesquels  des  publicains  et  des  soldais  qui  ne  deman- 
daient qu'à  faire  ce  que  le  Baptiste  ordonnerait, 
Luc,  m.  ld.  C'est  à  ceux  la  (pie  Notre-Seigneur  lui- 
même  rendra  hommage  quand  il  dira  à  ses  disciples 
au  sujet  de  Jean  :  i  Tout  le  peuple  qui  l'a  entendu  et 
les  publicains  eux-mêmes  ont  justifié  Dieu  en  se  fai- 
sant baptiser  de  son  baptême.  •  Luc.  vu.  2'.». 

1"   l.a  confession  tics  /ailles.  Jean   reconnaissait 

chez  ces  âmes  droites  les  dispositions  qui  manquaient 
che/  les  autres;  aussi  à  leur  endroit  il  se  faisait  doux 
et  bienveillant,  se  bornant  à  leur  adresser  au  cours  du 
baptême  quelques  recommandations  paternelles.   Les 

néophytes  confessaient  leurs  fautes,  Matth.,  m,  6; 
Marc,  i.  ■">:  ils  pouvaient  donc  recevoir  facilement  les 

conseils  appropriés  à  leurs  besoins.  Car.  il  n'est  pas 
interdit  de  le  supposer,  la  confession  dont  il  s'agit 
ne  consistait  pas  seulement  dans  une  accusation  vague 
<d  générale  qui  eut  été  sans  mérite  comme  sans  résul- 
ta!; en  rapprochant  les  textes  de  .lac.  v.  lti.  on  con- 
clurait plutôt  a  des  déclarations  plus  précises.  Quelles 

tantes    avouait   on'.'    rien    dans    le    contexte    ne    laisse 

supposer,  comme  le  prétend  Calmet,  op.  cit..  p.  :;2.s, 

(pie  les  seules  taules  conlie  la  Loi  aient  clé  confessées. 

i  es  répo uses  i\w  Baptiste  aux  Interrogations  de  ses 

néophytes  tout  entendre  autre  chose  :  aux  publicains 
il  disait  :  -  N'exigez  rien  au  delà  de  ce  qui  VOUS  a  clé 
ordonne  .  aux  soldats  :  .  N'usez  de  violence  enxers 
personne,  ne  calomniez  pas  cl  contente/,  nous  de  voire 
solde.  ■  Luc.  m.  13  (d  1  I.  En  somme,  il  rappelait  aux 
uns  il  aux  autres  la  stricte  justice  dans  leurs  fonctions 
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respectives;  il  est  donc  probable  que  les  baptisés  de 
Jean  lui  avouaient  en  tout  ou  en  partie  les  graves 
infractions  dont  ils  se  reconnaissaient  coupables  dans 
leurs  devoirs  d'état. 

5°  Lucie  baptismal.  —  Il  consistait  à  immerger  les 
néophytes.  L'immersion  totale,  facile  dans  les  eaux 
du  Jourdain,  devait  l'être  beaucoup  moins  dans  celles 
d'Ennon.  Mais  rien  n'empêchait  le  Précurseur  d'inon- 
der par  allusion  la  partie  du  corps  qui  n'était  pas 
plongée  dans  l'eau:  nous  savons  que  les  nombreux 
baptêmes  prescrits  par  la  loi  s'administraient  souvent 
dans  ces  conditions.  En  dehors  de  ce  geste  hypothé- 
tique, quel  était  le  rôle  de  Jean  dans  l'acte  même  du 
baptême'.'  Employait-il  une  formule  caractéristique 
de  son  rite?  Ainsi  que  l'observait  déjà  1).  Calmet, 
op.  cit..  p.  329.  on  n'en  possède  aucune  preuve  posi- 
tive. La  parole  de  Paul  rapportée  par  Act.,  xix,  4, 
indique  le  but  du  Précurseur  plutôt  que  la  formule 
employée  par  lui. 

Tout  ce  qu'il  est  permis  d'affirmer,  c'est  que  Jean 
n'était  pas  un  témoin  purement  passif  de  l'immer- 
sion de  ses  néophytes.  Il  y  prenait  une  part  active  dont 
le  caractère  n'est  pas  précisé.  C'est  si  vrai  qu'aucun  de 
ses  disciples  ne  pouvait  le  suppléer  dans  son  minis- 
tère. Chacun  désirait  recevoir  le  baptême  de  lui  et 
par  lui.  Marc.  i.  5;  Matth.,  m,  C. 

6°  Le  baptême  de  Jean  a-t-il  survécu  à  son  auteur?  — 
latrième  évangéliste  insinue  que,  Jean  incarcéré, 
son  baptême  cessa  :  «  On  y  venait  (à  Ennon)  et  on  y 
était  baptisé.  Car  Jean  n'avait  pas  encore  été  mis  en 
prison.  •  Joa.,  m,  236-24.  Sans  doute  vingt  ans  plus 
tard,  il  est  question  dans  les  Actes  d'un  Juif  nommé 
Apollos,  originaire  d'Alexandrie,  qui  ne  connaissait  que 
le  baptême  de  Jean,  Act.,xvm,  25;  mais  le  conférait- 
il?  Les  Éphésiens  dont  il  est  parlé  au  chapitre  sui- 
vant, xix,  1-7,  Font-ils  reçu  de  sa  main?  Ce  n'est  pas 
démontré.  Ces  Éphésiens  pouvaient  être  des  Juifs  qui 
s'étaient  trouvés  à  Jérusalem  au  temps  du  Précurseur 
et  avaient  été  baptisés  de  sa  main.  Paul  semble  bien 
comprendre  ainsi,  car  il  répond  à  leurs  déclarations  : 
•  Jean  a  baptisé  du  baptême  de  pénitence....  »  Il  ne 
suppose  donc  aucun  intermédiaire  entre  le  Baptiste 
et  ses  interlocuteurs. 

Si  le  rite  johannique  n'a  laissé  dans  le  texte  inspiré 
aucune  trace  certaine,  s'est-il  du  moins  perpétué  dans 
les  différentes  sectes  qui,  à  tort  ou  à  raison,  se  sont 
recommandées  de  Jean?  Les  disciples  de  Jean  ou 
Johannites  dont  il  est  question  dans  les  Récognitions 
clémentines,  avaient  pour  but  d'entraver  la  marche 
de  l'Évangile,  ut  et  fides  Christi  impediretur  et  baptisma, 
1.  I,  c.  liv;  P.  G.,  t.  i,  col.  1237-1238;  il  est  probable 
que,  au  sens  de  l'auteur  du  roman,  ils  réprouvaient  le 
baptême  du  Christ  et  avaient  la  prétention  de  confé- 
rer celui  de  Jean.  Mais  quelle  valeur  peut  bien  avoir 
cette  indication?  Il  n'y  a  pas  à  tabler  sur  les  données 
fournies  par  celte  œuvre  fantaisiste  et  tendancieuse. 
En  tous  cas.  si  jamais  une  secte  de  ce  genre  fut 
nisée,  elle  disparut  rapidement,  car  elle  n'est 
même  pas  connue  des  auteurs  ecclésiastiques  contem- 
porains. 

Les  Hémérobaplisles,  mentionnés  par  saint  Épi- 
phane,  Hœres.,  cvn,  P.  G.,  t.  xli,  col.  25  ,  sont  aussi 
disparus  depuis  longtemps.  Du  reste  leur  bain  quoti- 
dien (usage  qui  justifia  leur  nom)  rappelait  moins  le 
baptême  de  Jean  que  les  ablutions  rituelles  des  Juifs 
ou  plutôt  les  purifications  sans  fin  du  pharisaïsme. 

La  Mandaltes  enfin  ou  Mandéens,  ont  encore,  à 
l'heure  qu'il  est,  quelques  milliers  de  représentants  en 
Mésopotamie.  Ceux-là  ont  évidemment  gardé  une 
vénération  particulière  au  saint  Précurseur;  ils  pré- 
tendent même  pratiquer  la  religion  prêchée  par  lui, 
'l'on  leur  surnom  bien  connu  de  chrétiens  de  saint  Jean. 
Cf.  Vacant,  Baptême,  dans  le  Dictionnaire  tir  lu  Bible 


de  Vigouroux,  t.  i,  col.  1435;  mais  le  baptême  qu'ils 
donnent  ne  paraît  pas  être  un  rite  traditionnel  remon- 
tant au  Baptiste,  c'est  plutôt  un  rite  d'agrégation  à 
la  communauté,  et,  s'ils  se  baignent  souvent,  surtout 
pendant  les  cinq  jours  que  dure  leur  grande  fête  du 
Baptême,  c'est  pour  obéir  à  des  préoccupations  gnos- 
tiques.  Cf.  D.  Buzy,  op.  cit.,  p.  370  sq.  et  mandaïtes. 

Ainsi  se  trouvent  réduites  h  néant  ou  à  peu  près  les 
prétendues  survivances  historiques  du  baptême  de 
Jean. 

IL  Nature  du  rite.  —  1°  //  est  d'inspiration 
divine.  —  Si  Jean  avait  eu  la  prétention  d'imposer  un 
baptême  de  sa  propre,  autorité,  les  Juifs  ne  s'y  seraient 
pas  soumis;  ils  étaient  convaincus  en  effet  que  tout 
«  baptiseur  »  doit  être  muni  d'un  mandat  divin  :  Quid 
ergo  baplizas,  si  non  es  Chrislus,  ncque  propheta?  Joa., 
i,  25.  Mais  Jean  obéissait  à  la  parole  du  Seigneur,  Luc., 
ni,  2,  et,  pour  dissiper  tous  les  doutes,  il  proclamait 
très  haut  sa  mission  :  Qui  misit  me  baptizare  in  aqua, 
ille  mihi  dixit  :  super  quem  videris  Spiritum  descenden- 
tem...  Joa.,  1-33.  Dieu  seul  a  pu  lui  révéler  qu'il  verrait 
l'Esprit  Saint  descendre  sur  le  Messie;  c'est  donc  Dieu 
également  qui  lui  a  confié  la  mission  de  baptiser.  Le 
fait  était  d'une  telle  notoriété  que  les  princes  des 
prêtres  eux-mêmes  ne  pouvaient  le  mettre  en  doute; 
nous  en  avons  pour  preuve  la  question  suivante  que 
leur  posa  un  jour  Notre-Seigneur  :  Baplismus  Joannis, 
unde  erat?  e  cœlo,  an  ex  hominibus?  Matth.,  xxi,  25. 
L'intention  de  Jésus  est  évidente;  il  sait  que  ses  inter- 
locuteurs n'eseront  pas  nier  l'origine  céleste  du  bap- 
tême de  Jean;  comme,  d'autre  part,  le  Baptiste  a 
rendu  témoignage  de  lui,  le  caractère  divin  de  sa 
propre  mission  éclatera  à  tous  les  yeux. 

Comment  Dieu  communiqua-t-il  à  Jean  le  mandat 
dont  il  l'investissait?  Saint  Thomas  répond  :  familiari 
Spiritus  Sancti revelatione.  Sum.  theol.,  IIP,  q.  xxxvni, 
a.  2.  L'ordre  toutefois  ne  manquait  pas  de  précision  : 
baptizare  in  aqua;  cette  formule,  si  brève  soit-elle, 
contient  le  baptême  de  Jean  dans  son  intégrité.  Qu'on 
la  compare  à  la  formule  employée  par  Jésus,  lorsqu'il 
envoie  les  apôtres  baptiser  de  son  baptême  à  lui  :  le 
rite  chrétien  est  constitué  essentiellement  par  l'appli- 
cation de  la  matière  accompagnée  de  l'invocation 
expresse  des  trois  personnes  divines.  Le  rite  johanni- 
que, de  par  l'ordre  de  Dieu,  n'est  pas  autre  chose  qu'une 
ablution  d'eau. 

2°  Il  est  distinct  des  baptêmes  juifs  et  supérieur  à 
eux.  —  En  regard  du  baptême  de  Jean  nous  pou- 
vons envisager  comme  susceptibles  de  lui  être  com- 
parés les  purifications  rituelles  et  le  baptême  des  pro- 
sélytes. 

Les  purifications  rituelles  tenaient  une  grande  place 
dans  la  Loi  ;  beaucoup  d'entre  elles  avaient  un  caractère 
officiel  et  obligatoire,  Is.,  i,  C;  Exod.,  xxx,  17-21; 
Lev.,  vi,  27-28  ;  xi,  25-28...  ;  Num.,  xix,  7,  8,  21 ...  Elles 
n'étaient  cependant  pas  des  exercices  de  culte,  mais 
elles  avaient  pour  but  de  conférer  ou  de  rendre  aux 
enfants  d'Israël  la  pureté  légale  en  vue.  de  certains 
actes  religieux.  Les  pharisiens  avaient  fini  par  mettre 
une  bonne  part  de  leur  religion  dans  ces  rites  exté- 
rieurs; c'est  contre  leurs  excès  que  Jésus  s'élevait  avec 
indignation  ;  ■  Malheur  à  vous,  scribes  et  pharisiens 
hypocrites,  parce  que  vous  purifiez  le  dehors  du  calice 
et  du  plat,  mais  au  dedans  VOUS  êtes  pleins  de  rapine 
et  de  désordre,  i  Mail  h.,  xxm,  25.  Au  contraire  il 
parla  toujours  en  ternies  lies  respectueux  du  baptême 
de  Jean  et,  en  se  plongeant  lui-même  dans  les  eaux  du 
Jourdain,  il  donna  au  Précurseur  le  suprême  témoi- 
gnage de  son  approbation  et  de  son  estime.  Nous 
sommes  clone  en  droil  d'affirmer  que  jamais  les  dis- 
ciples ne  fiiieni  tentés  de  mettre  exactement  sur  le 
même  plan  le  rite  du  Baptiste  et  les  observances  pha- 
risaïques. 
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Le  baptême  des  prosélytes  était  un  rite  d'initiation 
auquel  devait  se  soumettre  tout  païen  qui  se  conver- 
tissait au  Dieu  d'Israël.  Cf.  Lagrange,  Évangile  selon 
s  lint  Marc,  p.  5;  Labauche,  Leçons  de  théologie  dogma- 
tique, Paris,  1918,  t.  m,  p.  19.  Ce  rite  était  pour  eux 
comme  une  nouvelle  naissance  et  le  commencement 
d'une  vie  nouvelle.  D'après  Calmet,  op.  cit.,  p.  324, 
Notre-Seigneur  aurait  eu  en  vue  ie  baptême  des  prosé- 
lytes quand  il  reprocha  à  Nicodème  de  ne  pas  compren- 
dre la  possibilité  d'une  renaissance.  Joa.,  m,  10.  Il  est 
vrai  qu'on  conteste  aujourd'hui  que  le  baptême  des 
prosélytes  ait  été  en  usage  au  temps  de  Jésus.  Cf. 
Initiation  chrétienne,  dans  d'Alès,  Dictionnaire  apolo- 
gétique de  la  foi  catholique,  t.  n,  col.  794.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  la  controverse,  il  est  facile  de  voir  que,  dans 
l'hypothèse  de  la  coexistence  des  deux  rites,  il  n'était 
pas  possible  de  les  confondre,  quelle  que  fût,  d'ailleurs, 
la  parenté  qui  les  unît.  Jean  baptisait  non  des  conver- 
tis de  la  gentilité,  mais  des  enfants  d'Israël;  la  vie 
nouvelle,  dont  l'ablution  du  Baptiste,  était  le  symbole, 
n'était  pas  une  vie  de  pureté  légale,  mais  déjà  une  vie 
de  justice;  l'acte  du  néophyte  ne  signifiait  pas  l'en- 
gagement de  se  soumettre  aux  prescriptions  de  la  Loi, 
mais  l'espérance  d'entrer  bientôt,  régénéré  et  purifié, 
dans  le  royaume  du  Messie. 

3°  //  est  distinct  du  baptême  chrétien  et  inférieur  à 
lui.  Au  temps  même  où  ils  se  donnaient  tous  deux, 
le  baptême  de  Jean  et  le  baptême  chrétien  se  distin- 
guaient nettement  l'un  de  l'autre,  chacun  d'eux  ayant 
des  traits  caractéristiques.  Au  cours  despremiers  siècles, 
ils  furent  confondus  par  quelques  hérétiques  isolés, 
luciférienset  donatistes contre  lesquels  s'élevèrent  éner 
giquement  saint  Jérôme  et  saint  Augustin.  Au  moyen 
âge  en  ne  cite  dans  l'enseignement  de  l'École  qu'une 
note  discordante,  celle  de  Pierre  Lombard.  Ce  n'est 
cependant  qu'après  d'assez  longues  discussions  que 
les  Pères  du  concile  de  Trente  se  décidèrent  à  faire 
de  la  supériorité  du  baptême  chrétien  niée  par  la 
Réforme,  une  définition  de  foi. 

1.  Le  langage  de  la  sainte  Ecriture,  a)  Le  rite  du 
Baptiste  s'appelle  le  baptême  de  Jean.  ■ —  Cf.  Matth.,  m. 
7;  xxi,  25;  Marc,  xi,  30;  Luc,  xx,  4;  Act.,i.  22;  xvm, 
25,  xix.  ,'Î.I.es  premiers  chrétiens  au  contraire  étaient 
baptisés  au  nom  de  Jésus,  Act.,  n,  38,  au  nom  du  Sei- 
gneur. Ad..  \,  18;  xix,  5;  cette  seule  différence  de 
langage  est  déjà  la  preuve  que  le.  deux  baptêmes 
n'étaient  pas  estimés  identiques  dans  les  communautés 
primitives,  l.e  rite  johannique,  quoique  d'origine  di- 
vine, n'était  qu'une  ablution  corporelle,  aussi  port  ait -il 
le  nom  de  l'homme  qui  l'exécutait.  Qu'on  observe  que 
la  consigne  opposée  esi  donnée  par  saint  Paul  en  ce  qui 
concerne  le  baptême  chrétien  :  ...  Numquid...  in 
nomine  Pauli  baplizaii  estis?  Grattas  ago  Dru  quod 
neminnn  veslrum  baptizavi,  nisi  Crispum  et  Caium;  ne 
quis  dicat  quad  in  nomine  meo  baptizati  estis.  I  Cor., 
I,  13-15.  C'est  dans  le  Christ  Jésus  que  nous  avons  Ions 

été  baptisés,  Rom.,  vi,  8;  Gai.,  m,  27.  Pourquoi  celte 
différence  de  vocabulaire?  Saint  Thomas  nous  le  dit  : 
Baptismus  autrui  nova  legts  non  denominatur  a  minis- 
tra  qui  prlncipalem  baptismt  effectum  non  agit,  scilicet 
interiorem  emundalionem.  Sum,  final ,  [II»,  q,  jtxxvm, 
a.  2,  ad  1'"". 

b)  C'est  un  rilr  de  prépara' ion  messianique.  -  Les 
bu  in  blés  protestations  du  Baptiste  le  laissent  entendit'  ; 
il  se  donne  CO 16  précurseur  du   Messie,   inférieur  a 

lui  comme  l'esclave  est  inférieur  au  maître,  chargé 

seulement  de  préparer  ses  voies.  Joa.,  i,  23.  11  avait 
prévenu  la  liai'  sauce  du  Christ  par  sa  naissance,  la 
prédication  du  Christ   par  sa  prédication;  il  devail 

encore  prévenir  le  baptême  du  Christ  par  son  bapléme. 
c'était  dans  l'ordre  de  ses  fondions. 

Le  baptême  de  .ban  fui  donc  Institué  dans  un  but 
particulier  :  sni  ut  manifestetur  m  Israël,  propterea  veni 


ego  in  aqua  baptizans.  Joa.,  i,  31 .  Le  Baptiste  ne  cessait 
de  prêcher  le  Messie  aux  foules  qui  accouraient  sur 
les  rives  du  Jourdain.  Saint  Paul  dit  formellement  qu'il 
baptisait  ses  néophytes  in  eum  qui  venturus  esset  post 
ipsum  ut  crederent,  hoc  est,  in  Jesum.  Ad.,  xix,  4. 
Quand  il  dut,  malgré  ses  résistances,  verser  l'eau  sym- 
bolique sur  la  tête  de  Celui  qu'il  prêchait,  il  saisit  avec 
empressement  celte  occasion  unique  de  lui  rendre  un 
hommage  retentissant.  Joa.,  I,  29,  34,  36. 

Toujours  il  persista  dans  la  même  attitude,  faisant 
comprendre  à  ses  disciples  que  sa  mission  n'était  que 
temporaire;  il  avait  insinué  tout  au  début  de  son  minis- 
tère que  cette  mission  se  terminerait  quand  commen- 
cerait celle  de  Jésus:  «Je  vous  ai  baptisés  dans  l'eau, 
mais  lui  vous  baptisera  dans'  l'Esprit  Saint.  »  Marc.,  i, 
8.  Plus  tard  il  dira  nettement  qu'il  doit  s'eflacer  devant 
le  Christ  :  «  Celui  qui  a  l'épouse  est  l'époux;  mais 
l'ami  de  l'époux  qui  se  tient  là  et  qui  l'écoute  est  ravi 
de  joie  à  la  voix  de  l'époux.  Or  cette  joie  qui  est  la 
mienne  est  pleinement  réalisée.  Il  faut  qu'il  croisse 
et  que  je  diminue.  Joa.,  m,  29-30.  Ce  que  saint  Tho- 
mas commente  en  ces  termes  :  Quoi',  autem  consum- 
matur  per  sponsum  initiulur  per  paranymphum,  scilicet 
Joannem.  Sum.  theol.,  III»,  q.  xxxvm.  a.  3,  ad  l"1". 
Jean  est  le  paranyinphe:  il  a  préparé  la  solennité 
nuptiale,  il  a  travaillé  au  bonheur  de  l'époux.  Le  jour 
des  noces  étant  arrivé,  son  rôle  est  fini  ;  pour  que  tous 
les  regards  se  concentrent  sur  le  héros  de  la  fête  qui 
est  l'époux,  il  doit  discrètement  se  retirer.  Ainsi  fait 
Jean:  s'il  ne  cesse  pas  de  baptiser  au  lendemain  même 
du  baptême  du  Christ,  c'est  qu'il  considère  que  le  but 
providentiel  pour  lequel  il  a  été  envoyé  n'est  p;..,  encore 
atteint.  La  manifestation  du  Christ  en  Israël  ne  fait 
que  commencer;  et  ce  n'est  pas  le  baptême  du  Christ 
qui  était  le  suprême  objectif  poursuivi  par  le  Précur- 
seur, mais  le.  baptême  des  autres  par  le  Christ.  Du 
reste  le  déclin  prévu  ne  tarde  pas  à  se  produire;  dans 
le  temps  très  court  où  les  deux  baptêmes  se  confé- 
raient parallèlement,  nous  savons  que  le  Christ  (par  ses 
disciples)  baptisait  déjà  plus  que  Jean.  Joa.,  iv,  1.  De 
sa  prison  Jean,  qui  ne  baptisait  plus,  connut  la  réalisa- 
tion de  ses  prophéties,  les  progrès  et  le  triomphe  du 
baptême  de  Jésus. 

c)  C'est  le  baptême  de  pénitence  pour  la  rémission  des 
péchés,  et  le  baptême  d'eau.  —  La  purification  inté- 
rieure dont  parle  saint  Thomas  se  présente  au  point  de 
vue  théologique  sous  un  double  aspect,  aspect  négatif, 
la  rémission  des  péchés,  aspect  positif  la  présence  de 
l'Esprit  Saint.  Les  deux  aspects  s'appellent  d'ailleurs 
l'un  et  l'autre  et  sont  corrélatifs. 

La  rémission  des  péchés  est  obtenue  directement  sous 
la  loi  chrétienne;  le  baptême  de  Jésus  est  la  cause 
prochaine  de  la  grâce,  il  la  produit  ex  opère  operato; 
c'est  pourquoi  on  dit  couramment  dans  la  sainte  Écri- 
ture qu'il  lave,  qu'il  sauve...  Eph.,  v,  26;  Tit.,  m,  5. 
Au  baptême  de  Jean  on  est  loin  d'attribuer  une  telle 
vertu;  il  s'appelle  baptême  de  pénitence,  parce  que 
c'est  moyennant  la  pénitence,  donc  ex  opère  operanlis, 
qu'il  obtient  pour  ceux  qui  le  reçoivent  le  pardon  de 
leurs  fautes.  La  grâce  devail  être  apportée  par  le 
Messie,  Joa.,  i,  17:  le  Précurseur  y  préparait,  mais  son 
rite  pénitentiel,  qui  comportait  un  baptême  et  la  con- 
fession des  péchés,  ne  constituait  pas  tout  ce  qu'il 
exigeait  de  ses  néophytes:  il  était  seulement  destiné  à 
provoquer  de  bonnes  dispositions  de  Justice  et  de  piété, 
seule-  capables  d'obtenir  directement  rémission  et  par- 
don. 
Du  reste  Jean  n'a-t-il  pas  toul  dit  quand,  de  prime 

abord,  il  a  établi  lui-même  une  distinction  1res  nette 
entre  son  baptême  et  le  baptême  du  «  plus  puissant»'? 
moi  Je  vous  ai  baptisés  dans  l'eau,  niais  lui  vous 
baptisera  dans  i<-  Saint-Esprtt,  Marc,  i,  .s,  dont  l'Esprit 

Sainl  ri  dans  le  feu.   Matth..  m.    11    et    Luc.   m.    10. 
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Chacun  des  procédés  répond  parfaitement  au  caractère 
de  celui  qui  l'emploie  :  Jeai  est  un  homme,  il  baptise 
dans  l'eau;  Jésus  est  un  Homme-Dieu,  il  baptisera 
dans  l'eau  et  l'Esprit  Saint.  Le  feu  ici  ne  paraît  être 
qu'une  glose  du  mot  précédent  :  semblable  au  brasier 
ardent  qui  purifie  les  métaux  en  les  débarrassant  de 
toute  impureté.  l'Esprit  Saint  dévorera  les  péchés 
et  changera  les  cœurs.  Mais  cet  agent  divin  est  au 
service  exclusif  du  Messie;  Jean  l'avait  prédit:  Jésus 
confirme  la  parole  de  son  Précurseur  :  Nisi  quis 
renalus  fverit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto  non  polesl  in- 
Iroire  in  regnum  Dei,  Joa.,  m,  5;  Pierre  dr.ns  son  pre- 
mier discours  déclare  commencés  l'effusion  et  le 
règne  de  l'Esprit-Saint.  Act.,  h,  17  sq.  Jean  par  contre 
n'a  d'autre  instrument,  à  sa  disposition,  que  l'eau. 
Or  la  vertu  de  l'eau  n'est  pas  grande  :  versée  sur  le 
corps,  elle  le  mouille,  le  lave,  enlève  ses  souillures  exté- 
rieures; qu'on  ne  lui  demande  pas  de  pénétrer  dans 
l'intérieur  de  l'âme;  par  elle-même  elle  en  est  incapa- 
ble. Aussi  l'infériorité  des  disciples  du  Baptiste  est 
notoire;  elle  éclate  dans  la  parole  des  Éphésiens  : 
neque  si  Spiritus  sanclus  est  audivimus.  Act.,  xix,  2. 
Non  seulement  la  connaissance  de  l'Esprit  Saint  leur 
faisait  défaut,  mais  ils  étaient  privés  de  sa  personne  et 
de  ses  bienfaits.  Entre  les  deux  baptêmes  ce  n'est  donc 
pas  une  différence  de  degré  d'efficacité  qu'il  faut 
admettre,  c'est  une  différence  d'espèce.  Quand  l'Église 
naît  au  lendemain  de  la  Pentecôte,  le  baptême  de  Jean 
paraît  avoir  été  considéré  par  les  missionnaires  de 
l'évangile  comme  inexistant.  Un  grand  nombre  parmi 
'es  premiers  chrétiens  avaient  été  baptisés  par  le 
Précurseur  vers  lequel  affluaient  omnis  Judww  regio  et 
Jerosolumitx  unioersi,  Marc,  i,  5;  et  cependant  Pierre 
n'hésite  pas  à  dire  :  Baplizetur  unusquisque.  veslrum 
in  nomine  Jesu  Christi,  in  remissionem  peccatorum  ves- 
trorum  et  accipietis  donum  Spiritus  Sancti.  Act.,  n,  38. 
Auss>  bien  l'ordre  de  Jésus  avait  été  universel  : 
Baplizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti.  Matth.,  xxvm,  19.  Paul  était  logique  en  bap- 
tisant au  nom  de  Jésus  les  anciens  néophytes  de 
Jean;  par  son  geste  en  effet  ce  n'était  plus  in  spe  mais 
in  re  que  la  grâce  leur  était  conférée. 

2.  Les  témoignages  de  la  tradition  et  la  définition  du 
concile  de  Trente  —  Les  erreurs  protestantes  du 
xvie  siècle  et  les  controverses  nombreuses  qui  écla- 
tèrent à  leur  sujet  mirent  à  jour  plusieurs  textes  patris- 
tiques  qui  éclairèrent  les  théologiens  et  préparèrent  la 
décision  doctrinale  devenue  nécessaire. 

Luther,  au  début  de  sa  prédication,  avait  nette- 
ment distingué  le  baptême  de  Jean  du  baptême 
chrétien,  Disputatio  de  baplismo  legis,  Joannis  et 
Christi,  1520.  A  son  avis,  le  second  jouit  sur  le  premier 
d'un  triple  avantage  :  il  est  un  sacrement,  il  remet  les 
péchés,  il  ne  saurait  être  réitéré.  Deux  ans  plus  tard, 
Mélanchton  enseignait  encore  la  même  doctrine, 
Loci  communes,  1522,  tit.  de  Baptismo,  empruntant 
au  Maître  la  fameuse  comparaison,  baptismum  Joannis 
signum  fuisse  morlificationis,  Christi  vero  baptismum 
signum  juslificationis.  Mais  ce  point  de  doctrine 
ainsi  établi  cadrait  mal  avec  l'ensemble  de  la  foi 
protestante,  il  fut  vite  abandonné  .Dans  le  camp  de 
la  Réforme  on  s'accorda  bientôt  pour  identifier  les 
deux  baptêmes  au  point  de  vue  des  effets  produits. 
Cf.  Zwingle,  De  vera  et  jalsa  religione,  c.  de 
baplismo;  Calvin,  Institution  chrétienne,  I.  IV,  c.  xv, 
§7  et  8. 

Quand  les  Pères  du  concile  de  Trente  se  proposè- 
rent d'établir  et  de  préciser  dans  tous  ses  détails  la 
doctrine  sacramentaire,  une  première  liste  de  propo- 
sitions erronées  concernant  les  sacrements  en  général, 
le  baptême  et  la  confirmation  leur  fut  >oumise.  Deux 
des  propositions  circa  sacramenlum  baptismi  se 
rapportaient  au  baptême  de  Jean;  elles  avaient  été 


empruntées,  la  première  à  Mélanchton,  la  seconde  à 
Luther.  En  voici  la  teneur  : 

D.  Eamdem  esse  oim  baptismi  Christi  et  Joannis.  Phtlippus 
Mélanchton  in  locis  communibus  :  Xcmpe  baptismi  Joannis 
et  Aposlolornm,  Joannes  de  passuro  Christo,  apostoli  de 
passo,  et  ressuscitait)  prmdicant,  tamen  ministerium  fuit 
idem,  et  effectum eamdem  liabuit  in  credentibus:  et  quodaliqut 
dicunt,  tantum  pmnitentiam  signifleatam  esse,  non  remissio- 
nem, est  absurdum,  nom  prœdicatio  pœnitentiœ  sine  remis- 
sione  est  ethnica. 

10.  Baptismum  Christi  non  évacuasse  baptismum  Joannis, 
sed  ei  addidisse  promissionem.  Lutherus  lib.  disputalionum 
anno  1520.  Videtur  ChrislUS  baptismum  Joannis  non  éva- 
luasse, sed  addito  nerbo  viue,  seu  promissions  perfeeisse. 
Theiner,  Acta  concilii  Tridentini,  t.  i,  p.  384. 

Le  travail  des  théologiens  commencé  le  20  jan- 
vier 1547  se  poursuivit  jusqu'au  29.  On  ne  consacra  pas 
moins  de  neuf  séances  consécutives  à  l'examen  détaillé 
des  propositions  contestées.  A  chacune  des  séances  la 
condamnation  des  propositions  9  et  10  quoud  baptis- 
mum rencontra  des  adversaires  résolus.  Les  arguments 
de  l'opposition  qui  reviennent  le  plus  souvent  sont 
les  suivants  :  Le  Maître  des  Sentences  a  enseigné  que 
certains  baptisés  de  Jean  ne  furent  nullement  obligés 
de  recevoir  le  baptême  de  Jésus  (séance  du  20  jan- 
vier); il  est  écrit  que  Jean  baptisait  in  remissionem  pec- 
catorum (22  janvier);  le  baptême  de  Jean  était  a  Deo, 
Jésus  lui-même  a  voulu  le  recevoir;  si  saint  Paul  a 
rebaptisé  les  Éphésiens,  c'est  uniquement  pour  leur 
communiquer  l'Esprit-Saint  (26  janvier);  enfin  l'ablu- 
tion d'eau  a  été  conservée  dans  le  baptême  chrétien, 
qu'on  ne  dise  donc  pas  que  du  baptême  de  Jean  rien 
n'a  subsisté  (28  janvier). 

La  discussion  close,  on  classa  les  propositions  9  et  10 
dans  la  catégorie  des  articles  «  quos  theologi  non 
damt.andos  sed  silentio  pradereundos  censuerunt.  » 
Theiner,  op.  cit.,  p.  404.  Toutefois,  comme  un  certain 
nombre  de  théologiens  avaient  opiné  nettement  pour 
la  condamnation,  les  arguments  invoqués  par  eux 
étaient  consignés.  Nous  ne  revenons  pas  sur  les  textes 
scripturaires,  ils  ont  été  cités  et  commentés  plus  haut; 
parmi  eux  il  n'en  est  aucun  qui  ne  se  concilie  parfai- 
tement avec  la  thèse  de  la  supériorité  du  baptême 
chrétien.  Quant  à  l'opinion  de  Pierre  Lombard,  elle 
ne  pouvait  donner  lieu  à  une  objection  sérieuse.  Le 
Maître  des  Sentences  avaic  eu  le  tort  en  effet  de 
partager  les  néophytes  du  Précurseur  en  deux  caté- 
gories :  ceux  qui  mettaient  toute  leur  confiance  dans 
l'ablution  du  Baptiste,  n'ayant  aucune  idée  du  Saint- 
Esprit,  et  ceux  qui,  au  contraire,  connaissant  l'Esprit 
Saint,  n'attribuaient  au  geste  rituel  de  Jean  qu'une 
valeur  symbolique.  A  son  avis,  les  seconds,  pour  être 
justifiés,  n'avaient  plus  besoin  du  baptême  de  Jésus. 
Opinion  étrange  et  du  reste  isolée  dont  saint  Thomas 
n'avait  pas  hésité  à  dire  :  hoc  est  penilus  irrationabile. 
Sum.  theol.,  [II»,  q.  xxxvin,  a.  (>. 

Il  n'y  avait  donc  pas  dans  les  objections  faites  aux 
partisans  de  la  condamnation  de  quoi  les  embarrasser.. 
D'autre  part,  ils  s'appuyaient  eux-mêmes  sur  des  tex- 
tes positifs  impressionnants,  parmi  lesquels,  pour  ne 
citer  que  les  principaux  :  saint  Jérôme  :  dum  servi 
baplismo  plus  quam  habu.it  tributs,  dominicain  deslruis. 
Dialogus  contra  Luci/crianos,  1'.  /..,  t.  xxin,  col.  103; 
saint  Augustin  :  non  enimr&nascebanlur  qui  baptismale 
Joannis  baptizabantur  a  </""  et  ipso  baptizatus  est. 
Enchiridion  de  fide,  spe  et  cantate,  I'.  /..,  t.  xl, 
col.  255.  C'est  une  formule  équivalente  qui  a  été 
insérée  au  décret  de  Graticn  :  Sou  regencrabantur 
qui  baplismo  Joannis  baptizabantur.  lie  consecratione, 
disl.  IV,  c.  135;  et  dans  le  même  décret  on  explique 
pourquoi  le  baptême  de  Jean  était  réitéré,  alors  que 
celui  de  Judas  ne  l'était  pas  :  Quos  enim  buptizavil 
Joannes,  buptizavil  Jouîmes;  quos  autrui  Judas  baptiza- 
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vit,  Christua  baptizavit.  De consecralione,  dist.  IV, c.'M). 

I  était  surtout  la  proposition  9  qui  était  jugée  con- 
damnable. Les  adversaires  de  la  suivante  étaient  beau- 
coup moins  nombreux  :  cum  in  ba/ilismo  Christi  nunc 
requiralur  aqua,  prout  in  baptismo  Joannis,  ergo 
Me  non  in  loi um  evacualus  juit:  sedei  additus  est  Spirilus 
sanctus  (séance  du  29  janvier).  Cf.  Theiner,    p.  404. 

L'avis  des  théologiens  fut  immédiatement  transmis 
aux  Pères  du  concile  qui  commencèrent  à  discuter 
eux-mêmes  le  X  février.  Quelques  évêques  seulement 
opinèrent  pour  l'omission  des  deux  articles;  la  plupart . 
torts  des  textes  cités  plus  haut  et  faisant  appel  à  leur 
tour  à  de  nouveaux  témoignages  extraits  de  saint 
Basile,  De  baptismo,  I.  I.  en,  P.  ('•.,  t.  xxxi,  col.  1531  : 
de  saint  Cyrille  d'Alexandrie.  Super  Joanncm.  I.  II, 
/'.  '/..  t.  i.xxiu.  col.  258 ;  de  saint  Ambroise,  Enarratio 
m  ps.  XXXVii,  in  prœjalione,  I'.  /...  t.  xiv.  col.  1010, 
se  déclarèrent  nettement  pour  la  condamnation. 
Finalement  on  proposa  de  mettre  au  passé  le  verbe 
employé  dans  le  premier  article,  ce  qui  permettrait 
d'éliminer  plus  Facilement  l'article  10,  source  d'em- 
barras. Il  en  résulta  l'unique  canon  suivant  :  Si  quis 
dixerit  baplismum  Joannis  habuisse  ecandem  vim  cum 
baptismo  Christi  oui  christianos  non  ulio  baptismo 
baptizari  quam  Mo  Joannis,  quo  et  Christ  us  baptizatus 
est,  ,\.  S.  Décret  proposé  le  27  février.  Theiner. 
op.  cit.,  p.  157. 

La  nouvelle  rédaction  parut  encore  peu  satisfai- 
sante. On  proposa  de  remplacer  quo  et  Christus  bapti- 
zatus est  par  a  quo  et  Clirislus  baptizatus  est.  pour  éviter 
de  définir  la  qualité  du  baptême  reçu  par  le  Christ. 
Le  concile  lit  droit  à  la  demande,  supprima  toute  la 
seconde  partie  de  la  formule,  et,  à  la  séance  solennelle 
du  3  mars,  promulgua  le  canon  adopté  :  Si  quis 
dixerit  baplismum  Joannis  habuisse  eamdem  vim  cum 
baptismo  Christi,    t.  S. 

1°  Conclusion  :  Le  baptême  de  Jean  n'est  pas  un 
rite  sacramentel.  11  ne  pourrait  être  sacrement  de 
la  nouvelle  loi  qui  s'il  se  confondait  avec  le  baptême 
chrétien;  or  il  en  diffère,  nous  l'avons  vu,  par  son 
origine  :  s'i]  est  d'inspiration  divine,  il  n'a  pas  été 
institué  par  Jésus,  auteur  de  tous  les  sacrements; 
par  l'acte  extérieur  qui  le  constitue:  il  consiste  dans 
l'application  d'une  matière  sans  adjonction  de  forme; 
par  sa  vertu  significative:  il  symbolise  non  la  grâce 
présente,  mais  la  grâce  future;  par  sa  vertu  causative  : 
ce  qui  donne  au  sacrement  de  la  nouvelle  Loi  son 
caractère  spécifique,  c'esl  l'efficacité  es  opère  ôperato, 
le  baptême  de  Jean  agissait  ea  opère  operantis;  le  rite 
chrétien  régénère  celui  qui  le  reçoit,  imprime  dans  son 

âme  un  caractère  indélébile,  l'agrège  à  la  société  du 
■  hri  t,  le  r<  nd  capable  de  recevoir  les  antres 
ments  ;  le  baptême  de  Jean  était  mi  puissant  à  produire 
de  leis  effets.  Ne-  avant  la  fondation  de  l'Église, 
il  ne  pouvait  compter  parmi  les  moyens  de  sanctifi- 
cation dont  di  .pose  la  société  eiu  et  te  ne,  et,  quand  la 
diffusion  île  l'Évangile  commença,  il  achevait  de 
disparaître. 

l'eut    on    dire    du    moins    que    le    baptême    de    .hall 

appartenait  a  l'ancienne  Loi  '.'  (.'est  la  pensée  d'Ori 
gène  quand  il  dit  que  le  Christ  lut  baptisé  non  eo 
baptismale  quod  in  Christo  est,  sed  eo  quod  m  lege  est, 
In  ep  ad.  Rom.,  v,  8,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  1039;  et  plus 
loin  II  ajoute  :  Baptismus  Joannis  explello  eral  velerum, 
non  inchoatio  noi  orum. 

lui   réalité   Jean    ne   baptisait    pas  /udaico  more; 

la  loi  de  Moïse  ne  prescrit  pas  son  rite  et  nulle  paît  dans 

l'Ancien  Testament  il  n'est  question  d'un  baptême 
de  ce  Meure  Imposé  aux  Juifs  ou  en  usage  chez  eux. 

-  i  araeti  use  le  geste  <\u  Baptiste, c'esl  beaucoup 
moins  l'analogie  qu'il  présente  avec  les  infirma  et 
egena  elementa  de  i  économie  mosaïque  que  sa  relation 

i  économie  chrétienne  dont   11  annonce  l'Imml 


nence.  Il  est  le  rite  qui  prépare  à  entrer  dans  le 
Royaume  ceux  qui  regrettent  leurs  fautes  et  ont  foi 
en  l'avènement  prochain  du  Messie.  A  ce  titre, 
il  appartient  plus  au  nouveau  Testament  qu'à  l'ancien, 
inchoatio  novorum,  plutôt  que  cxplctio  veterum. 

Mais,  ne  produisant  par  lui-même  ni  la  pureté 
intérieure  ni  la  pureté  légale,  il  ne  mérite  pas  à  propre- 
ment parler  le  nom  de  sacrement.  Est  quoddam  sacra- 
menlale,  disponens  ad  baplismum  Christi.  Sum.  Theol. 
III»,  q.  xxxvin,  a.  1,  ad  lum.  C'est  une  cérémonie 
extérieure  qui  constitue  une  sorte  de  prélude,  d'in- 
troduction, de  préface  au  baptême  chrétien;  en  se 
plongeant  dans  les  eaux  du  fleuve,  le  néophyte  faisait 
profession  publique  de  pécheur  et  sollicitait  avec  le 
pardon  de  ses  fautes  son  admission  future  au  Royaume. 

D.  CaUnci, I  lissertations  qui  peuvent  servir  de  prolégomènes 
de  F  Écriture  sainte,  Taris,  1720,  t.  m.  Dissertation  sur  le 
baptême,  a.  1 .  Baptême  des  juifs;  a. 2,  Baptême  <lc  saint  Jean, 
p.  312-331;  VigOUTOUX,  Dictionnaire  de  la  Bible,  art.  Bajt- 
tême,t.  i,  col.  1433-1435;  art.  Jean-Baptiste  (saint) ,  t.  ni, 
col.  1156-1159;  d'Alès,  Dictionnaire  apologétique,  art. 
Initiation  chrétienne,  t.  D,  col.  792-799;  D.  Bu/y,  Saint 
Jean-Baptiste,  études  historiques  ci  critiques,  Paris,  1922; 
Labauche,  Leçons  de  théologie  dogmatique,  t.  m,  Les  sacre- 
ments, Paris,  p.  18-20;  Lagrange,  Évangile  selon  saint  Mare, 
Paris,  1911;  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  IIP,  q.  xxxvin; 
Suarez,  Disputatio  XXV, De  baptismo  Joannis,  édit. "Vives, 
t.  xix,  p.  371-378;  Bellarmin,  Nova  controversia,  I.  I,  De 
jacram.  Baplismi,  c.  xix  à  xxm,  édit.  Vives,  t.  m,  p.  567  sq.; 
Theiner,  Acta  genuina  Concilii  Tridentini,  1. 1,  p.  :îS4  sq. 

II.    I  loin  mi. 

27.  JEAN-BAPTISTE  DE  LA  CONCEP- 
TION (Bienheureux),  religieux  trinitaire.  né  en 
1561,  à  Almadovar  del  Campo  en  Espagne.  Sainte  Thé- 
rèse l'ayant  vu  enfant,  annonça  à  sa  mère  sa  future  sain- 
teté. Jean-Baptiste  embrassa  la  vie  religieuse  en  1580. 
Il  se  distingua  par  ses  prédications  en  Andalousie,  et  tra- 
vailla avec  zèle  à  la  réforme  de  son  ordre.  Il  mourut  en 
1613.  Pic  VII  le  béatifia- en  1819,  Ses  ouvrages  qui 
forment  un  cours  complet  de  théologie  mystique,  ont 
paru  à  Rome,  en  lt>:i(>  en  plusieurs  volumes,  dont  voici 
les  titres:  1°  Tomo  primero,  ascético-mistico.  en  que  se  Irala 
de  la  verdaderc  humilidad  ypeligro  di  perdcrla  con  el  Irato 
y  comunicacion  tic  los  hombres:  2°  Tomo  segundo  ascé- 
tico,  en  que  se  Irala  de  los  pocos  qui  enlran  en  el  camino 
de  la  perfecciôn,  y  de  los  muchos  que  andan  par  el  de  la 
iniquidad;  3°  Tomo  tercero,  exhortatorio,  en  que  se  con- 
lienen  algunas  exhortaciones  que  se  hacen  à  los  her- 
manos  por  lu  maàana  en  los  capitulas  ordinarios  de  los 
Domingos;  i°  Tomo  cuarlo,  mistico,  en  que  se  Irala  de 
las  difflcullades  del  conoscimienlo  inlerno  sobrenatural, 
que  Dios  du  à  algunas  animas:  5°  Tomo  quinlo,  misec- 
lâneo,  que  conlicne  une  miscelânea  mistica.  ascelica,  y 
moral. 

Antonio  de  l'Assomption,  Dîccionario  de  escritores  trini- 
larios  de  Espafia  g  Portugal,  Rome,  1898, 1. 1.  p.  182-192. 

A.  Palmieri. 

28.  JEAN  BECCOS  ou  JEAN  XI,  patriarche 
de  Constantinople  de  1275  à  1282  et  chaud  partisan  de 
l'union  des  Églises.  Son  loin  paraît  pour  la  première 
lois  dans  l'histoire  en  1260,  lois  de  l'avènement  du 
patriarche  Nicéphore,  à  propos  d'un  songe  qu'il  avait 

ce  sujet.  Pachymère,  I.  il.  c.  nx. Comme  un 
grand  nombre  de  ses  parents  habitaient  Nicée,  on 
peut  croire  que  Jean  était  lui-même  originaire  «le  celle. 
\illc.  /./..  I.  VI,  c.  \xv.  En  1264,  un  autre  incident 
nous  le  montre  déjà  investi  des  hautes  fondions  de 
grand  chartophylax.  /</..  I.  1 1 1,  c.  xxrv.  Il  eut  à  remplir 
comme  tel  d'importantes  missions  de  la  part  de  l'em- 
pereur Michel  \  iii  Paléologue,  d'abord  auprès  du  roi 

de  Serbie,  puis  auprès  du  roi  de  France,  saint  Louis. 
a  la  mort  duquel  il  assista  à  Tunis,  en  août  1270.  Id., 
I.  V.  c.  vi  et  îx.  Celte  dernière  ambassade  avait  pour 
but  de  faire  avorter  le  projet  d'expédition  de  Charles 
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d'Anjou,  roi  de  Naples,  contre  Constant inople.  Comme 
elle  ne  put  avoir  de  suite  à  cause  de  la  mort  du  roi  de 
France,  l'empereur  profita  de  l'élection  d'un  nouveau 
pape,  Grégoire  X,  pour  nouer  avec  lui  d'utiles  rela- 
tions, lui  promettant  l'union  des  Églises  en  échange  de 
son  intervention  auprès  de  Charles  d'Anjou.  Beccos, 
qui  à  cette  époque  n'était  pas  encore  catholique,  ayant 
fait  opposition  au  projet  d'union,  fut  jeté  en  prison 
dans  la  tour  d'Anéma.  11  consacra  ses  loisirs  forcés  à  la 
lecture  des  Pères,  de  Xicéphore  Blemmyde  en  parti- 
culier, et  il  ne  tarda  pas  a  se  convaincre  de  l'ortho- 
doxie des  latins.  Id.,  1.  V,  c.  xvi.  Une  fois  converti, 
il  apporta  toute  son  ardeur  et  de  rares  connaissances 
tliéologiqucs  au  triomphe  de  la  noble  cause  qu'il  avait 
embrassée.  Conclue  par  les  ambassadeurs  impériaux, 
le  0  juillet  1274,  au  concile  de  Lyon,  l'union  fut  solen- 
nellement proclamée  à  Constantinople,  le  16  jan- 
vier 1275,  en  présence  de  l'empereur,  mais  en  l'absence 
du  patriarche  Joseph,  qui  dut  en  conséquence  donner 
sa  démission.  Il  fut  remplacé  par  Jean  Beccos,  qui 
cumulait  depuis  quelque  temps  les  deux  fonctions 
de  chartophylax  et  de  skeuophylax.  L'élection  eut  lieu 
le  16  mai  1275,  et  l'intronisation,  le  dimanche  suivant, 
2  juin.  Id.,  1.  V,  c.  xxin  et  xxiv.  Sincèrement  catho- 
lique, Beccos  adressa  au  pape  Jean  XXI,  dès  le  mois 
d'avril  1277,  une  profession  très  explicite  de  foi  catho- 
lique, publiée  en  traduction  latine  par  Allatius.  De 
Ecclesiœ  occidentalis  cdque  orientalis  perpétua  consen- 
sione.  Cologne,  1618,  p.  746-752,  P.  G.,  t.  exu,  col.  943, 
et  dans  le  texte  grec  original,  par  A.  Theiner  et  F.  Mik- 
losich,  Monumenla  spectanlia  ad  unionem  Ecclesiarum 
grœcx  et  romanœ,  Vienne,  1872,  p.  21-28.  On  a  égale- 
ment de  lui  une  autre  lettre  au  pape  Nicolas  III 
publiée  par  Pitra,  Analecta  novissima,  Paris,  1885,  p. 
611-613.  A  la  mort  de  Michel  Paléologue,  survenue 
le  11  décembre  1282,  Beccos  se  trouva'tout  de  suite  en 
opposition  avec  les  tendances  nettement  séparatistes 
du  nouvel  empereur  Andronic  Paléologue,  et  le  26  dé- 
cembre 1282,  renonçant  à  sa  dignité,  il  se  retira  d'abord 
au  monastère  de  la  Panachrantos,  puis  à  Brousse,  en 
Bithynie,  qui  lui  fut  assignée  comme  lieu  d'exil.  Après 
le  patriarcat  éphémère  de  Joseph,  qui  mourut  dès  le 
début  de  mars  1283,  on  vit  monter  sur  le  siège  patri- 
arcal, le  11  avril  suivant,  Grégoire  de  Chypre,  ancien 
collaborateur  de  Beccos,  devenu  par  ambition  son 
mortel  ennemi.  Sans  attendre  même  sa  nomination, 
il  avait  écrit  contre  Beccos  un  Sermo  antirrhelicvs, 
que  l'exilé  de  Brousse  s'empressa  de  réfuter  dans  un 
écrit  vigoureux,  auquel  les  éditeurs  ont  malencon- 
treusement donné  un  titre  faux,  celui  d'Oralio  secunda 
in  tomum  Cyprii  et  nouas  ejusdem  heereses.  Nous  en 
reparlerons  plus  loin.  Au  témoignage  d'un  compagnon 
de  Beccos,  Georges  Métochites,  ce  traité,  rédigé  sous 
forme  de  lettre  encyclique,  fut  rendu  public  avant  le 
synode  d'Adramytium,  qui  doit  se  placer  durant 
l'hiver  1283-1284.  A.  Mai  et  J.  Cozza-Luzi,  Nova 
Patrum  bibliotheca,  Rome,  1871,  t.  vin,  2e  partie,  p.  121. 
Elle  souleva  à  tel  point  l'opinion  publique  que  l'on 
décida,  pour  calmer  les  esprits,  de  réunir  un  concile  où 
le  patriarche  exilé  pourrait  s'expliquer.  Cette  assem- 
blée se  tint  en  effet,  quatre  ans  avant  la  chute  de 
Grégoire  de  Chypre,  c'est-à-dire  en  1285.  Nova  Patrum 
bibliotheca.  Rome,  1905,  t.  x,  1"  partie,  p.  324.  Il 
avait  fallu,  observe  (icorges  Métochites,  plus  de  six 
mois,  presque  un  an  de  tergiversations,  avant  de  réunir 
l'assemblée.  Op.  cit.,  t.  vm,  p.  165  et  227.  Comme  il 
fut  impossible  de  s'entendre  sur  certains  textes  trop 
favorables  a  la  thèse  catholique  soutenue  par  Beccos, 
les  opposants  chargèrent  le  patriarche  intrus  de  rédi- 
ger un  tomos  ou  tout  serait  mis  an  point.  Cette  pièce  a 
été  publiée,  fort  mal  d'ailleurs  et  sans  les  signatures, 
par  A.  Banduri,  Imperium  orientale,  Venise,  1729, 
p.    652-668,    et    reproduite    par     P.    G.,    i.    cxi.u, 


col.  233  sq.  Au  lieu  d'amener  l'union,  elle  ne  fit 
qu'aggraver  les  dissensions.  De  la  forteresse  de  Saint- 
Grégoire,  sur  le  golfe  de  Nicomédie,  où  il  avait  été 
enfermé  après  le  synode  de  1285,  Beccos  lança  contre 
le  tomos  une  série  d'opuscules  qui  finirent  par  retour- 
ner contre  Grégoire  de  Chypre  l'opinion  publique,  au 
point  qu'il  dut,  en  juin  1289,  renoncer  à  son  siège 
usurpé;  il  y  lut  remplacé,  le  14  octobre  de  la  même 
année,  par  Athannse.  Quant  à  Beccos,  s'il  ne  sortit  pas 
de  prison,  il  vit  du  moins  s'adoucir  quelque  peu  les 
rigueurs  de  sa  détention,  à  la  suite  d'une  entrevue 
avec  l'empereur  et  le  nouveau  patriarche,  au  printemps 
de  1290,  alors  qu'Andronic  et  sa  cour  se  rendaient  à 
Nymphée,  près  de  Smyrne,  pour  y  faire  un  séjour  de 
deux  ans.  Rentré  dans  sa  capitale,  le  28  juin  1292,  l'em- 
pereur renouvela  auprès  de  Beccos  et  de  ses  codétenus 
ses  tentatives  d'accommodement,  mais  en  vain  :  Beccos 
resta  inflexible,  et  il  mourut  dans  sa  prison,  deux  ans 
après  le  grand  logothète  Théodore  Muzalon,  remarque 
Georges  Métochites,  op.  cit.,  t.  x,  p.  330.  Et  comme 
Muzalon  expira  en  mars  1294,  au  témoignage  de  Pa- 
ehymère,  1.  II,  c.  xxxi,  c'est  vers  la  fin  de  mars  1296 
qu'il  faut  placer  la  mort  du  glorieux  confesseur  de 
l'unité  romaine,  contrairement  aux  assertions  de  ceux 
qui  le  font  mourir  en  1288,  comme  U.  Chevalier,  en 
1293,  comme  Dràseke  et  Ehrhard,  en  1298,  comme 
Poussines  et  Hurter. 

Des  nombreux  ouvrages  de  Beccos,  quelques-uns 
sont  encore  inédits  ;  parmi  ceux  qui  ont  vu  le  jour  il 
en  est  que  l'on  peut  aisément  dater.  Ce  sont  :  1°  La 
Profession  de  foi,  au  pape  Jean  XXI,  du  mois  d'a- 
vril 1277,  dont  il  a  été  question  ci-dessus;  2°  une  Sen- 
tenti'i  synodalis,  du  3  mai  1280,  à  propos  d'une  rature 
opérée  dans  un  traité  de  saint  Grégoire  de  Nysse  par 
le  référendaire  du  patriarcat,  Escammatismenos;  elle 
est  d'une  importance  capitale,  car  elle  nous  montre 
par  un  délit  dûment  constaté  l'orthodoxie  grecque  à 
l'œuvre  dans  l'interpolation  systématique  des  textes 
patristiques.  Elle  a  été  publiée  par  Allatius  d'après 
une  copie  de  Jean  Aubert  dans  son  grand  ouvrage 
De  Ecclesiœ  occidentalis  atque  orientalis  perpétua  con- 
sensionc,  Cologne,  1648,  p.  893-901,  puis  dans  sa 
Grœcia  orthodoxa,  Rome,  1652,  t.  i,  p.  366-374,  et 
d'après  lui,  par  P.  G.,  t.  cxli,  col.  281-290,  et 
par  H.  Lammer,  Scriptorum  Grœciœ  orlhodoxœ  biblio- 
theca selecla,  Fribourg,  1864,  t.  i,  p.  411-422;  3"  Epis- 
tola  encyclica  contre  le  Sermo  antirrheticus  de  Grégoire 
de  Chypre,  composée  en  1283  et  faussement  intitulée 
Oratio  secunda  in  tomum  Cyprii,  dans  Allatius,  Grœcia 
orthodoxa,  Rome  1659,  t.  n,  p.  250-286,  et  dans  Migne, 
loc.  cit.,  p.  896-924;  4°  De  l'injustice  de  sa  déposition, 
écrit  probablement  en  1284,  Allatius,  op.  cit.,  t.  n, 
p.  11-36,  P.  G.,  col.  940-970;  5°  Oratio  apologetica  et 
anlirrhelica,  Allatius,  p.  36-83,  P.  G.,  col.  969-1010; 
6°  Apologia,  ou  démonstration  que  l'union  des  Églises 
ne  détruit  pas  les  usages  ni  la  discipline  des  Orientaux, 
Allatius,  p.  84-94,  P.  G.,  col.  1009-1020,  Laminer, 
op.  cit.,  p.  426-428;  7°  Mémoire  sur  ses  propres  ouvrages 
et  leur  parfaite  cohérence  entre  eux,  Allatius,  op.  cit., 
t.  n,  p.  1-10,  P.  G.,  col.  1019-1028;  8°  Testament  spi- 
rituel, Allatius,  op.  cit.,  1. 1,  p.  375-378;  De  consensione, 
p.  763-766;  Poussines,  Notes  sur  Pachymère,  Venise, 
1729,  p.  63-65,  P.  G.,  col.  1027-1032. 

Les  autres  ouvrages  de  Beccos  ont  une  portée  plus 
générale  et  constituent  un  véritable  monument  de  la 
controverse  gréco-latine;  les  éditions  en  sont  malheu- 
reusement insuffisantes.  Dépourvues  de  tout  appareil 
Critique,  elles  ont  en  outre  le  tort  de  ne  donner  presque 
aucune  référence,  chose  indispensable  pourtant  en 
pareil  (as.  Certains  textes  de  lieccos  (l'authenticilé 
indiscutable  n'ont  pas  jusqu'ici  été  retrouvés.  L'œuvre 
est  donc  à  reprendre  par  la  base.  En  voici  les  parties  : 
9°  De  l'union  et  de  lu  paix  entre  1rs  Églises  de  l'ancienne 
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et  de  la  nouvelle  Borne,  Allatius,  Grœcia  orthodoxa,  t.  i, 
p.  61-224,  P  G.,  t.  cxli,  col.  15-158,  H.  Lammer, 
op.  cit.,  p.  189-40G.  Dans  une  première  partie,  l'auteur 
prouve  avec  beaucoup  de  force  que  les  anciens  Pères 
grecs  ont  tous  enseigné  la  doctrine  des  Latins,  et,  dans 
une  .seconde,  il  réfute  avec  non  moins  de  bonheur  les 
théologiens  grecs  fauteurs  du  schisme,  comme  Pho- 
tius,  Jean  Phournès,  Nicolas  de  Méthone  et  Théophy- 
lacte  de  Bulgarie;  10°  De  l'union  der  Églises  et  de  l'in- 
consistance du  schisme  démontrée  seulement  par  l'histoire, 
ouvrage  faisant  suite  au  précédent,  mais  resté  jus- 
qu'ici inédit,  hormis  un  assez  long  fragment  publié 
par  Allatius,  De  ulriusque  Ecclesiœ  occidentalis  alque 
orientalis  perpétua  in  dogmate  de  purgatorio  consen- 
sione,  Rome,  1655,  p.  591-625,  et  reproduit  par  P.  G. 
loc.  cit.,  col.  925-942;  11°  Epigraphœ  X1I1  ou  textes 
tirés  des  saints  Pères  sur  la  procession  du  Saint-Esprit, 
publiées  d'abord  par  Arcudius,  avec  les  objections  de 
Grégoire  Palamas  et  leur  solution  par  Bessarion, 
Opuscula  aurea  thrologica,  Rome,  1629  et  1670,  p.  4-65, 
puis  par  Allatius,  Grœcia  orthodoxa,  t.  n,  p.  522-641, 
par  Migne,  loc.  cit.,  col.  613-724,  et  par  H.  Lammer, 
op.  cit.,  p.  445-652.  On  en  trouvera  une  excellente  ana- 
lyse dans  la  dissertation  du  P.  De  Rubeis  (Rossi)  sur 
Grégoire  de  Chypre,  P.  G.,  t.  cxlii,  p.  73  sq.  Beccos  y 
prouve  que  les  formules  a  Filio  et  per  Filium  sont  au 
fond  identiques,  renversant  ainsi  le  principal  argument 
de  l'opposition;  12°  De  processione  Spiritus  sancli, 
recueil  de  textes  en  faveur  de  la  thèse  latine,  édité 
d'abord  par  Arcudius,  op.  cit.,  p.  98-159,  puis  par 
Allatius,  op.  cit.,  t.  i,  p  223-259,  et  par  Migne, 
col.  157-276.  L'auteur  y  explique  certains  textes 
dont  les  adversaires  abusaient,  faute  de  les  bien 
entendre. 

D'autres  ouvrages,  tout  en  ayant  pour  objet  les 
mêmes  questions  que  les  traités  précédents,  offrent 
cette  particularité  qu'ils  sont  adressés  par  Beccos  à  des 
amis  restés  fidèles.  Tels  sont  :  13°  Trois  Hures  sur  la 
rocession  du  Saint-Esprit,  adressés  à  Théodore, 
évêque  de  Sougdéa  en  Crimée,  dans  Allatius,  op.  cit., 
t.  ii,  p  95-148,  P.  G.,  col.  289-338;  14°  Quatre  livres 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit  à  Constantin  Méli- 
téniote,  son  compagnon  de  captivité  .Allatius,  loc.  cit., 
p.  149-214,  P.  G.,  col.  337-396;  15°  Lettre  à  Alexis 
Agallianos  sur  le  même  sujet,  pour  lui  reprocher  sa 
défection  et  le  rappeler  à  son  ancienne  croyance, 
Allatius,  op.  cit.,  1. 1,  p.  360-365,  P.  G.,  col.  275-282. 

Une  dernière  catégorie  d'ouvrages  sont  purement 
polémiques  et  dirigés  nommément  contre  certains 
adversaires  de  Beccos,  anciens  eu  contemporains.  Il 
faut  citer  tout  d'abord  :  16°  la  Réfutation  du  livre  de 
Pholius  sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  publiée  pour 
la  p:emière  fois  par  J.  Heigenrôther  dans  P.  G.,  loc. 
cit.,  col.  727-864,  d'après  le  Lawentianus  26,  Plu- 
teus  VIII,  f"  174  sq.;  17°  Réfutation  d'Andronic  Cama- 
tère  sur  lu  procession  du  Saint-Esprit,  Allatius,  op.  cit., 
t.  n,  p.  287  521,  P.  G.,  col.  395-614;  18°  Réfutation 
du  tomos  de  Grégoire  de  Chypre,  Allatius,  loc.  cit., 
p.  215  sq.,  P.  G.,  col.  863-895.  11  ne  sera  pas  question 
ici  des  décrets  synodaux  promulgués  par  Beccos  durant 
son  patriarcat,  car  ils  ne  sont  pas  son  œuvre  person- 
nelle; par  contre  il  y  a  lieu  de  signaler  son  portrait 
reproduit  par  Goar  dans  son  Euchologium  sive  Riluale 
Grsecorum,  Paris,  1646,  Venise,  1730,  et  par  Gédéon, 
d'après  Goar,  dans  ses  Tables  patriarcales,  en  grec, 
Constantinople,  1888,  p.  396,  C'est  à  dessein  que  nous 
ne  parlons  pas  de  certains  traités  attribues  a  Beccos 
par  Nicolas  Comnène  Papadopoli,  Prsenoliones  mys- 
tagogicee,  Padoue,  1697,  p.  l  l  et  2  12;  ils  ont  été  forgés 

de  toutes  pièces  par  cet  effronté  laussairc,  cl  l'on  est 
surpris  de  voir  non  seulement   le  bon   laliricius,  niais 

a  l  hrhard  lui-même  se  laisser  prendre  au  piège.  El 
dir<  que  ce  salmigondis  constitue  encore  de  me.  jours. 


dans  certains  milieux  italiens,  une  autorité  canonique 
de  tout  premier  ordre. 

Pour  la  bibliographie  ancienne,  voir  U.  Chevalier,  Réper- 
toire, au  mot  Jean  Veccus,  à  compléter  par  les  indications 
suivantes  :  Poussines  (Possinus),  notes  diverses  dans  son 
édition  de  l'histoire  de  Pachymère,  reproduite  dans  le 
Corpus  de  Bonn;  Georges  Metochites,  Historia  dogmatica, 
dans  A.  Mai  et  J.  Cozza-Luzi,  Nova  Patrum  bibliotlieca, 
Rome,  1871,  t.  vm,  2e  partie,  p.  1-227,  et  Rome,  1905,  t.  x, 
Ie  partie,  p.  319-370;  L.  Allatius,  De  Ecclesiee  occidentalis 
atque  orientalis  pcrj>etua  consensione,  Cologne,  1648,  p.  751- 
769,  et  pour  la  période  du  concile  de  Lyon,  p.  727-752; 
A.  Ehrhard,  dans  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzan- 
tinisclien  Litteratur,  Munich,  1897,  p.  96-97  ;  Hurter,  Nomen- 
clator,  3'  édit.,  1900,  t.  u,  p.  402-404;  et  les  articles  spé- 
ciaux de  J.  Dràseke,  Der  Kirebeneinigungsversuch  des 
Kaisers  Michael  VIII  Palàologos,  dans  '.a  Zeilschrift  jùr 
wisscnschaftlichc  Théologie,  t.  xxxiv,  p.  325-355;  S'ikolaos 
von  Méthane  im  Vrtcile  der  I-ricdensschrift  des  Jolianncs 
Bekkos,  ibid.,  t.  XLm,  1900,  p.  105-141;  Johannes  Phurnes 
bei  Bekkos,  ibid.,  p.  237-257  ;  Drei  Kapitelaus  der  I-ricdens- 
schrift des  Patriarchen  Johannes  Bekkos  vont  Jahrc  1275, 
YVandsbec!;,  Osterprogramm,  1907,  in-4",  18  p.,  avec  une 
bibliographie  sur  Beccos;  Johannes  Bekkos  Widcrlegung  der 
Syllogismen  des  Photios,  eingeleitet  und  ù6er.se(z/,Beilage  des 
Jahresberichls  des  k.  Matthias  -  Claudius  -  Gymnasiums, 
Wandsbeck,  1912,  10  p.  Voir  le  compte  rendu  de  l'auteur 
lui-même  dans  la  Wcchenschrifi  fur  klassische  Philologie, 
1912,  t.  xxix,  p.  1013  sq;  R.  Souarn,  Tentatives  d'union 
avec  Rome  :  un  patriarche  grec  catholique  au  XIII'  siècle, 
dan-  les  Echos  d'Orient,  1900,  t.  n,  p.  229-237, 351-360. 

L.  Petit. 

29.  JEAN  CHRYSOSTOME  (Saint),  arche- 
vêque de Constantinople (3447-407),  Père  et  docteur  de 
l'Église  I.  Vie  de  saint  Jean  Chrysostome.  —  II.  Ses 
écrits  (col.  667).  —  III.  Son  enseignement  théologique 
(col.  672).  —  IV.  Sa  prédication  et  sa  doctrine  morale 
(col.  684). 

1.  Vie.  —  1°  Les  sources.  —  La  vie  de  Jean  Chrysor- 
tome  est  une  des  mieux  connues  parmi  celles  des  Pères 
du  ive  siècle.  Les  renseignements  les  plus  précieux 
nous  sont  fournis  par  les  œuvres  mêmes  de  Jean.  La 
plupart  sont  des  écrits  de  circonstance,  sermons  ou 
lettres,  qui  portent  avec  eux  leur  date  et  nous  font 
pénétrer  dans  l'intimité  de  leur  auteur.  Mais  à  côté 
de  ces  sources  immédiates,  d'autres  documents  nous 
permettent  de  reconstituer  aussi  exactement  que  pos- 
sible l'histoire  de  l'évêque  de  Constantinoplc  :  le 
grand  rôle  qu'il  avait  joué  dans  la  capitale,  les 
luttes  politiques  qu'il  avait  dû  soutenir,  lui  valurent 
de  trouver  immédiatement  après  sa  mort  des  histo- 
riens plutôt  que  des  panégyristes  inconscients,  et 
c'est  ainsi  que  nous  a  été  conservée  la  vraie  image 
de  Jean.  La  plus  importante  de  ces  sources,  du  moins 
pour  l'histoire  de  la  vie  de  Jean  après  son  élévation 
au  siège  de  Constantinoplc  est  le  Dialogus  de  vita 
S.  Joannis  Chnjsostomi,  P.  G.,  t.  xlvii,  col.  5-82.  Cet 
ouvrage,  qui  est  censé  reproduire  un  dialogue  tenu  à 
Rome  en  407  ou  408  entre  un  évêque  oriental  et  le 
diacre  romain  Théodore,  a  été  écrit  dès  avant  425; 
et  il  est  l'œuvre  de  Palladius,  évêque  d'Hclcnopolis 
en  Bithynie,  l'auteur  de  l'Histoire  lausiaque,  el  un 
fidèle  ami  du  saint.  E.  C.  Butler,  Authorship  of  the 
Dialogus  de  vita  Chrt/sostomi,  dans  :  Xpoaoo-Top-ixâ, 
Studi  c  ricerche  intorno  a  S.  Giovanni  Crisoslomo  a 
cura  del  Comitato  per  il  15°  centenario  délia  sua  inorlc, 
Rome,  L908,  fasc.  t,  p.  35-46.  On  y  trouve  le  récit  d'un 
témoin  oculaire,  qui  raconte  les  événements  auxquels 
il  a  assisté.  S'il  manifeste  son  admiration  et  sa  sym- 
pathie pour  Jean,  son  mépris  pour  les  ennemis  qui 
l'ont  accablé  il  croit  en  même  temps,  trouver  dans 
la  simple  vérité  la  meilleure  justification  de  son  héros. 

Précieux  également  est  un  panégyrique  de  Jean,  édité 

pour  la  première  fois  en   1848  par  Mai,  sous  le  nom  de 

Martyrius.  P.  G.,  t.  xlvii,  col.  xi.m-uv.  Le  morceau 

doit  avoir  été  écrit  tout  de  suit  •  après  la  mort  du  saint, 
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alors  que  les  premières  nouvelles  de  sa  fin  solitaire 
commençaient  à  arriver  à  Constantinople,  donc  à  la 
fin  de  407  ou  au  début  de  408.  Aussi  n'a-t-il  sans  doute 
pas  pour  auteur  Martyrius  qui  fut  évêque  d'Antioche 
entre  449  et  471.  Mais  si  nous  n'en  connaissons  pas 
l'origine  exacte,  nous  y  trouvons  d'utiles  renseigne- 
ments sur  la  situation  religieuse  à  Constantinople,  au 
temps  de  la  mort  de  Jean  et  des  premiers  débuts  de 
son  successeur. 

Parmi  les  historiens  du  ve  siècle,  Socrate  et  Sozo- 
mène  méritent  une  mention  spéciale  à  cause  de  la 
place  importante  qu'ils  consacrent  à  Jean  dans  leurs 
histoires,  Socrate,  Hisl.  Eccl,  vi,  2-23;  vn,  25  et  45; 
P.  G.,  t.  lxvii.  col.  661-736,  793,  836;  Sozomène, 
Hist.  Eccl.,  vin,  2-28,  P.  G.,  t.  lxvti,  col.  1513-1592,  et 
de  leurs  accointances  avec  les  milieux  ecclésiastiques 
de  Constantinople.  Socrate  pourtant  semble  moins  bien 
informé  que  Sozomène,  sur  le  détail  de  la  vie  de  l'ar- 
chevêque et  mérite  moins  de  créance.  Quant  à 
Théodoret  son  récit  est  volontairement  écourté  et 
contient  peu  de  renseignements  intéressants.  H.  E.,  v, 
27-36,  voir  surtout  34,  2,  édit.  Parmentier,  p.  334; 
P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1256-1269.  Cf.  F.  Geppert,  Die 
Quellen  des  Kirchenhistorikers  Sokrates,  Leipzig,  1898, 
p.  129  sq. 

Les  écrivains  postérieurs  ne  méritent  qu'une  men- 
tion rapide,  parce  qu'ils  sont  moins  des  historiens  que 
des  hagiographes,  préoccupés  de  chanter  la  gloire  de 
leur  héros.  La  Vita  S.  Joannis  Chrysostomi,  d'un  cer- 
tain Georges  d'Alexandrie,  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  son  homonyme,  Is  patriarche  Georges  II,  621- 
631,  est  un  mélange  de  légendes,  d'anecdotes,  et  sur- 
tout d'histoires  de  miracles.  Éditée  par  H.  Savile, 
Chrysostomi  opéra  omnia,  t.  vni,  p.  157-265,  Eton, 
1612.  La  Laudatio  sancti  Joannis  Chrysostomi,  de  l'em- 
pereur Léon  le  Sage  (886-911)  n'est  guère  qu'un  résumé 
consciencieux  de  l'œuvre  de  Georges.  P.  G.,  t.  cvn, 
col.  228-292.  Siméon  Métaphraste  enfin  se  contente  à 
peu  près  de  reproduire  ce  qui  a  été  écrit  avant  lui, 
P.  G.,  t.  exiv,  col.  1045-1209;  sa  source  principale  est 
un  anonyme,  édité  par  Savile,  op.  cit.,  t.  vm,  p.  293- 
371,  qui  s'inspire  lui-même  de  Georges  et  le  complète 
en  ajoutant  à  son  récit  de  nouvelles  histoires  de  mi- 
racles. 

2°  Les  premières  années  de  Jean.  —  L'année  de  la 
naissance  de  Jean  ne  peut  être  fixée  avec  certitude. 
Ce  fut  vraisemblablement  en  344  qu'il  vit  le  jour  à 
Antioche.  Son  père  Secundus  était  magisler  mililum 
Orienlis;  mais  il  mourut  peu  de  temps  après  la  nais- 
sance de  l'enfant,  laissant  veuve,  à  l'âge  de  20  ans,  sa 
femme  Anthusa.  Celle-ci,  qui  était  chrétienne,  se 
donna  tout  entière  à  l'éducation  de  son  fils;  elle  y 
apporta  un  dévouement  qui  excitait  l'admiration  de 
Libanius  lui-même.  Jean  Chrysostôme,  Ad  vid.  jun.,  2, 
P.  G.,  t.  xlviii,  col.  601.  Lorsque  Jean  eut  grandi,  il  fré- 
quenta l'école  du  philosophe  Andragathius,  et  surtout 
celle  du  rhéteur  Libanius,  qui  était  alors  la  lumière 
d'Antioche.  L'enseignement  qu'il  reçut  auprès  de  ce 
dernier  maître  excita  l'enthousiasme  de  ses  vingt  ans, 
Le  sacerd.,  i,  1,  P.  G.,  t.  xlviii,  col.  623;  pourtant  la 
rhétorique  païenne  ne  parvint  pas  à  le  retenir;  et  quoi- 
qu'il ne  fut  pas  encore  baptisé,  il  commença  à  se  livrer 
avec  ardeur  à  l'étude  des  saintes  Écritures  sous  la 
conduite  de  Diodore  de  Tarse  et  de  Mélèce  d'Antioche; 
il  suivit  aussi  à  cette  époque  les  leçons  d'un  certain 
Carterius  qui  dirigeait  à  Antioche  avec  Diodore  un 
âax.r,TT)piov;  c'est  là  qu'il  prit  le  goût  de  la  vie  reli- 
gieuse et  de  ses  austérités.  Palladius,  Dialog..  5. 

Baptisé  par  Mélèce  aux  environs  de  369,  Jean  fut 
peu  après  ordonné  lecteur.  Il  aurait  voulu  renoncer  à 
la  vie  du  monde  et  se  réfugier  dans  la  solitude;  il  fut 
empêché  de  réaliser  son  rêve  par  sa  mère  qui  le  supplia 
de  ne  pas  la  rendre  veuve  une  seconde  fois.  De  sacerd., 


i,  4,  P.  G.,  t.  XLvm,  col.  624  :  du  moins  commença-t-il 
à  mener  dans  sa  demeure  une  existence  austère,  aussi 
semblable  que  possible  à  celle  d'un  moine.  S'il  fallait 
considérer  comme  un  récit  historique  les  premières 
pages  du  traité  De  sacerdotio,  on  placerait  vers  373 
l'incident  qui  y  est  rapporté.  La  réputation  de  Jean 
et  celle  d'un  de  ses  amis,  du  nom  de  Basile,  se  serait 
répandue  en  dehors  d'Antioche  assez  pour  qu'on  ait 
voulu  faire  de  l'un  et  de  l'autre  des  évêques  :  Basile 
se  serait  en  effet  laissé  consacrer,  tandis  que  Jean 
aurait  échappé  par  la  fuite  au  lourd  honneur  qui  lui 
était  offert.  Le  De  sacerdotio,  est  précisément  consacré 
à  expliquer  les  motifs  de  cette  conduite,  et  à  rappeler 
à  Basile  la  grandeur  des  devoirs  épiscopaux.  Il  est 
plus  vraisemblable  cependant  que  le  récit  en  question 
n'est  qu'une  fiction  littéraire,  et  que  l'on  doit  renoncer 
à  y  trouver  des  indications  historiques  sur  la  conduite 
du-  futur  évêque.  A.  Naegle,  Zeit  und  Veranlassung 
der  Abfassung  des  Chrysostoms  Dialogs  de  sacerdotio. 
Kommt  der  von  Chrysostomus  sclbsl  angegebenen  Veran- 
lassung historischer  oder  bloss  lilerarischer  Charakler 
zu,  dans  Historisches  Jahrbuch,  1916,  t.  xxxvu.p.  1-48. 
J.  Stiglmayr,  Die  historische  Unterlage  der  Schrift  des 
hl.  Chrysostomus  ùber  das  Prieslerltim  dans  Zeitschrift 
fur  kalholische  Théologie,  1917,  p.  413-449. 

Ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'en  374  ou  375  —  sans  doute 
sa  mère  était-elle  morte  à  ce  moment  —  Jean  réalisa 
le  rêve  longtemps  caressé  de  vie  solitaire.  Il  se  réfugia 
dans  la  montagne  aux  environs  d'Antioche,  et  pen- 
dant quatre  ans,  il  y  mena  l'existence  d'un  ermite, 
dans  la  compagnie  et  sous  la  direction  d'un  vieux 
moine;  puis,  voulant  pousser  plus  loin  son  effort  vers 
la  perfection  ,  il  se  retira  dans  une  caverne  où  il  vécut 
seul  pendant  deux  ans  encore  jusqu'à  ce  que  la  pratique 
de  telles  austérités  eût  gravement  affaibli  une  santé 
naturellement  délicate  et  l'eût  obligé  à  rentrer  à  An- 
tioche. Palladius,  Dialog.,  5,  P.  G.,  t.  xlvii,  col.  18. 

Dès  son  retour  dans  la  ville,  Jean  fut  ordonné  diacre 
parMélèce(381).  Il  écrivit  beaucoup  pendant  les  années 
de  son  diaconat,  car  presque  tous  ses  traités  datent 
de  cette  époque.  G.  Bauschen,  Jahrbùcher  der  christ- 
lichen  Kirche  unter  dem  Kaiser  Theodosius  dem  grossen, 
Versuch  einer  Erneuerung  der  Annales  Ecclesiastici  des 
Baronius  fur  die  Jahre  378-395,  Fribourg-en-B.,  1897, 
AnhangII,Z)ie  Schriftslellerische  Tàtigkeit  desJ.  Chrys. 
vor  seinem  ôffentlichen  Auflreten  als  Predigerzu  Antio- 
chien,  p.  565-574.  Au  commencement  de  386,  Flavien 
qui  venait  de  succéder  à  Mélèce  sur  le  siège  d'Antioche 
l'éleva  au  sacerdoce  tt  lui  confia  la  charge  de  prédi- 
cateur qu'il  devait  remplir  pendant  douze  années. 

3°  La  prédication  de  Jean  à  Antioche.  —  «  Jean  était 
né  orateur,  et  dès  ses  débuts  il  conquit  et  charma  le 
peuple  d'Antioche.  Entre  tous  les  maîtres  de  la  parole, 
soit  profane,  soit  sacrée,  il  est  certainement  un  des 
plus  grands.  Il  a  d'abord  une  facilité  prodigieuse,  et 
nous  pouvons  nous  en  rendre  compte  aujourd'hui 
encore;  car  ses  homélies  qu'il  n'a  point  d'ordinaire 
pris  la  peine  de  revoir  nous  apparaissent  manifeste- 
ment comme  d'admirables  improvisations.  Toute  cette 
abondante  parole  est  entraînée  par  un  mouvement 
rapide,  comme  elle  est  colorée  et  échauffée  par  une 
vive  passion  ;  la  période  n'est  point  ramassée  et  vigou- 
reusement condensée  comme  la  période  latine  ou 
comme  celle  de  Démosthène,  elle  se  développe  au  con- 
traire par  degrés  successifs,  avec  des  reprises  impré- 
vues, avec  un  certain  abandon,  mais  un  abandon  p'ein 
de  grâce.  »  A.  Puech,  Saint  Jean  Chrysostôme,  Paris, 
1900,  p.  38. 

La  première  année  de  son  ministère  pastoral  fut 
surtout  employée  à  des  controverses^doctrinales.  Il 
s'en  fallait  de  beaucoup  que  la  paix  régnât  dans  l'Église 
d'Antioche.  Non  seulement  le  schisme  qui  divisait 
les  catholiques  depuis  l'élection  de  Mélèce  n'était  pas 
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apaise,  mais  les  ariens  étaient  turbulents  et  nombreux; 
les  Juifs  s'agitaient,  et  parmi  les  chrétiens  un  grand 
nombre  se  croyaient  autorisés  à  célébrer  avec  les  Juifs 
les  fêtes  du  mois  de  Tisri,  le  nouvel  an,  l'expiation  et 
les  tabernacles,  ou  encore  à  commencer  la  solennité  de  J 
Pâques  le  1  1  Nisan  (Protopaschiles).  C'est  contre  les 
Juifs  que  Jean  dirigea  ses  premières  campagnes,  et 
l'on  peut  croire  que  le  peuple  d'Antioche,  si  amoureux 
des  querelles  théologiques,  ne  lui  ménagea  pas  ses 
applaudissements.  Sur  la  chronologie  des  homélies  de 
Jean  pendant  cette  période,  G.  Bauschen,  op.  cit., 
Excurs  XIII,  Die  PrùdigUùtigkeii  des  Joannes  Chryso- 
slomos  in  Antiochien,  bis  zum  Aufstande  des  .laines  387, 
p.  195  :>ri. 

Un  événement  inattendu  allait  changer  le  cours  de 
son  activité,  et  l'ainener  à  renouveler  sa  manière.  Au 

commencement  de  3X7.  à  propos  de  quelque  impôt 

nouveau,  la  populace  d'Antioche  se  souleva:  dans  un 
mouvement  de  colère  irréfléchie,  des  imprudents  se 
se  portèrent  sur  l'agora  et  jetèrent  bas  les  statues  de 
l'empereur  Théodose,  île  son  père,  de  .-es  (ils  et  de  la 
défunte  impératrice  Llaccilla.  Il  était  aisé  de  prévoir 
cpie  le  châtiment  ne  se  ferait  pas  attendre  et  qu'il  serait 
terrible.  I.e  vieil  évéque  l-'lavien  partit  en  toute  hâte 
pour  Constantinople,  afin  de  fléchir  la  colère  de  l'em- 
pereur. Pendant  son  absence,  Jean  eut  fort  à  faire 
pour  calmer  le  peuple,  pour  lui  rendre  courage,  pour 
l'exhorter  à  la  pratique  plus  exacte  des  vertus  chré- 
tiennes. Le  carême  avait  commencé  peu  de  jours  après 
la  sédition  :  c'était  naturellement  la  période  où  les 
prédications  étaient  plus  fréquentes  et  où  les  disposi- 
tions des  auditeurs  étaient  meilleures.  Suivant  les 
événements,  on  passait  à  Antioche  de  l'abattement  le 
plus  absolu  aux  espoirs  les  plus  irraisonnés.  L'arrivée 
des  commissaires  impériaux,  leur  jugement  qui  enle- 
vait a  Antioche  le  titre  de  métropole  de  Syrie  et  cpii 

ordonnait  la  fermeture  immédiate  du  théâtre,  du 
cirque  et  des  bains.  L'emprisonnement  des  sénateurs, 
avaient  excité  la  crainte  ;  lorsque,  vers  la  lin  du  carême, 
on  apprit  des  nouvelles  plus  rassurantes,  on  commença 
a  manifester  une  joie  sans  retenue.  Jean  était  l'âme 
de  cette  foule  en  émoi.  Plusieurs  fois  par  semaine,  il 
prenait  la  parole  pour  exhorter,  pour  fortifier,  pour 
élever.  Plus  loin  (pic  les  événements  actuels,  il  rappe- 
lai! les  grands  devoirs  chrétiens.  Enfin  le  jour  de 
Pâques,  Flavien  était  'le  retour, apportant  une  pleine 
amnistie.  Lue  dernière  lois  Jean  monta  en  chaire 
pour  rappeler  la  mission  accomplie  par  Pévêque,  et 
tirer  les  conclusions  de  tous  les  événements  récents. 

Désormais  entre  lui  et  le  peuple  d'Antioche  s'étaient 

formés  d'indissolubles  liens.  Des  21  homélies  De  siimis 
dans  /'.  (i..  t.  xi. l\.  col.  15-222,  Celle  qui  porte  le  n  19 
n'a  aucun  rapport   avec  le  reste  de  la  collection.  Pour 

l'ordre  chronologique  Je  ces  discours  voir,  G.  Rau- 
schen,  op.  cit.,  Excurs  XIV,  Zeitbeslimmung  des  Auf- 
tlandes  m  Antiochien  undder  21  Homilien  des  Chrysos- 
tomos  liber  die  Bildsatllen,  p.  512  520. 

Les  années  suivantes  turc  m  pour  Jean  le  temps  d'une 
merveilleuse  activité  pastorale.  Il  se  sentait  le  maître 
de  son  peuple, dont  il  connaissait  les  bons  el  les  mau- 
vais eolés,  qu'il  pouvait  manier  a  sa  guise  el  dont  il 
avait  acquis  le  droit  de  reprendre  tes  défauts  ou  les 
\  ices,  avec  une  Familiarité  sûre  d'elle  même.  C'est  de 
cette  période  féconde  que  datent  les  plus  nombreuses 
des  homélies  de  Jean  :  les  (17  homélies  sur  la  Cem'sc: 
P,  I,  .  I.  i m  iiv,  en  388  ou  peu  après;  les  li  homélies 
sur  Anne,   t.   iiv.  col.   631-676;   la    I'    de  ces  homélies 

perdue;  les  .';  homélies  sur  David  et  Saûl,  i.  uv, 

COl.  675-708,  après  le  carême  de  3.S7  ;  plus  tard  les 
homélies   sur   lys  psaumes.  I  .    i.\  ;    les   90   homélies   sur 

saint  Matthieu,  t  Lvn-Lvm,  aux  environs  de  390;  les 
k.h  homélies  sur  sain!  Jean,  t.  ux,  vers  la  même  époque 

bien    d'autres   encore,   quoiqu'il   soil    difficile   de     pré- 


ciser avec  certitude  la  date  de  tel  ou  tel  groupe. 
G.  Rauschen,  op.  cit.,  Excurs  XV,  Die  Predigltulligkeit 
des  Joannes  Chrysostomos  zu  Antiochien  seit  dem  Auf- 
stande 387,  p.  520-529. 

Le  plus  habituellement,  l'orateur  prenait  son  point 
de  départ  dans  un  texte  de  l'Écriture  sainte.  L'expli- 
cation littérale  de  ce  texte,  selon  la  méthode  exégé- 
tique  d'Antioche  formait  la  première  partie  du  ser- 
mon qui  était  ainsi  doctrinale,  et  qui  s'efforçait  de 
rappeler  aux  auditeurs  les  grandes  vérités  de  la  foi 
chrétienne.  .Mais  après  avoir  ainsi  enseigné,  Jean  ne 
manquait  pas  d'aborder  les  problèmes  moraux,  et 
e'csl  la  surtout  qu'il  manifestait  sa  souveraine  maî- 
trise sur  des  âmes  qu'il  connaissait  si  bien.  Il  n'avait 
pas  son  pareil  pour  flageller  les  vices,  pour  ramener  au 
devoir  les  indifférents  ou  les  pécheurs;  se  faisant  tout 
à  tous,  sans  épargner  sa  peine.  Et  l'on  comprend  sans 
peine  que  sa  réputation  ait  franchi  les  murs  d'An- 
tioche et  se  soif  répandue  dans  tout  le  monde  oriental. 

4°  L'épiscopat.  —  Pendant  douze  ans,  de  386  à  398, 
Jean  exerça  ainsi  son  ministère  à  Antioche.  Le  27  sep- 
tembre 397.  le  patriarche  de  Constantinople,  Nectaire, 
vint  à  mourir.  Suivant  le  désir  d'Areadius  et  de  la 
cour,  Jean  fut  présenté  au  suffrage  des  évêques  et 
du  peuple  pour  recueillir  sa  succession.  Socrate,  llist. 
Eccl.,  vi,  2,  /'.  (i..  1.  i.xvu.  col.  661.  Lorsqu'il  fut  élu, 
on  dut  l'enlever  d'Antioche  par  surprise  et  l'amener 
de  force  à  la  capitale.  Il  y  fut  sacré  le  26  février  398  par 
Théophile  d'Alexandrie.  Palladius.  Dial.,  5;  Socrate, 
Hist.  Eccl.,  m.  2:  P.  G.,  t.  i.xvn,  col.  661-664;  Sozo- 
mène,  llist.  BccZ.,vm,2, 13sq;'P.  G., t.  i.xvn. col.  1517. 
Le  travail  ne  manquait  pas  au  nouvel  évêque.  Non 
seulement  les  païens  et  les  hérétiques  étaient  encore 
nombreux  et  remuants  dans  la  capitale,  mais  parmi  les 
fidèles  eux-mêmes,  et  jusque  dans  les  rangs  du  clergé 
s'étaient  glissés  des  clercs  (pie  la  sage  et  paresseuse 
vieillesse  de  Nectaire  n'avait  jamais  cherché  à  corriger. 
Dès  son  installation,  Jean  entreprit  la  réforme  des 
mœurs  :  à  ses  prêtres  il  interdit  la  cohabitation  avec 
les  soeurs  agapètes;  aux  moines  qui  ne  cessaient  de 
courir  la  ville,  il  imposa  la  retraite  dans  les  mona- 
stères, aux  riches,  il  prêcha  plus  énergiquement  que 
jamais  le  grand  devoir  de  la  charité.  Un  zèle  si  ardent, 
fortifié  par  une  éloquence  de  jour  en  jour  plus  entraî- 
nante, ne  devail  pas  tarder  à  faire  au  nouveau  pa- 
triarche, avec  des  admirateurs  enthousiastes,  des 
ennemis  puissants.  L'asile  qu'il  accorda  le  17  jan- 
vier 399  à  l'eunuque  Eutrope  qui  venait  d'être  bruta- 
lement disgracié  par  l'empereur.  Sozomène,  Hist. 
Eccl,  vin,  7.  /'.  (;.,  t.  i.xvn.  col.  1533;  Socrate,  Hist. 
Eccl.,  vi,  5,  P.  (/.,  t.  i.xvn,  col.  <i73,  les  deux  discours 
qu'il  prononça  à  cette  occasion  sur  la  vanité  des 
richesses  et  des  puissances  de  ce  inonde,  émurent  vive- 
ment l'opinion.  /'.  G.,  t.  LU,  col.  391-414.  Les  moines 
qu'il  avait  fait  rentrer  dans  leurs  cellules,  les  coquettes 
ilonl  il  avait  condamné  le  luxe  insolent,  bien  d'autres 
encore  se  liguèrent  contre  lui.  Son  Intervention  dans 
les  affaires  de  l'Église  d'Éphèse  i  h'!).  Palladius,  Dia- 
log.  13.  puis  la  protection  qu'il  accorda  aux  moines 
égyptiens  persécutés  par  Théophile  d'Alexandrie, 
achevèrent  d'attiser  les  haines. 

Bientôt  commença  la  tragédie.  Cf.  Isidore  de  Péluse, 
Epist.,i,  152,  /'.  G.,  t.  Lxxvm,  col.  284.  Le  faible  empe- 
reur Areadius.  l'orgueilleuse  impératrice  L.udoxie,  l'in- 
trigant patriarche  Théophile  en  furent  les  principaux 
acteurs.  I ,  historien  Socrate.  llist.  Eccl.,  vi.  2  sq-,  P.  G., 
t.  i  xvii,  col.  liti  I.  esl  ime  (pie  Jean  ne  fut  pas  sans  avoir 

sa  part  de  responsabilité  dans  les  épreuves  qui  l'atten- 
daient, el  que  sa  trop  grande  liberté  de  parole  contri- 
bua a  hâter  sa  perle  :  du  moins  esl -il  sur  (pie  ses  enne- 
mis attentifs  surent  profiler  de  toutes  les  occasions. 
Un  Jour  que.  dans  une  homélie,  il  avait  parlé  de  Jézahel. 

on  prétendu  qu'il  avait  visé  l'impératrice  elle-même. 
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L'évoque  d'Alexandrie  envoya  d'abord  à  Constan- 
tinople  saint  Épiphane  de  Salaniinc.  Celui-ci  avait 
quatre-vingt-dix  ans;  mais  il  était  toujours  prêt  à  la 
défense  de  l'orthodoxie.  On  lui  représenta  que  Jean, 
en  donnant  asile  aux  moines  de  Nitrie.  avait  manifesté 
quelque  attachement  a  l'origénisme.  Il  eut  la  faiblesse 
de  le  croire.  A  Constantinople,  saint  Épiphane,  après 
avoir  refusé  l'hospitalité  de  l'archevêque,  se  mit  en 
devoir  de  recueillir  des  signatures  contre  Origène.  Il 
alla  même  jusqu'à  annoncer  une  grande  réunion  à  la 
basilique  des  Apôtres  :  il  devait  y  fulminer  contre 
Origène,  contre,  les  moines  de  Nitrie,  et  contre  Jean 
lui-même.  Au  dernier  moment,  cette  assemblée  fut 
interdite,  et  Épiphane  dut  reprendre  le  chemin  de  son 
Ue  :  il  mourut  en  route. 

Mais  il  avait  déjà  accru  le  trouble  des  esprits,  et 
multiplié  les  forces  des  ennemis  de  Jean.  Théophile 
d'Alexandrie  jugea  le  moment  favorable  pour  agir 
personnellement  contre  son  adversaire.  Il  débarqua  à 
Constantinople  au  début  de  403,  amenant  avec  lui 
une  trentaine  d'évèques  égyptiens. 

Selon  le  rescrit  impérial  qui  l'avait  convoqué,  il 
venait  en  accusé,  pour  comparaître  devant  un  synode 
présidé  par  Jean  et  s'expliquer  au  sujet  des  mesures 
violentes  prises  par  lui  contre  des  moines  de  Nitrie. 
Bientôt  son  habileté,  les  présents  généreux  qu'il  dis- 
tribua à  propos,  l'influence  qu'il  sut  prendre  sur  l'im- 
pératrice, renversèrent  les  rôles.  Peu  après  son  arrivée, 
ce  fut  lui,  qui  présida  un  concile  réuni  à  la  villa  du 
Chêne  près  de  Chaleédoine,  et  qui  procéda  au  jugement 
de  Jean.  Palladius,  Dialog.,  8.  Celui-ci  avait  d'avance 
récusé  l'autorité  de  ses  adversaires  :  il  refusa  de  paraître 
au  Chêne.  On  le  condamna,  en  son  absence,  à  la  dépo- 
sition; et  comme  parmi  les  charges  relevées  contre  lui 
se  trouvait  l'accusation  de  lèse-majesté,  on  remit  à 
l'empereur  le  soin  de  le  châtier.  Cf.  Photius,  Bibl., 
ux,  P.  G.,  t.  cm.  col.  1(15-113,  dont  le  témoignage 
repose  sur  les  actes  authentiques  du  synode.  Arcadius 
prononça  une  sentence  de  bannissement.  Jean  se  livra 
aux  soldats  chargés  de  le  conduire  en  exil,  après  avoir 
publiquement  protesté  contre  le  jugement  des  évêques, 
P.  G.,  t.  lu,  col.  427-430,  et  fut  envoyé  à  Praenetum 
sur  le  golfe  de  Nicomédie.  Mais  le  peuple  de  Constan- 
tinople n'acceptait  pas  d'être  séparé  de  son  évêque, 
des  émeutes  accueillirent  le  retour  de  Théophile 
qui  fut  obligé  de  repasser  le  Bosphore;  un  accident 
mystérieux,  qui  survint  dans  le  palais,  effraya  la 
famille  impériale.  Palladius,  Dialog.,  9.  Eudoxie 
demanda  et  obtint  d'Arcadius  des  lettres  de  rappel  en 
faveur  de  l'exilé;  elle  lui  écrivit  elle-même  pour  pro- 
tester de  son  innocence  et  déclarer  qu'elle  n'était  pour 
rien  dans  tout  ce  qui  venait  d'arriver.  Jean  se  laissa 
ramener.  Il  fut  porté  dans  Constantinople  par  l'accla- 
mation de  la  multitude  enthousiaste  :  l'homélie  qu'il 
prononça  alors,  P.  G.,  t.  i.ii,  col.  4  13-448.  est  comme  un 
chant  de  triomphe  et  de  reconnaissance  à  son  Église 
fidèle. 

Mais  la  paix  ne  devait  pas  durer  bien  longtemps. 
Les  rancunes  amassées  contre  Jean  étaient  trop  puis- 
santes pour  avoir  cédé  de  façon  définitive; et  l'évêque 
lui-même  n'avait  pas  un  tempérament  capable  de 
garder  des  ménagements  dans  la  lutte  qu'il  avait 
entreprise  contre  le  mal.  Dès  le  mois  d'août  403, 
l'hostilité  était  plus  vive  que  jamais  entre  lui  et  l'im- 
pératrice. Socrate,  Hisl.  EccL,  vi,  18,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  71  G;  et  Sozomène,  Hisl.  EccL,  vm,  20;  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  1568,  racontent  que  Jean,  prêchant  sur 
la  décollation  de  saint  Jean-Baptiste,  commença  son 
homélie  en  ces  termes  :  «  De  nouveau  Hérodiade  fait 
rage,  de  nouveau  elle  s'emporte,  de  nouveau  elle 
danse,  de  nouveau  elle  demande  à  recevoir  sur  un 
plateau  la  tête  de  Jean.  »  Nous  avons  en  effet,  dans  les 
œuvres  de  Jean  une  homélie  qui  débute  ainsi,  P.  G., 


t.  lix,  col.  485-490,  mais  qui  n'est  certainement  pas 
authentique.  On  ne  sait  donc  pas  au  juste  quels 
furent  les  vrais  discours  de  l'archevêque.  Il  est  sûr 
qu'il  fit  des  imprudences.  Théophile  d'autre  part  fai- 
sait partout  crier  que  le  retour  du  patriarche  était 
contraire  aux  canons  de  l'Église.  Cette  situation  trou- 
blée persista  jusqu'aux  premiers  mois  de  404.  Le 
samedi-saint  il  y  eut  du  sang  versé  dans  l'église  et  les 
fidèles  de  Jean  durent  célébrer  la  fête  de  Pâques  en 
pleine  campagne.  Palladius,  Dialog.,  8.  Enfin,  le 
9  juin  404  l'empereur  lança  contre  le  patriarche  un 
nouvel  ordre  d'exil.  Celui-ci  partit  définitivement  le 
20  juin,  après  avoir  adressé  un  suprême  adieu  aux 
évêques  qui  lui  étaient  restés  fidèles,  à  ses  diaconesses, 
à  tous  ses  chers  fidèles. 

5°  L'exil  et  la  mort} —  Le  lieu  assigné  à  Jean  pour  sa 
nouvelle  résidence  était  la  petite  ville  de  Cucuse,  en 
Arménie  mineure,  «l'endroit  le  plus  désert  de  toute  la 
terre.  »  Epist.,  ccxxxiv,  P.  G.,  t.  un,  col.  739.  Le 
voyage  du  proscrit  fut  long  et  pénible.  Après  une  halte 
de  quatre  semaines  à  Nicée,  la  traversée  de  la  Galatie 
et  de  la  Cappadoce  apporta  à  l'archevêque  de  grandes 
fatigues  physiques  et  de  grandes  tristesses  morales  ; 
le  mauvais  accueil  des  évêques  d'Ancyre  et  de  Césarée 
l'affligea  particulièrement.  On  parvint  enfin  à  Cucuse, 
où  l'on  put  essayer  de  s'installer.  Pendant  ce  temps, 
Arsace,  un  frère  de  Nectaire,  le  prédécesseur  de  Jean, 
avait  été  intronisé  patriarche  de  Constantinople  :  après 
sa  mort  qui  ne  tarda  pas,  il  fut  remplacé  par  un  certain 
Atticus  (14  novembre  405).  Arsace  et  Atticus  profi- 
tèrent de  leur  autorité  pour  faire  la  vie  dure  aux  parti- 
sans de  Jean,  qui  restaient  nombreux  et  fidèlement 
attachés  à  son  souvenir.  Une  persécution  qui  rappelait 
les  plus  mauvais  jours  de  Néron  et  de  Domitien 
s'abattit  sur  eux.  Palladius,  Dialog.,  10.  En  vain, 
chercha-t-on  à  intéresser  l'Occident  à  la  cause  de  l'exilé. 
Théophile  d'Alexandrie  avait  le  premier  écrit  au  pape 
Innocent  pour  l'informer  des  événements  (404).  Jean 
lui  écrivit  à  son  tour,  en  réclamant  son  appui.  Innocent 
cassa  la  sentence  du  concile  du  Chêne,  et  pensa  un 
instant  réunir  un  nouveau  synode  pour  reprendre 
l'examen  du  procès  ;  finalement,  ce  synode  ne  put  se 
tenir;  le  pape  se  contenta  de  rompre  la  communion 
avec  les  adversaires  de  Jean  et  de  consoler  de  son 
mieux,  par  ses  lettres  affectueuses,  le  malheureux 
exilé. 

Le  séjour  de  Jean  à  Cucuse  fut  très  pénible.  Rien  ne 
manquait  à  ses  souffrances  :  ni  les  rigueurs  du  climat, 
ni  les  fréquentes  invasions  des  barbares  Isauriens  qui 
l'obligèrent  quelque  temps  à  se  réfugier  dans  la  cita- 
delle d'Arabissos,  ni  le  délabrement  de  sa  santé  qui, 
toujours  délicate,  devenait  de  plus  en  plus  chance- 
lante. Pourtant,  il  s'attachait  à  la  vie  et  continuait  à 
s'intéresser  à  tout  :  à  la  conversion  des  Goths  dont  il 
s'était  beaucoup  occupé  à  Constantinople,  aux  mis- 
sions de  Phénicie,  à  la  situation  religieuse  d'Antioche, 
et  par-dessus  tout  à  son  Église  de  Constantinople  dont 
il  persistait  à  se  regarder  comme  le  chef,  et  d'où  il 
recevait  de  fréquentes  nouvelles.  Ne  pouvant  plus 
prêcher,  il  écrivait  :  la  plupart  des  lettres  qui  consti- 
tuent sa  correspondance  datent  de  ces  années  d'exil, 
et  témoignent  de  la  vivacité  de  son  zèle  toujours  en 
éveil.  D'ailleurs,  on  venait  le  voir,  dans  sa  solitude, 
ses  anciens  amis  d'Antioche.  ses  fidèles  de  Constan- 
tinople, lui  rendaient  de  Fréquentes  visites,  d'où  ils 
rapportaient  une  énergie  renouvelée  pour  la  lutte. 

Le  gouvernement  impérial  finit  par  prendre  om- 
brage de  cette  popularité  persistante.  Il  fut  décidé  que 
Jean  quitterait  Cucuse  et  serait  transféré  à  Pityonte, 
localité  situé  sur  le  Pont-Euxin,  au  pied  du  Caucase, 
tout  à  fait  en  dehors  des  voies  de  communications  el 
du  monde  civilisé.  Mais  l'exilé  ne  «levait  pas  arriver  en 
ce  pays  sauvage.  Sous  la  garde  de  deux  soldais,  il 
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quitta  Cucuse  vers  la  Dn  de  Juin  107.  Le  voyage  se  lit 
lentement,  car  au  début  de  septembre  on  était  seule- 
ment aux  abords  de  la  petite  ville  de  Comane,  dans  le 
l'ont  Jean  -  dormit  sa  dernière  nuit  dans  une  chapelle 
de  campagne,  dédiée  à  un  martyr  local,  scint  Basi- 
lisque.  Il  vit  en  rêve  ce  saint  qui  l'invitait  a  le  rejoindre 
le  lendemain.  E"  effet,  le  lendemain,  il  se  trouva  plus 
mal.  Malgré  ses  plaintes,  ses  gardiens  exigèrent  qu'il 
vc  mit  en  route  et  précipitèrent  le  départ.  Mais  au  bout 
de  quelques  milles,  le  pauvre  évêque  était  en  un  tel 
état  que  force  fut  de  revenir  à  la  petite  chapelle.  Il  y 
mourut  le  jour  même  (14  septembre  407).  «  Gloire  à 
Dieu  en  toutes  choses!  »  telles  furent  les  dernières 
paroles  qui  sortirent  de  la  bouche  d'or.  L.  Duchesnc, 
Histoire  ancienne  de  l'Église,  t.  m,  p.  104. 

La  mort  de  Jean  ne  ramena  pas  immédiatement  la 
paix  à  Constantinople.  Ses  partisans  continuèrent  leur 
schisme.  Il  fallut  que  le  nom  du  saint  patriarche  fut 
rétabli  sur  les  diptyques  pour  que  le  pape  consentit  à 
rendre  sa  communion  à  Atticus  et  à  ses  amis.  Mais  les 
johannites  ne  furent  complètement  satisfaits  que 
lorsque  le  27  janvier 438  les  restes  de  leur  évêque  bien- 
aimé  eurent  été  ramenés  dans  la  capitale  et  déposés 
triomphalement  dans  l'église  des  Saints-Apôtres.  Théo- 
doret.  Hist.  lùcL.x.  36;  P.  G., t.  Lxxxn.col.  1265-1269. 
Ainsi  se  trouvait  réhabilitée  la  mémoire  du  vaillant 
lutteur,  qui  avait  tant  souffert  par  la  liberté  de  l'Église 

II.  Les  écrits  de  saint  Jean  Chrysostome.  ■ — ■ 
1°  Difjusioti  et  tradition  de  l'œuvre  littéraire  de  Jean.  — 
L'héritage  littéraire  de  Jean  est  immense.  Aucun  Père 
de  l'Église  grecque,  Origène  excepté,  n'a  autant  écrit 
que  lui.  ou  autant  dicté.  La  plupart  des  homélies  en 
effet  n'ont  pas  étj  écrites  par  Jean,  mais  simplement 
recueillies  telles  qu'elles  étaient  prononcées  par  des 
sténographes  et  l'on  trouve  encore  dans  plusieurs  d'en- 
tre elles  des  notes  ou  des  remarques  dues  à  ces  scribes. 
Cf.  S.  Ilaidacher,  dans  /.eilschrifl  fur  katholische  Théo- 
logie, 1907,  I.  xxxi, p.  1 42  sq.;  A.  Wikenhauser,  Der  hl. 
Chrysostomus  und  die  Tachygraphie  dans  Archiu  fur 
Sténographie,  1907,  t.  lviii,  p.  268  sq. 

De  très  bonne  heure,  les  œuvres  de  Jean  se  répan- 
dirent partout.  Sainl  Jérôme  leur  plus  ancien  témoin 
peut  écrire  en  392  dans  le  De  l'ir.  il!..  129,  P.  L., 
I.  xxm,  col.  754  :  Joannes,  Antiochenœ  ecclesim 
presbyter,  Eusebii  Diodorique  seclator  multa  componere 
dtcitur,dequibusn$pl  [epcûottarjç  tantumlegi,  Palladius 
place  sur  les  livres  de  Théodore  cette  formule  :  «  Je  le 
connaissais  non  seulement  de  renom  mais  encore  par 
ses  traités,  ses  homélies  et  ses  lettres,  auyvpâ|j.jjiaTa, 
iutXlai,  titurmkcd,  qui  nous  étaient  parvenus.  »  Dialog., 
12;  /'.  ''..  t.  \i.vn.  col.  40.  En  Orient,  comme  en  Occi- 
dent, on  lit  ces  écrits, on  les  cite,  on  les  regarde  comme 
taisant  autorité  :  les  florilèges  patristiques  en  rap- 
portent de  nombreux  fragments,  et  il  est  curieux  de 
noter  que  c'est  Cyrille  d'Alexandrie,  le  neveu  et  le 

successeur  de  Théophile,  qui.  pour  la  première  lois,  en 
429  OU  130,  tire  un  argument  doctrinal  d'un  texte  de 
Jean.  De  recta  fuie  ml  reginas,  i,  /'.  (.'..  t.  lxxvi, 
COl.  1216.  A  l'envi,  papes  et  conciles  se  réclament  du 
grand  orateur.  Le  IIe  concile  deNicée  en  787  va  jusqu'à 
proclamer  :  «  Si  Jean  Chrysostome  parle  ainsi  des 
images,  qui  donc  osera  encore  parler  contre  elles  ?  i 
Mansi,  Coneil.,  i .  xm.  col.  8.  Des  le  vr  siècle,  le  nom  de 
Chrysostome  sert  à  désigner  l'auteur  éloquent  de  tant 
livres    parfaites;    au    xi"    siècle,    peut-être    au    x". 

Jean  ligure  a  côté  de  saint  Basile  cl  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze  comme  un  des  trois  hiérarques quel'Église 

grecque  honore  d'une  fête  spéciale. 

C(  tte  popularité  ne  fut   pas  le  résultat  d'une  vogue 
passagère.    Elle  se  maintint   le  long  des  siècles,   ainsi 
qu'en  témoigne  le  nombre  exceptionnellement  consi- 
dérable   de    manuscrits   qui    nous    ont    transmis   les 
de    Jean.    Dans    les    catalogues    imprimes    des 


grandes  bibliothèques,  Baur  a  relevé  1917  manuscrits 
copiés  du  vnr  au  xvr*  siècle  et  dont  chacun  contient 
au  moins  un  sermon  du  prédicateur,  dont  la  plupart 
sont  même  exclusivement  consacrés  à  ses  ouvrages. 
La  seule  Bibliothèque  nationale  de  Paris  possède  455 
de  ces  mss.  Il  faudrait  ajouter  encore,  a  tant  de 
témoins,  les  chaînes  scripturaires  ou  les  florilèges 
dogmatiques,  pour  qui  Jean  constitue  souventila 
principale  autorité,  et  qui  manifestent  à  leur  manière 
l'extraordinaire  diffusion  de  ses  écrits. 

En  même  temps  que  l'on  copiait  le  texte  grec  des 
livres  de  Chrysostome  on  le  traduisait  dans  la  plupart 
des  langues  chrétiennes.  Entre  415  et  419,  le  pélagien 
Anianus  donne  une  version  latine  des  sept  homélies 
sur  saint  Paul,  de  l'homélie  Ad  neophytos,  qui  a 
été  éditée  par  S.  Haidacher,  Eine  unbeachtete  Rede 
des  hl.  Chrysostomus  an  Neugetaufte,  dans  Zeilschrift 
fur  katholische  Théologie,  1904,  t.  xxxvm,  p.  168- 
193,  une  série  d'autres  homélies  marquées  dans  les 
premières  éditions  latines  comme  étant  l'œuvre  incerti 
inlcrpretis,  enfin  vers  419  les  25  premières  homélies  sur 
saint  Matthieu.  Chrysostome  Baur,  L'entrée  littéraire  de 
saint  Chrysostome  dans  le  monde  latin  dans  Revue  d'His- 
toire ecclésiastique,  1907,  t.  vin,  p.  249-265;  A.  \Yil- 
mart,  La  collection  des  38  homélies  latines  de  saint  Jean 
Chrysostome,  dans  Journal  of  theological  Siudies,  juil- 
let 1918,  t.  xix,  p.  305  sq.  Peut-être  est-ce  au  même 
Anianus  que  l'on  est  redevable  de  la  traduction  de  trois 
opuscules  :  De  compunctione,  De  reparatione  lapsi, 
Quod  nemo  lœditur  nisi  a  scipso.  Au  vr"  siècle,  sur 
l'ordre  du  Cassiodore,  Mutianus  traduit  encore  les  34 
homélies  sur  l'épître  aux  I  Iébreux,  Institutiones,  i,  8, 
P.  L.,  t.  lxx,  col.  1120,  et  peut-être  les  55  homélies  sur 
les  Actes  des  apôtres,  ibid.,  col.  1122.  La  version  latine 
des  deux  écrits  Ad  Theodorum  lapsum  est  anonyme, 
mais  certainement  très  ancienne. 

On  sait  jusqu'à  présent  peu  de  choses  des  traduc- 
tions de  Jean,  en  armémien,  en  syriaque  ou  en  copte. 
Les  versions  syriaques  surtout,  dont  l'existence  est 
assurée,  demanderaient  une  étude  détaillée.  Cf.  J.  S. 
Assémani,  Bibliothecja  orientalis,  t.  m,  pars  1,  p.  24  sq.  ; 
W.  Wrigth,  Catalogue  oj  the  syriac  mss  in  the  British 
Muséum,  1872,  t.  m,  Index,  sub  verbo. 

Sur  la  diffusion  des  écrits  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome dans  l'Eglise  grecque  et  dans  l'Église  latine,  il 
faut  consulter  surtout  l'étude  de  Chr.  Baur.  Saint 
Jean  Chrysostome  et  ses  œuvres  dans  i histoire  littéraire. 
Essai  présenté  à  l'occasion  du  XV'  centenaire  de  Saint 
Jean  Chrysostome,  Louvain  et  Paris.  1907,  p.  3-82.  Cet 
ouvrage  pourrait  sans  doute  être  perfectionné:  tel 
qu'il  est.  il  renferme  une  foule  de  renseignements  pré- 
cieux pour  l'histoire  littéraire  de  Jean.  On  complétera 
l'ouvrage  de  Baur  pour  ce  qui  regarde  les  littératures 
arménienne,  arabe,  russe  et  géorgienne  par  les  études 
di'  A.  Aucher,  C.  Bâcha,  A.  l'almicri,  M.  Tamarati, 
dans  XpuaofTToutxâ.  Studi  e  ricerche  intorno  a  S.  Gio- 
vanni Crisostomo,  a  cura  del  comitato  per  il  XV"  cen- 
tenario  délia  sua  morte  Rome,  L908,  fasc.  i.  p.  143-216. 

L'ouvrage  de  Chr.  Baur,  .S'.  Jean  Chrysostome  cl  ses 
œuvres  dans  l'histoire  littéraire,  donne  une  longue  et 
curieuse  liste  d,  s  éditions  grecques  (3i>7),  latines  (297). 
allemandes  (  16),  anglaises  (50),  arabes  (3),  armé- 
niennes (8),  bohémiennes  (1 1).  bulgares  (2).  coptes  (3). 
espagnoles)  i>-  françaises (94),  glagolitiques  (2),  hollan- 
daises (5),  hongroise  (1),  Italiennes  (  H>),  polonaises  (3). 
russes  (3).  ruthènes  (1).  slaves  (4),  suédoise  (1),  tur- 
que (1).  valaque  '1),  parues  jusqu'en  1908  (p.  82- 
222).  Sur  les  éditions  courantes  voir  la  bibliographie. 

Malgré  le  grand  nombre  de  ces  éditions,  on  peut  dire 
qu'un  immense  travail  reste  à  faire  pour  donner  enfin 
un  texte  exact  et  sûr  des  œuvres  de  Jean.  La  critique 
des  manuscrits  n'a  pas  été,  jusqu'ici,  tentée  de  manière 
scientifique;  beaucoup  d'entre  eux,  et  non  des  moins 
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importants  n'ont  pas  été  étudiés  avec  le  soin  qu'il 
aurait  fallu.  Bref  ni  te  texte  de  Savile,  ni  celui  de 
Mont  faucon  ne  sont  satisfaisants,  et  une  bonne  édition 
complète  des  écrits  de  Jean  est  un  des  desiderata  les 
plus  urgents  de  la  littérature  et  de  la  théologie  patris- 
tiques.  « 

Ce  n'est  pas  seulement  la  critique  textuelle  des 
œuvres  de  Jean  qui  est  à  faire,  mais  aussi,  dans  un  très 
grand  nombre  de  cas,  la  critique  d'authenticité.  La 
plus  grande  partie  des  écrits  de  Jean  sont  des  homé- 
lies :  c'est  dire  la  facilité  avec  laquelle  des  apocryphes 
ont  pu  se  glisser  dans  les  manuscrits.au  milieu  des  ser- 
mons authentiques.  Dès  421,  Saint  Augustin,  dans  le 
Contra  Julianum,  citait  comme  étant  de  Jean  des 
passages  de  deux  homélies  apocryphes.  Depuis  le 
\  siècle,  nombreux  sont  les  discours  qui  ont  circulé 
le  nom  de  Jean  et  que  les  manuscrits  nous  ont 
transmis  ^ràce  à  ce  subterfuge.  Déjà  les  premiers  édi- 
teurs, Savile  et  surtout  Montfaucon  se  sont  donné  bien 
du  mal  pour  discerner  l'ivraie  du  bon  grain;  mais 
leur  travail  est  loin  d'être  complet .  Des  progrès  considé- 
rables ont  été  accomplis  récemment  par  S.  Haidacher, 
dont  les  nombreuses  études,  parues  entre  1894  et 
1908  dans  la  Zeitschrift  fur  katholische  Théologie 
doivent  retenir  l'attention  de  tous  ceux  qui  s'inté- 
ressent  à  l'étude  des  homélies  de  Jean.  On  trouvera  la 
liste  et  l'analyse  de  ces  travaux  dans  Chr.  Baur,  op. 
cit.,  p.  258  sq. 

On  peut  distinguer  dans  l'œuvre  de  Jean  des  homé- 
lies exégétiques,  des  discours  indépendants,  des  traités 
et  des  lettres. 

2°  Les  homélies  exégéiiques.  —  La  plus  grande  partie 
des  écrits  de  Jean  est  formée  d'homélies  sur  les  écrits 
bibliques  ou  de  commentaires  en  forme  d'homélies. 
La  plupart  remontent  à  la  période  antiochienne  de  son 
activité. 

Sur  la  Genèse,  deux  séries  l'une  de  neuf,  l'autre  de 
soixante-sept  homélies  :  les  premières  peuvent  être 
de  386  ;  les  autres  datent  de  388  d'après  Rauschen  ;  de 
395  selon  Tillemont  et  Montfaucon.  P.  G.,  t.  liv, 
col.  581-630  et  t.  un  et  liv. 

Sur  les  livres  des  Rois  :  cinq  homélies  sur  Anne,  et 
trois  homélies  De  Davide  et  Saule,  les  unes  et  les  autres 
de  387.  T.  liv,  col.  631-675,  675-708. 

Sur  les  Psaumes,  nous  possédons  des  homélies  sur 
une  soixantaine  de  psaumes  :  iv-xn;  xun-XLix: 
cvm-cxvu;  cxix-cl,  qui  datent  de  la  fin  de  la  car- 
rière antiochienne.  On  ne  saurait  dire  avec  certi- 
tude si  Jean  avait  ou  non  expliqué  tout  le  psautier. 
T.  LV. 

Sur  Job  et  sur  les  Proverbes,  les  fragments  extraits 
des  chaînes  et  publiés  sous  le  nom  de  Jean  proviennent 
dans  la  mesure  où  ils  sont  authentiques  d'ouvrages  du 
saint  qui  ne  sont  pas  des  homélies  ou  des  commentaires 
relatifs  à  ces  deux  livres.  T.  i.xiv,  col.  505-G56;  et  659- 

Sur  les  prophètes  en  général,  deux  homélies  De  pro- 
pheliarum  obscuritale,  des  années  386  ou  382.  T.  lvi, 
col.  163-192. 

Sur  Isaïe,  i-vi.  six  homélies  prononcées  les  unes  à 
Antioche,  les  autres  à  Constantinople.T.  lvi,  col.  97- 
142.  Un  commentaire  sur  Isaïe,  conservé  en  arménien, 
sauf  le  début  et  la  fin,  demanderait  une  étude  spéciale 

Sur  Jérémie  et  sur  Daniel,  des  fragments  extraits 
des  chaînes,  et  qui  doivent  provenir  lorsqu'ils  sont 
authentiques,  d'homélies  ou  de  livres  différents.  P.  G., 
t.  i.xiv,  col.  1038  :  t.  lvi,  col.  193-246. 

Sur  saint  Matthieu,  90  homélies  prononcées  à 
Antioche  vers  390.  T.  lvii-i.viii. 

Sur  saint  Luc,  7  homélies  De  Lazaro,  probablement 
T.  xlviii,  col.  963-1054. 

Sur  saint  Jean  88  homélies  qui  doivent  appartenir 
à  l'année  389.  T.  i.ix. 


Sur  les  Actes  des  apôtres,  55  homélies  prêchées  à 
Constantinople  en  400  ou  401,  P.  G.,  t.  i.x;  de  plus 
quatre  homélies  In  principium  Actorum  Apostolorum, 
et  quatre  homélies  De  mutatione  nominum,  qui  ont  été 
prononcées  à  Antioche  après  Pâques  388.  T.  li,  col.  65- 
112.  et  113-156. 

Sur  les  lettres  de  saint  Paul  :  32  homélies  sur  l'é- 
pître  aux  Romains,  t.  lx  ;deux  séries  de  44  et  30  homé- 
lies sur  les  épîtres  aux  Corinthiens,  t.  lxi,  auxquelles 
il  faut  ajouter  3  homélies  sur  I  Cor.,  vu,  1  sq.,  t.  li, 
col.  207-242,  et  3  homélies  sur  II  Cor.,  iv,  13,  t.  li, 
col.  271-302;  un  commentaire,  formé  plus  tard  de 
passages  empruntés  à  des  homélies  distinctes,  sur 
l'épître  aux  Galates,  t.  lxi;  24  homélies  sur  l'épître 
aux  Éphésiens;  15  sur  l'épître  aux  Philippiens;  12  sur 
l'épître  aux  Colossiens;  deux  séries  de  11  et  de  5,  sur 
chacune  des  épîtres  aux  Thessaloniciens;  deux  séries 
de  18  et  de  10  sur  les  deux  lettres  à  Timothée;  6  sur 
l'épître  à  Tite;  3  sur  l'épître  à  Philémon;  et  34  sur 
l'épître  aux  Hébreux.  Ces  diverses  homélies  viennent 
les  unes  d'Antioche,   les   autres    de  Constantinople. 

T.  LXII-LXIII. 

3°  Les  discours  indépendants.  —  Un  grand  nombre 
d'homélies,  plus  d'une  centaine,  n'ont  pas  pour  thème 
l'explication  de  l'Écriture.  Leur  contenu  est  très  divers 

1.  La  plupart  sont  des  serinons  moraux  et  ascé- 
tiques, parmi  lesquels  on  citera  les  9  homélies  sur 
la  Pénitence,  prêches  en  différentes  circonstances, 
t.  xlix,  col.  277-350,  les  serinons  sur  les  calendes, 
t.  xlviii,  col.  953-962;  contre  les  jeux  du  cirque  et  les 
théâtres,  t.  lvi,  col.  263-270;  sur  l'aumône,  t.  li,  col. 
161-270. 

2.  D'autres  sont  dogmatiques  et  polémiques  :  ainsi 
les  12  homélies  Contra  anomœos  de  incomprehrnsibili, 
t.  xlviii,  col.  701-812,  et  les  huit  homélies  contre  les 
Juifs.  T.  xLvm,  col.  843-942. 

3.  Parmi  les  sermons  pour  les  fêtes  chrétiennes  on 
mentionnera  des  homélies  Innatalem  Domini,  t.  xlix, 
col.  351-362,  2  homélies  De  prodilione  Judw,  dont  l'une 
est  le  décalque  de  l'autre,  t.  xlix,  col.  373-392;  De 
cruce  et  lalrone,  même  remarque,  t.  xlix,  col.  393-418; 
2  homélies  sur  Pâques,  dont  la  seconde  est  d'authenti- 
cité douteuse.  T.  l,  col.  433-442,  et.  lu,  col.  765-772. 

4.  Des  panégyriques  sur  les  personnages  de  l'Ancien 
Testament,  Job,  Éléazar,  les  Macchabées,  et  sur  les 
saints  particulièrement  honorés  dans  l'Église  d'An- 
tioche :  Romain,  Julien,  Pélagie,  Bereniké  et  Pros- 
doké,  Ignace,  Babylas,  Philogone,  etc.  Les  plus  remar- 
quables de  ces  discours  sont  ceux,  au  nombre  de  sept, 
qui  ont  pour  objet  les  louanges  de  saint  Paul.  T.  l, 
col.  473-514. 

5.  Enfin  des  discours  de  circonstance,  ceux  qui  ont 
assuré  au  prédicateur  ses  plus  éclatants  triomphes, 
surtout  les  21  discours  sur  les  statues,  t.  xlix,  col.  15- 
222;  les  deux  discours  sur  les  vanités  humaines  après 
la  chute  d'Eutrope,  t.  lu,  col.  391-414,  les  deux  dis- 
cours avant  et  après  le  premier  exil  de  Jean.  T.  lu, 
col.  427-430;  443-448. 

4°  Les  traités.  --  La  plupart  des  traités,  assez 
courts  d'ailleurs,  rédigés  par  Jean  remontent  à  l'époque 
de  son  diaconat  et  traitent  des  questions  de  morale. 

1.  On  signalera  d'abord  ceux  qui  s'occupent  de  la 
vie  monastique  :  les  deux  Parœneses  ad  Thcodorum 
lapsum,  entre  371  et  378,  t.  xlvii,  col.  277-316;  le 
De  compunctione  en  deux  livres,  entre  381  et  385  (?). 
t.  xlvii,  col.  393-422;  Aducrsus  oppugnalores  vitse 
monaslicœ,en  3  livres,  entre  381  et  385  (?).  T.  xi.vii, 
col.  319-386. 

2.  D'autres  livres  ont  pour  sujet  la  virginité  et  la 
continence  :  De  virginitate,  écrit  à  Antioche,  t.  xlviii, 
col.  533-596;  Ad  viduam  juniorem,  vers  380,  t.  xlviii, 
col.  599-610;  De  non  ilerando  conjugio,  t.  xi.vm, 
col.  609-620. 
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3.  Le  plus  célèbre  de  tous  les  traités  de  .Jean  est 
l'ouvrage  en  f.  livres  de  Sacerdotio  écrit  sans  doute  à 
Antioche  entre  381  et  385,  sous  forme  de  dialogue 
entre  l'auteur  lui-même  et  un  de  ses  amis  du  nom  de 
Basile,  t.  xLMi.  623-692;  la  meilleure  édition  est 
actuellement  celle  de  J.  A.  Nairn,  De  Sacerdotio  of 
St  John  Chrysoslome,  dans  les  Cambridge  patrislic 
terts.  1906. 

1.  Sur  l'éducation,  il  faut  signaler  un  petit  traité 
intitulé  De  educandit  [meris  liber  aureus,  dans  l'édition 
de  Fr.  Combefis  (1656).  Ce  traité  qui  ne  ligure  pas 
dans  /'.  G.,  a  été  publié  en  grec  par  Fr.  Schulte, 
Joanna  Chrysoslomus,  De  inani  gloria  et  de  educandis 
librris.  Munster.  191  l. 

5.  Trois  livres  Ad  Slnyirium  a  dwmone  vexatum,  écrits 
entre  381  et  385,  P.  G.,  t.  xlvii,  col.  423-194,  sont  à 
rapprocher  plus  par  leur  sujet  que  par  l'époque  de 
leur  composition  de  deux  autres  traités  qui  parlent 
aussi  de  l'utilité  des  souffrances  :  Quod  nemo  lœdilur 
nisi  a  seipso,  t.  lu.  col.  459-480,  et  Ad  eos  qui  scanda- 
lizati  tunt  ob  adversilates,  t.  tu,  col.  179-528.  Ces  deux 
derniers  livres  ont  été  composés  en  405  ou  406  pendant 
l'exil  de  Jean. 

6.  Deux  ouvrages  de  Jean  ont  un  caractère  apolo- 
gétique :  l'un  De  sancto  Babyla  contra  Juliunum  et 
gentiles,  est  dirigé'  contre  .Julien  l'apostat  et  les  païens, 
t.  l,  col.  533-572;  l'autre  Contra  Judœos  et  Gentiles 
quod  Christus  sii  Deus,  est  une  démonstration  par  les 
prophéties  de  la  divinité  du  Sauveur/F.  xlviii,co1.813- 
838. 

7.  Enfin  deux  écrits  disciplinaires  datant  des  pre- 
miers temps  de  l'élévation  de  Jean  au  patriarcat  : 
Adversus  eos  qui  apud  se  habent  virgines  subintroductas, 
t.  xi. vu.  col.  19.5-51  l,  et:  Quod  regulares  feminse  viris 
cohabilare  non  debeant,  t.  xi.vu,  513-532. 

5°   Les   lettres.  11    nous   reste   de   Jean   environ 

240  lettres, généralement  assez  courtes  et  qui  datent 
toutes  de  la  période  de  son  second  exil  (404-407).  La 
plupart  de  ces  lettres  sont  des  écrits  de  consolation 
ou  d'encourgaement,  destinés  autant  à  maintenir 
intacte  l'énergie  des  amis  de  l'archevêque  exilé,  qu'à 
leur  donner  de  ses  nouvelles.  Les  plus  intéressantes 
sont  deux  lettres  au  pape  Innocent  Ier,  P.  G.,  t.  LU, 
col.  529-536,  et  dix-sept  lettres  à  Olvmpias,  une  riche 
veuve  de  Constantinople  qui  s'était  montrée  pleine  de 
dévouement  pour  son  évêque.  T.  va,  col.  549-623. 

6°  Parmi  les  Écrits  inauthentiques  qui    portent    le 
nom  de  Jean  trois  doivent  être  signalés  ici,  parce  qu'il 
ont  spécialement  importants,  et  que  le  problème  de 
leur  origine  n'est  pas  en  :ore  claii  emerrt  élucidé, 

1.  Le     premier     est      la     liturgie     de      saint      Jean 

Chrysostorae  qui  est  employée  dans  les  églises  grec- 
ques-catholiques  d'Orient.  Le  concile  quinisexte  de 
692  ne  connafl  pas  encore  de  Liturgie  de  saint  Chry- 

soslonie:  et  l'on  ne  sait  ni  de  quelle  date  est  cet  en- 
semble de  prières,  ni  quand  on  a  commencé  à  y  voir 
l'œuvre  de  Jean.  Voir  les  diverses  études  publiées  à  ce 

sujet  «la  n  s  JCpuaoOTOfilxà,  Rome,  L908,  la  se.  2.  en  parti- 
culier, celle  de  PI.  de  Meester,  Les  origines  ei  les  déve 
loppements  du  texte  grec  de  lu  liturgie  de  s>iint  Jeun 
Chrysoslome,  p.  2  15  .''.57. 

2.  I'ii  manuel  d'introduction  biblique,  sous  le  titre 

de  Synopsis  Veteris  et  Novi  Testamenti  n'a  été  jusqu'ici 

publié,    et    peut  être    ne    subsiste    que   dans    un    texte 

lacuneux  et  Fautif,  P.  G.,  t.  i.\i.  col.  313  386;  l'édition 
de  Montfaucon  a  été  complétée  par  Bryennios  cl  par 
Klostermann  qui  on!  fail  connaître  de  nouveaux 
manuscrits  de  cet  ouvrage,  dont  l'origine  demeure 
inconnue.  E.  Klostermann,  Analecta  zur  Sepluaginta, 
Hexapla  mut  Patristik  1895,  p.  77  sq.  ;  Th.  Zahn, 
Geschtchte  des  .Y.  T.  Kanons,  t.  u.  p,  .'12b  sq. 

3.  Quanl  à  VOpus  imperfectum  in  Mathseum,  com- 
mentaire latin,  d'ailleurs  incomplel  sur  le   l"r  évan 


gilc,  et  qui  est  généralement  annexé  aux  œuvres  de 
Saint  Jean  Chrysostome,  P.  G.,  t.  i.vi,  col.  615-946, 
c'est  à  coup  sûr  l'œuvre  originale  d'un  écrivain  latin 
sans  aucun  doute  arien  et  d'origine  barbare.  On  a 
essayé  récemment  de  le  porter  au  compte  de  l'évêque 
goth  Maximin.  On  trouvera  les  indications  néces- 
saires et  la  littérature  la  plus  récente  dans  J.  Zeiller, 
Les  origines  chrétiennes  dans  les  provinces  danubiennes 
de  l'Empire  romain.  Paris.  1918,  p.    171-182. 

III.  L'enseignement  théoloqique  dk  Jean  Chry- 
SOSTOHE.  —  On  se  tromperait  du  tout  au  tout,  si  l'on 
voulait  voir  dans  Jean  un  théologien  au  sens  strict 
de  ce  mot.  Les  controverses  ne  l'intéressent  pas  et 
n'ont  aucune  prise  sur  lui.  Il  vit  d'ailleurs  à  une  époque 
et  dans  un  milieu  où  il  n'y  a  pas  de  grand  problème 
à  résoudre  :  au  lendemain  des  luttes  sur  la  Trinité 
contre  les  ariens  :  à  la  veille  des  luttes  sur  l'Incarnation 
contre  les  nestoriens  et  les  eutvehicns.  Mais  son  tem- 
pérament sullit  a  expliquer  l'indifférence  qu'il  mani- 
feste pour  la  spéculation  :  il  est  avant  tout  homme 
d'action,  prédicateur  et  moraliste.  Il  enseigne  a  bien 
vivre,  plutôt  qu'à  bien  penser,  coi1  liant  que  ceux-là 
penseront  bien  qui  vivront  bien. 

Aussi  n'est-il  pas  de  ceux  qui  ont  fait  progresser 
la  théologie.  11  est  loin  d'avoir  dans  l'histoire  des  dog- 
mes l'importance  d'un  saint  Basile  ou  d'un  saint 
Grégoire  de  Nvssc.  On  pourrait  écrire  celte  histoire,  . 
sans  presque  citer  son  nom,  rien  ne  manquerait  pour 
l'intelligence  du  développement  doctrinal.  L'intérêt 
qu'il  y  a  a  étudier  la  théologie  de  Jean  est  ailleurs,  il 
vient  précisément  de  ce  que  cette  théologie  n'est  pas 
la  sienne,  mais  celle  de  tout  le  monde,  celle  de  l'Église 
d'Antioche  où  il  a  été  élevé  et  dans  Laquelle  il  enseigne, 
celle  des  simples  chrétiens  cpii  ne  cherchent  qu'à  bien 
vivre  sans  vouloir  expliquer  les  mystères  insondables. 

1°  Le  point  de  dépari  de  tout  l'enseignement  de 
Jean  c'est  l'Écriture  Sainte.  Sa  prédication  est  avanl 
tout  une  exégèse.  S'il  n'a  pas  composé  de  commentaire 
des  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  il  a 
fait,  pour  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux.  ce  com- 
mentaire en  le  prêchant.  Il  n'aurait  pas  été  Antioi  bien 
s'il  ne  s'était  pas  attaché  d'abord  à  l'explication 
littérale  des  textes  :  de  là  l'importance  qu'il  attribue 
à  la  solution  des  difficultés  grammaticales,  à  la  dis- 
cussion des  variantes  entre  les  manuscrits,  à  l'indica- 
I  lion  des  circonstances  historiques  qui  ont  accoini 
l'apparition  de  tel  ou  tel  livre.  Il  connaît  l'allégorie, 
si  fort  en  honneur  dans  l'école  d'Alexandrie,  mais  il 
préfère  de  beaucoup  l'interprétation  littérale  qui  est 
plus  vraie.  In  Is.,  r,  22;  /'.  (;..  t.  i.vi.  col.  23.  A  propos 
d'Isaïe,  v,  7,  il  déclare  que  la  sainte  Écriture  elle-même 
donne  clairement  à  connaître  quand  et  où  l'explica- 
tion tropologique  est  permise  ou  même  ordonné:'  :  si 
elle  allégorise,  elle  explique  aussi  l'allégorie  :  ibid., 
col.  60.  Sur  lsaïe.  VI,  li.  sq.  après  avoir  mentionné  une 
interprétation  figurée,  il  poursuit  :  pour  nous,  nous 
nous  en  tenons  à  l'histoire  :  r,u,eïç  SE  tem;  "î;ç  [(JTOplaç 
è/oueUx.  Ibid.,  col.  72. 

Malgré  ces  déclarations,  Jean  ne  se  refuse  pas  à 
montrer  souvent  le  caractère  allégorique  de  l'Ancien 
Testament,  e1  après  avoir  donne  le  sens  littéral  d'un 
passage  de  montrer  comment  il  peut  s'interpréter 
/?..'  -/'<-r'<>>-  /, ,>  ou  u-yoTt/ûç. Le  type  est  pour  lui  une 
prophétie  voulue  par  l'Esprit  Saint,  prophétie  qui  ne 
se  distingue  de  l'autre  que  parce  qu'elle  est  recouverte 
non  par  des  mots,  mais  par  des  choses  Hom.  VI  de 
pmnit.,  t.  \iix.  col.  320.  Ainsi  dit-il  par  exemple  de 
l'arche  de  Noét:  Toul  cela  avait  une  signification  mys 
térieusc;  c'était  une  image  de  l'avenir:  dans  l'arche 
était  préfigurée  l'Église,  dans  Noé.  le  Christ,  dans  la 
Colombe,     le     Saint    Esprit,    dans    la    feuille    d'olivier. 

l'amour  de  i  Heu  pour  les  hommes.    Hom.  vi  de  Lazaro, 

7.  t.  xi  vm.  col.  1037.  De  même  inlcrprète-l-il  le  sacri 


IEAN  CHRYSOSTOME    SAINT),  SON  ENSEIGNEMENT  THÉOLOGIQUE         674 


lice  dlsaac,  Hom.  xlvii  in,  Gai.,  3,  t.  liv,  col.  432; 
cf.  Expos,  in  Psalm.  XLri.  t.  lv.  col.  209:  l'histoire  de 
Joseph,  7/0771.  lxi,  in  Gen.,  3,  t.  liv,  col.  52S,  etc. 

Surtout,  l'Écriture  Sainte, est  pour  lui  le  thème  d'un 
enseignement  moral  sans  cesse  renouvelé.  Nul  n'a 
su.  aussi  bien  que  cet  unique  directeur  d'âmes,  mettre 
en  relief  la  richesse  des  leçons  morales  contenues  dans 
les  histoires  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 
Lorsqu'il  a  expliqué  le  sens  littéral  des  textes,  il  passe 
sans  effort  aux  conclusions  pratiques  que  doivent 
vivre  ses  auditeurs;  c'est  de  la  Bible,  des  paroles  du 
Saint-Esprit,  que  se  tirent  toutes  les  règles  de  con- 
duite comme  d'ailleurs  tous  les  enseignements  de 
vérité  :  «  N'attends  pas  un  autre  maître,  déclare  Jean, 
tu  possèdes  les  paroles  de  Dieu;  nul  ne  t'instruira 
comme  elles.  »  Hom.  ix,  777  Ep.  ad  Col.,  1,  t.  Lxn, 
col.  361.  Grâce  à  la  bonté  divine,  à  sa  condescendance, 
les  préceptes  bibliques  sont  merveilleusement  adaptés 
à  la  faiblesse  humaine.  Hom.  xvm,  in  Gen.,  3.  t.  un, 
col.  152:  cf.  Hom.  m, in  Ep.  ud  TH.,  2.  t.  lxii,  col.  678. 
Si  les  chrétiens  ne  sont  plus  tenus  à  pratiquer  à  la  lettre 
les  observances  judaïques  qui  sont  périmées,  ils  doi- 
vent sans  cesse  en  garder  l'esprit,  car  c'est  par  leur 
moyen  que  Dieu  a  peu  à  peu  élevé  l'humanité.  Hom. 
in  Psalm.  XLix,  4.  t.  lv,  col.  247;  in  Is.,  i,  4,  sq., 
t.  lvt.coI.  19. 

L'autorité  suprême  de  l'Écriture  lui  vient  de  ce 
qu'elle  est  inspirée  par  Dieu.  Jean  «  semble  parfois 
représenter  l'inspiration  comme  un  envahissement 
total  par  le  Saint-Esprit  des  facultés  de  l'écrivain, 
envahissement  qui  réduirait  celui-ci  à  un  état  pure- 
ment passif,  In  Psalm.  XL1V,  1,  t.  lv,  col.  184,  mais 
ce  n'est  pas  l'idée  qu'il  s'en  fait  d'ordinaire.  Il  met 
précisément  cette  différence  entre  la  prophétie  et  la 
divination  païenne  que  le  devin  ou  la  pyt.honisse  sont 
passifs  et  hors  d'eux-mêmes,  tandis  que  le  prophète 
reste  maître  de  soi  et  conscient  de  ce  qu'il  annonce. 
Hom.  xxix,  j'n  I  Cor.,  1,  t.  lxi,  col.  241.  Il  maintient 
à  l'auteur  humain,  dans  la  composition  des  livres 
saints,  une  part  qui  explique  les  différences  ou  même 
les  divergences,  que  présentent  ces  livres.  Homii.  i, 
in  Malth..  2,  t.  Lvn,  col.  l(i.  »  J.  Tixeront,  Histoire 
des  dogmes,  t.  n,  p.  12.  Cf.  S.  Haidacher,  Die 
Lettre  des  heiligen  Joannes  Chrysostomus  ùber  die 
Schri/linspiration,  Salzbourg,  1897. 

Nulle  part,  Jean  n'indique  expressément  quels  sont 
les  livres  qu'il  considère  comme  inspirés;  il  semble 
d'ailleurs  que  son  canon  de  l'Ancien  Testament,  aussi 
bien  que  celui  du  Nouveau  Testament,  soit  complet 
et  reçoive  les  deutéro-canoniques  sans  aucune  hésita- 
tion. Cf.  L.  Dennefeld,  Der  allestamentliche  Kanon  der 
antiochenischen  Schule,  dans  Biblische  Sludien,  Eri- 
bourg,  1909,  t.  xiv,  n.  4,  p.  29-44. 

2°  L'enseignement  chrislologique  de  Jean  mérite  de 
retenir  l'attention.  On  a  vu  qu'il  avait  été  le  disciple 
de  Diodore  de  Tarse.  Il  resta  fidèle  à  son  ancien 
maître.  Une  homélie  prononcée  avant  392  est  con- 
sacrée à  l'éloge  de  celui  qu'il  appelle  un  nouveau  Jean- 
Baptiste.  P.  G.,  t.  Ln,  col.  761-766.  C'est  assez  dire 
que  sa  christologie  est  celle  de  l'école  antiochienne,  et 
attire  l'attention  plutôt  sur  les  deux  natures  du  Verbe 
incarné  que  sur  l'unité  de  la  personne.  Pourtant, tandis 
que  Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste  s'ef- 
forcent de  montrer  que  l'union  des  deux  natures  ne 
peut  être  qu'une  union  morale  et  non  une  union  phy- 
sique, Jean  qui  est  un  prédicateur,  se  contente  d'ex- 
pressions plus  communes,  plus  populaires  et  plus 
indéterminées  :  ainsi  se  tient-il  en  garde  contre  les 
formules  précises  et  inexactes  de  son  maître.  Si  l'on 
peut  relever  chez  lui  des  mots  peu  corrects,  ce  n'est 
qu'en  passant,  et  tout  de  suite  la  foi  populaire  retrouve 
le  droit  chemin  :  il  écrit  par  exemple  que  l'humanité 
est  le  temple  de  la  divinité,  Hom.  ïfi  Psalm.  XL1V,  2. 
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t.  lv,  col.  1  s t,  ;  qu'elle  est  sa  tente;  et  il  ajoute  :  ii 
n'y  a  donc  ni  confusion,  ni  disparition  des  substances; 
mais  cependant  par  l'union  et  le  rapprochement,  le 
Verbe  divin  et  la  chair  sont  un,  Tfjévwasi  xal  Tf;cuva- 
çsia  ëv  è<mv  6  Osôç  X6yo;  xal  r)  aâp^. Comment  s'accom- 
plit cette  unité'?  inutile  de  le  chercher,  le  Christ  seul 
le  sait  :  -b  8k  ôt:co;.  u,À)  Çt)T£i,  èyévs-ro  yàp  â>ç  oKev 
aÙTÔ;.  Hom.  ni,  in  Joan.,  2  t.  lix,  col.  80. 

Le  Fils  est  de  la  même  substance  que  le  Père,  tt,? 
a.ùzrtc,  oùaîaç  zcçt  izcnpl,  Hom.  i,  in  Matth.,  2,  t.  lvii, 
col.  17;  il  possède  en  même  temps  une  chair  humaine, 
qui  est  semblable  à  notre  chair  pécheresse,  mais  qui 
est  sans  péché  tout  en  étant  consubstantielle  à  la 
nôtre,  Hom.  xiii,  in  Ep.  ad  Rom.,  5,  t.  lx,  col.  515, 
oute  yàp  à(xapTwX6vaâpx.5:  sT/evo  Xç>n-6ç,àûX  ôjjiolav 
jjtèv  -fi   ^u.exepa  ~f\  àu.ap7coXâ>  àvau,âp-nr)TOv  8è  xat  Tfj 
çôaei  ttjv  aùx^v  èu.oo6aiov  tjjjùv.  Son  humanité  est  une 
vraie  humanité,  non  pas  une  apparence, ou  une  imagina- 
tion, ou  une  ombre,  ou  une  fiction;  voilà  ce  que  crient 
bien  haut  ses  souffrances,  sa  mort,  son  tombeau,  son 
dénûment.  Car  il  a  eu  faim,  il  a  eu  soif,  il  s'est  reposé; 
il  a  mangé,  il  a  bu  ;  il  est  mort  aussi  pour  montrer  son 
humanité  et  la  faiblesse  de  la  nature.  In  illud  :  Pater 
si  possibile  est,  4.t.Li,  col.  37 sq.  Cf.  InJoan.,hom.yn,2, 
t. lix,  col.  80  ;/iom.Lxni,  1,2,  col.  349  sq.  ;('(/. ,lxvii,  1,  2, 
col.  371  ;  ;'</.,  lxxxvii,  1,  col.  474  ;  hom.  in  ascens.,3,  t.L, 
col.  446.  Il  est  vrai  que,  si  le  Christ  a  connu  de  notre 
humanité  toutes  les  infirmités  corporelles,  il  n'a  pas 
senti  peser  sur  lui  le  fardeau  de  ses  faiblesses  spiri- 
tuelles :  non  seulement  le  péché  n'a  pas  eu  de  prise  sur 
lui,  mais  l'ignorance  non   plus.  Lors  même  qu'il   dit 
ne  pas  connaître  le  jour  du  jugement,  il  parle  ainsi  par 
prudence,  afin  d'arrêter  les  interrogations  indiscrètes 
des  apôtres.  Hom.    lxxvii,  in   Malth.,   t.  lviii,    col. 
702-703. 

Bien  que  les  deux  natures  subsistent  en  lui  sans 
confusion  ni  disparition  des  substances,  il  n'y  a  pour- 
tant qu'un  seul  Christ  :  «  Restant  ce  qu'il  était,  il  a 
pris  ce  qu'il  n'était  pas;  et  devenu  chair,  il  est  resté 
Dieu  le  Verbe,  epieve  Oeè;  X6yoç  <ftv...  Il  est  devenu 
l'un  (homme);  cela  (l'humanité)  il  l'a  pris;  l'autre 
(Dieu)  il  l'était.  Ainsi  aucun  mélange,  mais  non  plus 
aucune  séparation.  Un  Dieu,  un  Christ,  le  Fils  de 
Dieu;  cf.  I  Tim.,  n,  5.  Mais  quand  je  dis  un  Christ,  je 
veux  signifier  une  union, non  un  mélange, ëvcooivXéyto, 
où  oûy/uTiv,  parce  que  l'une  des  deux  natures  n'est 
pas  changée  en  l'autre,  mais  qu'elle  a  été  unie  avec 
l'autre.  »  Hom.  vn,  in  Ep.  ad  Philip.,  2,  3,  t.  lxii, 
col.  231  sq;  cf.  Hom.  vu, cont  anom., 6, t. xlviii, col. 765. 
Jean  ne  cherche  pas  à  préciser  davantage  ce  qu'il 
faut  entendre  par  cette  expression  eïç  Xpw-ôç;  et  sans 
doute,  s'il  avait  dû  l'expliquer,  aurait-il  penché  vers 
les  formules  antiochiennes  plutôt  que  vers  la  termi- 
nologie chère  à  l'Église  d'Alexandrie.  Il  est  vrai  qu'en 
430,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  pour  plaire  aux  impé- 
ratrices et  aux  théologiens  de  Constantinople,  invoqua 
le  témoignage  de  Jean  contre  Nestorius;  malheureu- 
sement les  deux  fragments  qu'il  en  cite  proviennent 
d'une  homélie  d'authenticité  douteuse,  et  ne  disent 
rien  de  plus  sinon  que  Dieu  le  Verbe  s'est  incarné  dcMa 
Vierge.  Cyrille,  De  recta  fuie  ad  reginas,  i,  P.  G., 
t.  lxxvi,  col.  1216;  cf.  Jean  Chrysostome,  Hom.  in 
natiu.  Chrisli,  P.  G.,  t.  lvi,  col.  385  sq. 

3°  La  mariologie  de  Jean  doit  nous  retenir  un  ins- 
tant, car  elle  est  plus  pauvre  que  celle  de  la  plupart 
de  ses  contemporains,  et  il  est  remarquable  de  voir 
le  peu  de  place  que  tient,  dans  ses  écrits  ou  dans  ses 
homélies,  la  Vierge-Mère.  On  ne  s'étonnera  pas  de  ne 
pas  trouver  chez  lui  l'expression  0eot6xoç.  L'homélie 
De  législature  à  la  lin  de  laquelle  ce  mot  est  employé 
est  inauthentique.  /'.  <•..  t.  i.vi,  col.  409.  Le  mot 
était  suspect  aux  thi  d'Antioche;  et  d'ailleurs 

Jean  n'adopte  pas  davantage  le  terme  ivSpconoTOXo; 
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dont  la  précision  inexacte  pouvait  trop  facilement  être 
mal  Interprétée.  Mais,  dans  ses  homélies  sur  saint 
Matthieu  et  sur  saint  Jean,  il  est  loin  de  reconnaître 
l'éminente  dignité  de  Marie.  Sans  doute  celle-ci  est  la 
mère  du  Christ,  et  son  Fils  ne  la  renie  jamais:  «Lorsque 
la  femme  crie  :  bienheureux  le  sein  qui  t'a  porté, 
Jésus  ne  dit  pas  :  elle  n'est  pas  ma  mère,  mais  :  si  elle 
veul  être  heureuse,  qu'elle  fasse  la  volonté  de  mon 
Hom.  xuv,  in  Mallh.,2,  t.  lvii,  col.  466.  Lors- 
qu'aux noces  de  Cana,  il  transforme  l'eau  en  vin, 
Jésus  fait  ce  (pie  lui  demande  sa  mère,  par  honneur 
pour  elle,  pour  ne  pas  paraître  la  contredire,  pour 
ne  pas  rougir  d'elle  devant  une  telle  assistance. 
Hom.  xxn,  in  Joan.,  1,  t.  lix,  col.  131.  Enfin,  sur  la 
croix,  la  dernière  pensée  de  Jésus  est  pour  sa  mère 
qu'il  confie  au  disciple,  afin  de  nous  apprendre  que 
jusqu'à  notre  dernier  souffle  nous  devons  avoir 
soin  de  nos  parents;  et  Jean  ajoute:  «  Quel  honneur 
fait  au  disciple  1  Combien  celui-ci  n'est-il  pas 
honoré!  >  Hom.  lxxxv,  in  Joan.,  2.  t.  lix,  col.  461  sq. 

Mais  en  même  temps,  Jean  insiste  sur  les  sentiments 
humains  de  la  Vierge  en  des  termes  qui  surprennent. 
Lorsque  Marie  demande  à  l'ange  comment  se  réalise  a 
sa  promesse,  c'est  qu'elle  a  des  sentiments  humains, 
àv0pw7T'.v6v  ti  -à<7xei;cf.  la  même  expression,  Hom., 
xxi,  in  Joan.,  2,  t.  lix,  col.  130;  c'est  qu'elle  doute  de 
l'accomplissement  du  message  divin.  L'ange  pourtant 
vient  l'avertir  avant  la  conception  :  n'aurait-elle  pas 
été  troublée,  si  elle  n'avait  pas  été  prévenue  et  si  elle 
s'était  tout  d'un  coup  aperçue  du  miracle  :  elle  aurait 
pu  recourir  au  couteau  ou  à  la  corde  pour  ne  pas 
porter  sa  honte  :  /.-A  yào  slxoç  9jv,  tô  aaçè;  où/,  zifol-vj 
xaipo'j/s'JT/oôxi  ti  -ezlèxiTTjC,  <5ctot:ov,  xal  kKÏ^àypM 
èXOetv  y.-/x  k~i  ;'.?'/:.  où  ipépoutrav  rîjv  y.W/yvr^j.  Hom.lV, 
in  Matth.,  .">.  L.  i.vu,  col.  45.  Jean  va  jusqu'à  dire  que 
la  Vierge  avait  sur  son  Fils  des  sentiments  bas, 
Hom.  xxi,  in  Joan.,  2,  t.  lix,  col.  131  ;  qu'elle 
s'enorgueillissait  de  son  Fils,  Hom.  xxi,  in  Joan.,  2, 
t.  lix,  col.  130;  qu'en  cherchant  Jésus  au  milieu  de  la 
foule,  elle  faisait  preuve  de  beaucoup  d'orgueil,  parce 
qu'elle  voulait  montrer  au  peuple  que  celui-ci  lui 
obéissait.  Hom.  xi.iv,  in  Matth.,  t.  lvii,  col.  465.  A 
propos  de  quoi,  saint  Thomas  d'Aquin  fait  simplement 
cette  remarque  :  in  verbis  illis,  Chri/soslomiis  excessit. 
Sum.  theol.,  ur,  q.  xxvn,  a.  4,  ad  3'"". 

4°  La  Rédemption  est  le  motif  suprême  de  l'Incar- 
nation. «  Il  a  piis  notre  chair  uniquement  par  amour, 
pour  avoir  pitié  de  nous.  Il  n'y  a  pas  d'autre  cause  de 
l'Incarnation  (pie  celle-là.»  Hom.  v,  in  Ep.  ad  Hebr.,  1. 
t.  lxiii,  col,  17.  Deux  aspects  du  salul  :  l'un  positif  : 
«  Le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  Fils  de  l'homme  afin  que 
les  lils  de  l'homme  devinssent  Bis  de  Dieu.  Hom.  xi, 
in  Joan.,  1,  t.  lix,  col.  7'.):  l'autre  négatif,  sur  lequel 
insiste  beaucoup  plus  Jean  et  qui  consiste  dans  la 
délivrance  du  péché.  «  Nous  étions  tous  sous  le  coup 
de  la  condamnation  divine,  nous  méritions  le  dernier 
supplice.  I.i  loi  nous  accusait  et  Dieu  nous  avait  con- 
damnés. Nous  devions  périr  comme  aux  jours  du 
déluge;  nous  étions  déjà  virtuellement  mort-.  J 
Chris)  nous  a  arrachés  a  la  mort  en  se  livrant  lui-même 
à  la  mort.  La  présence  du  Christ  a  arrête''  la  C0 
divine.»  Ilnm.u,  inEp.ad  Gui.,  8,  t.  i.xi,  col.  646.  Les 
sacrifices  de  l'ancienne  loi  étaient  incapables  d'opérer 
cette  délivrance  ;  par  un  seul  sacrifice,  le  Christ  nous  a 
Hom.  xv,  inEp.  ad  Hebr. ,2,  t.  i.xm.col.  1 19  sq.; 
Hom.  xvii,  in  Ep.  ad  Hebr.,  1-3.  t.  i.xm.  col.  129  sq. 

Tour  accomplir  notre  salut,  le  Christ  s'esten  quelque 
manière  substitué  à  nous.   «   Pour  les   nombreux  ou- 
trages  dont    nous   l'avons   abreuvé,    malgré   ses    ! 
faits,   non   seulement    il   ne  nous  B   pas  punis,   mais  il 
non  .   a   donné   son    Fils,    il   l'a   fait    péché   pour   nous. 

c'esi  -i  due  il  l'a  laissé  condamner  comme  pécheur, 

mourir  comme  inaudit.  Il  a  fait  pécheur  et  péché  celui 


qui  ne  connaissait  même  pas  le  péché,  loin  de  l'avoir 
commis...  Un  roi  voyant  un  brigand  près  de  subir  sa 
peine,  envoie  à  la  mort  son  Fils  unique  et  chéri.  Il 
transporte  sur  lui  non  seulement  la  mort,  mais  la 
faute.  ;';-à  toÛ  Oavârou  xal  rjjv  y.W'.y.-/  ^e-rjvîyxîv; 
et  cela  pour  sauver  le  coupable  et  l'élever  ensuite  à 
une  grande  dignité.  »  Hom.  xi,  in  Ep.  II  ad  Cor.,  3-4. 
t.  lxi,  col.  478  sq.  «  Les  hommes  devaient  être  punis  : 
Dieu  ne  l'a  pas  fait.  Ils  devaient  périr  :  il  a  donné  son 
Fils  à  leur  place.  "  Hom.  vu,  in  Ep.  I  ad  Tirn..  ;.. 
t.  lxii,  col.  537. 

Cette  substitution  a  sans  doute  été  faite  par  le  Père  : 
mais  elle  a  été  librement  et  volontairement  acceptée 
par  le  Christ,  et  l'on  ne  saurait  dire  que  le  Père  ait  fait 
à  son  Fils  un  précepte  de  mourir  :  les  textes  sacrés  qui 
semblent  mentionner  l'existence  d'un  tel  commande- 
ment indiquent  en  réalité  l'accord  parfait  des  volontés 
chez  le  Père  et  chez  le  Fils.  Hom.  lx,  in  Joan.,  2-3. 
t.  lix,  col.  330  sq.  C'est  par  amour  que  Dieu  nous  a 
sauvés  :  «Si,  en  elîet,  personne  peut-être  ne  voudrait 
mourir  pour  un  homme  vertueux,  considérez  l'amour 
de  notre  Sauveur  qui  est  mort  pour  des  pécheurs  cl 
pour  des  ennemis.  Je  vois  là  deux,  trois,  une  foule  de 
bienfaits.  Il  est  mort  pour  des  impies!  il  nous  a  récon- 
ciliés, sauvés,  justifiés,  rendus  immortels,  fils  et 
héritiers  de.  Dieu.  S'il  n'avait  fait  que  mourir  pour 
nous,  ce  serait  déjà  une  grande  preuve  d'amour.  Mais 
en  mourant,  il  nous  prodigue  de  tels  dons,  et  à  de  tels 
misérables  que  ce  bienfait  délie  toute  hyperbole  et 
doit  conduire  à  la  foi  même  le  plus  insensible.  »  Hom. 
xxvi,  in  Joan.,  1-2,  t.  lix,  col.  158  sq.;  cf.  Hom.  xv, 
in  Ep.  ad  Rom.,  2,  t.  lx,  col.  543;  Hom.  xx,  in  Ep.  ad 
Ephes.,  2,  t.  lxii,  col.  137. 

Le  sacrifice  du  Christ  a  une  efficacité  surabondante  : 
«  Un  créancier  met  en  prison  un  débiteur  qui  lui  devait 
dix  oboles  — ■  et  non  pas  lui  seulement,  mais  sa  femme, 
ses  fils  et  ses  serviteurs.  Un  tiers  survenant  donne  les 
dix  oboles,  et  en  plus  dix  mille  talents  d'or...  Le  créan- 
cier pourrait-il  encore  se  souvenir  îles  dix  oboles? 
Ainsi  pour  nous.  Le  Christ  a  payé  plus  que  nous  ne 
devions,  autant  que  l'Océan  surpasse  en  grandeur  une 
goutte  d'eau."  Hom.  x,  in  Ep.  ad  Rom.,  2,  t. lx, col.  477  ; 
cf.  Hom.  xvn,  in  Ep.  ad  Hebr..  2,  t.  i.xiii,  col.  129. 

11  n'y  a  rien  en  tout  cela  de  très  original.  Jean 
exprime,  au  sujet  de  la  Rédemption,  les  idées  de  son 
époque,  insistant  surtout  sur  le  caractère  expiatoire 
de  la  mort  du  Christ  et  sur  le  rachat  du  péché.  Son 
admirable  éloquence,  son  ardent  amour  pour  le  Christ, 
donnent  seulement  à  ses  idées  une  force  et  une  puis- 
que l'on  ne  rencontre  pas  ailleurs.  Cf.  J.  Rivière, 
Le  dogme  de  la  Rédemption,  Essai  d'étude  historique, 
Paris,  1905.  p.  ISO  sq. 

5°  Plus  importante  à  étudier  est  la  théorie  de  Jean 
sur  le  péché  originel  et  sur  la  grâce.  Dès  415,  Pi  I 
dans  le  De  natura.  citait  un  passage  de  Jean  en  faveur 
de  sa  doctrine.  Fn  répondant  à  l'hérétique,  saint 
Augustin,  qui  connaissait  encore  mal  les  œuvres  de 
l'archevêque  de  Constantinople,  se  borna  à  dire  que 
le  passage  invoqué  ne  prouvait  rien  contre  la  doctrine 
catholique.  De  natura  et  gratta,  64,  P.  L.,  t.  xliv, 
col.  2S.">.  Les  années  suivantes,  les  pélagiens  conti- 
nuèrent à  se  servir  de  l'autorité  de  Jean.  L'un  des  leurs, 
tisit  en  latin  plusieurs  de  ses  homé- 
lies entre  ll">  et  419;  les  auteurs  du  Libellas  fidei  et 
Julien  d'Éclane,  en  1 18,  employèrent  surtout  l'homélie 
ml  neophytos,  pour  démontrer  leur  thèse.  Le  pas 
capital  de  cette  homélie  était  le  suivant  :  8ià  toGto 
x'/îrà  naiS:apa^TÎv/[i.ev.  >cxtTOiâ(i,apTrjji.aTaoixKj(ovTa, 
Dans  saint  Augustin,  Contra  Julinn.,  i,  (i,  22,  J'.  /.., 
t.  xuv,  col,  656;  ce  que  Julien  traduisait  :  hac  de 
causa  etiam  infantulos  baptizamus  cum  non  sint  coin- 
quinati  peccato.  Naturellement  Augustin,  en  répon- 
dant à  Julien,  se  hâta  de  rétablir    le  pluriel  du  texte 
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original,  et  (.("expliquer  qu'il  s'agissait  non  du  péché 
originel,  niais  des  fautes  personnelles;  et  il  ajoute  cette 
importante  remarque  :  Al  inquies:  Cur  non  ipseaddidil 
propria'.'  cur  putamus,  nisi  quia  disputons  in  catholica 
ecclesia  non  se  aliter  intelletji  arbitrabatur,  tali  quœstione 
nullius  pulsabalur,  i>obis  nondum  litiganlibus  securus 
loquebatur.  Contra  Julian.,  i,  6,  22.  Puis,  prenant  à 
son  tour  l'offensive,  Augustin  verse  au  débat  d'autres 
passages  de  Jean  destinés  à  prouver,  selon  lui,  la  foi 
de  celui  ci  au  péché  originel.  Ces  passages  sont  les 
suivants.  </ 1  Epist.  m,  ad  Ohjmp.  :  quando  enim  Adam 
peccavil  panas  luebat,  P.  G.,  t.  lu,  col.  574;  la 
même  citation  est  reprise  par  Augustin,  Op.  imperf. 
contra  Julian.,  i,  42;  vi,  7.  9,  26,  11  ;  b)  Hom.  de  resus- 
citationc  Lazari  :  fiebat  Christus  —  diabolus  fecit  esse 
mortales:  cette  homélie,  dont  le  texte  grec  est  perdu, 
ne  figure  pas  dans  P.  G.  On  en  trouvera  la  traduction 
latine,  probablement  d'Ânianus,  dans  les  anciennes 
éditions  de  Jean,  par  exemple  édit.  Feller,  Anvers, 
l*î  1 4,  t.  m,  p.  109;  il  est  probable  d'ailleurs  que  l'homé- 
lie est  apocryphe;  c)  Serni.iu,  in  Gen.,  2,  P.  G.,  t.  liv, 
col.  592  :  limemus  beslias  et  pavemus...;  hoc  unum 
signum...:  quamdiu...;  cl)  Hom.  ad  neophut.  :  zpyz-xf. 
%-xi  ô  Xcwto;,  i)3pev  y)lacôv  3£eip6ypa<pov  raxTpôov  ô 
:içev  ô  'ASifi..  'Ezstivoç -rr,v  àp/_rv  EÎ7TjYaY£  zo~} 
ypévjr,  -rçusî;  tôv  SavehTixOV  qà^ijoaiiev  xaîç  u,£7:xye- 
varrépaiç  àttap-rlaiç.  édit.  Haidacher,  Eine  unbeachtete 
Rede  des  hl.  Chrysostomus  an  Xeugelaufle,  dans  Zeit- 
schrijt  fur  kalholische  Théologie,  1904,  t.  xxxvm,  p.  185  ; 
Hom.  x,  in  Ep.  ad  Rom.,  1,  2,  4,  P.  G.,  t.  lx, 
col.  475-6;  479-80.  Voir  saint  Augustin,  Contra  Ju- 
lian., i.  6.  23-28. 

Si  Pelage  et  les  siens  n'avaient  pas  le  droit  de  tirer 
à  eux  l'autorité  de  Jean,  il  faut  reconnaître  pourtant 
que  ses  expressions  sont  beaucoup  moins  claires  que 
celles  de  saint  Augustin,  et  que  plusieurs  fois  leur 
imprécision  laisse  place  à  quelque  hésitation.  Ainsi 
Jean  écrit  :  «  Les  âmes  des  justes  sont  dans  la  main  de 
Dieu;  si  les  âmes  des  justes,  donc  aussi  celles  des 
enfants,  car  elles  ne  sont  pas  pécheresses  :  où  yàp 
èxetvoa  :iovT){>a£.  »  Hom.  xxvm,  in  Matth.,  3,  t.  lvii, 
col.. '553.  Ailleurs  il  expliquelemot  âu.apTG>Xo[de  Rom., 
v,  19  non  dans  le  sens  de  coupables,  mais  dans  celui 
d'hommes  condamnés  au  supplice  et  à  la  mort  : 
-i.  o5v  èTT'.v  èvroûOa  â(zapTa>Xol ;  èfioî  Saxe!  ~.b  ûttsûGo- 
voi  xqX&tsi  xal  xaTaSeSlxacrfiivoi  OavdtTcp.  "Oti  u,èv 
o5v  toj  'ASàu,  àiroOotvdvToç,  -âv-rs;  èyîvôu,s9x  oVïjrot, 
aaçcl»;  xal  8ià  iroXX&v  zàziiz,  t6  8k  Çtjtoûixcvov,  tîvoç 
Svexev  toûto  yéyovev.  J/om.  x,  in  £p.  ad  Rom.,  3,  t.  lx, 
col.  477;  cf.  irf.  1,  col.  474.  Pourtant  dans  la  même 
homélie,  il  écrit  encore  :  «  Adam  est  le  type  de  Jésus- 
Christ.  Comment  cela,  dis-tu?  Parce  que,  comme 
Adam  pour  ses  descendants,  bien  qu'ils  n'aient  pas 
mangé  (du  fruit)  de  l'arbre,  est  devenu  la  cause  de  la 
mort  qui  a  été  introduite  par  la  nourriture,  ainsi  le 
Christ,  pour  ses  descendants,  bien  qu'ils  ne  soient  pas 
justes,  xocItoi  ys  où  Sixatoirpory^o'asi ,  est  devenu 
cause  de  la  justice  qu'il  a  donnée  à  nous  tous  par  sa 
croix.  »  Hom.  x,  in  Ep.  ad  Rom.,  1.  t.  lx,  col.  475.  Et 
dans  l'homélie  aux  néophytes  que  cite  saint  Augustin, 
nous  l'avons  entendu  tout  à  l'heure  parler  de  «  l'obli- 
gation paternelle  écrite  par  Adam,  du  commencement 
de  dette  que  nous  avons  augmenté  par  nos  péchés 
postérieurs.  » 

Il  n'y  a  pas,  en  tout  cela,  de  théorie  précise  du  péché 
originel;  et  ce  qui  reste  le  plus  certain  c'est  que  la 
mort  est  l'héritage  de  la  faute  d'Adam,  sans  qu'on  ait 
le  droit  de  parler  d'une  déchéance  quelconque  de  la 
nature  humaine. 

Le  premier  homme  avait  été  créé  immortel  par  Dieu: 
•  Son  corps  n'était  pas  corruptible  ni  sujet  à  la  mort; 
mais  comme  une  statue  d'or  .sortant  de  la  fonderie  et 
jetant  un  éclat  resplendissant,  ainsi  ce  corps  était 


exempt  de  toute  corruption;  aucune  peine  ne  le  char- 
geait, aucun  effort  ne  lui  coulait  »  Hom.  xi,  ad  popul. 
antioch.,  2,  P.  G.,  t.  xnx,  col.  121.  I*  ne  sut  pas  pro- 
fiter de  son  bonheur  et  mésusa  de  sa  liberté  pour  faire 
le  mal.  L'humanité  cependant  n'a  pas  été  maudite 
par  Dieu,  qui  au  cours  des  siècles  l'a  instruite  avec 
condescendance.  En  particulier,  notre  liberté  reste 
entière,  nous  sommes  responsables  de  nos  actes;  nous 
choisissons  nous-mêmes  notre  règle  de  conduite  :  c'est 
l'un  des  points  sur  lesquels  Jean  insiste  le  plus.  Lors- 
que le  corps  est  devenu  mortel,  il  a  reçu  la  concupis- 
cence; mais  la  concupiscence  n'est  en  soi  ni  une  faute 
ni  un  péché. 

«  Lorsque  le  corps  devint  mortel,  nécessairement  il 
reçut  aussi  la  concupiscence,  la  passion,  la  tristesse, 
et  toutes  les  autres  faiblesses,  qui  réclament  de  notre 
part  beaucoup  de  philosophie,  si  nous  ne  voulons  pas 
qu'en  nous  la  raison  soit  submergée  dans  les  abîmes 
du  péché.  Mais  tout  cela^n'était  pas  le  péché  même; 
seulement  leur  démesure  opérait  le  péché,  si  on  ne  la 
soumettait  pas  au  frein.  »  Hom.  xm,  in  Ep.  ad  Rom., 
1,  t.  lx,  col.  507;  cf.  Hom.  xix,  in  Gen.,  1,  t.  Lin, 
col.  158  sq.  ;  Hom.  xx,  in  Gen.,  3,  ibid.,  col.  169. 

Si  l'homme  reste  entièrement  libre  de  faire  le  bien 
et  le  mal,  quelle  part  reste-t-il  pour  la  grâce  de  Dieu? 
Jean  estime  que  la  grâce  est  offerte  à  tous  :  seulement 
les  uns  l'acceptent,  d'autres  la  rejettent;  ceux-ci  sont 
des  vases  de  colère;  ceux-là  des  vases  de  miséricorde. 
Dieu  n'est  pour  rien  dans  cette  attitude  des  hommes 
vis-à-vis  de  sa  grâce  :  «  D'où  vient  donc  que  les  uns 
sont  des  vases  de  colère,  les  autres  des  vases  de  misé- 
ricorde. De  la  volonté  propre  de  chacun.  Dieu,  qui  est 
très  bon,  manifeste  sa  miséricorde,  la  même  sur  les 
uns  et  sur  les  autres;  il  n'a  pas  pitié  seulement  des 
sauvés,  mais  aussi  de  Pharaon,  du  moins  en  partie. 
Ceux-là  comme  celui-ci  sont  l'objet  de  la  même  longa- 
nimité. Mais  si  Pharaon  n'a  pas  été  sauvé,  cela  a 
dépendu  de  lui  ;  pour  ce  qui  vient  de  Dieu,  il  n'a  pas 
reçu  moins  que  les  sauvés.  »  Hom.  xvi,  in  Ep.  ad  Rom., 
9,  t.  lx,  col.  561  ;  cf.  Hom.  xvm,  in  Ep.  ad  Rom., 
5  t.  lx,  col.  579. 

Cependant,  la  grâce  ainsi  offerte  à  tous,  acceptée 
par  les  uns,  rejetée  par  les  autres,  est  nécessaire  pour 
que  les  hommes  accomplissent  des  oeuvres  vraiment 
méritoires.  Son  influence  se  fait  sentir  dans  toute  les 
circonstances  de  la  vie,  non  pas  seulement  dans  les 
difficultés  et  dans  les  dangers,  mais  dans  les  choses 
mêmes  qui  paraissent  le  plus  faciles  à  faire;  en  toute 
occasion  elle  apporte  son  concours,  TcocvTaxo'J  t/)v  uap' 
èxuTrjç  ebçépei  <s\>\vyi.y'yjM .  Hom.  xiv,  in  Ep.  ad 
Rom.,  7,  t.  lx,  col.  532;  cf.  Hom.  xxv,  in  Gen.,  7,  t.  lui, 
col.  228;  Hom.  i,  in  Ep.  adEphes.,  2,  t.  lxii,  col.  13. 

On  pourrait  se  demander  encore  si  la  grâce  est 
tellement  indispensable  qu'elle  soit  au  point  de  départ 
de  notre  mouvement  vers  le  bien.  Cf.  //0777.  xxv,  in 
Gen.,  7,  t.  lui,  col.  228  sq.;  Hom.  xn,  in  Ep.  ad  Hebr., 
3,  t.  lxiii,  col.  99.  «  Le  bien  dépend  de  nous,  écrit  Jean, 
et  il  dépend  aussi  de  Dieu.  Il  faut  d'abord  que  nous 
choisissions  le  bien,  et  lorsque  nous  avons  choisi,  alors 
lui  nous  accorde  ce  qui  vient  de  lui  (Ta  reap'  êauTOÛ). 
Il  ne  devance  pas  nos  volontés,  afin  de  ne  pas  maltrai- 
ter notre  libre  arbitre;  mais  une  fois  que  nous  avons 
choisi,  il  nous  accorde  un  immense  secours.»  Hom.  x, 
in  Joan.,  1,  P.  G.,  t.  lix,  col.  73.  De  même,  on  pour- 
rait se  demander  comment  il  faut  entendre  la  prédes- 
tination. Cf.  Hom.  1,  in  Ep.  ad  Ephes.,  2;  P.  G.,  t.  lxii, 
col.  21  sq. 

Jean  ne  résoud  pas  toutes  ces  questions,  qu'il 
n'aborde  jamais  ex  pro/esso,  mais  qu'il  rencontre 
sur  son  chemin,  à  l'occasion  d'un  texte  scripturairc, 
et  qu'il  expose  plutôt  en  moraliste  soucieux  d'exciter 
ses  auditeurs  à  l'action  personnelle  et  à  l'effort  intensif 
qu'en  théologien  préoccupé  de  l'exactitude  des  termes 
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et  de  la  précision  des  formules.  Il  est  certain  qu'en 
général  il  insisjte  sur  la  toute-puissance  de  la  liberté 
humaine,  avec  iin  optimisme  tout  à  fait  opposé  aux 
doctrines  austères  de  saint  Augustin  :  et  l'on  comprend 
que  les  pélaglens  aient  été  tenté  d'attirer  à  eux  l'auto- 
rité d'un  tel  homme.  Pour  le  juger  de  manière  exacte, 
il  faut  se  rappeler  les  conditions  dans  lesquelles  il 
parlait,  l'éducation  qu'il  avait  reçue,  le  milieu  à  qui  il 
s'adressait,  et  que, jusqu'alors,  le  problème  de  la  grâce 
n'avait  pas  encore  été  discuté  par  des  théologiens.  Il 
semble  bien  d'ailleurs  qu'une  étude  détaillée  de  l'en- 
seignement de  Jean  sur  ces  graves  questions  devrait 
entreprise,  et  qu'il  y  aurait  utilité  et  intérêt  à 
présenter  un  tableau  exact  de  son  anthropologie.  Cf. 
Th.  Fôrster,  Chrysostomus  in  seinem  Verhùltniss  zur 
anliochenischen  Schule.  Ein  Beitrag  zur  Dogmenge- 
schichle,  Gotha,  1869. 

6°  On  s'arrêtera  peu  sur  Yecclésiologie  de  Jean,  parce 
qu'elle  n'offre  rien  d'original.  L'Église,  dit-il,  est 
l'épouse  du  Christ,  qui  se  l'est  acquise  par  son  sang, 
Hom.  xi,  in  Ep,  ad  Ephes.,  5,  t.  i.xu,  col.  87;  elle  est 
unique  et  elle  doit  rester  une  :  le  schisme  qui  la  divise 
n'est  pas  moins  coupable  que  l'hérésie  qui  altère  sa 
foi;  elle  est  catholique,  c'est-à-dire  répandue  dans  le 
monde  entier;  elle  est  indestructible  et  éternelle,  étant 
le  fondement  et  la  colonne  de  vérité.  Hom.  xi,  in  Ep. 
1  ad  Timoth.,  1,  t.  lxii,  col.  554. 

Les  chefs  de  l'Église  sont  indépendants  du  pouvoir 
civil,  et  peu  d'auteurs  ont  insisté  autant  que  Jean 
sur  la  dignité  et  l'autorité  de  leur  ministère  :  «  Autre 
est  le  domaine  de  la  royauté,  écrit-il,  autre  celui  du 
sacerdoce,  et  celui-ci  l'emporte  sur  celui-là...  Le  prince 
a  pour  fonction  d'administrer  les  choses  temporelles; 
le  droit  du  sacerdoce  lui  vient  d'en  haut.  »  Et  un  peu 
plus  loin  :  «  Il  ne  t'est  pas  permis,  ô  roi,  de  brûler  de 
l'encens  sur  le  saint  des  saints;  tu  outrepasses  les 
limites  (de  ton  pouvoir);  tu  vends  ce  qui  ne  t'a  pas 
donné...  cela  ne  t'appartient  pas,  mais  à  moi.  » 
Hom.  rv,  in  illud  .  Yidt  '.Dominum, 4,5, t. lvi, col.  125sq. 

La  primauté  a  été  confiée  par  le  Christ  à  saint 
Pierre,  et  Jean  ne  tarit  pas  d'éloges  sur  l'apôtre  pri- 
\ilé^ié.  Saint  Pierre,  dit-il.  «  est  le  premier,  le  cory- 
phée, la  bouche  des  apôtres,  le  prince  des  disciples, 
la  base  et  le  fondement  de  l'Église,  celui  qui  est 
préposé  à  l'univers  et  à  qui  le  soin  de  tenir  le  trou- 
peau a  été  confié,  dont  saint  Paul  lui-même  a  reconnu 
sans  hésiter  la  supériorité  et  le  pouvoir.  »  Hom.  m, 
de  pœnit.,4,  t.  xi.ix,  col.  298;  Hom.  xxxn,  in  Matth., 
3,  t.  lvii,  col.  380;  Hom.  xxm,  in  Joan.,  3,  t.  lix, 
col.  142;  Hom.XXn,in  Act.Ap.,  1,  t.  lx.coI.  171;  Hom. 
xxix,  in  Ep.  ad  Rom.,  5, t.  lx,  col.  660;  etc.  Tous  ces 
litres  épars  se  trouvent  réunis  en  un  passage  carac- 
téristique :  ô  ou-/  HÉTp'yÇ,  ô  xopuçocîoç  to'j  X°P°^>  t0 
«7760,2  tcôv  à-oarô/.ov  àroxvrtov,  -q  y.scpaÀr,  TÎjç  <ppx- 
Tpiaç  hudvrfi,  ô  r7(ç  olxouu,évr)Ç  ània-t]ç,  7TpoaT<xTT]ç,  ô 
OejxéXioç  r7,ç  èxx.Xr.aîaç,  ô  Oepp-ôç  èpaar^ç  toô  Xp'.aroù. 
Hom,  in  illud  :  hoc  scilole,  1,  t.  lvi,  col.  275. 

C'est  une  autre  question  de  savoir  si  la  primauté 
de  Pierre  a  passé  à  ses  successeurs.  Il  semble  que 
.Jean  ne  se  la  soit  pas  posée,  du  moins  dans  les  termes 
on  nous  la  posons  maintenant  et  où  la  posaient  déjà 
à  la  fin  du  iv  siècle  les  occidentaux.  Lorsque  l'arche- 
vêque déposé  écrit  au  pape  Innocent  [«pour  lui  deman- 
der d'intervenir  eu  sa  faveur  et  de  maintenir  la  com- 
munion avec  lui,  cette  démarche  n'est  pas  nécessaire- 
ment à  Interpréter  dans  le  sens  d'une  reconnaissance 

i  primauté  romaine.  Dans  ses  autres  écrits,  on  ne 

trouve  rien  en  faveur  de  l'autorité  pontificale.  Cf.  M. 
Jugie,  Saint  Jean  Chrysostome  et  la  primauté  de  saint 
Pierre,  dans  Échos  d'Orient,  1908,  t.  m.  p.  5-15;  S. 
./  an  Chrysostome  cl  la  primauté  du  pape,  dans  Échos 
■  i  Orient,  ibid.,  p.  193-202. 

7"  Au  sujet  des  sai  rcinrnls,  nous  nous  contenterons    ' 


de  signaler  la  position  prise  par  Jean  relativement  à 
l'Eucharistie  et  à  la  Pénitence. 

1.  On  a  donné  à  Jean  le  titre  de  Doctor  Eucharistie  ; 
et  de  fait,  l'eucharistie  tient  dans  sa  prédication  une 
place  extrêmement  importante.  On  sent,  à  le  lire, 
qu'il  tient  à  donner  à  ses  fidèles  une  haute  idée  du 
sacrement  du  corps  et  du  sang  du  Christ,  afin  qu'ils 
en  fassent  l'aliment  quotidien  de  leurs  âmes.  Ce  qui 
frappe  surtout,  dans  ses  homélies,  c'est  la  puissance 
du  réalisme  :  le  corps  eucharistique  du  Christ  est  le 
même  que  son  corps  historique  :  «  Le  Christ  ne  s'est 
pas  donné  seulement  à  voir  à  ceux  qui  le  désiraient, 
mais  à  toucher,  à  manger,  à  broyer  entre  les  dents 
quant  à  sa  chair,  à  assimiler;  il  a  comblé  tout  désir,  i 
Hom.  xlvi,  in  Joan.,  3,  t.  lix,  col.  260. «Rendons-nous 
à  Dieu  en  tout,  et  ne  lui  opposons  aucune  difficulté, 
quand  même  son  affirmation  paraîtrait  contraire  à  nos 
raisonnements  et  à  nos  sens.  Que  sa  parole  soit  plus 
souveraine  que  nos  raisonnements  et  que  nos  sens. 
Soyons  ainsi  devant  les  saints  mystères;  n'ayons  pas 
de  regard  seulement  pour  ce  qui  est  sous  nos  yeux, 
mais  ayons  présentes  les  paroles  du  Christ.  Son  dis- 
cours est  infaillible,  notre  sens  est  faillible...  Puis  donc 
que  le  discours  porte  :  ceci  est  mon  corps,  rendons- 
nous,  croyons,  voyons  le  corps  avec  les  yeux  de  l'intel- 
ligence. Car  le  Christ  ne  nous  a  rien  donné  de  sensible, 
mais  dans  les  choses  sensibles  tout  est  intelligible... 
Combien  qui  disent  :  je  voudrais  voir  sa  forme,  son 
aspect,  ses  vêtements,  ses  chaussures.  Mais  voici  que 
tu  le  vois,  tu  le  touches,  tu  le  manges.  Tu  ne  désires 
que  voir  ses  vêtements,  mais  il  se  donne  lui-même  à 
toi,  non  à  voir  seulement  mais  à  toucher,  à  manger,  à 
incorporer.  »  Hom.  lxxxit,  in  Matth.,  4,  t.  lviii,  col.  7. 
«  Ce  qui  est  dans  le  calice  est  cela  même  qui  a  coulé 
du  côté  du  Christ,  et  à  cela  nous  participons..  ,  ce  que 
le  Christ  n'a  pas  souffert  sur  la  croix,  il  le  souffre 
pour  toi  dans  l'oblation,  et  il  consent  à  être  rompu  pour 
rassasier  tous  (les  fidèles)...  Quand  le  corps  du  Christ 
t'est  présenté,  dis-toi  à  toi-même  :  C'est  ce  corps  qui, 
percé  de  clous  et  battu  de  verges,  n'a  pas  été  la  proie 
de  la  mort;  c'est  de  ce  corps  ensanglanté,  percé  par  la 
lance  qu'ont  jailli  les  sources  salutaires  du  sang  et  de 
l'eau  par  toute  la  terre...  Et  ce  corps  il  nous  l'a  donne 
à  prendre  dans  nos  mains,  à  manger,  geste  d'amour 
in  Uni.  »  Hom.  xxiv,  in  Ep.  I  ad  Cor.,  1,  2,  4,  t.  i.xi. 
col.  200  sq.  Cf.  Hom.  m,  in  Ep.  ad  Eph.,  t.  Lxn,  col. 27. 
Le  réalisme  de  ces  passages  a  choqué  parfois  les  théo- 
logiens protestants,  que  l'on  s'attendrait  à  trouver 
moins  faciles  à  scandaliser  :  ainsi  Loofs  qui  écrit  : 
«  Il  parle  de  la  présence  du  corps  et  du  sang  réels  du 
Christ,  d'une  manière  si  étonnamment  massive,  en 
un  sens  si  grossier,  s'exprime  avec  si  peu  de  tact,  et  un 
manque  si  complet  de  sens  moral  pour  parler  de  l'ac- 
tion de  la  parole  consécratrice,  qu'il  n'est  pas  surpre- 
nant que  tout  le  monde  soit  d'accord  ù  reconnaître 
en  Chrysostome  le  docteur  de  la  présence  réelle  du 
vrai  corps  et  du  vrai  sang  du  Christ  (art.  Abcndm  ihl, 
dans  Realencyclopddie  fur  protestantische  Théologie  und 
Kirche,  3°  édit.,  t.  i,  p.  51).  »  On  ne  saurait  en  effet 
prendre  à  la  lettre  ce  que  dit  Jean  du  corps  eucharis- 
liquc  du  Christ,  puisqu'en  réalité  ce  sont  les  seule 
espèces  qui  sont  rompues,  divisées,  etc.,  et  non  le 
corps  du  Sauveur.  D'ailleurs  Jean  lui-même  sait  très 
bien  que,  dans  la  sainte  communion,  chacun  reçoit 
le  corps  entier  du  Christ,  et  non  pas  seulement  un 
fragment.  Hom.  l  in  Matth.,  t.  lviii,  col.  507;  Hom. 
wii,  in  Ep.  ad  Hebr.,  t.  lxiii,  col.  131. 

Le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  se  rendent  pré- 
sents dans  l'eucharistie  par  une  conversion.  Jean  ne 
fait  ]ias  la  théorie  de  celte  conversion,  mais  il  en 
affirme  la  réalité  :  •  Le  Christ  est  présent;  le  même 
Christ  qui  jadis  lit  dresser  la  table  (de  la  cène)  a  dressé 
pour  vous  celle-ci.  Car  ce  n'est  pas  un  homme  qui  a 
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fait  que  les  oblala  deviennent  corps  et  sang  du  Christ, 
mais  bien  le  Christ  lui-même  crucifié  pour  nous.  Le 
prêtre  est  là  qui  le  représente  et  prononce  les  solen- 
nelles paroles;  mais  c'est  la  puissance  et  la  grâce  de 
Dieu  (qui  opère).  Ceci  est  mon  corps,  dit-il.  Cette 
parole  transforme  les  oblata...  Cette  parole  n'a  été 
dite  qu'une  fois;  et  sur  chaque  table  dans  les  églises, 
depuis  ce  jour  jusqu'aujourd'hui,  jusqu'au  retour  du 
Sauveur,  elle  opère  le  sacrifice  parfait.  »  Hom.  i,  de 
prodit.  Jud.,  6,  t.  xlix,  col.  380.  «  Les  oblala  ne  sont 
pas  œuvre  de  la  puissance  humaine;  celui  qui  les  a 
faits  alors,  dans  ce  repas,  c'est  encore  lui  qui  les  fait 
maintenant.  Nous  tenons  la  place  de  serviteurs;  celui 
qui  les  sanctifie  et  les  transforme,  c'est  lui.  »  Hom. 
lxxxh,  in  Matin.,  5,  t.  lviii,  col.  744. 

On  ne  relèvera  pas  ici  le  témoignage  de  la  lettre  à  Ce-- 
saire,  P.  G.,  t.  m,  col.  555-560,  sinon  pour  rappeler 
que  cette  lettre  est  inauthentique  ;  cf.  Lequien,  Dissert. 
Damas.,  m,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  315-322. 

L'eucharistie,  enfin,  est  considérée  par  Jean  comme 
un  sacrifice,  sacrifice  non  sanglant,  Hom.  in  illud  : 
Vidi  Dominum,  6,  t.  lvi,  col.  138,  figuré  par  les  sacri- 
fices de  l'ancienne  loi,  en  particulier  par  celui  de 
Meiehisédcch.  Hom.  in  S.  Eustalh.,  2,  t.  l,  col.  601, 
et  dont  la  victime  est  le  Christ  :  aiSJqG/jTS  rotvuv,  at- 
Séaôr.Tî  77)V7ïà:re^2v  TtxOT>)V,?}ç  xowcovoù[i.ev  à-avreç, 
tov  $'.'  ^jjjià;  açayïVTx  Xpiarov,  to  6\j(i.:x  tô  ère'  aÙTÎjç 
xs£(1evov.  Hom.  vm,  in  Ep.  ad  Rom.,  8,  t.  lx,  col.  465; 
cf.  De  sacerdot.,  3,  4,  t.  xlviii,  col.  42;  Hom.  xiv, 
in  Ep.  ad  Hebr.,  1,  t.  lxiii,  col.  111.  Notre  sacrifice 
est  le  même  que  celui  du  Sauveur  :  la  messe  est  la 
commémoraison  de  la  mort  du  Christ  :  «  Quoi  donc, 
n'offrons-nous  pas  chaque  jour?  Si,  nous  offrons;  mais 
en  faisant  mémoire  de  sa  mort;  et  il  y  a  une  seule 
(victime)  et  non  pas  plusieurs.  Comment  cela,  une 
seule  et  non  plusieurs?  Car  elle  a  été  offerte  une  fois, 
comme  celle  (qui  est  offerte)  dans  le  Saint  des  saints. 
L'une  est  le  symbole  de  l'autre.  Car  nous  offrons  tou- 
jours le  même  (Christ);  non  pas  aujourd'hui  un  agneau 
et  demain  un  autre;  mais  toujours  le  même,  de  sorte 
qu'il  y  a  un  seul  sacrifice...  Xotre  grand  prêtre  c'est 
celui  qui  offre  le  sacrifice  qui  nous  purifie.  Nous 
offrons  encore  aujourd'hui  le  sacrifice  qui  a  été  offert 
alors...  Nous  n'offrons  pas  un  autre  sacrifice,  comme 
jadis  le  grand  prêtre,  mais  toujours  le  même,  ou  plutôt 
nous  faisons  la  mémoire  du  sacrifice :oôx<$XXï)v  Ousîav, 
y.xQx-zz  6  ày/j.zzz'jt  -ôts,  x/./.à  ~r\-i  ocÔttjv  àel  -poaçé- 
pvj.:/  [lâXXov  8z  ivtiu, vqaiv  ky-/Zô[izQx  6ucnaç.»  Hom. 
xvii,  in  Ep.  ad  Hebr.,  3,  t.  lxiii,  col.  131.  Cf. 
Adv.  Jud.,  3,  4,  t.  xlviii,  col.  867:  Hom.  xxi,  in  Acl. 
Ap.,  t.  lx.  col.  170  . 

Il  serait  très  facile  d'allonger  considérablement  la 
liste  de  ces  témoignages.  Peu  d'auteurs  autant  que 
Jean  ont  insisté  sur  l'eucharistie  et  sa  nlace  dans  la 
vie  chrétienne.  Il  lui  arrive  parfois  d'employer  un 
langage  peu  correct;  il  s'exprime  en  orateur  soucieux 
avant  tout  de  se  faire  comprendre  et  d'exciter  l'amour 
de  ses  fidèles  pourleChrist  présent  dans  son  sacrement  : 
de  là  certaines  expressions  qui  ne  doivent  pas  être 
prises  trop  à  la  lettre.  Mais  dans  l'ensemble  son  ensei- 
gnement a  pour  nous  une  importance  capitale  à  cause 
de  la  place  qu'il  reconnaît  à  l'eucharistie  dans  la  vie 
de  l'Église  et  des  fidèles. 

2.  La  doctrine  de  Jean  relativement  à  la  Pénitence 
présente  de  plus  grandes  difficultés.  Non  pas  qu'il  nie 
le  pouvoir  des  clés,  et  qu'il  ne  reconnaisse  pas  à  l'Église 
le  droit  divin  de  remettre  les  péchés.  Il  connaît,  tout 
aussi  bien  que  les  grands  Cappadociens  par  exemple. 
la  longue  série  des  épreuves  qui  constituent  la  péni- 
tence ecclésiastique,  et  il  sait  que  ces  épreuves  tirent 
leur  efficacité  et  leur  vertu  de  la  contrition  qui  les 
accompagne  :  t  Ne  parlez  pas  ici  de  cruauté  et  d'inhu- 
manité; c'est  au  contraire  effet  de  bonté,  excellence 


du  traitement  médical,  preuve  de  Sollicitude.  .Mais  il 
ont  expie  assez  longtemps,  dites-vous.  —  Voyons, 
combien?  —  Un  an.  deux,  trois.  —  Ah!  il  s'agit  bien 
de  temps  et  de  durée  :  c'est  le  redressement  de  l'âme 
que  je  cherche.  Montrez-le  moi,  montrez-moi  qu'ils 
sont  contrits,  qu'ils  sont  changés,  et  tout  est  dit.  Mais 
s'il  n'a  y  pas  cela,  le  temps  ne  sert  à  rien.  Nous  ne 
demandons  pas  en  effet  si  la  blessure  a  été  souvent 
pansée,  mais  si  le  pansement  a  fait  du  bien.  S'il  a  pro- 
duit son  effet,  même  en  très  peu  de  temps,  qu'on  ne 
l'applique  plus.  Mais  s'il  n'a  rien  produit,  même  après 
dix  ans,  il  faut  encore  le  remettre;  le  moment  de 
débander,  c'est  l'état  du  blessé  qui  l'indique.  »  Hom, 
xiv,  in  Ep.  II  ad  Cor.,  3,  t.  lxi,  col.  502;  cf.  Ad  Theod. 
laps.,  i,  6,  7,  t.  xlvii,  284  sq. 

La  question  est  surtout  de  savoir  quelle  attitude 
Jean  adopte  vis-à-vis  de  la  confession.  Il  faut  bien 
reconnaître  que  la  plupart  des  textes  que  l'on  a  cou- 
tume de  citer  à  cette  occasion  sont  tout  au  moins 
imprécis,  et  peuvent  s'interpréter  plus  facilement  d'une 
confession  à  Dieu  que  de  la  confession  sacramentelle 
faite  à  un  prêtre.  Dès  la  période  de  la  prédication 
antiochienne,  Jean  insiste  sur  la  difficulté  du  ministère 
sacerdotal,  à  cause  de  l'ignorance  dans  laquelle  se 
trouve  le  prêtre  ou  l'évêque  des  misères  spiri- 
tuelles des  fidèles  :«  Les  infirmités  et  les  blessures  des 
âmes  ne  se  voient  pas;  elles  ne  viennent  pas  d'elles- 
mêmes  à  la  connaissance  de  l'évêque.  Souvent  le  mal 
lui  reste  caché,  car  nul  d'entre  les  hommes  ne  sait  ce 
qui  se  passe  dans  l'homme  si  ce  n'est  l'esprit  de  l'hom- 
me qui  est  en  lui.  Surtout,  il  n'a  pas,  pour  appliquer 
ses  remèdes,  les  facilités  et  la  liberté  dont  dispose  un 
simple  berger.  Celui-ci  ne  rencontre  jamais  de  résis- 
tance :  qu'il  faille  lier,  brûler, couper,  retenir  àl'étable, 
écarter  du  pâturage  ou  de  l'abreuvoir,  dès  qu'il  le 
croit  nécessaire  rien  ne  l'empêchera  de  le  faire.  Mais 
pour  l'évêque,  une  fois  acquise  la  connaissance  du  mal, 
l'embarras,  au  lieu  de  diminuer,  augmente  :  ses  agneaux 
sont  d'un  traitement  si  difficile!  Avec  eux  aussi,  il 
peut  y  avoir  à  lier,  à  priver  de  nourriture,  à  brûler, 
à  couper,  mais  l'acceptation  et  l'efficacité  de  la  méde- 
cine dépend  ici  des  malades  et  non  du  médecin.  >  Cf. 
De  sacerdot.,  u,  2-4,  t.  xlviii,  col.  635;  cité  par  P.  Gal- 
tier,  Saint  Jean  Chrysostome  et  la  confession,  dans 
Recherches  de  Science  religieuse,  1910,  t.  i,  p.  229. 
Cf.  Hom.  u,  de  pœnit.,  1,  t.  xlix,  col.  285;  Hom.  m, 
de  psenil.,  1.  t.  xi.u,  col.  297:  Hom.  iv,  in  Lazar.,  A, 
t.  xlviii,  col.  1012. 

Peut-être  cependant  le  passage  du  De  sacerdot. 
qu'on  vient  de  citer  suppose-t-il,  plus  qu'il  ne  l'exclut, 
la  confession;  cf.  P.  Galtier,  art.  cit.,  p.  323  sq.,  et 
quelques  textes  de  la  même  période  antiochienne 
seraient-ils  de  nature  à  fournir  au  moins  des  indices 
de  l'existence  d'une  confession  auriculaire,  ainsi  dans 
Yhom.  xxiv,  in  Joan.,  3,  P.  G.,  t.  lix,  col.  196  sq.,  les 
multiples  exhortations  qui  sont  faites  de  ne  pas  rougir 
des  hommes,  de  ne  pas  dissimuler  à  l'homme  l'action 
ou  la  pensée  coupable  que  l'on  s'est  permise  et  qui 
n'échappe  pas  au  regard  de  Dieu,  d'appliquer  sans 
crainte,  même  aux  fautes  secrètes,  les  remèdes  de  la 
pénitence  et  de  guérir  ainsi  ses  blessures.  Malgré  tout, 
la  pensée  de  Jean  est  loin  d'être  claire;  et  si  l'on  ne 
connaissait  pas  par  ses  contemporains  la  discipline 
pénitentielle  en  usage  à  la  (in  du  IVe  siècle,  on  aurait 
peine   à   croire,   d'après   le    témoig  iprécis   de 

Jean,  à  l'existence  d'une  discipline  aussi  strictement 
réglée. 

En  arrivant  a  Constantinople,  Jean  se  trouva  en 
face  de  circonstances  spéciales.  A  la  suite  d'un  scan- 
dale dont  les  circonstances  sonl  mil  connues,  son  pré- 
décesseur Nectaire  avait  été  amené  a  supprimer  la 
fonction  de  prêtre  pénitencier.  Socrate,  Hist.  Ecc/.,v,19, 
P.  G.,  t.  lxvii,  col.  613.  Jean  cependant  était  disposé  a 
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l'indulgence  envers  les  pécheurs  repentants  :  l'évêque 
novatien  de  Constantinople  Sisinnius  lui  reproche 
d'avoir  dit  :  Mille  fois,  s'il  le  faut,  faites  pénitence, 
et  vous  aurez  accès  aux  saints  mystères.  »  Socrate, 
Hit.  Eccl..  vi.  21;  et  l'acte  d'accusation  présenté 
contre  lui  au  concile  du  Chêne  porte,  comme  septième 
grief  :  •  Il  encourage  à  pécher;  s'il  vous  arrive  de  pé- 
cher une  seconde  fois,  enseigne-t-il,  faites  pénitence 
une  seconde  fois;  chaque  fois  que  vous  aurez  péché, 
venez  me  trouver,  et  je  vous  guérirai.  Photius,  Bibl,. 
P.  G.,  t.  cm,  col.  112.  Ces  deux  témoignages 
«  attestent  également  In  persistance  à  Constantinople, 
sous  l'épiscopat  de  Jean,  d'un  régime  pénitentiel  com- 
portant l'intervention  de  l'évêque.  Élait-cc  le  régime 
de  la  pénitence  publique  avec  confession  préliminaire 
des  fautes  à  expier?  ou  bien  y  faut-il  voir  la  confession 
strictement  privée,  dégagée  de  tout  l'appareil  péni- 
tentiel?  Cette  seconde  hypothèse  s'impose  à  quiconque 
admet  la  disparition  depuis  Nectaire  de  toute  péni- 
tence publique  :  son  successeur  n'a  pu  recommander  et 
pratiquer  que  la  confession  au  sens  précis  et  technique 
que  nous  donnons  aujourd'hui  à  ce  mot.  »  P.  Galtier, 
loc.  cil..  p.  221  sq.  Ajoutons  d'ailleurs  que  le  reproche 
fait  à  Jean  par  ses  ennemis  d'à  voir  indiscrètement  multi- 
plié le  [lardon  ecclésiastique  témoigne  clairement  que  la 
pratique  en  question  était  tout  à  fait  insolite  à  l'époque. 

Et  puis  comment  se  fait-il  alors  que  les  écrits  de  la 
période  constantinopolitaine,  il  ne  soit  jamais  question 
d'une  autre  confession  que  de  celle  qui  est  faite  a  Dieu? 
L'hom.ix,  in  Ep.  ad  Hebr.,  est  particulièrement  expli- 
cite à  ce  sujet:  i  Avant  de  savoir  qu'il  est  possible  de  se 
purifier  par  la  pénitence,  la  pensée  qu'il  n'existait  pas 
de  second  baptême  nous  remplissait  d'anxiété  et  nous 
jetait  dans  le  désespoir.  Mais  maintenant  que  vous 
savez  en  quoi  consiste  la  pénitence  et  la  rémission  des 
péchés,  et  que  nous  pouvons  échapper  à  tout  si  nous 
voulons  la  pratiquer  comme  il  faut,  quelle  excuse 
aurions-nous  de  ne  pas  même  penser  à  nos  fautes? 
Si  nous  faisions  cela,  tout  serait  gagné,  car  avoir  passé 
la  porte  c'est  être  déjà  entré  :  de  même  celui  qui  pense 
à  es  péchés.  S'il  les  passe  en  revue  chaque  jour,  il 
en  obtiendra  sûrement  guérison.  Mais  s'il  se  borne  à 
dire  :  je  suis  pécheur,  sans  les  passer  en  revue  l'un  après 
l'autre,  pour  dire  :  j'ai  fait  tel  ou  tel  péché,  il  n'en 
viendra  jamais  à  bout;  sans  cesse  il  se  confessera 
(pécheur);  mais  jamais  il  ne  travaillera  sérieusement 
à  se  corriger.»  Hotn.  ix,  in  Ep.  ad  Hebr.,  4,  t.  lxiii, 
col.  81;  cf.  Hom.  xxxi,  in  Ep.  ad  Hebr.,  3,  t.  Lxm, 
col.  216. 

11  faut  bien  avouer  que  les  formules  de  Jean  sont 
obscures  et  prêtent  à  controverse.  Si  le  dernier  de 
ceux  qui,  à  ma  connaissance,  ont  étudié  le  problème, 
le  P.  Galtier.  croit  pouvoircondure  que  .Jean  parle  de  la 
confession  sacramentelle  et  en  recommande  l'usage,  les 
indices  qu'il  relève  sont  trop  ténus  pour  forcer  l'assen- 
timent et  dirimer  à  jamais  la  controverse.  Après  lui, 
j'ai  tenu  à  signaler  hs  pins  caractéristiques  de  ces 
indices.  Malgré  tout,  on  demeure  frappé  du  peu  de 
place  que  tient,  dans  la  prédication  de  Jean,  tant  à 
Constantinoplejqu'à  Antioche,  la  pénitence  sacra- 
mentelle; et  il  semble  qu'au  lieu  de  vouloir  tirer  à  soi 
des  textes  difficiles  il  est  plus  sage  de  conclure  avec 
Pel  tu  ;  Quanquam  milita  sunt  «  sanclis  Pairibus,  prœ- 
sertimque  a  Chrysoslomo  in  homiliis  aspersa,  qua,  si 
verttatis  regulam  accommodare  ruinais,  boni 
sensus  inania  videbuntur  :  qulppe  deelamatorio  illo 
more  >i<l  ùnperitam  jerc  mullitudinem,  exaggerandi 
causa,  et  subito  quodam  impeiu  dicendi  ac  calore 
profusa  feruntur  plerumque  licenttus.  Unde  ea  altorum 
comparaliont  locorum  rcl  conciliorum  /  olius  ac  Patrum 
temperanda,  et  in  yi/rum  verilatis  revocanda  suni.  Dia- 
Iriba  de  pienilentiir  vetere  disciplina.  Ç  IV  ;  /'  (,.. 
t    XU1,  col.  1036. 


8°  L'eschatologie  de  Jean  ne  donne  pas  lieu  à  grandes 
remarques,  car  elle  est  conforme  à  celle  de  toute 
l'école  antiochienne,  et  a  son  point  de  départ  dans 
l'interprétation  littérale  de  l'Écriture.  Les  âmes  des 
justes  entreront  au  ciel  immédiatement  après  leur 
mort,  Hom.  de  bealo  Philog.,  vi,  1,  t.  xlvhi,  col.  749: 
leur  sort  sera  la  félicité  éternelle  et  la  possession  de 
Dieu.  Toutefois  les  saints  ne  voient  Dieu  qu'autant 
qu'il  leur  est  possible.  Ibid.,  col.  750.  Mais  ils  ne 
contemplent  pas  l'essence  divine  :  *  Ni  les  prophètes, 
dit-il,  ni  les  anges  et  les  archanges  n'ont  vu  et  ne 
voient  ce  qui  est  proprement  Dieu  :  aÙTO  S-sp  èa-rîv 
6  Qzbc  où  p6vov  rcpoçrJTai  à/./.'  oûte  SyycXoi  eTSov  oCte 
àpxdeyYEÀM.  Le  Fils  cl  le  Saint-Esprit  seuls  le  voient, 
car  la  nature  créée  tout  entière,  comment  pourrait- 
elle  voir  l'incréé?  Hom.  xv  in  Joan.,  1,  2.  t.  nx. 
col.  98;  in  Isa.,  cap.  vi,  1,  t.  lvi,  col.  68. 

Quant  aux  méchants,  ils  sont  condamnés  au  leu  de 
l'enfer,  et  Jean  se  plaît  à  en  décrire  les  tortures,  selon 
les  données  fournies  par  l'Écriture.  Ad  Theodor.  laps., 
i,  9,  10,  t.  xlvii,  col.  289 sq.;  Hom.  i  in  Ep.  ad  Hebr., 
4,  t.  lxiii,  col.  18;  Expos,  in  Psalm.  -3TZ./.A'.  G.  t.  lv, 
col.  249.  Ces  peines  serontjéternelles  :  ni  le  temps,  ni 
l'amitié,  ni  l'espérance,  ni  l'attente  de  la  mort,  ni 
même  la  vue  des  infortunés  punis  comme  eux  n'adou- 
ciront les  châtiments  des  damner,  Ad  Theodor.  laps., 
i,9, 10,t.XLVii,col.  289  sq.;/f om.v,  inEp.  11  ad  Thcs- 
sal.,  1,  t.  Lxn,  col.  479.  Au  plus,  Jean  admet-il  que 
l'aumône  et  les  prières  des  vivants  peuvent  apporter 
quelque  soulagement  aux  âmes  de  ceux  qui  sontmorts 
sans  baptême  ou  que  Dieu  a  condamnés.  Hom.  ni, 
in  Ep.  ad  l'hilipp.,  4,  t.  lxii,  col.  203:  Hom.  xxi,  in 
Acl.  Ap.,  4,  t.  lx.  col.  169.  C'est  la  dernière  trace 
d'origénisme  que  l'on  puisse  encore  relever  chez  lui 
et  c'est  à  peine  si  l'on  peut  ici  parler  d'origénisme. 

IV.  Le  prédicateur'.et  le  moraliste.  —  Jean  est 
avant  tout  un  prédicateur.  Ses  rares  traités  remon- 
tent à  peu  près  tous  à  l'époque  antérieure  à  son  ordi- 
nation sacerdotale;  les  seules  lettres  que  nous  axons 
conservées)  de  lui  appartiennent  à  la  période  de  son 
exil.  Entre  temps  il  se  contente  de  prêcher;  il  est  chez 
lui  dans  la  chaire,  ou  plus  exactement' à  l'ambon,  au 
pupitre  du  lecteur,  car  c'est  de  là*  qu'il  parle  le  plus 
volontiers  pour  être  en  contact  plus  immédiat  avecjses 
auditeurs.  A  sa  fréquentation  de  l'école  de  Libanais, 
il  doit  sans  doute  'a' pureté  si  souvent  remarquée  de 
sa  langue  :  il  n'y  a  peut-être!  pas  un  Père  de  l'Église 
grecque  qui  écrive  ou  qui  parle  de  façon  aussi  élégante, 
qui  soit  aussi  fidèle  aux  plus  pures  traditions  de 
l'alticisme.  Déjà  saint  Isidore  de  Péluse, Epist.,  i,  2, 
célébrait  son  style;  et  un  aussi  bon  juge  que  M.  de 
Willamowitz-Môllendoriï  a  pu  récemment  écrire  que 
tous  les  Hellènes  de  son  siècle  ne  sont  que  des  bar- 
bares auprès  de  ce  chrétien  de  Syrie  dont  le  style 
mérite  d'être  compare  à  celui  de  Démos  thène.  Dans 
Hinneterg,  lJie  Kullur  <lcr  Gegenwart,  Berlin,  1905, 
p.  212.  Pour  le  leste  Jean  n'emprunte  rien  à  la  rhé- 
torique païenne  :  si  ses  premières  homélies  sont 
encore  un  peu  trop  lleuries.  tout  de  suite  il  échappe  à 
la  tyrannie  des  trop*  s  et  des  figures  pour  laisser  parler 

son     aille. 

On  ne  peut  guère  lui  comparer,  comme  prédicateur 
populaire  que  saint  Augustin.  Celui-ci  aussi,  son  grand 
contemporain  de  l'Occident,  est  le  docteur  de  son 
peuple,  parce  qu'il  commente  avec  amour  les  livres  de 
l'Écriture.  Mais  la  manière  de'ces  deux  grands  ora- 
teurs est  toute  différente.  Au  breviloquiiim  d'Augustin 
s'oppose  la  (iaxpoXoyla  de  Chrysostome  :  un  quart 
d'heure  sullit  à  l'un,  tandis  que  l'autre  a  parfois  besoin 
de  d(  nx  heures;  celui-là  enseigne  et  s'adresse  à  l'intel- 
ligence, celui-ci  exhorte  et  parle  à  la  volonté  et  au 
cœur.  Augustin  est  un  théoricien.  Chrysostome  un 
homme  d'action  :  aussi  se  laisse-t-il  davantage  entrai- 
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ner  par  les  circonstances:  nul  aussi  bien  que  lui  ne 
sait  profiter  des  occasions -pour  ranimer  une  attention 
défaillante,  ou  pour  ail  pter  ses  leçons  morales  aux 
exigences  immédiates  de  son  auditoire.  Un  jour  des 
-ans  de  la  campagne  environnante  assistent  à 
l'une  de  ses  homélies  :  il  les  félicite  de  leur  présence  à 
l'église.  Hom.  xix,  deslat.,  l,P.  G.,  t.  xux,col.l87sq.; 
un  autre  jour,  il  voit  parmi  son  auditoire  des  étran- 
gers, de  passage  à  Antioche  :  pour  eux,  il  résume  en  un 
long  exorde,  l'objet  de  ses  précédentes  instructions, 
Hom.m,de  Lazare,  i.  t.  xi.vni,  col.  991  :  une  autre  fois 
encore.il  remarque  que  ses  auditeurs  ne  ('écoutent  plus 
guère  :  «  Mais  faites  donc  attention,  leur  dit-il;  ne 
soyez  pas  ainsi  distraits.  Pourquoi  vous  pailé-jc  ainsi? 
nous  vous  parlons  des  saintes  Écritures,  et  vous  dé- 
tournez vos  yeux  vers  les  lampes  ou  vers  ceux  qui  les 
allument.  C'est  bien  de  la  légèreté  de  faire  plus  atten- 
tion aux  allumeurs  qu'au  prédicateur.  Moi  aussi, 
j'allume  une  lumière,  la  lumière  des  saintes  Écritures, 
et  sur  notre  langue  brille  le  flambeau  du  saint  ensei- 
gnement. 1//0771.1V,  (7i  Cen.,  3,  t.  liv,  col.  597.  On  com- 
prend sans  peine  l'impression  que  devait  produire 
une  parole  aussi  vivante. 

Aujourd'hui,  nous  trouvons  les  homélies  de  Chry- 
sostome  un  peu  longues:  volontiers  nous  leur  repro- 
chons de  manquer  d'ordre,  et  de  passer  trop  facilement 
d'une  idée  à  l'autre.  Du  temps  de  l'orateur,  quelques 
esprits  chagrins  faisaient  déjà  la  même  remarque,  et 
J>  an  s'excusait  auprès  d'eux  :  «  Si  je  traite  de  tant  de 
choses  dans  chacun  de  mes  discours,  si  je  les  varie  sans 
,  c'est  que  je  veux  que  chacun  ait  son  mot,  trouve 
son  butin,  et  que  nul  ne  retourne  à  la  maison  les  mains 
vides.  »  Hom.  xxm,  in  Joan.,  1,  t.  lix,  col.  137  sq. 
Mais  une  telle  prédication  plaisait  à  l'esprit  mouvant 
des  gens  d'Antioche  ou  de  Constantinople.  Les  ama- 
teurs de  beau  langage  ne  se  lassaient  pas  d'entendre 
un  orateur  qui  s'exprimait  dans  un  style  si  coulant, 
si  pur,  si  harmonieux;  ces  intelligences,  curieuses  de 
nouveauté,  guettaient  avec  avidité  la  comparaison 
inattendue,  l'image  pittoresque,  l'anecdote  plaisante, 
par  où  Jean  excellait  à  retenir  l'attention.  On  ne  trouve 
guère  chez  lui,  comme  chez  Augustin,  de  jeux  de 
mots,  d'antithèses,  de  pointes  brillantes  :  bien  plutôt 
qu'à  ces  procédés  un  peu  artificiels  de  la  rhétorique,  il 
se  contente  de  faire  appel  à  l'imagination  et  au  cœur 
des  fidèles  qu'il  charme  et  qu'il  entraîne. 

C'est  tout  un  tableau  de  la  société  à  la  fin  du 
ive  et  au  commencement  du  vc  siècle,  que  l'on  trouve 
dans  les  homélies  de  Jean,  tableau  animé  et  puissant. 
Les  mœurs  de  son  temps  ne  sont  pas  flattées  par  ce 
prédicateur  austère  qui  voudrait  corriger  tous  les 
abus,  et  réaliser  "idéal  d'une  société  parfaitement 
chrétienne.  De  cette  société,  ni  Antioche,  ni  surtout 
Constantinople  n'offraient  alors  le  spectacle,  avec  leur 
clergé  mondain,  leurs  bandes  de  moines  gyrovagues 
et  intrigants,  leurs  veuves  coquettes  et  jalouses,  leurs 
riches  aux  f<  .-tunes  immenses,  parfois  mal  acquises 
et  plus  souvent  mal  employées,  leur  amour  immodéré 
des  jeux,  des  spectacles,  des  courses  de  char,  leur  luxe 
souvent  immodeste.  Trop  fréquemment,  les  chrétiens 
gardaient  des  mœurs  païennes  et  l'on  pouvait  se  de- 
mander quelle  transformation  l'Évangile  avait  intro- 
duite dans  leurs  âmes.  Jean  s'attristait  en  face  de 
pareils  spectacles;  il  dénonçait  sans  trêve  le  danger  des 
richesses,  la  vanité  de  tous  les  biens  humains,  la 
nécessité  d'un  retour  complet  aux  sentiments  et  aux 
habitudes  chrétiennes.  Parfois,  on  a  voulu  voir  en  lui 
un  tribun  plus  ou  moins  révolutionnaire.  En  réalité,  il 
se  contentait  de  rappeler  sans  cesse  les  principes  de 
la  morale  chrétienne,  et  il  avait  un  sens  trop  aigu 
«les  réalités  pour  vouloir  le  bouleversement  du  vieux 
monde  et  l'apparition  d'une  société  entièrement 
renouvelée. 


Parmi   les   vertus  que  Jean   exige   de  ses  auditeurs 

l'une  de  celles  qu'il  recommande  le  plus  fréquemment, 
et  avec  les  accents  les  plus  entraînants,  c'est  la  cha- 
rité. A  côté  des  immenses  richesses  accumulées  dans 
quelques  familles  puissantes,  il  y  avait  tant  et  de  si 
grandes  pauvretés!  Jean  aurait  voulu  voir  les  riches 
distribuer  abondamment  de  leur  superflu.  11  fait  parler 
le  Christ,  à  nouveau  incarné  dans  ses  pau\  res  :  i  Certes, 
je  pourrais  me  nourrir  moi-même,  mais  j'aime  mieux 
errer  en  mendiant,  tendre  la  main  devant  la  porte, 
pour  être  nourri  pur  toi;  c'est  par  amour  pour  toi  que 
j'agis  ainsi.  J'aime  donc  la  table  comme  l'aiment  tes 
amis;  je  me  glorifie  d'y  être  admis,  et,  à  la  face  du 
monde,  je  proclame  tes  louanges,  je  te  montre  à  tous 
comme  mon  nourricier.»  Hom.  xv,  in  Ep.  ad  Rom.,  6, 
t.  lx,  col.  518.  Ailleurs,  il  insiste  davantage  encore  : 
«  Ce  que  je  vais  dire  est  douloureux  et  horrible  : 
cependant  il  faut  que  je  le  dise.  Mettez  Dieu  au  même 
rang  que  vos  esclaves.  Vous  donnez  par  testament  la 
liberté  à  vos  esclaves  :  libérez  le  Christ  de  la  faim,  de 
la  nécessité,  des  prisons,  delà  nudité.  Ah!  vous  fré- 
missez à  mes  paroles...»  Hom.  xvm,  in  Ep.  ad  Rom., 
7,  t.  lx,  col.  582. 

Parmi  toutes  les  pratiques  de  la  charité,  l'hospi- 
talité est  une  de  celles  qui  lui  tiennent  le  plus  à  cœur  : 
«  Combien  peu  sont  les  hôtes  de  leurs  frères?  On  sait 
trop  bien  qu'il  y  a  une  maison  commune  de  l'Église 
qu'on  appelle  l'hôpital.  Mais  l'on  devrait  agir  soi- 
même,  aller  s'asseoir  aux  portes  de  la  ville,  accueillir 
spontanément  les  arrivants.  Au  contraire,  on  compte 
sur  les  ressources  de  l'Église.  On  oublie  que  la  charité 
a  un  double  but  :  elle  doit  profiter  autant  à  celui  qui 
l'exerce  qu'à  celui  qui  la  reçoit.  A  raisonner  comme  le 
font  ceux  qui  se  refusent  à  pratiquer  l'hospitalité  eux- 
mêmes,  en  leur  propre  domicile,  on  devrait  conclure 
qu'il  faut  laisser  les  prêtres  prier  pour  les  commu- 
nautés et  renoncer  soi-même  à  la  prière.  Cependant  on 
loge  sans  difficulté  les  soldats,  sur  la  réquisition  des 
autorités  civiles.  On  ne  veut  pas  en  faire  autant  pour 
les  pauvres,  sur  la  réquisition  du  Christ.  Les  pauvres 
cependant  sont  nos  défenseurs  contre  les  démons, 
comme  les  soldats  contre  les  barbares.  .  Ayez  donc 
chacun  à  domicile  un  xenodocliium  proportionné  à  vos 
ressources;  réservez  dans  votre  maison  une  chambre 
pour  l'hôte,  c'est-à-dire  pour  le  Christ.  Chargez  un  de 
vos  serviteurs,  et  ne  craignez  pas  de  choisir  le  meilleur 
pour  cet  ollice,  d'y  recevoir  et  d'y  soigner  les  men- 
diants et  les  infirmes.  Sinon,  si  vous  vous  refusez  à 
faire  ce  sacrifice,  si  vous  ne  voulez  pas  introduire 
Lazare  à  votre  foyer  domestique,  recevez-le  du  moins 
à  l'écurie.  Oui,  recevez  le  Christ  à  l'écurie.  Vous  fré- 
missez :  c'est  bien  pis  de  lui  refuser  votre  porte.  » 
Hom.  xlv,  in  Ad.  Ap.,  t.  lx,  col.  319,  trad.  A.  Pucch, 
Saint  Jean  Chrysoslome,  p.  66. 

On  ne  saurait  rien  concevoir  de  plus  vivant  qu'une 
telle  prédication,  et  l'on  comprend  sans  peine  l'enthou- 
siasme qu'elle  excitait  parmi  les  pauvres,  la  mauvaise 
humeur  avec  laquelle  elle  était  reçue  par  les  riches. 
Parfois  Jean  fut  obligé  de  s'en  excuser  auprès  d'eux  : 
«  Beaucoup  me  font  ce  reproche  :  tu  attaques  sans  cesse 
les  riches.  Oui  certes,  car  sans  cesse  ils  attaquent  les 
pauvres;  d'ailleurs  je  n'attaque  pas  les  riches,  mais 
ceux  qui  usent  mal  de  la  richesse.  Je  le  dis  toujours,  ce 
ne  sont  pas  les  riches  que  j'accuse,  ce  sont  les  avares  : 
autre  chose  est  la  richesse,  autre  l'avarice.  »  Hom.  n, 
in  Euirop.,  3,  t.  lu,  col.  399.  Ces  excuses  ne  suffirent 
pas  à  le  sauver  de  la  haine  que  lui  avaient  voué 
adversaires  :  c'est  bien  peu  de  temps  après  avoir  pro- 
noncé les  paroles  qu'on  vient  de  rappeler  (pie  Jean 
tomba  sous  leurs  coups. 

Et  pourtant,  la  morale  prêchée  par  Chrysostome, 
n'est  pas  autre  chose  (pic  la  morale  de  l'Évangile.  Il 
ne  cherche  pas  à  imposer  à  ses  auditeurs  d'insuppor- 
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tables  fardeaux.  Il  sait  que  la  virginité  est  réservée 
aux  moines  et  aux  ascètes,  et  que  le  mariage  est  la 
condition  ordinaire  de  ceux  qui  vivent  dans  le  monde  : 
nul  n'a  parlé  avec  autant  de  respect  de  la  vie  familiale, 
des  devoirs  de  la  maîtresse  de  maison,  de  l'éducation 
des  enfants.  Il  sait  que  le  jeûne  est  un  merveilleux 
moyen  de  pénitence,  mais  il  sait  aussi  qu'il  occupe  une 
place  inférieure  dans  le  chœur  des  vertus  chrétiennes, 
et  que  ce  serait  une  faute  de  le  préférer  à  la  charité. 
A  personne  il  ne  prêche  autre  chose  que  le  devoir.  Par- 
fois il  se  laisse  entraîner  par  la  fougue  de  son  éloquence, 
sa  pensée  est  p'.us  calme  que  ses  mots  ne  le  laisseraient 
croire.  Son  rêve  serait  de  réaliser  ici-bas  l'idéal  prêché 
par  le  Christ,  idéal  de  pureté,  de  fraternité,  de  charité. 

II  faudrait  pour  cela  changer  les  hommes.  Jean  a  été 
la  victime  de  son  rêve.  Après  l'avoir  prêché  pendant 

m  nées,  il  n'a  pas  réussi  à  le  faire  accepter  de  ses 
auditeurs.  Même  dans  ses  homélies,  nous  trouvons  tou- 
jours, malgré  tant  de  siècles  écoulés,  les  plus  pures 

is  de  la  morale  évangélique  :  ce  sont  ces  homélies 
qu'il  faut  relire  si  l'on  veut  avoir  une  juste  idée  de  ce 
que  doit  être  un  véritable  prédicateur  de  la  vie  morale 
selon  le  Christ. 

Les  ouvrages  mu-  Jean  sont  très  nombreux,  et  il  ne  ser- 
virait a  rien  de  donner  ici  un  catalogue  complet  de  tout 
ce  qui  a  été  publié  a  ce  sujet.  On  se  bornera  a  rappeler  les 
livres  ou  Us  articles  qui  semblent  le  plus  utiles  à  consulter, 
et  a  marquer  aussi  les  points  sur  lesquels  il  conviendrait 
de  faire  porter  de  nouvelles  recherches.  Une  bibliographie 
méthodique,  comportant  une  sage  appréciation  des  ou- 
vrages parus  jusqu'en  1908  est  donnée  par  Dom  Chr.  Baur  : 
Saint  Jean  Chrysostome  et  ses  œuvres  dans  l'histoire  litté- 
raire, Essai  présenté  à  l'occasion  du  xv°  centenaire  de  saint 
Jean  Chrysostome,  Université  de  Louvain,  Recueil  de  tra- 
vaux publié»  par  les  membres  des  conférences  d'histoire  et  de 
philologie,  Louvain  et  Paris.  1907,  fasc.  18,  p.  223-298. 
Ce  travail,  très  important,  fournit  une  première  orientation 
pour  toutes  les  études  relatives  à  .lean.  Pour  les  ouvrages 
parus  de  1910  a  1915  on  peut  consulter  K.  Miinscher,  dans 
le  compte  rendu  publié  par  le  Jahresbericht  iiber  die  l'ort- 
schrtUe  lier  klasstschen  Allertumswissenschaft,  1915,  t.  ri.xx, 
p.  181  gq. 

Il  faut  mentionner  dès  maintenant  parmi  les  articles  géné- 
raux les  plus  importants  ceux  de  E.  Venables,  Clu-ysostom, 
dans  .1  Diclionary  o/  Christian  biography,  t.  i,  p.  518-535; 
de  E.  Preuschen,  Chrysostomus,  dans  la  Realencyclopàdie  fur 
protestanttsche  Théologie  und  Kirche,  3"  édit.,  t.  rv,  p.  101- 

I I I  :  de  O.  Bardenhewer,  Johannes  Chrysostomus,  dans  le 
Kirchenlexixon  de  Wetzerel  Welte,  t.  \i,  ou  mieux  dans  la 
Patrologie,  :;  edit.  1910,  p.  2'.i7-:;i  t,  et  dans  la  Geschichte 
iler  allkirchlichen  Literatur,  t.  m,  1912,  p.  324-361. 

I.  Biogr  Muni;.  —  Parmi  les  auteurs  modernes  el  récents, 
il  fa. il  .  Iter  :  t..  liermant,  La  nie  de  S.  Jean  Chrysostome, 
Paris,  1664;  Tillemont,  Mémoires,  Paris,  1706,  t.  si,  p.  1- 
405;  547-626;  .T.  Stilting,  dans  les  Acta  Sanctorum,  sep- 
tembre, t. iv,  Anvers,  1753,  p.  101-709;  A.  Neander,  Derhi. 
Johannes  Chrys.,  und  die  Kirche,  besonders  des  Orients,  in 
dessen  Zeitalter,  2  vol.  ln-8°,  Berlin,  1821-22,  V  edit.,  1858; 
]■'..  .Martin,  s.  Juin  Chrgsostome,  ses  oeuvres  et  son 
3  vol.in-8°,  Montpellier,  1860;  A.  Puçch,  .s.  Jean  Chi 

tante,   dans   la    collection   Les  saints,    Paris,   1900,    5'   édi! 

1905;    \.   Cb.  Papadopoulos,    !|    ■    '■-    'Iwâ'vr,;  \ 
Uexandrie,  1908. 

quelques   points    de    détail    traités    dan- 
Studi  i  rteerche  intornoa  s.   Giovanni  l 
\alo  i"  r  il  s  v  cent  narlo  délia  sua  m 
tasc.  1-3,  Roma,  1908;  par  exemple  :  A.  M.  Amelll,  5 
oann  >  anello  provoldemtale  ira  Constantinopoli  < 

1,  ]>.  47-59;  \.  Naegle, Chrgsostomos  und  Liba- 
i.  |i.  81-1  I2;  Wuescher-Becchl,  Sagglo  d'icono- 
idiS.  Gtov.  Cris.,  tas.  3,  p.  1013-1038;  P.  s.   Ro 

torta  dette  rellqute  <n  s.   Giovanni   Cris,, 
.  p.  !"  19  I  i  lo. 
il.  Écrits.        On  possède  trois  éditions  complètes  des 

■       de    I   i  ontOIl  du    1  »UC,   de  Sa\  de  el    de 

Montl  l'édition  de  du  Duc,  6  volumes  parurent 

de  1609  à   1624;  Ch.  Mord  ei  s.   Cramolsy,  publièrent  en 

lerniers  volumi   .  1       12  >  ol.  tu  unes 

eu  169     '  i  rancfort,  eu  1701  .>   w  •  ■    uce,  en  1723  fl  i  ranc- 


fort  et  Amsterdam.  L'édition  d' H.  Sa  vile  en  s  vol.  m-Iol., 
parut  à  l-'.ton  en  1612,  elle  n'a  pas  été  réimprimée.  Entin 
l'édition  de  Montfaueon  en  13  vol.  in-fol.  parut  à  Paris  de 
i7is  à  i7:iS;  elle  fut  plusieurs  fois  réimprimée  à  Venise  : 
1734-1741;  177.">,  1780.  Une  editio  paristana  altéra,  emen- 

tinta  et  aucta  (préparée  par  Sinner,  Fix,  et  lHihucn.  parut 
de  1834  a  1839  à  Paris,  chez  (munie,  en  Ut  VOl.in-8»;  Mtgne, 

P.  G.,  t.  \i.\ii  à  lxtv,  reproduit  le  texte  de  Montfaueon 
saut  pour  les  Hom.  in  Matth.  <pii  donnent  le  texte  de  Field, 
Cambridge,  1839,  il  y  ajoute  un  Supplément  très  riche,  mais 
très  peu  critique. 

Aucune  de  ces  éditions  ne  repose  sur  une  collation  sulli- 
sante  des  mss.  et  le  travail  de  classification  des  très  nom- 
breux mss.  de  Jean  a  été  à  peine  commencé  par  J.  Paulson, 
Symbohv  ad  Chrysostomurn  patrem  :  1.  De  codice  Lincopcnsi  ; 
2.  de  libro  Holmensi,  Lund,  1889-90;  Xotice  sur  un  ms.  de 
S.  J.  Chrys.  utilisé  par  Erasme  et  conservé  à  la  bibliothèque 
royale  à  Stockholm,  Lund,  1890. 

Sur  les  fragments  conservés  dans  les  chaînes  et  les  flori- 
lèges, il  faut  consulter  les  travaux  de  S.  I  la'daeher,  surtout  : 
Studicn  uber  Chrysostomus  EIJogen  dans  les  Sitzungsberichte 
der  K.  Aluni,  der  \\  issensch,  in  Wien.  Phil.  hist.  Klasse, 
Vienne,  1902,  t.  c.xliv,  Chrysostomus-Eragmenle  in  Maxi- 
mos  Elorilegium  und  in  den  Sacra  Parallela,  dans  Byrcin- 
linische  Zeitschrift,  1907,  t.  xvi,  p.  108-201. 

Sur  les  anciennes  traductions  latines,  voir  Chr.  Baur, 
L'entrée  littéraire  de  S.  Chrys.  dans  le  monde  latin,  dans 
Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1907,  t.  vm,  p.  249-265; 
A.  Wilmart,  La  collection  des  38  homélies  latines  de  suint 
Jean  Chrysostome,  dans  Jouriud  o/  theological  Studies, 
juillet  1918,  t.  xix,  p.  305  sq. 

Le  fasc.  1  de  Xpuuo  tv  (il*  <  donne  des  renseignements  sur 
les  traductions  arménienne,  géorgienne,  arabe,  russe  ;  cf. 
Baur,  op.  cit.,  p.  19G,  220  sq.  Il  faut  ajouter  a  la  bibliogra- 
phie de  Baur  quelques  travaux  récents  sur  les  versions  armé- 
niennes :  L.  Dieu,  Le  commentaire  arménien  de  S.  Jean 
Chrysostome  sur  Isate,  c.  vn-Lxrv,  est-il  authentique  ?  dans 
Repue  d'histoire  ecclésiastique,  1921,  p.  7-30;  P.  A.  Varda- 
nian,  L'n  fragment  récemment  découvert  du  commentaire  de 
S.  Jean  Chrysostome  sur  l'évangile  selon  S.  Matthieu,  dans 
Ilandes  Amsorga,  1921,  t.  xxxv,  p.  353-364;  P.  N.  Akinian, 
Deux  nouveaux  fragments  du  commentaire  sur  les  Psaumes  de 
S.  Jean  Chrysostome,  dans  une  vieille  version  arménienne, 
même  revue,  1922,  t.  xxxvi,  p.  321-332;  P.  A.  Vardanian, 
Homélie  de  S.  Jean  Chrysostome  ■  in  turturcm  »,  même  rc\  ne, 
1922,  ]).  ;î:s:>-:i  I  1.  Les  traductions  syriaques  n'ont  pas  encore 
été  étudiées,  ni  éditées,  à  l'exception  de  quelques  lmmélies. 

Des  mss.  syriaques  du  British  Muséum,  du  \r-\ni"  siècle 
avec  des  homélies  de  Jean  sur  les  écrits  du  Nouveau  Tes- 
tament sont  mentionnés  par  de  Laganle,  Ankùndigung 
einer  neuen  Ausgabe  der  ariechischen  Uberstezung  des  •./- 
ten  Testaments,  Gœttingue,  1882,  p.  51;  quelques  homélies 
traduites  en  copte,  dans  Budge,  Coptic  homtltes  m  the 
lialect  nf  upper  Eggpt,  Londres.  1910,  p.  1-57,  147-203; 
133-1  13;  275-285;  cf.  Baur,  op.  cit.,  p.  198;  Zoega,  Catol. 
cod.  copf.,  Borne,  1810,  p.  1  sq.,  120,  Lit  sep,  607  sq. 

Les  traductions  en  langues  modernes  sont  nombreuses; 
on  en  trouvera  une  liste,  sinon  complète,  du  moins  très 
étendue   dans   Baur,   op.   Cit.,  p.    1S2-222.    Une    traduction 

française  des  œuvres  complètes  de  Jean  a  paru  sous  le 
titre  :  Saint  Jean  Chrgsostome,  Œuvres  complètes,  traduites 
pour  la  première  (ois  en  français  sous  la  direction  de  prêtres 

de    p  Immaculée    Conception     de    Saint  - 1  lizier.    Bar-le-Dur. 

isr,:;-c.7,  il  vol.  in-8°.  Réédition (?)Arras,  1887-88 (le  titre 
porte  :  sous  la  direction  de  M.  Jeannin).  Une  autre  traduc- 
tion  est    .-elle  de  .1.   U.areille,   Paris,    1864-72,    19   vol.   in-S" 

el  i  vol.  de  tables,  rééditée  en  H  vol.  in-8°,  Paris,  1865-73. 
I  .es  œuvres  les  plus  importantes  se  irou\  eut  traduites  en 
ds  dans  la  'Select  li brarg  o/  the  nicene  and  post-nt 
hristian    Church,   éditée   par   Pli.    Si 
New-York,  1889-90,  t.  ix-xiv.  En  allemand  la  Btbllothek  der 
Kirchenvater,  Kempten,  1869-1884,  a  publié  m  vol.  d'oeu- 
vres choisies.  Dans  la  nom  elle  édition  de  la  Blbliothek  der 

Kirchenvater  ont  déjà  pain  le  commentaire  sur  saint  Mat- 
thieu  traduit  par  Chr.  Baur,   1916,  i.   xxm,   \\\,  xxw. 

et    \\\u,    1,  et   le  /V  snerdoti')  traduit  par   \.  \.e-    le,   1916, 

i.  \wii.2:  d'Importantes  Introductions  précèdent  ces  tra- 
ductions. 

on  possède  fort  peu  de  ira\au\  de  critique  littéraire,  sur 
les  œuvres  de  Jean.  La  chronologie  des  homélies  et  des  diffé- 
rent   eeids  a  ele  surtout   eltldiee  par  Tiileuiont  et  Stilting. 

Il  restée  mentionner:  G.  Ha  use  h  en,  Jahrbùcher  der  clwistli- 
chen  Kircheunter  dem   Kaiser  Theodosius  «Vm  Grossen,  Fri- 
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bourg-ea-B.,  1897,  p.  365-574  :  Dieschriftstellerische  T&tigketi 
des  J.  Chr.  vor  seinem  ôf/entlichcn  Auftretcn  alsl'rediyer  zu 
Anlioehien  ;  p.  495-529  :  Die  Pràdigttatigkeit  des  J.  in 
Antioehien;  P.  Batiffol,  De  quelques  homélies  de  saint  Jean 
Chrysostome.  dans  Revue  biblique,  1899,  t.  vm,  p.  560-572: 
J.  Pargoire,  Les  homélies  de  saint  Jean  Chrysostome  en  juillet 
39'.'.  dans  Échos  d'Orient,   1899-1900,  t.  m,  p.  131-102. 

La  critique  d'authenticité  a  été  surtout  entreprise  par 
S.  Haidacher,  dans  dos  articles  parus  dans  la  Zeitschrifi 
jur  katholische  Théologie  de  1 80-1  a  190S.  On  verra  aussi 
P.  Batiffol,  Sermons  de  Nestorius,  dans  Revue  biblique, 
1900,  t.  ix,  p.  329-32;  Dont  G.  Morin,  Étude  sur  une  série 
de  discours  d'un  évéque  du  VI*  siècle,  dans  la  Revue  béné- 
dictine. 1S94,  t.  xi,  p.  3S5  sq.;  Les  monuments  de  la  prédica- 
tion de  saint  Jérôme,  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature 
religieuses.  1896,  1. 1,  p.  393-43  1  :  ce  dernier  article  est  repro- 
duit dans  :  Éludes,  textes,  découvertes,  1913,  t.  i,  p.  220  sq.; 
Yogt.Zieci  Ilomilien  des  hl.  Chrysostomus  mit  Vnrecht  tinter 
die  zweifclhaftcn  verwiesen,  dans  la  Byzantinische  Zeitschri/t, 
1905,  t.  xiv,  p.  498  sq. 

Sur  le  De  sacerdotio  en  particulier  et  les  circonstances 
de  sa  composition,  voir  A.  Cognet,  De  Joannis  Chrys.  dia- 
logo  qui  inscribitur  r.  ■-.-.  '.-.-.  •.  t.v/:  '/ o-;o:  î'.  Paris,  1900  ; 
.1.  Yulk,  Die  Schutzrcdi  des  Gregorius  von  Nazianz  und  die 
Schrift  ùber  das  Priesterlum  von  Johannes  Chrys.,  dans 
Zeitschrifi  fur  praklische  Théologie,  1895,  t.  xvn,  p.  30-63; 
lombo.  Il  prologo  del  jtepi  UpbxrûvY);  di  S.  Giovanni 
Cris.,  dans  Didaskaleion,  1912,  t.  î,  p.  39-47;  A.  Naegele, 
Zeil  und  Wranlassung  der  Abfassung  des  Chrys.  Dialogs  De 
sacerdotio,  dans  Historisches  Jahrbuch,  1916,  p.  1-43; 
J.  Stiglmayr,  Die  historische  Vnterlage  der  Schrift  des  hl. 
Chrys.  iiber  das  Priesterlum,  dans  Zeitschri/t  fur katholische 
Théologie,  1917,  t.  Jtx,  p.  413-149. 

III.  Doctrine.  —  Sur  les  rapports  de  Jean  et  de  l'hellé- 
nisme :  A.  Xœgele,  J.  Chrysostomus  und  sein  Verhàltnis  zum 
Hellenismus,  dans  Byzantinische  Zeitschri/t,  1904,  t.  xm, 
p.  73-113;  Th.  E.  Ameringer,  The  slylislic  influence  of  the 
second  sophistic  in  the  panegyrical  sermons  of  S.  John  Chry- 
sostom,  a  siudy  in  greek  rhetory,  Washington,  1921;  P.  H. 
Degen,  Die  Tropen  der  Vergleichung  bei  Johannes  Chryso- 
stomus, Beitrag  zur  Geschichte  von  Metaphor,  Allégorie  und 
Gleichniss  in  der  griechischen  Prosaliteratur,  Fribourg  et 
Olten,  1921.  Sur  l'inspiration  de  l'Écriture  :  S.  Haidacher, 
Die  i>/ire  des  hl.  J.  Chrys.  iiber  die  Schriftinspiration, 
Salzbourg,  1897. 

Sur  l'Église.  —  M.  Jugie,  Saint  Jean  Chrysostome  et  la 
primauté  de  saint  Pierre,  dans  Échos  d'Orient,  1908,  t.  xi, 
p.  5-13  et  S.  J.'  Chrys.  et  la  primauté  du  pape,  ibid.,  p.  193- 
202;  X.  Cardinal  Marini,  Il  primato  di  S.  Pietro  e  de  suoi 
successori  in  san  Giovanni  Crisostomo,  Rome,  1919. 

Sur  l'Eucharistie  :  G.  E.  Steitz, Die  Abcndmuhlslehre  der 
griechischen  Kirche  in  ihrer  gesehichtlichenEntwicklung,%21 
Chrysostomus,  dans  Jahrbiicher  fur  deutsche  Théologie,  1865, 
t.  x.  p.  44G-462  ;  J.  Sorg,  Die  Lehre  des  hl.  Chrys.  iiber 
die  reale  Gegenwarl  Christi  in  der  Eucharistie  und  die 
Transsubstantiation,  dans  Thcologische  Quartalschrift,  1897 , 
t.  lxxix,  p.  239-297;  A.  Naegele,  Die  Eucharistielehre  des 
hl.  Chrysostomus,  dans  Strassburger  theologisclie  Studien, 
Fribourg,  1900,  t.  m,  lasc.  4  et  5  ;  Salaville,  L'épiclèse  d'après 
saint  Chrysostome  et  la  tradition  occidentale,  dans  Échos 
<f  Orient,  1908,  t,  xi,  p.  101-112. 

Sur  la  pénitence  :  J»Turmel,  Saint  Jean  Chrys.  et  la  Con- 
fession, dans  Revue  du  Clergé  français,  1907,  t.  xi.ix,  p.  294- 
307;  P.  Galtier,  Saint  Jean  Chrys.  et  la  con/essïon,dans 
Recherches  de  Science  religieuse,  1910, 1. 1,  p.  209  sq.,  313  sq. 

Sur  TExtrême-Onction  :  J.   Kern,  Ein  missverstandenes 
Zeugnit  di  i  hl.  J.  Chrys.  fur  dus  Sakrament  <ler  letztenôlung, 
12  in  Maltli.,P.  G.,  t.  LVD.COl.  384,  dans  Zeilschr.  fur 
katholische  Théologie,  1905,  t.  xxix,  p.  382-389. 

Sur  lu  morale:  A.  Puech,  Un  réformateur  de  la  sociél' 
tienne  au  17*  siècle;  Saint  Jean  Chrysostome  et  les  mœurs  île 
son  temps,  Paris,  1891  ;  G.  Kopp,  Die  Stellung  des  hl.  ./ 
Chrys.  zum  weltlichen  Lebi  n  (dissertation  inaugurale),  Mun  - 
ter,  r.'"-,;  H.  Dacier,  Saint  Jean  Chrysostome  et  la  femme 
chrétienne  au  n  siècle  dt  l'Église  grecque,  Paris,  1907; 
J.  M.  Vance,  Beitrâge  zur  byzantinischen  KuUurgeschichte 
am  Ausgang  des  I  V  Jahrhunderts  ans  den  Schriften  des 
Joh.  lertarJon  Inaugurale),  Iéna,1907;A.  Hulster, 

Die  pàdagoglschen  Grundsàtze des hl.Joh.  Chrys.  dans  Théo- 
logie und    Glaube,   1911,   t.  m,  p.  2o:;-227;  A.  Moulard, 

S.  Jean  Chrysostome,  le  défenseur  du  mariut/e  et  V apôtre 
de  la  virginité,  Paris,  1923. 

Sur  Jean  orateur  et  prédicateur  :  Paul  Albert,  Saint  Jean 


Chrysostome  considéré  comme  orateur  populaire,  Paris,  1S5S; 
L.  da  Volturino,  Studio  oratori  sopra  S.  Giovanni  Chris., 
rispetto  al  modo  di  predicare  dignilosamcnte  e  fruttuosamente, 
Quàracchi,  1884;  Ch.  Molines,  Chrysostome  orateur,  Mon- 
tauban,  1886;  Scheiwiller,  Zwei  Lcuchten  der  geistlichen 
Beredsamkeit  in  der  allehrisllichcn  Kirche  (Chrysostomus 
und  Gregor  von  Nazianz),  dans  Thcologische  i>raktische 
Quartalschrift,  1902,  t.  lv,  p.  70-89;  321-343. 

C.  Bardv, 
30.  JEAN  CLIMAQUE  (Saint)  auteur  ascé- 
tique grec,  ainsi  appelé  du  titre  (KXî[xa;,Sc«/(i)de  son 
ouvrage.  Sa  vie  soulève  encore  de  nombreux  problèmes. 
La  notice  ollicielle  que  lui  consacre  la  liturgie  grecque 
se  réduit  à  ceci.  Jean,  dont  on  n'indique  pas  le  lieu 
d'origine,  se  fait  moine  auSinaï  dès  l'âge  de  seize  ans  ; 
à  dix-neuf  ans  accomplis,  il  embrasse  le  vie  érémi- 
tique  à  Tholas,  à  5  milles  du  couvent,  et  la  mène  du- 
rant quarante  années  consécutives,  au  bout  desquelles 
il  devient  abbé  du  Sinaï  et  meurt  après  avoir  composé 
son  Échelle.  H.  Delehaye,  Sijnaxarium  Ecclesise  Cons- 
tantinopolitanie,  Bruxelles,  1902,  p.  571-574.  11  n'y  a 
dans  cette  notice  aucun  synchronisme  qui  permette  de 
fixer  même  approximativement  l'époque  où  vécut 
le  héros.  Une  Vie  abrégée,  placée  en  tête  de  V  Échelle  iA 
écrite  par  Daniel  de  Raithu,  ne  contient  absolument 
rien  de  plus,  en  dépit  de  violents  efforts  de  style,  sauf 
peut-être  l'appel  final  au  témoignage  de  Jean  de  Rai- 
thu, le  destinataire  de  l'Échelle,  ce  qui  indiquerait  un 
auteur  presque  contemporain.  Mais  Daniel  déclare  lui- 
même  ignorer  la  patrie  de  celui  dont  il  entreprend 
d'écrire  l'histoire, et  cet  aveu  chez  un  contemporain 
nous  semble  étrange.  P.  G.,  t.  Lxxxvni,  col.  596-608. 
Cette  vie  est  suivie,  col.  608-609,  de  quelques  anec- 
dotes, qui  ont  été  depuis  reconnues  pour  des  emprunts 
aux  Récits  du  moine  Anastase  le  Sinaïte,  F.  Xau, 
Le  texte  grec  des  récits  du  moine  Anastase,  dans  Oriens 
chrislianus,  1902,  t.  n,  p.  58-87,  et  le  docte  éditeur  de 
ces  derniers  a  cru  pouvoir  tirer  de  l'un  d'eux,  le  xxxne, 
la  preuve  que  Jean  Climaque  était  mort  vers  649. 
F.  Nau,  Note  sur  la  date  de  la  mort  de  Saint  Jean  Cli- 
maque, dans  la  Byzantinische  Zeitschrifi,  1902,  t.  xi, 
p.  35-37.  La  critique  a  généralement  fait  bon  accueil 
à  cette  démonstration  sans  observer  qu'elle  portait  à 
faux.  Le  Jean  dont  il  est  question  darts  le  récit,  dont 
se  réclame  F.  Nau,  est  expressément  désigné  sous  le 
nom  de  Jean  le  Sabaïte.  Il  faudrait  donc,  pour  pouvoir 
en  faire  état,  prouver  d'abord  que  Jean  le  Sabaïte 
n'est  autre  que  Jean  Climaque;  mais  celui-ci  serait 
le  premier  à  protester  contre  pareille  identification.  Il 
nous  parle  en  effet  de  ce  Jean  le  Sabaïte  avec  le  res- 
pect, sinon  d'un  disciple  pour  son  maître,  du  moins 
d'un  homme  pour  un  vieillard.  P.  G.,  loc.  cit.,  col.  720- 
721.  Si  donc,  comme  l'établit  F.  Nau,  le  héros  du  récit 
xxxn  est  mort  en  649,  comme  ce  personnage  est  Jean 
le  Sabaïte,  beaucoup  plus  âgé  que  Jean  Climaque,  au 
témoignage  de  Climaque  lui-même,  il  faut  en  conclure 
que  ce  dernier  est  mort  plus  tard,  vers  680,  ou  au  plus 
tôt  vers  670.  Est-il  possible  de  descendre  si  bas?  Cli- 
maque, il  est  vrai,  ne  fait  aucune  allusion  à  l'invasion 
arabe  (le  Caire  fut  occupé  le  21  décembre  640),  et  i 
paraît  extraordinaire  qu'un  tel  événement  n'ait  laissé 
aucun  écho  dans  ses  écrits.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est 
impossible  de  tirer  du  récit  xxxn  d'Anastase  autre 
chose  que  cequ'il  contient,  à  savoir  que  Jean  leSabaïte 
est  mort  un  an  avant  la  rédaction  de  ce  récit.  Autre 
observation.  Plusieurs  des  récits  publiés  par  Xau 
mettent  en  présence  le  vieux  Jean  le  sabaïte  et  le  jeune 
Jean,  futur  higoumène  du  Sinaï,  nouvellement  ton- 
suré. La  tradition,  acceptée  par  Nau,  identifie  ce  Jean, 
disciple  de  Martyrius,  avec  le  Climaque.  Celui-ci  n'est 
donc  pas  Jean  le  Sabaïte,  et  les  récits  d'Anastase  sont 
antérieurs  à  Climaque,  ou  du  moins  à  la  mort  de  ce 
dernier.  En  voici  unepreuve  de  plus.  Le  récit ix d'Anas- 
tase a  pour  héros  Georges  Arsélalte,  Oriens  christianus, 
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loc.  cit.,  p.  65,  et  Climaque  nous  parle  de  son  côté  du 
même  personnage  comme  d'un  saint  vieillard.  P.  G., 
loc.  cil.,  col.  1112  />. 

Est-il  possible  de  trouver  ailleurs  quelque  synchro- 
nisme moins  flottant?  Peut-être.  On  sait  que  Jean  est 
communément  désigné  dans  les  manuscrits  de  \'Ê- 
par  le  non;  de  Jean  le  Scholastique.  Or  nous  trou- 
vons dans  Jean  Moschus,  Pratum  spiriluale,  c.  en, 
P.  G.,  t.  LXXXVH,  col.  2960,  la  mention  d'un  Jean  le 
Scholastique  abbé,  qui  doit  être  le  nôtre.  La  scène, 
rappelée  par  Moschus  et  si  étrangement  défigurée  dans 
la  traduction  latine  par  le  superbe  contre-sens  du 
début,  nous  est  décrite  tout  au  long  par  Sophrone  lui- 
même  dans  le  récit  du  miracle  dont  il  fut  l'objet  à 
Alexandrie.  P.  G.,  loc.  cit.,  col.  3665-3676.  Ce'ui  que 
Moschus  appelle  Jean  le  Scholastique  se  nomme  chez 
Sophrone  Jean  le  Rhéteur,  ibid.,  col.  3673  a.  Mais  on 
sait  que  chez  les  écrivains  de  cette  époque,  les  mots  de 
rhéteur  et  de  scholastique  sont  synonymes  et  signi- 
fient avocat.  11  s'agit  donc  bien,  de  part  et  d'autre,  du 
même  personnage.  Or  la  maladie  de  Sophrone  dont  fut 
témoin  Jean  le  Scholastique,  eut  lieu  durant  l'année 
607-608  à  Alexandrie,  comme  il  résulte  des  études  con- 
cordantes de  S.  Vailhé,  Sophrone  le  Sophiste  et  Sophrone 
le  Patriarche,  dans  Revue  de  l'Oricnl  chrétien,  1903, 
t.  vu,  p.  360-385,  t.  vin,  p.32-69,  356-387,  et  de  H.  Use- 
ner,  Der  heiligt  Tychon,  Leipzig,  1907,  p.  98.  Jean  le 
Rhéteur  avait  revu,  au  dire  de  Sophrone,  le  titre  de 
pré/el  (ënapxoç),  distinction  purement  honorifique, 
dont  un  autre  scholastique  plus  ancien,  le  fameux 
Evagre,  avait  également  été  investi.  Mais  il  y  a  mieux 
encore.  Au  témoignage  du  même  Sophrone,  Jean  le 
Rhéteur,  qui  se  trouvait  aux  côtés  du  narrateur  en 
607-608,  avait  été  le  disciple  préféré  d'Euloge,  qui 
l'avait  amené  avec  lui  d'Antioche  à  Alexandrie  lors 
de  son  élévation  au  patriarcat  de  celte  ville  (ôMi-607). 
Il  était  engagé  alârs  dans  les  liens  du  mariage,  mais 
sa  femme  Rhodope,  en  dépit  d'un  pèlerinage  aux  saints 
Cyr  et  Jean,  avait  été  emportée  par  une  maladie 
Infectieuse.  /  .  G.,  loc.  cit.,  col.  3640.  Et  comme  So- 
phrone nous  dit  que  les  deux  époux  avaient  mené  à 
Alexandrie  le  vie  commune  durant  assez  longtemps, 
Jean  déjà  prtjlre  (abbas)  en  (107-608,  au  rapport  de 
Moschus,  n'avait  pu  embrasser  l'état  monastique 
;  vant  590  ou  600.  Il  devait  avoir,  lors  de  son  arrivée  à 
Alexandrie  en  580,  une  trentaine  d'années,  ce  qui 
reporterait  sa  naissance  aux  alentours  de  550. 

Ces  déductions  ne  concordent  pas  tout  à  fait,  j'en 
conviens,  avec  le  synaxalre  ni  avec  la  vie  abrégée,  ces 
d<  u.\  documents  dérivant  d'ailleurs  en  toute  é\  Menée 
I  un  de  l'autre.  Mais  quelle  est  la  valeur  de  ces  docu- 
ments? L'auteur  principal,  Daniel  de  Raithu,  ne  nous 
dit-il  pas  ignorer  totalement  la  vie  antérieure  de  son 
héros  et  son  paj  s  d'origine  .'  l  te  plus.  ri<  n  clans  son  récit 
ne  vient  Justifier  le  titre  de  scholastique,  que  les 
manuscrits  sont  unanimes  a  décerner  à  l'auteur  de 

l'Échelle,  Il  n'y  a  aucune  allusion  non  plus,  dans  cette 
même  vie.  à  un  séjour  du  Climaque  dans  les  monas- 
égyptiens.  Or,  celui-ci  nous  assure  y  avoir  vécu 
au  moins  t\i-ux  ans,  probablement  à  Scété,  dont  il 
pi .  fère  le  s  moines  a  ceux  de  Tabenne,  nouvelle  preu\  e 
qu'il  a  dû  voyager  dans  tous  les  monastères  égyptiens. 
P.  G., loc. cit.,  col. 764  sq.,  1106.  Au  reste,  il  émaiUe  ses 
instructions  d'une  foule  de  traits  empruntés  aux  nu  une  s 
d'Egypte,  i  mus  notre  hypothèse,  au  contraire,  ces 
fréquentes  allusions  au  monachisme  égyptien  s'expli- 
quent aisément,  de  même  que  le  titre  de  scholastique, 
retenu  cl 'a  il  leur    par  Daniel  de  Raithu,  au  moins  dans 

le  titre  de  sa  prétendue  vie.  si  les  pieux  chroniqueurs 

du  Sinaï  sont  si  sobres  de  détails  sur  les  premières 
années  du  Climaque,  c'est  peut-être  parce  qu'ils  n'en 
savaient  rien,  peut-être  aussi  qu'ils  ne  voulaient  pas 
rappeler  le  mariage  de  leur  héros.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 


témoignages  concordants  de  Jean  Moschus  et  de 
Sophrone  nous  permettent  d'affirmer  que  l'abbé  Jean 
le  Scholastique  de  607-608  est  le  même  que  le  disciple 
du  patriarche  Euloge,  qu'il  était  venu  d'Antioche, 
comme  la  plupart  des  écrivains  décorés  du  titre  de 
scholastique,  qu'il  avait  embrassé  la  vie  monastique 
vers  590-600,  et  qu'il  y  a  les  plus  grandes  probaiMlités 
pour  ne  pas  dire  certitude,  que  ce  Jean  le  Scholas- 
tique et  Jean  Climaque  sont  un  seul  et  même  person- 
nage. 

Quant  à  l'œuvre  elle-même,  composée  à  la  demande 
de  Jean,  abbé  de  Raithu  (voir  à  ce  nom),  son  auteur 
lui  donna  le  nom  d'Échelle,  en  souvenir  de  la  vision 
de  Jacob,  et  il  la  divisa  en  trente  échelons  ou  degrés, 
pour  rappeler  les  trente  ans  de  vie  cachée  de  Notrc- 
Scigneur  Jésus-Christ.  P.  G.,  t.  lxxxviii,  col.  1161. 
Considérée  clans  son  ensemble,  elle  comprend  comme 
deux  parties  distinctes,  d'abord  la  lutte  contre  les 
vices,  c'est;  l'objet  des  vingt-trois  premiers  chapitres; 
puis  l'acquisition  des  vertus,  c'est  le  sujet  des  derniers 
chapitres.  Le  Liber  ad  pustorem,  que  l'on  regarde 
aujourd'hui  comme  un  traité  à  part,  au  inoins  dans 
les  éditions  courantes,  faisait  à  l'origine  partie  inté- 
grante de  l'ouvrage,  comme  le  contexte  l'indique.  Le 
style  offre,  comme  dans  tant  d'autres  livres  de  cette 
époque,  un  singulier  mélange  de  tournures  recherchées 
et  de  locutions  populaires  :  c'est  déjà  la  lutte  séculaire 
entre  le  parler  savant  et  le  dialecte  de  la  foule,  et  si 
l'on  veut  bien  se  rappeler  que  c'est  là  une  caractéris- 
tique de  l'école  d'Antioche,  on  auramoins  de  difficulté 
à  accepter  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  des  premières 
années  de  Jean.  La  composition  est  d'ailleurs  très 
inégale.  Ici  ce  sont  des  définitions  abstraites,  des 
descriptions  accumulées  de  façon  à  dépeindre  sous  les 
plus  vives  couleurs  tel  vice  ou  telle  vertu;  là,  des 
digressions  fort  prolixes,  remplies  d'ailleurs  d'inté- 
ressantes anecdotes.  Si  l'auteurdoit  beaucoup  à  es 
devanciers  en  ascétisme,  il  les  nomme  fort  peu.  Une  fois 
il  cite  Cassien,  col.  718;  une  autre  fois,  Evagre,  mais 
pour  le  condamner,  col.  866  ;'unet  autre  fois,  col.  950, 
le  théologien  Grégoire,  c'est-à-dire  Grégoire  le  Grand, 
l'ami  et  le  correspondant  d'Euloge  d'Alexandrie,  le 
premier  maître  spirituel  de  Climaque,  si  noire  hypo- 
thèse  est  exacte.  Qu'il  s'agiss  bien,  dans  le  passage 
cité,  de  Grégoire  le  Grand,  et  non  de  Grégoire  de 
Nazianze,  on  n'en  saurait  douter.  L?  doctrine  rappelée 
par  Climaque  se  trouve  clairement  exposée  dans  le 
premier.  1'.  L.  t.  lxxvi,  col  621,  tandis  qu'on  la  cher- 
cherait en  vain  dans  le  second.  Voir  sur  ce  point  spé- 
cial ().  Z'  kler,  Dos  Lehrstùck  von  den  siehen  Haupt- 
sunden.  Munich,  1893,  p.  47  sq  l.a  Régula  pasloralis 
du  grand  pape  axait  été  traduite  en  grec  par  \nas- 
tase  II  d'Antioche  (599-6  2)  et  il  n'est  point  témé- 
raire de  penser  que  la  lecture  de  cet  ouvrage  ait 
suggéré  à  Climaque  la  première  idée  de  son  Liber  ad 
pastorem.  Les  autres  autorités  dont  il  se  réclame 
sont  des  moines  contemporains  qu'il  a  personnelle- 
ment connus  ou  dont  il  a  entendu  parler  par  des 
témoins  de  leur  vie.  l'eu  de  psychologie,  beaucoup 
d'empirisi  I  le  caractère  de  cette  mystique,  si 

ée  des  Orientaux,  que  les  manuscrits  de  V Échelle 
ne  se  comptent  pas.  Peu  de  livres  ont  été  plus  lus  que 
celui-là.  comme  le  montrent  non  seulement  le  nombre 

manuscrits  qui  le  contiennent,  mais  encore  les 
innombrables  scholies  dont  il  a  été  l'objet,  et  les 
t  lac  lue  I  ions  t- 1 1  toute  langue  qui  en  ont  été  faites. 

Il  n'y  a  pas  encore-  d'édition  critique.  L'édition  princeps, 
due  a  Matthieu  Etaderus,  Taris,  1633,  et  reproduite  par 
/'.  G., t.  Lxxxvxn, col.  596-1209, est  absolument  Insuffisante, 
il  .n  est  de  m. no-  de-  celle  toute  récente  du  moin^-ermite 
Sophrontos,    KHitaÇ     roxi   6<r(ou     -*  Ioovvovj 
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muni  nunc  gra-ce  édita  n'est  mis  la  que  pour  réclame,  car 
Sophronios  connaît,  parfaitement  l'édition  de  Raderus, 
puisqu'il  lui  emprunte  les  récits  anonymes  placés  par  le 
premier  éditeur  a  la  suite  de  la  vie  proprement  dite  par 
Daniel  île  Haithu.  On  aurait  d'ailleurs  grand  tort  de  dédai- 
gner cette  édition;  sans  être  critique,  elle  est  supérieure 
sous  certains  rapports  à  celle  de  Raderus-Migne. 

Aux  ouvrages  indiqués  par  U.  Chevalier  dans  son 
Répertoire,  ajouter  H.  llurter,  Xomenelator,  1903,  3e  édit., 
t.  I,  col.  5S2-5S3. 

L.  Peut. 
31 .  JEAN  DAM ASCÈNE  (Saint), Père  et  doc- 
teur de  l'Église,  de  la  première  moitié  du  vm'  siècle. 
I.  Vie.  II.  Écrits  (col.  696).  III.  Doctrine,  col.  708. 
IV.  Influence  sur  la  théologie  de  l'Orient  et  de 
l'Occident  (col.  748). 

I.  Vie  m:  saint  Jean  D  amas  cène.  —  Les  renseigne- 
ments certains  que  nous  possédons  sur -la  vie  de  saint 
Jean  de  Damas,  couramment  appelé  Damascène,  se 
réduisent  à  fort  peu  de  chose.  Quand  on  a  dit  qu'il 
était  originaire  d'une  riche  famille  chrétienne  de 
Damas,  qu'il  fut  moine  et  prêtre  au  couvent  de  Saint- 
Sabas,  près  de  Jérusalem,  qu'il  s'illustra  en  prenant  la 
défense  du  culte  des  images,  au  début  de  la  persécu- 
tion iconoclaste,  qu'il  mourut  très  probablement  à 
Saint-Sabas  le  4  dévembre  749,  et  qu'il  n'était  sûre- 
ment plus  de  ce  monde,  le  10  février  753,  au  moment 
où  s'ouvrit  le  conciliabule  iconoclaste  de  Hiéria,  il 
ne  reste  plus  à  ajouter  à  ces  grandes  lignes  que  quel- 
ques détails  mêlés  de  conjectures. 

11  avait  hérité  de  son  grand-père  le  surnom  arabe 
de  Mansour,  qui  signifie  victorieux  et  non  XsXuxptoui- 
voç,  racheté,  comme  traduit  Théophane,  Chronog., 
ad  annum  19  Leonis,  P.  G.,  t.  cvm,  col.  841.  Le  même 
Théophane  nous  apprend  que  l'empereur  Constantin 
Copronyme  le  faisait  anathématiser  par  son  clergé, 
une  fois  l'an,  et  qu'il  avait  changé  le  nom  de  Mansour 
en  celui  de  Mamser,  MavÇï)p6ç,  qui  signifie  en  hébreu 
bâtard,  nt=r,   ibid.    Les   autres  Byzantins  paraissent 

ignorer  ce  détail,  et  voient  une  injure  dans  le  simple 
nom  de  .Mansour.  Cf.  Actes  du  VIIe  concile,  sess.  vi. 
Mansi,  ConciL,  t.  xm,  col.  356.  Le  père  de  Jean  fut  vrai- 
semblablement ce  Sergius,  fils  de  Mansour,  que  Théo- 
phane appelle  xp'.g~w.v.m-:<x.7oç,  et  qui  remplit  la 
charge  de  logothète  général,  yev.xoi;  "koyoQsT^ç,  sous 
le  calife  Abdul-Melek  (685-705).  Théophane,  op.  cit., 
adan.6Ju.stiniani  Rhinotmeti,  col.  711c.  Cf.  la  note  de 
Lequien,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  435.  Cette  charge  devait 
sans  doute  consister  à  percevoir  les  impôts  auprès 
des  chrétiens  pour  le  compte  du  calife.  Il  semble  que 
Jean  lui-même  succéda  à  son  père  dans  cet  emploi, 
avant  de  se  retirer  à  Saint-Sabas.  C'est  ce  qu'insinue 
un  passage  des  Actes  du  VIP  conci'e,  où  il  est  dit  que 
notre  saint  abandonna  tous  ses  biens,  à  l'exemple  de 
l'evangélisle  Matthieu.  Mansi,  loc.  cit.  Cette  hypothèse 
est  bien  plus  vraisemblable  que  ce  que  nous  raconte 
son  biographe  du  x"  siècle,  le  patriarche  Jean  VI  de 
Jérusalem,  mort  vers  l'an  970.  Cf.  Lequien,  Oriens 
christianus,  t.  m,  p.  466.  Celui-ci  veut  que  Jean  ait  été 
grand-vizir,  ^pw-ocûjjiPo'jXo;,  du  calife  de  Damas. 
VitaS.JoannisDamasceni,  13,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  449. 
Disons  en  passant  que  les  invraisemblances,  les  légendes 
et  les  erreurs  abondent  dans  cette  mauvaise  biogra- 
phie au  style  ampoulé,  écrite  d'après  un  document 
arabe,  qui  ne  devait  pas  valoir  mieux.  Si  tout  n'y  est 
pas  faux,  la  part  de  vrai  y  est  bien  minime.  Nous 
hésitons  à  faire  rentrer  dans  cette  part  les  détails  rela- 
tifs à  l'éducation  de  Jean.  D'après  le  biographe, 
Sergius  aurait  donné  pour  précepteur  à  son  fils  un 
savant  moine  d'Italie  du  nom  de  Cosmas.  emmené 
captif  à  Damas  par  les  Arabes.  Ce  Cosmas,  dit  l'Ancien, 
aurait  eu  pour  élève,  en  même  temps  que  notre  Jean, 
Co  mas,  dit  le  Jeune,  le  futur  évêque  de  Maïouma,  à 
qui  Jean  devait  dédier  plus  tard  son  principal  ou- 


vrage :  La  source  de  la  connaissance.  Sergius  aurait 
adopté  ce  jeune  hiérosolymitain,  devenu  orphelin  en 
bas-âge.  Cf.  H.  Dclehaye,  Synaxarium  Ecclesim  Cons- 
Itintinopolitanœ,  dans  Acla  sancloruin  novembris,  Pro- 
pijlœum,  p.  395-396.  Rien  dans  l'épitre  dédicatoire 
de  la  Source  de  la  connaissance  ne  fait  allusion  à  ces 
anciennes  relations  entre  Jean  et  l'évcque  de  Maïouma. 
Il  reste  seulement  que  Cosmas  fut  moine  de  Saint- 
Sabas  avant  d'occuper  le  siège  de  Maïouma,  et  qu'il 
fut  l'émule  de  Jean  dans  la  poésie  liturgique. 

Un  écrit  de  Jean  peu  remarqué  et  qu'il  y  a  tout  lieu 
de  croire  authentique,  VExpositio  et  declaratio   ftdei, 
P.  G.,  t.  xcv,  col.  417-438,  qui  ne  nous  est  parvenu 
que  dans  une  .traduction  arabe,  nous  fournit  sur  sa  vie 
quelques  renseignements  autrement  sûrs  que  ceux  que 
nous  trouvons  dans  le  récit  du  biographe.  Nous  y  trou- 
vons, semble-t-il,  la  profession  de  foi  même  que  Jean 
récita  publiquement,  le  jour  de  son  ordination  sacer- 
dotale, comme  il  ressort  de  ce  passage  :    Vocasli  me, 
nunc,o  Domine,  permanus  pond  ficistui  ad  minislrandum 
alumnis  luis.  P.  G.,  loc.  cit.,  col.  418.  Ce  pontife  qui 
lui  imposa  les  mains  fut,  sans  nul  doute,  le  patriarche 
Jean  IV,  de  Jérusalem  (706-734),  dont  le  Damascène 
se  déclare  le  disciple  et  l'ami  intime  dans  la  Lettre 
sur  le  Trisaginn.  P.  G.,  t.  xcv,  col.  57.  Au  début  de 
cette  profession  de  foi,  Jean  fait  quelques  vagues  allu- 
sions à  sa  vie  passée.  Il  rappelle  sa  naissance  terrestre  et 
sa  naissance  à  la  vie  surnaturelle  par  le  saint  baptême, 
.sa  participation  aux  divers  mystères,  son  éducation 
chrétienne.  Il  ajoute  :  Pavislime,  o  Chrtsle  Deus  meus, 
in  loco  virenli,  et  nutrivisti  aquis  reclse  doctrinse  per 
manus  paslorum  tuorum.  Loc  cit.,  col.  418.  Il  semble, 
d'après  ces  mots,  que  ses  maîtres   dans   la  doctrine 
sacrée  ont  été  des  prêtres  ou  des  évêques;  et  parmi 
ces  derniers,  il  faut  placer  le  patriarche  Jean.  Le  locus 
virens  est  sans  doute  la  laure  de  Saint-Sabas.  Ajoutons 
qu'au  moment  où  le  nouveau  prêtre  prononce  sa  pro- 
fession de  foi,  la  persécution  contre  les  images  n'a  pas 
encore  commencé;  car  il  n'y  est  fait  aucune  allusion 
dans  1'énumération  des  hérésies  qui  termine  la  pièce. 
Ce  point  est  important.  Il  nous  permet  d'atlirmer  que 
Jean  était  prêtre  antérieurement  à  726,  et  que  ses 
trois  lettres,  pour  la  défense  des  images  furent  écrites 
non  à  Damas,  mais  à  Saint-Sabas  ou  à  Jérusalem. 
Cela  ressort,  du  reste,  assez  clairement  d'un  passage 
qui  se  lit  à  la  fin  de  la  première  et  de  la  seconde'de 
ces  lettres  :  «  Nous  ne  supporterons  pas,  dit  le  saint, 
parlant  presque  au  nom  du  patriarche  de  Jérusalem, 
qu'on  enseigne  une  foi  nouvelle,  car  de  Sion  sortira 
la  loi,  et  la  parole  du  Seigneur  de  Jérusalem,  suivant 
l'oracle  prophétique  de  l'Esprit  Saint....    Si  nous   en 
voyons  qui  s'obstinent  dans  leur  opinion  perverse  , — 
puisse  le  Seigneur  ne  pas  le  permettre,  —  alors  nous  ajou- 
terons le  reste,  t   De   imaginibus,  i,   P.    G.,  t.    xciv, 
col.  1281.  Le  reste,  c'était  la  sentence  d'excommunica- 
tion contre  Léon  l'Isaurien  et  ses  partisans  que  Jean 
prononça,  en  effet,  la  treizième   année   du    règne  de 
cet  empereur  (730),  avec  des  évêques,  de  l'Orient,  otjv 
toïç  v7)ç  àvaToATJç  èmaxànoi^,  Théophane,  op.   cit.,  ad 
an.  13  Leonis.  P.  G.,  t.  cvm  col.  824.  Nul  doute  qu'à 
ce  concile  notre  saint  n'ait  tenu  une  place  importante. 
Ainsi  croule  par  la  base  le  récit  légendaire  du  bio- 
graphe sur  la  fausse  lettre  fabriquée  par  Léon  l'Isau- 
rien pour  compromettre  «  le  grand  vizir  »  Jean  auprès 
du  calife,  et  sur  tout  ce  qui  s'en  serait  suivi  :  Jean  ne 
pouvant  établir  son  innocence  et  condamne  a  subir 
l'amputation  de  la  main  droite;  miracle  de  la  sainte 
Vierge,  restituant  au  défenseur  des  Images  le  membre 
amputé;  résolution  de  Jean, après  ce  miracle, de  quitter 
le  monde  et  d'entrer  à  Saint-Sabas.   Il   faut  voir  en 
tout  cela  un  conte  arabe.  Après  cela,  on  hésite  à  ajou- 
ter quelque   crédit   au  récit  des  multiples  épreuves 
que  le  vieillard  sabaïte  chargé  de   former   I  ex-grand 
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vizir  aux  vertus  religieuses  lui  aurait  fait  subir.  La 
vente  des  corbeilles  par  le  novice  dans  les  rues  de  Da- 
mas (!)  doit  être  une  pure  imagination. 

Somme  toute,  Jean  dut  se  faire  moine  de  bonne 
heure,  probablement  vers  l'âge  de  trente  ans.  Les 
synaxaires  nous  disent  qu'il  parvint  jusqu'à  une  vieil- 
lesse heureuse  et  féconde,  bi  *f^P?  ttovi.  H.  Delehaye 
op.  cit.,  p.  279.  Cette  affirmation  est  confirmée  par 
Jean  lui-même  :  au  moment  où  il  prononce  en  un 
même  jour  ses  trois  homélies  sur  la  Dormition,  il  est 
arrivé  à  l'hiver  de  la  vie.  èv  ■/siy.Cyji  èitûv,  tôv  yefi\pixr 
xôtoc  X6yov.  Homil.  n,  in  Dormitionem,  1,  P.  G., 
t.  xcvi.  col.  72-4.  Si  nous  lui  accordons  un  minimum 
de  75  ans,  du  moment  qu'il  est  à  peu  près  sûr  qu'il  est 
mort  en  749,  il  a  dû  naître  vers  674-G75.  Entré  au 
couvent,  au  début  de  l'épiscopat  du  patriarche  Jean, 
en  7015,  il  a  eu  le  temps,  d'être  instruit  par  lui  dans  lev 
sciences  divines,  et  d'être  vraiment  son  disciple.  C'est 
à  la  laure  de  Saint-Sabas  qu'il  a  dû  composer  tous  ses 
ouvrages  théologiques.  Il  conservait,  du  reste,  d'é- 
troites  relations  avec  le  clergé  de  Damas,  comme  nous 
le  verrons  tout  à  l'heure,  en  parlant  de  ses  écrits. 
Devenu  prêtre  et  possédant  à  un  haut  degré  le  don  de 
la  parole,  il  était  invité  à  prêcher  aux  grandes  solen- 
nités hiérosolymitaines.  Les  échantillons,  trop  rares, 
qui  nous  sont  parvenus  de  son  éloquence  font  regretter 
les  homélies  perdues. 

Cette  éloquence  répandue  dans  tous  ses  écrits  lui 
valut  bientôt  d'être  comparé  à  la  rivière  qui  arrose 
Damas,  sa  patrie,  et  en  fait  la  pe  le  de  la  Syrie  :  C'est 
l'historien  Théophane  qui,  dès  le  début  du  IXe  siècle, 
lui  donne  le  nom  de  Chrysorrhoas,  qui  roule  de  l'or, 
tant  à  cause  de  l'élégance  fleupe  de  ses  discours  que  <le 
l'éclat  de  sa  vertu.  Op.  cit.,  ad  an.  2  Constant  ini,  col.  841. 
Sa  sainteté,  on  la  voit  transparaître  dans  ses  œuvns. 
Le  ton  d'humilité  sincère  avec  lequel  il  parle  de  lui- 
même  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  allant  jus- 
qu'à se  traiter  d'homme  ignorant,  son  amour  pour 
Jésus-Christ,  sa  tendre  dévotion  à  .Marie,  son  dévou- 
aient pour  l'Église  qui  lui  a  fait  composer  tous  ses 
ouvrages,  tout  cela  nous  montre  que  le  docteur  de 
Damas  appartient  à  la  race  des  grands  saints  qui  ont 
illustré  l'Église  à  la  fois  par  leur  science  et  par  leur 
vertu. 

Son  culte  dut  commencer  presque  aussitôt  après 
sa  mort.  Le  VIIe  concile  œcuménique  fait  de  lui  le 
plus  grand  éloge,  dans  sa  sixième  session,  et  à  la 
septième  lui  crie  :  «  Mémoire  éternelle  ».  Le  concile 
iconoclaste  de  Iliéria  avait  dit,  en  parlant  des  trois 
défenseurs  des  saintes  images  :  Germain  de  Constanti- 
nople,  Jean  de  Damas,  Georges  de  Chypre  :  «  La 
Trinité  a  /ait  disparaître  les  tmis,  ■/)  Tp'.à:  toù;  Tpeïç 
xaOeïXsv.  »  Mansi,  t.  xm,  col.  356.  Les  Pères  du 
VII«  concile  changèrent  la  formule  en  celle-ci  :'HTptàç 
t',ù;  "rpeTç  êSéÇaaev,  La  Trinité  </  glorifié  les  trois. 
Ibid.,  col.  400.  Théophane  appelle  Jean  i  notre  père 
saint  »,  ô  ôtio:  wrijp  tjjjuov  'Itoàwrjç,  toc.  cit.  Son 
nom  apparaît  au  1  décembre  dans  les  plus  anciens 
synaxaires  connus.  Delehaye,  op.  cit.,  p.  278-279. 
Quelques-uns,  comme  le  cod.  iO  du  couvent  Sainte 
de  Jérusalem,  qui  est  du  v  \r  siècle,  fixent 
sa  fête  au  29  novembre.  Ibid.,  p.  263.  L'Église 
a  retenu  la  date  du  i  décembre.  Le  marty- 
rologe romain  place  le  dies  nul/dis  de  Jean  au  6  mai. 
Par  un  décrel  du  19  aoûl  1890,  le  paj  e  Léon  X  1 1 1  l'a 
proclamé  docteur  de  l'Église,  e1  a  étendu  sa  fête  6 

l'Église  universelle,  en  la  fixant  au  27  mars.  I.eonis  XIII 

Pont,  niax.,  Acta,  t.  x,  p.  216-218.  Longtemps  v< 
à  la  laure  de  Sainl  Sabas,  OÙ  Jean  Phoca8  le  voyait 
encore  au  \u  siècle,  Descriptio  Terra  sanctee,  I'.  a.. 
wui.  col.  948,  son  corps  fui  ensuite  transporté 
onstantlnople,  comme  nous  l'apprend  Georges 
Pachimère,  au   xrv"  siècle.   Historia,    De    Andronico, 


1.  I,  c.  xm.  Certains  martyrologes  latins  semblent  faire 
allusion  à  cette  translation,  quand  ils  disent,  au  6  mai  : 
Constantinopoli,  depositio  sanctœ  memoriœ  Joannis 
Damasceni,  doctoris  egregii.  Cf.  la  longue  note  de 
Lequien,  P.  G.,  t.  xav,  col.  483-488. 

La  notice  biographique  qu'on  vient  de  lire  est  nouvelle 
sur  plusieurs  points.  Nous  apportons  ci-après,  en  parlant 
des  écrits  du  saint,  quelques  autres  déterminations  chrono- 
logiques. La  Vie  écrite  par  Jean  de  Jérusalem  sur  la  fin  du 
v  siècle  a  servi  de  source  à  presque  toute  les  notices  an- 
ciennes et  modernes.  Elle  fut  publiée  en  traduction  latine 
seulement  dans  les  Acta  sanctorum,  mai,  t.  n,  p.  109-118. 
Lequien  en  donne  le  texte  original  avec  traduction  latine  en 
tête  des  œuvres  du  saint  docteur,  en  l'accompagnant  de 
notes  critiques  qui  la  contredisent  par  endroits.  Cette  édi- 
tion est  reproduite  dans  /'.  G.,  t.  xciv,  col.  429-490.  Le 
savant  éditeur  n'a  pas  essayé  d'écrire  lui-même  une  bio- 
graphie du  1  lamascène,  c  n  prenant  ses  oeuvres  pour  base.  Il 
s'est  contenté  de  recueillir  les  témoignages  des  anciens 
écrivains  orientaux  et  occidentaux  sur  le  saint  docteur, 
ainsi  qu'un  certain  nombre  de  notices  hagiographiques 
empruntées  aux  synaxaires  grecs  et  aux  martyrologes 
latins.  Ces  témoignages  et  ces  notices,  de  même  qu'une  tra- 
duction latine  d'une  biographie  grecque  différente  de  celle 
de  Jean  de  Jérusalem,  et  le  récit  de  Vincent  de  Beauvais 
dans  le  Spéculum  historiede,  se  trouvent  dans  P.  G.,  ibid., 
col.  489-514.  Papadopoulos-Kéranieus  a  publié  dans  les 
'A va) enta  lepovo/uuirix^;  <rrayuo)o-ftar,  t.  iv,  S.  Peters- 
bourg.  1897,  p.  303-350,  une  vie  anonyme  des  saint  Cosmas 
et  Jean  Damascène  postérieure  à  celle  du  patriarche  .Ii  an 
de  Jérusalem  et  encore  plus  légendaire.  Il  n'y  a  rien  à  en 
tirer.  Rien  à  tirer  non  plus  du  panégyrique  de  S.  Jean 
composé  par  Constantin  Acropolite  au  xiv  siècle.  P.  O'.. 
t.  (XL,  col.  812-8S5.  Ce  morceau  n'est  qu'une  paraphasc 
de  la  bibliographie  du  x"  siècle.  La  meilleure  notice 
ancienne,  est  celle  des  premiers  synaxaires,  telle  qu'elle 
se  lit  dans  l'édition  du  P.  Delehaye,  Acta  sanctorum  novem- 
bres, Propylseum,  p.  278-27'.).  c'est  en  se  tondant  sur  la  Vit 
de  suint  Etienne  le  Sabatte,  neveu  de  S.  Jean  Damascène, 
que  le  P.  S.  Vailhé  est  arrivé  à  fixer  avec  une  très  RTande 
probabilité  la  date  de  la  mort  du  saint  docteur  :  Date  de  la 
mort  de  saint  Jean  Damascène, dans  les  Échos  d'Orient,  1906, 
t.  IX,  p.  28-30.  Cette  Vie  de  saint  Etienne,  écrite  par  le 
moine  Léonce  de  Saint-Sabas  avant  l'année  809,  est 
malhereusement  incomplète.  Cf  Acta  sanctorum,  juil.,  t.  m, 
p.  504-584.  Parmi  les  notices  biographiques  écrites  par 
des  modernes,  la  meilleure  est  celle  de  11-  Lupton,  dans 
\eDictionary  o/  Christian  biographg  de  \Y.  Smith  et  H.  Wace, 
t.  m  1S82,  p.  409-423.  L'auteur  a  utilisé  les  deux  articles 
de  Félix  Nèvesur  saint  Jean  Damascène  parus  dans  la  Revue 
belge  <t  étrangère,  t.  xn  (18(>1),  p.  1  et  H  7. 

IL  Écrits  de  saint  Jean  Damascène.  —  Saint 
Jean  Damascène  est  avant  tout  un  théologien,  et  l'on 
peut  dire  qu'il  n'est  que  cela.  S'il  s'occupe  parfois  de 
questions  philosophiques,  c'est  toujours  en  vue  de 
la  théologie.  Pour  lui,  les  diverses  sciences  humaines 
ne  sont  (pie  les  servantes  de  cette  reine  :  -pé-ei  ~Yl 
Paai).tSi  ippoaç  titIv  û~r,,:£7eTaOoct,,  dit-il  au  début 
de  sa  Dialectique,  ]'.  Ci.,  t.  xciv.  col.  532  b.  Cela 
n'empêche  pas  son  activité  littéraire  de  se  manifester 
sous  des  tonnes  1res  variées;  car  de  la  théologie  il 
a  cultivé  presque  toutes  les  branches.  Le  premier  dans 
l'Église,  il  tente  un  exposé  synthétique  du  de 
et  il  le  défend  contre  les  diverses  hérésies  de  son  temps. 
Il  s'occupe  en  même  temps  d'exégèse,  de  morale  et 
d'ascétique.  Il  prononce  de  belles  homélies  pleines  de 
doctrine,  el   cultive  la  poésie  liturgique.  C'est  sous 

ix  rubriques  :  Dogmatique,  Polémique,  En 
Morale  et  ascétique,  Homilétique,  Poésie  liturgique,  que 
nous  allons  grouper  ses  divers  écrits.  Nous  essaierons 

ensuite  d'en  donner  une  classification  chronologique, 

dans  la  mesure  où  la  chose  est  possible.  Nous  termi- 
nerons par  quelques  brèves  indications  sur  les  œuvres 
perdues,  douteuses  ou  apocryphes. 

1  )isons  tout  de  suite  (pic  plusieurs  des  écrits  authen- 
tiques portent  des  traces  d'additions  et  de  corrections 
importantes.  L'explication  de  ce  fait  nous  est  fournie 
par  le   biographe   du    v    siècle,   qui   nous  di1    que  sur 
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la  lin  de  sa  vie,  le  saint  docteur  fit  une  revision  géné- 
rale de  tous  ses  écrits  pour  en  retoucher  le  fond  et  la 
forme.  Vita,  36,  col.  484  b.  l.a  tradition  manuscrite 
confirme  pleinement  cette  affirmation. 

1°  Exposés  dogmatiques.  —  1.  L'œuvre  la  plus  im- 
portante de  saint  Jean  Damascène,  son  vrai  chef- 
d'œuvre,  est  un  exposé  du  dogme  catholique  précédé 
d'une  double  introduction  philosophique  et  histo- 
rique. Le  saint  docteur  lui  a  donné  lui-même  le  titre 
général  de  Source  de  la  connaissance,  Hr^r,  vvcôoeo; 
ô.vvaaÇsoôo.  Dialectica.  c.  n.  t.  xciv,  col.  533  a. 
C'est  un  -des  derniers  ouvrages  de  Jean,  écrit  sur 
l'ordre  de  son  ancien  confrère  de  Saint-Sabas,  Cosmas, 
devenu  évêque  de  Malouma,  donc,  après  l'année  742. 
Comme  il  le  déclare  lui-même  dans  la  lettre-dédicace, 
l'auteur  ne  veut  être  qu'un  écho,  P.  G.,  ibid.,  col.  525  a 
mais  c'est  un  écho  singulièrement  puissant,  qui  con- 
centre et  unifie  les  voix  multiples  des  siècles  anté- 
rieurs. L'ouvrage  est  divisé  en  trois  parties.  La  pre- 
mière est  intitulée  :  Ksçi/.a'.a  çiXoaoçixà  ou  Dialec- 
tique, t.  xc.iv,  col.  525-676;  la  seconde  :  ITepi  oupsoetov 
èv  a'Jvrcfi.ia  ô6ev  r,p;av:o  xed  -ôôev  ysyôvaaw,  ou 
Livre  des  hérésies,  ibid.,  col.  677-780  ;  la  troisième,  de 
beaucoup  la  plus  longue  et  la  plus  importante  : 
"ExSoai;(ou''Ex6£-;,.:)à/'.p,.[ir,:  TTJç  opO-.S6;oj  -ia-reco;. 
Exposition  de  la  foi  orthodoxe.  Ibid.,  col.  789-1228. 

Les  chapitres  philosophiques,  titre  beaucoup  plus 
exact  que  celui  de  Dialectique,  devenu  pourtant  plus 
usuel,  constituent  une  sorte  d'introduction  philoso- 
phique à  l'exposé  du  dogme.  C'est  une  série  de  défini- 
tions philosophiques,  empruntées  aux  anciens  philo- 
sophes, spécialement  à  Aristote  et  à  Porphyre,  et 
aussi  aux  Pères  de  l'Église,  car,  quoi  qu'on  en  ait 
dit,  saint  Jean  Damascène  ne  jure  pas  que  par  Aris- 
tote, et  il  raille  les  hérétiques  qui  veulent  faire  de  ce 
philosophe"  le  treizième  apôtre.  Contra  Jacobilas,  10, 
t.  xciv,  col.  1-141  a.  Même  en  philosophie,  ses  maîtres 
sont  avant  tout  les  Pères  de  l'Eglise.  Il  le  montre  bien 
quand  il  s'agit  de  définir  la  nature  et  la  personne.  On 
a  de  cette  partie  une  double  rédaction  dans  les  mss  : 
l'une  plus  longue,  où  abondent  les  répétitions;  l'autre 
beaucoup  plus  courte,  qui  doit  être  la  dernière.  L'édi- 
tion de  Lequien  donne  l'une  et  l'autre. 

Le  livre  des  hérésies  sert  d'introduction  historique  à 
Y  Exposé  de  la  foi  orthodoxe.  C'est  une  brève  recension 
de  103  hérésies.  Pour  les  80  premières,  l'auteur  repro- 
duit mot  à  mot  le  Panarion  de  saint  Épiphane.  Le 
reste  est  emprunté  à  divers  auteurs  :  Théodoret,  le 
prêtre  Timothée  de  Constantinople,  Léonce  de  By- 
zance,  saint  Sophrone.  Il  n'y  a  de  vraiment  original 
que  ce  qui  regarde  l'islamisme,  l'iconoclasme  et  la 
secte  mystique  des  aposkhites.  apparentée  aux  massa- 
liens. 

L'exposé  de  la  foi  orthodoxe  fut  divisé  par  l'auteur 
en  cent  chapitres.  Les  manuscrits  ne  fournissent  pas 
d'autre  division.  On  a  pris  cependant  l'habitude,  en 
Occident,  de  le  partager  en  quatre  livres,  sans  doute 
pour  l'adapter  aux  quatre  livres  des  Sentences  de 
Pierre  Lombard.  Cette  division  en  quatre  livres  est 
celle  des  éditions  imprimées.  Si  elle  se  justifie  assez 
pour  les  trois  premiers  livres,  elle  est  tout  à  fait  arbi- 
traire au  passage  du  troisième  au  quatrième  livre.  Le 
livre  I  correspond  à  peu  près  à  nos  traités  De  Deo  uno 
et  trino.  Le  livre  II  traite  spécialement  de  la  création 
en  général,  des  anges,  des  démons,  de  la  nature  visible, 
du  paradis,  de  l'homme  et  de  ses  facultés,  de  la  Pro- 
vidence. Ce  second  livre  relève  en  grande  partie  de 
la  philosophie  et  des  sciences  naturelles  de  l'époque. 
(.est  le  moins  théologique  des  quatre.  On  y  trouve  des 
choses  assez  curieuses  sur  l'astronomie  et  la  physique 
dis  anciens.  On  y  apprend,  par  exemple,  que  deux 
animaux  seulement  ne  peuvent  pas  remuer  les  oreilles  : 
l'homme   et   le   singe.    Le   livre    III   est   entièrement 


consacré  au  mystère  de  l'incarnation  et  à  ses  suites. 
Le  livre  IV  continue  la  christologie  dans  ses  premiers 
chapitres,  et  traite  ensuite  de  questions  assez  dispa- 
rates :  foi,  baptême,  culte  de  la  croix,  coutume  de 
prier  en  se  tournant  vers  l'Orient,  eucharistie,  mario- 
logie,  culte  des  saints  et  des  images,  canon  des  Écri- 
tures, terminologie  scripturaire  sur  la  personne  de 
l'Homme-Dieu,  réfutation  du  manichéisme,  loi  de 
Dieu  et  loi  du  péché,  sabbat,  virginité,  circoncision, 
antéchrist  et  résurrection.  Ce  manque  absolu  de  suite 
dans  le  IVe  livre  et  ces  retours  sur  des  questions  déjà 
traitées  dans  les  livres  précédents  s'expliquent,  selon 
nous,  par  la  revision  que  le  Damascène  fit  de  son 
ouvrage  sur  la  fin  du  sa  vie.  Ce  sont  de  vrais  supplé- 
ments ajoutés  après  coup.  Il  manque,  du  reste,  dans 
tout  l'ouvrage  cette  division  rigoureuse  que  nous 
sommes  habitués  à  trouver  dans  nos  traités  scolas- 
tiques.  Les  répétitions,  les  retours  sur  les  mêmes  ques- 
tions ne  manquent  pas.  Quant  au  plan  général,  on 
peut  dire  qu'il  reproduit  la  suite  du  symbole  de  Nicée- 
Constantinople.  La  Foi  orthodoxe  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  explication  développée  de  ce  symbole.  Il  y 
manque  cependant  un  chapitre  sur  l'Église,  à  laquelle 
il  n'est  fait  qu'une  courte  allusion,  au  chapitre  .sur  la 
foi,  col.  1128  a.  Quant  aux  sources  auxquelles  puise 
notre  docteur,  ce  sont  uniquement  des  sources  grec- 
ques. De  la  théologie  occidentale  il  ne  connaît  que  la 
lettre  du  pape  saint  Léon  à  Flavien.  Pour  le  traité 
de  Dieu,  il  emprunte  beaucoup  au  pseudo-Denys 
l'Aréopagite,  qu'il  prend  avec  tous  ses  contemporains 
pour  le  vrai  disciple  de  saint  Paul.  Pour  la  théologie 
trinitaire,  son  auteur  préféré  est  saint  Grégoire  de 
Nazianze.  Pour  la  christologie,  il  s'inspire  principale- 
ment de  ses  prédécesseurs  immédiats  :  Léonce  de 
Byzance,  Maxime  le  Confesseur,  Anastase  le  Sinaïte. 
Dans  tout  l'ouvrage  il  utilise  également  les  autres 
grands  docteurs  de  l'Orient:  Athanase, Basile, Grégoire 
de  Nysse,  Jean  Chrysostome,  Némésius  d'Emèse 
(spécialement  sur  la  création  et  l'homme),  Sévérien 
de  Gabala,  Cyrille  d'Alexandrie,  Cyrille  de  Jérusalem 
(spécialement  sur  l'eucharistie),  etc.  De  tous  les  Pères, 
le  plus  fréquemment  cité  un  peu  partout  est  bien  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  pour  lequel  le  Damascène  a 
eu  une  prédilection  spéciale.  Disons  enfin  que  l'auteur 
se  cite  lui-même,  et  qu'il  a  mis  dans  la  Foi  orthodoxe  le 
meilleur  de  ses  autres  écrits. 

2.  De  la  première  partie  de  la  Source  de  la  connais- 
sance, il  faut  rapprocher  le  petit  traité  philosophique 
intitulé  :  El-rayoûyf,  Soy|i.âTO>v  aTotyeicôoV(<;,  Instilutio 
elemenlaris  ad  dogmata,  t.  xcv,  col.  99-112,  qui  en 
constitue  comme  la  première  édition,  et  qui,  si  nous 
entendons  bien  la  suscription  des  mss  :  àr.b  çowjc; 
'Icoâwou  toô  Aauaw/;voû  :rpèç  'iMâvvvjv  ê7riaX07E0V 
AaoSixeiaç,  fut  dictée  par  le  saint  docteur  et  recueillie 
par  un  de  ses  élèves  Jean,  devenu  dans  la  suite  évêque 
de  Laodicée  du  Liban,  dans  la  province  ecclésiastique 
de  Damas,  Ce  petit  traité  est  bien  inférieur  aux  Cha- 
pitres philosophiques.  La  définition  de  l'hypostase, 
en  particulier,  est  bien  incomplète.  Ce  doit  être  une 
œuvre  de  jeunesse.  Il  semble  que  l'auteur  n'avait  pas 
encore  lu  Léonce  de  Byzance. 

3.  Le  Libellus  de  recta  senteniia,  A'.peXXoç  rrepl  6p6oû 
cppowju.aTo::,  t.  xciv,  col.  1421-1432,  est  une  profession 
de  foi  détaillée  que  Jean  composa  pour  un  évêque  du 
nom  d'Élie,  qui  la  récita  au  métropolite  de  Damas, 
Pierre.  Quel  était  cet  évêque  Élie?  Vraisemblablement 
in  maronite  monothélite  converti;  car  il  promet  spé- 
cialement de  ne  pas  communiquer  avec  les  maronites. 
Nous  avons  trouvé  dans  un  ms.  de  la  Bibliothèque 
vaticane  qu'Élie  fut  évêque  de  Iabroud,  un  des  sièges 
suffragants  de  la  métropole  de  Damas.  11  n'est  pas 
du  tout  sûr,  comme  l'affirme  Lequien  dans  sa  préface, 
COl.  1  121,  que  cet  ('crit  ait  été  composé  après  le  débul 
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de  l'iconoclasmc;  car  il  n'j  a  pas  dans  le  texte  : 
Je  rejette  toutes  hérésies,  depuis  celle  de  Simon  le  Magi- 
cien jusqu'à  eell  qui  s'est  rleréc  'le  nos  jours  contre  la 
sainte  Eglise  de  Dieu,  tuais  bien  :  jusqu'à  celles  qui  se 
sont  élevées  de  nos  jours,  uf/pi  twv  vûv  xivr(0eia<ûw, 
col.  1482  b  ;  ce  qui  s'entend  facilement  du  monothé- 
lisme  et  du  paulicianisme,  qui  avaient  alors  en  Syrie 
de  nombreux  partisans. 

•1.  Le  De  sancta  Trinitaie,  nepl  ttj;  iflaq  TpiâSo;, 
t.  xcv,  col.  s-î8,  titre  incomplet,  est  un  résumé  de 
théologie  par  demandes  et  réponses  sur  Dieu,  la 
Trinité  et  L'Incarnation.  S'il  est  permis  de  douter  que 
la  rédaction  soit  de  Jean,  la  doctrine  est  bien  de  lui; 
et  l'on  peut  retrouver  l'équivalent  et  les  termes  mêmes 
dans  ses  œuvres  authentiques. 

5.  Nous  n'hésitons  pas  non  plus  à  la  suite  de  Lequien 
a  ranger  parmi  les  œuvres  authentiques  cette  Expo- 
sitio  et  declaratio  ftdei,  ibid.,  col.  117-138,  conservée 
seulement  dans  une  assez  mauvaise  traduction  arabe, 
que  nous  avons  dit  Cire  la  profession  de  foi  même 
récitée  par  saint  Jean  Damascène,  le  jour  de  son 
ordination  sacerdotale.  Elle  débute  par  une  belle 
prière  à  Dieu,  où  le  nouveau  prêtre  fait  éclater  sa 
reconnaissance  pour  les  bienfaits  divins.  C'est  déjà, 
en  petit,  YExpcsc  de  la  /oi  orthodoxe,  et  dans  le  même 
plan,  avec  une  finale  sur  les  six  conciles  œcuméniques, 
leurs  canons  et  les  canons  de  saint  Basile. 

On  trouve  d'autres  exposés  dogmatiques,  ressem- 
blant à  des  professions  de  foi,  dans  certaines  homélies 
de  Jean.  Voir  spécialement  celui  qui  se  lit  dans  Y  ho- 
mélie sur  le  samedi  saint,  t.  xevi,  col.  604-622. 

2°  Ecrits  polémiques.  —  Jean  a  écrit  contre  toutes 
les  hérésies  existantes  de  son  temps,  nestorianisme, 
monophysisme,  monothélisme,  manichéisme  ou  pauli- 
cianisme, iconoclasme.  Il  a  même  esquissé  une  méthode 
de  discussion  avec  les  Sarrasins  infidèles,  et  nous  a 
laissé  un  fragment  de  traité  contre  des  superstitions 
populaires.  Bien  qu'il  s'inspire  de  ses  devanciers,  il 
est  bien  plus  original  dans  ses  traités  polémiques,  que 
dans  la  Source  de  la  connaissance.  Ses  trois  discours 
pour  la  défense  des  images  fondent  la  théologie  byzan- 
tine sur  le  culte  des  images  et  des  reliques.  Son  grand 
dialogue  contre  les  n  anichéeris,  maltiré  les  répétitions 
qui  s'y  rencontrent,  est  un  vrai  chef-d'œuvre. 
**  1.  Contre  les  nestoriens.  Jean  a  écrit  deux  trai- 
tés. 1  e  premier,  p  blié  par  I  equien,  porte  le 
titre  suivant  :  Karà  aîpÉceo);  twv  NeiTopiavàiv. 
t.  xcv,  col.  187-224.  '.'est  un  modèle  de  discussion 
serrée  et  lucide,  adaptée  au  point  du  vue  de  l'adver- 
saire ci  le  battant  sur  son  propre  terrain.  Par 
l'Écriture  et  le  symbole  de  Nicée,  Jean  démontre 
aux  nestoriens  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  l'unité 
de  sa  personne. 

Le  second  que  Lequien  n'avait  pu  letrouver,  cf 
P.  G,  t.  xcv,  col.  117,  a  été  ]  ublié  par  F.  Diekamp, 
dans  la  Thcol.  Quartalschrift,  1901,  t.  iwmii.  p.  555- 
595;  l'a  thenticité  de  ce  texte  es  in  onteslable,  Il 
est  d'ordre  spéculatif. 

2.  Contre  les  jacobites  nous  possédons  également  deux 
traités.  Le  premier,  intitulé  :  Ylepl  «juvOîto'j  çù-jEoù; 
xotTà  dcxeçv./cov.  De  nalura  composila  contra  acephalos, 
t.  xcv,  col.  111-126,  peut  être  considéré  comme  une 
première  ébauche  du  second,  beaucoup  plus  long, 

écrit    au    nom    de    Pierre,    métropolite    de    Damas    è 

l'évêque  Jacobite  de  Dara.  T.  xav,  col.  1 1 35- 1502. 
Lequien  n'a  pu  retrouver  tout  le  texte  de  ce  second 
é,  ily  as  ippléé,  COl.  I  137-1  1  10,  par  une  traduction 
latine  de  la  version  arabe.  Dans  l'un  comme  dans 
l'autre,  saint  Jean  Damascène  met  à  nu  l'entêtement 
et  la  dél  aiSOn  de  ces  JaCObiteS,  appelés  aussi  acéphales, 
qui  tout  en  condamnant  l'eut vehianisme,  et  en  main- 
tenant l'union  saris  confusion  de  la  divinité  et  de 
l'humanité  dans  le  Christ,  se  refusent   absolument, 


par  une  vaine  crainte  du  nestorianisme,  à  compter 
les  natures  après  l'union,  et  à  dire  deux  natures.  Leur 
formule  est  :  \xlx  çûai;  aùvOexoç.  La  tactique  de  Jean, 
pour  les  mettre  en  contradiction  avec  eux-mêmes, 
est  de  les  ramener  à  la  terminologie  trinitaire,  reçue 
de  tous.  On  sait  que  les  jacobites  ne  donnaient  pas 
au  mot  oûai;  le  même  sens,  suivant  qu'il  s'agissait 
de  la  Trinité  ou  de  la  christologie.  Au  fond,  entre  eux 
et  les  catholiques,  il  y  avait  le  malentendu  créé  autour 
de  la  définition  de  Chalcédoine,  que  les  hérétiques  se 
refusaient  à  reconnaître.  Pour  les  confondre,  Jean 
recourt  à  la  fois  à  la  dialectique  et  aux  témoig' 
patris  tiques. 

3.  Il  faut  rattacher  à  la  controverse  contre  les 
jacobites  la  Lettre  à  l'archimandrite  Jordanès  sur  le 
Trisagion,  -epi  toû  Tpwaytou  ûizvvj,  t.  xcv,  col.  21- 
62.  On  sait  (pie  Pierre  le  Foulon  avait  ajouté  au  Tri- 
sagion les  mots  :  Qui  crucifixus  es  pro  nobis.  C'était 
rapporter  le  triple  Sanctus  au  seul  Fils  de  Dieu  incarné, 
tandis  que  les  catholiques  l'entendaient  généralement 
des  trois  personnes  de  la  Trinité.  Comme  Pierre  le 
Foulon  était  un  antichaleédonien  décidé,  on  lui  prêta 
même  couramment  l'erreur  du  théopaschitisme.  Las 
groupes  monophysites  ayant  adopté  son  addition,  le 
Trisagion  devint  dès  lors  un  brandon  de  discorde  entre 
catholiques  et  monophysites.  Certains  catholiques, 
voyant  qu'il  s'agissait,  au  fond,  d'une  question  de 
mot  et  d'usage,  finirent  par  concéder  qu'on  pût  accla- 
mer le  Fils  de  Dieu  incarné,  mort  pour  nous  sur  la 
croix,  par  un  triple  sanctus;  mais  pour  éviter  toute 
interprétation  hérétique,  Calendion,  patriarche  catho- 
lique d'Antioche,  avait  ajouté  à  l'addition  du  Foulon 
les  mots  :  Xptorè  (3aai/.e'j.  Saint  Jean  Damascène  a 
l'air  d'ignorer  ce  fait,  et  il  maintient  fermement  contre 
son  contemporain  Anastase,  abbé  du  couvent  Saint- 
Euthyme,  l'interprétation  traditionnelle  du  Trisagion. 
11  fait  appel  pour  cela  tant  a  l'explication  littérale  de 
la  vision  d'Isaïe,  qu'au  témoignage  des  Pères,  et  à 
l'origine  du  Trisagion  liturgique  sous  Proclus.  Le  récit 
qui  se  réfère  à  cette  origine  est,  du  reste,  fort  sujet  à 
caution.  Voir  ce  sujet  la  quatrième  dissertation  de 
Lequien.  t.  xc.iv,  col.  331-350. 

1.  Les  monothélites  sont  réfutés  en  même  temps  que 
les  jacobites  monophysites  dans  le  traité  qui  a  pour 
titre  :  Llspi  twv  èv  XpioTtji  8ùo  0eXr;u,àTcov  xocl  èvep- 
yeuôv  xai  à-l-ôv  çj-i/.côv  tSicopia-cov,  De  duabus  in 
Christo  voluntalibus  et  operalionibus,  deque  naturalibus 
reliquis  proprictatibus,  ubi  obiter  de  duabus  naturis  et 
una  hypostasi,  t.  xcv,  col.  127-186.  L'auteur  emprunte 
beaucoup  au  grand  adversaire  du  monothélisme,  saint 
Maxime.  Il  fait  constamment  appel  aux  notions  philo- 
sophiques. 

5.  Contre  les  manichéens,  il  nous  reste  de  Jean  deux 
dialogues,  le  premier,  très  court,  est  sans  doute  une 
première  ébauche  du  second,  qui  est  beaucoup  plus 
développé  et  qu'il  ne  faut  pas  hésiter  à  considérer 
comme  l'un  des  meilleurs  écrits  du  saint  docteur.  Ce 
premier  dialogue:  AiàÀe;i;  'Iwivvou  ôpOcSô;o'J  ~pà; 
Mavix<xïov,  Joannis  orthodoxidisputatio  cum  m  tnichœo, 
a  été  publie  pour  la  première  fois  par  Mai,  Bibliotheca 
nova  Palrum,  t.  iv  b,  p.  101.  Migne  l'a  reproduit  dans 
le  t.  XCVI,  COl.  1. 31".)- 1330.  11  ne  contient  rien  qui  ne  se 
retrouve  dans  le  second  :  Karà  Mocvi^aicov  StiÀoyoç, 
Dialogua  contra  mantehasos,  t.  xav,  col.  1505-1584. 
Jean  s'j  élève  aux  considérations  les  plus  hautes  de 
la  métaphj  sique  et  de  la  théologie,  et  touche  en  parti- 
culier a  la  question  de  la  prescience  divine  et  de  la 
prédestination.  A  sou  époque,  le  manichéisme  venait 
de  ressusciter  sous  le  nom  de  paulicianisme.  Au  témoi- 
gnage de  l'Iiéopliane.  le  métropolite  Pierre  de  Damas, 
ami  de  notre  saint,  eut  la  langue  coupée  par  ordre  du 
calile  Walid  II.  pour  avoir  écrit  contre  les  Arabes 
musulmans  et  les  manichéens. 
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6.  Contre  les  Sarrasins  musulmans  Jean  a  écrit 
un  chapitre  dans  le  Livre  des  hérésies,  que  nous  avons 
déjà  signale.  Ce  chapitre  n'est  pas  un  simple  exposé 
de  la  dogmatique  musulmane,  mais  en  constitue  aussi 
une  brève  réfutation.  T.  xav,  col.  763-773.  En  dehors 
de  ce  morceau,  Théodore  Aboucara  (t  820)  nous  a 
conservé  sous  forme  d'un  Dialogue  entre  un  chrétien 
et  un  Sarrasin  un  résumé  de  controverse  avec  les 
musulmans,  recueilli  aux  leçons  de  Jean  Damascène 
par  ses  élèves,  et  peut-être  —  bien  que  l'hypothèse 
n'aille  pas  sans  difficulté — par  Théodore  lui-même. 
T.  xav,  col.  1595-1598.  D'un  autre  dialogue  avec  un 
Sarrasin,  que  sans  doute  Jean  n'a  pas  composé  direc- 
tement ni  revisé,  et  qui  doit  résumer  des  leçons  orales, 
nous  avons  deux  éditions,  l'une  incomplète  pour  le 
texte  grec,  donnée  par  Lequien,  t.  xciv,  col. 1585-1596; 
l'autre  publiée  par  Galland,  dans  sa  Bibliotheca  Pa- 
trum.  t.  xm.  272,  et  reproduite  dans  P.  G.,  t.  xcvi. 
col.  1335-1348.  L'édition  de  Galland  est  la  meilleure. 
Dans  celle  de  Lequien,  la  disposition  du  contenu  n'est 
pas  la  même.  Cet  essai  de  discussion  avec  les  musul- 
mans est  curieux  sur  plus  d'un  point. 

7.  Curieux  aussi  les  deux  fragments  sur  les  dragons 
et  les  /écs,  -epi  Spy.x.ôvTwv  xocl  aTpûyywv,  t.  xav, 
col.  1599-1601.  L'auteur  y  combat  des  superstitions 
populaires  et  donne  en  passant,  une  explication  du 
tonnerre  et  de  la  foudre. 

8.  Parmi  les  écrits  polémiques  de  Jean,  les  plus 
célèbres,  les  plus  originaux  aussi,  ceux  qui,  avec 
YExposé  de  la  foi  orthodoxe,  ont  le  plus  illustré  sa 
mémoire,  sont  ies  trois  Discours  apologétiques  contre 
ceux  qui  rejettent  les  saintes  /majes,  Xéyoi  à7ioXoyr(Tixol 
npb~  tûù;  S'.aJ3âX>.ovTa;  Ta;  àyia;  eî/.ovaç,  t.  xav, 
col.  1231-1420.  Cette  trilogie  peut  être  considérée 
comme  une  triple  édition  du  même  traité.  Le  deuxième 
et  le  troisième  discours  reproduisent  en  effet,  la  plus 
grande  partie  du  premier,  mais  chacun  avec  des  chan- 
gements, des  éclaircissements,  des  additions  impor- 
tantes. Tous  les  trois  se  terminent  par  une  série  assez 
longue  de  témoignages  patristiques,  que  l'auteur 
accompagne  parfois  d'un  court  commentaire.  Les  cita- 
tions de  Denys  l'Aréopagite  viennent  en  tête  dans  les 
trois  discours.  L'anglais  H.  Hody,  dans  ses  prolégo- 
mènes à  la  chronographie  de  Jean  Malalas,  a  contesté 
l'authenticité  du  troisième  discours,  précisément  à 
cause  d'une  citation  de  Jean  Malalas,  qui  serait  posté- 
rieur à  saint  Jean  Damascène.  Mais  on  sait  aujour- 
d'hui que  le  chroniqueur  byzantin  a  été  contemporain 
de  l'empereur  Justinien.  Cf.  Krumbacher,  Geschichle 
der  byzanlinischen  Litleralur,  2e  édit.,  Munich,  1897, 
p.  325  sq.  Les  trois  discours  furent  publiés  entre 
les  années  726  et  730  et  se  suivirent  à  peu  de  dis- 
tance. Nous  donnons  ci-après  des  indications  plus 
précises. 

3°  Exégèse.  —  L'unique  œuvre  exégétique  qui  nous 
soit  parvenue  de  saint  Jean  Damascène  est  un  bref 
commentaire  des  épîtres  de  saint  Paul,  tiré  en  grande 
partie,  et  souvent  mot  à  mot,  des  homélies  de  saint 
Jean  Chrysostome  et  aussi  des  interprétations  de 
Théodoret  et  de  Cyrille  d'Alexandrie,  t.  xcv,  col.  1 11- 
103 1.  Le  saint  docteur  y  a  mis  bien  peu  du  sien.  Çà  et 
là  cependant  une  courte  remarque  est  ajoutée  à  l'ex- 
plication des  exégètes,  antérieurs  et  nous  livre  sa 
pensée  personnelle.  Voir,  par  exemple,  le  commen- 
taire du  passage  de  saint  Paul,  Rom.  v,  12  :  èç'qj 
--/./-s:  f^uxprov,  in  quo  omnes  peccaverunt,  col.  477  a. 
Le  manuscrit  qui  a  servi  de  base  a  l'édition  de  Lequien 
était  en  assez  mauvais  état.  C'est  ce  qui  explique, 
sans  doute,  l'obscurité  de  certains  passages  du  com- 
mentaire. Quant  au  texte  scripturaire,  il  dilîère  en 
pas  mal  d'endroits  de  celui  que  saint  Jean  Chrysos- 
tome avait  sous  les  yeux,  et  il  mérite  l'attention  des 
exégètes. 


i     Morale  et  ascétique.  —  1.  Les  Parallèles  sacrés,  -v. 
îepà   Tra:x/.X7]Xa.   Il  nous  est  parvenu  sous  le  nom  de 
saint    Jean    Damascène   un    vaste   recueil    de    textes 
scripturaires    et    patristiques  rangés  sous  les  lettres 
de  l'alphabet  grec  et  ayant   trait  à  la  doctrine  des 
mœurs.  On  a  trouvé  de  cette  compilation  deux  recen- 
sions différentes.  La  première,  tirée  du  cod.  Vatic.  1236, 
a  été  publiée  intégralement  par  Lequien  dans  l'édi- 
tion des  œuvres  du  Damascène.  Migne  l'a  reproduite 
t.   xcv,  col.  1309-15S8,  et  t.  xevi,  col.,  '.(-112.  De   la 
seconde,  contenue  dans  un  manuscrit  ayant  appartenu 
au  cardinal  François  de  La  Rochefoucauld  —  d'où 
le  nom  bizarre  de  Parallela  Rupefucaldina  —  le  même 
Lequien  n'a  donné  que  des  extraits  également  réédités 
par  Migne,  t.  xevi,  col.  4  12-51 1.  Ni  l'une  ni  l'autre  de 
ces  recensions,  qui  présentent  entre  elles  de  grandes 
différences  dans  l'ordre  des  matières  et  le  contenu,  ne 
peut   être   considérée   comme   l'œuvre    primitive    de 
Jean;  mais  toutes  deux  ont  été  composées  —  si  l'on 
excepte  les  citations  des  deux  juifs  Philon  et  Josèphe 
—  de  morceaux  empruntés  à  la  compilation  originale. 
De  celle-ci  nous  possédons  heureusement  la  préface 
authentique,  à  la  phrase  près  qui  a  trait  à  Philon  et  a 
Josèphe.  T.  xcv,  col.  1041-1044.  Jean  y  explique  la 
nature  et  la  division  de  son  œuvre,  ainsi  que  la  manière 
pratique  de  s'en  servir  rapidement  et  utilement.  Il  a 
voulu  faire  une  anthologie  scripturaire  et  patristiqued 
sentences  et  d'exhortations  morales  sur  toutes  sortes 
de  sujets  se  rapportant  à  la  vie  du  chrétien.  Il  divisait 
son  travail  en  trois  livres  avec  une  table  ingénieuse, 
dont  il  explique  le  maniement,  permettant  de  trouver 
facilement  tout  ce  qui,  dans  le  recueil,  se  rapportait 
au  même  sujet.  Le  premier  livre  traitait  de  Dieu  un 
et  trine,  lumière  de  nos  âmes,  c'est-à-dire,  sans  doute, 
des  attributs  de  Dieu  relatifs  et  de  nos  devoirs  envers 
lui.  Le  second  avait  pour  objet  la  connaissance  de 
l'homme  et  des  affaires  humaines.  Le  troisième  rou- 
lait sur  ies  vertus  et  les  vices,  chaque  vice  étant  mis 
en  opposition  avec  une  vertu;  d'où  le  nom  de  Paral- 
lèles spécialement  donné  à  cette  troisième  partie  et 
qui  a  été  indûment  attribué    à   l'ensemble.  Le  titre 
même  de  Parallèles  sacrés  n'est  pas  de  Jean,  qui  inti- 
tule son  œuvre  :  Ta  iepà,  Les  (textes)  sacrés.  Les  deux 
compilateurs   postérieurs   ont   bouleversé   cet   ordre, 
chacun  suivant  son  plan  particulier,  et  nous  ont  pré- 
senté en  un  seul  livre  une  matière  distribuée  sous  les 
lettres  de  l'alphabet  grec,  en  utilisant  sans  doute  la 
table  composée  par  Jean.  Aucun  des  deux,  du  reste. 
ne  nous  livre  tout  le  contenu  de  l'œuvre  primitive.  S'ils 
ont  enrichi  celle-ci  de  quelques  textes  de  Philon  et  de 
Josèphe,  ils  n'ont  pas  reproduit  en  entier  les  textes 
scripturaires  et  patristiques  du  recueil.  C'est  ce  qu'on 
peut  allirmer,  après  les  savantes  recherches  de  K.  Holl, 
dans  sa  longue  dissertation  :  Die  Sacra  Parallela  des 
Johannes   Damascenus,    Texte    und    Untersuchungen, 
t.  xvi,  fasc.  1,  1897.  Holl  s'est  livré  à  de  minutieuses 
recherches  sur  les  sources  manuscrites.   Il  est  arrivé 
à  retrouver  le  premier  livre  de  l'œuvre  originale  dans 
le  cod.   Coislin  276,  qui  est  du  xe  siècle,  et  aussi  une 
recension  abrégée  mais  suffisamment  fidèle  du  second 
iivre,  dans  le  Vatic  grasc.  1553.  Ses  conclusions  ont  été 
acceptées  dans  l'ensemble  par  les  critiques;  mais  on 
les  a  attaquées  sur  certains  détails,  spécialement  en 
ce  qui  concerne  les  sources  utilisées  par  le  Damascèii". 
Voir  sur  ce  point  l'article    de  A.  Êhrhard  :  Zu  den 
"  Sacra  Parallela  »  des  Johannes  Damascenus  und  dem 
Florilegium    des    Maximos,    dans    la    Byzantinische 
Zeilschrift,  1901,  t.  x,  p.  394-415.   Il  est  certain  que 
Jean  a  eu  des  modèles  pour  ce  genre  de  compilation. 
Il  a  utilisé  notamment  les  Pandectes  du  moine  Antio- 
chus,  la  Melissa  d'Antonius,  et   le  Florilège  dit  de 
Munich.  Somme  toute,  il  a  réuni  la  la  matière  première 
d'un  compendium  de  théologie  morale  et  ascétique,  qui. 
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s'il  l'avait  rédigé,  aurait  été  le  pendant  du  manuel  de 
théologie  dogmatique  qu'est  la  Foi  orthodoxe.  Tel  qu'il 
nous  est  parvenu,  le  recueil  peut  servir  de  livre  de 
lecture  spirituelle,  et  être  utile  aux  prédicateurs  de 
tous  les  temps.  Au  point  de  vue  de  l'histoire  littéraire, 
il  est  précieux  par  un  certain  nombre  de  citations 
d'oeuvres  patristiques  perdues,  spécialement  d'écrits 
de  Pères  anténicéens. 

2.  De  octo  spiritibus  nequitiœ,  Ttepi  twv  o-ctw  r^ç 
-ovTjpiaç  ttveouxtwv,  t.  xcv,  col.  79-S4.  Ce  court 
opuscule  ascétique  s'adresse  aux  moines,  et  leur  en- 
seigne les  moyens  de  combattre  les  vices  capitaux,  qui 
sont  :  la  gourmandise,  la  luxure,  l'avarice,  la  tristesse 
mondaine,  la  colère,  la  paresse  (tiboqSta),  la  vainc 
gloire  et  l'orgueil. 

3.  De  virlutibus  et  viliis  animas  et  corporis,  7iepi 
xpSTÛv  xxl  xccxiûv  ys/j.v.Cov  xocl  ocojjiaTixôiv,  ibid., 
col.  85-98.  Cet  opuscule,  plus  développé  que  le  précé- 
dent, paraît  en  être  comme  une  seconde  édition  aug- 
mentée. L'auteur  y  a  condensé  une  foule  de  notions 
psychologiques  et  ascétiques,  mais  sous  forme  d'énu- 
mérations,  et  sans  développement. 

4.  11  faut  rattacher  aux  œuvres  ascétiques  l'opus- 
c i île  De  sacris  jejuniis,  ircpl  tcov  àyitov  v^axe'.wv,  ibid., 
col.  63-78.  C'est  une  lettre  adressée  au  moine  Cométas 
sur  le  jeûne  du  carême  et  de  la  semaine  sainte.  Elle 
fut  provoquée  par  certaines  discussions  entre  moines 
sur  la  durée  du  carême.  Jean,  ami  de  la  paix,  avait 
essayé  d'apaiser  ces  querelles  inutiles,  et  s'était  mon- 
tré accommodant  aux  diverses  opinions,  conseillant 
du  reste  à  tous  de  s'en  tenir  aux  décisions  de  l'autorité 
ecclésiastique.  Le  bruit,  dès  lors,  avait  couru  qu'il 
était  partisan  du  jeûne  de  huit  semaines.  Il  répond  à 
Cométas  qu'il  suit  la  pratique  de  l'Église  de  Jérusalem 
qui  est  conforme  à  la  tradition  des  anciens  Pères. A 
Jérusalem,  le  carême  proprement  dit  durait  six 
semaines.  Il  était  suivi  du  jeûne  de  la  semaine  sainte: 
ce  qui  faisait  en  tout  sept  semaines.  Les  jacobites 
syriens  et  copies,  au  contraire,  jeûnaient  huit  se- 
maines, parce  qu'ils  ne  comptaient  pas  les  samedis  et 
dimanches,  où  le  jeûne  était  interrompu.  Les  cita- 
tions patristiques  qui  terminent  la  lettre  ont  été 
ajoutées  après  coup  soit  par  Jean  lui-même,  quand  il 
lit  la  révision  de  ses  éerits,  soit  par  une  main  étrangère. 
L'extrait  de  l'encyclique  du  patriarche  Anastase  de 
Constantinople  est  sûrement  interpolé. 

5°  Homélies.  —  Jean  fut  un  prédicateur  éloquent  et 
original.  Ses  discours  portent  un  cachet  doctrinal, 
qui  les  rend  parfaitement reconnaissables.  On  y  trouve 
toujours  le  théologien  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation. 
Il  sait  être  à  la  fois  abondant  et  concis,  et  contraire- 
ment à  beaucoup  de  Byzantins,  il  parle  toujours  pour 
dire  quelque  chose.  Ses  homélies  sont  certainement  ce 
qu'il  a  écrit  de  plus  personnel,  et  elles  sont  riches  de 
doctrine. 

Sur  les  treize  discours  publiés  sous  son  nom,  /'.  ('■., 
t .  xevi,  col.  545-814,  neuf  sont  sûrement  authentiques, 
a  savoir  :  une  homélie  sur  la  transfiguration,  une  sur 
le  figuier  desséché,  une  sur  le  samedi  saint,  l'homélie 
sur  la  Nativité  de  la  sainte  Vierge  qui  commence  par 
mots  :  Aeùte.  toxvtoc  (6vn,  col.  661-680,  les  trois 
homélies  sur  la  Dormition,  prononcées  en  un  seul  jour, 
c'est-à-dire  un  15  août,  vraisemblablement  à  Gethsé- 
manl  même,  dans  l'église  qui  abritait  le  tomheau  de 
la  Vierge;  un  panégyrique  de  saint  Jean  Chrysostome 
et  un  panégyrique  <ie  sainte  Barbe. 

L'homélie  sur  la  Nativité  de  la  Vierge  qui  commence 
par  les  mots  :  A«|X7rpûç  JtavT)yuplÇei  i]  y.-.laïc,  ar;(i.epov, 
col.   680-698,   doil   être  restituée   à   sainl   Théodore 

StUdite  (t  .S'ili),  d'après  le  témoignage  même  des  mss, 
donl  l'un  est  du  i.v  siècle.  Cf.  C.  A.  Schneider.  l)cr 
heil.  Theodor  von  Studion,  sein  Leben  und  Wtrken, 
Munster,  1900,  p.  8,  et  C.  Van  de  \  oort,   t  propos  d'un 


discours  attribué  à  saint  Jean  Damascène,  dans  la 
Bijzanl.  Zeitsehrift  (1914-1920),  p.  128-132.  Allatius, 
dans  son  De  Simeonibus,  avait  déjà  attribué  cette 
pièce  à  saint  Théodore. 

La  seconde  homélie  sur  l'Annonciation,  col.  648- 
662,  incip.  :  Njv  v>  -r,z  (3aat.À(8oç  P.aai>.ix.Tj ,  que  I.e- 
quien  a  crue  authentique,  est  généralement  considérée 
comme  apocryphe  par  les  critiques  de  nos  jours,  et 
nous  croyons  que  c'est  avec  raison,  car  ni  le  fonds  ni 
la  forme  ne  rappellent  la  manière  de  Jean.  Quant  à  la 
traduction  arabe  d'une  autre  homélie,  ou  plutôt  d'un 
autre  fragment  d'homélie  sur  l'Annonciation,  col.  643- 
648,  il  importe  de  se  montrer  plus  réservé,  et  de  cata- 
loguer le  morceau,  jusqu'à  nouvelle  découverte,  parmi 
les  œuvres  douteuses. 

Il  reste  l'homélie  sur  le  vendredi  saint  et  la  croix, 
col.  589-600,  que  certains  mss  donnent  sous  le  nom 
de  saint  Jean  Chrysostome.  Nous  hésitons  à  l'attri- 
buer au  Damascène.  parce  qu'elle  nous  apparaît  très 
inférieure,  pour  le  fond,  à  ses  autres  homélies.  Nous 
n'osons  cependant  nier  absolument  son  authenticité. 
Certains  critiques  ont  contesté  l'authenticité  des 
trois  homélies  sur  la  Dormition,  mais  c'est  à  tort. 
Nous  y  avons  retrouvé  des  phrases  entières  empruntées 
aux  œuvres  authentiques  ;  et  le  témoignage  des  mss 
est  irrécusable.  Ces  trois  pièces  se  trouvent  notam- 
ment sous  le  nom  de  Jean  dans  le  cod.  1470  du  fond 
grec  de  Paris,  qui  est  de  890.  Plusieurs  critiques 
déclarent  interrol'e  la  citation  de  V Histoire  eulhy- 
mienne  qui  se  rencontre  dan>  la  seconde  homélie, 
col.  748-752.  Les  arguments  les  plus  dt'eisifs  sont 
donnés  par  J.  Niessen,  Panagia  Capuli,  Dulmen, 
1906,  p.  128-140.  Il  est  certain  que  d'après  le  contexte, 
la  citation  apparaît  comme  un  hors-d'œuvre,  et 
rompt  l'allure  naturelle  du  discours.  Ce  qui  est  in- 
quiétant, c'est  que  le  passage  en  question  se  trouve 
dans  des  mss  très  anciens,  par  exemple  dans  le 
cod.  parisin.   1410. 

6°  Hymnes  liturgiques  et  prières.  ■ —  Saint  Jean  Da- 
mascène est  resté  célèbre  dans  l'Église  grecque  par 
ses  poésies  liturgiques.  Son  biographe  du  \'  siècle  et 
les  synaxaires  parlent  avec  enthousiasme  de  ses  tro- 
paires,  de  ses  canons  et  de  ses  hymnes  en  l'honneur  du 
Seigneur,  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints  «  qui  sont 
encore  chantés,  et  procurent  à  tous  un  plaisir  divin.  » 
11.  Dclehaye,  op.  cit.,  p.  278-279. 

Il  n'est  pas  facile  de  faire  l'inventaire  de  ce  qui 
lui  appartient  dans  les  livres  liturgiques  actuels.  La 
tradition  lui  attribue  la  composition  de  YOctoékhos 
ou  livre  des  huit  tons  contenant  les  offices  du  commun 
du  temps.  On  ne  peut  prendre  à  la  lettre  cette  affirma- 
tion. «  Si  Jean  jette  les  bases  de  l'Octoéchos  byzantine 
et  prépare  la  plupart  de  ses  matériaux,  il  ne  la  bâtit 
certainement  pas  seul,  ni  tout  d'une  pièce.  »  Pargoire, 
L'Église  byzantine  de  ■);.';  à  r,47.  Paris,  1905,  p.  332- 
333.  Signalons  seulement  les  compositions  d'une 
authenticité  incontestée.  Elles  sont  de  deux  sortes. 
Les  unes  sont  des  hymnes  métriques,  les  autres  se 
rattachent  à  la  poésie  rythmique.  Au  premier  genre 
appartiennent  les  hymnes  en  vers  iambiques  pour  la 
Nativité  de  Notre-Seigneur,  t.  xevi,  col.  817-825; 
pour  l'Epiphanie,  ibid.,  col.  825-832,  et  pour  la  Pente- 
côte, ibid.,  832-840.  L'authenticité  de  l'hymne  pour 
la  Pentecôte  est  contestée.  Certains  L'attribuent  à  un 
Jean,  moine  d'Arclas.  Cf.  Allatius,  Prolegomena,  79, 
/'.  (,..  t.  xciv,  col.  185-187.  Il  faut  ajouter  aux  com- 
positions métriques  une  prière  eucharistique  en  vers 
anacréontiques.  Ibid.,  col.  853-856.  A  la  poésie 
rythmique  appartiennent  les  hymnes  pour  Laques. 

COl.  839-843;  pour  l'Ascension,  col.  843-846;  pour  la 

Transfiguration,  col.  847-851;  pour  L'Annonciation, 
col.  851-862;  pour  la  Dormition  de  la  Vierge,  col,  L363- 
1368;  et    les   tropaires   Idiomèles  pour   les  funérailles. 
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col.  130S-1370.  Le  biographe  du  xl  siècle  raconte  en 
quelle  circonstance  fut  composé  ce  dernier  morceau. 
Vita,  27.  t.  xi'iv.  col.  168. 

L' Horologe  des  tirées  donne  sous  le  nom  de  saint 
Jean  Damaseène  trois  belles  prières  préparatoires  à.la 
communion,  P.  G.,  t.  xevi,  col.  815-818.  Cette  attri- 
bution est  confirmée  par  certains  niss. 

7°  Fragments  divers.  -  Signalons  en  lin  divers  frag- 
ments d'assez  maigre  importance  recueillis  par  Le- 
quien.et  dont  il  n'est  pis facile d' assurer  l'authenticité. 

1.  Responsio  ad  seoerianos,  t.  xcv.  col.  225-228.  — ■ 

2.  Fragments  sur  divers  sujets,  ibid.,  col.  228-234.  — 

3.  Trois  extraits  d'une  Chaîne  sur  suint  Luc,  col.  234- 
230.  l.  De  mensibus  macedonicis,  col.  230-238.  — 
5.  Canon  Paschalis,  col.  239-242,  attribué  à  saint  Jean 
Damaseène  par  un  grand  nombre  de  mss.  0.  Deux 
fragments  sur  l'Incarnation,  col.  411-41(5.  7.  Frag- 
ment sur  les  images  conservé  dans  une  version  arabe, 
col.  435-438.  —  8.  Fragment  d'une  homélie  sur  la 
Nativité  de  Notre-Seigneur  ou  sur  l'Annonciation 
trouvée  dans  une  chaîne  sur  saint  Luc.  t.  xcvi,col.815 
816.  9.  Fragments  d'une  chaîne  sur  saint  Matthieu, 
ibid.,  col.  1 107-141  1.  Le  fragment  sur  l'eucharistie  est 
tiré  de  la  Foi  orthodoxe.  1.  IN",  cap.  xm. 

8°  Essai  de  chronologie  des  œuvres  de  saint  Jean  Da- 
maseène.—  La  vie  de  saint  Jean  Damaseène  nous  est 
trop  peu  connue,  pour  qu'on  puisse  fixer  d'une  manière 
précise  la  date  de  composition  de  chacun  de  ses  écrits. 
La  lecture  de  ceux-ci  fournit  cependant  quelques  points 
de  repère  qui  permettent  de  déterminer  approxi- 
mativement la  date  des  principaux.  Les  affirmations 
de  Lequien  dans  ses  préfaces  sont  souvent  fausses, 
parce  que  cet  auteur  s'est  laissé  impressionner  par  le 
récit  légendaire  du  biographe.  Voici  les  conclusions 
auxquelles  nos  recherches  personnelles  nous  ont  amené. 

1.  11  est  à  peu  près  certain  que  saint  Jean  a  composé 
tous  les  écrits  qui  nous  restent  de  lui  au  couvent  de 
Saint-Sabas.  Le  fait  que  certains  sont  dédiés  à  des 
membres  du  clergé  de  Damas  ou  écrits  en  leur  nom, 
ne  suffit  pas  pour  affirmer  qu'ils  ont  été  composés  par 
le  saint  docteur  avant  son  entrée  au  couvent.  Les 
bonnes  relations  que  Jean  conserva  avec 'ses  compa- 
triotes, sa  réputation  de  théologien  et  la  proximité  de 
Jérusalem  et  de  Damas  peuvent  l'expliquer. 

2.  Furent  écrits  avant  la  persécution  iconoclaste, 
par  conséquent  avant  726,  VExpositio  et  declaratio  fidei 
conservée  dans  une  version  arabe,  et  vraisemblable- 
ment aussi,  malgré  l'affirmation  contraire  de  Lequien, 
le  Libellus  de  recta  senlentia  pour  l'évêque  Élie  de 
Iabroud. 

3.  Les  trois  discours  sur  les  images  ont  été  écrits 
entre  720  et  730;  car  ils  sont  tous  les  trois  antérieurs 
au  concile  des  évêques  de  l'Orient  qui,  en  73  >  ana- 
thématisa  Léon  l'Isaurien,  selon  Théophane.  Au  mo- 
ment où  Jean  publie  son  troisième  discours  l'anathème 
n'est  pas  encore  prononcé.  T.  xr.iv,  col.  1321  a.  Le 
second  fut  précisément  écrit  après  la  déposition  de 
saint  Germain  de  Constantinople,  arrivée  à  la  mi-janvier 
72d.  et  non  en  730.  comme  on  l'alfirmc  communément. 
Ibid.,  col.  1297  a.  Les  trois  discours  furent  composés 
a  Saint-Sabas  ou  a  Jérusalem,  alors  que  Jean  était 
déjà  prêtre  :  ce  qui,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
ruine  par  la  base  tout  le  récit  du  biographe  sur  la 
main  coupée. 

4.  La  lettre  a  l'archimandrite  Jordanès  sur  le  Tri- 
sagion  fut  écrite  après  la  mort  de  Jean,  patriarche  de 
Jérusalem,  arrivée  en  734-735. 

5.  L'Introduction  élémentaire  aux  dogmes,  est  sûre- 
ment antérieure  a  la  Souk  <■  de  la  connaissant 

6.  Les  traités  contre  les  nestoriens,  les  jacobites,  les 
monothélites,  les  dialogues  d'un  chrétien  avec  un 
Sarrasin,  le  premier  dialogue  avec  un  manichéen  sont 
aussi  vraisemblablement  antérieurs  a  la  Source  de  la 


connaissance.  La  chose  est  certaine  pour  le  traité 
contre  les  jacobites  écrit  au  nom  du  métropolite  de 
Damas  Pierre,  qui  fut  exilé  par  Walid  11  et  mourut 
en  712-743 

7.  La  Source  de  la  connaissance  fut  composée  sur  la 
demande  de  Cosmas  le  Mélode.  alors  qu'il  était  déjà 
évêque  de  Maïouma;  doue  après  742. 

8.  Le  grand  dialogue  contre  les  manichéens  est  venu 
après  l'Exposition  de  la  Foi  orthodoxe,  et  fut  utilisé 
en  supplément,  lors  de  la  dernière  revision  du 
livre  IV  de  cet  ouvrage,  c.  xix-xxi. 

9.  Les  trois  homélies  sur  la  Dormition  ont  été  pro- 
noncées, alors  que  Jean  était  déjà  parvenu  à  un  âge 
avancé,  comme  il  le  déclare  lui-même,  au  début  de  la 
seconde  homélie. 

10.  Il  est  évident  que  des  traités  doubles  contre  les 
nestoriens,  contre  les  jacobites,  contre  les  manichéens, 
sur  les  vertus  et  les  vices,  le  moins  développé  a  été 
composé  le  premier. 

11.  L'homélie  sur  la  Transfiguration  fut  prononcée 
après  le  commencement  de  la  persécution  iconoclaste; 
car  Jean  y  demande  à  l'apôtre  saint  Pierre  de  faire 
cesser  le  fléau.  T.  xevi,  col.  556  c. 

9°  Œuvres  inédites,  perdues  ou  non  retrouvées.  — 
L'inventaire  complet  des  œuvres  authentiques  du 
Damaseène  conservées  dans  les  mss  est  encore  à  faire. 
Si  Lequien  a  fouillé  consciencieusement  dans  les  mss 
de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  si  Allatius  a 
exploré,  au.  moins  en  partie  les  fonds  de  la  Vaticane, 
il  reste  à  exécuter  le  même  travail  pour  d'autres  tçnds. 

Parmi  les  œuvres  perdues  ou  non  retrouvées,  il 
faut  signaler  les  panégyriques  en  l'honneur  du  saint 
évêque  de  Maïouma,  Pierre,  mis  à  mort  par  les  musul- 
mans, en  742  :  toûtov  èyy.Cù\liot.<;  X6ya>v  ~t£-ly.r\-<ev  ô 
ôctioç  roxT7)p  r)[i,côv  'IwâvvT];,  dit  Théophane,  Chron., 
ad.  an.  2  Constantini,  P.  G.,  t   cvm,  col.  841. 

Il  reste  aussi  à  retrouver  le  texte  original  de  la 
Declaratio  fidei  dont  on  ne  possède  qu'une  version 
arabe.  Lequien  parle,  dans  une  note,  de  quatre  homé- 
lies ascétiques,  qu'il  devait  publier  en  supplément  et 
dont  on  n'a  plus  rien  entendu  depuis,  ce  qui  est  assez 
inquiétant  pour  leur  a  ithenticité.  Cf.  P.  G.,  t.  xciv, 
col.  463. 

10°  Œuvres  douteuses.  —  On  met  généralement  au 
nombre  des  œuvres  douteuses,  le  célèbre  discours  Llepl 
tgjv  èv  nlnrei  y.evcouj.7]uiva)v,  De  iis  qui  in  fide  dormie- 
runt,  t.  xcv,  col.  247-278,  que  l'Église  grecque  a 
toujours  attribué  à  saint  Jean  Damaseène,  et  qu'elle 
a  introduit  dans  l'office  de  la  commémoraison  générale 
des  défunts,  le  samedi  avant  le  dimanche  de  Y Apocreo 
(=  Sexagésime),  mais  sur  l'authenticité  duquel  les 
critiques  anciens  et  modernes  ont  toujours  été  parta- 
gés. Récemment  F.  Diekamp  a  de  nouveau  plaidé 
pour  l'authenticité  dans  un  article  donné  à  la  Rômische 
Quartalschrift,  1903,  p.  371-382,  sous  le  litre  :  Johan- 
nes  von  Damasku;  Ueber  die  in  Glauben  Entschla- 
jenen.  Il  a  assez  bien  répondu  aux  partisans  de  l'opi- 
nion adverse,  sauf  sur  le  point  du  style.  Mais  ce  point, 
dans  le  cas,  est  capital,  tellement  la  divergence  est 
grande  entre  la  manière  et  le  vocabulaire  de  Jean  et 
le  style  du  discours.  Pour  cette  raison,  et  malgré  la 
suscription  d'un  ms.  du  rxe  siècle,  le  caractère  apo- 
cryphe de  la  pièce  ne  lait  pour  nous  aucun  doute.  On 
pourrait  peut-être  l'attribuer  a  Jean,  évêque  d'Eubée, 
dont    plusieurs    homélies   sont    encore   inédites   et   qui 

reçoit  le  surnom  de  Damaseène  dans  plusieurs  anciens 
manuscrits.    Cf.    Allatius.    Prolegomena,    65,    P.    G., 

t.  xr.lv.  col.  171. 

Il  faut  aussi  langer  au  nombre  des  œuvres  d'une 
authenticité  douteuse,  une  homélie  encore  inédite  sur 
l'Hypapantè,  qui  débute  par  les  mots  :  Iv./î  [ièv  r, 
-< ,/  ■;z-izU'/.'.('C/ -y.i'r-;  ,y.z.  et  qui  se  trouve  dans  plu- 
sieurs mss  sous  le  nom  de  saint  Jean  Damaseène.  Aines 
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l'avoir  parcourue  dans  le  Cad.  Ollob.  grœc.  264,  nous 
hésitons  à  l'attribuer  au  saint  docteur,  à  cause  du 
commentaire  de  la  prophétie  du  vieillard  Siméon.  Cf. 
Fabricius,  Bibliotheca  grœca,  édit.  Ilarles,  t.  ix,- 
p.  6>S2  sq.,  P.  G.,  t.  \<  iv.  col.  59. 

11°  Œuvres  apocryphes,  —  Sont  sûrement  apo- 
cryphes Us  écrits  suivants,  qu'on  trouve  dans  /'.  G 
parmi  les  oeuvres  de  Jean. 

1.  Epistola  <lc  confessione  net-non  potestaie  ligandi 
atque  solvendi,  I.  xcv,  col.  283-304.  Cette  lettre,  où  se 
trouve  une  doctrine  erronée  sur  le  pouvoir  d'absoudre 
les  péchés,  est  très  probablement  du  mystique  du 
XIe  siècle,  contemporain  de  Michel  Cérulaire,  qui  a 
nom  Syméon  le  Nouveau  Théologien.  Cf.  K.  IIoll, 
Enthusiasmus  and  Bussgewalt  im  griechisclicn  Mônch- 
lum.  Leipzig,  1898. 

2.  Oratio  demonstrativa  de  sacris  imaginibus  adversus 
Constardinum  Cabalinum,  ibid.,  col.  309-344.  Cet  écrit 
fut  composé  vers  l'an  780par  un  Byzantin  du  patriarcat 
■  le  Constantinople.  Cf.  Pargoire,  oj>.  cit.,  p.  375. 

3.  Epistola  ad  Theophilum  imperatorcm,  ibid., 
col.  345-385,  lettre  écrite  en  839,  par  les  patriarches 
melchites,  parmi  lesquels  se  trouvait  Christophore 
d'Alexandrie.  Pargoire,  ibid. 

1.  Deux  petits  traités  sur  les  azymes  dont  l'un  porte 
le  titre  de  Sexta  haeresis  Armenorum,  ibid.,  col.  387- 
396,  élucubrations  apparentées  à  la  littérature  anti- 
latine  élaborée  par  les  théologiens  de  Michel  Cérulaire, 
et  reproduisant  les  thèses  de  Nicétas  Pectoratus. 

5.  Lettre  sur  le  crjrps  cl  le  sang  du  Seigneur  adressée 
à  Zacharie,  évêque  de  Dara  (?),  ibid.,  col.  401-404,  et 
petite  homélie  sur  le  même  sujet,  col.  405-412.  Ces 
deux  écrits,  dont  la  doctrine  eucharistique  est  si 
curieuse,  sont  attribués  dans  les  mss  à  Pierre  Mansour, 
moine  byzantin  de  la  seconde  moitié  du  xnc  siècle. 
Cf.  Fabricius,  op.  cit.,  reproduit  dans  P.  G.,  t.  xciv, 
col.  39.  La  théorie  eucharistique  qui  s'y  trouve  for- 
mulée est  en  relation  avec  la  controverse  sur  la  corrup- 
tibilité  du  corps  et  du  sang  de  JéSUS-ChriSt,  qui  mit 
aux  prises  les  théologiens  by/.aulins,  à  la  veille  de  la 
conquête  de  Constantinople  par  les  Croisés,  en  1204. 

(i.  Lu  Vie  île  llarlaam  et  Joasaph,  t.  xc.vi.  col.  859- 
1240.  sur  laquelle  ou  a  dit  tout  le  nécessaire  dans  ce 
dictionnaire,  t.  n.  col.  410  Sq. 

".Lu  passion  de  s.  Artémius,  t.  xevi,  col.  1251-1320, 
écrite  par  Jean,  moine  de  Rhodes  Ox'  siècle). 

8.  Sont  apocryphes  les  six  canons  publiés  par  Mai 
sous   le    nom   de   Jean    le    Moine,   dans   le   Spicilegium 

Romanum,  t.  ix.  p.  713  sq.  el  reproduits  dans  /'.  <;., 
t.  xr.vi.  col.  1371  1  MIN.  Cf.  Salhas,  'IffTOpixOV  8oxlu,lOV 
jrepl  -.',•>  SeoVrpou  xod  t?,;  [xovmxfjç  tûv  BuÇocvtIvcùv. 

i.  Éditions  des  obi  vues.  Les  écrits  de  saint  Jean 
Damascène  connue  ceux  (le  la  plupart  des  autres  Pères  de 

l'Église,  ont  été  édiles  partiellement  par  dis  ci  s  savants, 
avant    d'elle    réunis   en   des   collections    rclal  i\  eiiieul    coni- 

'plètes.  I.e  premier  ouvrage  publié  fui   ['Exposition  de  lu 
Fol  orthodoxe,  unie  au  Discours  «  itepi  tiûv    v  -,::t.h  xsxoi- 

m- 1",  Vérone,  1531,  par  les  soins  (le  l'évêque  île 

Vérone,  Matthieu  GibertJ,  et  en  grec  seulement.  Pour  le 
détail  des  autres  éditions  partielles  grecques,  latines  et 
latines,  voir  Fabricius-Harles,  Bibliotheca  grœca,  i .  i \. 
p.  689-692,  reproduit  dans  p.  c,.,  t.  xerv,  col.  15-20.  I  a 
première  édition  complète,  avant  celle  de  Mlgne,  fut  donnée 
par  le  dominicain  Michel  l.eipiicn  en  deux  in  tollo,  Paris, 
1712;  rééditée  s;uis  changement  a  Venise.  17  is.  Elle  était 
■  dée  d'une  préface  générale,  des  préfaces  el  proie 
gomènes  des  éditeurs  el  critiques  précédents,  de  Bepl  s:i 
vantes  dissertations  sur  des  points  je  doctrine  ou  d'hls- 
tolre  littéraire  ayant  liait  de  pies  ou  de  loin  a  saint  Jean 
Damascène  et  a  ses  écrits,  de  la  tic  écrite  par  le  biographe 
du  \  siècle,  ci  d'un  recueil  de  témoignages  anciens  sur  te 
saint  docteur.  On  trouve  le  tout  dans  l'édition  de  Mlgne 
avec  la  notice  de  1  abrlclus,  qui  donne  une  analyse  détaillée 
des  deux  tomes  de  Lequien,  ei  ajoute  quelques  renseigne- 
ments siii    les    œuvres  apocryphes   ou    inédites,  r.    <,., 


t.  xciv,  col.  10-514.  I. 'édition  de  Migne,  Paris,  1864,  repro- 
duit celle  de  Lequien,  augmentée  de  quelques  morceaux 
authentiques  découverts  depuis,  et  de  plusieurs  ouvrages 
apocryphes,  notamment  de  la  longue  Vie  de  Barlaam  et  de 
Joasaph,  dont  le  texte  grec  fut  publié  par  Boissonade, 
dans  le  tome  iv  des  Anecdota  grœca,  Paris,  1832.  Le  tout 
occupe  trois  volumes,  t.  x<  iv-xrvi,  a  quelques  colonnes 
près  du  t.  x<  vi,  qui  se  termine  par  quatre  courtes  pièces 
appartenant  à  d'autres  auteurs. 

II.  Tn.w  m  \  11  notices  sur  les  ÉcjiiTS.  —  Sur  chacun 
des  écrits  de  notre  docteur  on  consultera  avec  profit,  outre 
les  Prolégomènes  un  peu  touffus  et  pas  toujours  exacts 
d'Allatius,  les  préfaces  de  Lequien,  en  les  corrigeant  par 
ce  que  nous  disons  dans  notre  essai  de  chronologie  des 
œuvres.  Une  analyse  détaillée  du  contenu  de  chaque  ou- 
vrage est  donnée  pur  l.angen  dans  sa  monographie;  Joannes 
von  Damaskus,  Gotha,  1879.  Voir  aussi  Gmndlehner, 
Joannes  Damascenus,  (Jtrecht,  1876,  qui  donne  la  traduc- 
tion île  certaines  poésies  de  saint  Jean;  Lupton,  S.  John  0/ 
Damasctis,  Londres,  1882,  et  son  article  déjà  cité  du  Dic- 
tionary  0/  Christian  biography,  de  W.  Smith  et  H.  YVacc; 
Lenstrom,  De  Expositionc  fidei  orthodoxes,  l'psal,  1839; 
Renoux,  De  dialectica  sancti  Joannis  Damasceni,  Paris, 
1863;  Perrier,  Jean  Damascène  sa  vie  el  ses  écrits,  Stras- 
bourg, 1863;  O.  Zockler,  Das  Lehrstùck  von  den  sieben 
Hauptsùnden,  Munich,  1893,  (parle  de  l'opuscule  De  octo 
splritibus  nequitue);  Loofs,  Studien  uber  die  dan  Johannes 
von  Damaskus  zugeschriebenen  Parallelcn,  Halle,  1892  (à 
corriger  par  les  travaux  de  lloll  et  de  Ehrhard  déjà  signa- 
lés); P.  Kikitine,  Johannis  Damasceni  canoncs  iamlnci  cum 
commentario  et  indice  verborum  ex  schedis  Augusti  Sauck 
edtti  dans  les  Mélanges  Gréco-romains  tirés  du  liulletin  de 
l'Académie  impériale  des  sciences,  Pétersbourg,  1891,  t.  vi, 
p.  199-204;  E.  Bouvy,  Anacrcontiques  Ioniques  dans  la  \'ie 
de  saint  Jean  Damascène,  dans  la  Byzanlinische  Zeitschrtft, 
1893,  t.  u,  p.  110  (il  s'agit  de  la  prière  en  vers  que  Jean  aurait 
adressée  à  la  Vierge  pour  demander  la  restitution  de  sa 
main  coupée,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  457);  Hanssen,  Ueber  ein 
dem  Johannes  fâlschlich  zugeschriebenes  Gebet  in  byzanti- 
nischen  Anakreonten  dans  Philologus,  supplément,  t.  V, 
1899,  p.  210;  Biographie  universelle  des  musiciens  de 
M.  Fétis,  t.  1,  1837,  p.  lxx;G.  J.  Papadopoulos,  2up.{JoAT] 
e:c  nrrv  ioropfav  T7,:  7Tap'Y||ACV  àxx/.^T'. a<7T:y.r,:  liouOHX'ffca 
Athènes,  1890,  p.  154-230;  K.  Dyovouniotis,  h,>âvvr,c  0 
AanaT/nv/di;  Athènes,  1903  ;  K.  Kruinhacher,  A.  Ehrhard, 
Geschichh  lier  byzantinischen  Litleratur,  Munich,  1S97,  p.  68- 
71,  674-676;  M.  Jugie,  Remarques  sur  de  prétendus  discours 
inédits  de  saint  Jean  Damascène,  dans  les  Échos  d'Orient, 
t.  xvn,  p.  343-344.  Pour  des  notices  résumées,  voir  les 
manuels  de  patrologie. 

III.  Doctrine.  —  A  propos  de  la  doctrine  de  saint 
Jean  Damascène,  il  circule  dans  les  manuels  de  patro- 
logie et  ailleurs,  certaines  affirmations  qui,  après-  une 
lecture  attentive  des  œuvres  du  saint  docteur,  ne  nous 
paraissent  pas  fondées.  On  dit  tout  d'abord  (pic  Jean 
n'est  qu'un  compilateur.  Le  terme  est  juste  pour  cer- 
taines  de   ses   œuvres,   comme   le   Commentaire  îles 

Ê pitres  de  saint  Paul  et  les  Parallèles  sucres.  Il  ne  l'est 
pas  pour  ['Exposition  de  la  Foi  orthodoxe,  qui  n'est 
pas  une  compilation,  mais  un  résumé  bien  personnel 
de  l'enseignement  des  Pires  crées  sur  les  principaux 
dogmes  chrétiens,  dénotant  un  travail  intense  d'assi- 
milation et  un  effort  génial  pour  condenser  en  une 
langue  ferme,  claire  et  précise  les  vérités  révélées.  11 
l'est  encore  moins  pour  la  plupart  des  écrits  polémiques 
et  pour  les  homélies,  qui  n'ont  rien  de  la  compilation, 
el  ne  le  eiilenl  pas.  pour  l'originalité,  aux  composi- 
tions similaires  des  autres  l'ères. 

i)n  dil  aussi  que  toute  la  théologie  de  Jean  est  dans 
le  Pe  flde  orlhndo.va.  Cela,  non  plus,  n'est  pas  exact. 
Bien  des  affirmations  dogmatiques  et  des  développe- 
ments théologiqués  Importants  disséminés  dans  les 

autres  nuvies  du  saint  docteur  ne  sont  pas  du  tout 
représentés,  ou  le  SOn1  a  peine  par  quelques  mois,  dans 
la  Foi  orthodoxe,  et  la  lecture  de  celle-ci  ne  saurait 
suffire  pour  dresser  le  bilan  de  la  doctrine  du  Daiuas- 
eciie.  Ou  ne  trouve  rien,  par  exemple,  dans  la  Foi 
orthodoxe,  sur  la  primauté  de  saint  Pierre,  alors  que  ce 
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dogme  est  magnifiquement  développé  dans  l'homélie 
sur  la  Transfiguration. 

11  est  encore  plus  faux  d'affirmer  que  ce  même  traité 
de  la  Foi  orthodoxe  nous  livre  la  quintessence  de  toute 

la  théologie  des  Pères  tirées.  11  est  vrai,  sans  doute, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  que  Jean  est  un 
écho  fidèle  de  la  doctrine  des  lYres  grecs.  Aucune  des 
affirmations  théologiques  de  la  Foi  orthodoxe  qui 
ne  puisse  être  confirmée  par  le  témoignage  de  quelque 
docteur  antérieur.  Mais  écho  fidèle  ne  signifie  pas  écho 
total.  .Jean  a  ses  préférés  parmi  les  Pères,  comme  on 
le  voit  par  exemple,  par  son  choix  des  formules  trini- 
taires.  11  est  loin  aussi  de  nous  répéter,  même  en  résumé 
toute  la  doctrine  des  Pères  antérieurs.  11  y  a  des  lacu- 
nes importantes  dans  la  Foi  orthodoxe,  qui  ne  sonl 
même  pas  comblées  par  l'appoint  des  autres  écrits. 
Ce  qu'on  y  trouve  sur  l'Église,  les  vertus  théologales, 
la  grâce,  les  sacrements,  l'anthropologie,  les  lins  der- 
nières ne  peut  être  considéré  comme  l'héritage  complet 
de  la  patristique  grecque. 

On  a  également  fortement  exagéré,  selon  nous, 
l'importance  que  Jean  attribue  à  la  philosophie  et 
la  part  qu'il  lui  fait  dans  l'exposition  du  dogme.  On 
ne  saurait,  sous  ce  rapport,  le  comparer  à  saint  Thomas 
d'Aquin.  Quant  à  son  aristotélisme,  il  se  réduit  à  bien 
peu  de  chose.  Qu'emprunte-t-il,  au  juste,  à  Aristote? 
Quelques  définitions  de  logique  et  de  métaphysique, 
qu'il  corrige,  du  reste,  parfois  d'après  les  formules 
patristiques.  Par  l'intermédiaire  du  pseudo-Denys  et  de 
quelques  autres,  il  passe  dans  son  œuvre  autant  de 
platonisme  que  d'aristotélisme,  et  la  dose  de  l'un  et  de 
l'autre  est  petite.  Cette  dose  se  réduit  à  un  ensemble 
de  notions  qui  font  partie  de  la  philosophia  perennis, 
et  qu'il  est  aisé  de  retrouver  bien  qu'avec  moins  de 
précision,  chez  les  Pères  antérieurs.  Les  Pères,  avec 
les  saints  Livres,  voilà  les  vrais  maîtres  de  sa  pensée. 
Il  est  impossible  de  donner,  dans  le  cadre  restreint 
d'un  article,  un  exposé  complet  de  la  doctrine  de 
^aint  Jean  Damascène.  Il  n'y  faudrait  pas  moins  d'un 
volume.  Déjà,  du  reste,  en  plusieurs  longs  articles  de 
ce  dictionnaire,  il  a  été  question  de  sa  théologie.  Voir, 
en  particulier,  les  articles  :  Dieu,  sa  nature  d'après 
les  Pèpes,  t.  iv,  col.  1127-1129;  Épiclèse,  t.  v, 
col.  247-251  ;  Esprit  Saint,  t.  v,  col.  794-799;  Eucha- 
ristie, t.  v.  col.  1172-1173;  Hypostatioue  (Union), 
t  vu,  col.  502-505;  Immaculée  conception  dans 
l'Église  grecque,  t.  vu,  col.  920-921.  Par  le  fait  que 
notre  docteur  a  composé  la  première  somme  théolo- 
gique  digne  de  ce  nom,  on  est  amené  à  l'interroger 
a  peu  près  sur  toutes  les  grandes  questions  théolo- 
giques. Cela  va  faciliter  notre  lâche.  L'exposé  qui  va 
suivre  visera  non  a  répéter  ce  qui  a  déjà  été  dit,  mais 
à  le  compléter,  et  à  mettre  en  relief  les  côtés  qu'on 
peut  considérer  comme  originaux  par  rapport  à  la 
théologie  latine,  ainsi  que  certaines  affirmations  dog- 
matiques importantes  ordinairement  négligées  dans 
1  -.  synthèses  théologiques  les  plus  connues,  celles-ci 
étant  faites  presque  uniquement  d'après  la  Foi  ortho- 
doxe et  n'utilisant  pas  les  autres  écrits  du  saint.  Nous 
grouperons  ces  indications  sommaires  dans  le  cadre 
ordinaire  des  manuels  de  théologie,  après  avoir  dit 
un  mot  de  ce  qu'on  peut  appeler  la  métaphysique  du 
dogme  chez  saint  Jean  Damascène. 

I»  Métaphysique  dudogme. —  1 .  Définition  de  la  notait 
et  de  la  personne.  — -  Les  mystères  de  la  Trinité  et  de 
L'Incarnation  mettent  en  jeu  avant  tout  les  concepts 
de  nature  et  de  personne:  la  plupart  des  hérésies  sont 
nées  de  la  confusion  de  ces  deux  idées,  comme  le 
remarque  fort  justement  saint  Jean  Damascène  en 
plusieurs  endroits  de  ses  écrits.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  le  saint  docteur  se  soit  appliqué  a  définir 
ces  deux  termes  et  leurs  synonymes.  Sur  ces  défini- 
tions il  revient  sans  cesse  dans  ses  ouvrages  dogmati- 


ques et  polémiques,  et  ces  répétitions  mêmes  finissent 
par  engendrer  quelque  confusion  dans  l'esprit  du 
lecteur.  C'esl  que  Jean  a  voulu  rapporter  à  la  fois  les 
définitions  des  philosophes  et  celles  des  Pères  de 
l'Église.  De  plus,  il  semble  qu'il  y  ait  eu  dans  son 
esprit  une  élaboration  progressive  de  ces  deux  con- 
cepts. Mais  avec  un  peu  d'attention,  on  finit  par  saisir 
sa  pensée  définitive,  celle  qui  se  fait  jour  eà  et  là  dans 
ses  principaux  ouvrages. 

C'est  le  concept  de  personne  que  Jean  vise  le  pre- 
mier et  à  qui  il  accorde  la  primauté.  Au  lieu  de  consi- 
dérer la  personnalité  ou  subsistence  comme  la  der- 
nière  formalité  venant   actuer   l'essence  et   la   poser 
hors  de  ses  causes,  il  suit  exactement  le  chemin  in- 
verse: il  pose  d'abord  la  personne  concrète,  et  voit  en 
elle  tout  le  reste  venant  s'ajouter  à  elle  comme  mor- 
ceau par  morceau  pour  la  constituer  dans  sa  totale 
réalité;  car  le  vrai  réel,  c'est  la  personne,  l'individu. 
La   personne   est   donc   pour   lui    l'individu    concret 
subsistant  en  soi  et  selon  soi  d'une  existence  propre 
et  indépendante  :  ijTTo-TTa-îi.;  xupîw;  to  y.aô'éocrrà  îSio- 
aujTaTcoç  ûcpi.crTdcjj.evjv  ëcrri  -e  xal  XsyeToa,  Dialectica, 
44,  col.  G16  b;   ou  plus  brièvement  encore  :  Y)  ÛTrôsra- 
oiç,  rj  y.aG'éoc'JTO  èa-riv  UTcap;i;.  Ibid.,  60,  col.   069  a. 
Jean  donne  deux  autres  définitions  de  la  personne. 
Dans  V  Introduclio  elementaria  ad  dogmala,  un  ouvrage 
de  jeunesse,  il  s'en  tient  encore  aux  vieilles  défini- 
tions de  saint  Basile  :  l'hijpostase  désigne  le  particu- 
lier, et  est  constituée  par  l'ensemble  des  notes  carac- 
téristiques de  l'individu,  l'ousie,  oùsôa,  est   l'élément 
commun  qui  se  retrouve  dans  les  individus.  Institulio 
elem.,  2,  4,  t.  xcv,  col.  101  a,  104.  Ces  définitions  super- 
ficielles et  prises  par  le  dehors,  qui  pouvaient  sullire 
pour  formuler  le  dogme  trinitaire,  se  trouvaient  en 
déficit   devant  le   mystère   de  l'Incarnation;   car   la 
nature  humaine  du  Christ  n'est  pas  l'ousie  commune; 
elle  possède  ses  notes  individualités,  et  cependant  elle 
n'est  pas  hypostase.  Jean  s'en  aperçut  bientôt  et,  en 
plusieurs  endroits,  donna  une  définition  composite  : 
l'hypostase  est  constituée  à  la  fois  par  les  notes  indi- 
vidualités et  l'existence  indépendante  :  oùitoe  tiç  (xerà 
a'jo.pEpr;x6TCDv.  vrjv  xaG'aû-to  Û7rap;iv  àStaipÉTw;  xal 
à7tOTST[/.7){£évcùç  tcô\i  Aoittwv  Ô7tooTàasa>v  èvspysîa  xal 
npiy\iix~\.  xX7)p<ù3au,évrj.  De  duabus  volunt.,  4,  t.  xcv, 
col.  133  a.   Mais  quand  il  veut  indiquer  le  vrai  cons- 
titutif de  l'hypostase  et  parler  proprement,  xupîw;,  il 
s'en  tient  à  la  définition  déjà  donnée  par  Léonce  de 
Byzance,  tô  xaG'êauTo  tSioTucrToi-rcoç  6<piaTâu.evov. 

La  personne  ainsi  définie  correspond  à  la  substance 
concrète,  à  l'ouata  -pcorr,  d'Aristote  et  des  philo- 
sophes. Mais,  après  y  avoir  fait  allusion,  dans  la 
Dialectique,  notre  docteur  opte  résolument  pour  la 
terminologie  des  Pères,  qui  désignent  la  personne  par 
les  trois  termes  :  Otto  Tract.;,  arou,ov,  rtpéscùîvov.  Dia- 
lectica, 13,  col.  613  b.  Chacun  de  ces  termes  exprime 
sans  doute  une  nuance;  mais,  en  fait,  pour  les  Pères 
ils  sont  synonymes. 

C'est  aussi  la   terminologie   patristique  que  Jean 
adopte  pour  désigner  la  nature.  Os   termes  sont 
ofaîa,  çûcti;,  n'/pfpr],  elSoç.   Dial..   30,   col.   592-593. 
Toute  ousie  est  commune,  îcâaa  oùiîa  xoivrj  ztti  tûv 
Ù7r'aÛT7J5  ~zç,<.z/ ■Aibicyi  ÛTcoCTTàoecov.  I >■■  fide  orlh.,  I.  III, 

6,   col.    1008   '/.     C'est    l'0Û3Îa    ôî  ri'.a  des  philosophes. 

Par  celte  définition,  noire  docteur  écarte  les  oûalai 
u,epuca(  de  Philopon.  Nous  verrons  plus  loin  comment 

il  répond  à  l'objection  qu'on  pourrait  lui  taire,  relative- 
ment a  li  nature  humaine  individuelle  du  Christ.  La 
nature,  du  reste,  peut  être  considérée,  non  seulement 
connue  espèce  participée  par  les  individus,  mais  aussi 
en  elle-même,  telle  que  su  notion  apparaît  à  l'esprit, 
ÊV   iJrtXfj   t)e(i>?(%;    el    dans   ce   cas,    elle    n'implique    |ias 

l'ex  stence  indépendante,  xaô'éaurrjv  '/'v.  ûçéoTïjxev. 
De  fide  orlh.,  I.  III,  11,  col.  1021  d.  C'est  comme  un 
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sujet  qui  réclame  l'existence  pour  devenir  hypostase, 

car  c'est  dans  ['hypostase  qu'elle  est  considérée. 
■f)  oùoîx  à7toxet[J£vov  tpèç  67i«pÇtv,  Dialect.,  16,  col. 
ô^l  ft;  /;  i-Âr,  ouata  èv  txî;  Û7coord<aeai  ôaaOTtoç 
GewpeïTai.  i"&i'</..  col.  612  />.  C'est  encore  dans  l'hy- 
postase qu'elle  prend  ses  notes  individuelles,  Ta  o-mu.- 
fefav.ô-aL.  qui  apparaissent  ainsi  comme  tenant  le 
milieu  entre  l'àwXT)  ouata  et  l'aTtXïj  &Tc6araaiç. 

'2.  L'énypostasie.  Outre  les  termes  de  nature  et 
de  personne,  Jean,  après  Léonce  de  Hyzance.  en 
introduit  un  troisième  :  l'èvujr6oT0CTOV.  Qu'est-ce,  au 
juste  que  to  èvureooTaTov ?  Ce  mot,  d'après  notre 
auteur   est    pris   en   cinq   acceptions,   dont    deux   sont 

impropres.  :  Il  signifie  quelquefois  la  simple  existence, 
rîjv  %-.'/.(■):  S7tap£iv;et  dans  ce  cas.  on  peut  L'appliquer 
non  seulement  a  la  substance,  oùo-tx,  mais  encore  à 
l'accident,  quoique  celui-ci  ne  soil  pas  èvurt6araTov, 
mais  bien  plutôt  èrspo07?6oTaT0v,  soutenu  par  un 
autre  que  soi.  Quelquefois  le  même  mot  indique  l'être 
subsistant  en  soi.  rijv  x.xô'éa'JTÔ  ÔTtoaTaacv,  c'est-à- 
dire  l'individu;  mais  ce  n'est  pas  là  proprement  l'êvu- 
7t6oTaTOV,  mais  ['hypostase  même.  Donc,  à  propre- 
ment parler.  l'èvu7t6aTaTov  est  ce  qui  ne  subsiste 
pas  eu  soi-même;  mais  est  considéré  dans  les  hypos- 
tases,  à)./.'  èv  -y.'.z,  o7tooTào*eai  9ecopoûp.evov.  Ainsi 
la  [orme  ou  la  nature  humaine  n'est  pas  considérée 
dans  une  sienne  hypostase,  mais  dans  chaque  individu 
humain.  Ou  bien  encore  èvj-OTTXTov  est  ce  qui  hj 
compose  avec  quelque  autre  chose  différente  en  subs- 
tance, pour  tonner  un  tout  et  compléter  une  seule 
hypostase  composée.  Ainsi  l'homme  est  composé  de 
l'âme  et  du  corps;  ni  l'âme  seule  ni  le  corps  seul  ne 
sont  appelés  des  h\  postascs.  mais  ils  sont  êvU7r6oT0tTa, 
et  ce  qui  résulte  des  deux  est  hypostase  des  deux.  On 
appelle  aussi  èvu7ï6oraTov  la  nature  prise  par  une  autre 
hypostase  et  ayant  en  elle  la  subsislence.  Ainsi  l'hu- 
manité du  Seigneur,  qui  n'a  pas  subsisté  en  elle-même. 
même  un  instant,  n'est  pas  hypostase  mais  bien  plutôt 
£vu7r6araTov.  Elle  a  subsisté,  en  effet,  dans  ['hypos- 
tase du  Dieu  Verbe,  qui  l'a  piise.  et  c'est  '.elle  hypos 
tase  du  Verbe  qu'elle  a  eue  ci  qu'elle  a  pour  hypostase. 
Dial..  1 1,  col.  616  617. 

3.  L'énousie.  Toute  nature  (concrète)  est  ou 
hypostase  ou  èvjTTÔo-TotTov  :  car  il  ne  saurait  y  avoir 
de  nature  concrète  àw-OTTXToc.  ce  mot  étant  syno- 
nyme d'irréel.  De  même,  toute  hypostase  est  èvoocrioç, 
c'est-à-dire  se  trouve  dans  une  ou  plusieurs  natures. 
.Mais  ['hypostase  se  trouve  dans  la  nature  par  l'inter- 
médiaire des  notes  imlividuantcs.  Ta  auu,pepTjx6Ta, 
qui,  tout  en  se  greffanl  sur  l'ouata  et  méritant  ainsi 
d'être  appelées  èvoûaix,  caractérisent  quand  même 
('hypostase  et  la  montrent.  C'est  la  doctrine  exprimée 
dans  un  passage  du  traité  contre  les  jacobites,  cap.  11, 
col.  l  I  11  :  îTspôv  ln~'.  to  sv  Tivt,  y.tx  ërepov  to  èv  <]> 
èvouaiov  p-èv  yâp  èo-Tt.  to  èv  Tf)  ouata  6eci>poùu.evov,  rou- 
~.ïn-.<.  -î,  tcov  v\>\i$z\J/r/.<r.(.,r>  &6poiaua,  ô  StjXoî  tJiv 
Ô7t6oracav,  <,'j/.  aùrr,v  "ri)v  oùalav-  'ÈvuTtàoraTov  8è, 
'/y/  rl  &it6oTaaiç,  to  èv  :i~<>r,-Ar,z\.  Kz  xa6opa>u.evov. 

Ainsi  d'après  le  Damascène,  l'individu  concrel  peut 
s'analyser  de  cite  manière  :  Au  sommet,  la  réalité 
totale,  l'existence  concrèteel  indépendante. c'est  ;i  dire 
l'hypostase, qui  supporte  et  fait  subsister  toul  le  reste: 
ensuite,  la  substance  ou  nature,  oùaix.  (p'jm;,  en  tant 
qu'elle  porte  l'élément  commun  a  tous  les  individus  île 
même  espèce,  qui  subsiste  dans  et  par  l'hypostase; 
c'est    pour  cela   qu'elle  est   b.x>-<',T.-j.-.',z.  considérée 

dans    l'hypostase;    entre    l'hypostase     et     Y','\r,:y.,    les 

accidents  caractéristiques  de  l'hypostase  ou  Individu, 

mais  se  greffant  quand  même  sur  l'oual?  commune 
et  servant  île  points  d'al  I  ache  enl  le  elle  et  l'hypostase. 

i  par  eux  que  l'hypostase  es1  dite  èvoojioç,  c'est 

a  dur.  se  trouve  du  ils  la  nature  individuelle,  qu'elle  lait 

subsister.   On   avouera   que  cette   métaphysique  en 


vaut  une  autre,  et  qu'elle  s'adapte  merveilleusement 
aux  mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation.  Elle 
est  de  beaucoup  plus  simple  et  plus  compréhensible 
que  la  plupart  de  nos  systèmes  scolastiqucs  avec  leurs 
entités  abstraites. 

■I.  Diverses  sortes  d'unions.  —  Des  diverses  sortes 
d'unions  qu'énumère  le  Damascène  en  plusieurs  en- 
droits de  ses  écrits  nous  ne  parlerons  que  de  celles  qui 
ont  un  rapport  direct  avec  l'explication  du  dogme, 
c'est-à-dire  de  l'un  ion  hypostatique,  de  l'union  proso- 
pique  et  de  l'union  par  composition  essentielle. 

Alors  ipie  la  théologie  latine  réserve  l'expression 
d'union  hypostatique  à  la  seule  union  des  deux  natures 
divine  et  humaine  dans  l'unique  personne  du  Christ, 
Jean  connaît  plusieurs  sortes  d'unions  hypostatiques. 
Mais  toute  union  hypostatique  présente  ces  trois 
caractères  :  1°  unité  de  l'hypostase;  2"  persévérance 
des  natures  unies  et  de  leurs  propriétés  sans  change- 
ment, mélange  ni  contusion;  3°  [ndestructibilité  de 
l'union,  en  ce  sens  cpie  l'unique  hypostase  pour  les 
natures  unies  reste  toujours  la  même.  Notre  docteur 
trouve  celte  définition  réalisée  dans  l'union  de  l'âme 
et  du  corps,  et  il  dit  couramment  que  l'hypostase 
humaine  est  composée,  aûvGeToç,  parce  qu'elle  sub- 
siste en  deux  natures  différentes  ayant  des  propriétés 
opposées,  à  savoir  l'âme  et  le  corps.  Dial.,  66,  col.  665- 
668.  Il  y  a  aussi  union  hypostatique,  lorsqu'une  nature 
est  unie  à  une  autre  hypostase,  en  qui  elle  trouve  son 
appui  et  sa  subsislence.  C'est  le  cas  de  l'incarnation 
du  Verbe.  L'humanité  du  Sauveur  n'a  jamais  été 
hypostase,  parce  que,  dès  le  premier  instant,  elle  a  été 
soutenue  dans  l'être,  par  l'hypostase  du  Verbe,  qui  lui 
a  servi  d'hypostase.  Ibid.,  col.  668  et  passim  dans  les 
autres  écrits.  Au  chap.  lvx  de  la  Dialectique,  col.  66  l  a, 
il  est  lait  allusion  à  une  troisième  sorte  d'union  hypos- 
tatique, xai  — âXiv,  xot6''j^ÔTTaaîv  èoTi.  tô  èx  Sûo  p.èv 
Trpayu.âTwv,  èv  svi  Ss  — poofô— co  yvcapiÇâpxvov  :  ''  >'  a 
encore  union  selon  l'hypostase  dans  le  eus  d'un  être 
résultant  de  deux  réalités  et  se  manifestant  dans  un  seul 
prosopon.  Comme  le  saint  docteur  ne  donne  aucune 
explication,  et  ne  reparle  plus  de  cette  troisième  sorte 
d'union  hypostatique,  il  est  vraisemblable  qu'elle  se 
confond  dans  son  esprit,  avec  l'une  des  deux  précé- 
dentes. 

L'union  x.xO'>j-oo-Txa!.v  est  aussi  appelée  union  par 
composition,  ëvcoaiç  xxTà  aùvOeaw.  Mais  la  oùvOeot.? 
est  prise  par  rapport  à  l'unique  hypostase  cl  non  par 
rapport  aux  natures  unies;  car  de  deux  natures  res- 
tant ce  qu'elles  sont,  il  est  impossible  qu'il  résulte  une 
seule  nature  guvOetoç;  tout  comme  il  est  impossible 
que  de  deux  hypostases  restant  hypostases.  il  résulte 
une  seule  hypostase.  Dès  lors,  quand  on  dit  hypostase 
composée,  •'; -ôa-tocaiç  aùvOeToç,  qu'il  s'agisse  d'un 
individu  humain  ou  du  Christ,  cela  signifie  qu'une 
hypostase  unique  et  simple  en  elle-même  l'ait  subsister 
les  natures  unies,  ou.  si  l'on  veut,  subsiste  en  elles, 
remplissant  comme  un  double  rôle.  Dial.,  »'>.">.  ('>(>, 
col.  661-664,  668-669;  De  fideorth.,  I.  II  1.3.  col.  993. 

Cette  union  est  aussi  appelée  union  substantielle. 
ëvojai;  oûaiO)S7)ç,  pour  en  marquer  la  vérité  cl  la 
réalité,  non  pour  introduire  nue  nature  composée  de 
deux  natures.  De  fuie  orlh..  ibid. 

Ouest   ce  que    l'union     prosopie/ue    ou    personnelle, 

Ëv(.)ot;  7tpoo<07tixr)  ?  C'est  celle  qu'a  Inventée  Nesto- 

rfus,  celle  ou  deux  personnes  distinctes  revêtent  mu- 
tuellement le  npàautnOM,  le  rôle  l'une  de  l'autre,  l'une 
parlant  au  nom  de  l'autre,  et  vice  versa.  C'est  l'union 
morale,  relative,  et   non  fondée  sur  l'unité  de  l'être, 

celle  qui  existe  eut  re  deux  amis.  Dial.  65,  col.  tili  I   />. 

Différente  a  la  lois  de  l'union  hypostatique  et  de 
l'union  prosopique,  est  l'union  par  composition  essen 
t  ici  le,  celle  qui  résulte  de  l'union  de  deux  ou  plusieurs 
essences    ou    natures    pour    former    une    seule    nature 
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composée,  utx  ç'J^u  ctùvOsto;.  Le  résultat  de  cotte 
composition  est  un  tertium  quiil,  qui  n'est  consubstan- 
tiel  à  aucune  îles  natures  composantes.  C'est  de  cette 
manière  que  certains  hérétiques  ont  conçu  l'union  de 
l'humanité  et  de  la  divinité  dans  le  Christ.  Jean 
explique  cette  sorte  d'union  par  la  brève  formule  : 
si  sripcov  Srepov.  Dial.,  66,  col.  669  ab;  De  fide  orth., 
1.  111,3,  col.  998-999. 

5.  L'énergie  et  le  vouloir.  —  L'hérésie  monothélite 
amena  les  théologiens  catholiques  à  analyser  l'activité 
de  l'âme  humaine  du  Christ.  Saint  Maxime  s'illustra 
dans  cette  étude,  mais  compliqua  peut-être  à  l'excès 
la  terminologie.  Saint  Jean  Damascène  reproduit  les 
distinctions  île  son  prédécesseur,  et  il  a,  lui  aussi,  une 
terminologie  surabondante,  qui  réclame  toute  l'atten- 
tion du  lecteur. 

Le  mot  èvépyeia  désigne  à  la  fois  la  puissance  d'agir 
et  l'agir  lui-même,  la  faculté  naturelle  et  son  acte  : 
èvépysiâ  èonv  r,  ipuaix-}]  èxâorqç  oùala;  Sûvapiç  ts  xal 
vlvrn'.z.  De  fide  orth.,  1.  II.  23,  col.  949.  Toute  na- 
ture a  son  èvépyeia  ou  ses  èvépyeiai,  puissances  na- 
turelles et  opérations  correspondantes,  car  l'èvépyeia 
a  sa  source  dans  la  nature  et  non  dans  l'hypostase. 
Une  nature  sans  èvépyeia  serait  un  pur  non-être, 
yjç  yo>ziz  uôvov  tô  [ir,  Ôv.  Ibid.  La  première  èvépyeia 
de  tout  vivant  est  la  vie  même.  De  fide  orth..  1.  III, 
15,  col.  1048  b.  Il  faut  distinguer  entre  èvépyeia, 
tô  èvepyeïv,  tô  tî  xal  ~â>ç  èvepyeïv,  tô  èvepyr(TÔv  r\ 
èvépy«)|xa,  tô  èvepyyjTixôv,  ô  èvepycov.  'Evépyeia,  c'est 
le  pouvoir  d'agir:  tô  èvepyeïv,  l'acte  par  lequel  on  use 
de  ce  pouvoir:  tô  tî  èvepyeïv,  c'est  faire  tel  ou  tel 
acte;  tô  -û>z  èvepyeïv,  c'est  agir  bien  ou  mal;  tô 
èvepYTjTOV  ou  tô  èvépyi)[ia,  c'est  le  résultat  de  l'acte; 
tô èvepy7)Tix6v,  c'est  la  nature  d'où  procède  l'énergie; 
ô  èvepyûv,  c'est  l'hypostase  qui  possède  la  nature,  et 
met  l'énergie  en  mouvement.  De  duabus  volunl.,  35, 
t.  xcv.  col.  172  bc.  combiné  avec  De  fide  orth.,  1.  III, 
15,  col.  1048  a.  Si  les  termes  :  tj  èvépyeia,  tô  èvepyeïv, 
tô  èvepyrrrôv,  tô  èvepy7)Tix6v,  se  rapportent  a  la 
nature,  il  faut  rapporter  à  l'hypostase  non  seulement 
ô  èvepyûv,  mais  aussi  le  tô  -.'<.  xal  ttcôç  èvepyeïv. 

La  volonté  ou  le  vouloir  est  une  espèce  d'énergie. 
Comme  telle,  elle  appartient  donc  à  la  nature.  La 
terminologie  se  complique  ici,  à  cause  de  l'abondance 
des  termes  synonymes  et  de  la  multiplicité  de  sens 
d'un  même  terme.  D'abord,  une  distinction  capitale  : 
le  tô  BéXeiv,  le  vouloir,  et  le  tô  tî  -/.ai  -ôj;  6e).etv,  les 
déterminations  du  vouloir.  Le  premier  se  rapporte 
à  la  nature,  et  se  multiplie  suivant  le  nombre  des 
natures.  Le  second  est  du  ressort  de  la  personne. 

Termes  qui  se  rapportent  à  la  nature  :  tô  OéXeiv, 
r,  8éX -r.n:z.  t6  8éXl]Ua  f>UOtx6v,  ou  simplement  :  tô  6éXr(- 
v.7..  r,  OeX^TiXT]  S'jvau.'.:.  tô  OeXTruxôv. 

Termes  hypostatiques  ou  personnels  :  tô  t(  6é>.eiv 
(=  r,  'y.j'i.ry.z,  qui  regarde  la  fin,  tô  téXoç,  appelée 
pour  cela  tô  |îouXt]t6v) ;  tô  rcôç  6é>eiv  (=  (3ooXy)  ou 
:  jO'.z,  qui  regarde  les  moyens  vers  lafin,TÔ  (îouXeu- 
tov).  Apris  la  pouXeuoiç  ou  délibération,  vient  le  juge- 
ment, xploiç.  Si  le  jugement  est  approbatif,  il  prend 
proprement  le  nom  de  yv<&(M]  (=  6è>.r,ay.  yvwjxix6v  = 
BeXTjTOv).  Après  la  yvuu.7],  vient  le  choix  final,  la 
-y rj}.z.zn'.z  <  OéXijua  icpoatpenxdv,  employé  quelque- 
fois comme  synonyme  de  8éX7)[xa  yvcou,ix6v).  Après  la 
irpoatpeoiçvienl  l'élan  vers  l'action,  5pu,7]  repôç  r:pa^iv. 
Tous  les  actes  énumérés  sont  le  fait  de  l'hypostase, 
ô  BéXuv.  De  fuie  orth.,  1.  II,  22,  1.  III,  14,  col.  944-948, 
1033-1036;  De  duabus  volunl.,  21-25,  t.  xcv,  col.  153- 
1  ."><>.  Nous  verrons  plus  loin  quel  usage  notre  docteur 
fait  de  cette  terminologie  par  rapport  à  l'Homme- 
Dieu. 

6.  Le  nombre.  Le  nombre  joue  un  rôle  capital  dans 
la  controverse  avec  les  jacobites  et  les  monothélites. 
Ceux-ci  ne  veulent  compter  ni  les  natures,  ni  les  volon- 


tés, ni  les  opérations  de  l'Hommc-Dieu,  parce  qu'ils 
attribuent  au  nombre  un  rôle  essentiellement  diviseur, 
séparateur.  Pour  ces  logomaques,  le  nombre,  c'est 
Nestorius  en  personne.  Jean  Damascène  s'efforce  de 
les   amener   à    la   raison,   de  les  familiariser   avec  ce 

croquemitaine  ►;  le  mot  est  de  lui.  11  fait  remarquer 
que  le  nombre  n'est  pas  plus  diviseur  qu'unificateur, 
qu'il  indique  même  plutôt  l'union  que  la  division;  car 
la  division  s'entend  du  partage  de  la  monade  en  deux 
moitiés,  tandis  que  la  dyade  s'obtient  par  l'addition  de 
la  monade.  Considéré  en  lui-même,  le  nombre  ni  ne 
divise  ni  ne  conjoint,  mais  il  est  susceptible  d'indiquer 
l'union  ou  la  division.  Quand  il  sépare  ou  distingue, 
la  division  ou  la  distinction  ne  vient  pas  de  lui, 
mais  d'autre  chose.  Un  être  peut  être  un  sous  un 
rapport  et  multiple  sous  un  autre.  Les  hérétiques  se 
contredisent  du  reste  eux-mêmes;  car  ils  comptent  les 
hypostases  divines,  et  les  propriétés  de  l'humanité  et 
de  la  divinité  dans  le  Christ.  Contra  jacobitas,  50-51, 
col.  1457-1459,  passage  capital. 

2°  Démonstration  chrétienne.  Sources  de  la  Révélation. 
—  On  ne  trouve  dans  les  œuvres  de  saint  Jean  Damas- 
cène aucune  esquisse  suivie  du  traité  de  la  démonstra- 
tion chrétienne  mais  seulement  deux  ou  trois  passages 
qui  peuvent  s'y  rapporter.  Dans  le  De  fide  orth.,  1.  IV, 
4,  col.  1108-1109,  il  parle  des  bienfaits  de  la  rédemp- 
tion, de  la  merveilleuse  propagation  de  la  religion  chré- 
tienne et  de  la  transformation  morale  de  l'humanité 
opérée  par  elle.  Le  dialogue  entre  un  chrétien  et  un 
Sarrasin,  dans  l'état  où  il  nous  est  parvenu,  constitue 
un  essai  assez  maigre  d'apologétique  à  l'égard  des 
musulmans.  Mais  dans  le  petit  dialogue  rapporté  par 
Théodore  Aboucara,t.  xciv,  col.  1596-1597,  la  démons- 
tration par  le  miracle  est  nettement  abordée. 

Les  sources  de  la  Révélation  sont  les  livres  divine- 
ment inspirés  et  la  tradition  non  écrite,  TOxpdcSocrtç 
aypocqsoç.  Toute  l'Écriture,  aussi  bien  celle  de  l'Ancien 
que  du  Nouveau  Testament,  est  inspirée  de  Dieu.  C'est 
par  le  Saint-Esprit  que  la  loi  et  les  prophètes,  les  évan- 
gélistes  et  les  apôtres  ont  parlé.  Jean  fait  un  éloge 
plein  de  poésie  de  l'Écriture  et  de  son  utilité  De  fide 
orth.,  1.  IV,  17,  col.  1176-1177.  Sa  liste  des  Livres 
saints,  pour  l'Ancien  Testament,  est  incomplète,  et  ne 
reproduit  que  le  canon  palestinien,  tel  que  le  donne 
saint  Épiphane,  De  ponder.  et  mensuris,  qui  parmi  les 
deutérocanoniques,  ne  nomme  que  la  Sagesse  de  Salo- 
mon  et  la  Sagesse  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  «  livres 
excellents,  mais  qui  ne  sont  pas  comptés,  et  n'étaient 
pas  placés  dans  l'arche.  »  Ibid.,  col.  1180  c.  Cette 
reproduction  du  texte  d'Épiphane,  sans  aucune  addi- 
tion ni  réflexion,  nous  laisse  incertains  sur  la  doctrine 
personnelle  de  Jean  relativement  aux  deutérocano- 
niques. Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  le  saint  docteur  cite 
Baruch  sous  le  nom  de  Jérémie  jusqu'à  cinq  fois  dans 
le  De  fide.orthodoxa,  col.  852,  1000,  1113,  1172,  1184; 
qu'il  ne  distingue  pas  entre  les  parties  protocanoni- 
ques  et  les  parties  deutérocanoniques  de  Daniel,  ibid., 
col.  837,  884;  qu'il  cite  souvent  la  Sagesse,  non  toute 
fois  explicitement  comme  Écriture  sainte,  ibid., 
col.  532,  789,  856,  962,  127.'.,  et  t.  xvci,  col.  637;  et 
que  dans  les  textes  des  Parallèles  sucrés,  la  Sagesse  et 
l'Ecclésiastique  reviennent  fréquemment.  Il  y  a  aussi 
une  allusion  à  1 1  Mach.,  ix,  10,  dans  le  De  fide  orth., 
1.  I,  il,  col.  .S.'i7  a.  Notre  auteur  paraît  ignorer  que  le 
concile  in  Trullo,  dont  il  cite  cependant  un  canon  dans 
le  troisième  discours  sur  les  images,  col.  1  117  d, 
avait  accepté  la  collection  canonique  africaine  où 
l'on  trouve  la  liste  des  Livres  saints  promulguée  plus 
tard  par  le  concile  de  Trente.  Quant  au  canon  du 
Nouveau  Testament,  Jean  est  d'accord  avec  le  canon 
catholique,  sauf  qu'il  y  ajoute  les  canons  des  Apôtres 
«  transmis  par  Clément 

Sur   l'existence   de   traditions   non   écrites,   Jean   a 
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une  doctrine  tris  ferme  et  souvent  répétée  :  «  Les 
Apôtres,  dit-il,  nous  ont  transmis  beaucoup  de  choses 
qui  n'ont  pas  été  écrites,  rcoXXà  àyp<x<pwç  ^u.ïv  TrapéSw- 
kojv.  »  De  //</<■  orih.,  I.  IV,  12,  col.  1136  6;  cf.  col.  1173, 
et  surtout  De  imag.,  I.  23,  col.  1256.  Connue  exemples 
<li-  traditions  non  écrites  il  donne  la  coutume  de  prier 
en  se  tournant  vers  l'Orient,  la  triple  immersion  du 
baptême,  les  cérémonies  liturgiques,  etc. 

Il  exalte  beaucoup  l'autorité  des  Pères  et  des  doc- 
teurs, et  semble  leur  attribuer  l'inspiration  au  même 
titre  qu'aux  écrivains  sacrés.  Il  parle  constamment 
des  8eô~v£ucjT0i  ou  0eocp6poi  irarépeç.  «  C'est  par  le 
Saint-Esprit  qu'ont  parlé  la  Loi,  les  Prophètes,  les 
Évangélistes,  les  Apôtres,  les  Pasteurs  et  les  Docteurs, 
7toiuéve;  xal  SiSxaxaXoi.  »  De  fide  orih.,  1.  IV,  17, 
col.  1176  b.  Mais  quand  on  y  regarde  de  prés,  on  voit 
que  cette  sorte  d'inspiration  est  accordée  non  à  un 
l'ère  en  particulier,  mais  au  chœur  des  Pères,  c'est-à- 
dire  au  magistère  de  l'Église  pris  dans  son  ensemble. 
Bien  que  les  Pères,  en  général,  ne  se  contredisent  pas. 
«  car  ils  ont  été  participants  d'un  même  Esprit-saint,  i 
êvô;  àyîou  riveûjiaToç  \xi~oyfA  7râvTeç  yey6va<n.  De 
imag.,  n,  18,  col.  1305  a  ;  cependant  l'un  d'eux  en 
particulier  peut  se  tromper,  et,  à  propos  du  texte  du 
pseudo-Épiphane  qu'objectaient  les  iconoclastes,  Jean 
cite  le  proverbe  :  «  Une  hirondelle  ne  fait  pas  le  prin- 
temps. »  De  imag.,  i,  25,  col.  1257. 

Il  y  a  eu  une  gradation  dans  la  révélation  divine, 
De  imag.,  n,  8,  col.  1289,  et  il  y  a  actuellement  un 
certain  progrès  dogmatique,  spécialement  dans  l'éla- 
boration des  formules  dotrinales.  Les  saints  Pères 
ont  employé  des  mots  nouveaux  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  l'Écriture,  pour  traduire  des  expressions 
équivalentes  qui  s'y  rencontrent,  «  et  nous  anathé- 
matisons  ceux  cpii  ne  veulent  pas  recevoir  cette  termi- 
nologie nouvelle  »,  De  imag.,  in,  11,  col.  1333. 

Nous  avons  déjà  dit  le  rôle  que  Jean  assigne  à  la 
philosophie  et  aux  sciences  humaines.  Ce  sont  des 
servantes  de  la  science  sacrée,  de  la  vraie  philosophie 
dont  Jésus-Christ  est  le  docteur. Dialect.  1,  col.  529, 532. 

3°  La  foi.  —  Il  ne  faut  point  demander  à  notre 
docteur  une  définition  précise  de  la  vertu  de  foi  ni 
une  analyse  détaillée  de  son  acte.  Ce  qu'il  en  dit 
de  plus  clair  tient  en  une  page.  De  fide  orih.,  1.  IV, 
10-11,  col.  1126-1127.  Remarquable  cependant  est 
cette  brève  définition  :  «  La  foi  est  un  assentiment 
sans  recherche  indiscrète  et  curieuse,  ma-riç  Se  èaxw 
àTCoXuTTpayu.ovr/roç  erjyxaTaOeaiç.  »  Elle  est  indispen- 
sable pour  le  salut.  Sa  règle  est  la  tradition  de  l'Église 
catholique.  Celui  qui  ne  croit  pas  selon  cette  tradition 
est  un  infidèle  :  ô  ur;  xxtx  -apâSoaiv  tîjc;  xaOoXixïj; 
'ExxX'/joîa;  7rnTeûwv  CKnia-và-;  èaTiv,  col.  112.S  a. 

4°  L'Église.  —  Il  est  particulièrement  regrettable 
que  dans  sa  synthèse  théologique,  le  docteur  de  Damas 
n'ait  pas  consacré  au  moins  un  chapitre  a  la  théologie 
de  l'Église;  car  c'est  d'une  doctrine  ferme  et  claire 
sur  ce  point  capital  que  l'Orient  byzantin  avait 
surtout  besoin  Sauf  le  passage  qu'on  vient  de  lire 
sur  la  règle  de  foi,  on   ne  trouve  rien  dans  le  Dr  fuir 

orlhodoxa  qui  se  rapporte  a  L'Église,  à  s;i  gonstitution, 
à  ses  privilèges.  Les  autres  écrits  de  Jean  suppléent 

mais  en  pailie  seulement,  a  cette  grave  lacune. 

Remarquons  tout  d'abord  le  nom  qui  est  donné  à 
l'Église,  c'est  toujours  V Église  catholique,  l'Église 
sainte,  catholique  et  apostolique.  Jean  ignore  l'appelle 
tion  d'Église  orthodoxe,  qui  est  devenue  célèbre  chez. 
les  gréco-russes;  et  il  parle  toujours  de  l'Église  au 
singulier:  et  ce  singulier,  sauf  une  ou  deux  exceptions 
vise  l'Église  universelle  répandue  par  le  monde.  Noire 
docteui  a  certainement  le  sens  ires  vit  de  l'unité  de 
l'Église.  [1  était  ennemi  des  discussions  sur  les  rites 
et  le     '  capables  de  compromettre  cette  unité, 

comme  on  le  voil  par  son  opuscule  De  sacris  fejunlis. 


Son  attachement  à  la  tradition  vivante,  au  magistère 
de  l'Église,  règle  de  la  foi,  était  extrême.  La  principale 
raison  qu'il  fait  valoir  contre  les  iconoclastes  est  que 
la  nouvelle  hérésie  va  contre  la  tradition  de  l'Église 
catholique.  Cf.  col.  1288  c,  1356  d.  L'Église  est  pour 
lui  une  «  mère  »  toute  belle  et  sans  défaut.  Ses  enfants 
ne  doivent  pas  souffrir  qu'on  arrache  une  seule  pierre 
de  son  édifice,  col.  1233,  fis:;.  1320,  1356.  L'observa- 
tion de  la  loi  et  des  règles  de  l'Église  est  la  voie  du 
salut,  col.  1233  a.  Réunie  en  concile  œcuménique, 
l'Église  est  infaillible  et  comme  inspirée  de  Dieu.  Cf. 
De  hœres.,  6,  col.  744  a,  où  le  concile  de  Chalcédoine 
est  dit  8e67Tveua-oç.  Jean  reconnaît  l'autorité  des 
six  conciles  oecuméniques  «  dont  les  décisions  viennent 
de  Dieu.  »Dcd.  fidei,  12,  t.  xcv.  col.  436. 

L'Église  est  une  société  distincte  et  indépendante 
de  l'État.  C'est  l'une  des  gloires  du  Damascène  d'avoir 
proclamé,  en  face  du  césaropapisme  byzantin,  la 
doctrine  de  la  distinction  des  deux  pouvoirs  civil  et 
ecclésiastique,  et  d'avoir  revendiqué  contre  le  basi- 
leus  iconoclaste  l'indépendance  totale  de  l'Église  dans 
sa  sphère  :  «  C'est  l'affaire  des  synodes  et  non  des 
empereurs  de  décider  des  choses  ecclésiastiques.  Ce 
n'est  pas  aux  empereurs  que  Dieu  a  accordé  le  pouvoir 
de  lier  et  de  délier,  mais  aux  apôtres  et  à  leurs  succes- 
seurs, pasteurs  et  docteurs.  Aux  empereurs  appartient 
la  bonne  gestion  des  affaires  publiques;  mais  c'est  aux 
pasteurs  et  docteurs  que  revient  le  gouvernement 
de  l'Église.  Je  ne  permets  pas  aux  décrets  impériaux 
de  régenter  l'Église;  elle  a  sa  loi  dans  les  traditions  des 
Pères  écrites  et  non  écrites.  *Deimag.,  i.  n,  m,  col.  1281, 
1296,  1304.  Et  Jean  établit  cette  doctrine  libératrice 
par  plusieurs  textes  empruntés  à  l'Écriture. 

L'Église  est  une  société  hiérarchique,  composée 
des  pasteurs  et  des  fidèles.  Les  pasteurs  et  docteurs 
sont  les  successeurs  des  apôtres,  les  héritiers  de  leur 
grâce  et  de  leur  dignité,  toÛtwv  t/jç  /âpi-roç  xai  tïjç 
à^îaç  SiâSoxoi.  De  fide  orih.,  1.  I,  3,  col.  793.  Une  des 
erreurs  des  massaliens  étaient  de  mépriser  l'autorité 
des  évêques,  De  hœres.,  col.  733  d.  Les  pontifes,  du 
reste,  ne  sont  que  les  intermédiaires  par  lesquels  le 
grand  pontife,  le  Christ  lui-même  exerce  son  sacerdoce 
et  son  autorité.  Epist.  ad  Cosmam,  col.  524  b. 

L'Église  est  une  société  monarchique,  t  La  monar- 
chie est  principe  de  paix,  d'ordre  et  de  tranquillité,  de 
justice  et  de  croissante  prospérité.  La  polyarchie.  au 
contraire,  est  anarchique,  amie  de  la  sédition  et  de  la 
guerre,  cause  de  luttes,  de  divisions  et  de  maux  de  toute 
sorte.  »  Contra  manichœos,  11,  col.  1516.  Monarchique, 
l'Église  le  fut  à  ses  débuts,  car  l'apôtre  Pierre  fut 
prédestiné  par  Jésus-Christ  à  être  le  digne  chef  de 
l'Église,  tîjç  'ExxXr.ataç  ircàÇiov  -pdeSpov,  Homil.  in 
Transflg.,  6,  t.  xcvx,  col.  553  </.  C'est  à  lui  que  .lésus- 
Christ  a  confié  le  gouvernail  de  toute  l'Kglise.  Tciorfi 
T7Jç'ExxXria(a<;o'eç6fievov  Ta  7t7)S(4Xia.  Ibid.,  col.  560  c. 
Cl.  Homil.  in  Sab.,  33,  col.  636  c  :  ëuxXXe  toùç  tt(ç 
'ExxXïjataç  èyxeipîÇeaOxt.  oïaxac.  Jean  Damascène 
commente  magnifiquement  e1  très  catholiquement  le 
Tu  es  Pelrus.  Homil.  in  Transflg.,  '_'.  6,  col.  548,  553- 
et  son  commentaire  ferme  la  bouche  de  tous  les 
chicaneurs.  Pierre  est  le  chef  de  la  nouvelle  Alliance, 
ô  tt)ç  véaç  Sia6r)XY)ç  xopuçaiétaToç,  comme  Moïse  le 
lui  de  l'ancienne.  L'Église,  que  le  Christ  a  acquise 
au  prix  île  son  sang,  c'est  à  Pierre,  coç  tticttotxtw 
Gepâ-ovTi.  qu'il  l'a  confie.  Pierre  est  le  porte  clefs  du 
royaume  des  cleux,  ô  x).ei8oùyo;  -rf)z  BocoiXclocç,  l'or- 
donnateur de  l'Église  universelle,  'ExxXrjalaç.  -ayxo- 
./..  1 6, col.  56; i,  le  régulateur respon 

sable  du  pouvoir  des  clefs,  t6v  ~'i~>  Seajjiîîv  y.rl  >,Ùelv 
tùOuvaç  ooi  xapiaàucvov,  col. 

Monarchique,   l'Église    le    reste    toujours,  car    les 

parole,    dites    par    Jésus  Christ    :m\    apôtres    doivent 

s'entendre  aussi  de  leurs  successeurs;*  c'est  comme 
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.1  un  seul  corps  que  le  Christ  parle  aux  fidèles,  »  ùtç  évl 
ao)[xaT'.  SiacXéysTat  roîç  maToîç,  Fragmenta  in  Mal- 
tlurum.  t.  xcvi,  col.  1  H2  éd.  11  ne  nous  reste  pas  de 
trace  de  rapports  entre  saint  Jean  Daniasccne  et  le 
pontife  romain:  mais  nul  doute  qu'à  l'exemple  de  ses 
contemporains  orientaux,  il  ne  le  reconnut  comme  le 
vrai  successeur  de  Pierre,  -  mort  à  Rome  sous  Néron  », 
De  lu/mno  Trisiujio.  1-1.  t.  xcv,  col.  48.  Ce  sont  les 
disciples  île  Pierre,  ses  propres  brebis  que  le  Christ  lui 
confia,  qui  ont  élevé  des  tentes,  des  églises,  au  Christ, 
a  Marie  et  à  l'.lie.  par  toute  la  terre,  et  en  particulier 
en  Palestine.  In  Transf.,  16,  col.  569  sq..  Cela  signifie 
que  le  patriarche  même  de  Jérusalem  est  une  brebis 
de  Pierre.  La  seule  allusion  directe  au  pape  que  nous 
ayons  trouvée  dans  les  œuvres  de  Jean  se  lit  au  début 
du  premier  discours  sur  les  images.  C'est  bien  le  pape, 
en  effet,  c'est-à-dire  saint  Grégoire  II,  qui  est  «  ce 
bon  Pasteur  du  troupeau  raisonnable  du  Christ  expri- 
mant en  lui-même  le  souverain  sacerdoce  du  Christ,  xco 
xaXcp  —  o'.fiivi  tîjç.  Xoyixîjç,  XpiaxoG  —  oipiv/jç,  tû  itjv 
Xp'.aroj  Upapxtocv  èv  éaurcô  î>— orpaçov-ri  ».  col.  1233  c, 
dont  parle  l'auteur,  après  avoir  nommé  tout  le  peuple 
de  Dieu,  la  nation  suinte,  le  sacerdoce  royal,  c'est-à-dire 
le  corps  de  l'Église  universelle;  et  nous  ne  comprenons 
pas  comment  Lequien  a  pu  appliquer  ces  paroles  au 
patriarche  de  Constantinople.  saint  Germain.  Rien,  en 
effet,  dans  le  contexte,  qui  fasse  penser  à  Germain. 
Jean  Damascène  s'adresse  bien  à  l'Église  universelle 
et  à  son  chef.  C'est  sans  doute  par  respect  pour  la 
chaire  de  Pierre,  et  parce  qu'il  avait  lu  les  ouvrages  de 
saint  Maxime  justifiant  le  pape  Honorius,  que  notre 
docteur  omet  le  nom  de  ce  pape  dans  la  liste  des  héré- 
tiques monothélites,  dans  la  profession  de  foi  de 
l'évêque  Elie  et  dans  la  sienne  propre.  Cette  omission 
est  tout  à  fait  remarquable. 

5°  De  Deo  uno.  —  Il  y  a  pour  saint  Jean  deux  sortes 
de  théologies,  la  OeoXoyCa  $)vcù(Aév7],  qui  correspond  à 
notre  traité  de  Deo  uno  et  la  SsoXoyîa  8taxsxptp.évï), 
qui  répond  au  traité  de  Deo  trino.  En  fait,  il  ne  suit  pas 
cet  ordre  d'une  manière  rigoureuse,  dans  le  livre  I  de 
la  Foi  orthodoxe,  et  il  mêle  les  deux  traités.  Nous  les 
distinguerons  dans  notre  exposé. 

La  théodicée  de  notre  docteur  se  compose  d'éléments 
empruntés  à  diverses  sources.  Ces  éléments  ne  sont  point 
réunis  ensemble  ni  disposés  d'une  manière  logique.  Il  est 
fort  difficile  d'en  donner  un  aperçu  synthétique.  Ils  ne 
présentent,  du  reste,  rien  de  bien  original,  et  sont  en- 
tré*, dans  le  courant  commun  de  la  pensée  chrétienne. 

1.  Définition  du  mot  6sôç. —  Jean  donne  quatre  éty- 
mologies  du  mot  grec  6s6ç.  Ce  mot  dérive  soit  du 
verbe  8ô  (-'.Qr^t),  qui  signifie  compono  et  efficio  :  Dieu 
est  l'auteur  et  l'ordonnateur  de  toutes  choses  ;  soit 
du  verbe  Oîeiv,  courir,  circuler  autour  de  tout  :  Dieu 
est  présent  partout  :  soit  du  verbe  OîâaOca,  voir  :  Dieu 
voit  tout,  et  rien  n'échappe  à  son  regard  :  soit  enfin 
du  verbe  aïOs'.v,  chauffer,  brûler:  Dieu  est  un  feu  con- 
sumant toute  malice.  De  fideorlh.,  1.  I,  9,  col.  836-837; 
De  S.  Trinit.,  5,  t.  xcv,  col.  16. 

2.  Connaissance  de  Dieu.  —  Bien  que  personne  n'ait 
vu  Dieu,  et  que  lui. seul  se  connaisse'  parfaitement 
lui-même,  il  n'a  pas  voulu  que  les  hommes  fussent  a 
son  sujet  dans  une  ignorance  complète.  Il  s'est  mani- 
festé a  eux  et  par  la  création  et  la  conservation  de 
l'univers,  et  par  la  révélation  positive,  car  il  est  essen- 
tiellement bon  et  communicatif ;  mais  il  ne  nous  a 
révélé  que  ce  qu'il  nous  était  utile  de  connaître  et  ce 
que  nous  pouvions  porter.  h>-  fi.de  orth.,  I.  I,  1,  col.  789- 
792.  On  peut  dire  (pie  la  connaissance  de  l'existence  de 
Dieu  est  innée  à  tous  les  hommes,  ~ân'.  r\  Yvûatç  roû 
elvau  0eov  far'afa'oû  ^jt./.Cz  tpcocTéonapTai.  Ibid., 
col.  7X9,  et  3.  col   79 

L'essence  de  1  Heu  est  infinie  et  incompréhensible  en 
elle-même,  et  la  connaissance  que  nous  pouvons  en 


acquérir  est  plutôt  négative  que  positive.  Ce  que  nous 
en  saisissons  de  plus  exact  est  justement  de  savoir 
qu'elle  est  infinie  et  incompréhensible,  touto  p.6vov 
aÙToO  y.aTâXY)7rrov,  -fj  àrceipta  xoà  àxaraXT^Êa.  Ibid.,  4, 
col.  Sun  h.  Jean  signale  cependant  les  deux  autres 
voies  d'affirmation  et  d'éminence.  Ibid.,  et  S,  col.  808- 
809,  et  surtout,  12,  col.  845-848.  L'Écriture  sainte,  du 
reste,  parle  souvent  de  Dieu  comme  s'il  avait  une 
forme  humaine  et  corporelle.  Le  c.  11,  col.  S  11-844, 
explique  les  anthromorphismes  les  plus  courants. 

Le  nom  qui  convient  le  mieux  à  Dieu  est  celui  qu'il 
s'est  donné  à  lui-même  en  apparaissant  à  Moïse  :  il  est 
l'être  tout  court,  ô  cîv.  ramassant  en  lui  toute  la  pléni- 
tude de  l'être,  9,  col.  830;  ou  bien,  comme  le  dit  Denys, 
on  peut  le  définir  le  bon,  6  àyaOôç  :  ce  qui  revient  au 
même;  car  en  Dieu  être  bon  n'est  pas  postérieur  à  être, 
où  yàp  ettiv  stti  0eoû  eÎtteïv,  Tcpcoxov  to  eïvea,  xod  t6te 
tô  àyaOôv.  Ibid.  (Signalons  le  contresens  de  la  tra- 
duction latine  à  cet  endroit.)  De  ce  primat  de  la 
bonté  la  théologie  de  Jean  est  toute  pénétrée.  C'est 
l'attribut  qui  est  mis  dans  le  plus  vif  relief. 

3.  Démonstration  de  l'existence  et  de  l'unité  de  Dieu. 
—  Jean  démontre  par  des  arguments  métaphysiques, 
l'existence  de  Dieu  et  son  unité.  La  manière  dont 
ces  arguments  sont  présentés  prêterait  fort  à  la  cri- 
tique. On  y  trouve  cependant  les  éléments  suffisants 
d'une  démonstration  rationnelle.  Les  arguments  au- 
raient seulement  besoin  d'être  mis  en  forme  et  élagués 
de  certaines  notions  inutiles. 

L'existence  de  Dieu  est  prouvée  a)  par  la  contin- 
gence des  êtres  changeants  :  Ce  qui  change  n'existe 
pas  par  soi,  et  a  une  cause;  b)  par  la  conservation  et 
le  gouvernement  du  monde;  c'est  l'argument  le  plus 
faible;  c)  par  l'ordre  qui  règne  dans  le  monde.  De  fide 
orth.,  1.  I,  3,  col.  793-798. 

L'unité  de  Dieu  est  établie  dans  le  De  fide  orth.,  1.  I, 
">,  par  quatre  brefs  arguments,  que  l'on  trouve  déve- 
loppés d'une  manière  beaucoup  plus  claire  et  beau- 
coup plus  métaphysique  dans  le  grand  Dialogue  contre 
les  manichéens.  Nous  avons  dit,  que  ce  Dialogue  était 
postérieur  à  la  Foi  orthodoxe.  La  comparaison  entre 
les  deux  argumentations  est  une  nouvelle  preuve  de  ce 
fait.  Les  arguments  sont  tirés;  de  la  perfection  de  Dieu; 
de  sa*  immensité;  du  gouvernement  du  monde;  de 
ce  principe  métaphysique  :  que  l'unité  est  antérieur  à 
la  pluralité,  et  l'explique. 

4.  Les  attributs  divins.  En  plusieurs  endroits  de  la 
Foi  orthodoxe  et  de  ses  autres  écrits,  Jean  donne  de 
longues  listes  d'attributs  divins.  Voir,  par  exemple, 
t.  xciv,  col.  792,  808,  860,  1236.  Il  démontre,  en  parti- 
culier, l'incorporéité,  c.  iv.  col.  797,  la  simplicité,  c.  ix, 
col.  833,  l'immensité,  c.  xii,  col.  849-853,  et  explique 
en  quel  sens  on  peut  dire  que  Dieu  seul  est  incorporel, 
1.  II,  12,  col.  925,  et  incirconscrit,  col.  853. 

L'opération  de  Dieu  est  toute  simple,  cause  uni- 
verselle de  tout  ce  qui  est  et  de  toute  activité  des  créa- 
tures, à  la  manière  duTayon  de.  soleil,  qui  réchauffe 
toute  chose.  En  parlant  de  cette  causalité  universelle 
de  Dieu,  Jean  emploie  le  langage  quelque  peu  pan- 
théistique  de  Denys  l'Aréopagite.  De  fide  orth.,  1.  I,  10, 
12,  11,  eol.  840,  844,  860.  Mais  il  corrige  ces  exprès 
sions,  en  déclarant  positivement  (pie  Dieu  nous  a  tirés 
du  néant,  et  qu'il  ne  nous  a  communiqué  ni  son 
essence  ni  la  connaissance  de  son  essence  en  elle- 
même.  Ibid..  12,  col.  845  b. 

La  science  de  Dieu  est  universelle.  Son  œil  immaté- 
riel embrasse  d'un  simple  regard  les  choses  présentes, 
passées  et  les  choses  futures,  avant  qu'elles  arrivent. 
Ibid.,  \i\.  col.  860  (/.  Les  choses  futures,  il  les  con- 
temple connue  si  elles  étaient  déjà  arrivées,  Contra 
manichœos.  37,  col.  1511  b  :  car,  étant  (anse  de  tout,  il 
porte  en  lui  le.  raisons  de  toutes  choses,  cl  tout  arrive 
infailliblement   suivant    le  plan  qu'il   porte  éternelle- 
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ment  dans  su  pensée;  tel  un  architecte  qui,  avant  de 
bâtir  une  maison,  en  arrête  le  dessin  dans  son  esprit 
Sa  pensée  est  doue  créatrice  des  choses,  niais  en  tant 
qu'elle  est  unie  à  sa  volonté,  De  fuie  orth.,  1.  I,  9, 
col.  837  b:  De  imag.  I.  10,  col.  1240-1241. 

Comment  concilier  cette  prescience  infaillible  et 
cette  causalité  universelle  avec  la  liberté  des  créa- 
tures? Jean  répond  par  une  formule  qu'il  répète  sou- 
vent, et  cpii  a  voisine  la  concept  ion  moliniste  de  la  science 
moyenne  :  «  Dieu  prévoit,  mais  ne  prédétermine  pas 
nos  actes  libres,  i  -àvTa  -poY'.vcôaxei  ô  0e6<;,  où  roivTa 
àz  irpooplÇer  irpoyiv&axei  fàp  ~y.  ècp'rjtjùv.où  rcpoopiÇei, 
Se  aura.  De  fuie  orth.,  1.  11.  30,  col.  969  sq.  Nous  ne 
sommes  pas  cause  du  pouvoir  que  Dieu  a  de  prévoir 
nos  actes  libres:  niais  le  fait  qu'il  prévoit  ce  que  nous 
devons  faire  vient  de  nous:  car  si  nous  ne  devions  pas 
le  faire,  il  ne  le  prévoirait  pas.  La  prescience  de  Dieu 
est  vraie  et  infaillible,  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  est 
la  cause  de  la  production  de  l'acte  futur;  c'est  parce 
que  nous  devons  faire  ceci,  et  cela  qu'il  le  prévoit.  Il 
prévoit,  en  effet,  beaucoup  de  choses  qui  ne  lui  plaisent 
pas,  et  ce  n'est  pas  lui  qui  en  est  la  cause  »,  tj  ixèv  7rpo- 
Yvcocttixt;  S^vaToù  9eoû  oôx  è;  7]|i.â>v  ïyzx.  tt(v  a'iTtavTÔ 

Se  TTpoyvcûvai  â  |ilXXou.ev  r.oizïv,  et;  7)u.wv ôti  piXXo- 

|iev  -oieîv  t6Se  t,  rôSe  7rpoY(.va>axei.  Contra  manichœos, 
79,  col.  1577  b.  D'après  notre  docteur,  Dieu  sans  doute 
est  cause  de  tout  le  bien,  de  tout  l'être  qui  est  dans 
les  créatures:  mais  quand  il  s'agit  des  actes  libres, 
c'est  la  créature  libre  qui  a  l'initiative  de  la  qualité 
de  son  acte  bon  ou  mauvais.  <•  Dieu  est  l'auteur  des 
vases  d'honneur  et  des  vases  d'ignominie,  mais  ce 
n'est  pas  lui  qui  lait  l'un  honorable,  l'autre  mépri- 
sable, cela  dépend  du  choix  de  chacun.  De  fuie  orth., 
1.  IV.  col.  1192  b.  Jean,  du  reste,  n'a  pas  la  prétention 
d'expliquer  l'inexplicable,  et  il  sait  que,  tout  comme 
l'essence  de  Dieu,  chacun  de  ses  attributs  est  incom- 
préhensible. Centra  manirh..  77,  col.  1570  c. 

Dieu  est  tout-puissant.  Il  peut  tout  ce  qu'il  veut, 
mais  il  ne  veut  pas  tout  ce  qu'il  peut.  H  a  le  pouvoir,  en 
effet,  «le  détruire  le  monde,  mais  il  ne  le  veut  pas.  De 
fideortlt.,  14,  col.  860  861. 

6°  La  Trinité.  La  doctrine  I  rinilaire  du  Damas- 
cène  résume  bien,  dans  son  ensemble,  la  théologie 
grecque  des  siècles  antérieurs, mais  on  remarquera  que 
pour  certaines  formules,  la  préférence  est  accordée 
aux   l'ères  cappadociens,  et  spécialement  à  Grégoire 

de  Nazianze.  Quant  a  la  théologie  des  l'ères  latins, 
notre  docteur  l'ignore  complètement,  l'as  une  allu- 
sion, par  exemple,  a  la  théorie  augustinienne  des  pro- 
cessions divines.  A  certains  endroits.  Jean  la  frise 
presque,  mais  il  n'en  a  pas  la  clef.  S'il  parle  du  verbe 
intérieur,  il  ne  songe  pas  a  voir  dans  le  Saint  Esprit  la 
processio  amoris.  C'esl  ce  qui  explique  sans  doute  son 
agnosticisme  absolu  sur  la  seconde  procession. 

La  Trinité  esl  un  mystère  incompréhensible.  Plus 
on  le  scrute,  moins  on  le  connaît;  plus  mi  veut  l'exa- 
miner curieusement,  plus  il  se  dérobe.  !><■  hasr.,  épil., 
col.  780  ".  ou  peut,  sans  doute,  recourir  à  des  com- 
paraisons, mais  aucune  n'est  adéquate,  iSiivafov  èv 
n&ow  6(ioiov  eûpeîv  -apàSetYl-ia  inï  ~r,<;  OeoXoyfaç.  /■><• 
ftde  orth.,  I.  III.  26,  col.  1096  b.  Ce  mystère  réfute 
a  la  lois  le  polythéisme  des  païens  et  le  dogme  uni- 
taire des  Juifs.  Ibiil..  I.  I.  7.  col.  805  c;  car  si  Dieu  est 
un,  il  n'est  pas  solitaire,  i  La  solitude  juive  de  la 
société;  elle  esl  chose  morose.  T0  (iOvaStX.ôv  &X01VC&V7] 
tov  xal  dtu.elX'.x.Tov  ».  Dr  duabus  volant.,  :î.  t.  xcv. 
col.  132  a.  Il  y  a  déjà  là  comme  une  ébauche  de  la 
belle  théoriede  Richard  de  Saint  Victor  sur  la  plura- 
lité des   personnes  en   Dieu.   .Mais  Jean   ne  pousse  pas 

celle  idée.  Il  développe  un  autre  essai  de  démonstra- 
i  ion  rationelle  de  la  Trinité  emprunté  aux  l'ères  grecs: 

Dieu  ne  peut  pas  être  dépouvu  de  parole;  il  doit  avoir 
son  Verbe:  et   le  Verbe  de  Dieu  doit   avoir  son  souille. 


son  esprit.  Ce  qui.  dans  la  créature,  est  inconsistant  et 
passager,  esl  en  Dieu  subsistant  et  coéternel  à  son 
principe.  De  fide  orth.,  1.  I,  6-7,  col.  801-805. 

L'Église  catholique  enseigne  qu'il  y  a  en  Dieu  une 
seule  essence,  substance  ou  nature,  ouata,  çûaiç,  et 
trois  personnes  distinctes.  La  personne,  en  Dieu,  est 
«  le  mode  sans  commencement  de  chaque  subsistence 
éternelle,  IteI  tt,ç  àyiaç  rpiâSoç  ôrroaTaaiç  èaTiv  ô  avap- 
ypç,  TpÔTîoç  tt,c;  éxâaTOu  àïSloo  Û7râp^sax;.  »  Dialect., 
66,  col.  669  a.  Ces  modes  de  subsistence  sont  cons- 
tilués  par  des  relations  réciproques  fondées  sur  l'ori 
gine,  et  c'est  cette  relation  d'origine  qui  fait  la  distinc- 
tion des  personnes  entre  elles  :  xccrà  tô  aÏTiov  xal  tô 
oÙtioctôv  xai  tô  TÉXeiov  Tr,ç  'j-oaTàaecjdc;.  yjtoi  -rôv  Trjç 
Û7iàpEe<0!;  Tpàrcov,  tyjv  Siacpopàv  êwooGi/ev.  De  fuie  orth., 
1.  I.  .S.  col.  828  d:  tô  àYsvvYjTov.  xai  tô  yevvTjTÔv  xal 
èxTcope'jTÔv  oùx  ouata?  étal  STjXcoTixâ,  àXXà  TÎjç  Tcpôç 
àXXY)Xa  a^saecoç  xal  toû  TTJçûxâpçecoç  xpôrcou.  lbid.,9, 
col.  8!i7  c.  Les  trois  personnes,  en  effet,  sont  réelle- 
ment distinctes  entre  elles,  bien  qu'elles  soient  insé- 
parables, l'une  de  l'autre,  qu'elles  se  tiennent  l'une 
l'autre,  qu'elles  s'envahissent  l'une  l'autre  et  existent 
l'une  dans  l'autre.  Cette  compénétration  mutuelle 
fondée  sur  l'unité  d'essence,  Ttepi/côp-rçaiç,  se  fait 
sans  mélange  ni  confusion.  Ibid.,  8,  col.  828-829; 
M.  col.  860  b.  Remarquons  que  le  Dama^ène,  à 
propos  de  la  distinction,  emploie  une  terminologie  qui 
pourrait  prêter  à  confusion.  11  oppose  la  distinction  ou 
division  réelle,  S'.atpeaiç  :rpayu.aT(.x/j.  à  la  division  par 
la  pensée,  tô  St.T)p7)u.évov  è^ivota.  Cette  division  par  la 
pensée  correspond,  dans  le  fait,  à  la  distinction  réelle 
mineure  de  nos  scolastiques,  tandis  que  la  Staipeaiç 
7tpaY(xaTiXTf]  est  noire  distinction  réelle  majeure  en  tant 
qu'elle  vise  deux  êtres,  deux  substances  complètes 
axant  une  existence  indépendante.  Le  mol  Siaipeatç 
veut  dire  séparation  et  non  sim/ile  distinction,  même  si 
la  distinction  est  réelle.  C'est  une  distinction  fondée 
sur  la  séparation  réelle. 

Lien  que  réellement  distincte  des  deux  autres, 
chacune  des  trois  personnes  divines  s'identifie,  en  fait, 
avec  toute  l'essence  divine,  en  qui  elle  subsiste  d'une 
manière  parfaite;  car  l'essence  divine  es'  toute  simple, 
et  ne  saurait  être  composée  d'hypostases;  mais  elle  se 
trouve  tout  entière  dans  les  trois  hypostases,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  elle  est  les  trois,  Ta  èv  oTç  y) 
Osôtyjç,  y)  ,  t6  ye  àxptpéaTepov,  â  7)  0e6nr)ç,  ibid.,  8, 
col.  829  b,  et  chacun  des  trois  est  Dieu  parlait. De  recta 
sententia,  1,  col.  1121.  Remarquons,  en  passant,  que, 
pour  parler  des  personnes,  Jean  emploie  parfois  le 
neutre.  Ta  Tpîa.  bien  qu'il  distingue  clairement  entre 
àXXoç  et  aXXo.  Il  n'a  pas  cru  devoir  corriger  certaines 
formules  palristiques. 

Les  noms  concrets  des  personnes  sont  le  l'ère,  le 
Fils  et  l'Espril  saint.  A  chacun  de  ces  noms  s'ajoutent 
d'autres  noms  tirés  de  l'Écriture  sainte  et  expliqués 
par  les  anciens  l'ères.  Jean  rapporte  cl  explique  briè- 
vement ces  divers  noms.  De  fuir  orth.,  s.  13,  col.  809- 
824,  856-860.  Les  noms  qui  désignenl  les  relations, 
ou  modes  d'existence,  ou  propriétés  b>  postal iques, 
18i6tï)t&;  ÛTroaTaTtxaC,  sont  :  l'innascibilité  et  la 
paternité,  7)  àvevvrjala,  t)  roxTp6-n)<;,  propriétés  du 
l'ère:  la  filiation,  't\  u16t7)ç,  propriété  du  Fils,  la  pro- 
cession, ï)  èx7r6peuaiç,  propriété  du  Saint-Esprit.  Le 
l'ère  est  dit  àvsvvyjTOi;,  le  Fils  yevvTiTÔç.  le  Saint  Esprit 
&X7C0peUT6v.  Ibitl.,  8,  COl.  817,  820.  Les  noms  des  deux 
processions  sonl  :  la  génération.  Y)  yéWTJOK;,  et  la 
procession,  rt  sxTrôpeuaiç.  Nous  savons  qu'il  y  a  une 
différence  entre  la  Yswrçate,  et  râxTCÔpsuaiç;  mais  nous 
ignorons  totalement  le  mode  de  celle  différence.  » 
Ibid.,  col.  821.  La  procession  du  Saint-Ksprit  est  per- 
lois  appelée  -p'^oXy,  :  d'où  le  nom  de   -po^oXeoç  donné 

au  Père.  Ibid.,  col.  .son    6.  et  De  sacris  jejuniis,  28, 

I.    JCCV,   col.   60    b.   Cf.    Dr    fuie  orth..    12.   col.   849    b. 
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Cependant  la-?G3oXr,  n'est  jamais  donnée  comme  pro- 
priété dlstinctive  et  incommunicable  du  Père.  Jean 
dit  constamment  que  le  Fils  a  tout  et-  qu'a  le  Père 

excepte  l'innascibilité.  rcX^vrife  àysw^aiaçxaTà  rravTa 
ôjao-.ov  toi  lïarpt,  De  fide  orth.,  1. 1,  8,  col.  816  c,  824  b, 
82fi  </:  i.  III.  13,  col.  1033  a;  De  duabus  volant., 
11,  coi.  141  b;  deux  fois,  il  ajoute  :  excepté  l'innasci- 
bilité et  la  paternité,  -Xf,v  ~rrt<;  àysvvr(alaç  xal  tt(ç 
-aTpoTr.TOç.  De  imag.,  m,  col.  1340  ft.  t  Dans  la  divi- 
nité supersubstantielle,  il  n'y  a  rien  d'hypostatique 
ou  de  personnel  que  le  ~b  àyÉwr;Tov  et  le  ~b  Yewrynytbv 
du  Père,  le  tô  yewirjTdx  du  Fils  et  le  ~b  èxTtopeUTÔv  du 
Saint-Esprit.  /Je  duabus  volunt.,  33,  t.  xc.v,  col.  169  c. 
(  >r.  c'est  seulement  par  ce  qui  est  personnel,  c'est 
seulement  par  le  mode  d'existence  et  par  les  propriétés 
hypostatiqucs,  que  les  trois  personnes  diffèrent  entre 
elles.  De  fid.  orth.,  col.  817  a.  824  b.  Tout  le  reste, 
tout  ce  qui  est  dans  la  ligne  de  la  nature  :  opération. 
science,  volonté,  attributs  divers,  est  commun  aux  trois. 

Quelles  sont  les  relations  des  personnes  entre  elles? 
Jean  pose  en  principe  que  le  Père,  étant  lui-même 
sans  principe.  àvaÎTioç.  àysvvYjTOç  est  seul  principe, 
seule  source  dans  la  Trinité.  De  lui,  en  même  temps  et 
éternellement,  sortent  le  Fils  par  génération,  yevvtjtgjç, 
et  le  Saint-Esprit  par  procession,  sx-opsuTcôç.  11  est 
le  yevv^Tcop  du  Fils  et  le  -poBoXsùç  du  Saint-Esprit  : 
ô  IlaTrp.  tcï)yt)  xal  aiTia  ïtoû  xal  àytoo  nv£Ou.aToç... 
ixôvoç  aÏT'.oç  ô  FlaTT,:.  De  fuie  orth.,  1.  1, 12,  col.  849  a.  b 
première  vue,  de  telles  atlirmations  semblent  exclure 
toute  participation  du  Fils  à  la  procession  du  Saint- 
Esprit  et  Jean  parait  déjà  s'exprimer  comme  s'expri- 
mera Photius  cent  ans  plus  tard.  Mais  ce  n'est  qu'une 
apparence.  Le  docteur  de  Damas  maintient  très  fer- 
mement le  diagramme  trinitaire  des  Pères  grecs.  Il 
répète,  après  Grégoire  de  Nazianze,  que,  parti  du  Père, 
le  mouvement  de  la  vie  divine  se  poursuit  vers  la  dyade 
pour  s'arrêter  jusqu'à  la  Triade  :  jxovàç  à— 'àp^ç 
sic  âjàSa  xivqOelaa,  y-éyç.'.  tt,ç  TpiàSoç  soty).  De 
hymno  Trisagio,  28,  t.  xcv,  col.  60  a.  Il  dit,  après 
saint  Basile,  que  l'Esprit  est  conjoint  au  Père  par  le 
Fils,  8'.'  Yioù  tô  riaTpl  auva— ~6[i.svov.  De  fide  orth  , 
un,  col.  856;  après  Athanase  et  Cyrille,  que  le  Saint- 
Esprit  est  l'image  du  Fils,  comme  le  Fils  est  l'image  du 
Père,  ôix.ojv  toù  rTaTpôç  ô  Ylôç.  xal  toù  ïloû  tô  rivsûu.a. 
Ibid.  Or,  d'après  le  Damascène  lui-même,  il  existe 
un  lien  causal  entre  l'image  et  son  prototype  :  y)  s'.xwv 
toû  zvOpcbTCOU,  s;  &Xi}8ivoû  ocWgo  toù  àvOpu—ou  Xsys- 
-.%:.  Dialectica,  6,  col.  548  c.  Les  comparaisons  qu'il 
emploie  maintiennent  au  Fils  la  place  du  milieu  dans 
la  ligne  droite  qui  représente  le  mystère;  de  telle 
sorte  que  le  Fils  apparaît  inséparable  du  Père  dans 
l'acte  producteur  du  Saint-Esprit  :  «  Le  Père  est  la 
source,  le  Fils,  le  fleuve,  le  Saint-Esprit,  la  mer;  et 
ces  trois  choses;  la  source,  le  fleuve  et  la  mer,  sont  une 
seule  nature.  Le  Père  est  la  racine,  le  Fils,  le  rameau, 
le  Saint-Esprit,  le  fruit  et  dans  les  trois,  il  y  a  une 
même  essence.  Le  Père  est  le  soleil,  le  Fils,  le  rayon, 
le  Saint-Esprit  la  chaleur  ou  l'éclat.  «De  hieres.,  épil., 
col.  780.  Le  Saint-Esprit  est  le  souflle  de  la  bouche  du 
Fils.  In  Transflg.,  18,  t.  xevi,  col.  a  b. 

Si  le  Père  est  la  source  originelle  de  l'existence  du 
Saint-Esprit,  s'il  est  icpojioXeûç,  il  l'est  par  le  Verbe, 
son  Fils.  On  cherchera  vainement  chez  notre  auteur  la 
formule  photienne  :  Le  Saint-Esprit  procède  du  Père 
seul,  est  produit  par  le  Père  seul,  èxTcopeôerai,  -pofiâX- 
>."-/•.  ïv.  •j.'j/',  j  TOÛ  riarpôç.  Mais  on  trouve  chez  lui 
les  formules  suivantes  :  Le  Père  est  le  générateur  du 
Verbe,  et  par  le  Verbe,  producteur,  rcpoBoXetiç,  de 
l'Esprit  manifestateur,  xal  <v.->.  Aoyou  npo^oXeoç  sx- 
eavropixoC  Qveoticrroç.  Le  Saint-Esprit  procède 

seûenxi,  icpoeun,  du  Père  par  le  Fils,  ■  Le  Saint- 
Esprit  procède,  -poépysTa'..  du  Père,  et  se  repose  dans  le 
Fils,tj  n<7j-//7.--/,ôv.rvv/<<  ;ir  le  Père  le  produit  comme 


à  travers  le  Fils,  qui  le  retient  dans  ses  bras).  De 
fide  orth.,  1.  I,  7,  col.  805;  12,  col.  848-849.  Cf.  De 
hymno  Tris.,  28,  t.  xcv.  col.  60  c.  Ce  que  Jean  refuse 
au  l-'ils  dans  la  procession  du  Saint-Esprit,  c'est  d'être 
source  primordiale  et  indépendante  de  la  troisième 
personne.  Dans  sa  pensée,  le  Fils  n'est  pas  absent  de 
l'acte  paternel  par  lequel  surgit  le  Saint-Esprit;  il  y 
coopère,  niais  en  tant  que  ne  faisant  qu'un  avec  le 
Père  et  recevant  de  lui  le  pouvoir  spirateur.  C'est 
l'équivalent  de  la  formule  dogmatique  :  Le  Saint- 
Esprit  procède  des  deux  en  tant  qu'ils  ne  sont  qu'un  seul 
principe.  Mais  la  nuance  que  n'indique  pas  la  formule 
ab  utroque,  à  savoir  que  si  le  l-'ils  est  co-principe  avec 
le  Père,  il  ne  l'est  pas  au  même  litre  (pie  le  Père,  parce 
qu'il  reçoit  du  Père  d'être  spirateur  avec  lui,  notre 
docteur  l'exprime  par  les  prépositions  grecques  èx  et 
Su».  'Ex  indique  le  principe  primordial,  le  principe 
sans  principe,  le  principe  tout  court.  Aià,  au  contraire, 
indique  le  principe  intermédiaire,  le  principe  ayant 
lui-même  un  principe.  C'est  la  clef  des  passages  sui- 
vants, qui  ont  fait  croire  à  certains,  et  à  saint  Thomas 
lui-même,  que  le  Damascène  avait  nié  la  doctrine 
catholique  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  :  «  Le  Père 
seul  est  principe,  piôvoç  aÏTioç  ô  ITaTirjp.  —  Nous  ne 
disons  pas  que  l'Esprit  est  du  Fils,  Ix  toû  Yloû,  bien 
que  nous  le  nommions  Esprit  du  Fils.  Il  est  l'Esprit 
du  Fils,  non  comme  procédant  de  lui,  s;  aÛTOÛ,  mais 
comme  procédant  du  Père  par  lui.  »  De  fide  orth.,  1.  I,  8, 
col.  832;  12,  col.  849  b;  De  hymno  Trisagio,  loc.  cil. 
Ce  que  notre  docteur  a  dit  de  plus  opposé  en  apparence 
au  dogme  catholique  se  lit  dans  l'homélie  In  sabb. 
sanclum,  4  :  «  La  Saint-Esprit  est  dit  Esprit  du  Fils, 
comme  se  manifestant  par  lui,  et  étant  distribué  à  la 
créature,  mais  non  comme  ayant  de  lui  son  existence,  <oç 
ôYaÙToij  <pocvepoû[XEvov,  xal  ttj  xtîctei  [i.£Toc8io'6|jt.evov, 
àXX'oùx  èi;  aÛTOÙ  ë/ov  ttjv  Girap^iA/.  »  T.  xevi,  col.  605  b. 
Mais  qu'on  le  remarque  bien  :  Jean  nie  simplement  que 
le  Saint-Esprit  tienne  son  existence  e.r  Filio  lanquam 
ex  principio  originali;  il  ne  nie  pas  qu'il  tienne  son 
existence  ex  Pâtre  per  Filium,  c'est-à-dire  du  Père,  par 
le  Verbe  comme  ne  faisant  qu'un  principe  avec  le  Père. 
C'est  donc  là  une  question  de  terminologie.  Plusieurs 
Pères  grecs,  comme  Épiphane,  Didyme  l'Aveugle, 
Cyrille  d'Alexandrie,  n'avaient  pas  poussé  jusque-là 
l'acribie  des  formules, et  avaient  employé  l'expression 
ab  utroque,  èE,  ào-epoïv,  h\  àu.cpoTépa>v.  A  l'époque  du 
Damascène,  ces  formules  étaient  démodées.  On  ne  les 
employait  plus  :  où  Xéyo|i.ev,  dit-il.  Il  faut  reconnaître, 
du  reste,  que  la  procession  du  Saint-Esprit  paraissait 
aux  théologiens  grecs  beaucoup  plus  mystérieuse 
qu'aux  théologiens  latins.  Ceux-ci  avaient  dans  la 
théorie  augustinienne  une  belle  analogie  qui  montrait 
une  différence  bien  nette  entre  les  deux  processions,  et 
mettait  en  lumière  le  rôle  du  Fils  dans  la  production 
du  Saint-Esprit. 

7°  Création.  --  La  création  est  l'acte  par  lequel 
Dieu  fait  passer  les  choses  visibles  et  invisibles  du 
néant  à  l'être,  sx  toù  |tj)  ôvto;  elç  tô  slvai  -apàyei. 
Dieu  crée  en  pensant,  et  sa  pensée  pos.e  l'œuvre,  que 
complète  le  Verbe  et  qu'achève  V Esprit.  De  fide  orth., 
I.  II,  2,  col.  861-865.  L'acte  créateur  est,  en  Dieu,  tout 
à  fait  libre.  <  (/est  par  sa  volonté  qu'il  a  amené  toutes 
choses  à  l'existence.  »  Ibid.,  1.  I,  8,  col.  812,  813;  1.  II, 
12.  col.  920.  C'esl  pour  cela  que  la  création  n'est  pas 
éternelle.  Ce  qui  passe  du  néant  a  l'être  ne  saurait  être 
éternel  :  r,  xtIo'.ç  èizl  0eoù  6sAr,crEtoç  è'pyov  oùaa,  où 
ouvat8t6ç  ïn~.\  tôj  Qzo>.  Ibid.,  col.  813. 

Le  motif  qui  a  poussé  Dieu  à  créer  n'est  autre  que 
son  immense  boule  :    étant  bon  et  suprabon.ÛTtrepaYa- 

0oç.il  nes'est  pas  contenté  (le  sa  propre  contemplation, 
mais  dans  l'excès  de  sa  bonté,  il  lui  a  plu  qu'il  y  eût 
des  dres  participant  a  ses  bienfaits  et  à  sa  bonté.  » 
(jp  ni.,  i.  II.  2.  col.  864;  I.  IV.  13,  col.  L136. 
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Sur  l'ordre  de  la  création,  Jean  adopte  l'opinion  de 
Grégoire  de  Nazianze  :  Dieu  a  d'abord  créé  les  anges 
puis  le  monde  des  corps,  enfin  l'homme,  car  il  conve- 
nait que  la  nature  spirituelle.Tjjvvoepàv  oùatav,  fut 
créée  la  première,  ensuite  la  sensible,  enfin  l'homme, 
composé  <l«s  deux,  i  Op.  cit.,  1.  II,  3,  col.  873;  1.  IV.  13, 
col.  11311. 

,  Dans  le  Dialogue  cnlre  un  chrétien  et  un  Sarrasin,  le 
Damascène  développe  cette  idée,  qu'après  la  première 
semaine.  Dieu  a  cessé  de  créer,  et  que  les  êtres  vivants, 
y  compris  l'homme,  subsistent  et  se  multiplient  sui- 
vant les  lois  posées  à  l'origine.  Cette  doctrine, telle 
qu'elle  est  présentée  dans  ce  dialogue,  laisse  planer 
l'obscurité  sur  l'origine  de  l'âme  humaine  et  ferait 
penser  au  traducianisme.  Disp.  Saraccni  cum  christ., 
t.  xevi,  col.  1337-1340. 

8°  Angélologie.  ■ —  L'angélologie  de  Jean  s'inspire 
de  celle  de  Grégoire  de  Nazianze  et  du  pseudo-Denys. 

L'ange  est  une  substance  intelligente,  toujours  en 
mouvement,  libre,  incorporelle,  ayant  reçu  dans  sa 
nature,  le  don  de  l'immortalité.  Dieu  seul,  du  reste, 
connaît  sa  vraie  définition.  L'ange  n'est  pas  immuable 
de  sa  nature,  et  peut  changer  par  l'usage  de  la  liberté. 
Il  est  incapable  de  pénitence,  parce  qu'il  est  incorporel. 
C'est  à  cause  de  la  faiblesse  de  son  corps,  que  l'homme 
est  susceptible  de  pénitence.  Après  leur  premier  choix, 
les  bons  anges  ont  été  fixés  immuablement  dans. le  bien, 
et  les  mauvais  anges  dans  le  mal. 

L'ange  est  immortel  non  strictement  en  vertu  de  sa 
nature, car  tout  ce  qui  commence  a  naturellement  une 
fin,  mais  par  un  bienfait  du  créateur,  qui  seul  possède 
par  nature  la  vie  éternelle.  De  fuie  orth.,  1.  II,  3, 
col.  865  sq. 

Les  anges  sont  circonscrits,  bien  qu'ils  ne  le  soient 
pas  à  la  manière  des  corps.  Lorsqu'ils  sont  au  ciel,  ils 
ne  sont  pas  sur  la  terre.  Ils  sont  dans  des  lieux  spiri- 
tuels, èv  voyjtoîç  "càizoïç,  c'est-à-dire,  qu'ils  sont  là  où 
ils  agissent.  De  fuie  orth.,  1.  I,  13,  col.  852.  Dieu  seul 
est  incirconscrit.  On  peut  dire  que  les  anges  sont  sans 
contours  précis,  àépiaToi,  en  ce  sens  qu'ils  apparais- 
sent aux  hommes  sous  une  forme  étrangère.  Dieu  seul 
est  vraiment  àôpiGToç. 

A  propos  de  la  nature  des  anges,  le  Damascène  avait 
d'abord  dit  qu'ils  étaient  tous  de  même  nature,  ol 
&yyeloi  [xicc  cpôcnç  eîoî.  Instit.  eleni..  1,  t.  xcv, 
col.  100  c.  Dans  le  De  fuie  orlh.,  1.  II,  3,  col.  869  c,  il 
est  plus  réservé,  et  déclare  que  nous  ignorons  si  les 
anges  sont  égaux  ou  diffèrent  entre  eux  dans  leur 
essence.  C'est  le  secret  de  Dieu.  Les  bons  anges  diffé- 
rent entre  eux  pai-  l'illumination  et  le  rang,Twcpc>ma(Acû 
xal  t^j  <xrâaei.  Ils  sont  rangés,  d'après  l'Aréopagite, 
en  trois  ordres,  dont  chacun  comprend  trois  classes, 
sic  ~peï<;  àcpopî^ei.  rpiaSixàç  8iaxoa[r/)aei.ç.  Ibid., 
col.  872-873. 

Tous  ceux  qui  attribuent  aux  anges  le  pouvoir  de 
créer  une  essence  quelconque  parlent  au  nom  du 
diable.  Ibid.,  col.  873  a. 

Les  bons  anges  tirent  leur  sainteté  non  de  leur 
nature,  mais  du  Saint-Esprit,  ce  qui  équivaut  à  dire 
qu'ils  ont  été  élevés  à  l'état  surnaturel,  lis  sont  main- 
tenant confirmés  dans  le  bien  par  un  bienfait  divin, 
et  parce  qu'ils  sont  attachés  au  bien  souverain.  Ils 
sont  au  ciel, OÙ  leur  unique  occupation  es!  de  contem- 
pler et  de  louer  Dieu,  et  de  faire  sa  volonté.  Ils  sont 
préposes  par  le  Créateur  a  la  garde  de  la  terre.  îles 
nations,  des  divers  lieux.  Ils  s'occupent  aussi  de  nos 
affaires,  et  nous  viennent  en  aide,  xal  xà  xa8'7)u.â<; 
otxovojj.o;3vTei;  xal.  (bor;6oôvTE<;  7)[mv.  Ibid.,  col.  872. 
Jean  ne  dit  pas  expressément  que  chaque  homme  a  son 
gardien.  Les  anges  supérieurs  -  -  que  cette  supé- 
riorité vienne  du  rang  ou  de  la  nature  illuminent 
'teneurs.  Tour  se  communiquer  leurs  pensées  et 
leiu     volontés,  ils  n'ont  besoin  ni  île  langue,  ni  d'o- 


reilles. Ibid.,  col.  868-809.  Les  anges  ne  raisonnent  pas, 
à  proprement  parler,  mais  comprennent  par  simple 
intuition,  à.nXji  7Tpoa(3oXyj  vooôvtwv.  Insl.  clcm.,  8, 
t.  xcv,  col.  109  b. 

Sur  les  mauvais  anges,  l'enseignement  de  notre 
docteur  peut  se  résumer  ainsi  :  Les  mauvais  anges, 
dont  le  nombre  est  incalculable,  7rXr,6oç  oc7ieipov, 
appartiennent  tous  à  l'ordre  terrestre,  chargé  de  garder 
la  terre.  Le  chef  de  cet  ordre  se  révolta  le  premier  par 
un  libre  choix  de  sa  volonté,  et  devint  ainsi  mauvais, 
de  bon  qu'il  était.  Un  grand  nombre  de  ses  subordon- 
nés le  suivirent.  Depuis  leur  chute,  ils  sont  irrémédia- 
blement fixés  dans  le  mal,  «  car  ce  qu'est  la  mort  aux 
hommes,  la  chute  l'est  aux  anges  ».  De  fuie  orth.,  1.  II, 
4,  col.  873-877.  Si  le  diable  voulait  se  convertir,  Dieu 
lui  pardonnerait;  mais  il  ne  le  veut  pas.  Dieu,  cepen- 
dant, continue  à  lui  faire  du  bien,  en  lui  conservant 
l'être,  et  il  supporte  sa  démence.  Contra  manichseos, 
32-35,  71.  col.  1510-1511,  1569.  On  peut  dire  que  son 
châtiment  vient  de  lui-même  et  non  de  Dieu.  «  Ce 
châtiment  n'est  autre  chose  que  le  feu  du  désir  du 
mal  et  l'incendie  du  désir  insassouvi.  Il  ne  désire  pas 
Dieu,  mais  rien  que  le  mal,  <poqi.év.  cm  Y)  xôXuoiç  èxelv?) 
oùSsv  ëxepov  èanv,  zi  [17]  7t5p  È7u6j[i.!aç  ttjç  xaxiaç  xal 
àp.apT(ai;,  xal  Trùp  àaTOj(îaç  -rr^  È7u6uu.(a-...  'ErciOu- 
(jLOuvteç,  xal  u,7]  !J.£T£Xovt£<;  twv  t?(ç  è:rt.Go[iiaç,  ruupôç 
Six-rçv  Û7TÔ  t^ç  èmOujjuaç  xaTacpXéyovTai.  Ibid.,  36, 
col.  1541  c.  Saint  Jean  semble  bien  enseigner  ici  que 
le  feu  qui  dévore  les  démons  est  purement  métapho- 
rique. Voir,  plus  loin,  son  enseignement  sur  les  fins 
dernières. 

Les  démons  ne  peuvent  rien  que  par  la  permission  de 
Dieu.  Ils  peuvent  prédire  l'avenir,  le  connaissant  par- 
fois parleur  perspicacité  ou  par  conjecture;  mais  ils 
mentent  souvent.  Ils  peuvent  suggérer  le  mal  à  l'homme 
mais  ne  peuvent  jamais  violenter  sa  volonté.  Dieu  per- 
met ces  suggestions  pour  l'exercice  des  bons  et  l'aug- 
mentation de  leurs  mérites.  Il  faut  voir  l'influence  du 
diable  dans  les  hérésies  et.  dans  toutes  les  erreurs  qui 
ont  égaré  les  hommes.  De  fi.de  orlh..  loc.  cit.;  De 
imag.,  i,  col.  1285.  128S. 

9°  L'homme.  Sa  nature.  État  primitif.  Péché  originel. 
—  L'homme,  dernière  créature  de  Dieu,  composé 
d'esprit  et  de  matière,  résume  en  lui  toute  la  création. 
C'est  un  vrai  petit  monde.  [i.'.xpôxocru.oç.  Notre  docteur 
développe  très  bien  cette  idée.  De  fuie  orth.,  1.  II,  12, 
col.  925-928;  De  duabus  volunt ,  15,  t.  xcv,  col.  114  b  c. 

Le  corps  de  l'homme  est  composé  des  quatre  élé- 
ments. De  fuie  orlh..  1.  II,  12,  col.  925.  Son  âme  est 
une  substance  vivante,  simple  cl  incorporelle,  invisible 
par  sa  nature  aux  yeux  du  corps,  immortelle,  raison- 
nable et  intelligente,  sans  forme.se  servant  d'un  corps 
organique,  auquel  elle  donne  la  vie.  l'accroissement,  la 
sensation  et  la  puissance  génératrice:  elle  n'a  pas  un 
autre  esprit  distinct  d'elle-même,  mais  l'esprit,  vouç, 
est  sa  partie  la  plus  pure;  ce  que  l'œil  est  dans  le  corps, 
l'esprit  l'est  dans  l'âme:  elle  est  douée  de  liberté,  de 
volonté  et  d'activité;  elle  a  une  volonté  changeante, 
parce  qu'elle  est  créée.  Tout  cela,  elle  l'a  reçu  selon 
sa  nature  par  le  bienfait  du  Créateur,  duquel  aussi 
elle  a  reçu  l'être  el  une  telle  nature.  Ibid.  Voir  aussi 
De  duabus  volunt.,  lô-lS.  t.  xcv,  col.  111-1  18,  OÙ  l'au- 
teur donne  un  résume  de  sa  psychologie. 

Dans  le  second  livre  de  la  Foi  orthodoxe,  notre  doc- 
teur fait  déjà  ce  que  fera  plus  tard  saint  Thomas  :  il 
liasse  en  revue  les  diverses  facultés  de  l'homme,  cap.  12- 
28.  Il  s'inspire  spécialement,  dans  cet  exposé,  de  l'ou- 
vrage de  Némésius  d'Emèse,  De  hominis  natura,  P.  G., 
t.  xi.,  col.  504-817,  et  emprunte  aussi  beaucoup  à 
saint  Maxime  pour  ce  qui  regarde  la  volonté.  Il 
s'étend  particulièrement  sur  la  liberté,  dont  il  démontre 
l'existence  par  plusieurs  arguments,  et  définit  la 
nature   et    les   limites,    c.     25-28;     cf.     aussi    1,     II.   7, 
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col.  SOS.  La  liberté,  vit  aÙTS^oûatov,  consiste,  comme 
l'indique  le  mot  grec,  à  être  le  maître  de  ses  actions, 
xûpio^  -pdcçscùv.  à  en  avoir  le  choix  et  l'initiative,  à 
en  être  le  principe,  — o'.sîtxi  Se  toôto'j  tt;v  aïpsaiv  ô 
voûç  ô  ■Jju.sTspoç- xai  outô?  èaTiv  àpxô  TtpâÇetoç,  2(>- 
27,  col.  960.  La  liberté  est  inséparable  de  la  raison,  et 
l'acte  psychologique  de  la  délibération  serait  un  non- 
sens,  si  nous  n'étions  pas  libres.  25,  col.  057  c. 

Sur  l'origine  de  l'aine  humaine,  Jean  n'a  pas  d'affir- 
mation claire.  11  dit  bien,  dans  sa  définition  de  l'âme. 
que  celle-ci  a  reçu  son  existence  et  sa  nature  du  Créa- 
teur, tô  slva'.  xai  çôasi  oûtmç  etvai  sïXr,<psv.  Mais 
on  peut  se  demander  s'il  s'agit,  dans  ce  passage,  de 
l'âme  du  premier  homme  ou  de  chaque  âme  humaine 
en  particulier.  Le  parfait  sÏXyjçsv  fait  songer  à  la 
première  création.  Plus  loin,  c.  28,  col.  061  c,  il 
affirme  que  notre  naissance  est  l'effet  de  la  puissance 
créatrice  i]  ysvsoi'  ^ûv  tt;ç  Sy]jzio'jpyixî;ç  aÙTOÔ  Suvâ- 
[iecoç  èari.  Mais  cette  expression  est  assez  vague.  Nous 
avons  dit  plus  haut  que  dans  la  Disputatio  cum  Sara- 
ceno,  on  découvre  une  tendance  traducianiste.  Mais 
ce  dialogue  est-il  vraiment  l'œuvre  de  Damascène? 

Sur  l'état  primitif  de  l'homme  avant  la  chute, 
Jean  a  une  doctrine  très  satisfaisante;  mais  qu'il  est 
assez  difficile  de  démêler.  Il  va  sans  dire  qu'il  ignore 
les  distinctions  précises  de  nos  théologiens  entre  l'état 
de  nature  pure,  l'état  de  nature  intègre,  l'état  de 
justice  originelle.  Ce  qu'il  a  toujours  en  vue,  c'est 
la  nature  humaine  historique,  celle  que  Dieu  créa  au 
commencement.  Cela  n'empêche  pas  qu'on  ne  trouve 
chez  lui  les  éléments  d'une  triple  distinction  :  il  a  vu 
en  Adam  innocent  :  1.  la  nature  dans  son  intégrité, tô 
zbiv. :  2.  l'élément  proprement  surnaturel,  c'est-à- 
dire  la  participation  à  la  grâce  divine,  la  Oscocriç;  3.  ce 
que  nous  appelons  le  préternaturel,  le  tô  eu  eîvai, 
conditionné  par  la  persévérance  dans  l'amitié  divine. 

Notre  docteur  enseigne  tout  d'abord  que  «  Dieu 
façonna  de  ses  propres  mains,  oly.siaiç  xzPai<  l'homme, 
composé  de  la  nature  visible  et  de  la  nature  invi- 
sible, à  sa  propre  image  et  à  sa  ressemblance;  il  fit 
le  corps  du  limon  de  la  terre,  et  lui  inspira  par  son 
propre  souille  une  âme  raisonnable  et  spirituelle,  ce 
que  nous  appelons  image  divine.  En  effet,  l'expression  : 
à  son  image,  tô  xaT'sixôva,  indique  l'intelligence  et  la 
liberté,  tô  voepèv  xxl  aûreÇoùaiov;  et  l'expression  :  à 
sa  ressemblance,  tô  xaS'ôji.otoiTiv,  la  ressemblance  de  la 
vertu,  autant  qu'il  est  possible.  »  De  fide  orth.,  1.  II, 
col.  020  b. 

Le  tô  /.%-' zlv.'j- /y.  et  le  tô  xa8'ô;j.oioj-xtv  jouent  un 
grand  rôle  dans  la  théologie  damascénienne,  comme 
d'ailleurs  dans  toute  la  théologie  grecque.  Les  deux 
expressions  ne  sont  pas  du  tout  synonymes.  La  pre- 
mière désigne  principalement  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté libre.  C'est  avant  tout  par  ces  facultés  supérieures 
que  l'homme  est  à  l'image  de  Dieu,  bien  qu'il  le  soit 
encore  sous  d'autres  rapports.  Cf.  De  duabus  volunl., 
30,  t.  xcv,  col.  168  b.)  Le  tô  xa6'ôu,o£coai.v  s'entend  de 
l'ordre  moral,  de  la  pratique  et  de  la  vertu.  Le  pre- 
mier homme  était  orné  de  toutes  les  tendances 
vertueuses,  7rio7)  i,""-?,  xaTTjY>aïo[xévov,  èvàpsToùç 
tsXsoov;  il  était  innocent  et  droit,  #xxxov,  SÙ07,.  De  fide 
ort/i.,1.  11,12,  col  021  a;  I.  IV.  1.  col.  1108  a.  Les  deux 
éléments  réunis  constituaient  l'intégrité  première  de 
la  nature.  Ils  étaient  tous  les  deux  naturels,  selon  la 
nature.  Le  Damascène  répète  constamment  que  la 
vertu,  ou  les  vertus,  sont  naturelles  à  l'homme,  et  que 
Dieu  imprima  à  la  nature  innocente  ces  tendances  vers 
le  bien  moral.  De  fide  orth.,  1.  II,  30,  col.  972;  1.  III, 
14,  col.  1045  a.  Cela  n'empêche  pas  que,  pour  prati- 
quer la  vertu  et  y  progresser,  pour  vouloir  le  bien  et  le 
faire,  le  concours  et  le  secours  de  Dieu  étaient  néces- 
saires. Mais  ce  concours,  était  normalement  et  comme 
naturellement  offert  à  l'homme.   Il  dépendait  de  lui, 


et  il  dépend  encore  de  nous  —  d'user  de  ce  concours  - 
nous  pouvons  dire  :  «  de  cette  grâce  actuelle  »  — ,  et  de 
répondre  aux  sollicitations  de  Dieu  nous  invitant  à  la 
vertu.  Op.  cit.,  1.  II,  30,  col.  072-073. 

lui  plus  de  la  nature  ainsi  constituée,  tô  sîva'., 
Adam  participait  à  la  vie  même  de  Dieu  par  la  grâce. 
Le  Damascène  enseigne  très  clairement  l'élévation  de 
l'homme  à  l'état  surnaturel;  Adam  était  déifié  par 
son  union  à  Dieu,  déifié  non  par  la  transformation  en 
l'essence  de  Dieu,  mais  par  la  participation  de  sa  splen- 
deur et  de  son  illumination,  Tfj  irpôç  0sôv  vsûasi  OsoJ- 
[zsvov  Gsoup-svov  8s  (J-sto^tj  tyjç  ôsiaç  ÈXXàn.  e>£C)Ç,  xai 
oùx  sic  tv)v  0sixv  [A30iaToc;ji.Evov  oùaîav.  Op.  cit.,  1.  11, 
12,  col.  924  a.  Il  était  orné  de  la  grâce  de  Dieu,  comme 
d'un  vêtement  ttêm  0soô  7r£pi{3spX7)u.svoç  X*PW-  Ibid.. 

I.  II,  11.  col.  916  c;  1.  II,  30,  col.  076;  et  avait  reçu 
la  participation  de  son  Esprit.  Ibid.,  1.  IV,  13,  col. 
1137  b.  * 

Certains  privilèges,  accompagnaient  le  don  de  la 
grâce  surnaturelle  et  en  dépendaient  comme  les  effets 
dépendent  de  la  cause.  Dieu,  en  effet,  ne  se  contenta 
pas  de  donner  à  Adam  l'être;  il  lui  accorda  aussi  le 
bien-être,  tô  sïvat.  Soôç,  xai  tô  eu  eïvai  xapt.aaji.svoc. 
Op.  cit.,  1.  III,  1,  col.  081  a.  Cf.  In  sabbatum  sanctum, 

II,  t.  xevi,  col.  612;  In  Dormit.,  n,  8,  ibid.,  col.  733  c. 
Outre  le  pouvoir  royal  sur  la  terre  et  ce  qu'elle  renfer- 
mait, PaaiXsùç  tûv  lui  yr,ç,  De  fide  orth.,  1.  II,  12, 
col.  921,  ces  privilèges  consistaient  dans  l'incorrup- 
tibilité, àcpGapaia.l'impassibilité  àrcâôsia,  et  l'immor- 
talité corporelle  àOavacria-  L'incorruptibilité  exemp- 
tait Adam  des  nécessités  corporelles,  comme  manger, 
boire,  dormir;  de  la  souffrance  et  de  la  maladie;  de 
tout  ce  qu'entraîne  la  circulation  vitale  dans  l'état 
actuel,  peùcriç,  tou.t).  In  sabb.  sanc.,21,  t.  xevi,  col.  628  b  ; 
De  fide  orth.,  1.  II,  12,  col.  017  c  d.  Il  le  soustrayait 
même  à  l'œuvre  de  la  génération  charnelle.  Ce  n'est 
qu'en  prévision  de  la  chute,  et  pour  qu'Adam,  devenu 
mortel,  pût  se  survivre  en  sa  postérité,  que  Dieu  forma 
la  femme.  Si  Adam  n'avait  pas  péché,  Dieu  aurait 
trouvé  un  moyen  de  multiplier  l'espèce  humaine  autre 
que  la  génération  charnelle.  De  fide  orth.,  1.  II,  30, 
col.  976;  1.  IV,  24,  col.  1208  d  b.  Cette  doctrine,  qui 
nous  surprend  quelque  peu,  a  été  enseignée  par  plu- 
sieurs Pères  grecs,  comme  Origène,  Athanase,  Grégoire 
de  Nysse,  Jean  Chrysostome.  L'àTOcôsia  s'entend  de 
l'exemption  de  la  concupiscence,  de  toute  passion 
troublante,  de  toute  inquiétude  et  de  tout  souci. 
L'homme,  au  paradis  terrestre,  ne  devait  être  occupé 
qu'à  louer  Dieu  et  à  jouir  de  sa  contemplation.  Op.cit., 
1.  II,  11,  col.  913-916.  Enfin,  l'homme  ne  devait  pas 
mourir.  Ibid.,  1.  II,  12,  30,  col.  021,  077. 

A  propos  du  paradis  terrestre,  Jean  allégoi  ise  passa- 
blement. 11  reconnaît  bien  un  paradis  sensible,  ô  roxpâ- 
Ssiaoç  aïa07)TOç,  vrai  palais  royal  réservé  à  l'homme 
seul,  à  l'exclusion  des  animaux,  placé  du  côté  de  l'O- 
rient, planant  au-dessus  de  toute  la  terre,  -ivqç  rrjç 
Y?,?  ôij^XÔTepoç  xsiu.evoç.  De  fide  orth.,  1.  II,  11. 
col.  012-913  ;  mais  en  même  temps,  il  parle  d'un  paradis 
spirituel,  séjour  de  l'âme.  Cette  maison  de  l'âme  n'était 
autre  que  Dieu  lui-même,  03Ôv  è'xwvoîxov  TÔvèvoixov, 
xai  aÙTÔv  iyow  sûxXsèç  TCspiSôXaiov.  Ibid.,  col.  916. 
Quant  à  l'arbre  de  la  vie,  Jean  en  signale  trois  expli- 
cations; une,  littérale,  qu'il  n'accepte  pas  (le  fruil  de 
cet  arbre  préservait  de  la  mort);  deux  allégoriques,  qui 
lui  plaisent  :  le  fruit  de  l'arbre  de  la  vie  n'était  autre 
chose  que  la  douceur  de  la  contemplation  divine;  ou 
bien,  on  peut  l'entendre  de  la  connaissance  de  Dieu 
acquise  par-  la  considération  des  créatures.  Ibid., 
col.  016-017.  L'arbre  de  la  science  du  bien  cl  du  mal 
est  aussi  une  allégorie,  soit  qu'il  faille  y  voir  la  par- 
faite connaissance  de  sa  propre  nature,  chose  réservée 
aux  parfaits,  et  qui  n'étail  pas  bonne  pour  \dam 
encore   jeune   et    inexpérimenté,   soit   qu'il   faille   l'en- 
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tendre  de  la  manducation  sensible  et  délectable, 
source  de  corruption.  Ibid. 

Les  privilèges  que  nous  avons  signales  :  incorrup- 
tibilité, impassabilité,  immortalité  peuvent  être  dits 
préternaturels,  dans  la  pensée  même  de  notre  doc- 
teur, qui  affirme  positivement  la  chose  pour  l'immor- 
talité corporelle  :  Contra  manichseos,  71,  col.  15C9  c. 

Une  doctrine  si  nettement  caractérisée  sur  l'état 
de  justice  originelle  devait  entraîner  un  enseignement 
non  moins  précis  sur  le  péché  originel  et  ses  suites. 
Jean,  quoi  qu'en  ait  écrit  certains  auteurs,  affirme 
clairement  l'existence  d'un  péché  inhérent  à  la  nature 
humaine  par  suite  de  la  transgression  d'Adam.  Il 
distingue  même  ce  péché  comme  tel,  qu'il  désigne  par 
les  mots  de  i;i.a;Tia,  xxxipa.  /.aTxxpiaiç.  des  peines 
ou  châtiments,  suites  tic  ce  péché.  Un  passage  capital 
est  celui-ci:  i  JésUj-Çhrist  a  délivré  la  nature  du  péché 
du  premier  père,  de  la  mort  cl  de  la  corruption...  De 
même  qu'en  vertu  de  notre  naissance  d'Adam  nous 
lui  avons  été  assimilés,  héritant  de  lui  la  malédiction 
et  la  corruption;  de  même, en  naissant  de  .Jésus-Christ, 
nous  lui  sommes  assimilés,  et  nous  héritons  de  lui 
l'incorruptibilité,  la  bénédiction,  et  sa  gloire,  rjÀeuGé- 
pcooe  "rijv  ç'jrjiv  ~r4:  àuapxîaç  -.'Fi  Ttpon xTopoç.-roù  0avâ- 
tou  xal  ttjç  cpOopàç...  ys'w.OévTsç  èx  toû  '  ASàu.,  â>u.oia)- 
<)/-,uev  2Ù7M,xÀr1povou.y;aavTsç  tJjv  xaxâpav  xal  tt;v  960- 
pàv.  1  De  'fuie  orth.,  1.  IV,  13,  col.  1137  b  c.  Jean  dit 
encore  que  Jésus-Christ  a  payé  pour  nous  la  dette  qui 
nous  grevait,  afin  de  nous  délivrer  de  la  condamnation, 
ïva  tô  y.a0'Tj[i.wv  ûrcèp  7]|i.ûv  àiroTtaaç  6<p\r)\j.<x,  ÈXeoQe- 
pwaT)  7)p.îç  ttjç  xaTaxpîaetoç.  De  duabus  volant.,  44, 
t.  xcv,  col.  185  a  b;  cf.  ibid.,  28,  col.  1G4.  Et  que  d'au- 
tres textes  semblables  on  pourrait  citer:  car  contraire- 
ment à  un  préjugé  trop  répandu  et  accrédité  par  l'etau, 
la  mention  du  péché  originel  et  de  ses  suites  est  très 
fréquente  dans  les  écrits  de  notre  docteur,  comme  elle 
l'est  dans  les  écrits  des  autres  Pères  grecs,  ses  prédéces- 
seurs. 

En  particulier,  Jean  affirme  que  la  volonté  libre  est 
le  sujet  premier  du  péché  originel,  Tzp(t>zonaQriç,  Iv  t)|jÙv 
fj  SéXïjoiç,  De  fuie  orth.,  1.  III,  14,  col,  1041  d:  que 
ce  péché  nous  a  lait  perdre  la  grâce  de  Dieu  et  les  pri- 
vilèges d'incorruptibilité,  d'impassibilité  et  d'immor- 
talité qui  l'accompagnaient.  Ibid.,  I.  II.  28,  I.  III,  1, 
col.  961,  981;  In  sabb.  sanctum,  7-12,  27,  t.  xcvi. 
col.  609-612,  628;  ainsi  que  le  to  xa6'ô|i.oÎGjaiv,  atta- 
quant ainsi  l'intégrité  de  la  nature.  De  fuie  orlli..  1.  III, 
I  I,  col.  1045  a.  Si  le  tô  xa-r'etxôva  en  lui-même  est 
resté,  Dist.  elem.,  t.  xcv,  col.  97,  il  a  été  aussi  faussé 
en  quelque  manière  par  Yaversio  a  Deo  et  la  conversio 
ad creaturas,  dont  Jean  parle  expressément  et  qui  cons- 
tituent sans  doute  pour  lui  sinon  l'essence  totale,  du 
moins,  le  côté  principal  du  péché  de  nature,  en  tant 
qu'inhérent  à  la  nature  même.  De  fide  orth.,  1.  II,  30, 
col.  977  C  d.  La  nature  humaine  a  été  rendue  réelle- 
ment malade,  et  bien  qu'ayant  conservé  le  libre 
arbitre,  elle  ne  pouvait  d'elle-même  se  relever.  In 
ficum  arefactum,  1,  t.  xc.vi,  col.  576-577. 

10°  Providence  et  prédestination.  Le  problème  du  mal. 
—  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  la  prescience 
divine  et  de  ses  rapports  avec  la  liberté  humaine  est  en 
étroite  relation  avec  la  question  de  la  providence  et  de 
la  prédestination.  Notre  docteur  s'est  occupé  d'une 
manière  spéciale  des  difficiles  problèmes  qui  s'y  rat- 
tachent, dans  sa  polémique  avec  les  manichéens.  Sa 
doctrine  diffère  sensiblement  des  conceptions  de  la 
théologie  occidentale.  Elle  est  consolante,  et  met  en 

vif  relief  la  bonté  de  Dieu.  Nous  la  CTOVOnS  inatta- 
quable du  point  de  vue  de  l'orthodoxie,  et  nous  n'ose- 
rions comme  certains,  la  traiter  de  superficielle. 
1  ,a  Providence  est  définie  :  •  Le  soin  que  Dieu  prend 
■  très.  El  encore  ;  La  Providence  est  le  dessein  de 
Dieu  mlvanl  lequel  fous  les  êtres  reçoivent  une  direc- 


tion convenable.  Si  donc  le  dessein  de  Dieu,  OsoCi 
PoûX^aiç  est  la  Providence,  il  s'ensuit  nécessairement 
que  tout  ce  qui  arrive  par  la  Providence  est  selon 
la  droite  raison,  se  réalise  de  la  façon  la  plus  belle  et 
la  plus  noble,  et  il  ne  peut  en  exister  une  meilleure... 
Dieu  est  à  la  fois  le  Créateur  et  le  provident:  sa  puis- 
sance créatrice,  conservatrice  et  providente  est  sa 
bonne  volonté  même,  r\  àyaÔT)  aùxoù  6é>,'/;atç  è<m.  De 
fide  orth.,  II,  29,  col.  964.  D'après  cette  définition, 
rentrent  dans  le  plan  providentiel  toutes  les  démarches 
positives  de  Dieu  à  l'égard  de  ses  créatures  pour  leur 
faire  du  bien,  tout  ce  qu'il  veut  positivement  pour  elles. 
C'est  pour  cela  que  Jean  ajoute  que  nos  détermina- 
tions libres,  xà  è<p'i)\j.ïv,  ne  dépendent  pas  de  la  provi- 
dence mais  de  notre  libre  arbitre.  Ibid..  col.  964  c;  car 
ce  n'est  pas  Dieu  qui  en  a  proprement  l'initiative  mais 
nous-mêmes.  Il  les  prévoit,  sans  doute,  mais  il  ne  les 
prédétermine  pas  par  une  volonté  positive.  Dieu  adapte 
son  plan  providentiel  à  l'égard  de  l'homme,  à  la  con- 
duite que  celui-ci  tient;  d'où  l'adage:  «La  providence 
de  Dieu  à  l'égard  de  l'homme  a  pour  guide  sa  prescience: 
npovoz~.-M  ô  0eôç  xaxà  aÙTOÛTrp6yv(oai.vTcôv  à~ âvxcov.  » 
Contra  manichseos,  78,  col.  1576  d.  Tous  les  hommes 
ont  le  pouvoir  de  choisir  le  bien.  C'est  une  grâce 
offerte  à  fous,  car  Dieu  veut  d'une  volonté  sincère 
et  désire  d'un  grand  désir  le  salut  de  tous;  il  est  tout 
bon,  sans  envie  et  olîre  le  bien  à  qui  veut  le  recevoir. 
-Mais  l'homme  est  libre  :  c'est  à  lui  d'accepter  ou  de 
refuser  l'offre  divine.  La  grâce  de  pouvoir  choisir  le 
bien  n'est  ni  nécessitante  ni  efficace  par  elle-même. 
L'homme  peut  l'accepter,  il  peut  aussi  la  refuser  ;  car  la 
liberté  consiste  essentiellement  dans  le  pouvoir  de 
choisir,  d'avoir  l'initiative  de  sa  détermination.  A 
celui  qui  accepte  l'offre  divine  Dieu  accorde  aussitôt 
son  concours,  sa  grâce,  pour  qu'il  puisse  réaliser  le 
bien  choisi.  La  bonne  œuvre  est  ainsi  à  la  fois  de  Dieu 
et  de  nous;  de  nous,  parce  que  nous  l'avons  choisie;  de 
Dieu,  parce  qu'il  nous  aide  à  la  réaliser:  de  Dieu  encore, 
parce  qu'il  nous  a  aidés  à  la  choisir,  en  nous  suggérant 
la  bonne  volonté,  à  laquelle  nous  avons  consenti.  A 
celui  qui  repousse  l'offre  divine,  Dieu  dans  son  immense 
miséricorde  ne  cesse  de  faire  du  bien,  tant  que  dure 
l'épreuve  d'ici-bas  :  «  Durant  la  vie  présente  il  existe 
une  économie,  un  gouvernement  et  une  providence 
ineffable,  qui  sollicite  les  pécheurs  à  la  conversion 
et  à  la  pénitence.  »  Contra  manich.,  75,  col.  1573  a.  De 
cette  providence  ineffable  à  l'égard  des  pécheurs  fait 
parlie  ce  (pie  notre  docteur  appelle  le  délaissement 
économique  et  de  correction,  èYxaxâXei'-lnç  olxovouax/; 
xal  TTaiSeuTixY),  qui  vise  l'amendement,  le  salut  et  la 
gloire  de  celui  qui  en  est  l'objet,  et  d'où  résulte  aussi 
le  bien  du  prochain  et  la  gloire  de  Dieu.  De  fide  orth., 
29,  col.  968  a  b,  969  a.  Telle  est.  en  raccourci,  la  con 
duite  de  Dieu  provident  à  l'égard  de  l'homme  libre. 

Jean  démontre  l'existence  de  la  providence  par 
deux  arguments  principaux  :  par  la  bonté  de  Dieu  et 
sa  sagesse,  Ibid.,  col.  '964;  par  l'immortalité  de  l'âme, 
qui  entraîne  la  vie  future,  la  rétribution  des  actions 
bonnes  et  mauvaises,  un  juge  et  par  conséquent  aussi 
un  provident.  Dial.,  68,  col.  672-673. 

Nous  ne  devons  pas  juger  ni  critiquer  Dieu  dans 
l'exercice  de  sa  providence;  car  il  ne  nous  a  pas  révélé 
tout  son  plan,  mais  seulement  ce  qu'il  nous  était  utile 
de  connaître,  Tout  comme  son  essence,  sa  volonté  et 
sa  providence  sont  incompréhensibles,  Dieu  fait  tout 
et  permet  tout  ce  qui  arrive  pour  notre  bien,  si  nous 
savons  en  profiter.  De  fide  orth.,  1.  II,  29,  col.  964  c, 
968   b;  Contra  manich..  74,  77,  col.  1572-1573,  1576. 

lai  dehors  de  la  providence  positive  de  Dieu  et  de 
sa  volonté  approbative,  qui  regarde  tout  ce  qui  est 
bon  et  juste,  il  y  a  une  autre  sorte  de  providence  qu'on 
peut  appeler  négative  ou  permissive,  par  laquelle 
Dieu  n'empêche  pas  positivement,  mais  permet,  tout 
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en  ta  désapprouvant,  la  défection  de  la  volonté  libre, 
c'est-à-dire  le  péché,  qui  est  le  seul  vrai  mal. 
Le  mal  en  soi  n'existe  pas.  Cen'est  pas  une  substance 

mais  une  privation  de  bien.  Le  mal  suppose  le  bien,  et 
se  rencontre  toujours  avec  quelque  bien.  Jean  réfute 
longuement  le  dualisme  manichéen  dans  son  grand 
Dialogue  contre  les  manichéens,  dont  il  a  donné  un 
résumé  dans  le  livre  IV  de  la  Foi  orthodoxe,  lors  de  la 
revision  dernière  de  cet  ouvrage.  De  fide  orih.,  I.  IV, 
19-21,  col.  1191-1198.  11  fait  allusion  à  ce  que  les  phi- 
losophes appellent  le  mal  métaphysique,  qui  atteint 
toutes  les  créatures,  puisqu'elles  sont  toutes  impar- 
faites. Contra  m  midi..  96,  col.  1569  c.  Mais  il  parle 
surtout  du  mal  moral,  du  péché,  qu'il  déliait  «  une 
déviation  volontaire  de  ce  qui  est  suivant  la  nature  vers 
ce  qui  est  contre  la  nature,  i  De  fide  orth.,  1.  IV,  20,  col. 
1196  c. 

Cette  déviation  volontaire,  qui  en  soi  est  une  priva- 
tion de  ce  qui  est  bien,  un  vrai  non-être,  Dieu  n'en 
est  en  aucune  façon  l'auteur.  Sa  vraie  eause,  c'est 
la  volonté  libre  de  la  créature.  Le  péché  fut  d'abord 
la  trouvaille  du  diable.  Ibid. 

Le  mal  physique  accompagne  nécessairement  le 
péché.  Sa  vraie  cause,  c'est  le  péché;  car  c'est  le  péché 
qui  attire  le  châtiment.  C'est  le  péché  d'Adam  qui  a 
attiré  sur  l'humanité  les  maux  physiques  dont  elle 
souffre.  A  vrai  dire,  la  cause  du  châtiment,  ce  n'est 
pas  Dieu  mais  le  pécheur,  qui  oblige  le  Dieu  juste  et 
bon  â  le  punir,  et  qui  trouve  son  propre  châtiment  dans 
sa  volonté  perverse.  Contra  manich.,  37,  79,  81-82, 
col.  1544  e.  1577,  1580-1581.  Cf.  col.  1573  bc.  Du 
reste,  le  mal  physique  n'est  qu'un  mal  apparent.  Le 
châtiment  est  bon  en  lui-même,  xocÀov  Y)  xôXaaiç.  Ibid. 
19,  col.  1549  a.  Cf.  col.  1548.  1581.  De  fide  orth.,  1.  IV, 
19,  col.  1193.  Les  épreuves  et  les  souffrances  du  juste 
lui  servent  pour  son  salut,  et  Dieu  sait  en  tirer  encore 
d'autres  biens.  De  fide  orth.,  1.  II,  29,  col.  965;  IV,  19, 
col.  1193. 

Mais  pourquoi  Dieu  permet-il  le  mal  moral?  Pour- 
quoi crée-t-il  des  êtres  qu'il  prévoit  devoir  être  pé- 
cheurs? A  cette  question  notre  docteur  fait  une  double 
réponse  :  1.  Dieu  permet  le  péché  et  crée  des  êtres  qui 
deviennent  mauvais  par  leur  propre  choix,  parce  qu'il 
sait  tirer  le  bien  du  mal.  faire  servir  le  mal  au  bien. 
2.  Parce  que  le  pécheur  sert  toujours  â  la  manifesta- 
tion de  la  bonté  de  Dieu,  qui  continue  à  lui  faire  du 
bien,  au  moins  en  lui  conservant  l'existence,  qui  est 
un  bien.  Il  ne  convient  pas  que  le  mal  triomphe  du  bien 
et  que  la  malice  du  pécheur  empêche  Dieu  de  lui 
accorder  ce  bien  qui  est  l'existence.  De  fide  orth  ,  1.  II, 
29;  IV.  21.  col.  965,  11H7;  Contra  manich.,  32-34, 
69,  col.  1540.  1568. 

La  prédestination,  -poop Cjjji.ô;,  telle  que  l'entend 
le  Damascène,  vise  à  la  fois  les  élus  et  les  réprouvés. 
C'est  la  sentence  éternelle  que  Dieu  a  prononcée  sur 
chacun,  après  avoir  consulté  sa  prescience,  c'est-â- 
dire  conséquemment  a  la  prévision  des  mérites  et  des 
démérites,  7Cpoopia(i6ç,  èon  xpfotç  xal  à-oçx-nç  è-l 
toïc.  eaofiivotç.  Contra  manich.,  78,  col.  1577  a.  Dieu 
prédestine  suivant  sa  prescience,  xocTà  T»)V  ~ pôyvtoaiv 
mVroû  npoopiÇei.  Ibid.,  7:5.  78,  col.  1572  c,  1577  a. 
Notre  docteur  ignore  absolument  toute  prédestina- 
tion définitive  et  toute  réprobation  définitive,  néga- 
tive ou  positive,  antérieures  à  la  prévision  des  mérites 
et  des  démérites.  Il  ne  connaît  qu'une  prédestina- 
tion antécédente  conditionnelle  englobant  tous  les 
hommes,  par  laquelle  il  veut  le  salut  de  tous  et  a 
préparé  à  tous  et  à  chacun  des  moyens  surabondants 
de  salut,  bien  que  ces  moyens  ne  soient  pas  nécessaire- 
ment égaux  pour  tous,  hr  fide  orth.,  I.  II,  25,  col.  968- 
969.  Cette  prédestination  antécédente  universelle, 
(mais  conditionnelle,  a  cause  de  la  volonté  libre;,  est 
un  pur  effet  de  la  bonté  de  Dieu;  elle  est  absolument 


gratuite.  Le  Damascène  n'est  nullement  pélagien.  Il 
sait  l'impuissance  radicale  de  la  nature  humaine  pour 
le  salut.  Cf.  Homil.  in  ficum  are/..  1,  t.  xcvi.  col  576 
577.  11  proclame  aussi  bien  que  quiconque  la  nécessité 
de  la  grâce  pour  tout  acte  salutaire.  Ce  qu'il  ignore, 
c'est  la  grâce  efficace  par  elle-même,  au  sens  de  saint 
Augustin,  c'est  toute  prédestination,  toute  élection 
aide  prœvisa  mérita,  et  toute  réprobation  négative  ou 
positive  anle  prœvisa  peccala.  11  insiste  beaucoup  sur 
l'immense  boulé  de  Dieu,  qui  ne  se  résout  â  abandon- 
ner définitivement  le  pécheur,  à  le  réprouver,  r)  tsasioc 
èYxaTàXeit|»iç,  qu'après  avoir  tout  fait  pour  le  toucher, 
le  guérir,  le  sauver,  et  qu'après  (pie  l'homme,  par  s;i 
mauvaise  volonté,  reste  inguérissable  :  y)  Se  TeXeioc 
èy>«<XTdc>.£n{nç,  ors  toû  0so5  toxvt»]  -rà  ~pôç  awT^pîav 
TCSKovry.d-oq,  àv£rcaîa0Y)TO(;,  xai  àviàTpeuToç,  u.5X).ov  8s 
àvîa-oç,  s;  càxEÎaç  TipoOsascoç  Siaji.etvf]  6  àvOpcoTtoç. 
De  fide  orth.,  1.  II,  29,  col.  968  b.  Nous  avons  entendu 
tout  à  l'heure  noire  docteur  nous  parler  de  celle  écono- 
mie ineffable  de  Dieu  appelant  le  pécheur  â  la  péni- 
tence. Il  consacre  tout  un  chapitre  â  expliquer  et  â 
atténuer  les  expressions  de  saint  Paul  qui,  prises  à  la 
lettre,  conduiraient  au  prédestinatianisme  :  «  Il  faut 
savoir  que  c'est  la  coutume  de  la  sainte  Écriture  de 
présenter  la  permission  de  Dieu  comme  une  action 
positive  de  sa  part...  Dieu  est  bien  l'auteur  des  vases 
d'honneur  et  des  vases  d'ignominie,  mais  ce  n'est 
pas  lui  qui  les  t'ait  honorables  ou  méprisables,  mais  le 
propre  choix  de  chacun.  »  De  fide  orih.,  1.  IV,  19,  col. 
1192-1193.  Donc,  sans  aucun  préjudice  ni  détri- 
ment pour  la  grâce  de  Dieu,  qui  est  toujours  présup- 
posée indispensable,  gratuite  et  largement  offerte, 
c'est  bien  nous-mêmes  qui  sommes,  par  le  libre  choix 
de  notre  volonté,  les  artisans  de  notre  destinée  éter- 
nelle. Notre  part,  bien  minime,  cf.  Com.  in  epist.  ad 
Romanos,  vin,  25,  t.  xcv,  col.  508  c,  consiste  à  tendre 
la  main  pour  recevoir  le  don  de  Dieu,  qui  amoureuse- 
ment nous  sollicite,  tocoi  ppoet,  là.  àyaOdr  ô  rcoOcôv 
Xa[x(3âvsi.  Contra  manich.,  74,  col.  1573  a.  Celui  qui 
ne  veut  pas  recevoir  se  condamne  lui-même,  ô[A7)  0éXcov 
\afiz~.v,  aùxôç  êauxoG  od~ioç.  Ibid.,  70,  col.  1568  d. 
On  conçoit  que  notre  auteur  puisse  écrire  sans  contra- 
diction :  «  Efforçons-nous  de  faire  le  bien  et  de  devenir 
bons,  afin  que  nous  soyons  du  nombre  de  ceux  qui  ont 
été  connus  à  l'avance  comme  bons  el  prédestinés  à  la 
vie  éternelle.  »  Ibid.,  80,  col.  1580  b.  Il  dépend  de  nous, 
en  effet,  que  la  prescience  divine  nous  ait  enregistrés 
dans  la  liste  des  élus,  ~b  irpciyvcôvat,  a  fiiXXopt.ev  7iotsïv, 
èÇ  7i|iwv.  Ibid.,  79,  col.  1577  b. 

11°  Christologie.  —  Saint  Jean  Damascène  est  par 
excellence  le  théologien  de  l'incarnation.  C'est  le 
mystère  sur  lequel  il  s'étend  le  plus  longuement  et  dont 
il  parle  dans  presque  tous  ses  écrits.  Sa  synthèse  esl 
vraiment  représentative  de  toute  la  théologie  grecque 
antérieure. 

En  dehors  du  long  exposé  qui  se  trouve  dans  le 
De  fuie  orthodoxa  (I.  III  tout  entier,  1.  IV,  c.  1-8  et  18), 
Jean  a  écrit  plusieurs  résumés  de  sa  christologie  soit 
dans  des  professions  de  foi  proprement  dites,  comme 
celle  de  l'évêque  Élie,  t.  xciv,  col.  1424-1430,  et  la 
sienne  propre,  t.  xcv,  col.  127-434;  soit  dans  ses  ou- 
vrages polémiques,  comme  dans  le  Contra  juin  bit  us, 
79-85,  t.  xc.iv,  col.  1476-1484;  dans  l'Adversus  nesto- 
rianos,  13,  t.  xcv,  col.  221-22  1;  soit  même  dans  ses 
sermons,  comme  dans  l'Homélie  pour  le  samedi  saint, 
11-20,  t.  mai.  col.  612-617. 

1.  Motif  de  l'incarnation. —  Sur  la  question  du 
motif  de  l'incarnation, qui  a  fait  couler  tant  d'encre  en 
Occident,  notre  docteur  est  Incontestablement  du  côté 
de  saint  Thomas.  Il  n'indique  pas  d'autre  motif  de 
l'Incarnation  du  Verbe  que  le  salut  de  l'homme  el  sou 

rétablissement     dans    l'étal,     d'où     le     péché     l'a     l'ail 
déchoir.  Dé  fide  orih.,  I.   III.  12;  I.   IV,   I.  col.  1028- 
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1029,  1108;  De  duabus  volant.,  41,  t.  xcv.  col.  181  a. 
Tout  en  apportant  le  salut  à  l'humanité,  l'incarnation 
a  procuré  en  même  temps  la  gloire  de  Dieu,  en  mani- 
festant à  la  fois  sa  bonté,  sa  sagesse,  sa  justice  et  sa 
puisssance.  De  fideorth.,  I.  111,  1,  col.  984. 

A  la  question  :  Pourquoi  le  Fils  s'est-il  incarné,  et 
non  pas  le  Père  ou  le  Saint-Esprit-7  Jean  répond  : 
«  Pour  que  la  propriété  hypostatique  de  filiation,  t) 
u16tïjç,  ne  lût  pas  transférée  à  un  autre,  el  restai 
immuablement  à  Celui  qui  était  déjà  Fils.  »  Ibid., 
1.  IV.  I.  col.  1108  a.  Cf.  De  sancta  Trin.,  1,  t.  xcv, 
col.  12  a.  Il  convenait  que  celui  qui  était  le  Fils  de 
Dieu  lût  également  le  Fils  de  la  Vierge. 

2.  Définition  et  explication  de  l'union  hypostatique. 
Nous  avons  déjà  expliqué  plus  haut  col.  712,  ce 
que  Jean  entend  par  union  hypostatique  en  général, 
et  combien  d'unions  hypostatiques  il  distingue. 
L'union  hypostatique  de  la  nature  divine  et  de  la 
nature  humaine  dans  l'unique  hypostase  du  Verbe 
est  :  insi  définie,  ou  plutôt  décrite  par  lui  :  «  Aussitôt 
après  le  consentement  de  lu  Vierge,  le  Saint-Esprit 
descendit  sur  elle  pour  la  purifier,  la  rendre  capable 
de  recevoir  le  Verbe  et  de  devenir  sa  mère.  I.a  Vertu 
et  la  Sagesse  subsistante  du  Très-Haut,  c'est-à-dire  le 
Fils  de  Dieu,  consubstantiel  au  Père,  la  couvrit  de 
son  ombre,  et  se  forma  de  sa  substance  immaculée  et 
très  pure  une  chair  animée  d'une  âme  raisonnable  et 
intelligente,  prémices  de  notre  masse  et  cela,  par  voie 
de  créai  ion  immédiate  par  l'opération  du  Saint-Esprit, 
où  ar.£piia.-\.x.&ç,  àX>.â  87;j.uo'jpytxû(;,  Sià  toû  àyîou 
nveôjjLaToç.  El  la  forme  du  corps  ainsi  créé  ne  se  cons- 
titua pas  par  des  accroissements  insensibles  et  pro- 
gre  s i f s  ;  mais  ce  corps  acquit  d'emblée  sa  configura- 
tion parfaite,  où  ~oùc,  xa-rà  |j.i.xp6v  TCpoaOïjxatç  àirapTi- 
Çojaévoo  toû  a/r,  |j.aTOç,  àXX'ûcp'êv  TeXeitoOèv-roç.  Le 
Verbe  de  Dieu  lui-même  servit  d'hypostase  à  la  chair; 
car  ce  n'est  pas  à  une  chair  (  une  nature  humaine) 
préalablement  douée  de  subsistence  indépendante  que 
le  Verbe  s'est  uni  oùyàp  7ïpoG7toa~àair]  xaO'èa'j-rr;;  aapxi 
r)VW07i  ÔOetoç  Aôyoç;  mais  le  Verbe  lui-même  est  devenu 
hypostase  pour  la  chair:  de  sorte  que,  aussitôt  que  la 
chair  a  existé,  au  même  moment  elle  a  été  la  chair  de 
Dieu  le  Verbe,  au  même  moment  elle  a  été  animée 
d'une  âme  raisonnable  el  intelligente.  C'est  pour  cela 
que  nous  parlons  non  d'un  homme  déifié  mais  d'un 
Dieu  incarné.  Celui  qui  était  déjà  par  nature  Dieu  par- 
fait, le  même  est  devenu  par  nature  homme  parlait. 
11  n'a  pas  subi  de  changement  dans  sa  nature;  il  ne 
s'est  pas  non  plus  présenté  à  nous  sous  les  dehors  d'un 
fantôme  humain,  où  tpavTaaaç  t})V  otx.ovoji.iav;  mais 
a  la  chair  prise  de  la  sainte  Vierge  et  animée  d'une 
âme  raisonnable  el  Intelligente  et  ayant  trouvé  l'exis 
tence  en  lui  xalèv  ocÙtco  tô  elvai  Àa/oùo-f),  il  s'est  uni 
selon  ['hypostase,  sans  contusion  ni  changement,   ni 

s;  p  irai  ion.  Il  n  i  pas  :  h  uig-,  la  n  dure  de  sa  di\  ii.il; 
en  la  substance  de  la  chair;  il  n'a  pas  non  plus  l'ait 
une  seule  nature  composée,  [itocv  qpooiv  œiSvOstov,  de 
sa  nature  divine  el  de  la  nature  humaine  qu'il  a 
prise,  i  De  iule  orth.,  I.  III,  u.  col.  985-988.  Cf.  ibid., 
III,  12,  coi.  1032;  Contra  jacobitas,  79,  col.  l  176  c. 

(in  aura  remarqué  un  mol  capital  dans  cette  défi- 
nition :  Le  Verbe  a  servi  d'hypostase  à  l'humanité  qu'il 

a  prise;  /' Immunité  n  trouvé  son  existence,  son  être,  to 
eïvou,  en  lui.  r,  èv  aÙ7<T>  ~C>  Aôy<.>  Glapît.;,  lbul..  12, 
col.  1032  c.  Des  le  premier  instant  de  la  conception 
dans  le  sein  Virginal,  la  nature  humaine  a  été  support  ce 

dans  l'être  par  le  Verbe;  elle  a  participé  à  la  subsistence 
même  du   Verbe,  c'est   dire  que  le  Damascène  fait 

consister  ce  que  nous  appelons  la  personnalité,  la 
subsistence,  dans  l'existence  même,  t6  elvoti,/)  ÙTrap;i;. 
I.a  nature  humaine  du  Christ  n'a  jamais  été  une  per- 
sonne, parce  que,  des  le  premier  instant,  elle  a  parti- 
i  l'existence  même  du  Verbe  el  a  i  rouvé  eu  lui  son 


appui  pour  subsister.  Cela  même  fait  voir  combien 
l'union  hypostatique  est  étroite.  Intime,  vraiment  sub- 
stantielle, tout  en  respectant  l'intégrité  îles  deux 
natures. 

Seul,  le  Fils  s'est  incarné.  Ce  l'ère  et  le  Saint-Esprit 
n'ont  participé  en  rien  à  l'incarnation,  sinon  pour 
opérer  les  merveilles  qui  l'ont  accompagnée,  parce 
qu'ils  l'ont  voulue  et  approuvée, op.  cit.,  11, col.  1028  b. 
Toute  la  nature  divine  dans  l'une  de  ses  hypostases 
s'est  unie  a  toute  la  nature  humaine,  telle  que  Dieu  la 
lit  à  l'origine.  Ibid.,  6,  col.  1004-1005.  Seul  le  péché 
est  exclu,  parce  (pie,  lui  seul  est  contre  nature,  p-àvr, 
i]  àjiapTia  i:apà  tpooiv.  Inst it . clcni.,  9,  t.  xcv.  col.  109  c. 

Le  Verbe  s'est  uni  à  la  chair  par  l'intermédiaire  de 
l'esprit,  vouç,  qui  est  la  partie  la  plus  pure  de  l'âme,  et 
tient  les  rênes  de  l'âme  et  du  corps;  mais  de  l'esprit 
lui-même  Dieu  le  Verbe  tient  le  gouvernail.  De  fide 
orth..  (i,  col.   1005  b. 

Ce  n'est  pas  à  l'humanité  considérée  comme  simple 
concept,  ty;v  èv  tyû.fi  Gscopîa  xaTavoo'j(jévy;v  «pûow,  ni 
à  cette  humanité  commune  se  retrouvant  dans  tous  les 
individus  humains  et  constituant  ce  (pion  appelle 
l'espèce  humaine.  oÙts  t}jv  èv  ttô  elâei  0Ecopou[jtivY)v, 
mais  à  une  nature  humaine  singulière,  bien  caracté- 
risée par  ses  notes  individuelles,  el  rentrant  sous  l'es- 
pèce, tyjv  èv  àTÔf/cp.TTjv  aù-rr;v  oùaav  Tfj  èv  tco  el'Seï,  que 
le  Verbe  s'est  uni.  Cette  nature  humaine,  sans  doute, 
n'a  jamais  été  un  individu,  une  hypostase,  parce 
qu'elle  n'a  jamais  subsisté  en  elle-même  et  à  part; 
niais  elle  est  èvj— ôaraToç  :  elle  a  trouvé  son  existence 
et  pris  ses  notes  individualités  dans  l'hyposlase  même 
du  Verbe,  qui  la  fait  subsister  en  lui-même  dans  sa 
singularité  avec  tout  ce  qui  la  constitue.  Ibid.,  I.  III, 
11,  col.  1021  ;  Contra  jacobitas,  80,  col.  1177  b;  Contra 
neslorianos,  2,  t.  xcv,  col.  189. 

L'union  hypostatique  est  indestructible  et  n'a  jamais 
été  interrompue,  même  pendant  le  Iridiium  rnorlis. 
De  fide  orth.,  1.  III. col.  1096  1097  ;  Homil.  in  sabbatum, 
'20,  t.  xevi,  col.  632;  cf.  col.  625-628,  où  Jean  a? une 
manière  spéciale  de  compter  les  trois  jours  et  les  trois 
nuits. 

Par  le  fait  (pie  les  deux  natures  du  Christ. la  divine 
et  l'humaine,  sont  unies  sans  mélange  ni  confusion 
dans  l'unique  hypostase  du  Verbe,  on  peut  les  compter  : 
car  elles  demeurent  réellement  distinctes,  chacune  avec 
ses  propriétés,  tout  en  restant  unies  el  en  se  compé- 
nétrant  mutuellement,  -cpr/copoGruv  èv  àXXfjXociç.  De 
même  (pie  dans  la  Trinité,  nous  comptons  une  nature 
el  trois  hypostases  parfaites,  réellement  distinctes  entre 
elles,  bien  qu'unies  inséparablement  et  s'envahissant 
mutuellement; demême  dans  l'incarnation  nous  comp- 
tons une  hyppstase  unique  cl  deux  natures  distinctes, 
quoique  non  séparées.  Le  nombre,  quoi  qu'en  disent 
les  hérétiques,  n'introduit  ni  la  division,  ni  la  sépara- 
lion.  Son  rôle  est  d'indiquer  la  quantité  des  choses 
comptées.  On  ne  peut  donc  appeler  une  seule  nature 
les  deux  natures  du  Christ.  De  fide  orth..  1.  III,  5, 
col.  1000-1001. 

Ces  jacobites  font,  à  propos  de  la  formule  catho- 
lique 8ûo  çoo-ei;.  une  objection  spécieuse.  Ils  disent  : 
-  Si  VOUS  compte/,  les  natures  du  Christ.ce  ne  sont  pas 
deux  natures  seulement,  mais  trois,  que  vous  devez 
trouver  en  lui.  En  effet,  la  seule  nature  humaine  com- 
prend elle-même  deux  natures  distinctes,  quoique 
substantiellement  unies,  à  savoir  l'âme  et  le  corps. 
Nous  devons,  donc  affirmer  qu'il  y  a  dans  le  Christ 

trois  natures  :  la  divinité,  lame  humaine  el  le  corps 
humain.  »  A  celte  chicane  Jean  l'ail  plusieurs  réponses, 
el  d'abord  une  réponse  ad  homincm  :  Si,  en  vertu  de 
l'objecl  ion,  les  catholiques  doivent  dire  :  «  trois  natures 
iluns  le  Christ  ».  les  jicobilcs  devront  aussi  modifier 
leur  formule,  et  dire  :  <•  Le  Christ  est,  non  de  deux 
natures,   èx  Sjo  çùaE(ov,   mats  de  trois  indurés.   »    La 
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vraie  réponse  est  celle-ci  :  «  Sans  doute,  l'âme  et  le 
corps  diffèrent  par  leur  essence  et  constituent  deux 
natures  distinctes,  qu'il  est  impossible  de  confondre. 
On  dit  cependant  ■  une  seule  nature  humaine  »,  en  tant 
que  l'humanité  constitue  une  espèce  unique,  qui  est 
réalisée  en  plusieurs  individus.  S'il  y  avait  plusieurs 
Christs,  plusieurs  individus  possédant  à  la  fois  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine,  on  pourrait  imaginer 
l'espèce  qui  s'appellerait  Yj>iaTOT7)ç,  réalisée  dans 
chaque  Christ.  On  aurait  alors  une  seule  nature  com- 
posée a  la  fois  de  la  divinité  et  de  l'humanité;  et  dans 
cette  hypothèse,  les  hérétiques  auraient  le  droit  dédire 

•  une  seule  nature  du  Christ,  (xia  ç'iaiç  »,  comme  on 
dit  :  une  seule  nature  de  l'homme.  •  Mais  il  n'y  a 
qu'un  seul  Christ,  et  la  yziizô—^q,  est  une  pure  fiction. 
Il  faut  donc  dire  i  Deux  natures  du  Clirist  »,  et  non  : 

•  une  seule  ou  trois  \  De  fide  orth.,  1.  III,  3,  16,  col.  992- 
993,  1064-1008;  Contra  jacobitas,  54-57,  col.  1464- 
1  168;  De  nulura  compos.,  7,  t.  xcv.  col.  120-121. 

Tout  en  voyant  dans  l'union  de  l'âme  et  du  corps 
une  sorte  d'union  hypostatique, notre  docteur  n'ignore 
pas  qu'il  y  a  de  sensibles  différences  entre  cette  union 
hypostatique  et  l'union  hypostatique  de  l'incarnation; 
car  la  nature  divine  reste  absolument  immuable  et 
impassible  dans  l'union  :  ce  qu'on  ne  saurait  affirmer 
de  l'âme  humaine  unie  à  son  corps.  Contra  jacobitas, 
57,  col.  1465  cd. 

Après  l'incarnation,  l'hypostase  du  Verbe  est  dite 
composée,  û-oaTotm^  cùvÔetoç,  non  évidemment  en 
elle-même,  puisqu'elle  est  absolument  simple;  mais 
parce  qu'elle  subsiste  dans  une  nouvelle  nature,  et 
joue  désormais  comme  un  double  rôle,  supportant  dans 
l'être  la  nature  humaine  prise  de  la  Vierge.  De  fide 
orth..  1.  III.  3,  col.  993  b  c;  De  nat.  compos.,  9, 
t.  xcv.  col.  124.  Par  l'union  hypostatique,  le  Verbe 
acquiert  le  nom  de  Christ.  Ce  nom  indique  l'hypostase 
du  Verbe  en  tant  qu'il  possède  les  deux  natures.  Le 
Verbe  s'est  oint  lui-même,  et  l'onction  de  l'humanité 
c'est  la  divinité.  De  fide  orth.,  1.  III,  3, 1.  IV,  15,  col.989, 
1111-1112. 

Aux  hérétiques  qui  demandent  si  la  personne  du 
Christ  est  créée  ou  incréée  Jean  répond  :  «  L'unique 
hypostase  du  Verbe  incarné  est  incréée  en  raison  de  la 
divinité  et  créée  en  raison  de  l'humanité,  car  nous 
sommes  forcés  d'éviter  deux  écueils  :  diviser  l'unique 
Christ  ou  nier  la  différence  des  natures.  »  Ibid.,  1.  IV, 
5,  col.  1109-1112. 

3.  Résultats  de  l'union  hypostatique.  —  Une  pre- 
mière conséquence  de  l'union  hypostatique  est  que 
Jésus-Christ  est  vraiment  Dieu,  et  que  Marie,  sa  mère, 
est  vraiment  Mère  de  Dieu,  Oeotôxo;.  Jean  démontre 
la  divinité  de  Jésus  contre  les  nestoriens  par  l'Écriture 
sainte  et  le  concile  de  Nicée.  Advcrsus  neslorianos, 
tout  le  traité.  Il  consacre  deux  chapitres  de  la  Foi 
orthodoxe.  1.  III,  12  et  1.  IV,  7,  à  expliquer  la  mater- 
nité divine  de  Marie  contre  les  mêmes  hérétiques. 
Le  mot  de  fboroxoç,  à  lui  seul,  établit  et  fait  connaître 
tout  le  mystère  de  l'incarnation,  col.  1029  c.  La  géné- 
ration. yéwTjOTÇ,  se  rapporte  à  la  personne  et  non  à 
la  nature,  (-'est  l'hypostase  qui  est  engendrée,  col. 
1113  cd. 

Si  Jésus-Christ  est  Dieu,  on  ne  peut  l'appeler  ser- 
viteur. SoûXov.  Ce  mot  porte  sur  la  personne.  La  nature 
humaine  elle-même,  considérée  comme  unie  au  Verbe, 
ne  saurait  être  dite  servante,  SoûÀv).  Si  Jésus  est  quel- 
quefois appelé  serviteur,  c'est  par  pure  dénomination 
extrinsèque, 7cpocri]Y0Puc<^i  parce  qu'il  a  pris  la  forme 
du  serviteur.  Op.  cit.,  1.  III.  21,  col.  1085. 

Si  Jésus-Christ  a  prié,  ce  n'est  point  qu'il  eût  besoin 
de  le  faire  pour  lui-même,  car  le  Christ  est  un;  mais 
en  prenant  extérieurement  l'attitude  de  forant,  il  a 
voulu  nous  donner  l'exemple,  il  s'est  mis  a  notre  place 
et  a  joué  notre  rôle.  Il  voulait  aussi  par  là  honorer  le 


Père  comme  son  principe,  et  montrer  qu'il  ne  se  posait 
pas  en  rival  de  Dieu.  Ibid.,  1.  111,  21,  col.  1089-1093. 
Homil.  in  Transftg.,  10.  t.  xevi,  col.  561. 

Ce  n'est  pas  seulement  en  priant  (pic  Jésus-Christ 
a  revêtu  notre  personnage;  c'est  aussi  en  d'autres 
circonstances  ;  car  il  faut  distinguer  une  double  appro- 
priation, olxsttoaiç,  à  savoir  une  appropriation  phy- 
sique et  substantielle,  par  laquelle  il  s'est  approprié 
tout  ce  qui  constitue  notre  nature;  et  une  appropria- 
tion extérieure  et  relative,  prosopique,  olxEÊwaiç 
7cpoaco7UXT)  xod  o-)(stixy),  par  laquelle  il  agissait  parfois 
en  notre  nom,  et  se  mettait  à  notre  place,  pour  nous 
instruire  et  nous  donner  l'exemple.  De  fide  orth., 
1.  III,  25,  col.  1093.  Beaucoup  de  paroles  que  le  Sau- 
veur a  prononcées  dans  l'Évangile  doivent  s'entendre 
de  cette  appropriation  prosopique.  Voir  des  exemples. 
De  fide  orth.,  1.  III,  24,  col.  1092-1093;  1.  IV,  18, 
col.  1185-1189.  Ainsi  le  Deus  meus,  quare  dereliquisli 
mefrentre  dans  la  catégorie  des  olxeitôoeiç  7tpo<Koroxal. 
Par  le  fait  de  l'union  hypostatique,  la  nature  hu- 
maine a  été  en  quelque  sorte  déifiée,  non  qu'elle  ait 
perdu  son  essence  propre  ou  ses  propriétés  pour  être 
transformée  en  la  divinité,  mais  en  ce  sens  qu'elle 
est  devenue  l'instrument  d'opérations  divines,  toû 
A6you  oYaÙTÎjç  -r/)v  otxetav  ÈvSEixvu|i.Évoi>  èvÉpYswcv  ; 
comme  le  fer  rougi  au  feu  brûle  non  par  sa  nature 
propre  mais  en  vertu  de  son  union  avec  le  feu.  Op.  cit., 
1.  III,  17,  col.  1068-1072. 

Unie  à  la  personne  du  Verbe,  l'humanité  participe 
à  l'adoration  dont  le  Verbe  est  l'objet.  Nous  ne  l'ado- 
rons pas  en  elle-même  et  séparément,  mais  à  cause  du 
Verbe  et  en  lui,  Si'aùrôv  xod.  sv  aÙTw  TcpoaxuveÏToa.  Ce 
n'est  pas  la  chair  que  nous  adorons,  mais  la  chair  de 
Dieu.  Ibid.,  1.  III,  8;  1.  IV,  2,  col.  1013  c,  1033.  Cf. 
De  imag.,  i,  4,  col.  1236  c. 

L'union  hypostatique,  par  définition  même,  laisse 
subsister  dans  leur  intégrité  avec  toutes  leurs  propriétés 
respectives,  les  natures  unies.  C'est  pour  cela  que  le 
monénergisme  et  le  monothélisme  sont  des  hérésies 
réfutées  par  le  bon  sens  et  la  plus  simple  philosophie. 
Si  nous  posons  deux  natures  distinctes,  nous  devons 
admettre  aussi  deux  séries  d'opérations  distinctes, 
deux  volontés  physiques  (facultés  et  actes)  distinctes; 
car  l'opération,  la  volonté,  sont  choses  de  la  nature, 
non  de  la  personne.  En  Dieu  même,  nous  voyons 
l'opération  et  la  volonté  suivre  l'unité  de  la  nature  et 
ne  pas  se  multiplier  suivant  les  hypostases.  Jean  Da- 
mascène,  après  saint  Maxime,  démontre  cela  tout  au 
long  dans  le  De  fide  orth.,  1.  III,  13-18,  et  dans  le  traité 
De  duabus  voluntalibus.  Il  s'attache  spécialement  a 
prouver  l'existence  de  la  liberté  humaine  du  Christ, 
De  fide  orth.,  1.  III,  18,  col.  1071-1078,  et  pénètre  fort 
avant  dans  ce  qu'on  peut  appeler  la  psychologie  de 
l'Homme-Dieu.  Pour  saisir  le  développement  de  sa 
pensée,  il  faut  se  reporter  à  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut,  col.  713,  sur  sa  terminologie  de  l'opération  et  du 
vouloir.  Jean  refuse  à  la  nature  et  à  la  volonté  humaine 
du  Christ  tous  les  termes  strictement  personnels. 
La  volonté  humaine  de  Jésus,  tout  en  étant  très  libre, 
tout  en  obéissant  très  librement  a  la  volonté  divine. 
n'avait  pas  par  elle-même  et  sans  la  permission  du 
Verbe,  la  détermination,  l'approbation  et  le  choix  de  la 
chose  voulue,  tô  tiô;  Os/.ew,  to  Oz'kqxo.  yvcoiAixciv,  to 
Uï/r/j.7.  TcpooapETix.ôv.  Il  n'y  a  qu'un  seul  voulant, 
ô  GÉXcov,  qui  veut  par  ses  deux  volontés  et  librement. 
Mais  il  va  sans  dire  (pie  la  volonté  divine  prime  la 
volonté  humaine  sans  l'annihiler  ni  la  violenter;  c'est 
à  elle  que  Viffeu.ovla  appartient,  otï  |ièv  -af-ay/ijpEÎTai 
:i-'j  toû  xpetTTOvoç,  rjjv  otxelav  ô  voue,  roû  XpiaTOÛ  i\ye- 
[xovtav  èvSeîxvurai.  'ExvixâTai 8è,  xal  s~e-v.  rep  xpeif- 
tv/'.,  xetl  ~y.rj--j.  êvepyeï,  S  r,  9ela  poûXerat  ^ooXiqoiç.  De 
joli-  orth.,  I.  III,  (i,  col.  1005  b.  «Par  un  mouvement 
libre,  l'âme  du  Seigneur  voulait  librement  ce  que  sa 
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volonU''  divine  voulait  qu'elle  voulût.  »  Ibid.,  1.  III, 

18,  col.  1076  c,  1  1.  col.  l036-1037;De  duabus  volunt., 
26-27,   39-43,  t.  xcv,  col.    157-160,  177-184. 

Au  reste,  de  même  qu'il  y  a  une  compénétration 
sans  confusion  des  deux  natures.  jrepi^tipY)<nç,  de 
même  il  y  a  une  union  et  compénétration  intime  de 
leurs  activités.  Celles-ci  restent  sans  doute  bien  dis- 
tinctes mais  l'une  ne  se  manifeste  pas  sans  l'autre.  Jean 
répète  à  plusieurs  reprises  la  phrase  de  saint  Léon  dans 
la  Lettre  à  Flavien:  A  <jit  ulraque  forma  cum  allerius  com- 
munione quod  proprium  est.  «  Le  Christ  ne  faisait  pas 
les  opérations  humaines  d'une  manière  purement 
humaine:  car  il  n'était  pas  un  pur  homme.  11  n'opérait 
pas  non  plus  les  choses  divines  en  Dieu  seulement, 
car  il  n'était  pas  Dieu  seulement,  mais  il  était  à  la  fois 
Dieu  et  homme.  o8te  ~y.  àvOpco— ivoc  àv6pco7rivcoç  èv/jp- 
■pjcev,  O'jte  7à0î~3t  /.%-%  ©eov  |a6vov.  De  jldc  orlh.,  III, 

19,  col.  1080.  La  djvinité  opérait  les  miracles,  mais 
l'humanité  était  son  instrument.  L'humanité  souffrait 
sur  la  croix,  mais  la  divinité,  qui  lui  était  unie,  rendait 
ses  souffrances  salutaires.  L'humanité,  du  reste, reçoit 
plus  qu'elle  ne  donne.  Alors  qu'elle  n'est  qu'un 
simple  instrument  pour  la  divinité,  celle-ci  la  fait 
entrer  en  participation  de  ses  prérogatives.  Ibid.,  1.  III, 
15,  col.  1057-1060.  De  duabus  volunt..  12-43,  t.  xcv. 
col.  181-184.  C'est  cette  compénétration  des  deux 
activités  que  Denys  l'Aréopagite  a  voulu  exprimer 
quand  il  a  parlé  d'opération  théandrique,  xocivrj  t>.; 
OeavSpixr;  èvépyeia.  L'expression  fait  songer  à  la  fois 
à  l'unité  de  la  personne  et  à  l'union  des  deux  activités. 
De  fide  vrlh..  I.  III,  191,  col.  1077-1081.  Bel  exemple, 
pour  le  dire  en  passant,  d'interprétation  orthodoxe 
d'un  terme  fort  douteux  dans  ses  origines. 

Une  union  si  intime  des  deux  natures  dans  l'unité  de 
la  personne  entraîne  la  communication  réciproque  des 
propriétés  sur  tous  les  ternies  qui  peuvent  indiquer  la 
personne, que  ces  termes  visent  directement  la  divinité 
ou  qu'ils  visent  l'humanité;  car  le  même  est  à  la  fois 
Dieu  et  homme.  Dans  son  chapitre  sur  celle  communi- 
cation des  idiomes,  nspl  toû  Tp/,7700  ty)ç  àvTiSôiewç,  De 
fide  orlh.,  1.  III,  4,  col.  997-1000,  Jean  s'exprime  d'une 
manière  très  claire  sur  la  valeur  des  termes  eonerets  et 
abstraits.  Rien  d'aussi  précis  n'avait  encore  été  écrit 
sur  la  question.  Dans  le  De  fide  orth.,  1.  IV,  18.  col.  1181- 
11 '.12,  passage  qui  a  dû  être  ajouté  après  coup,  notre 
docteur  s'est  donné  la  peine  de  classer  les  diverses 
manières  dont  l'Écriture  sainte  parle  de  Jésus-Christ, 
ou  dont  Jésus-Christ  a  parlé  de  lui-même.  Il  s'y  trouve 
plusieurs  indications  intéressantes  pour  le  théologien 
et  l'exégète. 

4.  La  science  humaine  de  Jésus-Christ.  -  Sur  la 
science  de  l'âme  du  Sauveur,  Jean  a  une  doctrine  très 
ferme  et  très  nette.  Dès  le  premier  instant  de  la  con- 
ception dans  le  sein  virginal,  cette  science  a  été  par- 
faite, et  n'a  pas  réellement  progressé.  Le  progrès  n'a 
été  que  dans  la  manifestation  exérieure.  Jésus  homme 
a  eu  la  connaissance  de  toutes  les  choses  futures,  il 
a  été  parlait,  des  le  premier  instant,  à  la  fois  dans 
la  sagesse  divine  et  dans  la  sagesse  humaine.  réXetOç 
èv  àvOpwTrîvf)  y.rà  Oeia  aoçta  è;  aV.paç  au/./.r^scoi; 
yévovEv.  Connaissant  tout,  il  n'a  pas  eu  à  faire  de 
pénibles  efforts  pour  délibérer  sur  le  parti  à  prendre. 
C'est  pour  cela, qu'il  n'y  a  eu  en  lui  ni  (Ïv/ay;.  ni  yv««>U.7), 
ni   -poaipsaiç.  (Voir  plus  haut.  col.  713,  le  sens  de  ces 

mots.)  i.a  raison  de  cette  science  parfaite  n'est  autre 
que  l'union hypostatique. Le  Verbe  a  enrichi  son  huma 

tlité  de  toute  sagesse  et  de  toute  glace,  et  ces  trésors 
sonl  pour  elle  des  biens  de  nature  et  non  des  faveurs 
surajoutées, TcdcvTcov  r})v  yvtôotveïxev  où  y/ipiTt  àXXà  Sià 
T/jv  >ca8'Û7t6aT<xaiv  ïv<aaw.  Ceux  qui  pensent  autre- 
ment ne  peuvent  être  (pie  des  disciples  de  Nestorius. 
De  fide  orth.,  I.  II.  22;  III.  11.  21.  22.  col.  948  a.  104  I- 
1045,  1084  1088;  De  duabus  vol..  28,  l.  xcv,  col.  177. 


L'âme  du  Sauveur  jouit-elle,  dès  ici-bas,  de  la  vision 
béatifique?  Léonce  de  Byzance  l'avait  affirmé  expres- 
sément. Cf.  M.  Jugie,  La  béatitude  et  la  science  parfaite 
de  Jésus  viateur  d'après  Léonce  de  Byzance  et  quelques 
autres  théologiens  byzantins,  dans  la  Revue  des  sciences 
philosophiques  et  théologiques,  t.  x,  (1921),  p.  548-559. 
Saint  Jean  Damascène  l'enseigne  aussi,  de  manière 
équivalente,  non  seulement  quand  il  déclare  que  Jésus 
comme  homme  fut  parfait  dans  la  science  divine,  dès 
le  premier  instant  de  la  conception  virginale,  mais  aussi 
quand  il  nous  dit  que,  dès  le  même  moment,  sa  chair, 
c'est-à-dire  son  humanité  tout  entière,  fut  glorifiée, 
et  (pie  l'éclat  même,  la  gloire  qui  jaillit  de  son  corps, 
lors  delà  transfiguration, ne  fut  que  la  manifestation 
extérieure  d'une  prérogative  possédée  dès  l'origine, 
SoîxvETxt.  •/]  aoio*,  àu,a  iji  sx  toû  (j.t;  ôvtoç  elç  to  sïvoa 
— acpaytùyf),  xaî  rt  ttjç  0s6tt]toç  861a.  xotl  Sô;a  toû  atùUO.- 
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Geîaç  Sô^tj;  û<péaTr,xEv.  Homil.  in  TransfUj..  12,  t.  xevi, 
col.  564.  Cf.  De  fide  orth.,  1.  IV,  18,  col.  1188  b  c.  Ces 
textes  ne  paraissent  pas  avoir  été  remarqués  jus- 
qu'ici par  les  théologiens. 

5.  Les  passions  de  l'âme  et  la  eorruptibilité  du  corps. 
—  Jésus-Christ  a  pris  toutes  les  passions  naturelles  et 
irrépréhensibles  de  l'homme,  tx  q>uoocà  wà  xàixpXr.Ta 
ro£0r), c'est-à-dire  celles  qui  ne  dépendent  pas  de  nous. 
Ta  oùx  Ê<p'v](j.tv,  et  qui  ont  fait  irruption  dans  la  vie 
humaine  comme  châtiment  de  la  transgression,  telles 
que  la  faim,  la  soif,  la  fatigue,  le  travail,  les  larmes,  la 
corruption,  la  fuite  de  la  mort,  la  crainte  et  l'angoisse 
àycovîx.  Par  corruption,  çOopx,  il  faut  entendre,  outre 
la  souffrance  physique  et  la  mort,  les  fonctions  de  la 
vie  végétative  et  animale,  auxquelles  le  corps  du 
Sauveur  était  soumis,  tout  comme  le  nôtre  :  alimenta- 
tion et  tout  ce  qui  s'en  suit,  flux  vital,  humeurs.  Parmi 
les  fonctions  de  la  vie  végétative,  Jean  exclut  comme 
inutile  en  Jésus-Christ  la  fonction  génératrice,  tô  gtczo- 
[jlxtlxôv  xal  ysvvr)Ti.x6v.  Quant  à  la  mort,  le  Sauveur 
l'a  subie,  mais  son  corps  ne  pouvait  être  sujet  à  la 
dissolution  totale,  SixcpOopx,  car  cela  ne  convenait 
pas  à  sa  dignité.  De  fide  orlh.,  I.  111.  2(1.  26,  27.  28, 
col.  1081,  1093-1100;  De  duabus  volunt.,  36,  37, 
t.  xcv,  17.Î-17G. 

Parmi  les  liassions  proprement  dites  dont  l'âme  du 
Sauveur  a  connu  les  mouvements,  notre  docteur  signale 
la  colère.  0UU.ÛÇ,  la  tristesse,  Xûm],  l'ennui,  àS^fiovia, 
la  crainte  et  l'angoisse,  SsiAta,  cp6[3oç,  àycovia,  non  en 
tant  (pie  ces  liassions  sont  causées  par  l'appréhension 
de  L'inconnu,  mais  eu  tant  que  ce  sont  des  mouve- 
ments instinctifs  de  l'âme  devant  un  mal  imminent 
ou  prévu  avec  certitude.  De  fide  orth..  1.  III,  1088- 
1089;  Deduabus  volunt.,  37, col.  170-177.  Ces  passions 
naturelles,  du  reste,  étaient  volontaires,  c'est-à-dire 
sous  la  pleine  domination  de  la  volonté  humaine  et 
de  la  volonté  divine.  Elles  ne  prévenaient  jamais 
l'usage  de  la  raison.  De  fide  orth. A.  III.  20.  col.  1084. 
Le  Sauveur  a  absolument  ignoré  les  poussées  de.  la 
concupiscence  désordonnée  ;  e1  s'il  a  été  tenté. la  ten- 
tation a  ete  pour  lui  tout   extérieure.  Ibid.,  col.  1081. 

12°  Sotériologie.  Sur  le  mystère  de  la  rédemption 
saint  Jean  Damascène  n'a  point  de  thèse  développée 
mais  de  simples  affirmations  éparses  cà  et  là.  qui  ne 
présentent  rien  de  bien  original. 

Pour  détruire  le  règne  du  péché  et  de  la  mort,  et 
ramener  L'humanité  au  bien-être  primitif,  il  fallait 
un  rédempteur  sans  péché,  exempt  par  là-même  de  la 
det  te  com ni u ne,  cl  montrant  aux  hommes,  par  l'exem- 
ple d'une  Vie  sainte,  la  voie  du  salul.  De  fuie  orth.. 
I.  III.  l .  col  981.  L'homme  était  par  lui-même  impuis 
saut  a  se  relever,  /"  ficum  aref.,  L  t.  xevi,  col.  .r>7t>. 
Par  ailleurs.  DieU,  qui  par  sa  toute-puissance  aurait 
pu  nous  arracher  a  la  tyrannie  du  démon,  a  voulu 
sauvegarder  avec   le   tyran   les   règles   d'une   stricte 
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justice.  Il  a  voulu  que  la  nature  vaincue  triomphât 
elle-même  de  son  ennemi.  Ce  plan  supposé,  l'incar- 
nation du  Fils  de  Dieu,  sa  passion  et  sa  mort  deve- 
naient nécessaires.  Le  démon  et  la  mort,  en  s'atta- 
quant  à  un  innocent  ont  perdu  leurs  droits  sur  les 
coupables.  /)<•  fide  orlhod.,  I.  111.  1.  18,  27,  col.  964, 
1072.  1096-1097. 

Le  rôle  du  Christ  Rédempteur  a  été  double  :  Jésus 
a  été  à  la  fois  victime  et  modèle.  Victime,  et  en  même 
temps  prêtre  de  son  propre  sacrifice,  il  a  offert  sur 
la  croix  le  sacrifice  expiatoire  qui  a  payé  noire  délie  : 
Nous  avons  éle  vraiment  délivrés  à  partir  du  moment 
où  le  Fils  de  Dieu.  Dieu  lui-même,  a  souffert  dans  la 
chair  qu'il  avait  prise  et  a  payé  notre  dette,  versant 
pour  nous  une  rançon  adéquate  et  admirable,  c'est-à 
dire  son  propre  sang,  (pu  a  apaisé  le  l'ère,  i  l)e  imag., 
i.  21,  col.  1253  b.  Le  sacrifice  de  la  croix  a  été.  en 
effet,  un  vrai  sacrifice,  offert  au  Père  céleste  et  non  au 
démon.  De  fuie  orth.,  1.  III,  27,  col.  109C  c.  Cf.  Homil. 
in  sabbat  sanct.,  25,  3G,  t.  xevi,  col.  024  c,  040  d. 
Les  bienfaits  de  ce  sacrifice  se  sont  répandus  à  la 
fois  sur  les  vivants  et  sur  les  morts.  Après  la  mort  sur 
la  croix,  en  effet,  l'âme  déifiée  du  Sauveur  est  descen- 
due au  séjour  des  morts,  et  à  ceux  qui,  sous  la  terre, 
étaient  assis  à  l'ombre  de  la  mort,  a  prêché  la  rémission 
et  la  délivrance.  Sur  le  mode  et  le  résultat  de  cette 
prédication  aux  enfers,  notre  docteur  reste  dans  le 
vague.  Il  se  contente  de  dire  que,  de  même  que  sur  la 
terre,  l'annonce  de  l'Évangile  a  été  pour  les  croyants  la 
cause  du  salut  éternel,  et  pour  les  incrédules,  la  preuve 
de  leur  infidélité,  de  même  la  prédication  aux  enfers 
a  produit  des  résultats  analogues  pour  ceux  qui  y 
étaient  détenus.  Les  âmes  fidèles  enchaînées  dès 
l'origine  dans  ce  séjour  ténébreux  furent  délivrées. 
De  fide  orth..  1.  III.  29,  col.  1101;  De  imag.,  i,  21, 
col.  1253  b.  Les  bienfaits  de  la  mort  rédemptrice 
pour  les  vivants  sont  éuumérés,Z)e  fide  orth.,  1.  IV,  4  et 
11,  col.  1108-1109,  1128-112'.». 

Jean  n'oublie  pas  de  signaler  le  rôle  parénétique 
et  pédagogique  de  la  vie  sainte  du  Christ.  Jésus  s'olïre 
à  nous  comme  l'idéal  de  toute  vertu  et  de  toute  sain- 
teté. Il  ne  fallait  rien  moins  qu'un  tel  modèle  pour 
nous  tirer  de  notre  torpeur  et  nous  engager  dans  les 
combats  contre  le  péché  et  le  démon.  De  fuie  orth., 
1.  III.  1.  1.  IV.  4,  13,  col.  984,  1108,  1109,  1137  c; 
Homil.  in  fleum  are/.,  1,  2,  t.  xevi,  col.  570-580. 

13°  Mariologie.  —  A  l'époque  où  parait  saint  Jean 
Damascène,  la  doctrine  mariologique  des  Byzantins 
a  atteint  son  plein  développement.  Les  siècles  sui- 
vants ne  feront  guère  qu'ajouter  quelques  précisions  à 
l'enseignement  déjà  universellement  reçu.  De  cet 
enseignement  notre  docteur  est  l'écho  fidèle;  mais 
il  faut  dire,  a  sa  louange,  qu'il  se  montre  beaucoup 
plus  discret  et  plus  réservé  dans  l'emploi  des  sources 
apocryphes,  que  plusieurs  de  ses  prédécesseurs  et 
que  la  plupart  de  ses  successeurs.  Il  consacre  à  la 
généalogie  et  à  la  vie  de  .Marie  tout  un  chapitre  du 
De  fide  orth.,  I.  IV,  11.  Il  revient  sur  le  même  sujet 
dans  la  première  homélie  sur  la  Dormition,  5-7, 
t.  xevi,  col.  708-709.  Il  connaît  sans  doute  les  apo- 
cryphes et  les  utilise  sans  aucun  scrupule,  mais,  avec 
un  sens  assez  juste  de  la  critique,  il  a  soin  d'écarter 
tout  ce  qui  parait  par  trop  invraisemblable.  C'est 
ainsi  que  s'il  admet  la  légende  de  la  présentation  de 
Marie  enfant  au  temple,  il  ne  fait  pas  introduire  la 
Vierge  dans  le  Saint  des  Saints.  En  pariant  de  la  Dor- 
mition, il  raconte  à  sa  manière  les  derniers  moments  et 
la  sépulture  de  Marie,  et  présente  ce  qu'il  dit  comme  de 
pieuses  conjectures. Homil.  II  in  honnit.,  9,  col.  730  a. 

Pour  tout  ce  qui  touche  au  dogme,  son  enseignement 
est  irréproefa  ible.  Nous  avons  déjà  parlé  plus  haut, 
col.  733,  de  la  maternité  divine,  qui  se  présente  comme 
un   corollaire   de   l'union   hypostatique.    La   virginité 
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perpétuelle  est  af  Puînée.  De  fide  orth..  I.  IV,  14,  col.  1161. 
Inutile  de  répéter  ici  ce  (pie  nous  avons  déjà  dit  de  la 
doctrine  de  Jean  sur  la  conception  immaculée  cl  la 
sainteté  perpétuelle  de  la  Mère  de  Dieu.  Voir  article  : 
Immaculée  Conception  dans  l'Église  grecque, 
t.  vu.  col.  920-921.  Ajoutons  seulement  ces  deux  pas- 
sades; i.  La  Vierge  est  déclarée  l'adversaire  de  la  forni- 
cation originelle.  Homil.  in  Nativ.,  8,  t.  xevi, col.  073  b. 
—  2.  Elle  est  saluée  comme  la  beauté  et  l'orne- 
ment île  la  nature  humaine.  Ibid..  7.  col.  072  b; 
la  gloire  de  toute  la  création.  Homil.  I  in  Dormit..  2, 
t.  m  .m.  col.  701  c.  Notre  docteur  abandonne  complè- 
tement la  vieille  exégèse origéniste, qui  entendait  d'une 
sorte  de  doute  sur  la  divinité  de  Jésus,  le  glaive  qui 
transperça  le  cœur  de  la  Vierge-Mère,  au  moment  de 
la  Passion.  Ce  glaive  n'est  pour  lui  (pie  le  symbole 
de  la  compassion  douloureuse  de  la  mère  voyant  son 
Fils,  qu'elle  savait  être  Dieu,  traité  comme  un  scélérat. 
De  fide  orth.,  1.  IV,  14,  col.  1161  c  d. 

Marie  est  morte  pour  ressembler  à  Jésus,  qui,  lui 
aussi,  a  voulu  payer  cette  dette  paternelle.  Homil.  I 
in  Dormit.,  10,  col.  713  d;  Homil.  II  in  Dormit.,  3, 
col.  728  c.  Son  trépas  a  été  exempt  de  douleur,  car  en 
elle  l'aiguillon  de  la  mort,  le  péché,  était  mortifié. 
Homil.  II  in  Dormit.,  ibid.  Comme  celui  de  Jésus, 
son  corps  a  ignoré  la  dissolution,  àSiâXuTov  tô  aw[j.a 
-Ecpû)  ax-ai,  Homil.  I,  in  Dormit.,  10,  col.  716  b,  et  a  été 
réuni  à  son  âme,  le  troisième  jour,  pour  la  vie  incor- 
ruptible et  éternelle.  Ce  privilège  lui  était  dû  et  comme 
mère  de  la  Vie  et  comme  nouvelle  Eve.  Homil.  II  in 
Dormit.,  2-3,  8,  14,  17,  col.  725-728,  733  c,  741  a, 
745  b;  Homil.  III  in  Dormit.,  3,  col.  757  b  c.  C'est  à 
Jérusalem,  sur  le  mont  Sion,  où  elle  avait  sa  maison, 
que  Marie  est  morte.  Homil.  II  in  Dormit.,  4,  col.  729. 

Au  ciel,  où  elle  siège  à  côté  de  son  Fils,  au-dessus  des 
chérubins  et  des  séraphins,  Marie  partage  la  royauté 
de  Jésus  sur  toute  créature.  Jean  la  salue  comme  la 
maîtresse  de  toutes  les  créatures,  ôvtwç  xopîa  "/.al 
-âvTœv  XTiafxdiTWv  SeaTTÔÇouaa,  tûv  à7tâvTO)v  Séarcoiva. 
De  fide  orth.,  1.  IV,  14,  col.  1161  a;  De  imag.,  i,  21, 
col.  1252  d.  Cf.  Homil.  II  in  Dormit.,  12,  col.  720  a; 
Y)  (3aai>iç,  Y)  xupta,  yj  Séa-oiva.  Il  proclame  aussi 
sa  médiation  universelle  et  sa  maternité  de  grâce. 
A  l'exemple  des  autres  orateurs  byzantins,  il  lui  attri- 
bue tous  les  bienfaits  de  la  rédemption,  en  ce  sens  au 
moins  que  c'est  par  elle,  grâce  à  sa -libre  coopération 
au  plan  divin,  que  nous  avons  eu  le  Rédempteur.  Voir 
en  particulier  Homil.  II  in  Dormit.,  8,  col.  733  c  d. 
Elle  est  l'espérance  des  chrétiens,  notre  protectrice, 
notre  réconciliatrice  auprès  de  son  Fils,  le  gage  assuré 
du  salut.  In  Nalivit.,  11-12,  col.  680.  Qui  doute  qu'elle 
soit  pour  nous  la  source  de  la  bénédiction  et  de  tous 
les  biens? 

11°  Culte  des  saints,  des  reliques  et  des  images.  — 
Jean  parle  avec  éloquence  du  culte  qui  est  rendu  aux 
saints  dans  l'Église  catholique.  Le  culte  qui  s'adresse 
à  une  créature  est  motivé  par  une  relation,  un  rapport 
de  cette  créature  avec  Dieu;  oùSevl  Set  Trpocïxuvï'ïv 
wç  Qec5  z\  |XT]  jjôvco  ~w  tpûaei  0sÇ>,  T.a.ai  8s  ôçeiXrjv 
à-ovî|i.eiv  âcà  tov  Kûp'.ov.  De  imag.,  m,  10,  col.  1356  c. 
Ce  principe  général  s'applique  a  la  fois  au  culte  des 
saints  et  de  leurs  reliques,  et  au  culte  des  in; 
en  général.  Nous  vénérons  les  saints,  a  cause  de 
Dieu,  parce  qu'ils  sont  ses  servi  I  cuis,  ses  enfants  et 
ses  héritiers,  des  dieux  par  participation,  les  amis 
du  Christ,  les  temples  \ivants  du  Saint-Esprit.  Cet 
honneur  rejaillit  sur  Dieu  lui-même,  qui  se  consi- 
dère comme  honoré  dan,  ses  Qdèles  serviteurs,  et 
nous  comble  de  ses  bienfaits.  Les  saints  sont,  en 
effet,  les  patrons  du  genre  humain,  npoordcTOU  toû 
yévouç  tt'/'/t'',:.  Il  Luit  bien  se  garder  de  les  mettre  au 

.   nombre  dei  ts.  Us  sont  toujours  vivants,  el  leurs 

■   corps  mêmes,  leurs  re  Iques  méi  itenl  aussi  notre  culte. 
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Telles  sont  les  idées  que  mitre  docteur  développe.  De 
fide  orlli.,  1.  IV,  15,  col.  1165-1168,  et  en  plusieurs 
endroits  des  discours  sur  les  images;  voir  spécialement 
De  imag.,  m,  33,  col.  1352-1353. 

En  dehors  des  corps  des  saints,  méritent  aussi  notre 
culte,  niais  culte  relatif,  qui  remonte  à  Jésus-Christ  ou 
à  ses  saints,  toutes  les  autres  reliques  et  choses  saintes. 
qu'il  s'agisse  de  la  vraie  croix  et  des  autres  instruments 
de  la  passion  ou  des  objets  et  lieux  consacrés  par  la 
présence  ou  le  contact  de  Jésus-Christ,  de  la  sainte 
Vierge  et  des  saints.  De  fide  orth.,  1.  IV.  11,  eol.  1129- 
1132;J0cjhi(/;/.,i,  col  1264;ra,  34-35,  col.  135 

C'est  surtout  à  légitimer  le  culte  des  images  pro- 
prement dites  contre  les  attaques  des  iconoclastes,  que 
Jean  a  employé  les  ressources  de  sa  science  théolo- 
gique. Sa  doctrine  sur  ce  point  est  développée  dans  les 
trois  discours  sur  le.s  images,  et  résumée  dans  De  fide 
orth.,  1.  IV,  16, col.  1168-1176.  Voir  aussi,  à  la  fin  du 
troisième  discours,  avant  les  témoignages  de  la  tradi- 
tion, un  résumé  sous  forme  scolastiquc,  avec  multiples 
divisions  et  subdivisions,  eol.  1336-1356.  Toute  la 
démonstration  vise  à  établir  ces  trois  points  :  l'icono- 
graphie religieuse  est  fondée  en  raison;  le  culte  rendu 
aux  images  saintes  es1  licite  au  point  de  vue  théolo- 
gique; ce  culte  offre  de  multiples  avantages. 

Notre  docteur  concède  aux  iconoclastes  qu'on  ne 
saurait  faire  une  image  de  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui- 
même  dans  sa  nature  invisible,  incorporelle,  incir- 
conscrite, infinie.  Cette  représentation  serait  une 
représentation  menteuse,  et  n'aurait  aucun  fonde- 
ment dans  la  réalité.  Ce  principe  est  admis  comme 
indiscutable  non  seulement  par  Jean  Damascène 
mais  par  tous  les  théologiens  byzantins  qui  ont  pris 
la  défense  des  images.  Saint  Jean  a  même  des  mots 
très  durs  pour  ceux  qui  tenteraient  de  représenter  la 
divinité  en  elle-même.  Ce  serait,  dit-il,  le  comble  de  la 
démence  et  de  l'impiété.  De  fide  orth.,  loc.  cit.,  col. 
1169  c.  Cf.  De  imag.,  i,4,  col.  1236; n, 7, 11,  col.  1289  b, 
1293  b;  m,  4,  9,  col.  1321  d,  1332  d.  On  n'a  jamais 
connu,  en  Occident,  une  telle  sévérité.  Jean  semble, 
du  reste,  l'atténuer,  quand  il  avoue  que  l'Écriture 
renferme  des  figures  et  des  images  de  Dieu.  De  imag., 
in,  25,  col.  1345  a.  Mais  si  le  Dieu  invisible  et  incir- 
conscrit ne  peut  être  représenté,  qui  empêche  de  faire 
des  images  du  Dieu  fait  homme,  de  la  Vierge  sa  mère, 
des  saints.  Les  anges  eux-mêmes  et  l'âme  humaine, 
non  seulement  parce  qu'ils  ont  apparu  sous  des 
formes  visibles,  mais  encore  et  surtout  parce  qu'ils 
sont  circonscrits  et  finis  dans  le  déploiement  de  leur 
énergie,  sont  susceptibles  d'être  décrits,  dessinés. 
De  imag.,  i,  I.  16,  19,  col.  L236,  1245,  12  19:  m,  6, 
24,  2">,  COl.  1234,  1344-1345.  L'iconographie  religieuse 
a  donc  un   fondement   dans  la  réalité  des  choses. 

Contrairement  à  ce  qu'affirment  les  Iconoclastes, 
celle  Iconographie  n'est  point  Interdite  par  l'Écriture 

sainte.   L'Ancien  Tcslamciil   ne  défend  que  les  idoles, 

et  autorise  de  multiples  représentations  et  images. 

D'ailleurs  nous  ne  sommes  plus  sous  la  Loi:  nous 
sommes  parvenus  a  l'âge  mùr  du  Christ.  Lu  se  ren- 
dant visible,  Dieu  nous  a  en  quelque  sorte  invités  à 
faire  son  image  visible.  N'esl-il  pas  le  premier  à  avoir 
fait  des  images?  Il  a  engendré  de  toute  éternité  son 
Verbe,  parfaite  image  de  sa  substance.  Il  a  fait 
l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressemblance,  n  porte  en 

lui-même  les  idées,  les  images,  de  tontes  choses.  II 
a  voulu  que  l'Ancien  Testament  lut  la  figure,  l'image 
du     Nouveau.  S'il   esl   permis   de    faire   des    images,    il 

est  aussi  permis  de  leur  rendre  un  certain  culte.  Le 

qui  le  prouve,  c'est  la  traditl le  l'Église  catholique, 

régie  de  foi  pour  le  chrétien.  Si  les  iconoclastes  ont 
m,  l'Église  de  Lieu  s'est  trompée  Jusqu'ici.  Cet 

argument  seul  sut  lit  à  condamner  la  nouvelle  hérésie 
Et  qu'on  ne  dise  pas  que   Dieu  seul  doit   être  l'objet 


de  notre  culte,  et  que  c'est  une  espèce  d'idolâtrie  que 
d'y  faire  participer  une  vile  matière.  Le  respect  et  la 
vénération  dont  nous  entourons  l'image  ne  s'adresse 
point  à  l'image  en  tant  qu'elle  est  simple  matière,  mais 
en  tant  qu'elle  est  image,  c'est-à-dire  représente  le 
prototype;  et  ce  respect  même,  cette  Ttpooxâvqcnç, 
ne  s'arrête  pas  à  l'image,  mais  par  elle  arrive  jusqu'au 
prototype,  suivant  le  principe  proclamé  par  saint 
Basile  :  tj  ttjç  slxovoç  tiuy;  ~,:à;  t6v  uputzàTiTcov  Sia- 
flalvei.  En  d'autres  ternies,  ce  culte  est  un  culte 
relatif.  Est-il  permis  de  rendre  un  culte  à  Noire-Sei- 
gneur, à  la  sainte  Vierge,  aux  saints  1  si  oui,  il  est 
aussi  permis  de  rendre  un  culte  à  leurs  images  :  «  Ou 
supprime  les  fêtes  des  saints,  dit  Jean  à  Léon  ITsau- 
rien,  ou  permets-nous  de  vénérer  leurs  images.  »  De 
imag.,  i.  21,  col.  1253  a.  Et  notre  théologien  explique 
avec  beaucoup  de  clarté  (pie,  si  tout  culte,  en  définitive, 
se  réfère  à  Dieu,  il  y  a  plusieurs  sortes  de  culte,  parce 
que  le  divin  se  trouve  dans  les  créatures  à  des  degrés 
divers.  Il  y  a  un  culte,  un  respect  suprême,  qui  n'est 
dû  qu'à  Dieu,  auteur  et  souverain  Seigneur  de  toutes 
choses:  c'est  l'adoration  proprement  dite,  y)  Xaxpeta, 
rt  jrpooxûvrçai!;  xarà  XocTpetav;  mais  au-dessous  de  ce 
culte  suprême,  il  y  a  les  divers  témoignages  d'honneur, 
de  respect  et  de  vénération  qui  sont  donnés  à  des 
créatures  à  cause  de  quelque  excellence  qui  est  en 
elles:  c'est  la  simple  TtpooxuvTjorç,  la  irpocrxovTiaiç 
Ti.|j.,)f)-ixr),  qui  s'adresse  soit  aux  personnes  saintes, 
soit  aux  diverses  reliques,  soit  aux  choses  consacrées 
au  culte  divin,  soit  aux  types  des  choses  futures,  soit 
à  ceux  qui  sont  revêtus  de  quelque  dignité,  soit  même 
à  tout  homme  qui  mérite  respect  en  tant  qu'il  est 
l'image  de  Dieu,  c'est  dans  cette  sorte  de  culte  que 
rentre  naturellement  le  respect  témoigné  aux  images 
religieuses.  De  imag.,  m,  27-40,  col.  1348-1356. 

Licite,  le  culte  des  images  présente  pour  les  fidèles 
de  multiples  avantages.  L'image  est  d'abord  le  livre 
des  ignorants.  De  imag.,  i,  17,  col.  1248  c.  C'est  un 
mémorial  qui  nous  rappelle  le  souvenir  de  Dieu, 
de  ses  mystères,  de  ses  bienfaits.  Ibid.,  18,  col.  1249  a. 
C'est  une  exhortation  muette  à  imiter  les  exemples 
des  saints.  Ibid.,  21,  col.  1252-1253.  C'est  enfin  un 
canal  des  bienfaits  divins;  car  l'image  est  comme 
l'intermédiaire  par  lequel  Dieu  nous  distribue  ses 
dons.  Elle  participe,  en  quelque  sorte,  à  la  puissance 
bienfaisante  du  prototype;  et  l'on  peut  dire  que  la 
grâce  divine,  l'opération  divine  réside  en  elle,  comme 
elle  réside  dans  les  saintes  reliques,  X*?1?  SîSoTai  Osla 
Taïç  5Xaiç  Sià  tt)c,  eLxovt,Çou.évwv  7rpoa7)yopîaç.  Dr  imag., 
i.  col.  1264  b.  Cf.  ibid.,  16  :  ttjv  5Xy]v  aépco,  toc,  Oeiaç 
èvepyetaç xal  x&pvmç  qi.7rXe<ov.  col.  1245  b.  «  De  leur 
vivant,  les  saints  étaient  remplis  du  Saint-Esprit,  et 
après  leur  mort,  la  grâce  du  Saint-Esprit  ne  s'éloigne 
pas  de  leurs  âmes,  ni  de  leurs  corps  dans  leurs  tom- 
beaux, ni  de  leurs  saintes  images,  non  qu'elle  y  réside 
substantiellement,  mais  parce  qu'elle  y  opère  des  bien- 
faits, i  De  imag.,  i,  19,  col.  1249  rrf.  Cf.  u,  11,  col. 
1300  b;  m.  31,  col.  1353  b.  Ilomil.  II  in  Dormit., 
17,  t.  xevi,  col.  745  /».  Cette  conception  n'est  pas 
particulière  à  Jean  Damascène.  Elle  a  été  adoptée 
par  la  théologie  byzantine.  Ce  serait  l'outrer  que  de 
l'assimiler  à  la  causalité  sacramentelle,  et  l'on  peut 
en  donner  une  bonne  interprétation,  bien  qu'à 
première  \  ne  elle  paraisse  s'opposer  à  renseignement 
du  concile  de  Trente,  qui  nous  défend  d'honorer  les 
images  •  à  cause  de  quelque  diviniléou  vertu  qui  serait 
en  elle»  non  quoà  credalur  inesse  aliqua  in  Us  divinitas 
vel  virtus,  profiter  quam  siul  colendee.  Concil.  Trident., 
sess.  XXV,  Den/.ingcr-Banuvvart,  n.  !1S6.  Ce  que  les 
Byzantins,  veulent  dire,  au  fond,  c'est  que  Dieu 
récompense  souvent  par  des  bienfaits  miraculeux  le 
culte  rendu  à  lui-même  ou  aux  saints  par  l'intermé- 
diaire des  images  ou  des  reliques. 
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15°  La  grâce.  Nécessité  des  bonnes  œuvres.  —  Nous 
avons  déjà  fait  allusion  plus  haut.  col.  728  à  la  doc- 
trine de  Jean  sur  la  grâce  actuelle,  et  la  manière  dont 
son  action  se  concilie  avec  la  liberté  humaine.  Résu- 
mons ici  brièvement  tout  son  enseignement  sur  cette 
importante  question,  car  les  théologiens  latins  ont 
une  tendance  à  soupçonner  les  Grecs  de  pélagianisme. 
Le  Damascène  ne  mérite  aucunement  d'être  enveloppé 
dans  cette  suspicion. 

Il  affirme  d'abord  en  termes  généraux  la  nécessité 
absolue  de  la  grâce  pour  opérer  le  bien  et  parvenir  au 
salut.  Le  salut  ne  vient  pas  des  hommes,  et  la  vertu 
par  laquelle  on  y  parvient,  ne  tire  pas  son  origine  des 
forces  humaines,  llomil.  in  fîciun  are/.,  3,  t.  xevi, 
col.  5S1  c.  Sans  Dieu,  nous  ne  pouvons  faire  ni  avoir 
aucun  bien.  De  imag.,  m,  31,  t.xciv.  col.  13  10  c.  Sans 
son  secours,  nous  ne  pouvons  pas  connaître  la  vérité 
surnaturelle.  àXcoTa  "'àp  èmu,eXela  xal  tovco  ylveaOai 
— éç-jxsv  â-XMTrx,  xal  — cô  -âvTcov  xal  U.S7X  rtàvTa,  Ty) 
to'j  S^o'/to;  Qso'j  ■jfipm.  Dialect.,  1,  col.  532  a.  Cf.  De 
fide  orlh.,  1.  IV.  17,  col.  1176  c.  La  grâce  divine 
nous  est.  en  particulier,  nécessaire  pour  triompher  de 
la  concupiscence  charnelle.  «  Dieu  donne  à  la  loi 
de  notre  esprit,  force  contre  la  loi  qui  est  dans  nos 
membres.  Cette  force,  nous  l'obtenons  par  la  prière; 
mais  c'est  le  Saint-Esprit  lui-même  qui  nous  apprend 
à  prier.  Sans  la  patience  et  la  prière  —  qui  sont  en 
nous  oeuvres  de  la  grâce  —  il  est  impossible  d'accom- 
plir les  commandements  du  Seigneur,  àS'Jvaxov  et 
(i.Y)  8Y  ùtto;j.ov7)?  xal  7tpoceux%  "à;  èvroXà;  toù  Kuplou 
x.xTspvâoacreai.  De  fide  orlh.,  1.  IV,  22,  col.  1200-1201. 
En  un  autre  endroit,  notre  docteur  répète  la  même  doc- 
trine, en  disant  que  les  deux  grands  moyens  de  salut  que 
nous  avons  à  notre  disposition  sont  de  nous  faire  vio- 
lence par  amour  et  de  prier  avec  humilité,  en  fuyant  les 
occasions  du  péché.  Contra  manichseos,  86,  col.  1584. 

Le  plus  souvent  il  insiste  sur  la  nécessité  de  la 
grâce  concomitante  pour  opérer  l'œuvre  salutaire. 
Celle-ci  résulte  à  la  fois  de  notre  libre  choix  et  coopé- 
ration, et  du  concours  divin.  Même  avant  la  chute, 
Adam  avait  besoin  de  la  grâce  divine  pour  progresser 
dans  le  bien.  De  fide  orlh.,  1.  II,  12,  col.  921  a.  A  plus 
forte  raison  en  est-il  ainsi  pour  nous.  Se  proposer  le 
bien  ou  le  mal  dépend  de  notre  libre  arbitre;  mais 
àîceux  qui  avec  une  conscience  bonne  —  (Jean  ne 
dit  pas,  mais  sous-entend  ici  qu'à  la  bonne  conscience 
elle-même  la  grâce  divine  n'est  pas  étrangère)  — 
choisissent  le  bien,  le  concours  de  Dieu  est  nécessaire 
pour  réaliser  le  bien  choisi.  Ibid.,  1.  II,  29,  col.  968  a. 
Cf.  Laudal.  S.  Joan.  Chrysoslomi,  4,  5,  t.  xevi,  col. 
765  d,  768  a  b;  De  imag.,  m,  33,  col.  1352  b.  «  Être 
bon  dépend  à  la  fois  de  Dieu  et  de  nous.  Le  rôle  de 
Dieu  est  de  nous  donner  à  la  fois  l'être  et  le  bien-être. 
Notre  rôle,  à  nous,  est  de  garder  les  biens  que  Dieu 
nous  donne.  Cela,  nous  le  faisons  ou  nous  ne  le  faisons 
pas  :  t6  [ièv  yàp  elvai,  oôx  È<p'ï)u.ïv,  àXX'èx  Osoû  jjlôvou- 
tô  3î  i-y.Qbi  e!v2'..  zv.  Oso  rj  xal  zi  vjuôjv.  Contra  mani- 
chaeos,  70,  col.  1569  a  b. 

Notre  docteur  enseigne  aussi  très  clairement  la 
nécessité  de  la  grâce  prévenante,  mais  cette  grâce  pré- 
venante et  sollicitante.il  dépend  «le  notre  libre  choix 
de  l'accepter  ou  de  la  refuser.  Dieu  nous  olïre,  nous 
donne  même  le  to  s-j  sl-m,  le  bien  surnaturel,  mais  ce 
~6  e-j  zlrx:  dépend  pourtant  de  nous:  nous  pouvons  le 
perdre  ou  le  refuser,  tô  \tkv  slvai  oôx  £f'4ju.îv  Xoc^e  r 
-  eu  eïvoa  èo'r-j..;  è^t'.v.  Ibid.,  72,  col.  L572  a.  La 
formule  la  plus  complète  de  la  doctrine  sur  la 
actuelle  est  celle-ci  :  »  Il  faut  savoir  que  la  vertu  fut 
donnée  par  Dieu  dans  la  nature,  et  qu'il  est  lui-même 
le  principe  et  la  cause  de  toul  bien.  Sans  son  secours 
et  sa  coopération,  il  nous  est  impossible  de  vouloir  OU 
de  faire  le  bien.  Mais  il  dépend  de  nous  ou  de  n 
dans  la  vertu  et  de  suivre  Dieu  qui  nous  y  sollicite; 


ou  de  nous  éloigner  de  la  vertu,  ce  qui  est  se  consti- 
tuer dans  le  mal,  et  de  suivre  le  diable,  qui  nous  y 
provoque  sans  nous  faire  violence.  »  De  fide  ortli.,  1.  II, 
30,  col.  972-973.  Cf.  De  duabus  volunt.,  19,  t.  xcv, 
col.  149  b.  Cette  formule  est  parfaite,  et  écarte  tout 
pélagianisme.  Seule  l'existence  d'une  grâce  efficace 
indépendamment  du  consentement  libre  de  l'homme 
est  ignorée.  Notre  part,  du  reste,  dans  l'œuvre  bonne, 
n'empêche  pas  qu'elle  ne  doive  être  rapportée  tout 
entière  à  Dieu,  èx  -îjç  0eo5  poyjôôtaç  xal  àvTiXruf'swÇ 
YivsTca,  xal  où/l  èx  t^ç  zy.r\ç  o-ttouStjç.  De  oclo  spirilibus 
nequiliae,  t.  xcv,  col.  84  a. 

Jean  proclame  la  nécessité  des  bonnes  œuvres 
pour  le  salut.  Une  fois  justifiés  et  régénérés  par  le 
baptême,  nous  devons  nous  préserver  des  œuvres 
mauvaises.  La  foi  sans  les  bonnes  œuvres  est  une  foi 
morte;  de  même,  les  œuvres  sans  la  loi  sont  mortes. 
La  foi  véritable  se  reconnaît  aux  œuvres.  De  fide 
orth.,  1.  IV,  9,  col.  1121  c.  Cf.  Homil.'in  ficum  aref., 
6,  t.  xevi,  col.  585-588.  Au  demeurant,  c'est  à  la  foi 
qu'il  faut -accorder  la  primauté.  Laudalio  Joannis 
Chrysost.,  5,  t.  xevi,  col.  76S  b.  Cf.  Comment,  in  epist. 
ad  Philipp.,  ïv,  8,  t.  xcv,  col.  880. 

Rien  de  bien  saillant  dans  les  écrits  de  notre  docteur 
sur  la  grâce  sanctifiante  ou  habituelle.  Il  répète  les 
expressions  scripturales  et  patriotiques  sur  notre 
adoption  divine.  Nous  recevons  par  le  baptême  les 
prémices  du  Saint-Esprit,  et  la  régénération  est  pour 
nous  le  principe  d'une  vie  nouvelle.  De  fide  orlh.,  1.  IV, 
9,  col.  1121  c.  Par  le  même  baptême  nous  devenons 
fils  de  Dieu  par  adoption  et  grâce.  Ibid.,  1.  IV,  8, 
col.  1117  a.  Nous  sommes  des  dieux  par  participation, 
Dieu  nous  a  faits  participants  de  sa  nature.  De  imag., 
m,  30,  32,  col.  1349  c,  1352  a.  C'est  spécialement  par 
la  réception  de  l'eucharistie  que  nous  devenons  parti- 
cipants de  la  nature  divine.  Jean  va  jusqu'à  dire  que 
nous  sommes  supérieurs  aux  anges,  à  cause  de  cette 
participation,  qui  ne  leur  est  pas  accordée,  où  \j.ztst£OV 
ôcyysXot.,  oùSè  èysvovto  Qsixq  xowwvol  cpûaecd:;,à>.X'svsp- 
yslaç  xal  ■x&pt.toç,  àvOpwTcoi.  Se  uxTé^ou'îi,  xal  xowwvol 
Ostaç  tpôasoç  ytvovrat,  ô^ot.  fi.EraÀa'ipâvoucri  tô  o-wjxa 
toO  XpiaToO  t6  àyiov,  xal  ravouai  tô  aï'ia.  Ibid.,  26, 
col.  1348.  Ce  passage,  et  ce  qui  suit  ne  laisse  pas 
d'être  obscur,  et  suggère  nettement  l'idée  d'une  infé- 
riorité des  anges  sous  le  rapport  de  la  participation 
à  la  vie  divine.  L'adoption  divine  entraîne  avec  elle 
l'habitation  de  la  Trinité  dans  l'âme  et  le  droit  à 
l'héritage  céleste.  Ibid.,  26,  33,  col.  1248,  1252.  De  fide 
orlh.,  1.  IV,  15,  col.  1164. 

16°  Les  sacrements.  —  La  doctrine  de  saint  Jean 
Damascène  sur  les  sacrements  est  fort  incomplète, 
et  ne  représente  que  partiellement  la  tradition  grecque 
antérieure.  En  dehors  du  baptême  et  de  l'«ucharistie, 
dont  il  s'occupe  ex  professo  dans  le  De  fide  orlhodoxa, 
on  ne  trouve  que  des  allusions  à  la  confirmation,  qui 
est  à  peine  distinguée  du  baptême,  De  fide  orlh., 
1.  IV,  9,  col.  1125  b;  De  imag.,  i,  col.  1264  b.  a  la 
pénitence,  Libcllus  de  recta  sent.,  col.  1421  a.  et  à 
l'ordre.  Silence  complet  sur  le  mariage  et  l'extrême- 
onction. 

Pour  ce  qui  regarde  le  traité  des  sacrements 
en  général,  il  y  a  également  peu  de  choses  à  glaner 
dans  les  écrits  de  noire  docteur.  En  parlant  du  bap- 
têmeetde  l'eucharistie,  il  ébauche  une  définition  du 
sacrement,  signe  sensible  dune  ^ràce  invisible,  col 
1121  a,  1141-1144.  Il  distingue  clairement,  à  propos  du 

baptême,  ce  que  nous  appelons  la  matière  el  la  tonne, 
rcpoaeoTi  èxetvcp  6Saxi  r,  Sià  p7)(xaToç  ï-':/.  rjTiç,  ay'ov 
ajTo  dnroçafvouaa.  In  epist.  ml  Ephesios,  v,  .:.">.  t.  kcv, 
col.  849  '/.  Cf.  De  fide  orlh.,  1.  IV.  10,  col.  L120.  On 
remarquera  que  les  paroles  sacrementelles  do  baptême 
sont  "  par  le  irnni'  il  i-i/.'/.r,-1.:.  Le  rôle  des 

dispositions  subjectives    dans    l'efficacité  des  sacre- 
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nients  es!  aussi  marqué.  •  Par  le  baptême  la  rémis- 
sion des  péchés  est  également  accordée  à  tous,  mais 
la  grâce  du  Saint-Esprit  est  donnée  en  proportion  de 
la  toi  et  de  la  purification  qui  a  précédé.  »  De  fide 
crtli.,  1.  IV.  9,  col.  1121  C.  Un  peut  voir  une  allusion 
au  caractère  sacramentel  de  la  continuation  dans  ce 
passage  du  commentaire  de  l'épître  aux  Éphésiens, 
i.  13  :  i  Nous  sommes  unis  au  Christ  par  l'obéissance, 
et  par  la  foi.  qui  s'ajoute  :  l'obéissance,  el  par  l'em- 
preinte qui  s  ajoute  à  la  foi  et  qui  est  une  assimilation 
au  Christ  par  la  participation  du  Saint-Esprit,  xal  Sià 
i-l  77)  — icT£'.  Gçpay'.a!i.O'j  Ôç  èa~i\>  ôyioicùGiq,  7Cp6ç 

XplOTOV    Slà   T7)Ç  TOÛ   lIV£'j(i.aTOÇ    (jLETOcXïj  yECJÇ,     t.    X(.\. 

col.  825  c.  Cf.  ibid.,  iv,  30;  to  nveûjjia,  &ar:zp  èvaçpa- 
Y'.aacô  SoOèv  ÔU.ÏV,  col.  845  b.  Jean  ne  parle  pas  direc- 
tement du  caractère  du  baptême,  à  l'endroit  où  il 
enseigne  que  ce  sacrement  ne  doit  pas  être  réitéré.  De 
fide  orlh.,  col.  1120.  L'efficacité  objective  du  sacre- 
ment indépendamment  de  la  dignité  du  ministre  est 
suffisamment  indiquée  dans  ce  passage  du  commen- 
taire de  la  première  épître  aux  Corinthiens,  i,  13-15  : 
«  Le  baptême  est  chose  grande,  mais  ce  n'est  pas  celui 
qui  baptise  qui  le  fait  grand;  c'est  celui  qui  est  invo- 
qué,  quand  on  l'administre.  »  T.  xcv,  col.  576   b. 

Dans  le  chapitre  sur  le  baptême,  De  fide  orlh.,  1.  IV, 
9,  col.  t.  xciv,  1117-1125.  Jean  enseigne  que  ce  sacre- 
ment ne  se  donne  qu'une  fois,  parce  qu'il  est  le  sym- 
bole de  la  mort  du  Seigneur.  L'invocation  des  trois 
personnes  divines,  qui  sont  inséparables  l'une  de 
l'autre,  est  nécessaire,  car  c'est  la  Trinité  qui  donne  et 
conserve  aux  baptisés  leur  être  surnaturel.  Les  trois 
immersions  symbolisent  les  trois  jours  de  la  sépul- 
ture du  Christ.  C'est  parce  que  l'homme  est  double. 
composé  d'une  aine  et  d'un  corps,  qu'il  y  a  aussi  une 
double  purification,  celle  qui  se  produit  par  l'eau,  et 
celle  qui  est  opérée  par  l'Esprit.  I.e  baptême  était 
figuré  par  le>  multiples  purifications  de  l'ancienne  loi, 
et  surtout  par  la  circoncision,  I.  IV,  25,  col.  1213-1215, 
qui  est  maintenant  abolie.  Tour  recevoir  le  baptême, la 
foi  au  Christ,  qui  est  inséparable  de  la  loi  en  la  Trinité, 
est  exigée.  Il  y  tant  aussi  le  repentir  préalable  des 
péchés  commis,  Tcpoxddapoiç.  I.e  baptême  nous 
donne  une  vie  nouvelle  et  nous  fait  enfants  adoptifs 
de  Dieu.  Il  détruit  en  nous  tout  péché,  a  commencer 
par  celui  que  nous  tenons  de  notre  naissance,  ôcTiav 
to  6.-b  Ysvéaewç  xà/.j!j.ji.a,TjTOi  tyjv  àu,apTÎav.  1.  IV,  10, 
col.  1128  b.  Il  ne  faut  point  retarder  la  réception  du 
baptême.  Celui  qui  voudra  s'en  approcher  en  rusant, 
en  retirera  plutôt  condamnation  qu'utilité.  En  termi- 
nant, notre  auteur  distingue  jusqu'à  huit  sortes  de 
baptêmes  :  le  baptême  du  déluge,  celui  de  la  mer 
il  de  la  nuée;  le  bain  ordonné  par  la  Loi;  le  baptême 
de  Jean,  introducteur  de  celui  du  Christ  et  poussant 
les  baptisés  â  la  pénitence  el  a  la  loi  au  Christ;  le 
baptême  du  Seigneur:  le  baptême  laborieux  par  les 
larmes  el  la  pénitence  :  le  baptême  de  sang  ou  martj  re, 
dont  leChrisI  lui-même  a  été  baptisé  pour  nous; enfin, 
le  baptême  du  châtiment  éternel,  qui  n'est  pas 
salutaire,  mais  détruit  le  règne  du  vice  el  du  péché. 
Saint  Jean  Baptiste  fut  baptisé,  lorsqu'il  posa  sa  main 
.sur  la  tête  du  Seigneur,  el  aussi  par  son  propre 
san;;. 

Le  chapitre  sur  l'eucharistie.   1.    IV ,   13.  col.    11.;."' 
L154,   est    l'un   des  plus  beaux  et   des  plus  pleins  (pie 

le  Damascène  ait  écrits.  Après  avoir  exalté  la  bonté 
de  Dieu  a  l'égard  de  l'humanité,  il  nous  montre  dans 
l'eucharistie    le    don    suprême    (le    ramolli'    divin,    la 

nourriture  vraiment  appropriée  des  enfants  de  Dieu 

nés   dans   lis   eaux   du   saint    baplèiiie.   C'est    la   \  cil  le 

de  sa  mort,  au  cénacle  de  la  glorieuse  Sion,  après 
avoir  mangé  la  Pflque  légale  et  avoir  lavé  les  pieds 
.i  i  disciples  ce  qui  était  un  symbole  du  baptême 
—  que  Jésus      établit  un  testament  nouveau  pour 


ses  disciples  et  apôtres,  et  par  eux  pour  tous  ceux  qui 
croient  en  lui  ».  Le  dogme  île  la  présence  réelle  est 
clairement  enseigné.  Voir  article  EUCHARISTIE,  t.  v, 
col.  1172-1173.  Jean  est  préoccupé  d'écarter  toute 
interprétation  symboliste,  et  il  pousse  si  loin  le 
réalisme,  qu'il  ne  voit  dans  l'eucharistie  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Il  n'a  pas  du  tout  la  vision 
d'accidents  du  pain  et  du  vin  séparés  de  leur  substance 
naturelle  et  distincts  du  corps  de  Jésus-Christ.  Il 
voit  le  corps  et  rien  de  plus.  C'est  ce  qui  lui  fait 
oublier  que  chez  certains  anciens  Pères,  le  mol  àvTi- 
t'j-ov.  àvriTu-v  a  servi  à  désigner  le  sacrement, 
signe  sensible  cachant  un  contenu  divin.  C'est  pour 
cette  raison  aussi  qu'il  déclare  que  les  saints  mystères 
échappent  à  toute  corruption,  mois  que  le  corps  du 
Christ,  qu'il  sont  —  le  même  qui  est  né  de  la  Vierge  — 
s'en  va  soutenir  notre  âme  et  notre  corps,  conserver 
notre  substance,  nous  unir  intimement  à  sa  divinité, 
CTÔp-dc  ècm  xalaîaa  XpiaToô  ete,  aùaTaaiv  tyjç  7)u.ETÉpaç 
(J»u}(r(<;  ts  xai  awji.7.Toç  ycopoûv,  où  Saraxvciuxvov,  où 
cpOsipo[j.£vov,  oùx  sic  àçESpwva  ycopoûv  (jjitj  ysvoiTo), 
àXX'stç  tt,v  y)p.â>v  oùaîav  xal  o-uvTr)prj(nv.  col.  1152. 
Par  l'eucharistie,  nous  sommes  unis  au  corps  du  Sei- 
gneur et  à  son  esprit,  et  nous  devenons  le  corps  du 
Christ.  Ibid. 

<  est  dire  que  notre  docteur  enseigne  la  trans- 
substantiation, le  changement  total  du  pain  et  du  vin 
au  corps  et  au  sang  de  Dieu,  p.ETa7roioôvTai  si; 
aâ>|i.a  xal  aïu,a  0so'j.  La  présence  réelle  ne  s'opère 
pas  par  descente  du  ciel  du  corps  pris  par  le  Verbe 
dans  le  sein  de  Marie,  mais  par  voie  de  changement. 
Dans  Y  homélie  pour  le  samedi  saint,  35,  t.  xevi,  col. 
637  c,  il  est  dit  que  la  chair  de  Dieu  vient  du  froment 
el  son  sang  du  vin,  en  vertu  du  changement  véritable 
et  ineffable  opéré  par  l'épiclèse,  aâpxa  0eou  ex  cîto\>, 
xal  cdy.ee  0eoIj  IZ,  oïvou,  àXr(8â>ç  tîj  èmxX'/jaei  xal 
àppY)TC0C  u.ET27roioùfJ.£vov.  Comment  cela  se  fait-il  ? 
Mystère  insondable,  comme  celui  de  l'Incarnation, 
col.  1145  a.  Le  Damascène  en  trouve  cependant. 
à  la  suite  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  une  analogie 
passable,  dans  le  changement  des  aliments  en  notre 
substance. 

Son  sentiment  sur  la  forme  de  l'eucharistie  a  été 
suffisamment  expliqué  â  l'article  Épiclèse,  t.  v. 
col.  247-251.  Jean  enseigne  clairement  que  la  trans- 
substantiation se  produit  au  moment  précis  où  le 
célébrant,  dans  le  rite  grec,  demande  l'envoi  du 
Saint-Esprit.  Mais  il'ne  refuse  pas  pour  cela  toute 
teité  aux  paroles  dominicales.  Celles-ci  sont 
comme  une  semence  que  fait  germer  l'épiclèse,  com- 
parée à  une  pluie  bienfaisante.  L'objection  des  icono- 
clastes tirée  du  mot  àvTÎTU-a  dans  la  messe  de 
saint  Basile,  a  sans  doute  été  pour  beaucoup  dans 
l'élaboration  de  cette  théorie. 

Noire  docteur  exige  du  communiant  une  foi  ferme, 
une  conscience  nette,  une  pureté  parfaite  de  l'âme  et 
du  corps,  une  charité  ardente.  Il  s'agit  de  recevoir 
■  le  divin  charbon  •  uni  au  feu  de  la  divinité,  le  corps 
même  du  Crucifié,  col.  11  19.  A  ceux  qui  le  reçoivent 
dignement  e1  avec  foi,  le  corps  du  Christ  sert  pour 
la  rémission  des  péchés  et  la  vie  éternelle;  il  est 
une    sauvegarde    pour    l'âme    et    le    corps,    col.    1  1  1S. 

Comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  d'après  le  Damas- 
cène, e'esi  surtout  par  l'eucharistie  que  nous  devenons 
XOlvcovol,  [li'oyoi  t?,ç  (Mac  (pùfTEMÇ. 

L'eucharistie  est  un  vrai  sacrifice,  l'hostie  pure 
et  non  sanglante  offerte  en  tout  lieu  au  Seigneur  qu'a 
prédite  le  prophète  Malachie.  Elle  a  été  figurée  par 
le  sacrifice  de  Melchisédecb  et  par  les  pains  de  pro- 
position. Ce  pain  est  les  prémices  du  pain  supersub- 
stantiel du  siècle  futur.  Il  est  appelé  participation, 
p.ETdtXr,y'.c;.  parce  (pie  par  lui  nous  participons  â  la 
divinité  de  Jésus.   Il  est  appelé  communion,  xotvoivta, 
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parce  que  par  lui  nous  entrons  en  communion  avec 
Jésus-Christ  tout  ont  ici-  et  avec  nos  frères,  avec 
lesquels  nous  formons  un  seul  corps  du  Christ, 
col.  il  19-1153. 

17  Eschatologie.  —  On  trouve  dans  les  écrits  de 
S.  Jean  Damascène  les  affirmations  essentielles  de 
la  doctrine  catholique  sur  les  fins  dernières:  mais, 
sauf  pour  l'Antéchrist  et  la  résurrection  des  corps, 
dont  il  est  parlé  assez  longuement  dans  la  Foi  ortho- 
doxe. I.  IV.  20  et  27,  col.  1215-1228,  ce  sont  de  simples 
indications  sans  développement. 

La  mort  est  pour  chacun  de  nous  ce  que  sera  la 
consommation  finale  pour  l'ensemble  de  l'humanité. 
Jean  lui  donne  le  nom,  gros  de  conséquences,  de  con- 
sommation partielle,  ouvréXeux  (lepiXT).  De  fuie  orlh., 
I.  II.  2.  col.  801  a.  Plus  de  repentir  après  la  mort; 
plus  de  changement  dans  le  bien  ou  dans  le  mal. 
L'âme  humaine  reste  éternellement  dans  l'état  où  elle 
se  trouve,  au  moment  où  elle  quitte  son  corps.  Contra 
maniehœos.  37,  col.  1544  c.  Cf.  Ibid.,  75,  col.  1573  6; 
De  fide  orlh..  1.  II,  4,  col.  877  c  ;  Homil.  I  in  Dormit,  12, 
t.  xcvi.  col.  717  b  c. 

Cette  doctrine  sur  la  mort  suppose  un  jugement 
particulier  fixant  pour  toujours  le  sort  de  chacun.  Elle 
entraine  aussi  une  rétribution  immédiate  au  moins 
partielle.  Bien  qu'à  la  suite  des  saints  Livres  et  des 
anciens  Pères,  Jean  parle  le  plus  souvent  de  la  rétri- 
bution qui  suivra  la  résurrection  des  corps  et  le  juge- 
ment général,  il  fait  aussi  de  claires  allusions  à  la 
rétribution  qui  a  lieu  aussitôt  après  la  mort.  Dans 
le  Panégyrique  de  sainte  Barbe,  18,  t.  xevi,  col.  805  cd, 
il  est  dit  que  la  sainte  martyre  s'en  alla  aussitôt  dans 
les  célestes  demeures  et  l'éternel  repos,  tandis  que 
son  père  criminel  descendit  dans  les  retraites  obscures 
de  l'enfer  pour  recevoir  le  châtiment  mérité.  De  même, 
aussitôt  après  sa  dormition,  l'âme  de  la  sainte  Vierge 
prend  possession  du  royaume  des  cieux,  où  se  trou- 
vent les  anges,  les  patriarches,  les  prophètes,  les 
justes.  Homil.  I,  in  Dormit.,  11,  col.  717.  L'âme  du 
juste,  après  avoir  quitté  son  corps,  est  inondée  de 
la  lumière  de  la  sainte  Trinité  avec  les  saints  anges, 
et  cela  pour  les  siècles  infinis.  irapIcrraTai  tû  çcotI  t9)ç 
àyta;  TpiâSoç,  iiz-i.  tôv  Osicov  àYyé/.wv,  zlq,  alôWa; 
ÂTCspâvcouç.  xaTaXa(iic6u£V0ç.  De  octo  spirit.  nequitise, 
t.  xcv,  col.  93  d.  La  mort  ne  doit  pas  effrayer  ni 
contrister  le  chrétien,  car  elle  le  délivre  du  poids  de 
cette  vie  mortelle,  et  l'envoie  promptement  vers 
Dieu  pour  une  vie  meilleure.  In  episl.  ad  Corinlh.  II, 
I,  ibid.,  col.  732  a  b. 

L'éternité  des  peines  et  des  récompenses  est  clai- 
rement enseignée.  De  fide  orth.,  1.  II,  1,  4,  col.  804  b  c, 
877  fcc.iv,  27,  col.  1228;  In  sabb.  sanction,  35,  t.xcvi, 
col.  640.  Sur  la  nature  du  feu  de  l'enfer  Jean  a  exprimé 
une  double  opinion.  Dans  le  Dialogue  contre  les  mani- 
chéens, 30,  75,  col.  1541  c  d,  1573  c,  il  dit  clairement 
que  ce  feu  —  ainsi  que  le  ver  qui  ne  meurt  point  — 
est  purement  métaphorique,  et  doit  s'entendre  de 
l'incendie  allumé  par  le  désir  inassouvi.  Les  démons 
et  Us  damnés  désirent  le  mal  et  ne  désirent  que  le 
mal.  Ne  pouvant  rassasier  cette  faim  maudite. 
ils  sont  brûlés  par  leur  désir  comme  par  un  feu  inex- 
tinguible,y./  •iîT£/ovT£;TÔiv  -r7,çè-i8u[jiîaç,  TTUpoçâiy.r;;, 
-fz  :  —  0vj.'>/:  xaTaçXiyovTai.  —  T£  -,'âp  êatl  x6- 
/ wnç,  ^''  :>■'.  toû  rco0ouuévou  n-.iyr^t.ç-.Ibid..  col.  1573  c. 
—  En  plusieurs  autres  endroits  cependant,  le  feu  infer- 
nal nous  est  présenté  comme  une  réalité  extrinsèque 
au  damné.  Dans  V Homil.  in  sabb.  sanclum,  35,  t.  xevi, 
col.  040,  ce  feu  est  déclaré  ténébreux,  <r/.OTE'.v6v,  et 
dévorant  sa  victime  sans  la  consumer.  Dans  le  De  fide 
orth.,  I.  IV,  27,  t.  xciv.col.  1228,  notre  docteur  enseigne 
que  le  feu  éternel  auquel  seront  livrés,  après  le  dernier 
jugement,  les  démons,  l'Antéchrist,  les  impies  et  les 
pécheurs,  n'est  pas  matériel  à  la  manière  de  celui  que   i 


nous  voyons  ici-bas,  et  que  sa  vraie  nature  est  connue 
de  Dieu  seul,  oïr/  ùXixôv  otov  tô  7ttxp'  ■fjfjùv,  àXX'oTov  îv 
stSsir,  ô  6îô;.  A  y  regarder  de  près,  l'opposition  entre 
ces  deux  opinions  est  plus  apparente  que  réelle.  Jean 
paraît  déjà  enseigner  la  doctrine  qui  prévaudra  dans 
la  théologie  byzantine  postérieure  :  Le  feu  est  méta- 
phorique pour  li  s  démons  (  t  les  âmes  damnées  avant 
le  jugement  général.  11  y  aura  un  feu  réel  pour  les 
uns  et  pour  les  autres,  après  ce  jugement. 

Le  bonheur  du  ciel  est  mesuré  au  désir  de  chacun. 
Contra  manich.,  75,  col.  1573  b  c;  cf.  col.  1541  b  c. 
Il  consiste  essentiellement  à  voir  Dieu  dans  la  mesure 
du  possible,  à  être  avec  le  Christ  et  à  jouir  de  sa  beauté 
face  à  face.  De  fide  orth.,  1.  11,3,  col.  872  b;  IV,  13,  27, 
col.  1153  c,  1228.  Homil.  in  sabb.  sanctum,  35,  t.  xevi, 
col.  040. 

Sur  le  purgatoire  comme  état  intermédiaire  et 
transitoire  entre  le  ciel  et  l'enfer,  nous  n'avons  trouvé 
aucun  texte  explicite  dans  les  écrits  de  Jean;  mais, 
sans  utiliser  le  discours  plus  que  douteux  «  rzzpï  tûv  èv 
■kLczzl  xexoLU.ï)(iévwv  »,  nous  pouvons  affirmer  tout  au 
moins  que  le  Damascène  a  connu  et  approuvé  l'usage 
de  prier  pour  les  morts.  Il  a  composé  lui-même  des 
tropaires  idiomèles  dans  lesquels  il  demande  pour  les 
défunts  le  repos  éternel  ;  tô  u.£Ta<jT(£vTi  ttjv  àvânotuaiv 
raxpà  Xpiaroù  ociTrJ<jôu.£Qa  ■ — ■  àvaTiaûwv  aûxov  èv  Tfl 
à.yi]più  u,axapt.6TY)Ti,  t.  xevi,  col.  1308-1309.  Il  met  au 
nombre  des  hérétiques  Aérius,  qui  rejetait  la  prière  pour 
les  morts.  De  hœrcs.,  75,  col.  724  b.:  TCpiTTÔTEpov  Se 
8oyji.aT(Ç£i  (jlvj  Setv  TrpoacpépEW  ùrèp  tûv  xexoiu.1)- 
jjievwv.  Il  témoigne  de  l'usage  de  l'Église  orien- 
tale «  d'offrir  le  sacrifice  de  la  messe  pour  tous  les 
saints  défunts,  le  samedi  de  chaque  semaine,  parce 
que  c'est  le  samedi  avant  Pâques  que  le  Christ  des- 
cendant aux  enfers,  lia  le  fort  et  lui  arracha  son  butin.  » 
De  sacris  jejuniis,  4,  col.  09  c.  Il  déclare  que  cet  usage 
est  d'origine  apostolique.  Cette  prière  pour  les  morts 
ne  peut  être  inutile,  et  doit  avoir  un  effet  semblable  à 
celui  de  la  descente  de  Jésus  aux  enfers,  c'est-à-dire 
délivrer  les  âmes  des  saints  défunts,  tûv  Trpoxsxoijj.7)- 
fzévcov  àyttov.  L'idée  du  purgatoire  se  déduit  tout  natu- 
rellement de  ce  passage. 

On  est  un  peu  étonné  que  Jean  parle  si  longuement 
de  l'Antéchrist  dans  la  Foi  orthodoxe,  et  nous  donne 
même  son  signalement  précis.  Ce  ne  sera  pas  le  diable 
incarné,  mais  un  homme  né  de  la  fornication,  qui 
sera  élevé  en  secret  et  subitement  établira  son 
royaume.  Au  début,  il  singera  la  sainteté,  mais  bien- 
tôt il  lèvera  le  masque,  et  persécutera  l'Église  de  Dieu. 
Enoch  et  Élie,  qui  ne  sont  pas  morts,  viendront 
évangéliser  les  Juifs  pour  les  tourner  vers  le  Christ. 
L'Antéchrist  les  met  lia  à  mort.  Mais  bientôt  appa- 
raîtra le  Seigneur,  qui,  du  souille  de  sa  bouche,  tuera 
l'homme  d'iniquité,  col.  1210-1217. 

La  résurrection  est  définie  :  secunda  cjus  quod 
cecidil  ereclio,  SsuTépcc  toù  —s— tc>x6toç  aTaaiç.  Ce  qui 
est  tombé,  ce  n'est  pas  l'âme,  c'est  le  corps.  La  résur- 
rection s'entend  donc  du  rétablissement  de  l'union 
du  même  corps  qui  s'est  dissous  en  poussière  à  la  même 
âme,  de  la  reconstitution  du  vivant  tombé  sous  les 
coups  de  la  mort,  Seurépa  toù  SiocXuÔevtoç  xal  îteaôv- 
toç  Çôou  ai<XG\.c,.  Jean  prouve  la  possibilité  de  la 
résurrection  des  corps  par  la  toute-puissance  de  Dieu, 
sa  nécessité  par  la  providence  et  la  justice  de  Dieu, 
son  infaillible  réalisation  à  la  fin  du  monde  par  la 
sainte  Écriture  et  spécialement  par  le  c.  xv  de  la 
Ire  épltre  aux  Corinthiens.  Elle  sera  suivie  du  jugement 
général  et  de  la  rétribution  Anale.  Col.  1220-1228. 

18°  Hérésiologie  et  histoire  du  dogme.  —  On  trouve 
dans  les  écrits  de  saint  Jean  Damascène  de  précieux 

renseignements  sur  l'histoire  du  dogme  et  des  hérésies. 

Nous  signalerons  Ici  brièvement  ceux  qui  nous  parais- 
sent  le  plus  dignes  d'intérêt. 
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Notre  docteur  voit  l'origine  de  toutes  les  hérésies 
christologiqu.es  dans  la  confusion  des  ternies  nature 
et  hypostase.  Le  groupe  nestorien  et  le  groupe  mono- 
physite  sont  d'accord  pour  proclamer  le  principe 
inconciliable  avec  le  dogme  catholique.  :  «  Pas  de 
nature  sans  hypostase;  toute  nature  est  aussi  hypos- 
tase. »  Contra  jacobitas,  2,  col.  1438;  De  duabus  volunt., 
20,  col.  152  a;  De  fide  orth.,  m,  3,  col.  992.  L'hérésie 
monothélite  elle-même  repose  sur  la  confusion  entre 
le  vouloir  naturel,  to  OéXeiv,  tô  0éXr(|i.a  çuoixôv,  et  le 
vouloir  hypostatique,  -tô  rewç  ÔéXeiv,  to  6sXr,u.a  yvw- 
[xixôv.  De  duabus  volunt.,  toc.  cil. 

Au  demeurant,  Jean  n'ignore  pas  qu'il  y  a  plusieurs 
sortes  de  monophysismes.  Il  n'a  garde  de  confondre 
l'eutychianisme  proprement  dit  avec  la  doctrine  de 
ceux  qu'il  appelle  acéphales,  jacobiles,  égyptiens  ou 
schismaliques.  Ces  derniers  sont  de  vrais  logomaques. 
Ils  ne  confondent  pas  et  distinguent  bien,  même  après 
l'union,  l'humanité  et  la  divinité  dans  le  Christ,  et 
les  propriétés  de  l'une  et  de  l'autre  en  qualité  naturelle, 
èv  7toi6T7)Ti  (puoixTJ;  mais  par  une  peur  ridicule  du 
nestorianisme,  ils  se  refusent  à  compter  les  deux 
rpûaeiç  du  Christ  après  l'union.  Ils  n'admettent 
qu'une  seule  cpûaiç  composée,  fjda  çûaiç  oôvOetoç. 
On  peut  dire  qu'ils  pensent  d'une  manière  orthodoxe 
en  employant  une  terminologie  qui  sent  l'hérésie. 
Ce  sont,  du  reste,  de  vrais  hérétiques,  puisqu'ils 
rejettent  le  concile  œcuménique  de  Chalcédoine,  et 
condamnent  la  formule  dogmatique  que  ce  concile 
a  canonisée.  De  hœres.,  col.  741;  Contra  jacob.,  14-18, 
col.  1444-1445. 

Le  long  extrait  du  Diélèie  du  jacobite  Jean  Philopon 
donné  dans  le  De  hœres.,  col.  744-754,  est  du  plus 
haut  intérêt.  On  y  saisit  sur  le  vif  le  déficit  de  la 
théologie  monophysite.  11  lui  manque  une  définition 
exacte  de  l'hypostase.  Philopon  confond  l'hypostase 
avec  les  notes  individualités,  et  s'en  tient  à  la  vague 
définition  donnée  autrefois  par  saint  Basile.  Par 
ailleurs,  il  a  bien  saisi  le  caractère  fictif  de  l'unique 
prosopon  nestorien,  que  le  Damascène  dénonce  lui 
aussi  en  plusieurs  endroits,  lbid.,  col.  749-751. 

Signalons  que  les  maronites  sont  mis  au  nombre 
des  hérétiques  en  deux  endroits  :  De  recta  sentenlia 
libellus,  col.  1432  c;  De  hymno  trisagio,  5,  t.  xcv, 
col.  33  b.  Jean  ne  dit  pas  positivement  en  quoi  consiste 
leur  erreur.  Il  affirme  simplement  qu'ils  acceptent 
l'addition  de  Pierre  le  Foulon  au  Trisagion.  On  sait, 
par  ailleurs,  qu'à  cette  époque,  ils  étaient  mono- 
thélites. 

Dans  sa  controverse  avec  les  jacobites,  Jean 
ne  pouvait  se  dispenser  de  parler  de  la  célèbre  formule 
•  [lia.  çùctiç  toû  0eoij  Aôyou  cecapxcouiv'y)  »,  attribuée 
à  saint  Athanasc  et  souvent  employée  par  Cyrille 
d'Alexandrie.  Tl  en  donne  deux  explications.  Suivant 
la  première,  le  mot  tpôaiç  de  la  formule  doit  s'en- 
tendre directement  de  la  nature  divine  en  tant  que 
possédée  par  Dieu  le  Verbe.  La  nature  humaine  est 
indiquée  par  le  participe  aEaapxco|iiv7).  D'après  la 
seconde,  Athanase  et  Cyrille  oui  attribué  abusive 
ment,xaTaj(prjCîTi>twç  xal  où  xopîcoç,  le  sens  d'ÛTrôa- 
Taaiç  au  tenue  cpuaiç.  Toute  hypostase,  en  effet,  est 
aussi  une  nature  —  une  nature  el  quelque  chose  de 
plus —,  mais  l'inverse  n'est  pas  vrai. De  fide  orthod., 
1.  III,  11,  col.  1025;  Contra  jacobitas,  52,  col.  1  160 
1461  ;  De  natura  compos.,  3,  t.  x(.v.  col.  116-117. 

Travaux  sur  la  doctrine  de  S.  Jean  Damascène.  —  Plu- 
sieurs des  ouvrages  signalés  à  propos  des  écrits  traitent 
aussi  de  la  doctrine,  notamment  celui  <lc  Langen,  celui 
de  Lupton  et  celui  de  Grundlehncr.  De  toutes  les  parties 
de  la  théologie  damascénienne,  c'est  la  théologie  trinitaire 
qui  a  été  le  plus  étudiée.  Voir  sur  ce  point  les  Études  de 
théologie  positive  sur  le  dogme  de  la  Trinité  du  P.  de  Ré- 
gnon, 1. 1,  h  et  iv,  passtm,  et  la  monographie  de  J.  Bllz,  Die 


Trinitàtslehre  des  ht  Johannes  von  Damaskus,  Paderborn, 
190p.  L'ouvrage  de  V.  Ermoni,  S.  Jean  Damascène,  Paris. 
1904  (coll.  La  pensée  chrétienne)  est  moins  une  étude  qu'un 
recueil  de  morceaux  choisis  disposés  dans  l'ordre  classique 
des  manuels  de  philosophie  et  de  théologie.  L'auteur  nous 
paraît  exagérer  fort  l'aristotélismc  de  Jean  Damascène. 
Tixcront,  Histoire  des  dogmes  dans  l'antiquité  chrétienne, 
t.  m,  p.  458-462,  donne  un  bon  résumé  de  la  doctrine  de 
Jean  sur  le  culte  des  images.  Son  chapitre  sur  la  théologie 
de  saint  Jean  Damascène,  ibid.,  p.  4S4-513,  excellent  en 
certaines  de  ses  parties,  est  en  déficit  sur  plusieurs  points, 
notamment  sur  l'état  primitif  de  l'homme,  le  péché  originel, 
la  prédestination,  la  grâce,  les  sacrements  en  général, 
les  fins  dernières.  l'Église;  J.  Bach,  Dogmengeschischte 
des  Mittelalters,  1"  partie,  Vienne,  1873,  p.  49-78.  —  Sur 
la  doctrine  des  images,  voir  K.  Schwarzlose,  Der  Bilder- 
streit,  Gotha,  1890,  p.  126-223.  —  Sur  la  doctrine  eucharisti- 
que, Steitz,  Jahrbùcher  fur  deutsche  Tlieologie,  t.  xu  (1867), 
p.  275-286.  —  Plusieurs  théologiens  russes  se  sont  occupés 
de  la  théologie  de  S.  Jean  Damascène.  Signalons  l'article 
signé  A.  B.,  paru  dans  la  revue  Strannik,  1864,  t.  îv,  p.  71- 
103,  sous  le  titre  :  Le  premier  système  de  théologie  dogma- 
tique ;  A.  Tzarevsky,  Saint  Jean  Damascène  considéré 
comme  théologien  orthodoxe  et  hymnographe  ecclésiastique, 
Kazan,  1901  ;  Nie.  Bogorodsky,  Enseignement  de  S.  Jean 
Damascène  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  confronté  avec 
les  thèses  des  Conférences  de  Bonn  (1S76),  Saint-Pétersbourg, 
1879,  Voir  encore:  Apostolidès,  r.iy.  'Icoàvvovi  toû  Aau.a- 
o~XT)Voû,  1838;  D.  Ainslee,  John  of  Damaskus,  3e  édit., 
Londres,  1903. 

Dans  son  exposé  de  la  théologie  de  Photius,  Hergenrôther 
se  réfère  continuellement  à  la  doctrine  de  S.  Jean  Damas- 
cène, Photius,  Palriarch  von  Constantinopel,  t.  m,  p.  357- 
652,  passim. 

IV.  Influence  de  saint  Jean  Damascène  sir 
la  théologie  de  l'Orient  et  de  l'Occident.  — 

1°  Influence  sur  la  théologie  byzantine  el  gréco-slave.  — 
Il  est  fort  difficile  d'apprécier  l'influence  exercée  par 
saint  Jean  Damascène  sur  la  théologie  byzantine, 
d'abord,  parce  que  cette  théologie  est  encore  impar- 
faitement connue,  la  plus  grande  partie  de  ses  maté- 
riaux étant  inédits;  ensuite,  parce  que  les  Byzantins 
ont  communément  l'habitude  de  piller  leurs  devan- 
ciers, sans  les  nommer.  Il  n'y  a  pas  à  douter,  cepen- 
dant, que  cette  influence  n'ait  été  considérable.  11 
suffit  par  exemple,  de  comparer  le  court  résumé  que 
nous  venons  de  donner  de  la  théologie  damascénienne 
avec  l'exposé  de  la  théologie  photienne  écrit  par 
Hergenrôther,  dans  son  troisième  volume  sur  Photius, 
pour  s'apercevoir  que  ce  dernier  ne  fait  guère  que 
reproduire  —  sauf  sur  la  procession  du  Saint-Esprit 
et  quelques  questions  secondaires  — ,  la  pensée,  et 
souvent  le  texte  du  docteur  de  Damas.  De  même,  en 
parcourant  les  Chapitres  thcologiques  de  Michel  Glykas 
(t  début  du  xme  siècle),  publiés  récemment  en  deux 
volumes,  S.  Eustratiadès,  MixarjX  toû  TXuxà  elç  tocç 
adoptai;  TÎjç  0eiaç  ypaqrôjç  xeçâXaia,  Athènes-Alexan- 
drie, 1900-1912,  on  voit,  que  parmi  les  Pères  cités,  le 
Damascène  occupe  une  place  d'honneur  et  n'est  déliassé 
que  par  Grégoire  de  Nazianze  et  Jean  Chrysostome. 
Dans  la  seconde  moitié  du  xm* siècle,  au  moment  de 
l'ardente  controverse  entre  Grecs  et  Latins  sur  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit,  le  parti  unioniste  de  Byzance, 
ayant  à  sa  tête  Jean  Beccos,  lit  valoir  l'autorité  de 
noire  ilocieur  en  faveur  du  dogme  catholique.  L'ad- 
versaire de  Beccos,  le  fameux  Georges  de  Chypre, 
qui  devint  pal riarche  d<  Constantinople  sous  le  nom 
de  Grégoire  II  (1283-1289).  lui  si  embarrassé  par  un 
texte  de  la  Foi  orthodoxe (l.  I.  12.  col.  848  d  :  SiàA6you 
7rpo(3o>.eùi;  èxçavxoptxoû  lIvsôu.aToç).  que  pour  ne  pas 
rendre  les  armes,  il  inventa  une  nouvelle  théorie,  dilîé- 
rente  delà  doctrine  photienne,  et  parla  d'une  manifesta- 
tion éternelle  du  Saint-Espril  par  le  Fils.  Voir  l'article 
(,i  oRoi  s  de  Chypre,  t.  vi.col.  1231-1235.  Déjà,  avant 
Beccos.  le  savant  Nicéphore  Blemmidès  avait  démon- 
tré l'accord   foncier   de    la    doctrine    damascénienne 
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avec  le  dogme  du  Filioque.CS.  Hugo  Laemmer,  Scrip- 
torum  Gracie  orthodoxe  bibliolheca  selecla,  Fribourg, 
L864,  t.  i.  Nicephori  Blcmmidœ  oratio  ad  Jacobum 
Bulgarie  episcopum,  6,  p.  116-117.  A  l'époque  du 
concile  de  Florence,  Bessarion  reprit  la  même  thèse, 
et  ferma  la  bouche  aux  théologiens  grecs,  qui  objec- 
taient toujours  aux  catholiques,  le  fameux  passage  : 
«  Nous  ne  disons  pas  que  le  Saint-Esprit  estèy.  toù 
ïtoû.i  De  processione  Spiritus  sancti,  P.  G.,  t.  clxi, 
col.  396. 

11  ne  faut  pourtant  rien  exagérer.  Ce  serait  une 
complète  illusion  de  se  figurer  que  le  Damascène 
joua  à  Byzance  le  rôle  qu'ont  tenu  en  Occident 
Pierre  Lombard  et  saint  Thomas  d'Aquin.  Il  n'a  pas 
eu  de  disciples  et  de  commentateurs  comme  en  ont  eu 
ces  maîtres.  Son  Exposé  de  la  Foi  orthodoxe  et  quelques 
autres  de  ses  écrits  ont  été  cités  par  les  théologiens 
byzan  ins  comme  étaient  cités  les  ouvrages  des  autres 
Pères.  On  ne  lui  a  pas  fait  lapart  plus  belle.  Sa  synthèse 
théologique  n'a  pas  été  le  point  de  départ  d'une  scolas- 
tique  vigoureuse  développant  la  pensée  du  maître 
et  la  prenant  pour  guide.  Elle  est  restée  une  borne 
patristique,  que  Photius  n'a  dépassée  sur  un  point 
que  pour  se  fourvoyer.  Il  serait  inexact  de  dire  que  la 
Foi  orthodoxe  a  été  le  manuel  de  théologie  où  les  clercs 
byzantins  apprenaient  la  doctrine;  car  il  n'y  avait 
point  de  séminaires  à  Byzance;  et  s'il  y  a  eu  quelques 
écoles  de  haut  enseignement,  dans  lesquelles  la  théo- 
logie était  enseignée  conjointement  avec  d'autres 
sciences  sous  le  nom  vague  de  philosophie,  on  n'a  pas 
démontré  que  l'ouvrage  de  Jean  ait  été  le  manuel 
de  choix.  Quand  les  Grecs  et  les  Russes  dissidents 
ont  eu*ties  écoles  théologiques  pour  le  commun  des 
clercs  —  et  cela  ne  remonte  pas  au  delà  du  xvne  siè- 
cle —  ce  n'est  pas  la  Foi  orthodoxe  qui  a  servi  de 
manuel  de  théologie,  mais  de  maigres  résumés  de 
scolastique  occidentale  s'inspirant  surtout  de  la  Somme 
théologique  de  saint  Thomas  d'Aquin,  et  souvent 
écrits  en  latin.  Jusque  vers  le  milieu  du  xvin''  siècle, 
les  théologiens  de  la  Russie  méridionale  se  servirent  de 
manuels  latins  ad  mentent  sancti  Thomee,  sauf  pour  les 
questions  controversées  entre  les  deux  Eglises.  A 
partir  du  milieu  du  xvme  siècle,  saint  Thomas  fut 
supplanté  par  Théophane  Prokopovitch,  qui  servit 
aux  Russes  de  la  scolastique  protestante,  et  compta 
beaucoup  plus  de  vrais  disciples  que  n'en  a  jamais  eus 
saint  Jean  Damascène.  De  nos  jours  encore,  les  ma- 
nuels de  théologie  des  Russes  et  des  Grecs  tiennent 
beaucoup  plus  de  la  théologie  catholique  et  de  la 
théologie  protestante,  mêlées  à  doses  variables 
suivant  les  auteurs,  que  de  l'enseignement  de  celui 
qu'on  a  bien  improprement  appelé  le  saint  Thomas 
des  Grecs. 

C'est  sans  doute  dans  la  période  ancienne  beaucoup 
plus  que  dans  la  période  moderne,  que  notre  docteur 
a  exercé  une  véritable  influence  chez  les  peuples 
slaves,  qui,  durant  tout  le  moyen  âge,  furent  beaucoup 
moins  cultivés  que  les  Grecs,  et  n'eurent  point  à  leur 
disposition  toutes  les  richesses  possédées  par  ceux-ci. 
Sur  la  fin  du  ixe  siècle,  ou  au  début  du  Xe,  Jean,  exar- 
que de  Bulgarie,  traduisit  en  paléoslave  V Exposé 
de  la  foi  orthodoxe,  en  y  faisant  quelques  suppressions, 
en  y  ajoutant  plusieurs  passages  des  anciens  Pères 
De  Bulgarie,  cette  traduction  passa  de  bonne  heure 
chez  les  Busses.  Le  plus  ancien  ins.  qui  nous  en  soit 
parvenu  se  trouve  a  la  bibliothèque  synodale  de 
.Moscou,  et  remonte  au  moins  au  xir  siècle.  Au  XVIe siè- 
cle, le  prince  Kurbsky  donna  du  même  ouvrage  une 
version  en  lanque  paléo-russe.  Au  siècle  suivant, 
Épiphanc  Slavinetsky  (t  1675),  fit  paraître  une  nou- 
velle traduction  slave,  qu'il  inséra  dans  une  collection 
d'ouvrages  patristiques  publiée  à  Moscou  en  1665. 
Le  métropolite  de  Moscou,  Ambroise,  crut   devoir,  au 


xvnr  siècle,  refaire  le  même  travail,  qui  eut  deux 
éditions.  Au  xix''  siècle,  il  a  paru  deux  traductions  du 
De  fuie  orthodoxa,  en  langue  russe,  la  première  par  les 
soins  de  l'Académie  ecclésiastique  de  Moscou,  en 
1844;  la  seconde  due  à  Alexandre  Bronzov,  profes- 
seur à  l'Académie  ecclésiastique  de  Pétrograd,  qui 
a  accompagné  son  édition  de  savantes  notes  et  com- 
mentaires. Pétrograd,  1894. 

2°  Influence  sur  les  autres  Orientaux.  —  Les  écrits  de 
saint  Jean  Damascène  n'ont  pas  seulement  été  connus 
du  inonde  gréco-slave.  De  bonne  heure,  et  peut-être  de 
son  vivant,  la  plupart  d'entre  eux,  sinon  tous,  furent 
traduits  en  arabe,  et  c'est  dans  cette  langue  seule- 
ment que  quelques-uns  d'entre  eux  paraissent  s'être 
conservés.  Le  savant  Théodore  Abou-Kurra  (f  820), 
qui  a  écrit  à  la  fois  en  grec  et  en  arabe,  est  fier  de  se 
proclamer  le  disciple  du  Damascène,  et  a  prolongé 
son  influence  dans  le  monde  syrien.  Il  ne  semble  pas, 
du  reste,  qu'il  ait  pu  le  connaître  autrement  que  par 
ses  ouvrages. 

Les  littératures  arménienne  et  géorgienne  ont  été 
également  enrichies  par  des  traductions  d'ouvrages 
de  notre  docteur,  mais  il  est  bien  dillicile  de  préciser 
le  degré  d'influence  que  ces  traductions  ont  exercé 
sur  la  culture  théologique  d'Églises  encore  si  mal 
connues.  Cf.  A.  Baumstark,  Die  christlichen  Litera- 
turen  des  Orients,  Leipzig,  1911,  t.  n,  p.  79  et  104. 

3°  Influence  sur  la  théologie  occidentale.  —  L'in- 
fluence de  siint  Jean  Damascène  sur  la  théologie 
occidentale  a  été  tardive.  Ce  n'est  qu'en  1150  que  le 
Pisan  Burgondio  à  la  demande  du  pape  Eugène  III, 
donna  de  l'Exposé  de  la  foi  orthodoxe,  et  peut-être 
aussi  de  la  Dialectique  et  du  Livre  des  hérésies,  une 
première  et  mauvaise  traduction  latine,  qui  n'a  jamais 
eu  les  honneurs  de  l'imprimerie.  Elle  parut  juste  à 
temps  pour  être  connue  de  Pierre  Lombard,  avant 
la  publication  des  Livres  des  Sentences,  dont  le  plan, 
dans  les  grandes  lignes,  rappelle  la  division  de  la  Foi 
orthodoxe.  Saint  Thomas  d'Aquin  et  les  autres  scol as- 
tiques, jusqu'au  xvie  siècle,  n'en  eurent  pas  d'autre 
entre  les  mains.  Quant  aux  autres  écrits  du  saint  doc- 
teur, ce  n'est  qu'à  partir  du  xvie  siècle  qu'on  com- 
mença à  les  publier  et  à  les  répandre,  et  il  fallut 
attendre  le  début  du  xvme  siècle  pour  en  avoir  une 
édition  à  peu  près  complète. 

Quelle  a  été,  au  juste,  la  part  d'influence  exercée 
par  la  Foi  orthodoxe  sur  les  théologiens  scolastiques,  et 
en  particulier  sur  la  synthèse  thomiste  ?  La  question, 
à  notre  connaissance,  n'a  pas  encore  été  approfondie, 
et  mériterait  de  l'être.  Nul  doute  que  cette  influence 
n'ait  été  réelle,  mais  on  a  l'impression  qu'elle  ne  fut 
jamais  bien  profonde.  Le  Damascène,  du  reste,  ne 
fut  pas  toujours  compris,  par  exemple,  sur  la  proces- 
sion du  Saint-Esprit.  Cf.  saint  Thomas.  Summa  tlieol. 
I»,  q.  xxxv),  art.  2  ad  3<™>.  Dans  l'article  Prédestina- 
tion du  Dictionnaire  Apologétique  de  la  Foi  catholique, 
t.  iv,  col.  227,  le  P.  A.  d'Alès  fait  remarquer  que 
saint  Thomas,  dans  sa  doctrine  sur  la  prédestination, 
combine  la  conception  augustinienne  avec  la  pensée 
damascénienne.  La  distinction  entre  les  deux  volontés 
de  Dieu,  antécédente  et  conséquente,  si  clairement 
énoncée  dans  la  Foi  orthodoxe,  esl  courante  chez  les 
grands  scolastiques.  et  a  passé  dans  nos  manuels 
de  théologie.  Inutile  de  faire  remarquer,  après  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut,  que  saint  Jean  Damascène 
est  un  partisan  résolu  de  la  prédestination  e1  de  la 
réprobation  post  prœuisa  mérita,  et  que  sur  la  question 
des  rapports  entre  la  grâce  H  du  libre  arbitre,  il  favo- 
rise ouvertement  ce  dernier.  Si  sa  doctrine  avait 
été  plus  étudiée  et  mieux  connue  au  moyen  âge,  nul 

doute   que   cette   doctrine   n'eut    exerce   uni'   influence 

salutaire  contre  les  excès  du  prédestinatianisme 
Somme   toute    l'influence  du  Damascène  tanl   sur 
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la  théologie  de  l'Orient  que  sur  celle  de  l'Occident, 
n'a  pas  été  ce  qu'elle  méritait  d'être.  Il  lui  a  manqué 
de  vrais  disciples  pour  faire  surgir  de  sa  synthèse  une 

scolastique  féconde  et  du  meilleur  aloi  II  ne  serait 
pas  trop  tard,  encore  de  nos  jours,  pour  mettre  en 
valeur  les  trésors  qu'il  recèle.  En  terminant  cet  article, 
nous  faisons  nôtre  le  vœu  exprimé  par  le  P.  de  Ré- 
gnon que  le  jour  advienne  où,  pour  cimenter  l'union 
entre  l'Orient  et  l'Occident,  l'Église  place  dans  la 
chaire  de  ses  écoles  la  Fontaine  de  la  Science  de  saint 
Jean  1  lamascène  auprès  de  la  Somme  théologique  de 
saint  Thomasl  fîtudes  de  théologie  positive  sur  la 
sainte  Trinité,  t.  iv,  p.  54.  Saint  Thomas  ne  sera  pas 
froissé  du  voisinage,  car  il  y  a,  entre  ces  deux  génies, 
un  véritable  air  de  famille  :  Ces  deux  moines-prêtres 
portent  au  front  L'auréole  de  la  sainteté.  Tous  deux 
ont.  au  suprême  degré,  l'amour  de  la  tradition  et  des 
Pères.  Tous  les  deux  formulent  en  un  langage  sobre 
et  cristallin,  les  vérités  les  plus  hautes,  et  savent,  par 
des  comparaisons  très  simples,  les  mettre  à  la  portée 
de  tous.  Chacun  des  deux  a  été  à  la  fois,  philosophe, 
théologien,  exégète,  polémiste,  orateur,  poète  sacré. 
Tous  les  deux  ont  eu  le  goût  des  sommes,  des  chaînes 
et  des  opuscules,  et  sont  revenus  souvenl  sur  les 
mêmes  questions.  Tous  les  deux  ont  marié  ensemble 
la  philosophie  et  la  théologie,  et,  sans  se  laisser  enchaî- 
ner par  aucun  système,  ont  été  sagement  éclectiques. 
S'ils  ont  aimé  Aristote,  ils  n'en  ont  pas  fait  le  treizième 
apôtre,  cl  l'ont  baptisé  sur  bien  des  points.  Au  demeu- 
rant, Jean  est  un  ruisselet  limpide,  charriant  de  l'or, 
mais  peu  abondant;  Thomas  est  un  fleuve  aux  larges 
bonis,  qui  a  connu  le  ruisselet  parmi  ses  affluents. 

Sur  les  traductions  slaves  de  la  Foi  orthodoxe,  voir  : 
Kalafdovitch,  Jean,  exarque  de  Bulgarie.  Recherches  sur 
l'histoire  de  lu  langue  et  de  lu  littérature  slaves  aux  ix<>  et 
X'  siècles.  .Moscou,  1S24,  p.  lit  sq.;  Palauzov,  Le  siècle  du 
tsar  bulgare  Siméon,  Pétrograd,  1852,  p.  95-09;  Macaire, 
Théologie  dogmatique  orthodoxe,  4'  édit.  russe,  Pétrograd, 
1883,  t.  i,  p.  41-49.  Le  texte  de  Jean  de  Bulgarie  a  été 
publié  par  la  Société  moscovite  d'histoire  et  d'archéologie 
russes,  d'après  le  ms.  du  xir  siècle,  conservé  à  la  biblio- 
thèque synodale  de  Moscou,  1.X77.  t.  îv.  Cf.  A.  Palmieri, 
Theologia  dogmatica  orthodoxa,  t.  i,  p.  140-141,  Florence, 

1911. 

M.   JUGIE. 

32.  JEAN   D'ANTIOCHE,  écrivain  ascétique 

grec,  sur  l'époque  duquel  on  a  jadis  beaucoup  discuté, 
mais  qu'on  est  aujourd'hui  d'accord  pour  identifier 
avec  le  prélat  de  ce  nom  qui  occupa  le  siège  patriarcal 
d'Antioche  sous  Alexis  \"  Comnène  (1081  1118).  c'est 
l'avis  de  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  eccle 
siasiieis,  t.  u,  p.  842-850,  accepté  par  la  plupart  des 
critiques,  malgré  les  protestai  ions  un  peu  trop  senti- 
mentales du  bollandiste  Janning,  dans  son  Tractatus 
historico  chronologicus  de  patriarchis  Antiochienis,  Acta 
Sanctorum,  juillet,  I.  iv.  n.  XCH.  Déjà  patriarche  en 
1088, lors  île  la  discussion  théologique  avec  le  mono- 
thélite  Tnomas  de  Caphartaba,  Assemani,  Êiblh 
orientalis,  1. 1,  p,  ÔTti.  il  l'était  encore  en  1098,  lors  de  la 
prise  d'Antioche  par  les  croisés,  au  rappoii  de  Guil- 
laume de  Tyr  el  d'Ordéric  Vital.  Lequien,  Orienschris 
tianus,  t.  n,  p.  756-757.  Ne  pouvant  s'accommoder  du 
nouvel  étal  de  choses,  il  quitta  la  Syrie  cl  se  retii  i 
Constantinople,  inaugurant  ainsi  la  série  dis  patrlar 
ches  d'Antioche  m  parlibus  de  rite  grec,  s'il  faut  en 
croire  Albert  d'Aix.il  j  serait  mort  deux  ans  apri 
probablement  dans  l'île  d'Oxia,  en  lace  de  Constan 

tinople.  C'esl   sans  doute  la  meilleure  explication  de  ce 

titre  à'Oxite  que  lui  donnent  certains  manuscrits,  si 
l' Atheniensis  196  ne  contient  pas  d'erreur  de  copiste. 
les  mol  [iovfj  t^  èv  tfj  v^oep  'Ole.':?.  y.etp.évou. 

m  peuvent  s'entendre  que  du  séjour  ou  de  la  sépulture 

de  Jean  dans  ce  monastère,  mais  ils  n'indiquent  nulle- 
Qu'il  en  ail   élé    moine.  I.e    manuscrit    que  nous 


venons  de  citer  renferme  les  œuvres  suivantes  de  Jean. 
qui  se  retrouvent  exactement  dans  le  même  ordre  dans 
le  Parisinus  364,  les  deux  mss  dérivant  l'un  de  l'autre 
ou  d'un  prototype  commun  :  1°  Tractatus  de  sacra  euclia- 
ristia.  f°  334v°-354,  compilation  de  textes  empruntés 
à  une  foule  d'auteurs  sur  le  Saint  Sacrement.  On 
le  trouve  aussi  dans  les  manuscrits  364 ,  f°  1 1  ;  901, 
fo  232  v°;  1133,  f°  292,  de  la  Bibliothèque  nationale 
île  l'aris;2°  De  pessimo  usu  monasleria  laicis  Iradendi, 
fo  354-368,  et  Parisinus  364,  î°  18-34.  Ce  traité  fort 
instructif  et  écrit  avec  beaucoup  de  chaleur  a  été  publié 
par  J.-B.  Cotelier,  Ecclesiee  greeem  monumenta,  Paris, 
1677,  t.  î.  p.  159-191,  et  reproduit  par  P.  G., 
t.  cxxxu,  col.  1117-1149;  3°  De  quadragesimarum 
jejunio,  f°  370  v°,  et  Parisinus  364,  f°  3C  v°-43.  Cet 
opuscule,  adressé  à  Pévêque  Eulogius,  traite  en  cinq 
parties  la  question  des  divers  carêmes  orientaux,  en 
particulier  de  celui  de  l'Assomption,  et  contient  des 
renseignements  très  curieux  sur  l'habitude  de  rompre 
le  jeune  à  la  neuvième  heure  du  jour.  On  en  trouve 
également  le  texte  dans  le  Coislin  112,  fo  472  v°-  '• 
4°  liesponsa  de  baplismo  ad  Theodorum  metropolitanum 
Ephesinum,  contenus  dans  le  Parisinus  1304,  f°  37, 
et  publiés  en  partie  par  Allatius,  De  a-tate  et  iidcrstitiis 
in  collatione  ordinum  etiam  apud  Gnvcos  servandis, 
Rome,  1C38,  p.  215;  5°  Eclogœ  ascelicx,  tirées  des 
saints  Pères,  et  divisées  en  deux  parties,  la  première 
concernant  les  lins  dernières,  la  seconde,  l'oraison, 
l'office  divin  et  l'eucharistie.  On  en  trouve  le  texte  dans 
le  Vindobonensis  théologiens  276  (Nesscl),  f°  1-136  v°; 
6° De  azymis  advenus  Latinos,  adressé  au  métropolitain 
d'Andrinople.  L'auteur  rappelle  au  début  de  cet  opus- 
cule une  mission  remplie  par  lui  pour  ramener  l'union 
dans  L'Église;  il  faudrait  avoir  en  main  tout  l'opuscule 
pour  savoir  de  quel  événement  il  veut  parler.  On  le 
trouve  dans  les  Masqucnses  239  (AYladimir).  f°  SI;  210 
f"  99;  250,  I"  340;  dans  le  VatieCUlUS  530,  dans  le  Bono- 
niensis  bibliotheese  universilalis  2412.  dans  le  Valli- 
cellanus  B.  13,  f°  183  Conformément  au  goût  de  l'épo- 
que, dont  les  recueils  de  Nicon  et  de  Paul  Evergetinos 
offrent  un  parfait  exemple,  Jean  ne  rédige  pas.  il 
réunit  le  plus  de  textes  possible  sur  un  sujet  déterminé 
et  les  en  fil*.-  avec  plus  ou  moins  de  bonheur 

L.  Petit, 
33.  JEAN  D'ASIE  ou  D'ÉPHÈSE,  évèque 
monophysite  d'Éphèse,  (,-i  vers  585).  Né  vers  le  com- 
mencement du  vT  siècle  dans  la  ville  d'Amid,  (aujour- 
d'hui Diarbékir),  Jean  fut  atteint.lorsqu'ilavaitunanet 
demi  d'une  maladie  qui  avait  fail  périr  vers  le  même 
âge  ses  deux  aines.  Guéri  miraculeusement  par  un  m  y- 
lite,  nommé  Maron.  il  lui  fut  remis  deux  ans  plus  tard, 
comme  étant  son  lils  spirituel.  Il  perdit  son  maître 
vers  l'âge  de  I  ô  ou  1S  ans.  au  moment  OÙ  la  persécu- 
tion contre  les  moines  anti-chalecdoniens  commençait 
a  sévir  a  l'instigation  de  l'empereur  Justin  Pr.  Entré 
au  monastère  de  Mar  Yolianan  dans  sa  ville  natale,  il 
lut  ordonné  diacre  en  529,  mais  peu  après  il  lui  fallut 

quitter  la  ville  avec  la  plupart  des  religieux  de  son 

monasl  ère.  par  ordre  d'Cphrein.  patriarche  d'Antioche 
el  d'Abraham  bar  Killi  évêque  d'Amid.  l.orsqu'cn  53  I. 
le  gOUVememenl  de  JUStinien  lit  transporter  a  Cons- 
tantinople.   par    mesure    de    persécution,   les  chefs   du 

parti  monophysite,  Jean,  qui  se  trouvait  alors  en  Pales- 
tine, gagna  lui  aussi  la  capitale  dans  des  circonstances 
(pie  nous  ignorons.  Il  avait  environ  30  ans. 

On  sait  que.  cou  t  rai  renient  au\  \  nés  de  l'empereur, 

tout  prisonnier  et  surveillé  qu'il  tut.  Théodose  d'A- 
lexandrie, opéra  en  ce  temps,  grâce  a  l' appui  de  Théo- 
dora,  la  reconstitution  de  la  hiérarchie  monophysite. 
Jean,  qui  était  particulièrement  exercé  a  l'usage  de  la 
langue  grecque,  fut  choisi  pour  regrouper  les  m - 

ph\  sites  d'Asie  Mineure  el  sacré  évêque  d'Lphèsc.  Or 

par  une  combinaxione  assez  curieuse,  tandis  qu'il  se 
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disposait  à  servir  les  intérêts  de  l'hérésie,  l'empereur, 
qui  le  traitait  avec  bienveillance,  Le  chargea,  malgré 
ses  préférences  dogmatiques,  de  convertir  au  chris- 
tianisme les  païens,  qui  se  maintenaient  dans  la  région 
montagneuse  des  provinces  de  Carie  et  de  Phrygie. 

\  la  mort  de  Théodose,  Jean  lui  succéda  dans  la 
direction  plus  ou  moins  clandestine  du  parti  à  Cons- 
tantinople  et  en  Asie  Mineure.  Mais,  après  quelques 
années  du  règne  de  Justin  II.  la  persécution  contre  les 
anti-ehaleedoniens  reprit  à  l'instigation  du  patriarche 
de  Constantinople,  Jean  le  Scolastique.  Par  deux  fois, 
Jean  fut  enfermé  dans  les  prisons  patriarcales  :  fina- 
lement il  fut  remis  en  liberté,  mais  surveillé  de  très 
près.  Il  mourut  sous  le  règne  de  l'empereur  Maurice. 
vers  585,  avant  plus  de  Su  ans. 

Bien  que  Jean  d'Asie  ait  manifesté  une  grande  acti- 
vité comme  prédicateur,  il  ne  semble  pas  qu'il  ait 
rien  écrit  de  proprement  théologique;  du  moins  ne 
connaisons-nous  de  lui  ni  homélies  ni  traités  polé- 
miques. Mais  s'il  a  prêché  et  disputé  en  grec  pour  les 
populations  de  Constantinople  et  de  l'Asie  Mineure,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'il  n'en  reste  rien,  les  mesures 
prises  par  les  empereurs  orthodoxes  pour  la  défense  de 
la  foi  ayant  causé  la  disparition  tic  la  littérature  mono- 
physite  de  langue  grecque. 

Deux  ouvrages  en  langui'  syriaque  seuls  nous  sont 
parvenus,  qui  tous  deux  sont  de  nature  historique  et 
comme  tels  seront  étudiés  ailleurs  :  les  Vies  des  saints 
orientaux,  recueil  de  biographies  des  moines  inono- 
physites  vivant  dans  la  région  d'Amid,  ouvrage  com- 
posé vers  568,  et  l'Histoire  ecclésiastique  en  :i  parties 
et  18  livres,  dont  la  troisième  partie,  seule  conservée 
en  tradition  dirccu-,  rapporte  les  événements  des 
années  575  a  5S5.  L'Histoire  ecclésiastique  de  Jean 
d'Asie,  écrite  au  milieu  des  persécutions  dirigées  par 
Justin  II  contre  les  anti-chalcédoniens  est  une  source 
de  premier  o  dre  pour  l'histoire  du  monophysisme. 

La  Vie  des  saints  orientaux  a  été  publiée  par  Land,  Anec- 
dota  syriaca,  Lcyde,  18G8,  t.  n,  p.  1-288,  et  E.  W.  Brooks, 
A  book  of  historiés  compiled  by  John  of  Ephesus,  Palrologia 
orientalis,  t.  xvn,  fasc.  1.  Histoire  ecclésiastique  :  frag- 
ments de  la  IIe  partie  dans  Land,  op.  cit.,  p.  289-329; 
3S5-391,  cf.  introd.  p.  34  sq.;  III«  partie  dans  W.  Cureton, 
The  third  part  of  the  ecclesiustical  history  of  John  bisho/t  of 
Ephesos  now  first  edited,  Oxford,  1S53.  —  L.  Duchesne,  Jean 
d'Asie,  historien  ecclésiastique,  mémoire  lu  dans  la  séance 
publique  annuelle  des  cinq  Académies  du  25  octobre  1892; 
AV.  'Wright,  .1  short  history  of  the  syriac  literalure,  Londres, 
p.  102-107;  R.  Duval,  Histoire  de  la  littérature  syriaque, 
::  édit.,  Paris,  1907,  p.  181-181,  362  sq.;  A.  Baumstark, 
(ieschichte  der  syrischen  Literatur,  Bonn,  1922,  p.  1S1  sq. 

E.    TlSSERANT. 

34.  JEAN  DE  CARPATHOS,  écrivain  ascé- 
tique grec  dont  la  vie  nous  est  totalement  inconnue.  Les 
uns  le  font  vivre  dès  le  Ve  siècle,  tandis  que  les  autres 
le  ramènent  au  vu-  et  même  au  vm«  siècle.  Pareillement 
certains  manuscrits  lui  donnent  le  titre  d'évêque, 
d'autres,  celui  de  moine;  les  premiers  comme  les  se- 
conds remontent  a  une  respectable  antiquité.  Photius, 
qui  mentionne  un  des  ouvrages  de  Jean  dans  sa  Jliblio- 
thèque,  cod.  201,  /'.  (,..  t.  cm,  col.  (172-673,  fait  l'éloge 
de  l'œuvre  sans  rien  dire  de  l'auteur  II  n'en  savait 
sans  doute  pas  plus  que  nous.  Les  divers  traités  que 
Jean  nous  a  laissés  sont  tous  rédigés  sous  forme  de 
brèves  sentence-.,  d'axl  ides  de  peu  d'étendue  et  pouvant 
aisément  se  retenir,  suivant  l'usage  presque  constant 
des  auteurs  ascétiques  de  l'Orient.  On  a  de  lui  : 
1°  Capitula  consolaloria  cenium  ad  monachos  Indise, 
publiés  par  Pontanus  en  latin  seulement  à  la  fin  de  son 
édition  de  la  Dioplra  de  Philippe  le  Solitaire,  Ingol- 
stadt,  1654,  et  reproduits  d'après  lui  par  Migne,  P.  G., 
t.  LX.x.xv,  col.  791-812.  Il  manque  à  cette  édition  les 
articles  :;,  37,  58  et  99,  nécessaires  pour  obtenir  le 
chitlre  de  100  déjà  donné'  par  Photius.  I.e  texte  grec, 


inconnu  à  Migne.  se  trouve  imprimé  dans  la  l'Itiloculiu. 
Venise,  1782!  p.  241-261,  2"  édit.,  Athènes,  1893,  t.  t, 
p.  165-181.  I.e  dernier  numéro,  le  '.M!''  de  l'onlanus, 
forme  dans  cet  le  édition  comme  une  œuvre  à  part  avec 
un  titre  spécial,  mais  ce  titre  même  indique  que  le  mor- 
ceau en  question  constitue  le  centième  article;  2°  Ad 
cosdern  capitula  physiologico-ascetica  CXVI,  encore 
inédits  en  grec.  Pontanus  en  a  publié  en  latin  82, 
d'abord  à  la  suite  des  œuvres  de  Syméon  le  Nouveau 
Théologien,  Ingolstadt.  L603,  puis  en  appendice  à  la 
Dioplra.  ibid  .  165  1,  d'où  ils  ont  passé  dans  les  diverses 
éditions  de  la  Bibliotheca  Patrttm,  édit.  de  Paris,  t.  xv, 
p.  845-849,  édit.  de  Lyon,  t.  xu,  p.  535-542,  et  enfin 
dans  P.  G.,  col.  811-826.  On  les  trouve  au  complet 
dans  un  grand  nombre  de  manuscrits, comme  \c  Sabai- 
ticus  408,  f°  12-34,  le  Sabaiticus  66,  f"  139-162;  le 
Monacensis  498,  f°  161-173;  VAngelicus  52  (B.  5.  7), 
f°  237-252;  le  Laurent ianus  X.  3  et  le  Baroccianus  128, 
f°  250.  Une  double  série,  l'une  de  67  articles,  l'autre  de 
88,  est  contenue  dans  le  Vindobonensis  theologicus  324 
(Nessel),  f°  202-210;  mais  à  en  juger  par  Vincipit  de 
l'une  et  de  l'autre,  c'est  un  simple  extrait  du  traité 
précédent,  car  les  premiers  numéros  de  chaque  série 
correspondent  respectivement  au  18e  et  au  8e  de  Pon- 
tanus; 3°  Capitula  moralia  LXXX:  Capitula  XXXI  de 
Oratione;  Capitula  gnostica  XXXII;  Capitula  CVIII 
de  praxi  et  theoria  spirituali.  Ces  quatres  séries  sont 
conservées,  selon  l'ordre  indiqué,  dans  le  Vindobo- 
nensis theologicus  315  (Nessel),  f°  68-95,  et  le  Baroccia- 
nus 133,  f°  162-173,  et  attribuées  de  part  et  d'autre  à 
Jean  de  Carpathos.  Mais  on  les  trouve  imprimées,  sous 
le  nom  d'Élie  i'Ecdicus,  dans  la  Philocalia,  Venise, 
1782,  p.  529-548,  2e  édit.,  Athènes,  1893,  t.  i,  p.  375- 
390,  d'où  Migne  les  a  tirées,  P.  G.,  t.  cxxvn,  col.  1148- 
1176.  L'attribution  à  Élie  est  sans  doute  fausse.  A  ce 
poète  ascétique  doivent  appartenir  les  distiques  iam- 
biques  qui  ouvrent  chaque  série,  mais  les  articles  eux- 
mêmes,  c'est-à-dire  l'ouvrage  proprement  dit,  sont 
bien  de  Jean  de  Carpathos  d'après  les  manuscrits  qui 
viennent  d'être  mentionnés. 

L.  Petit 
35.  JEAN  DE  CARTHAGENE,  théologien 
franciscain,  f  1617. —  Il  avait  appartenu  d'abord  à  la 
compagnie  de  Jésus,  puis  passa  aux  franciscains  de 
la  stricte  observance  de  la  province  de  la  Conception. 
Envoyé  à  Rome  par  ses  supérieurs,  il  y  professa  avec 
beaucoup  d'éclat  au  couvent  de  San-Pictro-in- 
Monlorio.  Paul  V  qui  l'avait  en  amitié  l'envoya  à 
Naples  pour  régler  auprès  du  vice-roi  diverses  affaires 
d'ordre  politique.  C'est  là  que  Jean  mourut  en  1617.  — 
Il  a  laissé  :  1°  De  rcligionis  christianse  arcanis  homiliœ 
sacne,  3  vol.,  dont  le  1er  parut  à  Venise  en  1603,  les 
deux  autres  à  Rome  en  1611,  1614.  Cet  ouvrage,  très 
utile  aux  prédicateurs  a  été  souvent  réédité,  Anvers. 
1622,  etc.  — -  2°  Disputationes  in  universa  christianse 
religionis  arcana,  Rome,  1609.  —  3°  et  4°  Pro  eccle- 
siastica  libertale  et  polestate  tuenda  adversus  injustas 
Venetorum  leges  ejusdem  ecclesiasticœ  liber tatis  Uesivas 
et  contra  perniciosos  errorcs  quorumdam  qui  prœdiilas 
leges  tueri  contendunl,  Rome,  1607;  Propugnaculum 
catholicum  de  jure  belli  Romani  Pontificis  adversus 
Ecclcsise  jura  violantes,  Rome,  1609;  ces  deux  traités 
dédiés  a  Paul  V  sont  destinés  a  défendre  la  politique 
de  ce  pape  lors  de  son  différend  avec  la  République  de 
Venise.  —  5°  Selectarum  disputationum  in  lVum  librum 
Sententiarum,  t.  i,  in  quo  de  sacrameidis  in  génère  ac  de 
instrumentait  eorum  effleacia  perlraclalur,  Rome,  1607, 
Venise,  1618.  —  6°  et  7°  Une  Praxis  orationis  mentalis, 
parue  après  sa  mort  a  Venise,  1618,  de  même  qu'un 
De  or/»,  progressu  et  viris  illustribus  ordinis  Mordis 
Carmeli,  Anvers,  1620,  Cologne,  1645.  —  Wadding  a 
connu  aussi  des  Homiliœ  de  statu  pontifteio  et  cardi- 
nalitio,  demeurées  inédites;  Sbaraglia  mentionne  éga- 
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Iraient  une  Disp'ulatio  contra  latente  m  uswam  inédite, 
et  met  au  compte  de  Jean  de  Carthagènt  un  Traetatus 
de  prsedestinalione,  paru  à  Home,  en  16.  .,  et  qu'An- 
tonio, liibliotlwfn  hispana  nova,  t.  1.  p.  H3,  avait 
attribué  à  un  François  de  Carthagène,  inconnu  par 
ailleurs. 

Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1806, 
p.  135;  Jean  de  Saint-Antoine,  Bibliotlucu  universulis  fran- 
ciscana,  Madrid,  1753,  t.  n,  p.  143;  Antonio,  liibliotheca 
hispana  nova,  Madrid,  1783,  t.  i,  p.  672;  Wadding-Sbara- 
glia,  Supplanenlum  ad  scriptores  ordinis  minorum,  Rome, 
1806,  p.  401;  Hurter,  .\omenclator,  3'  édit.,  t.  m,  col.  396- 
397. 

E.  Amann. 

36.  JEAN  DE  CITROS,  canoniste  et  contro- 
versiste grec,  qui  occupa  le  siège  épiscopal  de  la  petite 
ville  de  Kitros,  sur  la  côte  occidentale  du  golfe  de  Salo- 
nique,  à  peu  de  distance  de  la  mei.I.equicn,  Oricns  chris- 
tianus,  t.  n.  p. 82,1e fait  vivre  à  la  lin  du  xrv*  siècle  ou 
au  début  <lu  xvf  siècle.  C'est  une  erreur,  car  Matthieu 
Blastarès.  dont  on  possède  des  manuscrit  s  datés  de  13-12, 
avait  déjà  mis  à  contribution  ses  œuvres.  Il  est  vrai 
qu'on  a  voulu  le  dépouiller  de  la  paternité  de  ces  der- 
nières,je  veux  dire  des  Réponses  canoniques  qui  portent 
son  nom.  Dans  un  article  intitulé  :  Dr  qui  sont  les 
réponses  canoniques  dont  l'auteur  passe  pour  être  Jean. 
évéque  de  Kitros  (  X 1 1 1'  siècle)'!  paru  dans  les  \7r<//i- 
tijskij  Vremennik,  1894,t.i,  p. 493-502, A. Pavlov  a  pré- 
tendu (pilles  seize  réponses  données  par  Jean  aux  ques- 
tions de  Constantin  Cabasilas,  métropolitain  de  Dyrrha- 
eliiuin.  étaient  en  réalité  de  Démétrius  Cbomatianus. 
archevêque  de  Bulgarie.  Après  la  publication  des 
œuvres  de  ce  dernier  par  le  cardinal  Titra,  Juris  eccle- 
siastici  Grœcorum  selecta  paralipomena,  Paris,  1891,  le 
savanl  russe  avait  constaté  que  les  réponses  de  Jean 
de  Citros  se  retrouvaient  toutes,  mais  dans  un  ordre 
différent,  chez  Chomatianus,  op.  cit.,  p.  617-686,  et 
il  en  a  conclu  aussitôt  ou  que  Jean  ne  fut  qu'un  pla- 
giaire, ou  que  les  compilateurs  postérieurs  ont  fait 
erreur  en  lui  attribuant  une  œuvre  qui  n'était  pas  de 
lui.  Pavlov  a  sans  doute  raison,  et  l'on  est  moins 
surpris  de  voir  un  prélat  aussi  haut  placé  que  le  métro- 
politain de  Dyrrhachium  s'adresser,  pour  la  solution 
de  certaines  difficultés, à  l'archevêque  de  Bulgarie, plu- 
tôt qu'à  un  simple  suffragant  de  Thessalonique.  Nous 
ferons  toutefois  remarquer  que  l'éditeur  de  Choma- 
tianus n'est  pas  bien  sûr  lui-même  que  Ks  réponses 
à  Cabasilas  sont  bien  de  son  héros,  mais  nous  pensons 
quilles  sont  bien  de  lui.  Jean  de  Citros  aura  lait 
comme  d'autres  byzantins  :  il  aura  tué  le  volé.  Son 
travail  aura  ((insisté  a  modifier  la  disposition  primi- 
tive des  questions  et  réponses,  parfois  même  il  aura 
touché  à  la  rédaction;  il  aura  surtout  laissé  de  côté  ce 
qui  n'intéressait  ni  lui  ni  son  correspondant,  et  il 
aura  signé.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  réponses  ont  été 
Imprimées  pour  la  première  fois  dans  E.  Bonnefoi, 
Juris  orientalia  libri  III.  Paris,  1573,  p.  159-184,  puis 
par  1.  Leunclavius,  Jus  graeco-ronumum.  Francfort, 
1596,  t.  i,  p.  323-335,  par  Rhalll  et  Potli,  Syntagma 
divinorum  sacrorumque  canonum,  t.  v.  p  403  120,  et 
par  Migne,  /'.  G.,  t.  exix,  col. 960-985.  Chose  curieuse, 
Matthieu  Blastarès  attribue  à  Jean  de  Citros  les 
Réponses  à  Cabasilas,  mais  il  les  reproduit  avec  des 
remaniements   considérables   pour   la   forme  comme 

pour  le  fond,  et  en  V  faisant  entrer  des  extraits  des 
réponses  de  Bnlsamnu  à  Marc  d'Alexandrie.  Il  y  a  les 
plus  grandes  chances  pour  (pie  l'œuvre  de  Jean  (le 
Citros  soil  précisément  celle  compilation  en  partie 
Inédite  (pic  Blastarès  a  mise  en  appendice  a  son  Syn- 
tagma. A  Jean  de  Citros  appartient  aussi  une  compi- 
lai ion  BOUVent   Citée  par  Allatius  et   contenue  dans  le 

Parisinus  1286,  i"  210  sq.,  sous  le  titre  de  Opusculum 
<ie  Latinorum  ritibus  et  dogmatibus.  Mais  connue  ce 


manuscrit  de  Paris  n'est  qu'une  compilation  désor- 
donnée, il  est  probable  que  l'œuvre  de  notre  auteur  y 
aura  encore  subi  des  retouches  ou  des  suppressions. 

L.  Petit. 
37.  JEAN  II  DE  CONSTANTINOPLE, 
surnommé  le  C  ppadocien,  patriarche  de  517  à  520. — 
Il  avait  d'abord  été  syncelle  de  Timothée  Tr,  un  intrus 
(jue  l'empereur  Anastase  avait  substitué  à  Macédo- 
nius  II,  jugé  trop  peu  zélé  à  l'endroit  de  l'Hénotique. 
Timothée  étant  mort  le  5  avril  517,  Jean  lui  succéda; 
apparemment  le  basileus  le  croyait  acquis  à  sa  poli- 
tique. Au  fond,  pourtant,  Jean  était  de  sentiments 
orthodoxes;  mais  il  n'osa  se  déclarer  pour  la  foi  chai- 
cédonienne.  qu'après  la  mort  d'Anastase,  et  quand  le 
pouvoir  fut  passé  aux  mains  de  Justin  (avril  518). 
En  juillet  de  cette  même  année,  Jean  rétablit  dans 
les  diptyques,  le  nom  du  pape  Léon,  et  celui  du  pape 
régnant,  Honnisdas,  mettant  lin  par  là  au  schisme 
acacien  qui  durait  depuis  484.  Dès  lors  il  se  mit  au 
service  de  la  politique  de  réunion  des  Églises  inaugurée 
par  Justin  ;  et  c'est  lui  qui, le  jeudi  saint  de  l'année  513 
signa  définitivement  la  paix  entre  Home  et  Constan- 
tinople.  Les  légats  romains  ne  furent  pas  néanmoins 
sans  remarquer  que  Jean  voulait  éviter  dans  ses  dé- 
marches tout  ce  qui  aurait  pu,  de  ce  fait,  sembler  une 
soumission  à  l'endroit  de  Home.  Le  diacre  Dioscore, 
en  particulier. avait  bien  l'impression  que  Jean  voulait 
traiter  d'égal  a  égal  avec  le  pape.  En  souscrivant, 
comme  il  était  prescrit,  le  formulaire  d'Hormisdas, 
Jean  lit  précéder  le  texte  imposé  par  les  légats  d'une 
déclaration  qui  mettait  sensiblement  sur  le  même  pied 
les  deux  grandes  églises  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle 
Home.  Il  ajoutait  :  Omnibus  aclis  a  sanclissimis  qua- 
tuor synodis,  i.  e.  :  Kicsena,  Conslanlinopolitana,  Ephe- 
sina  et  Chalcedonensi,  de  eonfirmationc  fidei  et  statu 
ecclesiic  assenlior.  Cette  addition  est  de  grande  impor- 
tance. Jean  mettait  sur  le  même  pied  les  trois  conciles 
jusque-là  seuls  reconnus  par  Home,  de  Nicée,  Éphèse 
et  Chalcédoine,  d'une  part  et  de  l'autre  le  concile  de 
Constantinople,  de  381,  que  nul  pape  encore  n'avait 
reconnu;  surtout  il  donnait  égale  force  aux  prescrip- 
tions dogmatiques  de  ces  conciles,  de  confirmalione 
fidei  et  à  leurs  décisions  disciplinaires,  de  statu  ecclesiœ. 
Sans  aucun  doute  il  visait  tout  spécialement  les  canons 
2  et  3  de  Constantinople  relatifs  à  l'organisation  des 
ressorts  ecclésiastiques  et  à  la  primauté  d'honneur  de 
l'Église  de  Constantinople,  canon  contre  lesquels,  à 
Chalcédoine,  l'Kglise  romaine  avait  encore  protesté. 
Thiel,  Epistolœ  Hormisdœ,  n.  lxi.  Dans  la  réponse  qu'il 
adressa  à  Jean,  le  lî  juillet  suivant,  Honnisdas  ne 
releva  pas  ces  prétentions,  il  se  contenta  de  tracer  au 
patriarche  un  tableau  des  devoirs  qui  lui  restaient  à 
remplir,  délicate  manière  de  lui  faire  sentir  la  supé- 
riorité du  siège  romain.  Thiel.  op.  rit.,  n.  i.xxx.  Le 
pape  d'ailleurs  ne  conserva  à  l'endroit    du  patriarche 

aucune  arrière-pensée;  quand  les  moines  scythes  soule- 
vèrent  la  question   théopaschite,  Jean   fut   commis- 

sionne  par  Honnisdas  pour  trancher  les  premiers 
conflits.  Thiel,  n.  \<:vm.  1.  On  sait  d'ailleurs  (pie  les 
moines  n'attendirent  pas  la  lin  des  débats  et  partirent 
pour  Home.  Jean  ne  connut  pas  la  bizarre  issue  de 
cette  querelle  théologique;  il  mourut  dans  la  seconde 
quinzaine  de  février  520,  et  fut  remplacé  le  25  lévrier 
par  le  syncelle  Éplphane.  Thiel,  n.  (  \i. 

Theophanes,  Chronique,  ad.  an.  6010,  P.   G.,  t.   cvm, 
col.  381  ;  \  i»- 1 1 ii  de  Tannes,  Chronique,  ad.  an.  517,  P.  L., 

t.  i.w  m,  col.  962  el  su  il  oui   les  lettres  du  pape  Honnisdas, 

dans  Thiel,  EpistoUB   romanorum  pontlflcum,  Braunsberg, 

1867.    Voir    l'ai  I.  I  Iokmimias,  t.  vu,  col.  167  sq. 

E.    Amann. 
38.  JEAN    DE    CORNOUAILLES  écrivain 
ecclésiastique  du  xir    siècle.  1.    Vie.  —  Jean  de 

Cornouailles,    appelé   en   latin   Jouîmes    Cornubirnsis, 
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ou  Joannes  a  Sanclo  Germano,  est  présenté  par  beau- 
coup d'auteurs  comme  Anglais  d'origine  :  Cave,  De 
scriptoribus  ecclesiasticis,  t.  n,  p.  238:  Fabricius, 
Bibliotheca  média;  et  infimoe  latinitatis,  t.  iv,  p.  67; 
Oudin,  Commcnlarius  de  scriptoribus  ecclesiasticis,  t.  n, 
p.  1529,  etc.  On  place  son  berceau  a  Saint-Germain, 
localité  de  Cornouailles.  D'autres  cependant  le  font 
naître  en  Basse-Bretagne;  ainsi  Levot,  Biographie 
bretonne,  1. 1,  p.  933.  Tout  ce  que  nous  savons  de  positif 
à  son  sujet,  car  lui-même  l'affirme,  c'est  qu'il  fré- 
quenta en  France,  à  Paris,  les  écoles  de  Pierre  Lom- 
bard, de  Bobert  de  Melun,  de  Maurice  de  Sully  :  il 
distingue  les  deux  derniers  comme  les  docteurs  les 
plus  orthodoxes  de  l'époque.  Giraldle  Cambrien,dans 
sa  Genuna  ecclesiastica,  u,  35,  nous  assure  de  Jean  de 
Cornouailles  qu'il  professa  à  son  tour,  mais  où  et 
pendant  combien  de  temps,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait 
dire  d'une  façon  précise  :  il  y  a  quelque  apparence  qu'il 
assista  au  concile  de  Tours  en  1163,  peut-être  Alexan- 
dre III  le  connaissait-il  personnellement.  On  a  quelque 
raison  de  penser  que  ses  principaux  écrits,  où  sont 
mentionnées  les  controverses  entre  théologiens  de 
France,  furent  composés  en  ce  pays  :  d'autre  part 
cependant  c'est  l'Angleterre  qui  possède  les  manus- 
crits de  plusieurs  ouvrages  de  Jean  de  Cornouailles. 
Quelques  auteurs  le  font  vivre  jusqu'en  1176,  et  même 
après,  mais  rien  ne  prouve  qu'on  doive  l'identifier  avec 
un  Jean  de  Cornouailles  archidiacre  de  Worcester  en 
1197.  (Voir  à  ce  sujet  Le  Neve,  Fasli,  m,  p.  73.)  En 
somme  bien  des  incertitudes  planent  sur  cette  exis- 
tence. 

IL  Œuvres. —  On  se  trouve  arrêté  par  des  doutes 
analogues  sur  certains  ouvrages  qui  lui  sont  attribués  : 
un  traité  toutefois  lui  est  assigné  sans  contestation. 
1°  Ouvrages  douteux.  Ce  sont  :  1.  Summa  qualiter  fit 
sacramentum  allaris  per  virtutem  sanctœ  Crucis  et  de 
Septem  canonibus  vel  ordinibus  Missœ.  L'écrit  a  été 
attribué  soit  à  Guillaume,  abbé  de  Saint-Thierry, 
soit  à  Hugues  de  Saint- Victor,  soit  à  Bichard  de  Saint- 
Victor.  Des  manuscrits  anglais,  comme  le  n.  459  de 
Corpus  Chrisli  Collège  à  Cambridge  en  font  honneur  à 
Jean  de  Cornouailles  :  ce  sentiment  est  accepté  par 
Dom  B.  Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  ecclésias- 
tiques, 2e  édit.,  t.  xrv,  p.  358  et  par  Oudin,  op.  cit., 
mais  on  n'en  voit  pas  la  raison.  Le  traité  a  été  donné 
dans  un  Recueil  des  auteurs  liturgiques  imprimé  à 
Borne  en  1591  :  Migne  l'a  inséré  à  la  suite  des  œuvres 
de  Hugues  de  Saint- Victor,  P.  L.,  t.  cLxxvn,  col.  455. 
—  2.  Apologia  de  Chrisli  Incarnalione,  ou  De  Verbo 
incarnalo,  ou  De  homine  assumpto  :  on  y  traite  le 
même  sujet  que  dans  YEulogium  dont  il  va  être  ques- 
tion plus  loin.  L'ouvrage  attribué  à  Hugues  de  Saint- 
Victor  a  été  mis  au  compte  de  Jean  de  Cornouailles 
par  Oudin,  op.  cit..  Ce  dernier  prétend  que  l'écrit  fut 
composé  pour  le  concile  de  Tours  en  1163,  mais  les 
raisons  qu'il  allègue  valent  aussi  bien  pour  Hugues  de 
Saint-Victor  :  le  traité  est  dans  P.  L.,  t.  clxxvii, 
col.  455.  —  3.  D'autres  œuvres  restées  manuscrites, 
comme  Commentarius  in  Aristotelis  libros  duo  Analy- 
ticorum  posteriorum,  ms  n.  762  de  Magdalen  Collège  à 
Oxfurd. 

2°  Ouvrage  certain.  C'est  YEulogium  ad  Alexandrum 
papam  III,  avec  ce  sous-titre  :  Quod  Chrislus  sit 
aliquis  homo.  Cet  écrit  fut  composé  pour  combattre  le 
sentiment  d'Abélard,  de  Gilbert  de  la  Porrée,  et  même 
de  Pierre  Lombard,  pendant  un  temps  :  ces  auteurs 
prétendaient  que  l'humanité  du  Christ  n'était  qu'un 
Vêtement  dont  le  Verbe  avait  daigné  se  couvrir.  On 
avait  dit  avant  eux,  et  nous  disons  encore  aujourd'hui, 
que  le  Verbe  s'est  revêtu  d'une  chair  humaine  :  ces 
docteurs  prenaient  l'expression  trop  a  la  lettre.  Ils 
furent  désignés  de  leur  temps  sous  le  nom  de  nihilistes, 
parce  qu'ils  réduisaient  à  rien  ou  à  trop  peu  de  chose 


l'humanité  de  Jésus-Christ.  Le  Verbe  Incarné  n'étant 
en  ses  deux  natures  qu'une  seule  personne,  il  ne  leur 
semblait  pas  qu'on  pût  trouver  en  l'humanité  de  quoi 
dire  :  Voilà  un  quelqu'un;  leur  doctrine  prétendaient- 
Us,  se  bornait  à  énoncer  le  dogme  qui  déclare  que 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme  seulement  et  abs- 
traction faite  de  sa  divinité  n'est  pas  une  personne  dis- 
tincte, entière  et  complète.  —  Alexandre  111  lit  con- 
damner cette  erreur  dans  un  concile  tenu  à  Tours 
en  1163;  quelques  années  après,  il  fit  écrire  à  Guillaume, 
archevêque  de  Reims  (IX  février  1177),  et  à  d'autres 
évêques  de  France  pour  réprimer  la  témérité  de  ceux 
qui  disent  :  Chrislus  non  est  aliquid  secundum  quod  est 
homo...  C'est  là  un  abus,  ajoute-t-il,  appuyés  sur  notre 
autorité,  défendez  sous  peine  d'anathème  un  tel  langa» 
ge...  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion.  n.  393.  —  Jean 
de  Cornouailles  avait  d'abord  partagé  les  idées  de 
Gilbert  de  la  Porrée,  d'Abélard  el  de  Pierre  Lombard, 
comme  il  le  confesse  lui-même,  mais  il  seconda  le  zèle 
du  souverain  pontife  en  composant  son  Eulogium. 
—  A  en  juger  par  la  préface,  la  rédaction  de  ce  traité 
ne  fut  faite  qu'après  1176,  car  Jean  y  parle  de  Guil- 
laume présentement  archevêque  de  Reims  et  précé- 
demment archevêque  de  Sens  :  or,  la  translation  de  ce 
prélat  eut  lieu  en  1176.  D'après  une  déclaration  qui 
se  lit  en  tête  d'un  manuscrit  conservé  à  Saint- Victor,  • 
Oudin,  op.  cit.,  t.  u,  p.  1530,  l'auteur  aurait  écrit  anté- 
rieurement sur  cette  matière,  mais  avec  trop  de  conci- 
sion et  sans  résultat  :  c'est  ce  qui  lui  a  fait  attribuer 
V Apologia  signalée  plus  haut.  —  Quoi  qu'il  en  soit, 
voici  d'après  Jean  de  Cornouailles,  ce  que  contient 
YEulogium  :  Dieu  s'est  fait  homme.  De  ce  dogme  on  a 
donné  trois  explications  :  selon  les  uns,  il  existe  en 
Jésus-Christ  un  homme  véritable,  selon  les  autres,  il 
faut  joindre  à  la  chair  et  à  l'âme  une  troisième  subs- 
tance, savoir  la  divinité  pour  constituer  la  personne  de 
l'Homme-Dieu,  selon  d'autres  enfin,  l'humanité  est 
en  Jésus-Christ  vêtement  et  non  substance,  il  n'y  a  pas 
en  lui  un  pur  et  simple  homme,  une  personne  humaine 
proprement  dite.  Après  cet  exposé  qui  forme  le 
1er  chapitre,  l'auteur  cite  les  autorités  qui  semblent 
favoriser  les  deux  derniers  systèmes,  spécialement  un 
passage  où  saint  Augustin  explique  les  mots  :  Habitu 
inventus  ut  homo,  Phil.,  n,  7,  il  expose  ce  qu'ont  dit 
Gilbert  de  la  Porrée,  Abélard,  Pierre  Lombard, 
remarque  que  ce  dernier  n'a  fait  que  répéter  sans  trop 
de  confiance  ce  qu'ont  dit  les  deux  autres,  c.  n  et  in.  A 
ces  docteurs  il  oppose  saint  Anselme  de  Cantorbéry, 
saint  Bernard,  Achard,  évêque  d'Avranches,  Robert 
de  .Melun,  Maurice  de  Sully,  c.  iv.  Alors  il  s'engage  dans 
une  discussion  rigoureuse,  établit  par  des  autorités  et 
des  arguments  comment  il  y  a  un  homme  proprement 
dit,  aliquis  homo,  en  Jésus-Christ,  il  apporte  des  pas- 
sages des  Psaumes  et  de  l'Évangile,  c.  v,  divers  textes 
de  saint  Augustin,  c.  vi,  vu,  vm,  répond  aux  objections 
que  l'on  peut  présenter,  c.  ix  à  xix.  Le  c.  xx  résume 
tout  ce  qui  précède;  Jean  de  Cornouailles  y  invite  le 
pape  à  frapper  d'anathème  l'enseignement  des  nihilistes. 
Le  traité  a  été  donné  par  Martène,  dans  Thésaurus 
novus  anecdotorum,  Paris,  1717,  t.  v,  col.  1655-1702; 
dans  P.  L.,  t.  cxcix,  col.  1041-1086. 

Du  Boulay,  Histoire  de  l'Université  de  Paris,  1.  n.  p.  750; 
Cave, De  scriptoribus  ecclesiasticis,  t.  n,  p.  2:!S;  Dom  11.  Ceil- 
lier, Histoire  des  auteurs  ecclésiastiques,  t.  sxn,  p.  liis; 
Daunou,  dans  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  HV,  p.  194; 
Dupin,  Bibliographie  des  auteurs  ecclésiastiques,  t.  xn, 
2*  partie,  p.  623;  Fabricius,  Bibliotheca  latiua  medim  et  infi- 
mes latinitatis, Hambourg,  1735,  t.  i\,  i>.  L89;  Th.  Hardy, 
Descriptive  catalogue  o/  materlals  relaling  Ut  the  history  o/ 
Great  Brilain  and  Ireland,  Londres,  l.S(i.">.  .;  vol.  iu-S  ■,  I.  n, 
p.  394;  Gtoss,  Sources  and  Ltteraiure  o\  Engllsh  History, 
Londres,  1900;  C.  !..  Kingsford,  John  •./  CornwaO  dans 
Dtctionarg  o/  National  Biographu,  Londres,  1908,  t.  x, 
p.  875;  D.  Martène,  Thésaurus   novus    anecdotorum,  Paris, 
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1717,  t.  v,  p.  l(j.")5;  Oudin.JDc  scriptoribus  ecclesiasticis, 
Paris,  1722,  t.  n,  p.  1223,  el  1529;  P.  L.,  t.  CLxxvn, 
col.  295,  et  t.  cxcjx,  col.  1041;  Pitts  ou  Pitseus,  De  illus- 
tribus  Angliir  scriptoribus,  Paris,  1623,  p.  XÏC>;  Tanner, 
Bibl.  lint.  Ilib..  t.  1.  p.  132  et  I.  u,  p.  221  ;  Wright,  liioijr. 
British  l.itcndurc,  p.  21Ô;  E.  liurton,  John  o/  Cornwall, 
dans  The  calhoUcEncgclopoedia,t.\m,p.  470; G.  C.  Boasc 
and  W.  Courtney,  Bibliotheca  Oomubtensis,  ;i  vol.  Londres, 
1874-1882;  l  .  Chevallier,  Répertoire,  Bio-bibliographie,  t.n, 
toi.  2:S'.)7;  Hauréau  dans  Nouvelle  Biographie  générale, 
t.  xxvj,  col.  5  13. 

.!.   Iîaudot. 

39.  JEAN  DECÙN(CONO),O.P.(1463-1513), 
naquit  en  1463,  à  Nuremberg,  en  Bavière.  Ses  premières 
études  achevées  dans  sa  ville  natale  où  l'esprit  de  la 
Renaissance  et  de  l'humanisme  avait  pénétré,  il  alla  en 
Italie  pour  s'y  perfectionner  dans  les  langues  grecque 
et  latine,  d'abord  à  Venise  sous  la  direction  d'Aide 
Romain  qu'il  regarda  toujours  comme  un  père  et  un 
initiateur,  puis  au  gymnase  de  Padoue  où  il  entendit 
les  leçons  de  Marcus  Musurus.  Cf.  Preefatio  libri  de 
homine.  Ex  Ccnobio  F.  Orcl.  Divi  Dominici  c.v  Basilea 
Cursim  Vil  lucc  Marlii,  an.  1512.  En  quelle  année  et 
en  quel  couvent  Jean  de  Cono  prit-il  l'habit  dominicain, 
nous  l'ignorons,  mais  nous  le  retrouvons,  en  1499,  au 
couvent  de  Spire.  Cf.  Lettres  du  '.)  septembre  1499  et 
du  2S  février  1501,  adressées  par  Jodocus  Gallus 
Rubeaquensis  à  Reuchlin,  dans  Geiger,  Johann 
Reuchlins  Briefwechsel,  p.  C0.  Érasme  l'a  en  haute 
estime  et  le  désigne  comme  Yir  ut  grsecœ  littemturse 
excellentissinuis.  Cf.  Geiger,  op.  cil.,  p.  112,  note  1.  Il 
est  également  en  relations  amicales  avec  Wimpfeling. 
Vers  1509,  par  l'intermédiaire  de  Reuchlin  et  sur  la 
recommandation  de  Pellikan,  Jean  de  Cono  vient  à 
Bâle  «  où  il  établit  le  premier  les  muses  grecques  ».  Son 
ordre  d'ailleurs  le  favorisait.  Le  25  avril  1510,  le  géné- 
ral lui  donne  permission  de  retenir  en  sa  possession 
tous  les  livres  grecs  et  latins  dont  il  a  besoin;  il  peut 
emporterces  livres  avec  lui  lorsqu'il  change  decouvent. 
A  Bâle,  il  est  chaudement  recommandé  à  l'éditeur 
Amerbach;  il  loge  même  dans  sa  maison  et  devient  le 
précepteur  de  ses  trois  fils,  Bruno,  Basile  et  Boniface, 
auxquels  se  joignit  Bcatus  Rhenanus.  En  même  temps 
il  aidait  Amerbach  dans  l'édition  des  œuvres  de  saint 
Jérôme,  5in-fol.,Bâle,1516.  Union  rut  le  2(1  février  1513 
et  fut  enterré  dans  l'église  du  couvent  de  son  ordre. 
L'épitaphe  de  son  tombeau  fut  composée  par  Beatus 
Rhenanus.  Jean  de  Cono  fut  un  des  initiateurs  de 
l'Allemagne  au  grand  mouvement  humaniste.  Son 
œuvre  consiste  surtout  en  traductions  :  1°  Basilii 
Magni  differentia  «oûaîaçtet  ù7TO<rràaecù<;  ►,  Padoùe, 
1507;  l'opuscule  est  dédié  à  Jodocus  Gallus;  2°  Gregorii 
Nysseni  de  philosophia  lib.  VIII,  Baie,  1512,  dédié  à 
Beatus  Rhenanus;  3°  Gregorii  Nazianzeni  theologi  in 
Gregohum  Nyssenum  fratrem  Basilii  Magni,  cum 
allero  die  electionis  sua  ml  confirmandum  ipsum  super" 
venirct,  oralio,  Bâle,  1512;  1"  Inslitula  Justiniani 
gnila  quibusdam  lacis  Grsecis,  reslilulis  et  fartasse  om- 
nibus, Bâle,  1512.  Joannes  Antonianus,  O.  P.,  lit  une 
seconde  édition  des  œuvres  de  Jean  de  Cono,  Cologne, 
1537. 

Quétlf-Echard,  Scripiores  ord,  prmd.,  i.  n,  p.  27-28; 
Moreri,  Grand  Dictionnaire  historique,  au  mot  Conon; 
Henricus  Pantaleo,  Prosopographia  ■.  Vir.  Iliusir.  Germon,, 
t.  m,  au.  1504;  Aliamma,  BiblioUieca  domtnicana;  Bal- 
thasai  Werlinus,  Add.  il  ad  Tritemium;  Melchior  Adam. 
Vîtes  philos.  Germ.,  in  Bealum  Rhenanum;  Vîtes  Jurls., 
tnBonifac.  A  nu  rbach;  ChristianusJWurstlsius  ou  Wurstisen, 
7/i  Epist.  el  Chron.  Basil.;  L.  Geiger,  Johann  Reuchlin 
Briefwechsel  Tublngue,  1X7.">;  Hurter,  Nomenclator,  3*  édlt., 
i.  n,  col.  112^  ;  Josepb  Knepper,  Jakob  Wimpfeling,  sein 
i  •  in  n  und  seine  Werke  dans  Erlaûlerungen  und  Ergànxungen 
zu  Janssens  Geschtchte  des  deustchen  Volkes,  Fribourg-en- 
Brlsgau,  1902,  t .  tn,  p.  279,  ne  le  .">. 

I  ;.  t  oui  on 


40.  JEAN  DE  DAMBACH,  dominicain  alsa- 
cien, théologien  et  diplomate.  Il  naquit  près  de  Stras- 
bourg en  1288 et  prit  l'habit  au  couvent  des  Prêcheurs 
de  cette  ville  en  1308.  Son  enseignement  théologique 
et  script  uraire  fut  vite  remarqué  et  fit  de  lui  l'un  des 
personnages  les  plus  en  vue  de  la  chrétienté.  Compa- 
triote et  confrère  du  célèbre  Jean  Tauler,  il  devint  son 
ami.  Des  relations  épistolaires  suivies  le  lièrent  avec  le 
brillant  et  remuant  Venturin  de  Bergame. 

L'ouvrage  principal  de  Jean  de  Dambach  est  un 
traité  didactique  Du  Péché  et  de  la  Grâce,  écrit  d'une 
netteté  remarquable.  L'auteur  tente  de  réduire  la 
complexité  du  problème  en  dégageant  seize  questions 
principales.  Il  s'y  réclame  de  saint  Thomas  d'Aquin. 
A  cette  époque  la  querelle  entre  Louis  de  Bavière  et  la 
papauté  avignonaise  était  particulièrement  vive.  Ser- 
viteurs dévoués  de  la  cause  pontificale,  les  dominicains 
axaient  été  fort  molestés  dans  les  terres  du  Saint- 
Empire.  Or  Jean  de  Dambach  était,  plus  que  tout 
autre,  partisan  de  la  suprématie  spirituelle  des  papes. 
L'accès  de  sa  patrie  lui  fut  interdit.  Mais,  en  sou  exil, 
il  se  souvint  que  Boi  ce  persécuté  avait  écrit  un  livre  : 
Delà  consolation  de  la  philosophie.  Religieux  plus  que 
philosophe,  Jean  de  Dambach  rédigea  La  consolation 
de  la  théologie.  En  1347,  le  souverain  pontife  le  créa 
maille  en  théologie.  Cette  même  année  Charles  IV, 
roi  de  Bohème  et  prétendant  à  l'Empire  sous  le  patro- 
nage du  pape  Clément  VI,  obtint  la  fondation  d'une 
grande  université  à  Prague.  Le  chapitre  général  domi- 
nicain, tenu  à  Bologne,  plaça  Jean  de  Dambach  à  la 
tête  du  collège  théologique  avec  le  titre  de  régent. 
La  tradition  a  transformé  ce  titre  en  celui  de  i  premier 
recteur  de  l'université  de  Prague  ».  Quelques  semaines 
plus  tard  Louis  de  Bavière  mourait.  La  paix  religieuse 
et  politique  redevenait  possible  dans  l'Empire  ger- 
manique. Au  service  de  Charles  IV  comme  au  ser- 
vice «le  la  papauté,  Jean  de  Dambach  s'employa  à 
réconcilier  les  schismatiques.  il  recherchait  quelles 
conditions  leur  seraient  les  plus  douces  tout  en  étant 
théologiquement  valables.  Dès  1348,  on  Le  retrouve 
à  Avignon  où  il  est  venu  intercéder  officiellement  en 
leur  faveur.  11  occupait  les  loisirs  de  ses  négociations  à 
composer  un  opuscule  sur  les  délices  ilu  Paradis,  qu'il 
présenta  au  pape  en  1350.  ('.«'pendant  il  m  semble  pas 
avoir  prolongé  longtemps  son  séjour  à  la  cour  ponti- 
ficale el  il  est  douteux  qu'il  y  ait  .jamais  rempli  la 
charge  de  maître  «lu  Sacré  Palais  comme  on  l'a  parfois 
soutenu.  Il  mourut  a  Fribourg-en-Brisgau  en  1372. 

Outre  ses  trois  principaux  ouvrages:  De  culpa  et 
gratia;  De  consolatione  theologise;  De  sensibilibus 
deliciis  paradisi;  il  avait  écrit  :  De  amore  viriulum; 
De  ingrato  commodo  sacerdotum;  De  quantitate  indul- 
gentiarum;  De  proprietate  mendicantium;  De  privilegiis 
exemptorum  cirât  interdictum;  De  moderatione  quartss 
sciliect  funeralium]  ;  De  simonia  claustralium;  De 
redemptionibus  seu  reempiionibus;  Direclorium  con- 
fessorum;  De  praconiis  sancti  Joannis  evangelisise. 
Quelques  uns  de  ces  travaux  ont  même  été  imprimés 
au  \\r  siècle.  Jean  de  Dambach.  théologien  disert  et 
diplomate  persuasif,  dut  se  livrer  avec  talent  au  mi- 
nistère de  la  prédication.  On  lui  attribue  des  sermons  : 
De  tempore  et  l>c  sanclis. 

Déni  fie  el  Châtelain,  Chartularium  Unloersltatts  pari- 
stensts,  1891,  t.  a,  a.  1139,  p.  603;  Relchert,  Acta  captui- 
lorum  generalium  ordlnis  prsedicatorum,  ÎS'.)'.»,  t.  u,  p.  319; 
Bzovius,  Annales,  1588,  ad  an.  1348;  Quétlf-Echard,  Scrfp- 
lores  ordlnls  prsedicatorum,  t.  i,  p.  667  a  670  '>;  Tonron, 

Histoire    'les    hommes    illustres    de    l'ordre   île    S.  Dominique, 

17  15,  t.  u.  p.  160-466;  Mortier,  Histoire  dés  maîtres  généraux 

de  l'ordre  des  /nres  prêcheurs,  1907,  t.  ni,  p.  250-251   et  sur- 
tout p.  450,  n.  3. 

P.    M.     SCHAFF. 

41.  JEAN  DE  DEVENTER  ou  DAVEN- 

TR  I A  ainsi  appelé'  du  nom  de  sa  ville  natale,  capitale 


761 


JEAN  DE  DEVENTER  OU  DAVENTRIA 


JEAN  DE  GALLES 


762 


de  la  province  d'Over-Issel,  dans  les  Pays-Bas.  appar- 
tenait à  l'ordre  des  frères  mineurs  et  fut  provincial  de 
Cologne  Prédicateur  de  renom  et  théologien  distingué, 

il  combattit  l'erreur  naissante  du  protestantisme  et 
publia  dans  ce  but  :  Exegesis  absolutissima  juxta  ac 
breoissima  evangeliese  veritatis  errorumque  ac  menda- 
cioruni  qiue  sunt  cum  in  confessione  Lulherana,  sacr;v 
cœsanw  majeslati  in  Comiliis  Augustanis  exhibita,  lum 
in  ejusdem  apologia,  in-S°.  Cologne,  1533,  1535,  1537. 
Cet  ouvrage  renferme  aussi  une  Apologia  contra  Lulhe- 
nun:  on  lui  en  attribue  une  autre  contra  anabaptistas. 
On  a  encore  de  lui  :  Chrislianœ  veritatis  telum  seu  fidei 
catapulta  in  plcrosque  pseudoprophetas  ac  populi  seduc- 
tores,  2  in-8°,  Cologne,  1533. 

Foppens,  Dibliotheca  Belgica,  Bruxelles,  1739,  p.  624; 
Jouîmes  a  S.  Antonio,  Bibliotheca  universalis  franciscana, 
Madrid,  1733,  t.  u,  p.  147;  Richard  et  Giraud,  Dizionario 
univ.  délie  scienze  ecclesiastiche,  t.  iv,  p.  10S  ;  Hurter,  Nomen- 
clutor,  3»  édit.,  t.  n,  col.  125S.  n.  3. 

P.  Edouard  d'Alençon. 
42.  JEAN  DE  FRIBOURG,  de  son  nom  de 
famille  Rumsik,  dominicain,  appelé  aussi  par  les  chro- 
niqueurs Jean  le  Teutonique,  connu  dans  la  littérature 
du  temps  sous  le  titre  qu'il  se  donnait  lui-même  de 
lector  ou  lector  exiguus,  naquit  à  Fribourg-en-Brisgau, 
au  début  de  la  seconde  moitié  du  xine  siècle.  C'est  en 
bonne  partie  dans  cette  ville,  où  il  était  lecteur  du 
couvent  des  prêcheurs,  qu'il  exerça  son  activité  apos- 
tolique (lettre  du  provincial  d'Allemagne  en  1294). 
Il  semble  cependant,  à  en  juger  par  le  Catalogus 
morluorum  publié  par  Poinsignon,  que  son  zèle  s'éten- 
dit bien  au  delà,  jusqu'en  Italie:  Johannes  de  Friburgo, 
tuba  evangelica,  non  solum  in  Germania,  sed  et  in 
Italia.  Il  mourut  à  Fribourg,  le  10  mars  1314. 

Jean  est  de  la  première  génération  de  moralistes  qui, 
poussant  à  fond  l'œuvre  entreprise  par  Raymond  de 
Penafort  dans  sa  Summa,  firent  de  la  casuistique  et  de 
la  pastorale  une  science,  où  le  détail  et  la  multiplicité 
des  décrets  et  des  conseils  pratiques  dispersés  à  tra- 
vers les  pénitentiels  et  les  recueils  canoniques,  étaient 
ordonnés  et  rattachés  aux  principes  de  la  morale  spé- 
culative. On  remarque  en  particulier  l'usage  abondant 
et  significatif  que  Jean  fait  de  la  II1  pars  de  la  Somme 
de  saint  Thomas  ;  il  est  par  là  l'un  des  premiers  témoins 
et  agents,  entre  1280  et  1298,  de  la  diffusion  dans  les 
écoles  de  cette  partie  de  l'œuvre  du  docteur  angélique. 
Le  succès  considérable  des  ouvrages  de  Jean,  même 
après  les  Sommes  nombreuses  et  plus  complètes  du 
xiv  siècle,  manifeste  quelles  furent  l'opportunité  et  la 
perfection  de  son  œuvre.  Voici  la  liste  de  ces  ouvrages, 
telle  que  l'a  dressée  Schulte;  on  trouvera  chez  cet 
historien  l'indication  des  éditions,  ou.  pour  les  œuvres 
restées  inédites,  des  manuscrits.  D'abord,  deux  com- 
pléments à  la  Somme  de  Raymond  :  Regislrum  ou 
Tabula  super  textu  et  apparalu  seu  glossa  Raymundi, 
et  Additiones  ad  Summam  Raymundi.  Puis  un  recueil 
p  rsonnel  de  Quœsliones  casuales,  composé  après  1280, 
dont  Echard  a  publié  le  prologue,  et  qui  préparait  la 
Summa  conjessorum,  la  grande  œuvre  de  Jean,  com- 
posée entre  1280  et  1298;  on  y  joint  habituellement 
une  Tabula  super  Summam,  et  des  Statuta  ex  sexto 
libro  decrelalium  addila,  rédigés  pour  mettre  au  point 
la  Somme  après  la  publication  du  Liber  sexlus  de 
Boniface  VIII  en  1298.  Enfin  deux  ouvrages  de  vulga- 
risation, le  Manuale  colleclum  de  Summa  con/essorum, 
et  le  Confessionale,  de  caractère  plus  pratique,  où  l'on 
trouve  de  curieux  renseignements  sur  l'administration 
de  la  pénitence  à  cette  époque.  Témoignent  du  succès 
de  la  Summa,  la  traduction  faite  en  Allemagne  par 
Berthold  Huenlen,  0.  I'..  qui  eut  de  1472  a  1  198  onze 
éditions,  et  l'extrait  publié  en  français  sous  le  titre  de 
Règle  des  marchands,  Provins,  1496.  Quant  à  i'Appa- 
ratus  seu  Glossa  de  la  Somme  de  Raymond,  classique 


au  xur'  siècle,  que  certains  voulurent  attribuer  à  Jean 
de  Fribourg,  il  est  sans  conteste  de  Guillaume  de 
Rennes. 

Echard.  s' appuyant  sur  un  renseignement  fourni 
par  Léandre  Alberti,  propose  d'attribuer  à  Jean  un 
Commentaire  sur  les  Sentences;  qi\  n'a  pu  contrôler 
encore  cette  affirmation.  Mais  très  probablement  est 
authentique  le  petit  traité  intitulé  De/ensorium  Annœ, 
où  l'auteur,  /rater  Joanncs  ordinis  predicatorum  lector 
exiguus,  défend  le  veuvage  de  sainte  Anne  contre  ia 
légende,  courant"  alors  des  trois  maris  :  épisode  de  la 
longue  controverse  qui  devait,  longtemps  encore, 
occuper  les  dévots  de  sainte  Anne.  Ce  traité  inédit 
se  trouve  dans  le  ms.  British  Mus.,  6  E  III,  fol.  248- 
250. 

Cave,  Scriptores  ecclcsiastici,  Appendix,  1705,  p.  G  ;  Quétif- 
Ecliard,  Scriptores  ordinis  preedicatorum,  1719,  t.  i,  p.  523- 
526;  Oudin,  Scriptores  Ecclesiee,  1722,  t.  ni,  p.  732-736; 
Fabricius,  Bibliotheca  médise  cl  infimes  latinitatis,  1734, 
t.  n,  p.  612-613  ;  Touron,  Histoire  des  hommes  illustres 
de  l'ordre  de  S.  Dominique,  1743, 1. 1,  p.  95-127  ;  I  Iain,  Réper- 
toriant, 1827,  t.  n,  n.  7365-737S;  Histoire  littéraire  de  la 
France,  1835,  t.  xvni,  p.  403-405;  von  Schulte,  Die  Ges- 
cliichte  der  Quellen  u.  I.iteralur  des  canonisclwn  Rechts  uon 
Paptt  Gregor  IX  bis  zum  Concilvon  Trient,  1877,  t.  n,  p.  419- 
423;  Hauréau,  dans  Histoire  littéraire  de  la  France  (1881), 
t.  xxvm,  p.  262-272;  Poinsignon,  Dos  Dominikaner  oder 
Predigerklostcr  zu  Freiburg-i-Br.,  dans  Frciburger  Diozesan- 
Archiv,  1883,  t.  xvi;  Kirchenlexicon,  1889,  t.  vi,  p.  1675; 
Finke,  Ungedrûckte  Dominikanerbriefe  des  XIII  Johrhun- 
dertes,  1891,  n.  158;  Finke;  Die  Freiburger  Dominikaner 
und  der  Miinsterbau,  1901,  p.  35-39;  Michael,  Geschichte 
des  deutschen  Volkcs,  1903,  t.  m,  p.  238-243. 

M.  D. Chenu. 
43.  JEAN  DE  GALLES,  appelé  aussi  Jean  Wa- 
leys,  franciscain  (f  vers  1300).  Il  entra  chez  les  frères 
mineurs  au  couvent  de  Worcester.  Après  avoir  pris 
ses  grades  à  Oxford,  où  il  enseigna,  il  vint  à  Paris  se 
faire  recevoir  docteur,  vers  1260.  On  l'y  trouve  dans 
les  années  qui  suivirent  1280,  avec  le  titre  de  Regens 
in  Theologia.  Retourna-t-il  en  Angleterre,  comme 
pourrait  le  faire  supposer  une  lettre  de  l'archevêque 
Peckam,  d'octobre  1282,  le  déléguant  pour  ramener  à 
l'obéissance  ses  compatriotes  révoltés?  Il  était  certai- 
nement à  Paris  en  1283,  car  il  fut  un  des  cinq  docteurs 
qui  examinèrent  les  écrits  de  Pierre-Jean  Olive.  C'est 
tout  ce  que  l'on  possède  comme  chronologie  à  son 
sujet;  on  veut  qu'il  soit  mort,  au  couvent  de  Paris, 
dans  les  environs  de  1300.  Avant  de  rendre  l'âme,  il 
était  resté  de  longues  heures  sans  parole;  quand  il 
reprit  ses  sens  ce  fut  pour  dire  :  «  Mon  jugement  est 
rendu;  je  m'en  vais  dans  ma  patrie.  »  Barthélémy  de 
Pise  rapporte  qu'on  l'avait  qualifié  Arbor  vitœ  et  que 
l'on  grava  un  arbre  de  vie  sur  la  pierre  de  son  tombeau. 
Trithème  lui  donne  encore  le  surnom  de  Trismégiste, 
ce  qui  nous  apprend  qu'elle  avait  été  la  réputation 
de  ce  professeur.  Écrivain  d'une  extraordinaire  fécon- 
dité, Jean  de  Galles  laissa  de  nombreux  ouvrages,  qui 
ont  exercé  la  sagacité  des  bibliographes,  et  le  grand 
nombre  des  manuscrits  témoigne  de  l'eslime  dont  il 
jouit  pendant  longtemps.  La  meilleure  étude  sur  lui 
nous  paraît  être  celle  de  M.  Hauréau,  dans  ['Histoire 
littéraire  de  la  France;  nous  la  suivons  dans  l'indica- 
tion de  ses  ouvrages.  1°  Summa  collectionum  ou  Colla- 
tionum,  siue  Communiloquium  ad  omne  genus  homi- 
num.  C'est  un  recueil  d'extraits,  où  l'on  trouve  des 
leçons  et  des  exemples  pour  tous  les  hommes  et  toutes 
les  conditions  de  la  vie  humaine,  souvent  Imprimé, 
seul  ou  avec  d'autres  ouvrages  :  sans  date  ni  lieu, 
Cologne?  sans  lieu,  1 172;  Augsbourg,  1475;  Ulm,  1  181, 
1493;  Strasbourg,  1189,  1550;  Venise,  1496;  Lyon, 
1511;  Paris,  1516,  1556.  L'édition  de  Venise,  1496, 
sous  le  titre  de  Summa  Joannis  Valensis  de  regimine 
vitœ,  seu  Margarita  doclorum  ad  omne  propositum, 
renferme  le  Communiloquium  avec  les  quatre  ou> 
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suivants  :  2°  Breviloquium  de  rirtiilibus  anliquorum 
principum  et  philosophorum; .'!"  Compendiloquinm,  dit 
aussi  Florilegium,  de  ritis  illustrium  philosophorum  et 
de  dictis  moralibus  eorumdem  m  exemplis  imilabilibus; 

4°  Breviloquium  de  pliilosophia  sire  sapientia    sanc- 
torum:  5°  Ordinarium  vilse  religiosse,  sire  alphabeium, 
divise  en  t rois  parties,  dont  on  a  fait  quelquefois  des 
ouvrages  séparés,  Dietarium,  Locarium,  llinerarium; 
6°  Sumnui  de  vitiis  et  rirlulibus,  dite  aussi   Monilo- 
quium.  non  imprimée,  ainsi  que  les  suivants  :  7"  Sum- 
ma  justitise  rel  tractatus  de  septem  viliis:  8°  Tractatus 
de  decem  prœceptis  dit  aussi  Legiloquium:  (.i°  Tractatus 
de  psenitentia,  édite  par  François  Harold  à  Mayence. 
1673;   10u   Mariipulus   florum,   demeuré    inachevé  et 
complété  par  le  dominicain  Thomas  d'Irlande  et  sou- 
vent imprimé  sous  son  nom;  11°  Tractatus  de  pœnis 
inferni:  12"  Expositio  super  Pater  noster;  13°  Declaratio 
régula  jralrum  mintirum,  éditée  dans  le  Firmamcnlum 
ordinis  minorum,  Venise,  1513;  14°  Collectio  versuum; 
15°  lu  IV  libros  Sententiarum,  que  l'on  dit  avoir  été 
publié  à  Lyon,  1511,  mais  dont  l'authenticité  paraît 
douteuse  et  qui  peut  appartenir  au  suivant;  16°  Pos- 
tillse  in  Evangelium  Joannis,  qui  furent  attribuées  à 
saint  Bonaventure  et  insérées  dans  l'édition  vaticane 
de  1589,    des   oeuvres   du    docteur   séraphique.    ainsi 
que  17°  Collaliones  in  Johannem;  18°  Commentarii  in 
omnes  epistolas  Pauli,   absolument  inconnus  aujour- 
d'hui  comme  les  autres   19°   commentarii  in   Apoca- 
lypsim:  20°  De  origine  progressu  et  fine  Mahumelis  et 
quadruplici  reprobatione  prophétise  ejus,  Strasbourg, 
1550,  Cologne,  1651,  douteux;  21°  Sermones  de  lempore 
cl  sanclis,  qui  existent  en  manuscrit;!  la  Bibliothèque 
nationale  et  à  celle  de  Charlcville.  Wadding  a  édité 
Rome,   1655,  Viterbe,   1656,  De  Oculo  morali  aurais 
libcllus  Joannis  Gualcnsis,  dont  il  défendait  l'authen- 
ticité; cet  opuscule  avait  déjà  paru  à  Venise,  1496,  en 
latin  et  italien;  le  P.  Théophile  Raynaud   le  publia  à 
Lyon,  1641  et  l'attribua  au  célèbre  Idiota,  Raymond 
Jourdain;  l'accord  n'est  pas  encore  fait  sur  l'auteur. 
On  a  souvent  attribué  à  Jean  Waleys  des  ouvrages  de 
Thomas  Waleys,  dominicain  et  de  Jean  de  Rideval, 
franciscain  du  siècle  suivant,  comme  on  a  fait  des 
ouvrages  distincts,  par  suite  de  la  diversité  des  titres, 
d'un  seul  et  même  traité.  Cette  étude  nous  entraînerait 
trop  loin.  Résumons  ce  que  dit  Ilauréau  de  la  méthode 
et  du  caractère  des  livres  en  question.  «  Jean  de  Galles 
n'est  pas  métaphysicien,  c'esl  peut -être  le  doc  leur  de. son 
temps  le  plus  étranger  à  la  métaphysique;  et  s'il  observe 
assez  fidèlement  dans  la  composition  de  ses  ouvrages 
les  préceptes  de  la  logique,  il  ne  les  enseigne  pas;  ce 
n'est  pas  non  plus  comme  on  disait,  un  logicien.  C'est 
un  théologien  moraliste.  Ce  qu'il  se  propose,  ce  n'est 
pas  de  faire  des  leçons  de  morale,  c'esl  d'instruire  les 
jeunes  prédicateurs  qui    doivent   discourir  en  chaire 
des  vices  et  des  vertus.  Pour  bien  prêcher,  il  faut  avoir 
beaucoup  lu,  et  les  livres  sont  rares.  11  n'a  pas  seule- 
ment une  instruction  très  variée,  mais  quelque  esprit 
et  assez,  de  goût,  ce  qui  le  distingue  des  compilateurs 
de  son  temps.  L'utilité  de  ses  livres  lit  leur  succès  qui 
fut  durable.  »  Au  témoignage  de  l'éditeur  vénitien  de 
1496,  le  bienheureux  Bernardin  de  Feltre,  grand  prédi- 
cateur franciscain,  mort  en  1494,  ne  partait  Jamais  en 
mission,  sans  emporter  avec  lui  la  Simunii  de  Jean  de 
Galles. 

Waddlng-SbaragUa,  Seriplores  ordinis  minorum,  Rome, 
1806  ;  i  laui  éau,  dans  Histoire  littéraire  de  la  France,  t .  \  \  \ . 
p.  177  si].;  Lecoyde  la  Marche,  LaChatre  française  au  mo* 
uen  mi/.,  Paris,  1877;  Féret,  La  Faculté  de  théologie  de  Paris, 
Parte,  1895, t.  a;  A.  <..  Llttle,  The  greg  Frlars  tn  Oxford, 
Oxford,  1892;  Il  m  ri  ir,  Nomenclator,  ::  édit.,t  a,  col.  51 7. 
P.  Edouard  d'Alençon. 

44.    JEAN    DE  GALLES,   appelé  Jean  Welle 
dans  les  documents  contemporains,  frère  mineur,  a\  ait 


fait  ses  études  à  Exeter,  Londres  et  Oxford.  En  1368,  le 
chapitre  provincial  l'ayant  désigné  pour  enseigner  les 
Sentences  au  couvent  de  Londres,  un  bref  pontifical, 
donné  le  12  septembre  de  la  même  année,  déléguait 
le  provincial  de  Toscane  pour  lui  conférer,  après 
examen,  les  facultés  et  les  privilèges  des  docteurs, 
ac  si  in  studio  Parisiensi  magistratus  essel.  On  le 
trouve  qualifié  de  chapelain  pontifical  dans  une  lettre 
citée  par  Wadding,  à  l'année  1372.  Un  fort  curieux 
brevet  royal,  en  date  du  22  février  1378,  ordonnait  de 
faire  rendre  à  frère  Jean  Welle  equi,  calices,  libri, 
monela,  vasa  argentea  ac  diversa  alia  bona  et  catalla, 
qui  lui  avaient  été  dérobés  par  un  serviteur  infidèle. 
C'est  le  dernier  document  daté  que  nous  ayons  à  son 
sujet.  On  lui  attribue  comme  ouvrages  demeurés 
manuscrits  :  Leelura  in  IV  libr.  sententiarum;  Liber 
disputalionum;  De  vitis  sanctorum  Wallensium. 

Wadding,  Annalei  minorum,  t.  mu  ;  Sbaraglla,  Scriptores 
ordinis  minorum,  Rome,  1806;  Eubel,  Buttarium  francisca- 
num,  t.vi;A.  G.  Little,  The  grey  Friars  inOx/ord,  Oxford, 
1892. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

45.  JEAN   DE  GOCH,  voir  Puppen. 

46.  JEAN  DE  JANDUN  (y  1328)  est  surtout 
connu  comme  philosophe  ;  mais  il  appartient  égale- 
ment à  la  théologie  par  sa  collaboration  au  Defensor 
pacis  de  Marsile  de  Padoue. 

Né  au  bourg  de  Jandun,  de  Janduno,  de  Genduno,  de 
Ganduno  (Ardennes),  dans  la  seconde  moitié  du 
xiiic  siècle,  et,  de  ce  chef,  parfois  confondu  avec  Jean 
de  Gand,  il  dut  faire  ses  études  à  l'université  de  Paris, 
où  il  enseignait  avec  éclat  la  philosophie  vers  le  com- 
mencement du  xive  siècle.  Deux  de  ses  ouvrages  sur 
Ai  istote  sont  datés  de  1300  et  1310.  Un  acte  de  1316 
le  signale  comme  magisler  arlislarum  au  collège  de 
Navarre.  Le  13  novembre  de  la  même  année,  il  est 
pourvu  par  Jean  XXII  d'un  canonicat  au  chapitre 
de  Scnlis  :  ce  qui  prouve  qu'il  appartenait  au  clergé 
séculier. 

Sa  doctrine  philosophique  verse  dans  l'aristoté- 
lisme  aigu,  tel  que  l'enseignait  Averroës.  Pour  l'accor- 
der avec  la  foi  catholique,  Jean  de  Jandun  n'a  pas 
d'autre  ressource  que  le  fidéisme.  Qu'il  s'agisse  de 
combattre  l'unité  d'intellect  dans  tous  les  hommes,  de 
faire  de  l'âme  la  forme  substantielle  unique  du  corps 
humain  ou  d'affirmer  son  libre  arbitre,  il  ne  se  déter- 
mine que  par  un  acte  de  foi  contre  toutes  les  évidences 
de  sa  raison  :  lias  ego  conelusiones  assero  simpliciler 
esse  veras  sola  fide,  quia  credo  potentiam  Dei  omnia 
passe  jacere...  Quodsi  quis demonstrare  sciai  et  principiis 
philosophorum  concordare,  gaudeat  in  illo:  et  ego  ci  non 
invideo,  sed  eum  dico  meam  capacitalem  cxcellere.  Quœst. 
super  très  libros  Aristotclis  de  Anima, m,  29,  cf.  m.  12  et 
41.  Cité  dans  Noël  Valois,  p.  550-551,  Jean  de  Jandun 
est  un  des  premiers  témoins  de  celle  école  nominaliste 
OÙ  s'est  définitivement  rompu  l'équilibre  harmonieux 
établi  par  le  thomisme  entre  nos  deux  sources,  natu- 
relle el  surnaturelle,  de  vérité.  Voir  Et.  Gilson,  Études 
île   philosophie   médiévale,  Strasbourg.  1921,  p.  51-76. 

Lorsque,  vers  1311,  Marsile  de  Padoue  vint  enseigner 
à  Paris,  de  communes  préoccupations  scientifiques  et 
philosophiques  rapprochèrent  les  deux  maîtres,  Entre 
eu\  s'établit  peu  à  peu  uni' collaboration  intellectuelle, 
qui  aboutit,  en  1324,  à  la  publication  du  Defensor 
pacis,  mi  se  développait  la  théorie  régalienne  d'une 

c plète  subordination  de  l'Église  à  l'État,  Sans  doute 

li   nom  de  Marsile  figure  seul  en  tête  de  l'ouvrage; 

mais  tous  les  contemporains  sont  d'accord  pour  l'attri- 
buer concurremment  à  Jean  de  Jandun.  Voir  les  con- 
tinuateurs de  Guillaume  de  Nangis,  dans  Recueil  des 
hisl.  de  France,  t.  xx.  p.  622  et  642;  les  chroniques  de 
s.iini  Denis,  ibld.,  p.  721;  la  suite  de  la  chronique  de 
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Géraud  de  Frachet,  ibid.,  t.  xxi,  p.  68.  I-os  condamna- 
tions successives  de  Jean  XX 11  ont  toujours  frappé 
simultanément  ces  deux    «  détestables  hérétiques  ». 

Pour  l'exposé  de  la  doctrine  et  les  actes  de  l'Église 
qui  la  concernent,  voir  Marsile  de  Padoue  et 
Ji  w  XXII,  col.  637. 

On  a  voulu  parfois  ne  faire  de  Jean  qu'un  simple 
copiste  :  Em.  Friedberg,  Die  millelallerlichen  Lehren 
iïber  dus  Verhâltniss  von  Kirche  und  Slaat,  Leipzig, 
1874.  t.  m,  p  2.">.  C'est  méconnaître  la  puissance  de  sa 
personnalité  A  y  regarder  d'un  peu  près,  il  n'est  pas 
impossible  de  trouver  dans  le  Defensor  pacis  des  mar- 
ques du  style  de  Jean  de  Jandun.  On  y  reconnaît 
surtout  sa  tournure  d'esprit  philosophique,  sa  façon 
de  distinguer  le  domaine  de  la  foi  de  celui  de  la  science 
et  son  habitude  d'invoquer  l'autorité  d'Aristote.  Une 
grande  partie  du  Defensor  n'est  qu'un  commentaire  de 
la  Politique,  ouvrage  sur  lequel  Jean  de  Jandun  ne 
parait  pas  avoir  laissé  de  glose,  mais  qu'il  cite  à  plu- 
sieurs reprises  dans  ses  divers  traités...  Il  ne  serait 
pas  surprenant  que  Marsile  de  Padoue  eût  eu  recours 
à  son  ami  pour  donner  à  son  système  politico-religieux 
une  base  philosophique.  »  X.  Valois,  p.  572.  Abandonné 
plus  tard  à  lui-même  dans  son  De/ensor  minor,  Marsile 
ne  cite  presque  plus  Aristote,  ibid.,  p.  607  :  ce  qui  laisse 
entrevoir  le  genre  de  concours  que  Jean  de  Jandun  lui 
avait  apporté. 

Prévoyant  avec  raison  le  scandale  qu'allait  soulever 
leur  doctrine,  nos  deux  réformateurs  prirent  le  parti, 
aussitôt  que  leur  œuvre  se  fut  un  peu  répandue,  de  se 
réfugier  à  la  cour  à»  Louis  de  Bavière,  alors  en  conflit 
ouvert  avec  Jean  XXII.  Ce  fut  sans  doute  en  1326. 
L'empereur  semble  tout  d'abord  les  avoir  reçus  avec 
défiance;  mais  ils  devinrent  bientôt  ses  conseillers.  Ils 
le  suivirent  à  ce  titre  dans  sa  campagne  d'Italie  et 
prirent  une  part  active  au  coup  d'État  ecclésiastique 
qui,  au  printemps  de  1328,  prononça  la  déchéance  du 
«  prêtre  Jacques  de  Cahors  »  et  lui  substitua  l'antipape 
Xicolas  V.  Jean  de  Jandun  fut  récompensé  de  ce  zèle 
par  une  nomination  à  l'évêché  de  Ferrare,  qu'il  obtint 
de  l'empereur  le  1er  mai.  Mais,  enveloppé  dans  la 
débâcle  des  troupes  impériales,  il  ne  put  même  pas 
prendre  possession  de  son  siège  et  mourut  à  Todi, 
probablement  du  10  au  15  septembre  1328.  Son  nom 
reste  associé  à  l'une  des  plus  audacieuses  révolutions 
théoriques  et  pratiques  que  le  moyen  âge  ait  entreprises 
contre  la  constitution  de  l'Église  et  de  la  papauté. 

Étude  biographique  et  bibliographique  très  complète  par 
Noël  Valois,  Jean  de  Jandun  et  Marsile  de  Padoue,  dans 
Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xxxra,  Paris,  1906,  p.  528- 
623.  Notice  dans  Hurter,  Xomenclator  3e  édit.,  t.  n,  col.  529. 

J.  Rivière. 

47.  JEAN  DE  JÉRUSALEM,  prêtre  et  pro- 
cureur, avec  son  confrère  Thomas,  de  l'épiscopat  d'O- 
rient au  septième  concile  général,  second  de  Nicée  (787). 
Avant  cette  époque,  il  avait  été  syncelle  ou  vicaire 
général,  d'abord  du  patriarche  de  Jérusalem,  vers  760, 
puis  de  celui  d'Antioche,  vers  780.  Entre  ces  deux  dates, 
probablement  vers  764,  à  l'occasion  du  synode  tenu 
par  l'épiscopat  oriental  contre  Cosmas,  évêque  icono- 
claste, à  Epiphanie,  il  composa  un  Synodicum  contre 
le  conciliabule  iconoclaste  de  754.  Cette  pièce,  qui  lui 
est  expressément  attribuée  dans  un  grand  nombre  de 
manuscrits,  comme  les  Mosquenses  201  (Wladimir), 
f°  131-139,  et  197,  î"  192-199,  tous  deux  du  ix-  siècle,  a 
été  ensuite  légèrement  modifiée  par  l'auteur  lui-mêm  • 
ou  par  un  anonyme,  à  l'époque  du  concile  de  787,  et 
publiée,  sous  le  nom  fautif  de  Jean  Damascène,  par 
Combefls  dans  le  t.  u  de  son  Auclarium,  reproduit  par 
.  p.  G.,  t.  xcv,  col.  309-34  l.  Dans  le  manuscrit  ///; 
de  Paris,  on  trouve,  à  côté  du  Synodicum,  un  récit  des 
progrès  de  l'iconoclasme  en  Syrie  absolument  identique 
à  l'exposé  fait  par  Jean  lui-même,  au  cours  du  V 1 1"  con- 


cile, à  la  lin  de  la  cinquième  session.  La  paternité  de 
Jean  de  Jérusalem  relativement  a  ce  traité  semble 
donc  solidement  établie  Mais  ce  que  l'on  ignorait,  c'est 
qu'il  n'a  guère  fait,  dans  ce  pastiche,  que  reproduire 
une  Noulhesia  ou  Exhorlatio  sur  le  culte  des  images 
contenue  dans  le  Mosquensis  197,  f°  142-171  v°.  En 
effet,  ce  document  correspond,  dans  sa  2°  et  3°  partie, 
au  discours  cité  plus  haut  du  pseudo-Damascène, 
mais  avec  cette  différence  qu'il  n'y  est  fait  aucune, 
allusion  au  conciliabule  de  754;  il  a  donc  dû  être  com- 
posé entre  750  et  754,  tandis  que  le  discours  du  pseudo- 
Damascène  est  postérieur  à  la  mort  de  Constantin 
Copronyme  (775)  et  antérieur  au  concile  de  787,  qui 
n'y  est  pas  encore  mentionné.  On  s'accorde  à  attribuer 
la  Noulhesia  à  Georges  le  Chypriote,  l'antagoniste  de 
l'évêque  hérétique  Cosmas,  celui-là  même  qui  eut 
l'honneur  d'être  condamné  en  754  avec  Germain  et 
Jean  Damascène.  Jean  de  Jérusalem,  bornant  son  tra- 
vail à  quelques  retouches,  aura  donc  fait  sienne  l'œuvre 
de  Georges,  quitte  à  être  pillé  à  son  tour  non  seule- 
ment par  le  pseudo-Damascène,  mais  par  d'autres 
encore.  On  a,  en  effet,  du  patriarche  de  Constanti- 
nople  Méthode,  un  discours  sur  les  saintes  images, 
publié  par  Arsénij  d'après  le  Mosquensis  412,  f°  143- 
147,  qui  n'est  dans  sa  majeure  partie  qu'un  centon  du 
pseudo-Damascène. 

13.  Mélioranskij,  Georges  de  Chypre  et  Jean  de  Jérusalem, 
deux  champions  peu  connus  de  l'orthodoxie  au  VIII»  siècle, 
Saint-Pétersbourg,  1901,  xxxix-131  p.  in-8°  (en  russe); 
Buzantinische  Zeitschrift,  1902,  t.  xi,  p.  538-543. 

L.  Petit. 

48.  JEAN  DE  JÉRUSALEM,  patriarche, 
controversiste  grec,  sur  la  vie  duquel  plane  la  plus 
grande  obscurité.  Tandis  que  Cave,  Scriplores  ecclesias- 
iici,  1745,  t.  n,  p.  11-12,  en  fait  un  auteur  du  ixe  siècle, 
Fabricius  le  place  après  Photius,  Bibliolheca  grœca, 
t.  xi,  p.  656,  et  Oudin,  aux  alentours  de  1430,  Commen- 
larius  de  scriploribus  Ecclesùe  antiquis,  Leipzig, 
1722,  t.  m,  col.  2366.  Dosithée,  patriarche  de  Jérusa- 
lem, dans  sa  Dodecabiblos,  p.  752,  comme  dans  son 
T6u.oç  àydtTCYjç,  p.  504,  l'identifie  avec  ce  patriarche 
Jean  qui  assista  au  concile  de  Constantinople  contre 
Panteugénès  en  1156-1157.  K.  Krumbacher,  Geschichle 
der  buzantinischen  Litteralur,  Munich,  1897,  p.  91,  dit 
simplement  qu'il  vécut  au  xne  siècle.  Est-il  possible 
de  préciser  davantage?  D'abord  il  faut  résolument 
écarter,  non  seulement  l'absurde  affirmation  de  Oudin, 
mais  encore  celle  de  Dosithée.  En  effet,  dans  ce  même 
synode  de  1156,  parmi  les  textes  que  l'on  oppose  à 
Panteugénès,  il  s'en  trouve  précisément  un  tiré  du 
1er  discours  de  Jean  sur  les  azymes.  A.  Mai,  Spicile- 
gium  romanum,  t.  x,  p.  51. L'auteur  du  discours  n'est 
donc  pas  le  prélat  que  nous  voyons  siéger  comme  pa- 
triarche. Dans  deux  manuscrits  de  Moscou,  portant 
lesn.  239  et  240  dans  le  catalogue  de  Wladimir,  ces  dis- 
cours sont  attribués  à  Eustrate  de  Nicée,  l'antago- 
niste de  l'archevêque  de  Milan  à  Constantinople  en 
1112.  Cette  mission  de  Pierre  Grossolano  suscita  en 
effet  une  telle  éclosion  de  libelles  anti-latins,  qu'on  ne 
saurait  être  surpris  de  rencontrer  parmi  les  polémistes 
d'alors  un  patriarche  de  Jérusalem.  Il  est  vrai  que  ni 
Lequien,  Oriens  chrislianus,  t.  m,  p.  500,  ni  les  Bollan- 
distes,  Acla  Sanctorum  maii,  propylseum, p.  xlv-xlvi, 
ne  mentionnent  sur  le  siège  de  la  ville  sainte,  vers 
cette  époque,  de  patriarche  Jean,  mais  les  documents 
récemment  découverts  signalent  un  prélat  de  ce  nom 
comme  successeur  de  Siméon,  le  dernier  patriarche 
grec  qui  ait  résidé  à  Jérusalem  avant  l'occupation 
latine  (1099).  A.  Papadopoulos-Kerameus,  'AuaXexxa 
[epoaoXu[itfixîj<;  araxuoXoytaç,  i.i.  p.  \2'>,  133,  140, 
142.  Et  comme  on  attribue  à  ce  Siméon  un  traité 
sur  les  azymes,  nul  doute  que  son  successeur  n'ait 
eu  à  soutenir  des  discussions  analogues. 
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Et  ceci  n'est  pas  une  simple  hypothèse.  Deux  manus- 
crits de  Milan,  ['Ambrosianus  1,  f°  131  v°,  et  l'Ambro- 
sianus  303,  f°  230,  contiennent  la  pièce  suivante  :  Syno- 
dicum  edilum  Constantinopoli  a  Joanne  be.atœ  mémorise 
patriarcha  Hierosolymitano.  Inc.  Mé-/p'.  u,Èv  Eepylou  toû 
eùaEpo'j;  TtaTptàpxou  Kci>varavTivou7t6Xeo>ç  6  -â-a: 
'Pa»(ir,ç.  Les  premiers  mots  de  Vincipit  se  rappor- 
tant au  patriarche  Sergius  (999-1019),  le  patriarche 
Jean,  auteur  de  l'opuscule,  est  nécessairement  pos- 
térieur à  1019;  et  comme  après  celte  date  aucun 
patriarche  de  ce  nom  n'occupa  le  siège  de  Jérusalem 
avant  le  successeur  de  Siméon,  il  s'en  suit  que  le  Jean 
de  l'opuscule  milanais  doit  être  identifié  avec  le  pre- 
mier patriarche  in  partibus  qui  ait  suivi  l'occupation 
de  la  ville  sainte  par  les  croisés.  Simple  patriarche 
titulaire,  Jean  ne  pouvait  qu'être  mal  disposé  pour 
les  latins,  et  il  dut  ne  manquer  aucune  occasion 
d'exhaler  sa  mauvaise  humeur.  C'est  donc  à  lui,  et  à 
nul  autre  des  nombreux  patriarches  hiérosolymitains 
du  nom  de  Jean,  que  doivent  appartenir  les  opuscules 
théologiques  qui  nous  sont  parvenus  sous  le  nom  de 
Jean,  patriarche  de  Jérusalem.  Ce  sont  :  1°  Xarratio  de 
Latinorum  iniwralionibus  :  c'est  l'opuscule  contenu 
dans  les  deux  manuscrits  milanais  cités  ci-dessus,  et 
dans  le  Parisinus  I29ô,  f°  20,  où  le  nom  de  l'auteur 
n'est  pas  indiqué;  il  y  est  surtout  question  de  la  sup- 
pression du  nom  du  pape  dans  les  diptyques;  2°  Ser- 
moncs  duo  de  azymis,  publiés  depuis  longtemps  par 
le  patriarche  Dosithée  de  Jérusalem,  T6;i.oç  àyà-^ç, 
Iassi,  1698,  p.  504-527;  quelques  manuscrits,  comme 
nous  l'avons  fait  observer,  attribuent  cet  ouvrage  à 
Eustrate  de  Nicée;  3°  Disceptalio  de  azymis,  quam  in 
urbe  Hierosolymitana  cum  philosopho  quodam  Halo 
liabuil,  publiée  également  par  Dosithée,  ibid.,  p.  527- 
538.  On  la  trouve  dans  un  grand  nombre  de  manus- 
crits, par  exemple,  le  Vindob.  theol.  166  (N'essel), 
fo  144-147,  le  Palatinus  356  (aujourd'hui  à  Heidel- 
berg),  f°  88,  et  le  Palalinus-Vaiicanus  361,  f°  86.  C'est 
sans  nul  doute  d'après  ce  derniermanuscrit, où  manque 
l'introduction  au  dialogue,  que  l'opuscule  a  été  cité 
par  Allatius,  loannes  Henricus  Holtingcrus  fraudis  et 
imposturec  manifeste  convictus,  Rome,  1661,  p.  526. 
Le  Canonicianus  21  contient,  avec  le  traité  sur  les 
azymes  de  Siméon,  prédécesseur  de  Jean,  les  trois 
opuscules  de  ce  dernier  sur  le  même  sujet,  f"  104-136; 
mais  le  troisième  y  est  réduit  à  la  dernière  page;  il 
commence,  en  effet,  à  la  p.  537,  ligne  1,  de  l'édition 
de  Dosithée.  Dans  l'introduction  mise  en  tête  du 
dialogue,  l'auteur  rappelle  qu'il  a  écrit  beaucoup 
d'autres  traités  contre  les  latins  :  ilaque  post  alias  et 
alias  aduersus  illos  (Latinos)  orationes,  quas  supra  diges- 
simus,  non  nuilti  pruterierc  dieu.  II  a  en  vue,  en  par- 
lant de  la  sorte,  d'abord  les  deux  traités  sur  les  az\  mes 
qui  précèdent  immédiatement  celui-ci  dans  les  manus- 
crits complets,  et  peut-être  aussi,  4°  un  traité  sur  la 
Procession  du  Saint-Esprit,  cité  par  Allatius,  ibid., 
sans  indication  de  manuscrit,  mais  avec  cet  incipit 
qui  permettra  de  le  reconnaître  à  l'occasion  :  réyovsv 
èv  'Ecpéacp  xocrà  t$)\i  Ô7taTlav  $Xa6lou  ©eoSooiou  t6 
rploxal8éxaTOV.  C'est  encore  à  ce  Jean  qu'appartient 
très  probablement,  5°  le  très  court  opuscule  du  l'tiri- 
sinus  947,  f°  109  v°,  ainsi  libellé  :  Joannis,  Hierosoly- 
miiani  patriarches,  adversus  illos,  qui  ai/'"""  calidam 
in  mysteriorum  celebratione  neganl  rssr  adhibendam. 
Une  discussion  de  cette  nature  n'a  pu  se  produire 

qu'après  l'occupation  lai  irie. 

I..  Petit. 

49.  JEAN  DE  LA  CROIX  (Saint),  carme 
déchaussé,  un  des  plus  célèbres  théologiens  mystiques 
(1542-l.r»!U)         I.  Vie.  II.  Œuvres.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Troisième  fils  de  Gonzalès  de  ^  épêfl  e1 
de  (  atherine  Alvarez,  Jean  naquit  en  1542,  à  Fontl- 
béros,  dans  la  Vicillc-Caslille,  et  mourut  à  t'beda,  en 


Andalousie,  le  14  décembre  1591.  Clément  X  le  béa- 
tifia en  1675,  et  Benoît  XIII  le  canonisa  en  1726.  Il 
revêtit  l'habit  dans  l'ordre  du  Carmel  le  24  février  1563 
et  prit  alors  le  nom  de  Jean  de  Saint-Mathias,  qu'il 
porta  jusqu'au  jour  de  sa  profession  dans  la  nouvelle 
observance,  le  28  novembre  1568.  Outre  son  éminente 
sainteté,  deux  œuvres  l'ont  rendu  célèbre  :  ses  écrits 
mystiques  et  la  restauration  de  la  règle  primitive 
du  Carmel,  entreprise  de  concert  avec  sainte  Thérèse 
de  Jésus.  11  n'y  a  pas  lieu  de  détailler  ici  les  admirables 
vertus  de  Jean  de  la  Croix.  Elles  parurent  avec  un 
caractère  d'héroïcité  inouïe  dans  les  souffrances  que 
lui  valut  de  Imites  parts  sa  courageuse  initiative.  Nous 
ne  signalerons  de  sa  vie  que  ce  qui  intéresse  sa  qualité  de 
théologien  mystique.  Jean  de  Yépès  fit  ses  premières 
études  à  Médina  de]  Cainpo.  Le  cycle  de  sa 'formation 
sacerdotale  s'étend  de  1556  à  1568.  Il  fut  élève  au 
collège  de  la  Compagnie  de  Jésus  à  Médina  del  Campo 
jusqu'en  1562.  L'année  suivante  il  reçut  le  saint  habit; 
en  1564,  après  sa  profession,  on  l'envoya  au  collège 
Saint-André,  des  Carmes,  à  Salamanquc,  où  il  fré- 
quenta la  célèbre  université  jusqu'à  la  fin  de  l'année 
académique  1567.  Nous  manquons  de  renseignements 
positifs  pour  fixer  plus  exactement  la  chronologie  et 
l'ordre  de  ses  études;  les  données  fournies  par  les  bio- 
graphes anciens  ne  se  concilient  pas  aisément  avec 
celles  que  nous  recueillons  dans  un  historien  récent, 
Jean  Dominguez  Berruela,  Sla  Teresa  de  Jésus  y  Sun 
Juan  de  la  Cruz,  Madrid,  1915.  Un  fait  est  acquis  et  a 
été  vérifié  sur  place  :  le  saint  est  immatriculé  sur  les 
registres  de  l'université  de  Sak«nanque.  (in  y  lit  : 
Juan  de  Sailo  Mathia,  del  monasterio  de  Nuestro 
Senor  San  Andrès,  natural  de  Hontiveros  (op.  cit., 
p.  43).  Tous  les  contemporains  s'accordent  pour  recon- 
naître au  jeune  religieux  les  plus  éminentes  qualités 
d'esprit.  Le  manuscrit  13  488  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale de  Madrid  nous  apprend  que  ses  supérieurs,  cous  ta- 
lanl  ses  progrès  et  sa  grande  capacité,  lui  confièrent 
la  charge  de  préfet  des  étudiants:  et  dans  des  Cons- 
titutions que  le  Père  Rubeo  écrivit  pour  le  collège 
Saint-André,  Jean  est  nommé  maître  des  étudiants, 
avec  la  charge  «  d'enseigner  une  leçon  et  de  présider 
aux  thèses  ».  Wcnceslas  del  S.  Saeramento,  O.  C.  D., 
Fisionomia  de  un  Doctor,  2  vol.  Salamanquc,  1913, 
t.  i,  ().  (i7.  Il  était  très  versé  dans  la  théologie  morale, 
et  très  perspicace  en  casuistique. C'est  lui  qui  introdui- 
sit dans  l'ordre  la  coutume  des  conférences  des  cas 
de  conscience.  Au  couvent  de  Baeza,  il  obligeait 
chaque  confesseur  à  résoudre  un  cas  de  conscience  pur 
semaine,  et  cela  en  présence  de  tous  les  religieux 
choristes.  Lorsque  se  trouvait  dans  le  couvent  quelque 
religieux  ancien  professeur  ou  réputé  savant,  le  saint 
présidait  lui-même,  expliquait  le  cas,  le  résolvait,  et 
Invitait  ses  auditeurs,  surtout  les  plus  instruits,  à  lui 
faire  des  objections;  il  y  répondait  avec  précision  et 
clarté:  tous  reconnaissaient  qu'à  Alcala  comme  à 
Salamanquc,  sa  façon  de  présider  méritait  l'admira- 
lion.  Par  ordre  du  commissaire  apostolique,  il  orga- 
nisa le  premier  collège  de  la  Réforme,  à  Alcala;  les 
religieux  fréquentaient  l'université.  On  a  peu  de 
données  sur  les  lectures  de  Jean  et  les  sources  de 
sa  science,  un  historien  contemporain  affirme  que 
pour  la  composition  de  ses  ouvrages,  il  n'utilisait 
que  la  sainte  Ecriture;  en  outre,  il  n'avait  habi- 
tuellement sous  la  main  qu'un  l'ios  sanctorum  et  le 
livre  de  saint  Augustin.  Contra  hareses;  ses  écrits  ne 
contiendraient  donc  (pie  des  réminiscences  de  saint 
Thomas,  suint  Augustin,  suint  Bernard,  saint  Gré- 
goire, le  pseudo-Denis,  \ristole.  A  propos  des  éludes 
<pic  le  saint  lit  a  Salamanquc  le  1'.  José  de  Jésus- 
Marie  nous  dit  qu'aux  matières  de  scolaslique  «  il 
joignait  l'étude  particulière  des  auteurs  mystiques, 
notamment  de  saint  Denis  et  de  saint  Grégoire.»  Ilis- 
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turia  de  la  rida  y  virtudes  del  Yen.  P.  Fray  Juan  de  la 
Crur,  Bruxelles,.l  628 

II.  Œuvres.  —  Les  préliminaires  de  la  dernière 
édition  espagnole  en  trois  volumes  publiée  par  Gerardo 
île  San  Juan  de  la  Cruz,  Obras  del  mistico  doctor  San 
Juan  de  la  Cru:,  ediciôn  critica,  Tolède,  1. 1  et  n,  1912, 
t.  m,  1914,  font  amplement  connaître  les  écrits  de  saint 
Jean  de  la  Croix  et  leur  histoire,  passablement  mouve- 
ment te. 

1°  Description  des  oeuvres  de  saint  Jean.  —  On  pos- 
sède de  'lui  :  1.  Subida  del  Monte  Carmelo  y  Xoche 
iscura  (La  Montée  du  Carmel  et  la  Nuit  obscure).  — 

2.  Llama  de  amor  viva  (La  vive  flamme  d'amour).  — 

3.  Canlico  espiritual  (Le  cantique  spirituel).  —  4.  El 
Tratado  de  las  espinas  de  espiritu  o  Coloquios  entre 
C.risto  y  la  Esposa  (Le  traité  des  épines  de  l'esprit  ou 
i  olloques  entre  le  Christ  et  l'Épouse).  —  5.  Tratado 
brève  del  conocimiento  oscuro  de  Dios  afirmalivo  y 
negativo  y  modo  de  unirse  el  aima  con  Dios  poramorÇBrei 
traité  de  la  connaissance  obscure,  affirmative  et  néga- 
tive de  Dieu,  et  moyen  pour  l'âme  de  s'unir  à  Dieu  par 
amour).  L'authenticité  de  ces  deux  derniers  écrits  est 
controversée,  mais  le  P.  Gerardo  de  San  Juan  de  la 
Cruz,  op.  cit.,  la  croit  certaine  et  donne  des  raisons 
valables  en  faveur  de  l'authenticité.  —  6.  Divers 
écrits  moindres  :  Instrucciôn  y  coutelas  para  ser  verda- 
dero  religioso;  Avisos  à  un  religioso;  Avisos  y  senlencias 
espirituales;  Cartas  espirituales;  Dictamen  sobre  el  espi- 
ritu de  una  religiosa;  Poesias  misticas;  Una  oraciôn 
à  la  santissima  Virgen;  Relaciôn  de  la  fundaciôn  del 
convento  de  las  Carmelitas  descalzas  de  Malaga.  (Ins- 
tructions et  précautions  pour  être  un  vrai  religieux; 
Avis  à  un  religieux;  Avis  et  sentences  spirituels; 
Lettres  spirituelles;  Décision  sur  l'esprit  d'une  reli- 
gieuse; Poésies  mystiques  ;Prière  àla  très  sainte  Vierge; 
Relation  de  la  fondation  du  couvent  des  carmélites 
déchaussées  de  Malaga.)  —  Quelques  lettres  seule- 
ment et  quelques  poésies  sont  parvenues  jusqu'à  nous. 
—  7.  Enfin,  il  faut  signaler  des  Additions  à  la  première 
Instruction  que  l'on  imprima  pour  les  novices  carmes 
déchaussés.  —  Le  P.  Gerardo,  op.  cit.,  ajoute  une  liste 
d'écrits  attribués  au  saint,  mais  dont  l'authenticité 
est  douteuse.  Parmi  eux  se  trouve  un  traité  intitulé 
Comunicacion  del  Espiritu  de  Dios  en  su  Yglesia  (Com- 
munication de  l'Esprit  de  Dieu  dans  son  Église).  Dans 
les  préliminaires  de  son  édition  critique,  le  P.  Gerardo 
le  dit  perdu;  plus  tard  il  le  découvrit  à  la  Bibliothèque 
nationale  de  Madrid,  cod.  12  713,  où  nous  avons  cons- 
taté nous-même  que  ce  ms.  répond  au  signalement 
qu'en  donne  le  P.  Andrés  de  la  Encarnaciôn  (Cod. 
13  482  de  la  même  bibliothèque).  Le  nom  de  l'auteur 
est  barré  et  absolument  illisible.  Cet  ouvrage  contient 
une  doctrine  très  élevée  el  d'une  particulière  utilité 
en  théologie  mystique.  —  Notons,  pour  terminer,  une 
œuvre  apocryphe  :  Brève  compendio  de  la  eminenlis- 
sima  perfection  cristiana  (Bref  compendium  de  la 
très  éminente  perfection  chrétienne).  Le  P.  Gerardo 
y  relève  de  graves  erreurs  en  mystique;  à  la  suite  du 
P.  Andrés  de  la  Encarnaciôn,  canne  (1716-1795),  le 
P.  Gerardo  en  rejette  l'authenticité,  et  dans  une  note 
complémentaire,  op.  cit.,  t.  n,  Adiciones  al  t.  i,  il 
affirme  que  l'auteur  est  Ferdinand  de  Matha  (1554- 
1612).  —  Un  mot  des  autographes  :  Il  n'existe  pas 
d'original  de  la  Montée  du  Carmel,  de  la  Suit 
Obscure,  de  la  Vive  flamme  d'amour.  On  conserve 
au  monastère  des  carmélites  déchaussées  de  San- 
lûear  de  Barrameda,  un  ms.  de  la  première  rédaction 
du  Cantique  spirituel.  Cette  copie,  que  le  saint  auteur 
appelle  borrador  (brouillon)  est  corrigée  et  annotée 
de  sa  main.  Cf.  Gerardo  de  San  Juan  de  la  Cruz,  Los 
autografos  que  se  conservan  del  mistico  doctor  San 
Juan  de  ht  Cruz,  edici6n  foto-tipografica,  Tolède, 
1913.  On    y  donne  les   Avis  et   Sentences,   quelques 
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lettres  et  documents,  tout  ce  qui  nous  reste  de  tant 
de  trésors. 

2°  Histoire  de  la  publication.  —  Les  écrits  de  saint 
Jean  de  la  Croix  eurent,  nous  l'avons  dit,  une  exis- 
tence très  tourmentée.  Pendant  près  de  trente  ans,  les 
copies  se  succèdent,  et  aussi  les  plagiats;  le  P.  Gerardo, 
loc.  cit.,  en  signale  deux  nommément  :  1.  Mistica 
Teologia  y  doctrina  de  perfecciôn  evangelica  ù  la  que 
puede  llegar  el  aima  en  esta  vida,  sacada  del  espiritu  de 
los  sagrados  doclores,  (Théologie  mystique,  et  doctrine 
de  la  perfection  évangélique  à  laquelle  peut  atteindre 
l'âme  en  cette  vie,  tirée  de  l'esprit  des  docteurs  sacrés), 
par  le  P.  Jean  Breton,  de  l'ordre  de  Saint-François  de 
Paule,  imprimé  ù  Madrid  en  1614,  soit  quatre  ans  avant 
la  première  édition  des  œuvres  du  saint.  Ce  Père  a 
copié,  au  pied  de  la  lettre,  des  paragraphes  entiers  de 
la  Montée  du  Carmel  et  de  la  Vive  flamme  d'amour.sans 
jamais  citer  le  nom  de  saint  Jean  de  la  Croix.  —  2. Mis- 
tica Teologia,  publiée  en  1641  par  le  Père  Gabriel 
Lopez  Navarro  lequel  a  transcrit,  sans  indication  de 
sources,  des  chapitres  entiers  de  sainte  Thérèse  et  de 
saint  Jean,  et  les  aurait  extraits  de  José  de  Jesûs- 
Maria  (Quiroga),  O.  C.  D.,  Tratado  de  la  oraciôn  y 
contemplaciôn  sacado  etc. 

3°  Édition  des  œuvres.  La  première  parut  en  1618  à 
Alcalâ  :  Obras  espirituales  que  encaminan  un  aima  â  la 
perfecta  union  con  Dios.  Por  el  Vénérable  Padre  Fray 
Juan  de  la  Cruz,  primer  descalzo  de  la  Reforma  de 
Nuestra  Senora  del  Carmen...,  Con  una  resunta  de  la 
vida  del  aulor,  y  unos  discursos  por  el  Padre  Fray  Diego 
de  Jésus,  carmelita  descalzo,  prior  del  convento -de  Toledo. 
Elle  contenait  trois  traités:  La  Montée  du  Carmel,  la 
Nuit  obscure,  et  la  Vive  flamme  d'amour.  On  ne  publia 
pas  alors  le  Cantique  spirituel,  œuvre  pourtant  déjà 
connue;  nous  y  reviendrons  en  son  lieu. — La  2e  édition 
identique  à  la  première,  fut  imprimée  à  Barcelone  en 
1619.  Le  P.  Gerardo  y  signale  de  nombreux  défauts  : 
suppressions,  mutilations,  interpolations,  modifica- 
tions du  sens,  du  style  et  des  expressions.  Suit  l'édition 
de  Madrid,  1630,  qui  donne  le  Cantique  spirituel. 
Jusqu'à  la  fin  du  xvne  siècle,  on  se  borna  à  reproduire 
cette  troisième  édition,  en  y  ajoutant  diverses  poésies, 
de  nouvelles  lettres,  une  centaine  de  Sentences  spiri- 
tuelles, et  les  Précautions.  On  compte  dix  éditions 
jusqu'en  1701  :  Barcelone,  1635;  Madrid,  1649,  1671, 
1679  ;  Barcelone  1693  ;  Madrid  1694, 1700.  On  considère 
comme  onzième  édition  celle  de  Séville,  1701  ;  en  réa- 
lité elle  est  un  compendium  des  œuvres  du  saint, 
auquel  est  joint  le  traité  des  Épines  de  l'esprit. —  Une 
douzième  édition,  plus  parfaite  que  les  autres,  vit  le 
jour  à  Séville  en  1703,  sous  la  direction  du  Père  Andrés 
de  Jesûs-Maria.  Vers  1730,  1740,  les  supérieurs  char- 
gèrent un  religieux  de  la  province  de  la  Nouvelle- 
Castille,  de  publier  les  œuvres  en  les  corrigeant;  ce 
religieux  n'accomplit  pas  sa  tâche.  Un  autre  religieux 
de  la  même  province  exposa  au  Définitoire  général 
les  motifs  en  faveur  d'une  édition  définitive,  et  le 
6  octobre  1754,  les  supérieurs  ordonnèrent  cette  entre- 
prise, et  la  confièrent  à  un  homme  éminent,  le  P.  An- 
drés de  la  Encarnaciôn,  auquel  s'adjoignit  le  P.  Manuel 
de  Santa  Maria.  De  plus,  par  un  ordre  daté  de  Madrid, 
janvier  1760,  le  P.  José  de  Jesùs-Maria,  ex-définiteur 
général,  rédigea  de  doctes  explications  à  insérer  dans 
la  nouvelle  édition  projetée.  Le  travail  achevé  fut 
présenté  au  1  )éfinitoire  général  qui  décida  de  surseoir  à 
la  publication  et  de  suspendre  les  travaux.  Madrid,  Bibl. 
nat.,ms.  3663,  Le  P.  Andrés  put  néanmoins  continuer 
ses  ('tudes,  el  rassembler  des  matériaux,  mais  il  mourut 
sans  en  rien  livrer  au  public.  Éditions  postérieures 
à  celle  de  Séville  :  Barcelone,  1 72  i,  est  an  compendium 
Identique  à  celui  de  Séville  1701,  cité  plus  haut; 
Pampelune  1774,  in-folio;  Madrid  1853,  dans  la  Btblio- 
leea  de  Auiores  espafloUs;  édition  de  la  Compania  de 
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Libreros,    1872:    Barcelone,    1883;    Madrid,    190G 
œuvre  des  religieuses  de  l'Asile  de  la  T.  S.  Trinité, 
Toutes  ces  éditions  reproduisent  celle  de  Sévillc  1703. 
i  a  dernière  édition  espagnole  est  celle  duP.  Gerardo 
de  San  Juan  de  la  Cruz,  carme  déchaussé  de  la  province 
carmélitaine  de   Vieille-Castille  (t   1922),  citée  plus 
liant.  Elle  contient  :  1. 1,  Preliminares;  Compendio  de  la 
vida  de  San  Juan  de  la  Cruz;  Subida  del  Monte  Carmelo; 
Appendice  Ier,  Algunos  puntos  cuyo  lextô  es  dudoso; 
App.  2  .  Biografias  de  les  Padres  Andrés  de  la  Encar- 
nacion  y  Manuel  de  Santa  Maria;  t.  n,  Sache  ôscura; 
Cantico  espirilual  de  segunda  escritura  (nis.  de  Jaën); 
Canticu  espirilual  de  primera   escritura  (ms.  de  San- 
lùcar  de  Barrameda)  ;  Llamu  de  amor  oiva  de  la  segunda 
escritura,  y  de  la  primera  escritura:   t.  m,  tous  les 
autres  écrits  mentionnés  plus  haut,  en  outre  :  Tratado 
de  la  transformacion  del  aima  en  Dios,  \  o:  la  Madré 
Cecilia     cl  Nacimiento;  Tr<dado  de  la  union  del  aima 
con  D ios,  p or  la  .Madré  Cecilia  del  Nacimiento;  Apun- 
tamicnlos  y  advertencias,  del  Padre  Diego  de  Jésus; 
Don  que  tuvo  San  Juan  de  la  Cruz  para  guiar  las  aimas 
a  Dios,  por  el  Padre  José  de  Jesûs-Maria;  Indice  de 
una  obra  importante  del  Padre  l'ray  Andrés  de  la  Encar- 
naciôn.-     On  voit  que  cette  édition  est  surabondante. 
Il  faut  reconnaître  ses  mérites  incontestables  et  appré- 
cier la  somme  de  travail  qu'elle  représente.  L'éditeur  a 
utilisé  une  multitude  de  documents  qu'ont  laissés  le 
P.  Andrés  de  la  Encarnaciôn  et  le  P.  Manuel  de  Santa- 
Mai'ia,  documents  qui   sont  presque  tous  à  la   Bibl. 
nat.  de  Madrid.   11  s'est  servi  de  nombreuses  copies 
anciennes,  des  écrits  du  P.  José  de  Jesûs-Maria,  et  de 
la  Théologie  mystique  du  P.  Bieton.  Mais  il  faut  tenir 
compte  aussi  des  critiques  qu'on  a  formulées  et  qui 
paraissent   fondées.    M.   J.   Baruzi,   dans   le   Bulletin 
hispanique,  t.  xxiv,  n.   1,  janvier-mars  1922,  Le  pro- 
blème des  citations  scripturaires  en  langue  latine  dans 
l'œuvre  de  saint  Jean  de  la  Croix,  écrit  :  «  Si  elle  (l'édi- 
tion critique)  a  le  mérite  de  nous  apporter  une  exacte 
liste   des   manuscrits   autographes,   et   de  retrouver, 
d'une  manière  générale,  par  delà  les  éditions  fautives, 
le  texte  des  anciennes  transcriptions,  (elle)  ne  nous 
indique  pas  avec  rigueur  pourquoi  telle  leçon  est  préfé- 
rable à  telle  autre;  elle  n'est  nulle  part  conçue  selon  les 
règles  du  travail  technique.  Elle  apparaît  particulière- 
ment contestable  dans  les  procédés  qu'elle  adopte  en  ce 
qui  concerne  l'organisation  des  citations  scripturaires.» 
Il  s'en  suivrait  que  «  le  texte  des  œuvres  de  saint  Jean 
de  la  Croix  est  encore  très  mal  établi  »  et  que,  les  mss 
autographes   faisant    défaut    pour    trois    des    traités 
authentiques,  «  en  de  nombreux  cas  des  leçons  sûres  ne 
seri  nt    pas    facilement    obtenues.    »    Dans    le    même 
Bulletin  hispanique,  t.  xxiv,  n»  4,  octobre-décembre 
1922,  te  1'.  Ph.  Chevallier,  Le  cantique  spirituel  de  saitd 
Jean  de    la  Croix  a-l-il   été  interpolé  ?  constate  que 
le  P.  Gerardo  ignorait  certaines  éditions  ou  ne  les  a  pas 
consultées;  il  lui  reproche  d'avoir  mis  en  place  d'hon- 
neur les  interpolai  ions  de  la  rédaction  15  (ms   de  Jaën) 
et  relégué  à  la  lin  de  l'ouvrage  cl  primer  cantico  cs/nii- 
tual  (ms  de  Sanlûcar  de  Barrameda).  Seule  la  rédaction 
A  (cette  dernière)  avait  droit  de  paraître  en  1912,  puis 
qu'elle  est  la  seule  authentique.  Ce  1'.  Ph.  Chevallier 
appuie  sa  conclusion  sur  le  fait  suivant.  Une  traduction 
française  du  Cantique  spirituel,  la  plus  ancienne,  laite 
par  René  Gaultier,  fut  pubUée  a  Paris  en  1622.  lui  1627 
parut,  .i  Bruxelles,  la  première  édition  espagnole  du 
même  traité,  due  aux  soins  de  la  vénérable  Mrie  Anne 
de  Jésus  (morte  a  Bruxelles   le    I  mars   1621);  le  saint 
avait    composé    cette   œuvre  à   sa  demande,    el   il  est 

certain  qu'elle  emporta  d'Espagne  en  France  et  en 
Belgique  le  précieux  ms.  Or  la  traduction  de  1622  est 
la  seule  qui  s'accorde  avec  les  nombreux  mss  de  la 
rédaction  A  (Ms.  Sanlûcar)  et  l'édition princeps  donnée 
a    Bruxelles   en    1027.    Par   contre    les    deux  éditions 


publiées  à  Home  en  1027,  et  Madrid  en  1030.  el  la 
rédaction  B  (ms.  de  Jaën)  imprimée  à  Sévillc  en  1703 
et  universellement  répandue  depuis,  ne  donnent  qu'un 
texte  interpolé,  de  plus  en  plus  interpolé.  »  Chevallier, 
Inc.  cit.,  p.  340.  Le  même  critique  ajoute,  p.  342: 
c  Qu'il  nous  soil  permis  d'indiquer,  sans  le  prouver 
sur  l'heure,  que  la  Subida  del  Monte  Carmelo,  et  la 
Sache  oscura,  telles  qu'elles  nous  sont  offertes  par 
le  P.  Gerardo,  donnent  lieu  à  des  problèmes  jusqu'ici 
insolubles.  Quant  à  la  seconde  rédaction  de  la  Llama 
de  Amor  viva,  pour  la  première  fois  publiée  en  1912. 
plus  d'un  passage  suspect  éveille  en  l'esprit  du  lecteur 
attentif  une  trop  juste  méfiance.  Les  Senlencias  espi- 
rituales  elles-mêmes  ne  nous  satisfont  pas:  trois  parmi 
elles  ont  l'astérisque  qui  ne  le  méritent  pas,  et  69  en 
sent  privées  qui  auraient  dû  l'avoir.  »  Nous  sommes 
tenu  de  citer  ici  ces  opinions,  laissant  à  la  critique 
d'en  faire  justice  dans  la  suite,  s'il  y  a  lieu. 

Au  présent  catalogue,  il  faut  joindre  l'édition  par- 
tielle de  Bruxelles  1627   (Cantico  espirilual).  Les  édi- 
tions étrangères  seront  signalées  dans  la  bibliographie. 
III.  Doctrine.  —  Pour  avoir  une  notion  de  la  pensée 
j   de  saint  Jean  de  la  Croix,  on  peut  se  borner  à  l'étude 
I    de  ses  quatre  grands  traités  :  la  Montée  du  Carmel,  la 
Nuit  obscure,   la    Vive   flamme  d'amour,   le   Cantique 
spirituel.  Nos  références  se  rapportent  à  l'édition  espa- 
gnole de  Tolède,  1912-1914,  dont  les  divisions  sont 
communes  à  toutes  les  éditions. 

1°  Montée  du  Carmel  et  Nuit  obscure.  —  Ces  deux 
traités  constituent  une  seule  œuvre,  et  on  doit  les 
examiner  ensemble.  Notre  saint  a  condensé  sa  doctrine 
en  un  poème,  qu'il  interprète  ensuite  en  l'appliquant 
d'abord  à  16  activo  dans  une  partie  de  la  Montée,  et 
à  là  passivo  dans  la  Nuit  obscure.  Malheureusement 
des  huit  strophes  de  ce  cantique,  les  deux  premières 
seulement  sont  appuyées  d'un  commentaire;  le  reste 
ne  nous  est  pas  parvenu.  Un  dessin  du  Mont  symbo- 
lique, tracé  par  le  saint  lui-même, sert  d'aide-mémoire; 
il  est  accompagné  d'une  série  de  maximes,  devenues 
célèbres,  réparties  en  quatre  strophes,  où  il  n'est  ques- 
tion que  du  Tout  et  du  Rien  <Todo  y  Sada). 

1.  Idée  générale  et  plan.  —  Le  dessein  de  l'auteur  est 
indiqué  en  tête  :  «  La  Montée  du  Carmel  traite  de  ce  que 
l'âme  peut  faire  pour  se  disposer  à  parvenir  promple- 
ment  à  l'union  avec  Dieu.  Elle  donne  des  avis  et  des 
conseils  tant  aux  commençants  qu'aux  avancés,  afin 
qu'ils  sachent  se  débarrasser  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
spirituel,  et  ne  pas  s'embarrasser  de  ce  qui  est  spirituel, 
et  ainsi  demeurer  dans  l'absolue  nudité  et  liberté  d'es- 
prit, comme  il  est  requis  pour  l'union  divine.  »  P.  Ge- 
rardo, édit.  crit.,p.  27.  Saint  Jean  veut  conduire  l'âme 
jusqu'au  sommet  de  la  montagne,  qui  est  le  plus  haut 
état  de  perfection,  et  qu'ici  il  app.  Ile  l'union  de  l'âme 
avec  Dieu.  Il  lui  fait  donc  chanter  l'heureuse  fortune 
qu'elle eul  de  ti  averserla  Nuit  obscure  delà  foi, où  elle  se 
dépouille  et  se  purifie,  pour  parvenir  à  l'union  parfaite 
d'amour,  dans  la  mesure  où  le  comporte  la  vie  présente. 
L'objet  de  son  traité  sera  donc,  nous  dit  le  Prolomie. 
de  faire  connaître  sous  tous  ses  rapports  cette  «  nuit 
obscure  ».  Il  s'y  rencontre  tant  de  ténèbres,  d'angoisses, 
de  Ici] lai  ions,  de  difficultés,  de  soulTrances,  que  l'âme 
ne  voit  pas  clair  en  elle-même;  elle  est  exposée  à  ne 
pas  discerner  l'action  divine;  dès  lors  elle  est    tentée 

d'y  résister; tantôt  faute  de  courage, tantôt  tnanqu   de 

lumière,  elle  piétine  sur  place;  et  alors  même  que  Dieu 
Interviendrai!     par    faveur    spéciale,     toujours    est-il 

qu'elle  parvient  au  but  tardivement, avec  plus  de  peine 

et  moins  de  mérite,  pane  que  si  volonté  n'était  pas 
assez  soumise.  D'autre  part  il  est  des  confesseurs  et 
des  directeurs  spirituels  qui  n'eut endenl  rien  à  ces 
voies  secrètes;  ils  accumulent  les  obstacles  au  lieu 
d'aiilcr;  ils  affolent  les  âmes  et  les  tourmentent,  en 
leur   prescrivant    des   pénitences   et   des  confessions 
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générales.  Pour  remédier  à  ces  maux  et  les  prévenir, 

le  saint  auteur  dira  quelle  doit  être  la  conduite  de 
l'âme  et  celle  du  confesseur,  les  Indices  de  la  nuit  des 
sens  et  de  celle  de  l'esprit,  el  de  plus,  l'usage  qu'il  faut 

faire  des  faveurs  divines.  Lue  telle  matière,  bonne  en 
elle-même,  pourra  paraître  obscure,  surtout  au  début; 
mais,  en  continuant  la  lecture,  en  la  répétant,  ce  qui 
suit  éclairera  ce  qui  précède.  Cette  spiritualité  n'a 
pas  les  attraits  que  beaucoup  d'âmes  recherchent; 
substantielle  et  solide  pour  tous,  elle  ne  convient  qu'à 
ceux  qui  consentent  à  passer  par  la  nudité  d'esprit. 
D'ailleurs  l'auteur  ne  s'adresse  pas  à  tout  le  monde, 
mais  à  quelques  personnes,  religieux  et  religieuses 
de  l'ordre  du  Carmel  de  la  primitive  observance,  qui 
lui  en  ont  fait  la  demande. 

La  Montée  comprend  trois,  livres  divisés  en  chapi- 
tres. Le  1.  I  explique  la  première  strophe  du  poème; 
les  deux  autres  se  rapportent  à  la  seconde  strophe. 
La  Nuit  obscure  contient  deux  parties  :  la  Nuit  des 
sens,  et  la  Nuit  de  l'esprit;  la  première  commente  la 
première  strophe  du  même  poème;  elle  est  partagée 
en  vers  et  en  paragraphes.  La  seconde  reprend  encore 
le  même  chant  lyrique  pour  en  exposer  les  deux 
premières  strophes  et  indiquer  la  troisième;  elle  est 
également  divisée     en  vers  et  en  paragraphes. 

Au  premier  chapitre  de  la  Montée,  saint  Jean 
dresse  le  plan  des  deux  traités.  Pour  parvenir  à  l'état 
parfait,  l'âme  doit  ordinairement  passer  par  deux 
sortes  de  «  nuits  »,  que  les  auteurs  spirituels  appellent 
•  purgations  »  ou  «  purifications  ».  La  primera  Noche... 
es  de  la  parte  sensiliva  del  aima,  de  la  cual  se  trala  en 
la  présente  Canciôn,  y  se  tratarâ  en  la  primera  parte  de 
este  libro.  La  segunda  es  de  la  parle  espiritual,  de  la  cual 
habla  la  segunda  Canciôn  que  se  sigue;  e  de  esta  también 
tralarcmos  en  la  segunda  parte  cuanloâ  lo  activo;  porque 
cuanlo  a  lo  pasiuo,  sera  la  lercera  y  la  quarta  parte.  Il 
fallait  reproduire  ce  texte,  à  cause  des  interpréta- 
tions différentes  qu'on  peut  en  donner.  Quoi  qu'il  en 
soit  nous  constatons,  que  l'auteur  a  réalisé  son  plan 
comme  suit  :  Montée  du  Carmel  :  L.  I,  Nuit  des  sens 
(un  seul  chapitre,  le  xm,  est  d'ordre  pratique  et  con- 
cerne lo  activo,  c'est-à-dire,  enseigne  ce  que  l'âme  peut 
faire  de  sa  propre  initiative  pour  se  procurer  la  nuit 
des  sens;  le  reste  a  une  portée  doctrinale,  sans  distinc- 
tion d'actif  ou  de  passi;  et  convient  à  la  voie  passive 
autant  qu'à  l'active;  il  est  donc  inexact  d'assigner 
comme  objet,  au  1.  I  pris  en  bloc,  la  purification 
active).  L.  II  et  III,  Nuit  de  l'esprit,  purification 
active.  —  Nuit  obscure,  en  deux  sections  :  Nuit  passive 
des  sens,  nuit  passive  de  l'esprit.  Les  quatre  parties 
annoncées  par  l'auteur  seraient  donc  :  lre,  1.  I;  2e,  1.  II 
et  III  de  la  Montée;  3e  et  4e,  les  deux  sections  de  la 
Nuit  obscure. 

2.  Analyse  delà  Montée  du  Carmel.  —  Qu'est-ce  que  1  ! 
saint  entend  par  «  Nuit  obscure  '?  >  Il  s'en  explique  dès 
le  début:  nous  entrons  ainsi  en  contact  avec  sa  doctrine 
dont  il  pose  dès  l'abord  les  principes.  L.  1,  e.  il.  L'union 
divine  est  considérée  comme  le  terme  vers  lequel  l'âme 
doit  tendre.  Il  y  a  comme  une  distance  a  franchir, 
un  passage  à  traverser  :  ce  passage  s'appelle  nuit  pour 
trois  raisons  :  a)  a  cause  du  point  de  départ,  car  l'âme 
doit  être  libérée  de  l'appétit  naturel  inhérent  à  toute-. 
ses  puissances;  de  ce  chef  elle  sera  donc  dans  la  nuit,  ne 
goûtant  plus  rien  de  créé:  —  h)  a  cause  de  la  route  elle- 
même  qu'elle  suit  dan-,  -a  marche;  cette  route  c'esl 
la  foi.  obscurité  pour  l'intelligence;  c)  a  cause  du 
terme  lui-même,  Dieu,  qui  reste  toujours  ici-bas  incom- 
préhensible pour  laine.  L'unicité  de  cette  nuit»  est 
bien  mise  en  relief  par  la  comparaison  avec  la  nuit 
naturelle.  La  nuit  des  sens,  la  nuil  de  l'espiil  dan 
foi,  et  Dieu  lui-même,  dan-,  l'étal  d'union  parfaite 
ici-bas.  ces  trois  nuits  jonl  entre  elles  comme  le 
crépuscule    qui    voile    d'ombre    les    objets    sensibles, 


minuit    ou    les    ténèbres    totales,    l'aurore    enfin    qui 
précède  immédiatement  la  lumière  du  jour. 

La  privation  du  goût  que  l'on  trouve  dans  l'exercice 
naturel  des  puissances,  doit  d'abord  affecter  la  partie 
sensible  de  l'âme.  I  .  m.  C'est  la  première  partie  de  la 
nuit  des  sens,  absolument  indispensable  vu  la  nature 
même  de  l'union  divine.  C.  iv  et  v.  Car  les  appétits 
abandonnés  sans  trein  à  eux-mêmes  engendrent  dans 
l'âme  des  effets  gravement  dommageables,  qui  met- 
tent obstacle  à  l'union  parfaite,  c.  vi  à  x,  quelque 
faibles  que  soient  ces  appétits.  Le  grand  mystique 
précise.  Il  s'agit  de  mortifier  les  appétits  dans  ce  qu'ils 
auraient  de  volontaire;  en  eux-mêmes,  s'ils  ne  dépas- 
sent pas  un  premier  mouvement,  et  s'ils  ne  sont  pas 
consentis,  leur  nuisance  est  nulle  ou  très  minime;  il  est 
impossible  dans  la  vie  présente  de  les  mortifier  tota- 
lement. .Même  il  arrivera  que  durant  l'union  de  quié- 
tude très  élevée,  ils  agissent  indépendamment  de  la 
volonté  absorbée  dans  l'oraison.  Le  mal  ne  réside  pas 
en  ce  que  l'appétit  sensitif  goûte  son  objet  connaturel, 
mais  en  ce  que  la  volonté  s'y  délecte,  s'y  repose  comme 
dans  son  terme.  Aussi  notre  saint  docteur  souligne-t-il 
que  la  mortification  des  sens  doit  viser  à  un  profit 
spirituel;  mais  telle  est  l'ignorance  de  plusieurs  : 
ils  s'adonnent  à  des  pénitences  et  à  des  exercices 
désordonnés,  sans  se  mettre  en  peine  de  gouverner 
leurs  appétits;  voilà  pourquoi  ils  ne  progressent 
pas  dans  la  vertu.  Le  principal  souci  des  maîtres 
spirituels  doit  donc  être  de  mortifier  leurs  disciples. 
C.  xi  et  xn.  Nous  arrivons  ainsi  aux  principes  pro- 
prement ascétiques  du  saint.  Le  c.  xm  est  très  impor- 
tant. Les  éditions  antérieures  à  l'édition  critique 
portent  des  variantes,  que  le  P.  Gerardo  dit  avoir 
été  introduites  pour  expliquer  la  doctrine  du  saint. 
t  L'auteur  va  donner  des  avis  pour  entrer  dans  la 
nuit  des  sens;  jusqu'ici  il  en  a  simplement  fait  la 
description  et  prouvé  la  nécessité.  Deux  voies  ordinai- 
rement y  acheminent: l'une  active,  l'autre  passive.  Est 
dite  active  la  voie  où  l'âme  fait  ce  qui  est  en  son 
pouvoir.  (Ici,  les  éditions  antérieures  ajoutent:  «  aidée 
de  b  grâce  »,  ayudada  de  la  gracia.)  Dans  la  passive, 
l'âme  ne  fait  rien  d'elle-même  ou  par  sa  propre  indus- 
trie; mais  Dieu  agit  en  elle.  ■■  (Nouvelle  addition  dans 
les  textes  anciens  :  «  Dieu  agit  en  elle,  moyennant  des 
secours  plus  particuliers,  con  mas  particulares  auxili  >s 
et  elle  se  tient  passive,  consentant  librement  consin- 
licndolibremenle.  L'on  appréciera  la  portée  de  ces  ajou- 
tés, et  l'on  découvrira  aisément  les  préoccupations  qui 
les  inspirèrent.)  L'ascèse  de  saint  Jean  tient  en 
quelques  avis  substantiels,  méditer,  imiter  Jésus- 
Christ;  par  amour  pour  Lui,  renoncer  à  tout  ce  qui 
ne  tend  pas  purement  à  la  gloire  de  Dieu;  dans  ce 
but  mortifier  l'attrait,  en  pratiquant  les  maximes 
l'odo  y  nada.  A  noter  <pte  saint  Jean  admet  de  la 
méthode  dans  les  exercices  :  obrando  ordenada  i;  tlis- 
crelamcnle.  Pour  réaliser  celle  œuvre,  il  faut  .i  l'âme 
une  flamme  d'amour  plus  ardente,  produisant  des 
i  anxiétés  »  capables  de  surmonter  celles  de  L'appétit 
sensitif.  C'est  l'amour  du  divin  ('poux;  source  d'an- 
goisses  délicieuses  ei  indescriptibles. 

Le  1.  II  de  la  Munir'  traite  du  moyen  prochain 
pour  parvenir  à  l'union  divine;  ce  moyen  est  la  Foi.  » 
On  y  trouve  l'exposé  •!  •   toute  la  doctri  ;  nuit 

de  l'esprit.  L'âme  esl  plus  heureuse  d'avoir  travi 
celle-ci  que  la  nuit  des  sens;  sou  cantique  décrit  les 
caractères  el  les  avantages  du  chemin  de  la  pure  foi. 
L'âme  dit  notamment   qu  i   la  loi,  sa  maison, 

c'est-à-dire    la    partie   rationnelle    et    spirituelle,   est 
en  paix,  parce  qu'elle  esl  dépo  mouvements 

et    anxiétés    sensibles.    Ce    n'était    pas    le   cas    dans    la 

nuit    précédente;   alors,   en   effet,   L'amour,   quoique 

spirituel  de  sa  nature,  était  accompagné  d'angoisses 
d'amour   sensiblement  expérimentées;   el    il   le   fallait 
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pour  contrebalancer  l'attrait,  quelquefois  violent. 
vers  les  créatures.  (Comparer  ici  la  traduction  Hoor- 
naert,  t.  n,  p.  57,  avec  celle  des  carmélites  de  Paris). 
Mais  la  foi  opère  d'une  façon  purement  spirituelle, 
imperceptible  aux  sens.  Et  l'âme  pour  s'adapter  â 
cette  influence,  et  dans  la  mesure  où  elle  peut  et  doit 
coopérer  d'une  manière  active,  doit  simplement  con- 
sentir, fixer  ses  facultés  avec  tous  ses  goûts  et  appétits 
spirituels  dans  la  foi  pure.  L'auteur  dira  aussi  com- 
ment l'âme  se  dispose  activement  a  la  nuit  par  l'exer- 
cice de  la  foi.  Quant  à  l'opération  divine  que  l'âme 
reçoit  passivement,  il  en  sera  question  plus  tard. 
Remarquons  ici  encore  les  expressions  «  nuit  active  » 
et  «nuit  passive»,  elles  désignent  deux  attitudes  à  l'é- 
gard d'une  seule  et  même  nuit  causée  par  la  foi. 

Jean  établit  d'abord  que  la  foi  est  pour  l'âme  une 
nuit  obscure,  c.  n;  puis  il  indique  la  coopération 
positive  à  fournir  a  la  divine  lumière.  Par  manière 
de  parenthèse,  il  explique  la  nature  de  l'union  de  l'âme 
avec  Dieu,  c.  iv.  Ensuite  il  montre  en  détail  la  colla- 
boration active,  laquelle  consiste  dans  l'exercice  des 
trois  vertus  théologales,  c.  v.  Cette  voie  ou  fpçon 
de  procéder,  est  la  «  voie  étroite  »  car  elle  exige  un 
complet  dépouillement,  c.  vi.  Voici  maintenant  la 
coopération  (disposilive  toujours),  que  l'on  peut 
appeler  négative,  parce  qu'elle  consiste  à  rejeter  toute 
connaissance  autre  que  la  foi.  A  cet  effet,  l'auteur 
expose  en  général,  c.  vu,  que  ni  créatures,  ni  connais- 
sances distinctes  quelconques  ne  peuvent  servir 
de  moyens  prochains  à  l'union  divine,  et,  au  c.  vm,  il 
prouve  que  cette  fonction  appartient  en  propre  à  la 
'  loi. 

Tout  le  rcsle  du  1.  11,  et  le  I.  III  de  la  Montée  trai- 
tent des  connaissances  distinctes  et  enseignent  à  en 
tirer  bon  parti,  en  évitant  les  écueils.  Vient  d'abord, 
c.  ix,  la  classification  complète  des  connaissances 
que  l'entendement  peut  acquérir  par  voie  naturelle 
et  surnaturelle.  Les  notions  provenant  par  voie 
naturelle  des  sens  extérieurs  oui  fait  l'objet  du  1.  I  de 
la  Montée.  Le  e.  x.  s'occupe  donc  des  perceptions 
d'ordre  surnaturel  des  sens  extérieurs.  Au  c.  xi,  nous 
rencontrons  les  perceptions  acquises  par  l'exercice 
naturel  de  l'imagination;  elles  entrent  en  jeu  dans  la 
pratique  de  ta  méditation,  dite  [jour  ce  motif  «  discur- 
sive ».  Pour  parvenir  a  L'union  divine,  ce  discours  doit 
cesser,  car  il  trouble  l'exercice  du  pui  amour  dans  la 
foi.  La  question  est  de  déterminer  le  temps  opportun 
où  l'âme  peut  et  doit  renoncer  à  l'activité  naturelle, 
l'arrêter;  il  faut  savoir  à  quel  moment  le  discours 
n'est  plus  pour  l'âme  le  moyen  aple  qui  lui  lut  Utile 
jusqu'ici,  moyen  naturel  et  premier  qu'il  n'est  pas 
permis  de  délaisser  aussi  longtemps  que  d'autres 
besoins  de  l'âme  ne  le  rendent  pas  inutile  ou  même 
nuisible.  C'est  ici,  c.  XII,  (pie  Jean  explique  les  trois 
signes  auquel  l'homme  spirituel  peut  s'apercevoir 
qu'il  doit  sans  crainte  abandonner  la  méditation;  c'est 
a)  l'impuissance  â  méditer;  b)  l'inappétence  totale 
de  l'imagination  et  des  sens  â  l'égard  de  tous  leurs 
objets  repectifs;  c)  l'attrait  vers  l'attention  amoureuse 
et  solitaire  à  Dieu,  dans  la  paix,  la  quiétude,  le  repos 
total,  à  l'exclusion  de  tout  travail  discursif  des  facultés. 
Les  trois  signes  doivent  exister  simultanément.  Quelle 
attitude  conseiller  alors  ?  Le  docteur  mystique 
répond  :  Que  ces  âmes  apprennent  â  s'appliquer  à 
Dieu  dans  une  attention  amoureuse;  en  toute  quiétude, 
ans  recourir  â  l'imagination.  Et  il  ajoute  :  Si  parfois 
les  puissances  de  l'âme  agissent,  que  ce  ne  soit  pas  avec 
effort,  ni  par  discours  laborieux,  mais  en  suavité 
d'amour,  unies  par  Dieu  plutôt  que  par  l'initiative 
personnelle,  comme  nOUS  le  dirons  dans  la  suite.  C'est 

en  effet  l'action  spéciale  de  Dieu  qui  cause  dans  L'âme 
les  trois  effets  pai  où  se  décile  sa  présence,  il  convient 
aussi  de  remarquer  qu'au  début,  l'amour  est  si  subtil 


et  si  délicat  qu'on  l'aperçoit  à  peine,  d'où  une  tendance  à 
retourner   à   L'ancienne   habitude.    L'auteur  explique 
magistralement  pourquoi  la  contemplation  est   ténè- 
bres pour  l'âme,  pourquoi   il  faut  la    posséder  avant 
d'abandonner  le  discours,  son  intensité  variable,  la 
part  qu'y  prennent   tantôt  l'entendement,   tantôt   la 
volonté,   le   motif  pour   lequel  on   l'appelle  connais- 
sance générale  et  amoureuse,  comment  l'âme  n'y  est 
pas  inactive  quoiqu'il  y  paraisse,  enfin,  c.  xm,  qu'il 
est  utile,  au   début,  de  reprendre  parfois  l'opération 
naturelle    des    facultés.    Signalons    encore    un    point 
de  doctrine  important.  L'amour  contemplatif  est  un 
j    don  que  Dieu  accorde  soit  par  l'intermédiaire  des  actes 
|    de    méditation,    soit    immédiatement;    en    tout   cas, 
j    l'activité  spontanée  de  l'âme  est  une  cause  dispositive, 
et  non  efficiente  par  rapport  à  la  contemplation. 
Notre    mystique    continue    ensuite    l'examen    des 
.    perceptions  distinctes.  Les  visions  imaginât ives,  c.  xiv, 
i   ne  sont  pas  un  moyen  prochain  d 'union,  mais  le  Seigneur 
i    les  utilise  parfois  pour  communiquer  des  biens  spiri- 
;    tuels,  parce  qu'il  adapte  son  action  à  la  nature;  quoi- 
|    qu'il  lui  plaise  en  d'autres  cas  de  passer  outre  â  ses 
exigences.  L'âme  ne  peut  ni  les  rechercher,  ni  s'y  atta- 
,    cher;  en  cela,  elle  ne  s'oppose  pas  à  la  volonté  de 
j    Dieu;  au  contraire,  pour  se  conformer  à  l'intention 
divine,  l'âme  doit  retenir  l'avantage  spirituel  produit 
;    passivement  et  qu'elle  ne  saurait  empêcher,  mais  elle 
doit  renoncer  à  la  vision  elle-même  en  toute  humilité 
et  respect,  sans  quoi,  son  imperfection  neutraliserait 
J    le  bon  effet  de  la  vision.  De  plus,  l'âme  s'expose  à 
perdre  du  temps,  rencontre  des  difficultés,  lorsqu'elle 
veut   faire  le  départ  entre  les  visions  bonnes  et   les 
mauvaises,     e.      xv.     Certains    directeurs    spirituels 
'    manquent  ici  de  discernement,  c.  xvi;  leur  attitude 
I    encourage  le  pénitent  à  s'occuper  de  ses  visions,  ou 
même  ils  se  servent  de    lui    comme    d'intermédiaire 
auprès  de  Dieu;  ils  ouvrent  ainsi  la  porte  â  de  graves 
erreurs,  car  les  révélations  et  paroles  divines  n'ont  pas 
toujours  le  sens  que  l'homme  y  découvre;  on  ne  peut 
ni  s'y  appuyer,  ni  les  admettre  aveuglément,  alors 
même  que  leur  authenticité  serait  indubitable;  nous 
pouvons  en  effet  les  interpréter  faussement,  c.  xvn. 
faute  d'apprécier  exactement  les  causes  qui  les  ont 
provoquées,   c.   xvm.    Quoique    Dieu   daigne   parfois 
répondre  â  qui  l'interroge,  Il  n'aime  pas  qu'on  use  de 
ce  moyen,  et  s'en  montre  souvent  irrité,  c.  xjx.  C'était 
licite  sous  l'ancienne  Loi,  mais  depuis  que  Dieu  nous 
a  parlé  par  son  Fils  Jésus-Christ,  Il  n'a  plus  rien  à  nous 
dire  et  c'est  une  exigence  injustifiable,  et  injurieuse  a 
Dieu  que  de  ne  pas  s'en  contenter.  D'autre  part  les 
confesseurs   éviteront  l'excès  contraire;  puisque  ces 
communications    sont    un    instrument   de    Dieu,    ils 
n'en  seront  ni  effrayés,  ni  scandalisés;  mais  écouteront 
bénignement  les  confidences,  et  ru  besoin  les  impose- 
ront, puis  persuaderont  leur  disciple  qu'un  seul  acte 
de  charité  est  plus  précieux  devant  Dieu  que  imites  les 
communications  du  ciel  ;  nombre  d'âmes  en  manquent . 
qui   pourtant   sont  incomparablement  plus  avancées 
que    d'autres    abondamment    favorisées    sous   ce   rap- 

])CJ1  I,  V.   XX. 

Le  saint  docteur  passe  ensuite  aux  perceptions 
purement  spirituelles,  produites  sans  l'intervention 
des  sens,  et  reçues  dans  l'âme  passivement  :  visions, 
révélations,  paroles  et  sentiments  spirituels,  c.  xxi. 
Les  visions  peuvent  porter  sur  des  substances  corpo- 
relles, et  sur  des  substances  Immatérielles  :  Dieu,  les 
anges,  les  âmes.  Elles  requièrent  une  lumière  supé- 
lieiue.  Incompatible  avec  la  vie  présente  si  ce  n'est  par 
exception.  Ces  visions  de  substances  spirituelles  ne 
Boni  pas  innés  ici-bas  de  façon  claire  et  nette;  elles 
peuvent  néanmoins  se  faire  sentir  dans  la  substance  de 
l'âme,     au     moyen     d'une     connaissance     amoureuse 

accompagnée  de  touches  très  suaves;  ceci  appartient 
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a  la  catégorie  des  sentiments  spirituels,  dont  Le  saint 
traitera  au  moment  opportun,  lorsqu'il  s'agira  de  la 
connaissance  obscure  d'amour,  qui  est  la  foi.  et  qui 
d'une  certaine  manière  sert  en  cette  vie  à  l'union 
divine,  connue  la  lumière  de  gloire  sert  a  la  claire 
vision  dans  l'autre.  A  l'égard  des  visions  intellectuelles 
de  la  première  espèce,  l'âme  doit  observer  les  règles 
données  aux  chapitres  précédents  concernant  les 
perceptions  surnaturelles  sensibles,  c.  xxu.  —  Les 
révélations  d'ordre  purement  spirituel,  dont  quelques- 
unes  appai  tiennent  à  l'esprit  de  prophétie,  ont  pour 
objet,  ou  la  notification  claire  de  quelque  vélité,  ou 
la  manifestation  de  mystères.  Les  premières  diffèrent 
absolument  des  perceptions  dont  traite  le  c.  xxn. 
Elles  consistent  à  comprendre  des  vérités  concernant 
Dieu  et  les  créatures,  et  cela  au-dessus  de  ce  qui  est, 
a  etc.  et  sera:  connaissances  très  savoureuses,  elles 
apportent  au  cœur  une  joie  inexprimable;  elles  sont 
réservées  à  l'âme  parvenue  à  l'état  d'union,  car  elles 
sont  cette  union  même  :  Dieu  y  est  senti  et  goûté, 
non  aussi  clairement  que  dans  la  gloire,  mais  pour- 
tant par  une  touche  vive  et  haute  qui  pénètre  la 
substance  de  l'âme.  Le  démon  ne  peut  s'entremettre 
ici.  L'âme  se  trouve  enrichie  de  vertus  et  comblée 
de  jouissances.  Elle  ne  peut  que  recevoir  avec 
humilité,  et  ne  doit  pas  renier  ces  perceptions,  comme 
on  l'a  recommandé  pour  les  précédentes,  car  elles 
sont  des  faveurs  accordées  à  l'âme  détachée  de  tout, 
et  font  partie  de  l'union.  Les  perceptions  concernant 
les  créatures  sont  inférieures,  et  presque  sans  utilité 
pour  le  progrès  spirituel;  il  faut  se  soumettre  au 
jugement  du  directeur,  et  les  repousser,  s'il  le  juge 
convenable,  c.  xxrv.  Les  révélations  ayant  pour 
objet  de  découvrir  des  secrets  et  des  mystères  font 
connaître  Dieu  en  soi,  ou  Dieu  révélé  dans  ses 
œuvres,  naturelles  et  surnaturelles.  On  doitse prémunir 
contre  les  contrefaçons  diaboliques,  et  en  général 
se  garder  prudemment  afin  d'avancer  sans  erreur 
dans  la  nuit  de  la  foi.  c.  xxv.  —  Les  paroles  inté- 
rieures peuvent  se  ramener  à  trois  espèces  :  les  succes- 
sives, c.  xxvii,  les  formelles,  c.  xxvm  et  les  substantielles, 
c.  xxix.  L'auteur  fournit  dans  chaque  chapitre  une 
doctrine  abondante,  théorique  et  pratique,  ramenant 
toujours  son  enseignement  au  but  qu'il  poursuit.  En 
résumé  on  ne  doit  faire  aucun  cas  des  paroles  succes- 
sives et  formelles,  mais  se  gouverner  en  tout  par  la 
raison  et  par  l'enseignement  de  l'Église.  Dans  les 
paroles  substantielles,  qui,  peut-on  dire,  opèrent  ce 
qu'elles  signifient,  il  n'y  a  ni  à  désirer,  ni  à  rejeter, 
mais  à  s'abandonner;  pas  d'illusion  à  traindre,  ni  de 
l'âme  ni  du  démon.  —  Les  sentiments  spirituels, 
c.  xxx,  sont  d'ordre  absolument  passif;  ils  opèrent 
dans  la  volonté  et  dans  l'intelligence.  L'activité  de 
l'âme  n'y  intervient  nullement.  Ce  sont  des  touches 
de  l'union  opérée  passivement  dans  l'âme. 

Le  livre  III  a  pour  sujet  la  purification  active  de  la 
mémoire  et  de  la  volonté  par  les  veitus  d'espérance  et 
de  charité.  L'auteur  avertit  de  nouveau  qu'il  ne 
s'adresse  pas  aux  commençants,  mais  à  ceux  qui 
progressent  vers  l'union  divine  par  la  contemplation. 
Le  c.  i  nous  apprend  à  ne  pas  retenir  les  connaissances 
acquises  naturellement  par  les  sens  extérieurs;  elles 
font  toujours  obstacle  à  l'union,  n'étant  pas  propor- 
tionnées â  l'être  divin;  aussi  arrive-t-il  que  l'union  vide 
la  mémoire,  jusqu'à  piovoquer  la  sensation  du  vertige. 
Et  que  l'on  ne  dise  pas  que  c'est  détruire  la  nature;  au 
début  les  distractions  sonl  inévitables,  mais  elles 
cessent  dans  l'état  d'union  habituelle;  le  fonctionne- 
ment des  facultés  s'en  trouve  au  contraire  perfec- 
tionné, les  œuvres  el  prière,  des  âmes  arrivées  à  cet 
état  sont  toujours  efficaces;  comme  ce  fut  le  cas  pour 
la  vierge  .Marie,  élevée  dès  le  principe  a  ce  haut  état 
d'union.  Il  appartient  a  Dieu  seul  de  placer  l'âme  dans 


cel  état  surnaturel  où  la  mémoire  se  vide;  on  demande 
simplement  à  l'âme  de  s'y  disposer  dans  la  mesure  de 
ses  capacités,  selon  les  conseils  donnés  plus  loin.  Les 
c.  u-iv  exposent  les  dommages  causés  par  les  notions 
distinctes  et  mit  ut  elles,  le  c.  v  explique  les  avantages 
de  l'oubli.  La  présente  doctrine  s'applique  également 
aux  perceptions  naturelles  de  l'imagination.  Du  c.  vi 
au  c.  xn,  l'auteur  s'occupe  de  la  mémoire  imaginative 
en  tant  qu'elle  retient  des  notions  reçues  par  voies 
surnaturelles  :  visions,  révélations,  paroles  intérieures, 
sentiments.  L'âme  doit  veiller  à  ne  pas  s'en  embarras- 
ser; divers  dommages  pourraient  s'en  suivre  :  erreur, 
vanité,  illusion  diabolique,  obstacle  â  l'union  par 
l'espérance,  le  plus  souvent  notions  impropres  sur 
Dieu.  Au  c.  xm,  on  signale  simplement  les  connais- 
sances que  l'intelligence  conserve;  l'auteur  les  p'ace 
parmi  celles  de  la  mémoire,  bien  qu'elles  n'appartien- 
nent pas  à  la  fantaisie.  Mais  il  n'entre  pas  dans  le 
détail,  pour  ne  pas  faire  double  emploi  avec  le  c.  xxrv 
du  1.  II  où  ces  connaissances  ont  été  traitées  comme 
perceptions  de  l'entendement.  Saint  Jean,  à  l'encontre 
d'une  opinion  qu'on  a  parfois  émise,  n'admettrait 
donc  pas  la  mémoire  comme  faculté  distincte  de 
l'intelligence.  En  résumé,  c.  xiv,  que  l'homme  spirituel 
se  tienne  dans  le  vide  de  tout  le  créé,  faisant  usage 
des  maximes  exposées  1.  I,  c.  xm  et  s'élance  affectueu- 
sement vers  Dieu.  Mais  qu'il  ne  laisse  pas  de  penser  et 
de  se  rappeler  ce  qu'exige  son  devoir;  pourvu  qu'il  ne 
s'y  attache  pas  avec  esprit  de  propriété,  aucun  dom- 
mage n'en  résultera.  Bien  entendu,  cette  doctrine  n'a 
rien  de  commun  avec  ce  le  qui  prétend  supprimer 
totalement  les  images  de  Dieu  et  des  saints. 

Nous  arrivons  à  la  nuit  obscure  de  la  volonté,  c.  xv- 
xliv.  L'âme  doit  garder  toutes  ses  forces  pour  Dieu, 
les  gouvernant  par  la  volonté,  et  exclure  toutes  les 
affections    déréglées    :    joie,    espérance,    douleur    et 
crainte  doivent  servir  et  non  commander.  En  premier 
lieu  vient  la  jouissance,  en  tant  qu'active  et  volon- 
taire,  provenant  de  choses  distinctes  et  clairement 
perçues.  Six  genres  d'objets  peuvent  la  provoquer  : 
temporels,  naturels,  sensibles,  moraux,  surnaturels  et 
spirituels.    Chaque   catégorie  est  traitée   à   part,   les 
diverses   classes   d'objets,  étudiées'  séparément  avec 
leur  puissance  respective  et  l'art  de  s'en  servir  sans 
dommage  pour  l'âme.    Ici  se  place  une  description 
magnifique,  en  un  style  éloquent  et  vigoureux,  des 
maux   qu'entraîne  la  jouissance  des  biens  naturels, 
surtout  des  charnels.  Puis  viennent  des  lumières  sur 
la   pratique   du  renoncement  et   ses   avantages,   sur 
l'humilité  et  l'amour  du  prochain  :  «  Nul  ne  mérite 
d'être  aimé  si  ce  n'est  à  cause  de  sa  vertu;  aimer  ainsi 
c'est  aimer  selon  Dieu  et  en  toute  liberté  ;  plus  alors 
l'affection  grandit  plus  aussi  croît  l'amour  de  Dieu.  » 
C.    xxn.    Avec    quelle    discrétion    le    saint    enseigne 
l'usage    des    biens   sensibles!    Quelle    sagesse,    quelle 
science  dans  ces  conseils,  sur  la  manière  de  distinguer 
entre  la  saveur  sensible  utile  et  la  nuisible,  car  il  en 
existe  dont  certaines  âmes  ont  besoin,  pour  aller  à 
Dieu,  c'est  conforme  à  l'ordre  établi  par  Dieu  même, 
qui  veut  par  là  être  mieux  connu  et  aimé.  Celui  qui  ne 
sentirait   pas  cette  liberté  d'esprit  par  rapport  aux 
objets  et  goûts  sensibles,  mais  y  attacherait  sa  volonté, 
devrait  absolument  s'en  priver,  c.   xxm.    Plus    loin, 
l'auteur   explique   comment   le   sensible,   dans   l'âme 
purifiée,   étant   soumis   à   l'esprit,   devient   un   docile 
instrument,  au   polnl    que   l'âme  arrive  à   goûter   le 
spirituel  même  par  ses  puissances  sensitives,  c.    xxv. 
Les  vertus  naturelles  (biens   moraux),  reçoivent  une 
récompense  d'ordre  naturel,  car   Dieu  aime  tout    ce 
qui   est   bon,   même   dans   le   barbare  et    le   païen.    Le 
chrétien  peut  donc  s'en  réjouir  a  ce  litre,  mais  ne  doit 
pas  en  rester  la;  son  devoir  est  de  mettre  sa  joie  dans 
la   vertu  par  motif  d'amour  de   Dieu  et   en   vue  de  la 


779 


JEAN    DE    LA    CHOIX    (SAINT   .    DOCTRINE 


780 


vie  étemelle,  ».  xxvi.  Les  biens  surnaturels  sont 
donnés  pour  l'utilité  de  tous,  à  la  difïérence  des  biens 
spirituels,  qui  font  l'objet  d'un  commerce  intime  et 
privé  entre  Dieu  et  l'âme.  Ils  procurent  un  double 
avantage,  temporel  d'une  part,  spirituel  et  éternel  de 
l'autre,  on  ne  doit  s'en  réjouir  qu'à  ce  dernier  titre. 
Dieu  permet  sans  doute  à  la  nature  et  au  démon  d'imi- 
ter ses  œuvres.  Celles  qui  sont  autbentiquement 
divines  sont  reconnaissables  au  profit  qu'elles  appor- 
tent à  qui  les  opère,  c.  xxix.  Ceci  amène  l'auteur  à 
développer  sa  pei  sée  en  parlant  des  sorciers,  magi- 
ciens, etc.,  qui  ont  pactisé  avec  le  démon,  ( .  xxx.  Voici 
enfin  la  sixième  et  dernière  classe  de  biens,  les  spiri- 
tuels destinés  à  acheminer  l'âme  vers  l'union  divine. 
On  peut  en  faire  une  double  classification  :  a)  biens 
pénibles  et  biens  agréables,  partagés  de  part  et  d'autre 
en  obscurs  et  confus,  clairs  et  distincts;  b)  biens  intel- 
lectifs,  affectifs,  Imaginatifs.  Il  ne  sera  question  ici  que 
des  biens  spirituels  agréables,  dont  l'objet  est  clair  et 
distinct.  L'étude  du  reste  est  réservée  à  la  nuit  passive 
On  en  compte  quatre  espèces  :  a.  émotifs  :  images 
et  statues  des  saints,  oratoires,  cérémonies  du  culte, 
lieux  et  exercices  de  dévotion.  Avec  beaucoup  de  sens 
théologique,  l'auteur  combat  les  superstitions  et  les 
pratiques  vaines  et  indiscrètes;  et  par  ailleurs,  avec 
beaucoup  de  sens  artistique,  il  disserte  sur  les  églises 
et  les  lieux  de  prière.  (  .  xxxn-xi.m.  —  b.  Provocalifs  : 
C  xliv,  la  prédication,  considérée  au  double  point  de 
vue  du  prédicateur  et  des  auditeurs.  Le  saint  proclame 
la  valeur  de  l'art  de  la  parole,  qui,  dit-il,  sauve  les 
causes  en  péril,  comme  l'absence  de  ihélorique  perd 
les  meilleures  causes...  La  Montée  du  Carmel  se  termine 
ici  sur  une  phrase  inachevée.  Deux  espèces  de  biens 
spirituels  ne  soit  pas  expliqués  :  les  directi/s,  et  les 
per/ectifs.  Le  P.  Gerardo  opine  que  par  directifs, 
Jean  entend  ce  qui  concerne  la  direction  spirituelle;  les 
perfectifs  seraient  les  vertus  et  les  grâces  divines.  Le 
saint  se  proposait  aussi  de  traiter  l'espérance,  la 
douleur  et  la  crainte.  Voir  1.  III,  c.  xv.  Nous  ignorons 
si  ces  plans  ont  été  réalisés. 

A  la  suite  de  la  Montée,  l'édition  critique  publie 
deux  fragments  inédits,  et  les  attiibuc  à  saint  Jean  : 
La  jouissance,  première  affection  de  la  volonté.  Nul 
objet  de  l'appétit  n'est  un  moyen  proportionné  à  l'union 
divine  par  la  volonté.  —  Pour  s'unir  à  Dieu,  la  volonté 
doit  être  vide  de  tout  uppclil  naturel.  On  retrouve  dans 
ces  textes  le  style  et  la  doctrine^de  notre  saint. 

3.  Analyse  de  la  Nuit  obscure.  —  Le  livre  intitulé 
Nuit  obscure  a  pour  thème  le  cantique  déjà  commenté 
dans  la  Montée  du  Carmel.  Les  deux  premières  strophes 
exposent  les  effets  des  deux  purifications  spirituelles, 
des  sens  et  de  l'esprit;  les  six  auties  comprennent  les 
effets  multiples  et  merveilleux  de  l'illumination  spiri- 
tuelle et  de  l'union  d'amour  avec  Dieu.  Notons  de 
suite  que  cette  dernière  partie  nous  manque;  la 
Nuit  obscure,  comme  la  Montée,  contenue  dans  les 
mss  que  nous  possédons,  est  Inachevée.  Conformément 
au  dessein  annoncé,  Montée,  1.  I,  c.  i,  l'auteur  va 
expliquer  le  second  aspect  de  la  «  Nuit  >  des  sens  et 
de  l'esprit  et  non  pas,  qu'on  le  remarque  bien,  une 
autre  partie  de  cette  nuit.  Il  s'agira  de  lo  pasivo 
c'est-à-dire  de  ce  que  Dieu  fait  dans  l'âme  sans  autre 
concours  positif  de  sa  paît  que  son  libre  consente- 
ment. 

Et  d'abord,  pourquoi  celle  action  spéciale  de  Dieu  ? 
Parce  que  l'âme  est  incapable  par  sa  propre  industrie 
de  se  purifier  autant  que  le  requiert  l'union  d'amour; 
sans  doute  convient-il  qu'elle  travaille  de  son  mieux 
à  s'y  disposer,  mais  Dieu  doit  y  mettre  la  main  pour 
parachever  l'œuvre,  si  i  <<]  -lie  I,  vs.  1,  §  iv.  D'où 
description  des  imperfections  propres  aux  commen- 
çants, ramenées  aux  sept  péchés  capitaux.  Str.  I, 
§   1-vni.   Le   saint    docteur,    en    psychologue    aveiti, 


fouille  tous  les  replis  de  la  nature  humaine  déchue 
avec  une  pénétration  extraordinaire,  encore  avoue-t-il 
n'avoir  signalé  que  le  plus  important.  Dieu  fait 
donc  progresser  en  opérant  l'universelle  suppression 
des  goûts  et  saveurs  à  l'endroit  du  créé.  C'est  la  Nuit 
dite  «  passive  t. 

Et  par  quel  moyen  opère-t-il  ?  Par  la  nuit  de  con- 
templation, qui  produit  deux  sortes  de  ténèbres  ou 
purifications,  selon  les  deux  parties  de  l'âme,  la  sensi- 
tive  et  la  spirituelle.  On  débute  par  la  nuit  des  sens 
qui  est  très  commune.  Celle  de  l'esprit  est  le  propre 
des  avancés;  elle  est  très  rare,  §  ix.  L'auteur  entre  en 
matière  en  donnant  les  trois  signes  auxquels  le  spiri- 
tuel discerne  expérimentalement  la  nuit  des  sens,  !:  x. 
puis  il  indique  la  conduite  à  tenir,  §  xi.  On  rencontre 
ici  le  texte,  ayant  trait  à  l'appela  la  contemplation  : 
porque  no  a  lodos  los  que  se  ejercitan  de  proposilo  en  el 
camino  del  espiritu  lleva  Dios  à  conlemplaciôn  ni  aun 
à  la  milad  :  el  portqué,  el  se  lo  sabe.  «  Dieu  n'élève  pas 
à  la  contemplation  tous  ceux  qui  s'exercent  délibé- 
rément dans  le  chemin  de  l'esprit,  pas  même  la  moitié; 
le  pourquoi,  Lui  seul  le  sait.  »  Ce  texte  fait  difficulté 
pour  les  tenants  de  «  la  contemplation  accessible  à 
tous  »  (cf.  Arintero,  O.  P.,  Cuestiones  misticas,  Sala- 
manque,  1920,  2e  édit.).  Notons  aussi  que  certains 
écrivains  distinguent  les^  «  signes  i  donnés  dans  la 
Montée,*  \.  II,  c.  xi  et  xii,'de  ceux  de  la  Nuit  obscure. 
D'autres  y  voient  des  notions  qui  se  complètent 
mutuellement. 

A  la  purification  passive  des  sens  succède  celle  de 
l'esprit,  mais  pas  toujours  immédiatement;  cette  puri- 
fication est  nécessaire  pour  achever  de  spiritualiser 
l'âme,  encore  appesantie  parole  corps.  Celle-ci  reçoit 
des  communications  qui  produisent  des  faiblesses, 
fatigues,  ravissements,  extases,  secousses  des  os, 
preuve  que  les  communications  ne  sont  pas  purement 
spirituelles,  comme  le  requiert  l'union.  Le  traitement 
par  la  nuit  de  l'esprit  fait  graduellement  disparaître 
ces  imperfections,  et  d'autres  encore,  habituelles  et 
actuelles.  L'auteur  obseive  ici  que  les  deux  parties 
de  l'âme  ne  se  purifient  jamais  bien  l'une  sans  l'autre. 
La  nuit  des  sens  devrait  s'appeler  réforme,  et  cohibi- 
tion  de  l'appétit,  plutôt  que  purgation,  car  les  désor- 
dres de  la  partie  sensitive  tiennent  de  l'esprit  leur 
origine  et  leur  force.  Mais  avant  de  les  soumettre 
conjointement  à  une  même  action  purifiante,  il  fallait 
accommoder  les  sens  à  l'esprit. 

En  quoi  consiste  cette  action  spéciale  de  Dieu  ? 
C'est  la  contemplation  infuse,  ou  Théologie  mystique, 
dans  laquelle  Dieu  instruit  secrètement  l'âme  en 
perfection  d'amour,  sans  que,  celle-ci  agisse  de  son 
propre  mouvement,  ni  même  comprenne  cette  divine 
influence.  Elle  est  cette,  sagesse  amoureuse  de  Dieu, 
disposant  l'âme  par  purification  et  illumination  à 
l'union  d'amour,  celle-là  même  qui  purifie  les  esprits 
bienheureux.  En  cette  vie,  à  cause  de  la  dispro- 
portion, elle  est  cependant  nuit  obscure,  pénible, 
affligeante.  Les  extrêmes,  le  divin  et  l'humain,  sont 
appelés  à  s'unir  étroitement,  intimement;  l'humain 
doit  subir  une  transformation  radicale  que  saint  Jean 
désigne  par  les  expressions  les  plus  fortes  :  désassimi- 
lation  intérieure,  destruction  expérimentée  dans  la 
substance  de  l'âme,  sécheresse,  vide,  pauvreté,  nudité 
etc.  Cet  état  est  un  véritable  purgatoire  anticipé, 
el  l'âme  qui  le  subit  maintenant  ne  séjournera  pas 
plus  tard,  ou  du  moins  ne  sera  que  peu  de  temps,  dans 
celui  d'outre-tombe,  car  une  heure  de  ce  purgatoire 
ici-bas  est  plus  ellicacc  que  plusieurs  heures  dans  l'au- 
tre vie.  I.a  volonté,  §  m.  a  aussi  sa  grande  part  de 
terribles  souffrances;  malgré  certains  soulagements, 
eei  laines  consolations  intermittentes,  l'âme  sent  qu'elle 
n'est  pas  au  boni  de  ses  peines.  A  propos  du  purgatoire 
le  saint   docteur  ne  dit   pas  que  Us  âmes  y  doutent 
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positivement  de  leur  salut;  mais  elles  ignorent  la 
durée  de  leurs  peines  et  surtout,  ne  voient  pas  en 
elles-mêmes  une  cause  qui  les  ferait  cesser;  elles 
n'ont  l'expérience  que  de  leur  misère,  et  non  de  l'amour 
que  cependant  elles  donnent  à  Dieu  consciemment  et 
de  tout  leur  pouvoir.  Une  telle  douleur  s'explique  par 
la  nature  de  l'amour,  et  l'absence  de  l'Aimé. 

Après  le  tableau  des  souffrances,  voici  les  effets 
admirables  d'illumination  intérieure,  §  v;  ce  n'est 
pas  Dieu  qui  torture  intentionnellement,  c'est  l'âme 
qui  pâtit  de  sa  propre  résistance,  §  vi. 

Le  second  vers  de  la  première  strophe  célèbre  le 
commencement  d'une  véhémente  passion  d'amour 
divin,  fruit  des  rigoureuses  épreuves,  qui  pourtant 
ne  sont  pas  terminées.  L'auteur  annonce  les  règles 
pour  discerner  les  mouvements  naturels  des  surnatu- 
rels: il  émimère  les  propriétés  de  la  contemplation 
ou  théologie  mystique,  d'après  saint  Thomas.  Elle 
est  secrète,  ignorée  des  créatures,  même  du  démon; 
l'état  qu'elle  détermine  est  sujet  à  des  fluctuations, 
d'où  l'image  «  Par  l'escalier  secret  je  suis  sortie  déguisée,  » 
str.  II.  vs.  1;  la  contemplation  est  science  d'amour, 
connaissance  infuse  et  amoureuse  de  Dieu,  illuminant 
l'âme  et  l'embrasant  pour  l'élever  graduellement 
jusqu'à  Dieu  son  créateur.  Str.  II,  vs.  2.  Les  degrés 
de  l'escalier  se  reconnaissent  aux  effets,  on  ne  peut 
les  voir  en  eux-mêmes  par  voie  naturelle;  ces  effets 
sont,  d'après  saint  Bernard  et  saint  Thomas,  les  dix 
degrés  de  l'échelle  mystique;  noter  que  sans  l'humilité 
on  ne  peut  se  maintenir  sur  aucun  degré.  Celui  qui 
meurt  lorsqu'il  se  trouve  sur  le  neuvième,  ne  passe 
point  par  le  purgatoire.  Le  dixième  degré  appartient 
au  ciel.  L'auteur  achève  sa  matière  en  expliquant 
la  «  cachette  »  de  l'âme;  «  Quand  Dieu  la  visite  par 
l'intermédiaire  du  bon  ange,  l'âme  ne  marche  pas 
encore  totalement  dans  l'obscurité  et  en  secret.  Mais 
lorsque  Dieu  la  visite  par  lui-même,  elle  est  cachée 
à  l'ennemi;  la  Divine  Majesté  demeure  substantiel- 
lement dans  rame;  ni  ange,  ni  démon  ne  parviennent 
à  connaître  leurs  communications  réciproques;  ce 
sont  les  touches  substantielles  de  divine  union  entre 
l'âmeet  Dieu, le  degré  suprême  d'oraison.» Str.  II,  vs.  4. 
L'âme  est  établie  dairs  un  état  de  paix  semblable  à 
l'état  d'innocence  d'Adam,  quoique  n'étant  pas 
tout  à  fait  délivrée  de  toutes  les  tentations  de  sa 
partie  inférieure,  vs.  5.  La  Nuit  obscure  se  termine  ici 
par  une  très  brève  exposition  de  la  strophe  3e,  sans 
commentaire  développé. 

2°  La  Vive  flamme  d'amour  commente  les  quatre 
strophes  du  cantique  chanté  par  l'âme  parvenue  à 
l'état  de  transformation  en  Dieu,  mais  dans  un  degré 
d'amour  plus  consommé,  plus  parfait,  qui  lance 
des  étincelles  et  des  flammes.  Sous  l'influence  des 
profondes  et  délicates  douceurs  de  l'amour,  elle  dit 
quelques-uns  de  ses  merveilleux  effets.  Ici  surtout 
saint  Jean  de  la  Croix  se  révèle  docteur  mystique  par 
excellence;  mais  il  est  aussi  à  l'occasion,  théologien 
de  la  mystique. 

Le  traité  de  la  Vive  flamme  se  refuse  au  résumé 
analytique.  Il  est  tout  entier  descriptif.  Un  souille  de 
vie  Intense  anime  la  pensée;  le  style  est  enflammé, 
enthousiaste,  d'une  éloquence  fortement  communi- 
cative.  «  On  a  dit  a  juste  titre  que  pour  parler  de 
l'amour  divin  avec  plus  de  pénétration,  il  faudrait 
avoir  joui  de  la  béatitude  même.  Les  pages  écrites 
•par  sainte  Thérèse  sUr  ce  sujet,  pour  admirables 
qu'elles  soient,  n'atteignent  pas  la  profondeur  de 
vues,  ni  la  puissance  d'expression  de  saint  Jean.  Se 
trouvant  en  présence  de  l'infini  obscur,  puisque  l'a- 
mour de  Dieu  c'est  Dieu  même,  le  saint  ne  fait  que 
décrire  les  impressions  qu'il  a  reçues,  seul  moyen  qui 
reste  à  la  disposition  de  l'intelligence  dans  cet  état 
exceptionnel.  Bien  qu  il  s'en  défende,  et  c'est  l'opinion 


du  P.  Gerardo,  il  fait  le  récit  île  son  expérience  person- 
nelle, et  nous  a  donné  ainsi  une  sublime  contemplation 
de  l'amour  le  plus  qualifié  plutôt  qu'un  traité.  » 
Hoornacrt,  op.  cit.,  t.  m,  avant-propos,  p.  xxxiv 

L'objet  de  la  Vive  flamme  est,  nous  l'avons  dit, 
l'état  de  transformation  en  Dieu  par  l'amour.  La 
première  strophe  expose  le  fait  que  l'âme  étant  toute 
à  Dieu  par  l'amour,  et  blessée  à  mort,  désire  l'union 
parfaite,  éternelle  et  immuable.  La  seconde  strophe 
décrit  les  effets  produits  dans  l'âme  par  cet  amour;  ils 
sont  figurés  par  le  cautère,  la  plaie,  la  touche,  la  main. 
La  troisiènre  cirante  l'amour  que  l'âme,  dans  cet  état, 
rend  au  Bien-Aimé,  capable  qu'elle  est  de  connaître  et 
d'aimer;  l'amant  n'est  satisfait  que  lorsque  toutes 
ses  capacités  s'occupent  dans  l'Aimé.  Et  dans  la 
quatrième  il  s'agit  des  retours  ineffables  de  Dieu  vers 
l'âme.  Notons  simplement,  au  courant  de  la  lecture, 
quelques  points  de  doctrine. 

C'est  à  l'Esprit-Saint,'  l'esprit  de  Jésus,  que  sainl 
Jean  attribue  toute  l'œuvre.  Ce  même  feu  divin  qui 
glorifie  au  ciel,  purifie  ici-bas,  et  par  là  dispose  à 
l'union  transformante.  L'Esprit-Saint  est  le  principe 
moteur  de  tous  les  actes  et  opère  dans  le  «  centre  »  de 
l'âme.  Il  n'y  avait  pas  jusqu'ici  acte  d'amour  propre- 
ment dit,  quand  l'âme  agissait  como  de  suyo  *  par  elle- 
même  »;  alors  c'était  disposition  à  cet  amour,  c'est-à- 
dire  dispositions  en  désirs  et  sentiments  succes- 
sifs, que  nunca  llegan  à  ser  aclos  perfectos,  «  qui 
n'arrivent  jamais  à  être  des  actes  parfaits.  »  (La  pre- 
mière rédaction  de  la  Vive  flamme  porte  :  que  muij 
pocos  llegan  à  ser  actos  perfectos  de  amor  à  conlempla- 
ciôn  «  dont  bien  peu  arrivent  à  être  des  acte^  parfaits 
d'amour  de  contemplation,  »  nuance  qu'il  importait 
de  signaler,  op.  cit.,  t.  ri,  p.  406,  str.  I,  vs.  6).  Les  actes 
spirituels  sont  infusés  par  Dieu  (ibid).  L'âme  doit 
s'exercer  ici-bas  à  l'amour.  Peu  d'âmes  parviennent 
à  un  état  si  élevé,  et  il  est  accordé  principalement  à 
ceux  dont  l'espr  it  et  la  vertu  doit  passer  à  des  disciples, 
Dieu  donnant  les  prémices  aux  chefs  dans  la  mesure 
proportionnée  à  la  postérité  qu'il  leur  destine.  Str.  II, 
vs.  2,  p.  414.  Dieu  permet  que  le  corps  même  porte  les 
traces  des  blessures  de  l'âme,  comme  en  saint  François 
d'Assise.  Les  délices  sont  plus  intenses,  et  saisissent 
plus  subitement,  lorsque  l'âme  seule  est  blessée,  et 
non  la  chair;  néanmoins  un  puissant  effet  spirituel 
peut  se  répercuter  dans  le  sens.  Qu'est-ce  que  la 
«  touche  »  mystérieuse  ?  «  Vous  m'avez  touché  de  la 
splendeur  de  votre  gloire  et  de  la  figure  de  votre 
substance,  qui  est  votre  Fils;  c'est  Lui  qui  est  cette 
touche  délicate  dont  vous  m'avez  atteint  avec  la  force 
du  cautère  »,  touche  substantielle,  de  la  substance  de 
Dieu  à  la  substance  de  l'âme;  beaucoup  de  saints  l'ont 
expérimentée  ici-bas.  Elle  contient  une  saveur  de  vie 
éternelle,  non  au  degré  parfait,  mais  très  réelle  cepen- 
dant; l'âme  en  jouit  selon  ses  puissances  et  selon  sa 
substance;  le  corps  lui-même  s'en  ressent,  quelquefois 
jusqu'aux  extrêmes  articulations  des  pieds  et  des 
mains.  Saint  Jean  revient  ici  sur  un  de  ses  thèmes 
favoris  :  la  nécessité  de  porter  la  croix  de  Jésus.  «  C'est 
le  moment  de  dire  pourquoi  il  en  est  si  peu  qui  arrivent 
à  ce  haut  état  de  perfection;  le  motif  n'en  est  pas  i 
que  Dieu  désire  qu'il  y  ait  peu  d'âmes  élevées,  » 
...  que  no  es,  porque  Bios  quiera  que  haya  pocos  espiritus 
levanlados;  Il  voudrait  au  contraire  que  toutes  fussent 
parfaites,  mais  11  trouve  peu  de  vases  capables  d'une 
œuvre  si  sublime  :  on  refuse  toute  souffrance,  et  en 
même  temps  on  liésire  devenir  parlait.  (La  variante 
du  ras.  de  Burgos  présente  le  même  sens  :  No  es 
porque  nu  quiera  que  hubiese  machos  de  los  espiritus 
levantados.  «  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  désire  qu'il  y  ait 
beaucoup  d'an  tr.  H,  vs.  5.  Nous  l'avons 

notée  ici  ((pendant,  vu  l'importance  doctrinale  de 
ce  texte.  Comparer  avec  la  Nuit  obscure,  str.  I,      n, 
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cité  plus  haut  :  pourquoi  Dieu  n'introduit  pas  dans  la 

•  Nuit  de  l'esprit  •  lotis  ceux  qui  s'exercent  à  la  vie 
spirituelle.) 

La  strophe  III  découvre  les  attributs  divins  révélés 
a  l'âme  dans  l'union  d'amour  et  qui  sont  aidant  de 

•  lampes  de  feu     .  Ces!   la  plus  haute  connaissance 
de  Dieu  possible  en  cette  vie.  L'âme  purifiée  complè- 
tement éprouve  la  soif  Insatiable  de   l'union;  mais 
Dieu  la  fait  attendre  encore:  état  douloureux  s'il  en 
fût,  où  lame  souffre  d'une  privation  infinie,  où  son 
amour  ne  soulage   nullement    sa   peine,   car  elle   ne 
possède  Dieu  que  par  grâce,  cl  pas  encore  par  union: 
par   la   grâce  il  j    a  amour  réciproque,  comme  entre 
iiancés,  qui  tout  en  s'aimanl,  ne  se  possèdent  mutuel- 
lement qu'en  désir  et  en  promesse,  se  font  des  cadeaux 
et    des    visites:    ce    sont    les    préparatifs;    mais    dans 
l'union    il    y    a    l'amour   comblé,    satisfait,    complété 
par  la   communication  et    la   possession  réciproque; 
c'est  le  mariage  spirituel.  L'âme  n'en  est  encore  qu'au 
désir,  disposition  préalable  à  l'union,    §  m.   Le  saint 
docteur  revient  ici  avec  complaisance  sur  sa  matière 
préférée  :  la  direction  spirituelle  des  âmes  contem- 
platives, §  iv-.wi.  Que  l'âme  marche  par  le  chemin  de 
la  foi,  où  Dieu  seul  est  un  guide  sûr,  et  qu'elle  ne  se 
confie  pas  a  la  dire  lion  des  ,  trois  aveugles  »,  le  maître 
spirituel  incompétent,  le  démon  et  elle-même.  L'au- 
teur répète  les  signes  de  l'état  contemplatif,  et  les 
justifie   longuement,   il   décrit  la   notion   générale  et 
amoureuse  de  Dieu  <    reçue  passivement  dans  l'âme 
selon  le  mode  surnaturel  de  Dieu,  et  non  selon   le 
mode  naturel  de  l'âme,       g  vi,  ses  rapports  avec  les 
actes  spécifiés,  l'altitude  opportune  de  l'âme,  le  rôle 
du  directeur  spirituel,  les  maux  que  peut  engendrer  son 
ignorance,  et  leur  cause.  Le  style  est  ici  singulièrement 
combatif;   on  devine  au  mot  alumbramienlo  «  illumi- 
nisme  i  l'adversaire  que  le  grand  mystique  a  en  vue. 
Les    j    vi-mii    i appellent   avec   fermeté   les    devoirs 
du  diiecteiir   spirituel.   Puis  vient  l'élude  des  ruses 
et  des  efforts  du  démon,  celle  enfin  des  erreurs  possi- 
bles de  l'âme  elle-même.  Le    S  xvn  et  les  suivants 
continuent   le  commentaire  interrompu.  En  parlant 
de   l'élimination   de   lai. petit   naturel,   â  propos  du 
vs.    1,  saint  Jean  montre  que  le  désir  même   de   Dieu 
peut  n'avoir  aucune  valeur  surnaturelle.  Les     caver- 
nes du  sens  »  étant  toutes  baignées  et  imprégnées  de 
la  lumière  des  «  lampes  de  feu  »,  elles  rendent  au  Bien- 
Aimé  tout  ce  qu'elles  ont  reçu  de  Lui.  Il  semble  diffi- 
cile de  pénétrer  plus  au  Tond  dans  le  mystère  de  notre 
vie  divine.  «  Par  le  moyen  de  cette  transformation 
substantielle,  l'âme  est  comme  l'ombre  de  Dieu  et  elle 

«  agit  »  en  Dieu  et  pour  Dieu  ce  qu'il  «  agil  »  en  elle 
pour  soi-même  et  à  sa  manière,  car  les  deux  volontés 
n'en  font  qu'une.  »  C'est  la  possession  en  commun  de 
la  divine  essence.  La  doctrine  développée  ici  est  un 
Mai  commentaire  de  saint  Thomas:  Caritas  estami- 
cilia  qusedam  hominis  ad  Deum,  fundata  super  commu- 
nicationem  beatiludinis  teternœ,  II',  III1,  q.  \wi,a.2;le 
docteur  mystique  approfondit  toutes  les  excellences'et 
merveilles  de  l'amitié  entre  Dieu  et  l'âme. La quati  lème 
strophe  met  le  comble  à  cette  sublime  doct  rine,  en  celé 
branl    les  i  réveils  let  l'aspiration  de  Dieu  habitant  en 

secret  dans  l'âme c< ne  dans  sa  propre  maison,  et  ne 

se  découvrant  qu'à  elle.  Quant  à  i  l'aspiration  »,  saint 
Jean  renonce  à  en  parler  tant  elle  est  inexprimable. 

1  t  'antique  spirituel.  —  Nous  ne   pouvons  faire 

ici  une  étude  approfondie  de  la  valeur  des  deux  séries 
de  mss  déjà  signalées,  qui  nous  transmettent  le 
cantique  spirituel,  n  faudrait  vérifier  de  pies  les  con- 
clusions du  P.  Gerardo  dans  son  édition  critique,  où 
U  donne  en  entier  les  deux  rédactions.  La  seconde 
(ms.  de  Jaën),  placée  en  tête,  contient  de  nombreuses 
additions  attribuées  au  aint.  notamment,  au  début, 
un  argumenta,  qui  Bynthétise  les  strophes  d'après  la 


division  traditionnelle  des  trois  voies  purgative,  illumi- 
native    et    unitive.    Cet   «  argumento  »   n'existe    pas 
dans   le   ms.    de   Sanlùcar   de   Barrameda   (première 
rédaction),  ms.   que  l'auteur  a  pourtant  revu,  ainsi 
qu'en    font    foi    les   nombreuses   notes   écrites   de   sa 
main,  et  celte  mention  suivie  de  sa  propre  signature  : 
Ceci  est  le  brouillon  qui  a  été  mis  au  net  depuis.  »  Este 
libro  es  ri  borrador  de  que  ya  se  saco  en  limpio.  (r.  Ju"  de 
—  Il  n'existe  pas  davantage  dans  la  traduction 
française    de    René    Gaultier.    1622,    traduction   faite 
d'après  un  ms.  que  possédait  la  vénérable  Mère  Anne 
de  Jésus.  Voir  plus  haut,  col.  771.  Or  en  comparant 
Vargumer.to  a   ec  le  prologo  identique  dans  les  deux 
rédactions,   on  peut  se  demander  dans  quel  sens   la 
division  d  s  trois  voies  est  applicable  au  Cantique  spi- 
rituel.   D'après  ce  prologue  il  s'agit  d'un  tableau  à 
décrire,  d'un  étal  d'âme  à  manifester  par  un  dialogue 
I    entre  l'âme  et  l'Époux,  dans  une  forme  visiblement 
i    inspirée  du  Cantique  des  cantiques.  Saint  Jean  essaye 
'    de   révéler     ce    que  l'Esprit    Saint     fait     comprendre 
i    aux   âmes   amoureuses   où    11  habite;   leurs   sublimes 
sentiments  et  leurs  aspirations.   Ses  commentaires, 
|   dit-il,    ne   sont    que    l'accessoire    des   strophes,    ils 
n'en  épuiseront  pas  le  sens,    et  l'on   n'est  pas   tenu 
de  s'y  attacher  exclusivement;  chacun  pourra  trou- 
ver dans  le  Cantique  lui-même  la  nourriture  appro- 
priée   à    ses    capacités    et    à    ses    dispositions;    s'il 
fallait  confiner  l'interprétation  dans  les  limites  de 
concepts  déterminés,  cela  ne  serait  pas  du  goût  de 
tout  le  monde,  ni  conforme  à  la  sagesse  mystique, 
qui  provoque  l'amour  à  la  manière  de  la  foi,  sans 
connaissance  distincte.   Cependant,   chemin   faisant, 
selon  que  l'exigera  la  matière,  il  touchera  brièvement 
certains  points  relatifs  a  l'oraison:  non  les  plus  com- 
muns,  mais  les    plus    extraordinaires.   «  Ce    ne  sera 
pas  en  vain,  que  j'aurai  traité  un  peu  de  la    théologie 
scolastique  qui  concerne  le  commerce  intérieur  entre 
Dieu   et    l'âme;  bien  que  Votre  Révérence  (la  Vén. 
Anne  de  Jésus)  n'ait  pas  la  pratique  de  celte  théologie 
grâce  à  laquelle  on  pénètre  les  vérités  divines,  vous 
possédez  cependant  l'exercice  de  la  théologie  mysti- 
que, qui  s'acquiert  par  l'amour;  et  en  lui,  non  seule- 
ment on  comprend,   mais   de  plus  on  goûte.  »  —   Il 
faudrait  examiner  du    même   point   de   vue  1'  «  ano- 
taciôn   »    qui   ouvre   le   commentaire    de    la    seconde 
rédaction;  elle  semble  s'inspirer  du  même  esprit  que 
I'   i  argumento  ».   —   Ajoutons  encore   une  donnée 
à  l'exposé  de    la    question.  La  «  Declaraciôn  »  de  la 
i  Canciôn  I  »  dit  expressément  :   «  L'âme   énamourée 
du    Verbe    Fils   de  Dieu,  son  Époux,  désirant  s'unir 
â   Lui  dans   la  claire  vision  de  son  essence,  exprime 
des  anxiétés  d'amour,   et  se  plaint  de  son  absence, 
d'autant  plus  que  l'Époux  l'a  blessée  de  cet  amour  gin' 
l'a  fait  sortir  de  toutes  les  créatures  et  d'elle-même...  » 
L'auteur    suppose    évidemment    que   la   purification 
initiale  est  un  fait  accompli  au  moment  où  l'âme  com- 
mence à  chanter  le  Cantique.  Celui-ci  dépeindrait  donc 
des  états  mystiques.  11  faudra  donc  s'assurer  du  texte. 
et  serrer  de  près  la  doctrine  avant  de  risquer  un  juge- 
ment,  l.es  idées  théologiques  et    philosophiques  des 
autres  traités  se  retrouvent  dans  le  Cantique.  Jean  a 
utilisé  [ci  en  vrai  maître  la  forme  lyrique.  -  Constatons 
aussi  que  la  mystique  spéculative  y  intervient  à  peine, 
et  laisse  dominer  la  mystique  expérimentale.  L'intérêt 
spécial  du  Cantique  est  la.    I  loor  naert ,  op.  cit.,  I .  i  v,  p.  xir. 
I"   Appréciation   générale.  —  Durant    sa  vie.  saint 
Jean   fut    persécuté  a  cause  de   sa  doctrine  cl   déféré 
plusieurs    lois   â    l' Inquisition  ;   une   nouvelle   tempête 
se  déchaîna  lors  de  la  publication  de  ses  œuvres;  mais 
il    lui     brillamment     défendu     et     avec    succès.     Voir 
la  bibliographie.  L'Église  s'est  prononcée  elle  aussi: 
Apostolicœ  Sedis  fudicio   divtniius  instructus,  libros  de 
mystica  theologia  cœlesli  sapientia  referlos  conscrtpsit, 
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dit    de   lui   le   Bréviaire  romain.   21    iwv.    Cet  éloge 

les  contient  tous.  Saint  Jean  île  la  Croix  était  philo- 
sophe, théologien,  poète,  artiste,  directeur  spirituel. 
écrivain:  dans  tous  ces  domaines  il  s'affirma  avec 
une  incontestable  supériorité  dont  tous  ses  contem- 
porains ont  laissé  des  témoignages  impressionnants. 
Il  était  particulièrement  verse  dans  la  sainte  Écri 
turc.  Le  texte  biblique  est  intimement  mêlé  à  l'œuvre 
de  Jean  de  la  Croix...  Les  témoignages  confirment  ici 
ce  que  l'étude  des  écrits  eût  suffi  à  nous  faire  deviner. 
Ils  nous  apprennent  que  Jean  de  la  Croix  faisait  de  la 
Bible  sa  lecture  ordinaire,  qu'il  savait  d'ailleurs 
l'Écriture  presque  entièrement  de  mémoire,  comme 
il  était  possible  de  s'en  assurer  en  l'entendant  faire 
dans  les  chapitres  ou  au  réfectoire,  des  leçons  impro- 
visées, improvisations  qui  prolongeaient  un  travail 
intérieur.  C'est  ainsi  qu'un  témoin  attentif  signale, 
l'étude  silencieuse  (pie  Jean  de  la  Croix  entreprend  des 
Livres  saints  dans  les  coins  les  plus  solitaires  du  cou- 
vent de  Grenade.  Le  même  témoin  note  que  Jean  d> la 
Croix  excellait  à  commenter  l'Écriture  et,  en  parti- 
culier, le  Cantique  des  cantiques,  l'Ecclésiaste,  l'Ecclé- 
siastique, les  Proverbes,  les  Psaumes,  lu  manuscrit 
fait  allusion  à  ces  entretiens  spiiituels  où  Jean  de  la 
Croix  expliquait  jusqu'à  trois  ou  quatre  fois,  et  comme 
en  des  plans  de  croissante  profondeur,  le  même  évan- 
gile ou  le  même  psaume.  Ce  dernier  renseignement  est 
précieux  puisqu'il  nous  fait  surprendre,  à  la  source, 
la  technique  que  nous  retrouvons  dans  l'œuvre  com- 
posée... Ces  documents  suffisent  a  nous  faire  pressentir 
de  quelle  manière  Jean  de  la  Croix  introduit  en  son 
œuvre  les  textes  bibliques.  Les  passsages  allégués  nese 
surajoutent  pas  à  la  page  composée;  sans  doute  ne 
sont-ils  pas  le  plus  souvent  cherchés  à  travers  un 
livre  que  l'écrivain  consulte.  Us  nourrissent  sans  cesse 
la  pensée  créatrice  et  ne  s'en  peuvent  séparer.  Il  est 
certain  que  saint  Jean  de  la  Croix  a  suivi  le  texte  de  la 
Yulgate...  Il  est  sûr  que  la  traduction  que  Jean  de  la 
Croix  donne  des  textes  qu'il  choisit  est  bien  sienne. 
Cette  assertion  peut  être  prouvée.  •  J.  Baruzi,  op.  cit., 
Le  problème  des  citations  scripluraires,  etc. 

Le  saint  docteur  s'était  assimilé  de  même  façon 
toutes  ses  lectures;  il  cite  peu,  et  sans  références  : 
saint  Augustin,  saint  Grégoire,  saint  Bernard,  saint 
Thomas,  le  pseudo-Denis,  Boèce,  et  ArisLole.  Ses  œu- 
vres portent  le  cachet  de  la  plus  profonde  originalité. 
Mgr  Waffelaert,  évêque  de  Bruges  estime  qu'il  a  dû 
connaître  le  grand  mystique  brabançon,  le  bienheu- 
reux Rusbroeck.  Collaliones  Brugenses,  t.  xv-xvm, 
pass.  Le  P.  NVenceslao  de!  S.  Sacramcnto,  O.  C.  D.. 
relève  pourtant  une  dissemblance  marquée  d'avec  la 
doctrine  de  c   mystique.  Fisionomia  de  un  Doctor,  p.  69. 

S'il  l'on  veut  résumer  en  un  mot  la  spiritualité 
de  saint  Jean  de  la  Croix,  on  dira  que  cet  auteur 
veut  enseigner  ce  que  l'âme  peut  et  doit  faire  soi 
pour  correspondre  à  l'action  mystique  divine,  soit 
pour  s'y  disposer.  Selon  lui,  renoncement  ne  signifie 
eulement  répres  on  de  l'appétit  sensitif  et  de 
tout  appétit  désordonné,  mais  négation  de  l'appétit; 
c'est  là  son  rien,  son  vide.  Jea  :  n'exige  pas  la 
suppression  de  l'appétence,  elle  est  impossible,  et 
d'ailleurs  contre  nature,  il  l'affirme.  Il  n'impose  plus, 
d'une  façon  immédiate,  de  régler  l'appétence;  il  tend 
directement  à  faire  prédominer  L'esprit  par  la  négation 
de  l'appétence,  par  le  vide  et  le  silence  intérieur,  par  la 
•  nuit  ».  Le  procédé  est  radical  :  s'attaquer  au  fond. 
dénier  a  l'appétit  son  mouvement  vital  naturel,  c'est  la 
.  :  ion  favorable,  indispensable,  d'après  lui,  a  la 
domination  effective  de  la  vi  ■  surna  nr  11.-  ;  le  discerne- 
ment dans  l'usage  des  créatures,  objets  de  l'appétit, 
s'en  suivra  par  la  logique  même  des  choses.  Telle  esl 
la  spécialité  de  l'ascèse  de  saint  Jean  de  la  Croix  :  Tout 
et  Rien.  Voilà  ce  qu'il  appelle     s'exercer  dans  la  voie 


de  l'esprit  »  :  là  est  pour  lui  la  disposition  qui  rend 
apte  a  la  voie  contemplative.  Et  sans  doute  l'on  ne 
remarque  pas.  dans  ses  écrits,  qu'il  exige  une  grâce 
d'ordre  spécial  pour  pratiquer  son  ascèse,  du  moins 
en  ce  qui  concerne  la  »  nuit  des  sens  »,  Mais  au  début 
de  la  v  nuit  active  t  de  I'  sprit.  Montée.  I.  11.  c.  v,  nous 
lisons  qu'il  s'adresse  principalement  a  ceux  qui  ont  com- 
mencé à  entrer  dans  l'état  de  contemplation.  Ailleurs 
saint  Jean  affirme  que  Dieu  n'élève  pas  à  la  con- 
templation tous  ceux  qui,  d'initiative  personnelle, 
s'exercent  dans  g  la  voie  de  l'esprit  ».  Il  affirme  en 
outre  <[ue  Dieu  n'exige  pas  toujours  celte  préparation 
active,  d'initiative  personnelle,  car  il  arrive  que  Dieu 
place  d'emblée  certaines  âmes  dans  la  voie  passive; 
elles  ne  seront  pas  de  ce  chef  dispensées  de  g  s'exercer 
dans  la  voie  de  l'esprit  »,  mais  elle  ne  le  feront  pas 
activement,  d'initiative  personnelle  —  redisons-le  — 
«  como  de  sui/o  ».  — -  La  doctrine  du  «  rien  »  suscita  de 
nombreuses  et  âpres  contradictions;  elle  heurtait 
de  front  la  tendance  à  matérialiser  L'ascèse;  elle  pro- 
voqua les  objections  de  ceux  qui  estimaient  trop  large, 
et  incontrôlable,  prêtant  a  l'illusion,  la  part  faite  à 
l'action  divine.  Peu  à  peu  ces  objections  se  sont  éva- 
nouies, saint  Jean  de  la  Croix  aura  autant  d'admira- 
teurs qu'il  comptera  de  fidèles  disciples.  Puisse  la 
sainte  Église  combler  leurs  vœux,  et  les  vœux  de 
l'ordre  du  Carmel,  en  décernant,  olliciellement,  à 
notre  saint,  le  titre  de  «  docteur  mystique  ». 

I.  Éditions.  —  Éditions  latines  :  Cologne,  1622,  1639, 
1710;  la  traduction  est  due  au  P.  André  de  Jésus, 
carme  déchaussé  polonais.  —  Éditions  italiennes  :  Rome, 
1627  et  1637;  neuf  éditions  à  Venise,  1643, 1658, 1671, 1682, 
1707, 1719, 1729, 1739  et  1748;  Gênes,  1858;  Milan,  1912.— 
Éditions  flamandes.  Anvers,  1637;  Gand,  1693;  Gand.t.  i. 
1916,  t.  ir,  1917,  par  le  P.  Henri  de  la  Sainte-Famille,  tra- 
duction de  l'édition  du  P.  Gerardo  :  Bestijging  van  den 
Karmel,  Donkere  Naehl,  Levendige  Liefdevlam,  Gecstelijl;e 
Liefdezang.  —  Éditions  allemandes.  Prague,  1697  et  1725; 
Augsbourg,  1753  ;  Soulzbach,  1830  ;  Ratisbonije,  1858  et  1859. 

—  Éditions  anglaises.  Londres,  1864, 1888, 1906.  —  Éditions 
françaises.  La  première  est  de  René  Gaultier,  Paris,  1621  ; 
elle  contient  la  Montée  a\i  Carmel,  La  Nuit  obscure,  et  la 
Flamme  d'amour.  Le  traducteur  y  mit  la  main  avant  que  ne 
parût  la  première  édition  espagnole  de  1618.  En  1622,  ù 
Paris,  René  Gaultier  publia  le  Cantique  d'amour  divin  entre 
Jésus-Christ  et  l'âme  dévote,  qui  est  le  Cantico  espiritual. 
Rappelons  que  la  première  édition  espagnole  dudit  traité 
est  postérieure  :  Bruxelles  1627.  J'ai  sous  les  yeux  la  réim- 
pression, Paris,  1627,  du  travail  de  Gaultier,  de  1621,  «revue 
et  corrigé  sur  l'espagnol  pour  la  deuxième  édition  »,  com- 
prenant les  trois  grands  traités  du  saint;  le  Cantique  spiri- 
tuel est  absent.  En  tête  de  la  Vive  flamme  d'amour  on  lit  : 
«  reveuë  et  corrigée  sur  l'original  pour  la  dernière  édition  ». 

—  Traductions  du  R.  P.  Cyprien  de  la  Nativité,  O.  CD., 
Paris,  1641  et  1665;  du  R.  P.  Maillard,  S.  J.,  Paris,  1694; 
Avignon,  1834  ;  Besançon,  1846,  Paris,  1850  et  1864  ;  de  l'abbé 
Gilly,1865,  La  Montée  et  la  Nuit  obscure,  Nîmes,  1893;  Le 
Cantique  et  la  Vive  flamme,  de  la  Mère  Marie-Thérèse  de 
Jésus,  Paris,  1875;  édition  des  carmélites  de  Paris,  œu- 
vres complètes,  Poitiers,  1880,  1890,  1903,  1910,  avec 
préface  par  le  R.  P.  Chocarne,  dominicain.  —  Traduction 
faite  par  le  chanoine  H.  Iloornaert.  sur  l'édition  du  P.  Ge- 
rardo, Desclée,  Paris.  1e  édition  en  trois  volumes  :  t.  i, 
1915;  t.  u,  1916;  t.  m,  1919,  2"  édition  en  quatre  volumes, 
1. 1  et  t.  u,  1922;  t.  m  et IV,  1923.  Ce  travail  a  le  mérite  d'être 
complet.  Les  différentes  introductions  accusent  la  compé- 
tence dans  les  appréciations  d'ordre  littéraire,  et  il  faut  les 
retenir.  Mais  sous  d'autres  rapports,  nous  devons  faire 
quelques  réserves.  M.  Iloornaert  accepte,  sans  la  vérifier 
du  point  de  vue  critique,  l'édition  du  1'.  Gerardo.  Dans  les 
textes  qui  lui  sont  personnels,  et  même  dans  la  traduction 

il  semble  parfois  être  sous  l'influence  d'idée*  préconçues, 
celle  par  exemple  de  voir  dans  la  Montée  <ln  Carmel  un  livre 
destiné  à  la  voie  active,  ou,  comme  il  s'exprime,  à  Vétat  actif 
parce  que  le  saint  auteur  y  traite  de  la  purification  de 
l'âme  quanlo  n  /o  ncd'oo.  Il  confond  voie  active  avec  nuit 
active.  Voir  l'i'\posé  de  la  doctrine,  Après  soigneuse  con- 
frontation, il  faut  aussi  constater  que  la  traduction  n'est 
pas  fidèle  en  beaucoup  d'endroits,  malgré  les  quelques  cor- 
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rectlous  Importantes  apportées  à  la  seconde  nliiion.  — 
Pr.  Idelphus,  des  frères  des  Écoles  chrét.  (tl922).  Poèmes 
mystiques  <lt  saint  Jean  >t,  la  Croix.  Traduction  en  vers 
français  avec  texte  espagnol  en  regard,  Paris,  i'.>22. 

II.  Travai  \.  1  Biographie.  —  Cosmas  de  Viiliers, 
Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752.  t.  i,  col.  829  sq  : 
Jeronimo  de  s.  José,  O.  C.  1».,  Historia  del  vénérable 
Padre  /r.  Juan  de  la  Cru:.  .Madrid.  1618,  1641  ;  abrégé 
du  même  ouvrage,  Bruxelles,  1  *">T  l  ;  José  de  Jesus-Maria 
(Quiroj;aj,  C).  C.  I>..  Historia  de  la  vida  y  virtudes  de  Ven. 
P  jr.  Juan  de  lu  Cruz, Bruxelles,  1628 el  1632,  traduction 
Irançaise  par  Elisée  de  Saint-Bernard!  O.  ('..  D.,  I'aris,  u;:iS; 
Dosithée  de  Saint-Alexis,  O.  C.  D.,  Vie  de  saint  Jean  de  la 
Croix,  Paris,  1727,  avec  une  dissertation  ■  où  l'on  lait  voir 
ciue  la  doetrine  de  saint  Jean  de  la  Croix  est  opposée  a 
celle  des  faux  mystiques  ;  Respuestaa  algunas  razones  con- 
trarias u  lu  contemplation  afectivagoscuraque  nuestro  Padre 
!■'.  Juan  delà  Cru:...  ensefia  en  sus  escritos.  Madrid,  Bibl. 
nat.,ms.  8273; Anonyme;  Compendio délia  mistica  Theologia 
di  San  Giovianni  délia  Croce,  Sienne,  1886;  Man.  Hunoz 
i  .arnica,  San  Juan  de  la  Cruz,  ensayo  liistorico,  Jaën,  1875  ; 
MgrDemimuid,  S.  Jean  de  lu  Crui.r,  Paris,  1916,  collect. 
Les  Saints  •;  Wenceslao  del  S.  Sacramento,  O.  C.  D.,I •ïm'o- 
nurniu  de  un  Uoctor,  Ensayo  critico,  Salamanque,  1913,  2  vol. 
2°  Études  sur  la  doctrine. —  Diego  de  Jésus,  O.  C.  D., 
Apuntamienlos  y  advertencias  en  Ires  discursos,  para  mus 
facil  intelligencia  de  las  /ruses  misticas,  y  doctrina  de  las 
Obras  espirituules,  de  nuestro  beato  Padre  San  Juan  de  la 
Cru-,  dans  l'édition  d'Akala,  1018,  et  celle  de  Sévillc, 
17»i:s;  traduction  française  de  René  Gaultier,  dans  l'édition 
du  P,  Cyprien  de  la  Nativité,  O.  C.  1).,  Paris,  1641;  Jero- 
nimo de  San  José,  O.  C.  D.,  Dibujo  del  Vénérable  Padre 
Fray  Juan  de  la  Cruz,  dans  l'édition  de  Barcelone  1883, 
ainsi  que  dans  d'autres  plus  anciennes  ;  José  de  Jesus- 
Maria,  O.  C.  D.,  (Quiroga)  Subida  del  aima  a  Dios  y 
entrada  en  el  paraiso.  2vol.,  Madrid,  1656, 1659;  Apologia 
mistica  en  defensa  de  la  contemplation  divina,  Madrid,  Bibl. 
nat.,  ras.  4i7h;  anonyme  et  inédit,  Una defensa  brevissima 
de  la  doctrina  de  sunta  Teresa  de  Jésus  y  de  san  Juan  de  la 
Cru:,  Madrid,  Bibl.  nat.,  ms.  $273;  Louis  de  Ste-Thérèse, 
O.  C.  U.,  Explication  de  cet  énigme  (le  dessin  du  Mont  symbo- 
lique) qui  comprend  succinctement  toute  la  doctrine  mystiquedes 
œuvres  spirituelles  du  A.  P.  Jean  de  la  Croix,  dans  l'édition 
française  de  I'aris,  1641  ; Fr.  Antonio  Arbiol,  O.  M.,  Mistica 
fundamenlal  de  Cristo  Senor Nuestro  explicada  imrel  gluriosoy 
beato  Padre  San  Juan  de  la  Cruz,  Madrid,  1701  ;  BasilioPonce 
de  Léon,  O.  S.  A..  Respuesta...  a  las  notas  y  objeccioncs  que 
se  hicieron  u  algunas proposiciones del  tibro  de  Pray  Juan  de 
la  Cruz  por  fo<  Calificadores  del  Santo  Oftcio,  1022,  l'original 
n'est  pas  retrouvé;  deux  censures  favorables  au  saint,  l'une 
du  P.  Antolinez,  6.  s.  A.,  1  septembre  1023,  l'autre  du 
P.  de  Araujo,  U.  P.,  12  juillet  1023;  Nicolas  de  Jésus 
Maria,  o.  C.  I>  (Centurion!),  Elucidatio  llieologiea  circa 
alignas  phrases  et  propositiones  théologies  mysticœ...  quet 
in  spiritualibus  livris  venerutnlis  Purenlis  noslri  Joan- 
nis>  u  Cruce...  reperiuntur,  1"  édit.  à  Alcala  de  Ilénarés. 
1631;  traduction  française  du  P.  Cyprien  de  la  Nativité 
dans  l'édition  des  ouvres,  Paris,  1041  :  traduction  nouvelle 
dans  les  Études  Carmélitaines,  années  1911,  1912, 1913  et 
1914;  Bossuet  disait  de  l'auteur  «  qu'il  était  le  plus  savant 
Interprète  de  saint  Jean  de  la  Croix»  :  le  P.  Gerardo  cite 
encore  plusieurs  apologies  et  commentaires.  Voir  aussi  :  ano- 
nyme, Compendio  délia  mistica  teologla  </i  son  Giovanni  délia 
Croc«,  Sienne,  1886; A. Poulain,  s..).,  LamysiiquedeS.  Jnm 

de  lu  Croix,  Pans,  1!S'.i3;  liertliier,  S.  J.,  Analyse  sommaire 
in  onze  lettres,  dans  l'édition  du  P,  Maillard,  S.  J.,  Besançon, 

1846;   Ludovic  de  Besse,  O,   M.,  Eclaircissements  sur  les 

œuvres  mystiques  de  saint  Jean  de  la  Croix,  i'aris,  1893; 
P,  Ange!   Maria,  O.  ('■■  D.,  Suma   (spiritual  de   son    Juan  de 

la  Cruz,  Burgos,  1904;  Mme  Carré  Châtaignier,  Essai  sur 
les  images  dans  V œuvre  de  saint  Jean  de  la  Croix;  thèmes 
directeurs  it  classes  d'images,  thèse,  Bordeaux,  iv2:i;  ci. 
Bulletin  hispanique,  t.  xxv,  n.  3,  Juillet-septembre  1923, 
p.  265;  Claudio  de  .lesus  Crucificado,  O.  C.  L).,  San  Juan 
de  la  Cruz  y  cl  Doclor  angelico,  article  d\i  périodique  El 
monte  Carmelo,  1917,  Burgos,  t.  xxi,  p.  302;  Gabriel 
de  Jésus,  O.  C.  D.,  La  subida  del  Monte  Carmelo  es 
ascetica  o  es  mistica?  article  du  périodique  l.u  Vida 
sobrenatural,  Janvier  1923;  M.  V,  Bernadot,  O.  P.,  Le 
texte  authentique  du  Cantique  spirituel  de  suint  Jean  de 
la  Croix,  article  du  périodique,  /"  vie  spirituelle,  mais. 
1923,  supplément 

F.   Pascal  du  S.  Sacremeni  0.  C.  D. 


50.  JEAN  DE  LA  CRUZ,  d'origine  espagnole 
revêtit  l'habit  dominicain  à  Madrid,  au  couvent  de 
Sainte-Marie  de  Atocha.  Il  travailla  avec  Louis  le 
Grenade,  à  rétablir  en  Portugal,  la  discipline  reli- 
gieuse. 11  mourut  vers  15G0,  après  avoir  rempli  l'office 
de  prieur  en  plusieurs  couvents.  On  a  de  lui  écrits  en 
langue  vulgaire  :  1°  La  historia  de  la  Iglesia,  que  llamen 
ecclesiastica  y  triparlila,  in -fol.,  Lisbonne,  1511: 
Coïmbre,  1554;  2°  Dialogo  sobre  la  necessitad.  obliga- 
tion, y  provecho  de  la  oracion  vocal,  y  de  lus  obras  i'ir- 
luosas,  y  sacras  ceremonias  que  usan  lus  christ ianos  : 
con  un  sermon  de  San  Chrisostomo  sobre  el  psalmo  XL  I  : 
y  un  Iralado  de  Vincentio  Lirincnse,  que  hazen  al  pro- 
posilo  del  dialogo,  trasladado  porelmisma  autor,  in--!0, 
Salamanque,  1555;  3°  Suma  de  los  misterios  de  la 
Fee  de  Fray  Francisco  Tilelman  de  la  Orden  de  los 
/ranciscos.  Irunsladada  dal  latino  por  el  Fray  Juande  la 
Cruz,  etc.,  Louis  de  Grenade  a  réuni  cet  ouvrage  à  sa 
Guia  de  peccadores;  4°  Cronica  de  la  Orden  de  predi- 
cadores  de  su  principio  y  successo  hasla  nueslra  edad,  y 
compilada  de  hislorias  anliquas,  in-fol.  Lisbonne,  1567. 

Quélif-Echard,  Scriplores  ord.  pra'd.,  t.  n,p.  174  ;  1  lui  ter, 
Nomenclator,3'  édit.  t. n, col.  1540 ;Nicolao  Antonio,  Biblio- 
theca Ilispana,  in-4°,  Rome,  1072, 1. 1,  p.  517. 

R.   Coulon. 

51.  JEAN  DE  LA  CRUZ  embrassa  la  vie  reli- 
gieuse au  couvent  dominicain  de  Talavera  de  la  Reina 
(province  de  Tolède),  sa  ville  natale.  On  a  de  lui  : 
1°  De  statu  religionis  et  de  privilegiis  regularium  quibus 
a  summis  pontificibus  decorati  sunl  epitome,  in-8°,  Ma- 
drid, 1613:  in-fol.  1648;  Cologne,  1619;  in-8°,  Venise, 
1620;  1628;  2°  Direclorium  conscienliœ  in  duas  partes 
divisum  :  t.  De  precceptis  agilur  decalogi ;  n,  De  sacra- 
mentis,  in-4°,  Madrid,  1624;  Tolède,  1624-1628;  in-fol., 
Madrid,  1648.  Le  même  ouvrage  fut  réédité  plus  tard 
par  le  P.  Louis  Bertrand  Lolh,  O.  P.,  avec  le  Compu- 
lum  annorum  ab  Adam  usque  ad  Clirislum  ex  sacra 
Scriptura  collecto  ejusdem  Johannis  de  Cruce  opéra, 
in-8°,  Douai.  1649;  in-fol.,  Madrid,  1666;  in-8°,  Paris, 
1673. 

Quétil-Echard,  Scriplores  ord.  prad.,  t.  n,  p.  433;  Hurter, 
Nomenclator,  3'éoit.t.iii, col. 890;  Nicolao  Antonio,  Biblio- 
theca  Ilispana,  ln-4",  Rome,  1072, 1. 1,  p,  517. 

R.  Coulon. 

52.  JEAN  DE  LA  ROCHELLE,  franciscain 
(1200-1245),  naquit  vraisemblablement  dans  la  vill 
dont  il  porte  !e  i  om,  vers  l'an  1200.  11  semble  assez 
difficile  d'admettre  qu  il  y  ait  pris  l'habit  des  frères 
minems,  car  ceux-ci  ne  s'établirent  à  La  Rochelle  qu'en 
1229,  et  ù  cette  date  Jean  devait  être  déjà  à  l'université 
de  Paris.  Alexandre  de  Malès  y  enseignait  depuis  plu- 
sieurs années,  quand  il  entra  lui  aussi  chez  les  mineurs, 
1231-1232.  Autorisé  à  présenter  pour  maître  auxiliaire 
le  premier  de  ses  frères  en  religion,  qui  aurait  accompli 
les  années  prescrites  pour  les  études,  Alexandre  hési- 
tait quand  une  nuit,  pendant  qu'il  priait,  il  vit  une 
lumière  éclatante  briller  sur  la  tête  d'un  de  ses  con- 
frères également  en  prière.  C'était  le  frère  Jean:  il  le 
présenta  doue  et  le  lit  admettre  pour  bachelier. 
L'époque  est  imprécise,  mais  ce  devait  être  avant 
1235,  car  trois  ans  après.  Jean  était  maître  régent,  et 
en  cette  qualité  prenait  pari  à  la  discussion  ordonnée 
par  l'évêque  de  Paris  sur  la  question  de  la  pluralité 
des  bénéfices.  Sa  réputation  égala  bientôt  celle  de  son 
inailrc;  les  contemporains  les  comparent  à  deux 
flambeaux  éclatants  qui  illuminaient  le  monde:  leurs 
ouvrages  étaient  pareillement  recherchés,  ils  mou- 
rurent aussi  la  même  année  1245  et  le  martyrologe 
franciscain  rapporte  la  mort  de  Jean  au  3  février.  A 
la  suite  d'Alexandre,  il  l'ut  défenseur  ardent  de  la 
philosophie  d'Aristote  et  s&Summade  anima  est  une 
preuve  de  la  haute  estime  en  laquelle  il  tenait  la  phi- 
hic  et  de  l'intelligence  qu'il  en  avait.  Il  ne  crai- 
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gnait  pas  de  dire,  dans  un  sermon  public,  que  Satan 
était  l'instigateur  de  la  lutte  engagée  alors  dans  l'uni- 
versité contre  la  philosophie:»  il  ne  veut  pas  que  les 
chrétiens  fidèles  aient  l'esprit  pénétrant.  »  L'autorité 
dont  il  jouissait  dans  son  ordre  n'était  pas  moindre. 
Avec  Alexandre,  il  prenait  la  tête  du  mouvement  qui 
allait  amener  la  démission  de  frère  Élie,  1237-1238. 
On  les  trouve  encore  tous  les  deux  parmi  les  quatre 
maîtres  en  théologie,  auxquels  le  nouveau  ministre 
généra]  demandait  une  exposition  de  la  règle  francis- 
caine, qui  devait  être  présentée  au  chapitre  deBologne 
en  1242.  Après  un  long  oubli,  Jean  de  la  Rochelle 
fut  assez  étudié  au  siècle  dernier.  L'abbé  Cholet, 
chanoine  de  la  Rochelle  et  l'abl  é  Th.  Grasilier  recher- 
chaient et  recopiaient  ses  ouvrages  pour  les  publier, 
IL  Luquet,  un  autre  compatriote,  faisait  paraître  un 
Essai  d'analyse  et  de  critique  sur  le  texte  inédit  du  Traité 
de  l'âme,  Paris,  1875,  et  il  avait  préparé  deux  autres 
essais  sur  le  traité  des  vertus  ou  du  bonheur  et  sur 
celui  des  vices  ou  du  malheur,  qui  n'ont  pas  vu  le  jour. 
Ouvrages  de  Jean  de  la  Rochelle.  Imprimés  :  Summa 
de  anima  di  F.  Giovanni  délia  Rochelle,  éditée  par  le 
P.  Th.  Domenichelli,  Prato,  1882;  Exposiiio  quatuor 
magistrorum  in  regulam,  publiée  dans  des  diverses  édi- 
tions des  Monumenta  et  du  Firmamentum  ordinis 
minorum. — Manuscrits. Voici  la  liste  donnée  par  Dome- 
nichelli :  Commentarium  in  IV  libros  senlentiarum, 
non  encore  retrouvé;  Summa  Iheologica,  seu  de  Arti- 
culis  fidei:  Summa  de  vitiis;  Summa  virtulum  et  vilio- 
rum:  De  decem  pra/ceptis;  Postillee  super  Danielem; 
Commentaria  in  Evangelium  Matlhaei;  Postillee  in 
Marcum,  in  Lucam,  in  cpislolas  Pauli,  in  Apoca- 
li/psim.  Il  faut  y  ajouter  des  Sermones  de  tempore  et  de 
sanctis,  dont  Luquet  a  donné  des  extraits  et  un  Pro- 
cessus sive  negociandi  modi  themala  sermonum,  ou 
Ars  conficiendi  sermones  bu  encore  Forma  prsedicandi. 
Jean  de  la  Rochelle  avait  en  effet  la  réputation  d'être 
le  premier  prédicateur  de  son  époque. 

Bernard  de  Besse,  Liber  de  laudibus  B.  Francisci,  Rome, 
1S97,  et  Analecta  Franciscana,  t.  m;  Du  Boulay,  Histoire 
de  Funiversilé  de  Paris,  t.  ni;  Hauréau,  Histoire  de  la.  philo- 
sophie scolastique,  Paris,  1880 ;Féret,  LaFacullé  de  théologie 
de  Paris,  Paris,  1894,  t.  i;  Hilarin  de  Lucernc,  Histoire  des 
études  dans  l'ordre  de  Saint-François,  Paris,  1908;Hurter, 
Xomenclator,  3e  éd.,  t.  n,  col.  261. 

P.  Edouard  d'Alençon 

53.  JEAN  DE  IYIAR  IEN  WERDER,  théolo- 
gien et  directeur  de  conscience(1343-1417).  Jean  naquit 
a  Marienwerder  en  1343.  Il  fit  là  ses  premières  classes, 
aux  écoles  de  la  cathédrale.  Puis  il  se  rendit  à  Prague 
où  il  passa  une  grande  partie  de  sa  vie,  soit  comme  étu- 
diant, soit  comme  professeur.  En  1369,  reçu  maître 
es-arts,  il  explique  Aristote  dans  des  leçons  publiques, 
Ordonné  prêtre  en  1370,  doyen  de  la  faculté  de  philo- 
sophie en  1374,  il  est  promu  au  doctorat  en  théologie 
en  1384  par  le  célèbre  professeur  Henri  de  Oytha.  Très 
estimé  dans  son  milieu,  on  le  tenait  pour  un  homme  de 
caractère,  de  jugement  droit  et  doué  de  l'esprit  scien- 
tifique. Il  professa  la  théologie  à  Prague  jusque  vers 
l'an  1388,  époque  où  les  étudiants  et  les  professeurs 
de  nationalité  allemande,  très  nombreux  en  l'université 
de  cette  ville,  ne  furent  plus  supportés.  Avec  le  cha- 
noine Rymann,  docteur  en  droit  canonique,  son  com- 
patriote et  ami,  il  regagna  sa  ville  poméranienne. 
Comme  Rymann  aussi,  qui  avait  la  charge  de  prévôt, 
il  entra  au  chapitre  de  .Marienwerder  en  qualité  de 
doyen.  Les  loisirs  que  lui  laissaient  ses  nouvelles 
fonctions,  il  les  employa  à  prêcher,  à  confesser,  à 
visiter  les  malades  ainsi  qu'à  poursuivre  sans  relâche 
ses  études  de  théologie. 

En  l'année  1393,  ia  direction  spirituelle  de  la  pieuse 
Dorothée  de  Montau  dont  il  se  chargea,  donna  à  ses 
travaux    une   orientation    nouvelle.    Il    n'eut    pas   (de 


peine  à  reconnaître  que  Dieu  conduisait  cette  femme 
par  des  voies  extraordinaires.  Ni'  se  liant  pas  a  ses 
propres  lumières,  il  avait  volontiers  recours  aux  con- 
seils autorisés  de  Rymann  et  de  son  évêque.  Contraire- 
ment à  la  pratique  de  son  temps,  il  permit  à  la  ser- 
vante de  Dieu  la  communion  quotidienne  et  il  l'enten- 
dait chaque  jour  en  confession.  Il  notait  en  outre  avec 
soin  tout  ce  qu'elle  lui  communiquait  de  sa  vie  inté- 
rieure, et  il  avait  pour  principe  de  tout  soumettre  au 
contrôle. de  l'Écriture,  de  renseignement  de  l'Église 
et  d'une  saine  raison.  Ainsi  que  son  ami  Rymann,  il 
avouait  avoir  acquis  plus  de  lumières  sur  nos  mystères 
et  les  opérations  de  l'Esprit  de  Dieu  dans  le  commerce 
de  cette  âme  bénie,  que  dans  tous  les  traités  de  théo- 
logie scolastique.  La  pieuse  Dorothée  mourut  en 
l'année  1394.  Sans  perdre  de  temps,  Jean  aidé  de 
Rymann,  rédigea  une  vie  abrégée  de  la  pieuse  ser- 
vante de  Dieu,  qu'il  fit  précéder  d'une  introduction 
sur  la  théologie  mystique.  Cependant  il  expédiait  à 
Rome  une  relation  plus  courte  en  vue  de  la  canonisa- 
tion de  sa  pénitente.  Deux  ouvrages  plus  considérables 
suivirent  :  le  Liber  de  Feslis  et  le  Seplililium.  L'un  est 
une  vie  de  Dorothée,  considérée  surtout  dans  ses  rap- 
ports avec  les  jours  et  les  mystères  de  l'année  ecclé- 
siastique; l'autre  est  un  traité  de  la  vie  spirituelle 
d'après  les  communications  de  Dorothée  et  qui  com- 
prend sept  parties. 

La  direction  et  la  doctrine  spirituelle  du  théologien 
de  Marienwerder  lui  tirent  rencontrer  la  contradiction. 
Vers  la  fin  du  xivc  siècle,  un  hérétique  qu'il  qualifiait 
d'homme  grossier  et  bestial,  apporta  de  Bohême  au 
pays  de  l'Ordre  un  nouveau  symbole,  où  il  tournait 
en  ridicule  la  vie  ascétique  et  proscrivait  tout  effort 
vers  la  sainteté.  Jetant  le  discrédit  sur  les  saints  il 
n'épargnait  ni  la  pieuse  Dorothée  ni  ses  guides  spiri- 
tuels. A  cet  hérétique  qui  avait  réussi  à  séduire  beau- 
coup de  monde,  le  doyen  Jean  opposa  son  Explication 
du  symbole  des  Apôtres.  Sa  connaissance  approfondie 
de  la  vie  spirituelle  donnait  à  sa  polémique  une 
lumière  et  une  force  nouvelles,  et  lui  valut  le  titre  de 
professeur  émérite.  Il  parut  avec  évidence  que  rien  n'est 
efficace  pour  garantir  le  peuple  de  l'erreur  autant 
qu'un  exposé  lumineux  de  la  vérité  divinement  ré- 
vélée. Par  ailleur-,  l'intime  péné'.ra' ion  des  enseigne- 
ments colastiques  et  des  txpérien  es  mystiques, dont 
Jean  avait  été  le  témoin,  devait  faire  de  ce  livre  un 
des  (  uvrage    p  éféré>  du  xv    siècle  à  ses  débuts. 

Dans  une  visite  que  Jean  de  Marienwerder  fit  à 
Montau  où  vivait  encore  la  mère  de  la  pieuse  Dorothée, 
les  bonnes  gens  et  les  chevaliers  de  l'Ordre  le  prièrent 
d'écrire  en  allemand  une  vie  de  la  servante  de  Dieu.  Ce 
fut  l'occasion  d'un  petit  livre  que  ce  théologien  écrivit 
avec  son  cœur,  plein  d'originalité,  de  fraîcheur  et  de 
vie,  la  première  œuvre  en  prose  allemande  parue  en 
Prusse,  et  que  les  germanistes  estiment  un  trésor  de 
leur  langue.  Souvent  transcrit,  il  fut  imprimé  en  1492. 
Une  invasion  des  États  de  l'Ordre. par  le  roi  de  Pologne, 
au  commencement  du  xiv"  siècle,  ruina  tout  le  pays; 
Marienwerder  fut  mise  à  sac  et  l'argent  et  l'or  de  ses 
églises  pillés.  Il  ne  pouvait  plus  être  question  de  pour- 
suivre en  cour  de  Rome  le  procès  de  canonisation  de  la 
pieuse  servante  de  Dieu.  Jean  abreuvé  de  chagrin, 
mourut  le  19  septembre'  1417. 

L'Exposition  du  Symbole  de  Jean  de  Marienwerder 
ne  fut  jamais  éditée,  au  moins  en  entier.  La  Vie  abrégée 
de  la  [lieuse  Dorothée  de  Montau  fut  éditée  au  monas- 
tère d'Oliva,  en  17o:>,  [mis  à  Dantzig  en  17  15,  et  dans 
les  Acla  Sanctorum  au  30  octobre,  t.  \m.  p.  499-560. 
Le  Seplililium  a  paru  [jour  la  première  fois,  en  notre 
temps,  dans  les  Analecta  Bollandiana,  1883,  et  aussi 
séparément  en  1885,  à  Bruxelles,  par  les  soins  de 
l'éditeur  F.  Hipler.  On  trouve-  le  septième  traite  de 
cet  ouvrage,  qui  contient  du  vn1  au  w  chapitre  les 
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confessions  de  la  pieuse  servante  de  Dieu  en  langue 
allemande,  dans  Fr.  Hipler.  Chrisllichc  Lchre  und 
Erziehung  in  Ermland  und  in  Prêtas.  Ordenstaale 
mahrend  des  M ittel-Alters,  Braunsberg,  1877. 

lr.  Hipler,  Meister  Johannes  von  Marienwerder,  Prof  essor 
(1er  Théologie  :u  l'ran,  Braunsberg,  186S;  Acta  Scmctorum, 
octobre,  t.  Mil,  Pari-,  1883,  p.  473-477;  Wetzer  et  Welte, 
Kirc/ientearicon.Fribourg-en-Brisgau,  188'J;  Iiurtcr,  Nomen- 
clator,  3*  édit..  t.  h,  p.  783-784;  HuucU,  Realencgelopàdie 
jur  /mil.  Théologie,  t.  xxm,  p.  694. 

A.  Thouvenin. 

54.  JEAN  DE  MONTENERO,  dominicain, 
ainsi  appelé  du  nom  de  son  village  natal  en  Étrurie, 
l'un  des  théologiens  les  plus  actifs  et  les  plus  experts 
des  conciles  de  Bâle  et  de  Florence.  Provincial  de  Lom- 
bardie  dès  1432,  il  demeura  toujours  dans  les  hautes 
charges  de  son  ordre;  mais  il  ne  fut  jamais  général, 
comme  on  l'a  dit  par  inadvertance,  art.  Immaculée- 
Conception,  t.  vu,  col.  1110  Envoyé  par  Eugène  IV 
au  concile  de  Bâle,  il  se  signala  en  particulier  au  cours 
des  débats  sur  l'Immaculée  Conception,  en  1435- 
1436;  il  fut  un  des  principaux  opposants  au  privi- 
lège, et  rédigea  une  Relalio  sive  Allegaliones  de  con- 
ceptione  beatœ  Virginis,  dont  on  peut  reconstituer 
l'ensemble  grâce  au  Traclalus  de  verilale  conceplionis 
de  son  confrère  Jean  de  Torquémada,  qui  menait  la 
lutte  avec  lui,  et  grâce  à  la  réponse  de  son  adversaire 
Jean  de  Ségovie,  Scplem  allegaliones  et  totidem  cwisa- 
menla...  circa  immaculatam  conceptionem.  11  y  a  d'ail- 
leurs à  la  Biblothèque  nationale  de  Paris,  dans  le 
ms.  latin  1519,  provenant  de  Bâle,  cette  Relalio,  a  lui 
attribuée.  Après  avoir  quitté  Bâle,  lorsque  les  Pères 
^e  séparèrent  du  pape,  Jean  assista  au  concile  de 
l-'errare,  en  1 138,  où  il  fut  un  des  théologiens  préposés  a 
la  discussion  avec  les  Grecs.  Mais  ce  fut  surtout  à  Flo- 
rence, après  le  transfert  du  concile  dans  cette  ville, 
qu'il  joua  un  rôle  de  premier  plan  dans  les  débats  qui 
amenèrent  l'adhésion  de  la  plupart  des  prélats  grecs 
présents.  Ceux-ci  d'ailleurs  rendirent  le  meilleur  témoi- 
gnage à  la  science  et  à  la  charité  de  leur  adversaire  : 
Contra  validos  fratris  Joannis  syllogismos  dicere  non 
valebas,  rappelait  Joseph  de  Méthone  â  l'irréductible 
Marc  d'Éphèse,  Apologia,  Mansi,  Concil.,  édit.  Wclter, 
t.  xxxi  b,  col.  1229,  etc.  Voir  le  résumé  des  séances 
dans  les  actes  du  concile,  en  particulier,  sess.  xvm-xxv, 
et  ses  dispulaliones  sur  la  primauté  du  pape,  Mansi, 
ibid.,  col.  1666  sq.,  1G7G  sq.  Jean  avait  publié  aussi 
lors  du  concile  de  Bâle  un  Traclatus  contra  impugnantes 
privilégia  ordinis  prœdicatorum,  ms.  Bâle,  A.  À'.  130, 
f°  147, 

Quétif-Echard,  Scriptorcs  ordinis  prœdicatorum,  t.  i, 
p.  799-801  ;  t.  H,  p.  823;  Fabricius,  Bibliotheca  latina  média 
et  infimœ  latinitalis,  1735,  t.  iv,  p.  305;  Touron,  Histoire 
des  hommes  illustres  de  l'ordre  de  S.  Dominique,  1746,  t.  m, 
p.  287-313;  Ilurter,  Nomenclator,  3°  édit.,  t.  n,  col.  820- 
821;  Mortier,  Histoire  4e  s  Maîtres  généraux  de  l'ordre  des 
l'rères  prêcheurs,  1907,  t.  iv,  p  280, 315,  316. 

M.  D.  Chenu. 

55.  JEAN  DE  MONZON,  dominicain,  xiv« siè- 
cle, adversaire  de  la  doctrine  de  l'Immaculée  Concep- 
tion. Il  était  d'origine  catalane.  Entré  dans  l'ordre  des 
frères  prêcheurs,  il  fut  distingué  par  ses  supérieurs  qui 
lui  confièrent  renseignement  de  la  théologie  dans  -divers 
couvents.  Le  chapitre  général,  tenu  a  Florence  en 
1374,  le  jugea  digne  du  litre  de  maître  el   lui  délégua 

les  pouvoirs  de  commenter  le  livre  des  Sentences  à 
Oxford.  Mais  Jean  ne  put  traverser  la  Manche,  et 
otre  N  l  autorisa  le  chancelier  de  Paris  à  lui  donner 
la  licentia  docendi,  .'»  avril  137(1,  Denifle  et  Châtelain, 
Chartularium  Universitalii  Parlsiensis,  t.  m,  p.  220, 
n.  i  108,  La  permission  d'enseigner  ne  lui  fui  concédée 
qu'en  1387.  Cette  année  là.  dans  son  premier  cours,  il 
émîi  quatorze  propositions  donl  quatre  axaient  irait 


à  la  conception  de  la  sainte  Vierge.  S'il  s'était  contenté 
de  soutenir  la  thèse  maculiste,  il  n'aurait  pas  suscité 
d'émotion  parmi  les  maîtres  de  l'université  de  Paris: 
mais  il  eut  la  témérité  de  prétendre  que  nier  que  la 
Vierge  eût  été  conçue  avec  la  tache  originelle  était  une 
opinion  contraire  à  la  foi.  Le  faculté  de  théologie  lui 
donna  la  réplique.  Elle  censura  les  quatorze  proposi- 
tions le  6  juillet  1327  et  les  déféra  au  tribunal  de 
l'évêquc  de  Paris.  Le  23  août  1387,  une  ordonnance 
épiscopale  défendit,  sous  peine  d'excommunication,  de 
soutenir  la  doctrine  contenue  dans  les  quatorze  pro- 
positions et  décréta  la  prise  de  corps  contre  Jean  de 
Monzon.  Cf.  Baluzc-Mollat,  VUse  paparum  Avenio- 
nensium,  Paris,  1922,  t.  iv,  p.  304-308. 

Jean  de  Monzon  appela  aussitôt  de  cette  sentence 
au  Saint-Siège  (en  l'espèce  au  pape  d'Avignon)  et 
affirma  hautement  que  celui-ci  pouvait  seul  juger  sa 
cause,  à  l'exclusion  de  l'évêque  de  Paris.  Il  attaqua, 
de  plus,  la  nominalisme  qui,  d'après  lui,  régnait  en 
maître  à  l'université  de  Paris.  Clément  VII  saisit  de 
l'affaire  trois  cardinaux.  Une  enquête  fut  commencée. 
Pierre  d'Ailly  représenta  la  faculté  de  théologie,  en 
Avignon  (mai-juillet  1388).  L'ordre  fut  signifié  à  l'ap- 
pelant de  ne  s'éloigner  de  la  cour  qu'avec  l'autorisa- 
tion du  pape.  Jean,  désespérant  d'obtenir  une  sen- 
tence en  sa  faveur,  s'enfuit  le  3  août  1388.  Le  27  jan- 
vier 1389,  l'excommunication  et  l'aggrave  étaient 
I  prononcées  contre  lui.  Cf.  Baluze-Mollat,  op.  cit.,  t.  iv, 
p.  302-318. 

Condamné  par  Clément  VII,  Jean  de  Monzon  passa 
dans  l'obédience  urbaniste.  11  fit  preuve  de  zèle  en 
composant  un  Tractatus  informalorius  de  eleclione 
papa,  où  il  attaqua  violemment  la  validité  de  l'élec- 
tion de  Robert  de  Genève;  le  traité,  achevé  à  Aix-en- 
Provcnce,  en  1389,  est  contenu  dans  le  ms.  latin  1466 
de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  p.  611-707,  et 
dans  le  ms.  Barberini  XVI,  79,  fol.  135-149.  Boni- 
face  IX  voulut  dans  la  suite  utiliser  les  talents  du 
dominicain  et  le  chargea  de  convertir  à  sa  cause  ses 
confrères  de  la  province  d'Aragon.  Mais  Jean  de  Mon- 
zon craignit  de  recevoir  mauvais  accueil  ;  il  se  contenta 
de  rédiger  un  Dialogus,  en  faveur  de  la  thèse  urbaniste 
et  de  la  réunion  d'un  concile  général.  Son  dialogue, 
terminé  le  14  août  1391,  se  trouve  dans  le  ms.  latin 
1466,  p.  1-610. 

Dcniflc  et  Châtelain,  Chartularium,  t.  ni,  p,  486-515; 
Quétif-Echard,  Scriptorcs  Ordinis  prœdicatorum,  Paris, 
1719, 1. 1,  p.  691-694;  N.  Valois,  /,r<  France  et  b  Grand  Schis- 
me d'Occident,  Paris,  1896,  t.  Il,  p.  212,  217,  366,  402; 
Baluze-Mollat,  Vitœ  paparum  Aven.,  t.  I,  p.  501-503  et 
ancienne  édit.,  1.  i,  col.  1375-1376;  Mortier,  Histoire  des 
maîtres  généraux  de  l'ordre  des  Frères  Prêcheurs,  Paris,  1909, 
t.  iv;   art.    Immaculée   Conception,   t.  vn,  col.  1084  sq. 

G.  Mollat. 

56.  JEAN  DE  MYRE,  prédicateur  et  exégète 
grec  delà  lin  du  xvinc  siècle.  Né  à  l.indos,  petite  ville  de 
l'île  de  Rhodes,  il  entra  de  bonne  heure  dans  le  clergé  et 
se  fit  un  grand  renom  comme  prédicateur.  On  l'enten- 
dit tour  a  tour  à  Scopélos.à  Thessalonique.dans  l'île  de 
Chio.  el  surtout  ù  Smyrne,  où  le  métropolitain  Procope 
et  les  notables  lui  prêtèrent  tout  leur  appui  pour  la 
publication  de  ses  livres.  Quand  Procope  devint  pa- 
triarche en  17X5,  il  emmena  avec  lui  à  Constantinople 
son  protégé  et  en  lit  le  prédicateur  officiel  de  la  capi- 
tale. 1, 'année  suivante,  il  rétablit  en  sa  faveur  l'ancien 
évêché  de  Myre,  en  y  rattachant  l.ibyso  et  Caslello- 
rizo,  achetés  par  le  candidat  1.000  piastres  à  Athanase 
Comnène  llypsilanti,  qui  les  détenait  Jusque-là  â 
titre  d'exarchic.  Voir  ce  qu'en  dit  1  Iypsilanti  lui-même 
dans  la  partie  publiée  de  ses  Mémoires  :  Ta  (jiïTà  TT]V 
ftXaxnv,  Constantinople,  1870,  p.  043-644.  Mais  le 
nouveau  prélat  ayant  voulu  mettre  lin  aux  dilapida- 
lions  donl  était  le  théâtre  le  monastère  de  Saint-Ni- 
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colas,  encourut  la  disgrâce  de  ses  diocésains  qui  le 
chassèrent  honteusement.  Grâce  à  l'entremise  du 
patriarche  Proeope,  il  y  eut  une  réconciliation,  mais 
de  courte  durée.  En  1789,  à  l'avènement  du  patriarche 
Néophyte,  Jean  dut  se  retirer  au  monastère  des  Ibères, 
à  l'Athos;  il  put  cependant  au  bout  de  trois  ans, 
retourner  dans  son  ancien  diocèse,  mais  pour  en  être 
chassé  de  nouveau:  il  finit  ses  jours  en  Roumanie, 
dans  un  monastère  voisin  de  Bucarest,  au  mois  d'a- 
vril 1790.  Voir  Allgemeincr  litterarischer  Anzeiger  de 
1796,  p.  280  et  285.  Voici  les  titres  de  ses  ouvrages 
imprimés  :  1°  Tè  '.s^bv  ao;j.a  -<ôv  $audcroyv  -.'Fi  o-oooû 
_  eûvtoç,  ïlc--:^ï'i  u.èv,  yy.i  xatà  8o>a(i.iv  Siao-?- 
ç-yGév.  in-l".  \  enise,  1785, 16-834 p.;  —  20'Iepàpi6Xcç  rt 
xoeXoupévr;  'AnooroXurî]  n-x-r^r.  y-;  -à  <x£zrt  SÛ'j,  wv  tÎ 
|xèv  -zîi-'j'j  rrepiéyei  «SiôV/à;  ÀÎav  t|R>xcoçs/.£^ç,  ~ô  °"è 
SeOrspov  spcoTa— oxpias'.;  TroeuiutTUcàç  xal  nâvu  wpaîaç 
(jterà  xaC  Tivcov  -apaivs-rixtov  ItcwttoXûv  èv  tôj  téXei, 
in-41,  Venise,  17S5,  24-352  128  p.;  2e  édition,  in-4°, 
Hermopolis,  1873,312-96  p.  La  première  partie  com- 
prend 31  homélies  prononcées  â  Scopélos  it  à  Salo- 
nique;  la  seconde,  des  réponses  a  diverses  questions 
d'ordre  religieux,  de~  lettres  de  spiritualité,  et  une 
profession  de  foi  de  l'auteur.  Cette  second:'  partie  a 
été  prise  à  tort  pour  un  ouvrage  distinct  par  plus 
d'un  historien  de  la  littérature  grecque  moderne;  — 
3"Toù  Èvà- "loi;  -aTpôç  TjfzcdV  'Ioiàvvou  àpyie-iaxô-oo 
KcùvaTavT'.vouTrôXecoç  toù  Xpuaoa-r6u.oo  tôuo;  TcpwTo; 
Xp'jcottt;-.-/;  KaXo&pEVOÇ,  èv  w  7zzziiyz-a.i^\  è^T)Y'/;aiç  xal 
8ixg<xçt;gi;  TÏjç  xoG^oys^éasco;  toù  -poçTjTOU  McoO- 
aéco;,  in-f",  Venise,  1786,  vm-500  p.,  1  flg.  C'est  la 
traduction  néo-grecque  des  65  premières  homélies  de 
saint  Jean  Chrysostome  sur  la  Genèse;  —  4l|,Ep(i,7]veta 
toù  Osiou  xal  Eepoû  [isyiXox)  xavôvo;  toù  èv  àyloiç  — arpo; 
Tj[xtôv  'AvSpéou  àpy.s-icxô-ou  Kprj— /;ç  toù  'IepoaoÀu- 
Lt'.TVj.  T6(i.oç  A', 7iepléxcùVTrjv  -pojTr,v,  oeuTÉpavTS  xal 
tp'1tv,v  <|)Sï)v,  in-4°,  Vienne,  1796,  224-28  p.,  4  fig. 
Le  tome  second  n'a  jamais  paru.  L'appendice  contient 
le  commentaire  sur  le  chapitre  Ier  de  l'Apocalypse. 
Ce  commentaire  très  étendu  se  trouve  en  entier  dans 
YAthous  ô7*ï8.  Parmi  les  autres  œuvres  inédites  de 
notre  auteur,  il  convient  de  signaler,  pour  son  origi- 
nalité, son  panégyrique  des  trois  saints  Macaires 
contenu  dans  YAthous  6366. 

L.  Petit. 
57.  JEAN  DE  NAPLES  ou,  d'après  certains 
actes  notariés,  JEAN  DE  REG  IN  A,  dominicain  du 
\jve  siècle.  —  Issu  d'une  noble  famille  napolitaine,  il 
prit  l'habit  dans  sa  ville  natale  au  couvent  de  San 
Domenico  Maggiore.  De  1315  à  1317  il  enseigna  à 
Paris  les  Sentences  de  Pierre  Lombard.  Le  chapitre 
général  de  Pampelune  l'assigna,  en  1317,  à  son  couvent 
d'origine  pour  y  enseigner  la  théologie  et  c'est  pen- 
dant ce  temps  de  professorat  que  le  1er  août  1319  il 
fut  appelé  à  témoigner  dans  la  première  information 
sur  la  vie  et  la  sainteté  de  frère  Thomas  d'Aquin. 
Toute  sa  déposition  montre  bien  que  Jean  de  Naples 
ne  connut  pas  personnellement  l'illustre  maître;  il  ne 
fait  que  rapporter  ce  que  des  frères  plus  anciens  lui 
avaient  dit.  Jean  de  Naples  n'est  donc  pas  disciple 
immédiat  de  saint  Thomas;  il  appartient  à  la  seconde 
génération  d'élèves  du  maître.  En  1323  nous  le 
trouvons  à  Avignon  avec  le  titre  de  procureur 
pour  la  canonisation  de  frère  Thomas.  Comme 
tel,  il  devait  prêcher  devant  le  pape  le  14  juil- 
let 1323,  mais  la  maladie  l'en  empêcha.  En  1324 
il  prend  part  au  chapitre  général  de  Bordeaux  et 
a  l'élection  de  Barnabe  de  Verceil.  Dans  son  testa- 
ment du  14  mars  1325,  Barthélémy  de  Capoue, 
logotfa  te  et  protonotaire  du  royaume  de  Naples,  le 
désigne  comme  l'un  de  ses  exécuteurs  testamen- 
taires. Enfin  la  dernière  donnée  relative  a  Jean  de 
Naples    est    un    document    notarié   du    9   juin    1336 


visant   la  liquidation   dudit  testament.  Jean  mouiul 
au  couvent  de  Naples. 

L'activité  littéraire  de  ce  théologien  paraît  avoir 
été  assez  considérable  soit  pendant  son  séjour  à  Paris, 
soit  à  Naples.  Il  composa  un  Commentaire  sur  les 
Sentences  :  deux  Quodlibeta  (Bibl.  de  Toulouse  ms.  744 
I.  96);  un  Traité  de  ta  pauvreté  du  Christ  (Venise, 
Bibl.  de  Saint-Marc,  cl.  VIII,  cod.  176,  xv°  siècle, 
f°  258  r°-295  v°)  ;  des  Quœsliones  disputalœ,  et  des 
Sermons.  De  tous  les  écrits  de  Jean  de  Naples,  seules, 
les  Quœstioncs  disputais,  ont  été  éditées  à  Naples,  en 
1618,  par  le  P.  Dominique  Gravina,  O.  P.  Très  fidèle 
adhérant  de  la  doctrine  de  saint  Thomas,  Jean  ne 
s'en  écarte  à  peu  près  pas.  Cf.  Dr.  C.-J.  Jellouschek, 
O.  S.  B..  Johannes  von  Neapel  uiul  seine  Lehre  vom 
Verhùltnisse  zwischen  Goltund  Welt.,  Vienne,  1918. — 
Jean  de  Naples  publia  a  part  le  second  quodlibel  : 
L'trum  licite  posait  doceri  Parisius  doctrina  fralris 
Thomtequoad  omnes  conclusionesejus?  elle  lit  précéder 
d'une  courte  introduction  de  façon  à  en  l'aire  un  petit 
traité  spécial  sur  le  sujet.  Paris,  Bibl.  nat.,  mss.  lai. 
14  549,  t».  130-131. 

Quétif-nxbard, Scrîptores  orJ.  prved.,  Paris,  1719-1721, 1. 1, 
p.  4G4;  Mandonnel,  Premiers  travaux  de  polémique  tho- 
miste, dans  la  Revue  des  Sciences  philosophiques  et  thé'olo- 
giques,  1913,  t.  vn,  p.  253-25S.  Une  bibliographie  complète 
se  trouve  dans  Jellouschek,  op.  cit.,  p.  xm-xvi. 

P.-M.    SCHAFF. 

58.    JEAN    DE  PARME    (Le    bienheu- 
reux), septième  ministre  général  des  frères  mineurs, 
était  fils  d'Albert  Buralli,  surnommé  l'Oiseleur.  Il  na- 
quit vers  1208  et  comme  il  était  demeuré  de  petite 
taille,  on  ne  l'appela  longtemps  que  Johanninus,   le 
petit  Jean;  on  ajoutait  à  ce  nom  le  distinctif  de  sancio 
Lazaro,parce  qu'il  avait  été  élevé  dans  l'hôpital  de  Saint- 
Lazare,  dont  son  oncle  était  chapelain.  Jean  étudia  avec 
ardeur  et  il  professait  la  logique,  dans  sa  ville  natale, 
quand  il  entra,  à  l'âge  de  vingt-cinq  ans,  dans  l'ordre 
des  frères  mineurs,  vers  1233,  sous  le  généralat  de  frère 
Élie.  Prédicateur  recherché,  lorsqu'il  passait  par  Rome, 
la  cour  pontificale  aimait  à  l'entendre  parler  ou  dis- 
serter. La  joie  se  lisait  sur  ses  traits  angéliques,  il 
connaissait  la  musique  et  chantait  agréablement,  il 
était  encore  bon  copiste.  Après  sa  profession,  il  remplit 
les  fonctions  de  lecteur  à  Bologne  et  à  Naples.  Salim- 
bene,  compatriote  et  contemporain  de  Jean  de  Parme, 
ainsi  que  son  grand  admirateur,  auquel  ces  détails 
sont   empruntés,   rapporte   que   le   ministre   général. 
Crescence  de  Jési,  invité  par  Innocent  IV  au  concile 
de  Lyon,  24  juin  1245,  s'excusait  sur  sa  vieillesse  et  se 
faisait  représenter  par  notre  bienheureux.  Le  chro- 
niqueur est  ici  en  défaut;  le  remplaçant  de  Crescence 
était   frère  Bonaventure   d'Iseo,   qui   signa   avec   les 
Pères  du  concile  la  bulle  de  déposition  de  Frédéric  II, 
frater  Bonaventura,  vicarius  minislri  generalis  ordinis 
fralrum    minorum.    C'était    d'ailleurs    l'information 
donnée  par  un  autre  contemporain,  frère  Pellegrino 
de  Bologne.  Cette  même  année  1245,  Jean  de  Parme 
était  envoyé  à  l'université  de  Paris,  pour  y  occuper 
la  chaire  laissée  vide  par  la  mort  d'Alexandre  de  Halès. 
Il  y  commentait  l'Ecriture  sainte  et  les  Sentences 
jusqu'à  ce  que  le  chapitre  général,  réuni  à  Lyon  en 
1247,  l'élevât  à  la  dignité  suprême,  en  remplacement 
de  Crescence.  Depuis  lors,  sa  vie  ne  fut  guère  qu'un 
voyage  continuel,  car  il  entreprit  la  visite  de  l'ordre, 
ce  que  n'avait  encore  fait  aucun  de  ses  prédécesseurs. 
On  le  trouve  en  Angleterre  au  mois  de  mai  1248,  pré 
sidant  le  chapitre  de  cette  province, au  couvent  d'(  I x 
tord. Dès  le  mois  suivant  il  était  de  retour  en  France, 
pour  le  chapitre  réuni  a  Sens,  où  il  se.  rencontra  avec 
Louis,  qui  partait  pour  la  croisade,  ses  visites 
terminées,  il  se  rendait  en  Espagne,  quand  il  fut  rap 
au  mois  de  mai  1249,  par  le  pape,  qui  l'envoyai! 
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en  Grèce,  sur  la  demande  de  l'empereur  Vatace  et  du 
patriarche  Manuel,  pour  travailler  à  ramener  ce  pays 
a  l'union  romaine.  Innocent  IV  le  qualifiait  d'«  ange 
de  paix  t,  mais  cette  mission  n'eut  pas  les  résultats 
que  l'on  attendait.  La  France  devait  revoir  Jean  de 
Parme  :  en  1254  il  «tait  a  Paris,  où  il  s'employait  à 
ramener  la  concorde  entre  les  maîtres  de  l'université 
et  les  moines  mendiants,  demi  l'ouvrage  de  Guillaume 
de  Saint-Amour,  De  periculis  novissimorum  temporum, 
avait  envenimé  les  vieilles  querelles.  De  là  il  se  rendait 
à  Metz,  où  il  célébrait  le  chapitre  général,  à  la  suite 
duquel  il  est  vrais,  qu'il  visita  l'Allemagne. 

L'ordre  franciscain  était  dès  cette  époque  assez  divisé, 
par  suite  des  agissements  des  spirituels,  qui  le  vou- 
laient ramener  à  une  plus  stricte  observance  de  la 
règle.  Homme  très  austère  pour  lui-même  et  de  très 
sainte  vie,  Jean  de  Parme  inclinait  plutôt  de  leur  côté, 
sans  pour  cela  approuver  leurs  excès.  Il  était  d'autre 
part,  fervent  admirateur  du  fameux  abbé  Joachim 
de  Flore;  à  diverses  reprises  Salimbene  le  qualifie  de 
magnus  Joachila.  C'était  par  ailleurs  le  moment  où 
son  confrère,  Gérard  de  liorgo-San-Donnino,  venait 
d'écrire  son  1 nlroductorius  evangelii  seterni,  inspiré 
par  les  ouvrages  de  l'abbé,  mal  interprétés.  Pourquoi 
fut-il  attribué  à  notre  bienheureux?  probablement 
à  cause  de  ses  opinions  joachimites  et  de  sa  bienveil- 
lance pour  les  spirituels,  qui  les  partageaient.  Comme 
tous  n'approuvaient  point  les  actes  de  son  gouverne- 
ment, ce  qui  était  en  sa  défaveur  devenait  une  arme 
contre  lui;  on  l'accusa  auprès  du  pape  Alexandre  IV, 
qui,  au  dire  de  certains  chroniqueurs,  lui  aurait  imposé 
de  donner  sa  démission.  Le  général  réunit  donc  le 
chapitre,  le  2  février  1257,  au  couvent  de  l'Ara  Cœli, 
que  le  souverain  pontife  venait  de  donner  aux  mi- 
neurs. Jean  de  Parme  renonça  à  sa  charge  en  indi- 
quant saint  Bonavenlure  au  choix  des  électeurs.  11 
fut  ensuite  soumis  a  une  enquête  sévère  au  sujet  de  ses 
doctrines,  par  le  cardinal  Jean  Gaétan  Orsini  et  le 
général  son  successeur.  Les  charges  étaient  si  graves 
qu'il  n'échappa  à  une  condamnation  que  grâce  à  la 
protection  du  cardinal  Ottoboni,  le  futur  Adrien  Y. 
Jean  se  retira  à  l'ermitage  de  Greccio,  où  il  mena  une 
vie  solitaire  et  contemplative.  11  jouissait  toujours 
néanmoins  d'une  haute  considération  dans  les  milieux 
ecclésiastiques  et  Salimbene  nous  rapporte  que 
Jean  XXI  avait  pensé  à  le  créer  cardinal,  ainsi  que 
Nicolas  III.  Ce  dernier  l'envoya  de  nouveau  en  Grèce, 

pour  les  ail. tires  de  l'union  et  déjà  il  s'était  mis  en 
route,  quand  la  mort  le  surprit  au  couvent  de  Came- 
rino,  le  1!)  mars  1279.  Des  miracles  s'accomplirent  sur 
son  tombeau  et  il  était  en  réputation  de  bienheureux. 
Toutefois  la  fausse  imputation  d'être  l'auteur  de 
VI nlroductorius  arrêta  longtemps  la  reconnaissance 
officielle  de  ce  titre.  Le  témoignage  de  son  ami  Salim- 
bene, quand  ses  chroniques  furent  mises  en  lumière, 
lit  disparaître  cet  obstacle  et,  le  25  février  1877,  la 
Sacrée  (Congrégation  des  Rites  confirmait  le  culte  du 
bienheureux  Jean  de  l'arme. 

'■  La  question  des  écrits,  qui  lui  sont  attribués,  de- 
meure toujours  fort  obscure.  Salimbene  n'en  indique 
aucun.  Barthélémy  de  Pise,  dans  les  Conformités, 
composées  entre  1385  et  1390,  «lit  :  scripsit  in  theologia, 
{super  Sentent  ias),  super  totum  Bibliam,  Offlcium  Pus 
sionis  compilaoit,  scilicet  Regem  Christum  cruciftxum, 
et  (le  Beneftciis  crealoris.  Wadding,  qui  confond  noire 
bienheureux  avec  son  compatriote  Jean  Genès  Qua- 
glia,  ne  fait  qu'embrouiller  la  question.  Sbaraglia 
ajoute  aux  ouvrages  indiqués  par  les  Conformités,  le 
Commercium  beati  Franclsci  cum  domina  paupertate, 
un  traité  de  conoersalione  religiosorum,  des  Sermones 
ad  I mires  et  des  Epistolse  pastorales.  Le  1'.  Allô,  dans 
sa    vie    du    bienheureux,  regarde    toutes   ces    enivres 

comme  douteuses,  mais  il  semble  les  admettre  dans  son 


ouvrage  sur  les  écrivains  de  Parme.  Pour  les  écrits 
super  Sententias  et  super  Bibliam,  faute  d'avoir  su  lire 
Trithemius,  il  lui  fait  dire  plus  qu'il  ne  dit  en  réa- 
lité. Le  re péri  de  cet  auteur  ne  signifie  nullement  qu'il 
les  ait  vus,  comme  le  suppose  Atïô.  Trithemius  donne 
l'incipit  des  ouvrages  qu'il  a  vus,  il  ne  le  fait  pas  pour 
ceux  de  Jean  de  l'arme,  donc  il  ne  les  connaît  que  poul- 
ies avoir  trouvés  mentionnés.  L'Officium  Passionis 
semble  bien  être  celui  que  composa  saint  Bonaventure 
sur  la  demande  de  saint  Louis,  et  qui  dans  plusieurs 
manuscrits  commence  par  l'invitatoire  Regem  Chris- 
tum cruciftxum.  Les  traités  De  beneftciis  Creatoris  et 
De  conversatione  religiosorum  demeurent  introuvables. 
En  fait  de  sermons  on  n'en  connaît  qu'un  seul,  que 
nous  ont  conservé  les  Chroniques  de  Marc  de  Lisbonne. 
On  ne  connaît  également  que  la  lettre  pastorale  qu'il 
écrivit  conjointement  avec  Humbert  de  Romans, 
général  des  frères  prêcheurs,  en  1255,  et  que  reproduit 
saint  Antonin.  Reste  le  Sacrum  commercium  beati 
Francisci  cum  domina  paupertate.  Différents  manus- 
crits portent  un  explicit  avec  la  date  de  1227.  Si  l'in- 
dication est  exacte,  l'opuscule  ne  saurait  être  de 
Jean  de  Parme.  Hubertin  de  Casai,  qui  se  fait  gloire 
d'avoir  connu  le  bienheureux,  cite  un  long  passage  du 
Commercium,  mais  il  en  ignore  l'auteur,  quidam  sanc- 
tus  doctor,  écrit-il.  La  chronique  des  vingt-quatre  géné- 
raux, composée  avant  1369,  l'attribue  à  Jean  de  Parme 
tandis  que  Barthélémy  de  Pise,  qui  lui  aussi  a  lait 
usage  de  l'opuscule,  ne  le  mentionne  pas  au  nombre 
des  écrits  de  Jean.  Quand,  en  1900,  nous  avons  édité 
le  Sacrum  commercium,  nous  n'avons  pu  élucider  com- 
plètement la  question  de  l'auteur,  tout  en  écartant 
l'attribution  de  la  chronique  citée.  Par  conséquent 
le  seul  ouvrage  que  nous  ayons  encore  de  ceux  que  l'on 
dit  avoir  été  composés  par  le  bienheureux,  ne  nous 
parait  pas  de  lui. 

IrciHc  Allô,  \'iiit  del  b.  Gioanni  di  Parma,  Parme,  1777 ; 
Memorle  degli  scriltori  Parminiani,  Parme,  1789,  t.  i;  Saint 
Antonin,  Chronicorum  opus,  pars  II,  lit.  xxui,  c.  xm; 
tit.  xxiv,  c.  ix;  Barthélémy  de  Pise,  De  con/ormitate  vitie 
b.  Francisci  ad  oitam  domini  Jesu,  dans  Analecta  franciscana, 
Quaracchi,  1906,  t.  iv;  Bernard  de  Besse,  Liber  de  laudibus 
b.  Francisci,  édit.  Hilarin  de  Lucerne,  Borne,  1897,  Ana- 
lecta franc.,  Quaracchi,  1897,  t.  m;  Chronica  24  generalium, 
ibid;  Denifle  et  Châtelain,  Chariuhwiutn  universttatls  Pari' 
iiensis,  Paris,  1889,  t.l;  Hilarin  de  Lucerne,  Histoire  des 
études  dans  V ordre  île  Saint-François,  Paris,  1908;  Holzapfel, 
Manuale  historiée  ordinis  jrutrum  mi norum, Fribourg,  1S09; 
l  [ubertin  de  Casai,  Arbor  vîtes  crue i fixa-  Jesu,  Venise,  i  is."> . 
Lui^i  (la  Parma,  Vita  del  b.  Giovanni  da  Parma,  Quaracchi, 
1909;  .Marc  de  Lisbonne,  Croniche  de.IV  ordinc  di  Saint  brun- 
cesco,  part.  II,  lib.  I,  C.  xxxvn-i.xu;  René  de  Nantes,  His- 
toire des  spirituels,  Paris,  1909;  Uousselot,  Joachim  de  Flore, 

Juin  de  l'urine  et  lu  doctrine  de  l'évangile  éternel,  Paris,  1867  ; 

Salimbene  de  Adam,  Chronica,  édit.,  Holder-Egger  et 
Oswald,  dans  Monumenta  Germanise,  Scrtptores,  t.  xxmi, 
Thomas  d'Eccleston,  De  adventu  jruiruin  mlnorum  in  An- 
gliam,  édit.  Little,  Paris,  1909;  Trithemius,  De  scri/itoribus 
ecclesiasticis;  Wadding,  Annales  ordinis  mlnorum,  t.  m,  ad 
ami.  1217-r.i.  1253,  t.  i\,  ann.  1256  ;  Wadding-Sbaraglia, 
Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1806. 

Sacrum  commercium  b.  Francisci  cum  domina  Paupertate, 
Milan,  1539;  édit.  Alvisi,  Note  al  canto  XI  del  Paradlso, 
(alla  di  Castello,  1894;  édit.  Edouard  d'Alencon,  Home. 
1900;  Meditazione  sulla  povertà  di  S.  Francesco,  Plstoie, 
in  17  :  Minocchi,  Le  misliche  nuz-.c  di  s.  Francesco  e  madonna 
Povertà,  Florence,  1901;  Carmichael,  The  lady  poverly, 
Londres,  1901;  Rawnsley,  Thi  converse  o)  Francis  wttli  holy 
Poverly,  Londres.  1901:  1  liald  d'Alencon,  Les  noces  nu/s- 
tiques  <iu  lt.  1  rançois  avec  madame  lu  Pauvreté,  Paris,  1913. 
P.  Edouard  d'Alencon. 

59.  JEAN  DE  PARIS.  Il  faut  distinguer 
deux  dominicains  de  ce  nom  Voir  JEA.N  PoiNTLÂNl 
et    .1 1  AN  <x>i  [DORT. 

60.  JEAN  DE  POLEMAR,  ou  DE  PALO- 
IV1AR,  théologien  espagnol,  qui  se  signala  au  concile 
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de  Bâle  Archidiacre  de  Barcelone,  chapelain  d'Eu- 
gène  IV.  auditeur  du  Sacré  Palais,  on  le  voit  arriver 
au  concile  dès  le  13  juillet  l-toi  avec  Jean  de  Raguse. 

Le  cardinal  Julien  Cesarini,  légat  apostolique,  occupé 
:i  la  préparation  île  la  malencontreuse  campagne  contre 
les  hussites  les  avait  délégués  tous  deux  pour  pri 
*>n  son  nom  le  concile,  dont  les  membres  se  réunis- 
saient lentement.  Après  le  retour  de  Cesarini,  Polémar 
passe  à  l' arrière-plan;  on  le  trouve  en  1433  discutant 
avec  les  Tchèques  de  temporalitate  Ecclesise,  c'est-à-dire 
sur  le  droit  de  l'Église  à  posséder  des  biens  et  des  juri- 
dictions temporelles.  II  soutient  les  mêmes  idées  lors 
d'une  mission  en  Bohême,  où  il  est  chargé  de  négocier 
le  rattachement  des  hussites  à  l'Église. Quand  la  majo- 
ritéconciliaire  eut  pris  parti  contre  Eugène  IV.  Polémar 
fut  du  petit  groupe,  qui,  autour  de  Cesarini  prit  éner- 
giquement  la  défense  du  pape  contre  les  entreprises 
schismatiques.  Il  suivit  à  Ferrure,  puis  à  Florence  les 
Pères  qui  se  ralliaient  autour  du  pontife  romain,  et 
continua  de  polémiquer  par  la  plume  et  la  parole 
contre  les  synodalistes;  c'est  ainsi  qu'en  1443  le  concile 
de  Bâle  reçut  communication  d'un  traité  de  Polémar 
contra  verilatem  agnilam  conscriplus  (il  s'agit  de  la 
supériorité  du  concile  sur  le  pape),  dont  il  entreprit 
la  réfutation.  —  De  l'œuvre  de  Polémar  il  n'y  a 
d'édité  que  :  1°  De  temporalitate  Ecclesise,  intitulé  aussi 
de  cioili  dominio  clericorum,  publié  par  Canisius  à 
Ingolstadt  en  1503,  et  qui  est  passé  dans  les  diverses 
collections  conciliaires,  Labbe,  t.  xn,  Hardouin,  t.  vin, 
Mansi.  t.  xxix,  col.  1105-11GS.  —  2°  Quœslio  Dni 
Joannis  Polémar,  cui  parendum  est,  an  sanclissimo 
domino  papa  Eugenio  IV,  an  concilia  Basileensi  lan- 
qnam  superiori,  publié  par  I.  Dôllinger  dans  les  Bei- 
tr.ige  :ur  polilischen,  kirchlichen  und  Kiillurgeschichlc . 
Ratisbonne,  1863,  t.  n,  p.  414-441;  c'est,  une  excel- 
lente dissertation  sur  le  point  si  discuté  alors,  de  la 
supériorité  du  pape  sur  le  concile.  Polémar  y  pose 
en  principe,  l'axiome  que  prima  sedes  a  nemine  judi- 
catur.  Comme  tant  de  juristes  de  l'époque,  il  excepte, 
il  est  vrai,  le  cas  où  le  pape  tomberait  dans  l'hérésie, 
mais  il  montre  qu'Eugène  IV,  ne  peut  pas  être  consi- 
déré comme  hérétique  par  le  seul  fait  qu'il  aurait  rejeté 
les  décrets  conciliaires  de  Constance  relatifs  à  la 
supériorité  du  concile,  la  question  étant  justement  de 
savoir  quelle  est  la  valeur  de  ces  décrets.  —  3°  L'écrit 
contre  la  concile  de  Bâle,  Scriplum  contra  Basilcensc 
concilium,  contenu  dans  le  ras.  lat.  1442  de  la  Biblio- 
thèque nationale  est  sans  doute  le  traité  qui  a  été 
signalé  plus  haut  comme  ayant  suscité  la  réprobation 
du  concile.  —  4°  La  Schedula  oblata  per  Joannem  de 
Polémar  in  générale  congregatione,  anno  1437,  adversus 
cardinalem  Arclalenscm  et  alios,  est  dans  le  ms.  latin 
l'iOZ  de  la  même  Bibliothèque.  —  5°  Plusieurs  ser- 
mons de  Jean  prononcés  au  concile  sont  contenus 
dans  le  Valic.  palal.  lat.  596,  f°  161,  133,  137  v°,  233  v°. 
—  5°  Trithème  connaissait  aussi  un  traité  de  Jean 
intitulé  De  abslinenlia  carnium,  et  des  Sermones  et 
queesliones  qu'il  n'est  pas  facile  d'identifier. 

Trithème,  De  seriptoribus  ecclesiasticis,  Cologne,  1546, 
p.  2'.w>;  S.  Antonio,  Bibliotheca  hispana  vêtus,  2  édit., 
t.  h.  Madrid,  1788,  p.  22'.;  s,|  ;  Fabricius,  Bibliotheca  latina 
média  •■!  inftmœ  cetalis,  Hambourg,  17:;.").  t.  iv,  p.  :;  17; 
Noël  Valois,  l.i  pape  i  /  U  concile,  t.  i  et  n,  \  oir  la  table  alpha- 
bétique. 

E.     A  MANN. 

61.  JEAN  DE  POUILLY  (de  Polliaco) ,  ainsi 
nommé  d'après  son  village  natal  (dans  le  I  leauvaisis  ou 
le  Laonnois)  était  vers  la  lin  du  mm"  siècle  socius  delà 
maison  de  Sorbonne,  cl  professait  certainement  la 
théologie  a  l'université  de  Paris  des  1301.  Il  fut  mêlé, 
en  cette  qualité,  au  procès  «les  Templiers  en  1308; 
persuadé  de  la  validité  des  aveux  arrachés  par  la 
torture  aux  chevaliers  accusés,  il  exprima  l'avis  que 


tous  ceux  d'entre  eux  qui,  une  lois  réconciliés,  avaient 

rétracte  leurs  aveux  devaient  elle  considérées  comme 
relaps  et  dès  lors  abandonnés  au  bras  séculier. En  1310, 
on  le  voit  aussi  siéger  parmi  les  vingt  et  un  docteurs 
qui  jugèrent  hérétique  le  livre  mystique  (l'une  pauvre 
illuminée.  Marguerite  Porrette  laquelle  lui.  de  ce  chef, 
condamnée  au  bûcher. 

Mais  notre  docteur  allait  être  entrepris  lui  aussi  sur 
son  enseignement.  Elève  de  Godefroy  des  Fontaines, 
lequel  avait  pris  vivement  parti  pour  les  séculiers,  dans 
la  querelle  déjà  ancienne  entre  l'université  de  Paris 
et  les  ordres  mendiants,  Jean  exprima  à  plusieurs 
reprises,  soit  dans  son  enseignement,  soit  dans  un  con- 
cile provincial  tenu  à  Senlis,  des  propositions  que  les 
mendiants  relevèrent  avec  beaucoup  d'aigreur.  Le 
docteur  de  Sorbonne  en  voulait  surtout  aux  pouvons 
extraordinaires  accordés  pour  la  confession  aux  mi- 
neurs et  aux  prêcheurs.  Ces  pouvoirs  que  la  bulle  de 
Benoît  XI  Inter  cunclas  du  11  février  1304  avait 
encore  renforcés  lui  semblaient  porter  atteinte  au 
droit  exclusif  des  curés  d'absoudre  leurs  paroissiens, 
[  tel  qu'il  ressortait  du  canon  Omnis  utriusque  sexus  de 
j  Latran.  Ces  facultés  avaient  été,  il  est  vrai,  quelque 
peu  restreintes  par  le  concile  de  Vienne;  mais  comme 
les  réguliers  ne  semblaient  pas  se  presser  de  tenir 
compte  de  ces  restrictions,  Jean  parla  très  haut  et  très 
fort.  En  1318  il  était  dénoncé  au  pape  Jean  XXII  pour 
ses  «  énormes  excès  de  langage  »;  cité  à  comparaître  en 
cour  d'Avignon,  il  se  mit  en  route  immédiatement,  et 
présenta  lui-même  sa  défense,  tout  en  déclarant  qu'il 
se  soumettait  par  avance  au  jugement  du  Saint-Siège. 
Son  procès  traîna  en  longueur.  L'accusation  principa- 
lement soutenue  par  le  dominicain  Pierre  de  la  Pallu 
avait  relevé  contre  lui  treize  chefs  d'erreurs.  Jean, 
disait-elle,  aurait  prétendu  en  substance  que  la  juri- 
diction des  curés  sur  leurs  paroissiens,  étant  d'origine 
divine, ils  la  tenaient  immédiatement  de  Jésus-Christ, 
que,  dès  lors,  il  était  impossible  de  se  passer  de  leur 
entremise  dans  la  rémission  des  péchés;  le  pape,  les 
évêques  n'étaient  pas  d'après  lui,  les  supérieurs  immé- 
diats des  fidèles;  la  constitution  Inter  cunclas  de 
Benoît  XI  était  nulle,  puisqu'elle  avait  accordé  une 
dispense  contraire  au  droit  naturel  et  au  droit  divin. 
La  discussion  de  ces  divers  chefs  d'accusation  en  fit 
réduire  le  nombre  à  neuf,  sur  lesquels  trois  seulement 
furent  retenus  par  le  jugement  définitif  porté  le  24  juil- 
let 1321  par  le  pape  Jean  XXII  dans  la  bulle  Vas 
eleclionis.  Cet  acte  condamnait  comme  des  «  erreurs 
dangereuses  »  les  propositions  suivantes  de  Jean  de 
Pouilly  :  1.  Les  fidèles  déjà  confessés  à  des  moines  auto- 
risés à  entendre  toutes  les  confessions,  n'en  sont  pas 
moins  tenus  à  répéter  leur  accusation  au  propre  curé; 
2.  le  canon  Omnis  utriusque  sexus  du  concile  de  La- 
tran demeurant  en  vigueur,  le  pontife  romain  ne 
peut  dispenser  les  paroissiens  de  confesser  leurs  péchés 
une  fois  l'an  à  leur  propre  curé;  Dieu  même,  ajoutait-il, 
ne  le  pourrait  pas  davantage  sans  se  contredire;  3.  le 
pape,  et  Dieu  non  plus,  ne  peut  octroyer  un  pouvoir 
général  d'entendre  les  confessions  et  dispenser  les 
fidèles,  qui  se  sont  confessés  à  quelqu'un  muni  de  ce 
pouvoir,  de  redire  leurs  fautes  au  propre  prêtre  ou 
curé. 

En  somme  la  cour  d'Avignon  ne  tranchait  pas  la 
question  de  l'institution  divine  des  curés,  elle  condam- 
nait .seulement  la  manière  dont  le  docteur  de  Sorbonne 
d'aceonl  avec  beaucoup  d'autres  auteurs  prétendait 
indre  les  pouvoirs  juridictionnels  des  ordres 
mendiants.  On  a  essayé  de  faire  de  Jean  de  l'ouilly 
un  des  précurseurs  du  gallicanisme.  De  certaines  accu- 
sations dirigées  contre  lui  on  tin-rail  assez,  aisément 
la  thèse  que  l'autorité  des  pontifes  romains  sérail 
d'institut  ion  non  pas  divine,  mais  simplement  ccele 
siastique.    Mais   Jean    mit   a    niant   ces   accusations   et 
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l'on  remarquera  que  la  bulle  Yasclectionis  n'y  fait  pas 
la  moindre  allusion.  Jean  reconnaissait  expressément 
le  pape  connue  étant,  de  droit  divin,  le  chef  suprême 
de  la  hiérarchie,  le  docteur,  le  juge  de  toute  l 'Église.  Il 
prit,  sitôt  condamné,  l'engagement  de  désavouer  ses 
erreurs;  ce  qu'il  fit  avec  quelque  solennité  à  l'univer- 
sité de  Paris.  11  continua  donc  son  enseignement,  sans 
plus  être  inquiété.  On  ignore  la  date  de  sa  mort. 

Outre  les  diverses  pièces  relatives  à  son  procès. qui 
sont  conservées  dans  deux  mss,  Bâle.  B,  vu,  9,  et 
Vienne, Biblioth.imp.,  2106  Jean  a  laissé  deux  volumi- 
neux ouvrages,  encore  inédits  :  d'une  part  des  quodli- 
beta  (le  nombre  et  la  division  varient  d'après  les  mss) 
qui  touchent  aux  questions  les  plus  diverses,  depuis 
celles  de  la  métaphysique  la  plus  abstruse,  jusqu'aux 
cas  de  conscience  de  la  morale  la  plus  terre  à  terre; 
d'autre  part  des  quœstiones.  dont  le  contenu  est  sensi- 
blement analogue'  à  celui  de  l'ouvrage  précédent. 
Jean  de  Pouilly,  malgré  son  antagonisme  contre  les 
prêcheurs  est  généralement  thomiste,  encore  que  plu- 
sieurs de  ses  solutions  aillent  dans  la  direction  du 
nominalisme.  Sur  la  question  de  l'Immaculée  Concep- 
tion, il  est  nettement  opposé  à  la  thèse  scotiste  et  va 
jusqu'à  la  qualifier  de  téméraire  et  même  d'hérétique. 
Quodlib.,  1.  III,  c.  iv. 

I.  Sources.  —  Du  Boulay,  Historiu  unioersitatis  l'ari- 
siensis,  t.  iv,  p.  187;  Denifle,  ChartuUwium  universltatis 
Parisiensis,  t.  n,  p.  221-222,  243-246;  les  œuvres  inédites 
de  Jean  de  Pouilly  sont  contenues  dans  les  mss  :  Biblioth. 
nat.,  lai.  n.  14565,  Quodlibeta  et  Quœstiones;  15371,  Quivs- 
tiones;  15J7J,  Quodlibeta;  Florence,  ius.  //,  /,  117,  Quod- 
libeta; on  trouvera  l'indication  exacte  des  divers  chapitres 
dans  la  notice  de  Noël  Valois,  p.  260-2G5,  267-270.  Le  texte 
de  la  bulle  Vas  electionis  est  inséré  au  Corpus  Juris,  Extra- 
vag.,  1.  V,  tit.  in,  c.  2;  voir  aussi  Denzinger-Bannwart,  Enchi- 
ridion,  n.  491-493. 

II.  TRAVAUX.  —  Notices  dans  Moreri,  Le  grand  diction- 
naire historique,  au  mot  Pouilli;  c.  Oudin,  Commentarius 
de  scriptoribus  eccles.,  t.  m,  col.  801;  Hameau.  Histoire  de 
la  philosophie  SCOlastique,  11'  part.,  t.  n,p.  27S-2S1  ;  l'eret, 
La  laculté  de  théologie  de  Paris,  1896,  t.  m,  p.  229-2:11  ;  Noël 
Valois,  dans  Histoire  littéraire  de  la  France,  191."),  t.  XXXTV, 
p.  220-281.  .      _ 

A.  Thouvenin. 
p  62.  JEAN  DE  RADA,  frère  mineur  de  l'obser- 
vance, était  originaire  de  Tauste  en  Aragon  (t  160G).  Il 
dit  lui-même  qu'il  avait  étudié  à  l'université  de  Sala- 
manque,  où  il  avait  été  nourri  des  doctrines  de  saint 
Thomas.  Plus  tard,  devenu  franciscain,  il  connut  celles 
de  Scot,  pour  lesquelles  il  ne  cache  pas  son  enthou- 
siasme. Leur  étude  lui  lit  voir  que  souvent  on  condam- 
nait le  docteur  subi  il.  sans  l'avoir  entendu.  Aussi,  dans 
son  enseignement,  comme  lecteur  de  théologie  au  cou- 
vent de  Salamanque,  il  suivait  une  méthode  différente. 
Partant  de  ce  principe  qu'on  ne  peut  bien  comprendre 
la  doctrine  de  saint  Thomas,  si  on  ne  connaît  également 
celle  de  Sent,  et  réciproquement,  il  ex  posa  il  successive- 
ment, sur  les  points  controversés,  la  thèse  thomiste  et  la 
thèse  scotiste,  avec  les  arguments  en  faveur  de  cha- 
cune, puis  il  s'attachait  a  répondre  aux  objections 
soulevées  contre  la  seconde,  ses  élevés  le  pressaient 
de  publier  ies  leçons,  ses  supérieurs  lui  en  faisaient 
un  devoir:  de  là  l'ouvrage  dont  le  titre  a  varié  suivant 
les  éditions.  Sancti  Thomœ  et  Scoti  controversarurn 
llieologicarum  qiucstionum  rcsolutio.  La  dédicace  étant 
du  mois  de  septembre  1580,  nous  croyons  que  le  vo- 
lume parut  celle  même  année,  à  Salamanque.  On 
trouve  une  édition  de  Paris,  1589,  in-8".  Elle  ne  ren- 
ferme que  les  vingt  premières  questions  des  i  rente  qui 
ouvenl  dans  les  éditions  postérieures,  a  une  date 

que  nous  ignorons  l'auteur  publia  une  seconde  pallie  et 

l'ouvrage  étail  plusieurs  fol    réimprimé  :  Salamanque 

1598,  Venise,  1601  et  Paris,  1604,  par  le  franciscain 

ustin  Gothuzi,  dil  Sbaraglia.  Au  mois  de  mai  1600 

Jean  i  e  Ri  du  étail  arraché  ;i  ses  éludes  par  le  chapitre 


de  son  ordr  ,  qui  le  nommait  procureur  général  et  le 
fixai  ainsi  a  Home.  1  >ès  la  fin  de  l'année,  Clément  VI II 
l'adjoignait  aux  consulteurs  de  la  célèbre  congréga- 
lion  de  Auxiliis.  Le  17  août  1605  Paul  V  le  préconisait 
archevêque  de  Tram  et,  le  26  janvier  suivant,  sur  la 
demande  de  Philippe  III,  roi  d'Espagne,  il  le  transférait 
au  siège  épiscopal  de  Patti,  en  lui  conservant  le  titre 
archiépiscopal.  Le  P.  de  Rada  mourut  au  couvent  de 
Saint-François,  à  Paule,  dans  les  Calabres,  comme  il 
était  en  route  pour  aller  prendre  possession  de  son 
diocèse  en  Sicile.  En  1614,  son  ancien  disciple,  le 
P.  Rodrigue  de  Portillo,  trouvait  à  Naples  un  manu- 
crit  de  son  professeur  que  l'on  se  disposait  à  publier 
sous  un  faux  nom.  C'était  le  troisième  partie  des 
Qusesliones  controverses.  11  s'occupa  sans  retard  de  la 
faire  paraître,  Controversiarum  llieologicarum  inler 
sanctum  Thomam  et  Scotum  super  lerlium  Scntenlia- 
rum,  tertia  pars,  in-4°,  Rome,  1614.  Peu  d'années  après 
un  autre  de  ses  confrères,  Barthélémy  Cimarelli,  don- 
nait une  nouvelle  édition  renfermant  quatre  parties 
super  quatuor  libros  Sentenliarum,  4  in-4°,  Venise, 
1617. 

W'adding-Sbaraglia,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome. 
1800:  X.  Antonio,  Bibliotheca  hispana  nova,  t.  i,  178:!; 
Meyer  Livinus,  Librisexconlroversiarumdeauxiliis,  Anvers, 
1705;  Hurter,  .\'omcnel.,3*  éd.,  t.  m,  coi.  396. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

63.  JEAN   DE  RAGUSE,  voir  Stojkowic. 

64.  JEAN  DE  RAITHU,  destinataire  de  l'£- 
chelle  de  saint  Jean  Climaque  et  auteur  de  scolies  impor 
tantes  sur  ce  grand  ouvrage  ascétique.  Dans  son  Liber 
ad  pastorem,  Climaque  fait  de  son  ami  le  plus  bel  éloge, 
sans  nous  fournir  pourtant  aucun  renseignement 
précis  sur  ses  antécédents.  On  sait  seulement  qu'il 
fut  higoumène  ou  supérieur  du  couvent  de  Raïthu. 
[]  faut  sans  doute  l'identifier  avec  ce  Jean  le  Cilicien, 
dont  il  es  question  dans  le  Pralum  spirituale,  c.  115 
et  177,  et  qui  avait  déjà  passé  à  Raïthu  soixante- 
seize  années  de  sa  vie,  lors  de  la  visite  de  Moschus. 
Ses  scolies,  encore  inédites  dans  le  texte  original,  ont 
été  imprimées  en  une  mauvaise  traduction  latine  dans 
les  diverses  éditions  de  la  Bibliotheca  Patrum,  Paris. 
1589  et  1654,  t.  v;  Cologne,  1618,  t.  m;  Lyon  1G77. 
t.  x,  p.  507-520,  d'où  elles  ont  passé  dans  Mignc,  P.  C  . 
t.  lxxxviii,  col.  1211-1249.  Quant  au  monastère  de 
Raïthu,  on  l'identifie  communément  avec  celui  de  Tor 
ou  Tour,  port  solitaire  sur  le  canal  de  Suez,  presque 
à  l'extrémité  méridionale  de  la  péninsule  sinaïtique,  à 
l'entrée  du  désert  onduleux  et  dénudé  d'el  Kàa,  qui 
le  sépare  des  imposantes  montagnes  du  Sinaï.  Mais  si 
l'on  se  rappelle  que  el-Tor  n'est  que  la  transcription 
arabe  des  mots  grecs  t6  Ôpcç,  qui  servaient  à  désigner 
non  la  ville,  mais  la  montagne  d'el-Tor,  à  savoir  le 
Sinaï  lui-même,  on  devra  plutôt  reconnaître  l'ancienne 
Raïthu  dans  le  village  de  Râyah,  que  Pococke  a 
retrouvé  encore  existant  près  de  la  moderne  Tor. 
Description  o/  Ihc  East,  t.  i,  p.  142.  Dans  des  temps 
relativement  récents,  le  /  final  aura  cessé  de  se  pro- 
noncer, comme  dans  Alla,  l'ancienne  Aïlat.  Au  rapport 
d'Eutychius  ou  Ca'îd  ibn  Batrîq,  Annales,  édit. 
Cheikho,  t.  i.  p.  2H2-204,  le  couvent  de  Raïthu  aurait 
été  bâti  par  Juslinien.Cf.  J.  Maspéro  et  G.  W'ict.  Maté- 
riaux pour  servir  à  la  géographie  de  l'Egypte,  Le  Caire. 
1914,  p.  98. 

I..    P]  TIT. 

65.  JEAN    DE     ROQUETAILLADE    (de 

Rupesclssa),  franciscain,  y  1302.  On   discute  fort  sur 
son  lieu,  d'origine.  I  'anglais  Tanner  le  fail  naître  près 
di  Gammages,  dans  le  1  levonshire;  Torrès  A  mal  lins 
cril    parmi    les   écrivains   catalans.     Nous    le  croyons 
pi  t.  i  gascon.  Appartenait-il  à  la  famille  noble,  qui 

donna  un  evèquc  a   Rodez  au    sir  siècle  OU  bien  él 
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il  né  simplement  à  l'ombre  de  son  vieux  château,  sis 
entre  Bazas  et  Langon  de  Roquetaillade?  Fodéré 
vante  la  noblesse  et  la  puissance  de  sa  parenté;  niais 
que  vaut  son  témoignage?  11  le  veut  profès  du  couvent 
de  Villefranche-en-Beaujolais,  auquel  il  aurait  fait  don 
de  sa  seigneurie,  quand  lui-même  disait  être  du  couvent 
d'Aurillac  en  la  custodie  de  Rodez,  province  d'Aqui- 
taine 11  a  écrit,  dans  son  traité  de  la  Quintessence, 
qu'avant  d'entrer  chez  les  mineurs,  il  avait  perdu  plus 
de  cinq  ans  «  au  désir  et  envie  de  philosophie  mondaine 
en  la  très  renommée  étude  de  Toulouse,  »  et  il  ajoute 
qu'après  sa  profession,  il  en  perdit  encore  plus  en 
•  disputations  vaincs,  grand  bruit  de  paroles,  louanges, 
lectures  de  divers  ailleurs.  »  C'est  probablement  quand 
il  renonça  a  ces  vanités  qu'il  reçut  du  ciel  ce  don  d'in- 
terpréter les  prophéties,  qui  lui  valut  la  réputation 
de  prophète.  Prophète,  il  se  défend  bien  de  l'être,  mais 
néanmoins  il  parle  souvent  de  ses  révélations  et,  pour 
confirmer  ses  pronostics,  il  rappelle  que  plusieurs  se 
sont  déjà  réalisés.  On  lui  rendait  d'ailleurs  ce  témoi- 
gnage et  Froissart,  son  contemporain,  le  fait  remar- 
quer dans  ses  chroniques.  Prophète  ou  non,  Roque- 
taillade  prétendait  bien  lire  dans  l'avenir  et  n'hésitait 
pas  à  annoncer,  même  à  jour  fixe,  des  événements 
futurs.  Il  se  trompa  souvent,  ajoutons-le,  par  exemple 
quand  il  annonçait  que,  le  15  juillet  1362,  les  cardi- 
naux s'enfuiraient  d'Avignon.  C'est  que  l'objet  le 
plus  fréquent  de  ses  prophéties  était  les  châtiments 
réservés  à  la  cour  romaine  en  punition  des  abus  qui  s'y 
commettaient.  Il  était  venu  à  Avignon  en  1349,  «  ad 
ilenunciandum  cl  dicendum  »,  aussi  Clément  VI  l'avait 
jeté  en  prison.  Déjà  pareil  désagrément  lui  était 
arrivé,  quand  il  était  encore  dans  sa  province;  en  1345, 
écrit-il,  Guillaume  Farinier,  son  provincial  et  futur 
général  de  l'ordre,  l'avait  fait  enfermer  au  couvent  de 
Figeac.  Il  subit  encore  la  même  peine  sous  le  pontificat 
d'Innocent  VI  (1352-1362).  Duplessis-Mornay  affirme, 
mais  sans  preuves,  que  ce  prophète  de  malheur  périt 
sur  le  bûcher.  Fodéré  le  dit  mort  et  enseveli  dans  le 
même  couvent  de  Villefranche  et  Sbaraglia  donne  la 
date  de  1362,  sous  le  pontificat  d'Urbain  V,  élu  le 
27  septembre,  tandis  que  Torres  Amat.  après  l'avoir 
envoyé  comme  missionnaire  à  Moscou,  le  fait  revenir 
en  Catalogne  pour  y  mourir  nonagénaire. 

Roquetaillade  occupait  les  loisirs  de  sa  prison  à 
écrire  ses  visions  et  ses  révélations  et  aussi  à  étudier 
le  Grand  oeuvre,  dans  le  but,  disait-il,  de  se  rendre 
utile  à  l'Église  romaine,  quand  elle  aurait  été  dépouil- 
lée de  ses  biens.  Il  y  composait  aussi,  toujours  d'après 
des  révélations,  son  traité  sur  les  vertus  et  propriétés 
de  la  quintessence  de  toutes  choses,  afin  d'apprendre 
aux  pauvres  du  Christ  et  aux  hommes  évangéliques 
les  moyens  de  se  soigner  à  peu  de  frais  et  de  prolonger 
leur  existence.  Faut-il  dire  que  la  première  quintes- 
sence dont  il  préconise  l'emploi,  est  celle  qu'il  nomme 
l'eau  ardente,  âme  ou  esprit  du  vin,  ou  eau-de-vie? 
On  trouve  dans  ce  traité  les  remèdes  les  plus  étranges, 
même  contre  les  possessions,  et  ils  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  les  exorcismes,  qu'il  mentionne  cependant, 
si  les  autres  ne  réussissent  pas. 

On  a  de  Roquetaillade,  Visiones  et  revelationes, 
publiées, dit  Sbaraglia,  par  Jean  Ergon,  ermite  augus- 
tin,  dans  ses  Compilationes  valiciniorum.  Une  lettre 
à  Guillaume  de  Curte,  cardinal  des  Quatre-Sainls- 
Couronnés,  éditée  par  Edouard  Brown  dans  l'Appen- 
dice au  Fasciculus  rerum  expetendarum  et  /ugiendarum 
d'Orduin  Graes,  Londres,  1690,  avec  le  Librunculus 
diclus  Vade  mecum  in  tribulaiione,  composé  en  1356, 
dans  lequel  il  annonçait  les  événements  qui  devaient 
suivre  Jusqu'en  1362.  Dans  cet  ouvrage  il  fait  men- 
tion de  quelques-uns  de  ses  autres  écrits  prophétiques, 
I.ibri  quatuor  de  speculis  temporum;  De  resendionibus 
arcanorum  Scriplurie  sacrée;  Oslensor  quod  adesse  jes- 

DICT.    !)■.    llll'.ol..    CMIIOL. 


|  linanl  tempora,  et  il  qualifie  ce  dernier  volumen 
|  magnum; il  y  indique  aussi  un  Libellus  quem  intitulant  : 
Ut  non  crubescanl  detractoribus  laudatorcs,  adressé  à 
son  neveu  maître  Anselme.  La  Bibliothèque  nationale 
de  Paris  possède  en  outre  un  Commcntarium  super 
propheliam  Cyrilli  eremitœ  presbijleri  de  statu  Jùrlesiœ. 
Le  Liber  lucis  et  le  traité  I~)c  confectione  veri  lapidis 
philosophorum,  qui  se  complètent  l'un  l'autre,  furent 
souvent  édités  dans  les  recueils  d'alchimie.  Opus  de 
consideratione  quintx  cssentiie  omnium  rerum,  Bâle, 
1561,  1597,  traduit  par  Antoine  du  Moulin,  La  vertu 
et  propriété  de  la  Quinte  Essence  de  toutes  choses,  Lyon, 
1549,  1581.  On  lui  attribue  encore  un  commentaire 
inYI  libros  Sententiarum  et  un  traité  De  famulatu  phi- 
losophiœ  ad  theologiam  seu  Evangelium. 

Froissart,  Histoire  et  chronique,  Paris,  1574,  1.  I,  c.  ccxj, 
1.  III,  c.  xxiv ;  Wadding,  Annales  minorum,  ann.  1357, 
xvi-xxi;  Fodéré,  Narration  historique  des  convens  de  l'ordre 
de  S.  François,  Lyon,  1619;Baluze,  Vitm  paparum  Avenio- 
nensium, Paris,  1693;Bayle,  Dictionnaire  historique,  Amster- 
dam, 1734;  Tanner,  Bibliotheca  britannico-hibernica,  Lon- 
dres, 1748;  Sbaraglia,  Supplernentum  ad  scriptores  ordinis 
minimum,  Rome,  180G;  Torres  Amat,  Mcmnrias...  de  los 
escritores  Catalanes,  Barcelone,  1836; Fabricius,  Bibliotlieca 
latina  mediœ  et  infimœ  eetatis,  Hambourg,  1735,  t.  VI, 
p.  366;  Hurler,  Momcnclator,  3e  éd.,  t.  n,  col.  627. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

66.  JEAN  DE  RUSSIE,  polémiste  et canoniste 
grec  de  la  fin  du  xie  siècle.  Originaire  de  Constanti- 
nople,  il  fut  envoyé  en  Russie,  en  1079,  pour  y  recueil- 
lir la  succession  de  Georges,  métropolitain  de  Kiev, 
qui  avait  dû  quitter  le  pays  à  la  suite  d'une  révolution 
intérieure.  Il  mourut  en  1089.  Son  œuvre  littéraire, 
sans  être  considérable,  ne  manque  pas  d'intérêt. 
On  a  d'abord  de  lui,  conservée  en  un  grand  nombre 
de  copies,  une  Lettre  à  Clément  pape  de  Rome.  Il  s'agit 
de  l'antipape  Clément  III,  Guibert  (1080-1110),  que 
l'empereur  Henri  IV  avait  opposé  à  Grégoire  VII 
et  qui  avait  essayé,  pour  augmenter  son  intluence,  de 
nouer  des  relations  avec  les  Églises  d'Orient.  Le  métro- 
politain de  Kiev  répondit  à  ces  ouvertures  par  une 
lettre  où  il  reproduit,  souvent  dans  les  mêmes  termes, 
les  griefs  de  Photius,  et  surtout  de  Michel  Cérulaire, 
contre  les  latins,  chose  d'autant  plus  aisée  pour  lui 
qu'il  avait  dû  assister  aux  débats  de  1053,  qui  avaient 
amené  la  consommation  du  schisme.  Composé  en 
grec,  ce  document  fut  traduit  de  bonne  heure  en  vieux 
russe,  et  c'est  en  cette  langue  qu'il  fut  d'abord  publié 
par  K.  Kalaïdovitch  dans  Monuments  de  la  littérature 
au  XIIe  siècle  (en  russe),  Moscou,  1821,  p.  205-218, 
puis,  avec  l'orginal  grec,  par  V.  J.  Grigorovitch,  dans 
Mémoires  scientifiques  de  l'Académie  impériale  des 
sciences  (id.),  S.  Pélersbourg,  1854,  t.  i,  3e  partie, 
p.  1-20,  et  par  S.  A.  Pavlov  dans  sa  recension  du  livre 
de  A.  Popov,  Esquisse  historiée-littéraire  des  anciens 
ouvrages  polémiques  contre  les  latins  (id.),  Moscou, 
1875,  parue  dans  Rapport  sur  la  dix-neuvième  adju- 
dication du  prix  du  comte  Ouvarov,  S.  l'étersbourg, 
1878,  p.  355-373,  et  en  tirage  à  part  sous  le  titre  :  Essai 
critique  sur  l'histoire  de  l'ancienne  polémique  gréco- 
russe  contre  les  latins,  ibid.,  p.  168-186.  Il  existe  aussi 
une  édi  ion  en  grec  seulement  faite  à  l'aide  de  deux 
manuscrits  dePatmospar  Sophocle  C.  Œconomos,  Toû 
ôolou  rcxTpè;  ^(/.côv  'Icoâvvo'j  [M)rpo7CoX(Tou  'Pojac'aç 
èmaroX-J)  7vp6;  KXT)(ievva  r.y-.y.-i  '\'o>\irc.  Athènes, 
1808,  in-8°,  xvi-18  p.,  avec  une  introduction  qui  sue 
par  tous  les  pores  la  haine  de  l'Église  catholique. 
Sigismond  de  Herberstcin  a  donné  de  la  lettre  une 
traduction  peu  fidèle  dans  ses  Rerum  Moskovilarum 
commenlarii,  Vienne,  1549,  Bâle,  1551,  Comentari  délia 
Moscovia,  Venise,  1550, fol.  19-21,  et  on  en  trouve  un 
résumé,  emprunté,  sans  le  dire,  à  l'historien  russe 
Macaire,  dans  le  pasteur  protestant  L.  Boissard, 
L'Église  de  Russie,  Paris,  1867,  t.  n.  p.  217  -220. 

VIII.  —  26 


803 


JEAN    DE    RUSSIE 


JEAN    DE    SAINT-T1IUMAS 


804 


Le  second  ouvrage  de  Jean  a  pour  titre  :  Jean, 
métropolitain  de  Russie,  surnommé  le  Prophète  du  Christ, 
courtes  règles  ecclésiastiques  tirées  des  saints  livres 
adressées  au  moine  Jacques.  On  a  l'habitude  de  les  citer 
sous  le  titre  abrégé  de  Réponses  canoniques.  11  y  en  a 
34,  mais  on  n'a  retrouvé  le  texte  grec  que  de  17  d'entre 
elles.  Publiées  pour  la  première  fois  par  K.  Kalaïdo- 
vitcb  dans  les  Curieux  monument  russes,  1815,  t.  i, 
p.  8'.i  sq.,  puis  par  Macaire,  métropolitain  de  Moscou, 
dans  son  grand  ouvrage,  Histoire  de  l'Église  russe  (en 
russe),  S.  Pétersbourg,1889,t.n, p.  352-251»,  elles  furent 
ensuite  l'objet  de  deux  importantes  publications  de 
A.  S.  Pavlov.  Ce  savant  canoniste  ayant  retrouvé 
le  texte  grec  original  de  plusieurs  de  ces  réponses,  le 
publia,  accompagné  d'une  vieille  traduction  russe, 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  impériale  des  sciences, 
appendice  au  t.  xxn,  n.  5,  S.  Pétersbourg,  1873,  puis 
en  une  édition  définitive  dans  Bibliothèque  historique 
russe  publiée  par  les  soins  de  la  Commission  des  anciens 
textes,  S.  Pétersbourg,  1880,  t.  vi, p.  1-20.  C'est  sur  cette 
double  édition  de  Pavlov  qu'a  été  faite  celle,  plus 
accessible,  de  L.  K.  Goetz,  Kirchenrechtliche  und  kut- 
turgeschichtliche  Denkmùler  Alirusslands  nebst  Ges- 
chichte  des  russischen  Kirchenrechls,  Stuttgart,  1005, 
p.  114-170.  Le  texte  y  est  reproduit  aussi  bien  en  grec 
qu'en  vieux  russe,  traduit  en  allemand,  accompagné 
d'un  excellent  commentaire,  et  précédé,  p.  98-113, 
d'une  étude  d'ensemble  sur  celle  œuvre  d'une  impor- 
tance considérable  pour  la  connaissance  des  mœurs 
du  peuple  russe  au  xr  siècle.  Philarète,  archevêque  de 
Tchernigov,  attribue  encore  à  notre  auteur  un  office 
en  l'honneur  des  saints  Boris  et  Gleb,  martyrisés  en 
1015,  Esquisse  de  la  littérature  ecclésiastique  russe  {vu 
russe),  S.  Pétersbourg,  1884,  p.  16;  mais  K.  E.  Golou- 
binskij.  Histoire  de  l'Église  russe  (id.),  .Moscou.  1891, 
1. 1.  p.  l.  n.  Wj,  revendique  la  paternité  de  cette  œuvre 
pour  le  métropolitain  Jean  I"  (1015-1035),  contem- 
porain des  deux  martyrs. 

lui  dehors  îles  ouvrages  cités  an  COUTS  île  l'article,  voir 
C.  A.  Nevolin,  Le  métropolite  Jean  considéré  comme  auteur 
de  la  lettre  sur  les  azymes  A  Clément,  évêque  de  Rome  (en 
russe),  dissertation  parue  d'abord  dans  le  Bulletin  île 
l'Académie  impériale  des  Sciences,  S.  Pétersbourg,  1853, 
puis  dans  Collection  complète  des  œuvres  </<■  C.  A.  Nevolin, 
s.  Pétersbourg,  1859,  t.  \i,  i>.  637-643. 

L.  Peut. 

67.  JEAN  DE  SAINT-ANTOINE,  fran- 
ciscain du  xvui'  siècle,  né  à  Salamanque.  Il  est  surtout 
connu  comme  l'historien  des  trois  branches  de  la 
famille  franciscaine.  Continuateur  du  P.  LucWadding, 
il  a  publié  une  bio-bibliographie  des  principaux  per- 
sonnages qui  ont  illustré  l'ordre  séraphique  depuis  sa 
fondation  jusqu'au  milieu  du  xvm'  siècle.  Ce  livre, 
devenu  aujourd'hui  extrêmement  rare  est  intitulé  : 
Bibliotheca  universa  franciscana  Willati  Alhenseo  et 
syllabo  Wadingiàno  locupletior,  in  très  distribuia  lomos, 
adfectis  necessariis  indicibus  ac  materiarum  bibliotheca, 
3  in-l".  .Madrid.  17.'i2.  L'auteur  s'était  préparé  à  cette 

tâche  en  composant  d'abord,  soit  en  latin,  soit  en 
espagnol  des  recueils  bibliographiques  moins  étendus  : 
Bibliotheca    minorum    discalceatorum,     in  l",     Sala 
manque,  1728;  Franciscos  descalzos  en  Castilla  la  vieja, 
Cronii  i   de    lu   provincia   de    S.    Pablo,   ln-f°,   Sala 
manque,  1728. 

Sliaralea,  Supplementuni,  p.  vin  ;  Richard,  et  Giraud 
Bibliothèque  sacrée,  Paris,  1M'2.  I.  u,  i>.  .'!<'>S;  Hurter, 
Nomenclator,  :i"  édit.,  t.  n,  col.  1212. 

E.    Amans. 

68.  JEAN  DE  SAINT-THOMAS,  théolo 
gicn  dominicain  du  xvir  siècle.  I.  Notice  biogra 
phique.  II.  Écrits.  III.  Doctrine. 

L  NoTICl  BIOOBAPHIQl  i  .  -  Jean  de  Saint  'I  honias 
naquit  le  11  juillet  1589,  à  Lisbonne,  de  pieux  parents 


Pierre  Poinsot,  autrichien  viennois,  secrétaire  de 
l'archiduc  Albert  d'Autriche,  et  Marie  Garcez,  portu- 
gaise. Il  fit  ses  humanités  et  ses  études  philosophiques 
à  Coimbre,  où  il  prit  ses  grades.  L'archiduc  Albert 
ayant  quitté  le  Portugal  pour  la  Flandre,  en  1596, 
Jean,  avec  toute  sa  famille,  le  suivit;  après  une  inter- 
ruption de  plusieurs  années,  il  reprit,  à  Louvain,  vers 
l'an  1008,  le  cours  de  ses  études  ecclésiastiques.  H 
eut  pour  professeur  un  excellent  et  saint  théologien, 
Fr.  Thomas  de  Torrès,  de  Madrid,  plus  tard  évêque  de 
Tucumân;  après  son  examen  de  baccalauréat,  épris 
d'affection  pour  son  maître  et  pour  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  il  renonça  au  inonde  pour  embrasser 
l'ordre  des  frères  prêcheurs;  en  J012,  à  23  ans,  il 
entra,  sur  le  conseil  de  son  maître,  au  couvent  de 
N.-D.  de  Atocha,  à  Madrid,  auquel  Thomas  était  lui- 
même  affilié.  Son  noviciat  achevé.  Jean  fut  de  suite 
envoyé  par  ses  supérieurs  à  Alcala,  afin  d'enseigner 
aux  étudiants  dominicains  du  collège  Saint-Thomas 
la  philosophie  et  la  théologie;  il  s'acquitta  de  cette 
fonction  pendant  17  ans  (1013-1630).  La  chaire  ves- 
pérale du  cours  de  théologie  de  Saint-Thomas  étant 
devenue  vacante  à  l'université,  par  suite  de  la  promo- 
tion du  P.  Pierre  de  Tapia  à  la  chaire  matutinale 
(27  juillet  1630),  Jean  de  Saint-Thomas  en  fut  nommé 
titulaire;  onze  ans  après,  Pierre  de  Tapia  ayant  été 
promu  évêque  de  SégOVie,  Jean  reçut  la  chaire  matu- 
tinale (l'r  octob.  1641),  où  il  enseigna  pendant 
deux  ans.  jusqu'au  moment  où  Philippe  IV  d'Espagne 
le  choisit  comme  confesseur:  il  quitta  alors  Alcala 
pour  se  rendre  à  Madrid  (29  mai  1643).  L'année  sui- 
vante, pendant  l'expédition  de  Catalogne,  au  moment 
du  siège  de  Lérida  par  les  Espagnols,  saisi  par  la 
fièvre,  épuisé  par  les  veilles  et  la  pénitence,  il  mourut, 
le  17  juin,  à  Fraga  en  Aragon,  dans  sa  55e  année, 
laissant  après  lui  un  grand  exemple  de  sagesse  et  de 
vertu. 

Sa  vie  fut  une  reproduction  vivante  des  vertus  du 
doc  leur  angélique,  dont  il  avait  pris  le  nom,  afin  de 
marquer  sa  dévotion  pour  lui.  De  fait,  il  joignit  à  un 
travail  intellectuel  acharné  un  grand  amour  de  la 
prière  et  un  ardent  désir  de  la  perfection  religieuse. 
Les  étudiants  accouraient  à  son  cours,  attirés  par  la 
profondeur  et  la  solidité  de  sa  doctrine.  Dans  les  dis- 
putes publiques,  toujours  tranquille  et  serein,  il  ne 
laissait  échapper  aucun  mot  vif.  Grand  amant  de  la 
pauvreté  et  de  l'humilité,  il  refusa  à  plusieurs  reprises 
les  dignités  qu'on  lui  offrit  dans  son  ordre  ou  au 
dehors;  d'une  abstinence  sévère,  il  jeûnait  souvent 
pendant  le  carême  au  pain  et  à  l'eau,  et  pratiquait 
avec  assiduité  les  mortifications  corporelles.  Chaque 
jour,  il  célébrait  la  messe,  s'y  préparant  par  la  confes- 
sion, l'ère  des  pauvres,  comme  on  l'appelait,  il  aimait 
à  visiter  les  pauvres  et  les  prisonniers,  surtout  quand 
il  était  confesseur  du  roi.  Ce  n'est  d'ailleurs  qu'à  contre 
cœur  et  par  obéissance  qu'il  avait  accepté  celte  dignité 
disant  alors  a  ses  frères  en  religion  :  i  C'en  est  fait  df 
ma  vie,  mes  Lèves;  je  suis  niorl.  priez  pour  moi.  » 

11.  i  cmi  l"  Œuvres  philosophiques,  —  Artis 

logicee  1  Pars,  de  Dialecticis  institutionibus,  quas 
summulas  vacant,  Alcala,  1631,  1634,  Madrid.  1632, 
Home.  1636  et  //  Pars  in  Isagogan  Porphgrii,  Aris- 
inielis  Calegorias  et  Perihermeneias  ac  Posteriorum 
libros,  Alcala.  1632,  Home,  1037.  Madrid.  1040; 
Naturalis  Philosophite,  1  Pars,  quœ  de  Sutura  in 
communi  e  jusque  affectionibus  disserit,  Madrid,  1633, 
Rome,  1037,  Saragosse.  1644;  //  Pars  in  octo  libros 
Physicorum,  ibid.;  111  Pars,  quœ  de  ente  mobili  corrup- 
tibili  agit  ad  libros  Aristotelis  de  ortu  et  interitu,  cum 
deeeni  Intelutiluis  de  rueteuris,  Alcala,  1034;  /  V  Pars 
qua  de  ente  mobili  animato,  ad  libros  Aristotelis  de 
Anima,  Alcala.  1635.  L'ensemble  de  ces  traités  lui 
réuni  et   publié  sous  le  nom  de    Cursus  philosophicus 
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thomisticus,  Madrid,  1637,  1638,  Cologne,  1638,  Rome, 
1636,  1637,  Lyon.  1663,  Paris.  188 
2    Œuvres  théologiques.  —  1.  Le  Cursus  theologicus 

comprend  8  volumes,  les  3  premiers  sur  la  !•  de  la 
Somme  de  Saint-Thomas,  le  i  et. v  sur  la  P-II»,  le  i>1' 
sur  la  II-'-II.v.  les  deux  derniers  sur  la  111*.  Les  volumes 
parurent  d'abord  séparément.  Le  tome  i  débute  par 
trois  traités  ad  théologies  tyrones,  scil.  1.  Universum 
textum  Magistri  Sententiarum  in  ordinem  redigit  : 
2.  Omnium  qusestionum  divi  Thomas  et  materiarum  in 
sua  Summa  ordin  m  explicat;  3.  Vindicias  D.  Thomas 
pro  doctrinal  eius  purilale,  probitate  et  singulari  appro- 
batione  offert,  Aleala.  1637.  Janna,  1654,  Lyon,  1663. 
La  dernière  de  ees  dissertations  fut  publiée  à  part  sous 
le  titre  :  Spéculum  sine  macula,  i.  c.  tractcUus  de  appro- 
balionc.  auctoritale  et  purilale  doctrines  1).  Thomas  Aqui- 
natii.  Cologne,  1658.  Une  édition  générale  fut  publiée 
à  Lyon,  1(5(33:  il  y  manque  le  dernier  tome,  qui  ne 
devait  être  publié  qu'en  1667.  puis  à  Cologne  1711, 
enfin  à  Paris.  1883-1886.  Les  quatre  premiers  tomes 
furent  édités  du  vivant  de  l'auteur  et  sous  sa  sur- 
veillance: les  autres  ne  parurent  qu'après  sa  mort  par 
les  soins  du  P.  Diego  Ramirez,  son  élève.  Jean  de 
Saint-Thomas  avait  corrigé  de  sa  main  jusqu'à  la 
disp.  XYIII.  dans  la  I»  IIœ,  c'est-à-dire  jusqu'à  la 
fin  du  traité  de  donis  Spirilus  Sancti.  Le  P.  Diego 
Ramirez  ajoute  :  «  Jusqu'ici  nous  avions  l'exemplaire 
corrigé  par  l'auteur;  désormais  nous  publierons  les 
traités  théologiques  qu'il  enseigna  publiquement  à 
Aleala.  c'est-à-dire  du  t.  v,  disp.  XIX  au  t.  vin 
exclusivement.  Au  sujet  de  ce  dernier  tome  le  P.  Ra- 
mirez ajoute  :  i  Dans  cette  partie,  l'auteur  n'emploie 
pas  ses  procédés  habituels  de  style,  car  c'est  le  travail 
qu'il  avait  fait  avant  de  venir  à  l'université  d'Alcala; 
aussi,  afin  de  le  publier  tel  que  nous  l'avons  reçu  de 
sa  main,  nous  l'éditons  selon  l'ordre  prescrit.  Bien 
que  l'auteur  n'ait  pas  employé  le  titre  de  Disputa- 
tioncs,  nous  l'introduisons  cependant,  afin  de  marquer 
la  connexion  avec  les  autres  matières  de  toute  cette 
troisième  partie;  ainsi,  à  chaque  question  répondra 
une  disputatio,  divisée  selon  les  articles  de  saint 
Thomas  avec  l'explication  littérale  de  Maître  Jean,  et 
après  chaque  article  viendra  la  solution  des  points 
douteux.. selon  sa  manière  accoutumée,  i  PrologusR.P. 
Did.  Ramirez  ad  mater iam  de  sacramenlis  in  génère. 
Il  ne  fut  pas  toujours  possible  de  donner  le  texte 
entier:  ainsi,  q.  lxxii.  a.  1.  dub.  1.  on  lit  :  Desideran- 
lur  aliquot  lineas,  quas  supplere  religio  fuit  auctorique 
supponerc  :  et  dub.  3  :  El  hic  paub>  plures  desideratas 
lineœ,  delupsa  irreparabili  casu  châtias  particula.  Le 
dernier  tome,  le  vnr ,  fut  publié  à  Paris  par  Combefis, 
O.  P..  1667,  1674,  édit.  semblables. 

1.  Jean  de  Saint-Thomas  publia  encore,  en  langue 
espagnole  :  a)  Explicaciôn  de  la  doctrina  cristiana  a  la 
obligaciôn  de  los  fteles  en  créer  u  obrar,  Madrid,  1640, 
Valence.  1644,  Aleala,  1615,  Amberes,  1651,  Rome, 
1663.  L'ne  traduction  latine  en  fut  publiée  par  le 
P.  Henri  Hechtermans,  O.  P.,  sous  le  titre  :  Compen- 
dium  lolius  doctrines  christianas,  Bruxelles,  1658, 
Venise,  161)3.  Cet  opuscule  eut  un  grand  succès; 
Nicolas  Antoine  l'appelle  libellum  aureum,  et  les 
censeurs,  les  PP.  E.  Xieremberg  et  A.  de  Castro  S.  J., 
louèrent  grandement  la  simplicité  avec  laquelle 
l'auteur  mettait  ces  difficiles  questions  à  la  portée  de 
ceux  qui  ne  sont  point  théologiens  de  profession. 

b)  Prûctica  ij  considération  para  agudar  a  bien 
morir,  Saragosse,  1645,  traduit  en  italien  sous  le  titre  : 
Praclira  e  considerazioni  per  ajularr  cl  per  disporsi  a 
ben  morire,  Florence,  1674.  —  c)  Brève  tratado  g  muu 
importante,  que  par  mandado  de  Su  Majesdad  esrrilno 
el  R  P.  l'r.  Juan  de  S.  'l'ornas  para  saber  hacer  una 
con/esion  gênerai,  Madrid,  1611.  Ces  deux  opuscules 
furent  traduits  en  latin,  et  édités  avec  un  court  traité 


des  censures  ecclésiastiques,  sous  ce  titre  :  Aurea 
praxis  adjuoandi  inflrmos  ad  bene  feliciterque  morien- 

dum.  simulquc  tractatus  duo,  aller  ccclcsiasticas  cen- 
suras omnes  atque  cunctarum  proposilionum  damna- 
tarum  notitiam  complcctens,  aller  confessionem  régis 
generulcm.  et  ut  singularis  persona  et  ut  rex  est,  edo- 
cens,  Venise,  1693. 

III.  Docthim:.  —  Jean  de  Saint-Thomas  est  regardé 
à  juste  litre  comme  l'un  des  plus  grands  théologiens 
thomistes.  Ses  contemporains,  d'une  voix  unanime 
l'appelèrent  un  second  Thomas,  brillante  étoile  en 
face  du  Soleil  (saint  Thomas  d'Aquin);  et  toujours,  on 
le  plaça,  en  compagnie  de  Cajétan  et  de  Banez,  aux 
côtés  de  l'Ange  de  l'Kcole. 

Sa  doctrine  n'est  autre  que  celle  du  docteur  angé- 
lique.  profondément  comprise  et  fidèlement  exprimée. 
Lui-même  protesta,  au  moment  de  sa  mort,  devant 
le  Saint  Sacrement,  qu'il  n'avait  jamais  rien  écrit  ou 
enseigné,  pendant  30  ans,  qu'il  ne  jugeât  conforme  à 
la  vérité  et  à  la  pensée  de  saint  Thomas.  Dans  son 
remarquable  traité  sur  la  fidélité  à  saint  Thomas,  il  se 
révèle  lui-même,  et  on  voit  quelle  haute  idée  il  se 
faisait  du  thomisme.  Deux  conditions  sont  requises, 
dit-il,  pour  être  un  vrai  disciple  de  saint  Thomas;  la 
première,  c'est  de  suivre  sa  doctrine  comme  vraie  et 
catholique,  la  seconde,  c'est  de  la  développer  de  toutes 
ses  forces.  Les  signes  auxquels,  en  fait,  on  reconnaît 
un  disciple  de  saint  Thomas  sont  les  suivants  :  1.  il 
accepte  et  continue  l'œuvre  de  ceux  qui  au  cours  des 
temps  ont  été  les  disciples  du  docteur  angélique;  2.  il 
aime  la  doctrine  du  maître,  et  s'efforce  de  la  défendre 
et  de  la  développer;  3.  loin  de  solliciter  les  textes  de 
saint  Thomas  en  faveur  de  son  opinion,  il  se  range  au 
sentiment  de  son  maître;  1.  il  accepte  non  seulement 
ses  conclusions,  mais  aussi  ses  procédés  de  démons- 
tration; 5.  enfin  il  s'en  tient  à  la  tradition  commune 
dans  l'interprétation  du  texte  de  saint  Thomas  (De 
approbatione  doclrinœ  S.  Thomœ,  disp.  II,  art.  5). 

lui  vrai  disciple,  doué  de  toutes  ces  qualités,  Jean 
travailla  au  développement  et  à  la  défense  du  tho- 
misme; il  combattit  en  particulier,  sans  violence  de 
langage  d'ailleurs,  Vazquez  et  Suarez  :  comme  Cajétan 
s'était  opposé  à  Scot  et  Banez  à  Molina,  Jean  s'opposa 
à  Suarez,  maintenant  contre  son  interprétation  éclec- 
tique le  pur  thomisme  :  Nec  enim,  dit-il,  de/ensio  doc- 
trinal S.  Thomas  et  vindicatio  ejus  ab  erroribus  et  ab 
improbabililale  sentiendi  est  solius  privatse  personas  vin- 
dicatio, sed  lolius  Ecclesise.  judicii  et  Aposlolicse  appro- 
bationis  asserlio.  Quarc  ma  jus  aliquid  in  S.  Thoma 
quam  S.  Thomas  suscipitur  cl  defenditur.  Ibid.,  Prolo- 
gus,  édit.  de  Cologne,  1. 1,  p.  133.  Qui  veut,  ajoute-t-il, 
pénétrer  jusqu'en  son  esprit  le  vrai  thomisme,  qui 
considère  tout  sous  la  raison  formelle  de  déité,  doit 
tenir  grand  compte  de  l'ordre  de  la  Somme  Théolo- 
gique: le  moyen  principal,  et  le  plus  efficace,  pour 
rechercher  et  atteindre  la  pensée  de  saint  Thomas  en 
son  admirable  édifice  théologique, es1  d'observer  atten- 
tivement l'ordre  qu'il  suivit,  quasi  aurcis  quibusdam 
nexibus  discurrens,  dans  la  construction  de  sa  Somme, 
dans  l'enchaînement  des  questions,  dans  la  succession 
des  traités.  Car  n'est  pas  vrai  savant  ni  docteur,  celui 
qui  ne  saisit  pas  l'ordre  de  la  science  qu'il  étudie.  » 
Isagoge  ad  D.  Thomœ  theologiam,  p.  85.  Aussi  lui- 
même,  dans  cette  Isagoge,  exposa  admirablement 
l'ordre  el  la  connexion  de  toute  la  Somme,  puis  com- 
menta chaque  question  selon  l'ordre  des  articles, 
pourquoi  le  mérite  propre  de  Jean  de  Saint 
Thomas  ne  réside  pas  clans  des  doctrines  nouvelles, 
mais  dans  une  profonde  pénétration  de  la  pensée 
thomiste.  Il  suffira  donc  ici  de  signaler  en  bref  les 
questions  qu'il  traita  plus  abondamment  el  plus  exac- 
tement :  la  nature  de  la  théologie,  a  laquelle  se  rat- 
tache, comme  a  la  suprême  sagesse,  l'apologétique,  de 
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même  que.  dans  l'ordre  des  sciences  philosophiques, 
la  critique  se  rattache  à  la  métaphysique,  (.urs.  Theol., 
t.  i,  (j.  i.  tli-p  II,  a.  12,  n.  4;  t.  v,  disp.  XVI,  a.  3, 
q.  i  et  n  ;  la  nature  de  la  liberté  divine,  ibid.,  t.  u, 
disp  IV,  a.  3  sq. ;  de  l'essence  de  l'action  immanente 
Curs.  Phil.,  l'hil.  Nat.,  I,  q.  xrv,  a.  3;  la  connaissance 
réfléchie,  Log.,  n,  q.  xxm,  a.  3-4;  la  puissance  obé- 
dientielle,  Curs.  Theol.,  t.  vin,  disp.  XXIV,  a.  1,  dub.8, 
concl.  2  et  sol.  arg.;  la  sanctification  initiale  de  la 
sainte  Vierge,  où,  après  Ser.  Capponi  de  Porrecta,  il 
montre  que  saint  Thomas  est  favorable  à  la  doctrine 
de  l'Immaculée  Conception,  Isag.  ad  Theol.  D.  Thomse, 
disp.  II,  a.  2.  En  morale,  Jean  de  Saint-Thomas. 
défend  le  probabilisme,  Curs.  Theol.,  t.  iv,  disp.  XII, 
a.  3,  n.  4,  avec  modération  d'ailleurs  et  sans  verser 
dans  les  excès  des  casuistes.  Enfin,  avec  une  profon- 
deur remarquable  .et  une  pieuse  suavité,  il  traite  des 
dons  du  Saint-Esprit,  en  particulier  du  don  de  sagesse 
et  d'intelligence  :  en  cette  matière,  on  peut  dire  qu'il 
est  le  théologien  classique.  Voici  sur  ce  sujet  ses  prin- 
cipales conclusions  :  1.  Ceux  qui  s'exercent  dans  les 
vertus  ordinaires  ressemblent  à  des  gens  qui  par  leurs 
propres  moyens  et  selon  leurs  propres  efforts  règlent 
leur  marche;  mais  ceux  que  meuvent  les  dons  du 
Saint-Esprit,  semblables  à  l'oiseau  que  soulève  le 
souille  du  vent,  sont  portés  pour  ainsi  dire  dans  la  voie 
du  Seigneur.  Curs.  Theol.,  t.  v,  disp.  XVIII,  a.  1,  §  1, 
n.  8.  —  2.  Grâce  aux  dons  du  Saint-Esprit  l'homme 
est  passif  sous  la  motion  divine,  mû  plutôt  qu'il  ne  se 
meut,  ibid.,  §  2,  n.  1;  ces  dons  sont  des  dispositions, 
des  habilus  grâce  auxquels  l'intelligence  et  la  volonté 
sont  dociles  a  l'instinct  de  l'Esprit  qui  non  seulement 
les  meut,  mais  devient  leur  règle  et  la  mesure  de  leur 
activité.  Ibid.,  a.  2,  n.  14. — 3.  Celui-là  seul  connaît  la 
douce  inspiration  et  le  murmure  intérieur  de  l'Esprit, 
qui  les  a  expérimentés  au  fond  de  son  àme.  Ibid.,  a.  1. 
§  1,  n.  3. —  4.  Le  don  d'intelligence  nous  procure  une 
claire  pénétration  de  l'harmonie  et  de  la  crédibilité  de 
l'objet  de  la  foi,  en  même  temps  qu'il  nous  permet 
d'en  écarter  les  erreurs  et  les  illusions  des  sens.  Ibid., 
§2,  n.  3.  Cf.  n.  I,  a.  2,  sol.  obj.,  n.  3,  n.  25;  a.  3,  n.  11. 
La  connaissance  expérimentale  tendant  de  soi  à 
l'évidence,  le  don  d'intelligence  selon  son  constitutif 
formel  est  évident,  ibid.,   §  2,  n.  9;  il  tend  à  l'évidence 

mystique  et  expérimentale.  Ibid.,  n.  10.  Cf.  §  3,  n.  2,7. 
—  5.  La  raison  tonnelle  de  la  connaissance  des  causes 
suprêmes  par  le  don  de  sagesse  est  une  certaine  expé- 
rience de  Dieu  et  des  choses  divines,  dans  une  délec- 
table et  savoureuse  appréhension,  comme  en  un  con- 
tact intime  des  choses  spirituelles  par  l'âme;  par  cette 
union,  l'âme  devient  comme  connaturclle  aux  choses 
divines,  et  les  discerne  îles  créatures  par  un  certain 
goût  intérieur.  Ibid..  a.  I.  §  I,  11.5.-  6.  La  contempla- 
tion est  un  acte  éminent  et  spirituel  de  l'intelligence 
par  lequel  nous  sommes  unis  à  Dieu;  elle  est  donc 
proprement  l'acte  du  don  de  sagesse,  par  lequel 
l'esprit  de  l'homme,  éclairé  par  l'expérience  savou- 
reuse des  choses  divines,  devient  docile  à  la  lumière 
de  l'Esprit,  pour  jouer  divinement  des  choses  divines. 
Comp.  tôt.  duel.,    part.   II.  c.  xn.  de  oratione,   §  1.  — 

7.  Par  la  contemplation,  l'âme  est  établie  et  fixée  en 
Dieu,  se  délectant  en  tout  ce  qu'elle  perçoit,  toute 
transformée  spirituellement.  Ibid.  8.  La  contempla- 
tion se  fait  de  deux  manières  :  soit  par  une  connais- 
sance Infuse,  soit  par  noire  propre  effort.  Par  une 
lumière  infuse,  quand  l'intelligence  se  sent  illuminée 
par  une  clarté  inaccoutumée  et  inconnue  jusqu'aloi 
sons  une  nolion  bois  de  son  pouvoir,  en  même  temps 
que    la    volonté    se    dilate    en    une    affection    profonde 

qu'elle  ne  saurait  expliquer.  C'est  alors  la  réalisation 

de  la  parole  de  saint  Jean  :  Non  necesse  habeiis  ut 

aliquis  doceai  vos,  sed  sicui  unclio  ejus  docet  rus...  Ibid. 

Miiue  particularité  de  la  doctrine  de  Jean  de 


Saint-Thomas,  il  faut  noter  encore  qu'il  place  le  consti- 
tutif formel  de  la  déité  dans  l'intellection  actuelle 
de  Dieu  par  lui-même,  In  1,  q.  xrv,  1. 1,  disp.  XV  I,  a.  2  ; 
mais  cette  opinion  est  communément  rejetée  par  les 
thomistes. 

Le  style  de  Jean  de  Saint-Thomas  est  clair  et  simple. 
quoique  souvent  dilTus;  dans  ses  questions  quodli- 
bétales,  on  retrouve  les  défauts  littéraires  du  temps. 

En  somme,  on  peut  s'en  tenir  au  jugement  de  .Maître 
Cabcro,  O.  Cist.  :  Angelicam  doctrinam  exhaurire  vide- 
lur  Cursu  isto.  Censura  lomi  secundi.  Aussi  Jean  de 
Saint-Thomas  exerça-t-il  une  grande  influence  sur  les 
théologiens  thomistes  postérieurs,  Diaz,Guérivois,Gou- 
din,  Billuart,  les  Salmanticenses,  Gonet,  et  Contcnson, 
qui  dit  de  lui  :  Angelicse  doctrines  sancti  Thomse  callen- 
tia  et  penetralione  nulli  seeundus.  Theol.  mentis,  1.  VII, 
diss.  V,  c.  1. 

Didacus  Ramirez,  O.  P.,  Vita  Reverendissimi  P.  Joannis 
a  S.  Thoma,  O.  P.,  (preemissa  t.  i.  Cursus  theologici); 
Hechtermans,  O.  P.,  Ad  Lectorem,  dans  la  version  latine  du 
catéchisme:  Echard,  O.  1'.,  Synopsis  oitm  R.  P.  i'r.  Joannis 
d  .S.  Thoma,  en  tète  du  t.  vin  du  Curs.  theol.,  édition  de 
Paris,  1667;  Quétif-Echard,  Scriptores  Urdinis  Pradiea- 
torum,  t.  il,  p.  538-539;  Touron,  O.  P.,  Histoire  des  hommes 
illustres  de  l'ordre  de  Saint-Dominique,  Paris,  1743,  t.  v, 
p.  218-25S;  tiraveson,  O.P.,  Historia  ecclesiastica,  Venise, 
1760,  t.  vm,  p.  197 ;  N.  Antonio.  Bibliothcea  Hispana  nova, 
Madrid,  17S3,  t.  i,  p.  785;  Biografia  eclesiastica  compléta, 
Madrid,  1857,  t.  xi,  p.  472-477;  Martlnez  Vigil,  O.  P.,  La 
Orden  de  Predieiuiorcs,  III  part.  :  ensayo  de  una  biblioleca 
de  dominicos  espafioles,  Madrid,  1881,  p.  377;  Menendez  y 
Pelayo,  Historia  de  lus  ideas  esteticas  en  Espatla,  Madrid, 
1884,  t.  u,  p.  193-202;  La  Ciencia  Espatiola,  Madrid,  18S8, 
3°  édit.,  t.  ni  :  Invcntario  bibliografico  de  la  ciencia  espaiiola, 
p.  153,  193;  Trapiello,  T.  O.  1».,  Juan  </<'  .S'miln  Tomâs  g  sus 
obras,  Oviedo,  1889;  Année  dominicaine,  juin  1S93,  p.  358- 
365  ;  I  lui  ter,  .Xornenclalor,  3'  édit.,  t.  m,  col.  915;  Bel  Iran  de 
Heredia,  O.P.,  La  enseflanza  de  santo  Tomâs  en  la  l'ni- 
versidad  de  Alcalâ,  dans  Ciencia  Tomista,  t.  xiv,  p.  267  sq.; 
Getino,  o.  P.,  Dominicos  espafioles  con/esores  de  lièges,  Ibid., 
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69.  JEAN  DE  SALISBURY.  auteur  ecclé 
siastique  et  évêque  de  Chartres,  (xn*  siècle)  I  Vie. 
—  Jean  de  Salisbury,  en  latin  Joannes  de  Saresberia 
ou  Sarcsberiensis,  est  quelquefois  désigné  aussi  sous  le 
nom  de  Jean  le  Petit,  conformément  à  ce  qu'il  écri- 
vait en  parlant  de  lui-même:  parvum  nominc.  facultate 
minorent,  minimum  meriio.  (Episl.,  car,  /'.  /...  l.  exax, 
col.  221).  Q  naquit  à  Salisbury  (OUI  Siirum  )  ou  dans  le 
voisinage  de  cette  cité,  probablement  entre  les  années 
1115  et  ll'id.  Il  raconte  lui-même,  Polycralicus,  u,  28, 
/'.  /..,  ibid  col.  471,  qu'il  fut  cou  lié,  étant  enfant,  a  un 
prêtre  qui  devait  lui  apprendre  les  psaumes,  que  ce 
prêtre  pratiquait  la  magie  et  voulut  l'employer  comme 
instrument  de  certaines  expériences,  mais  qu'il  fut 
trouvé  inapte  a  cet  office  :  ce  dont  Jean  remerciait  plus 
lard  le  Seigneur.  C'est  le  seul  détail  que  nous  ayons 
sur  sa  première  enfance.  Il  était  bien  jeune  encore 
quand  il  commença  ses  études  a  Paris  en  1130  : 
tout  d'abord  il  suivit  les  leçons  d'Abélard,  le  péripa- 
téticien  palatin,  connue  il  le  désigne.  Metàlogtcus, 
n,  10,  P.  L.,  ibid.,  col.  867.  Un  an  plus  tard  le  maître 
ayant  quitté  sa  chaire,  Jean  passa  du  noininalisme  au 
réalisme  exagéré  sous  Allicric  île  Porta  Yeneris:  c'est 
ainsi  qu'il  désigne  son  nouveau  maître,  on  pense  cpi'il 
l  du  futur  archidiacre  de  Reims.  Episl.,  e.xi.m, 
/'.  /..,  ibid.,  coi.  121,  puis  sous  Robert  de  Melun,  réa- 
liste mitigé,  promu  plus  tard  à  l'évêché  de  Hereford. 
Ce  cours  de  dialectique  pour  Jean  dura  environ  deux 
ans,  de  1136 à  1138. Ensuite  notre  jeune  étudiant  prend 
les  leçons  de  Guillaume  de  Couches,  grammairien  et 
philosophe  renommé,  à  Chartres  si  nous  en  croyons 
c.  Schaarschmidt,  Johannes  Saresberiensis  naoh  Leben 
und  Sludien,  Schriflen  und  Philosophie,  Leipzig,  18C2, 
p.  24  ;  il  a  encore  pour  autre  maître  Richard  l'Evêque, 
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devenu  plus  tard  évêque  d'Avranches.  C'est  ainsi  que 
Jean  pose  les  fondements  de  ce  savoir  classique  par 
lequel  il  se  distingue  comme  humaniste  entre  tous 
ses  contemporains.  Le  chancelier  Bernard  Silvestris 
(probablement  plus  tard  evèque  de  Quimper),  avait 
donné  un  grand  renom  à  l'école  de  la  cathédrale  de 
Chartres.  Mais  les  ressources  de  l'étudiant  sont 
médiocres  et  pour  gagner  un  peu  d'argent  il  se  charge 
de  quelques  élèves,  va  passer  quelque  temps  a  Pro- 
vins, où  en  compagnie  de  son  ami  Pierre,  le  futur  abbé 
de  Moutier-la-Celle.  il  continue  de  mener  de  front 
les  études  et  l'enseignement.  Alors  aussi  il  profite  des 
libéralités  du  comte  Théobald.  Epist.,  cxun,  P.  /.., 
ibid..  col.  123. 

Vers  1140  ou  1141.  il  retourne  à  Paris  attiré  par 
les  avantages  que  cette  ville  offre  aux  professeurs  : 
tout  en  continuant  d'enseigner,  il  suit  un  cours  de 
théologie,  sous  maître  Gilbert,  le  même  évidemment 
qu'il  avait  connu  chancelier  à  Chartres,  Mctalogicus, 
i,  5.  P.  L.,  ibid.,  col.  832.  Il  s'agit  de  Gilbert  de  la 
Porrée.  plus  tard  évêque  de  Poitiers,  le  commentateur 
des  livres  de  la  Trinité  attribués  à  Bocce,  l'auteur  du 
Liber  sex principiorum  considéré  comme  le  complément 
indispensable  de  VOrganon  d'Aristote  :  voir  t.  vi, 
col.  1351.  Peu  de  temps  après,  ce  maître  vient  à  lui 
manquer,  étant  nommé  évêque  de  Poitiers  en  1142  : 
les  autres  maîtres  de  Jean  en  théologie  furent  Robert 
Pullus.  bientôt  nommé  cardinal,  et  Simon  de  Poissy. 

Douze  ans  (ou  peut-être  dix)  se  passent  en  ces  di- 
verses études  (1136-1148).  Ici  se  présentent  quelques 
difficultés  de  chronologie  dans  lesquelles  nous  ne  pou- 
vons entrer  :  on  ne  peut  douter  que  peu  de  temps 
avant  1148,  Jean  était  auprès  de  son  ami  Pierre  de 
Celle,  en  apparence  comme  secrétaire,  mais  en  réalité 
comme  hôte.  Au  printemps  de  1148,  il  assiste  au 
concile  tenu  à  Reims  par  Eugène  III,  il  y  est  témoin 
de  la  discussion  qui  s'élève  entre  Gilbert  de  la  Porrée 
et  saint  Bernard.  C'est  sans  doute  à  cette  occasion 
qu'il  fut  présenté  à  Théobald,  archevêque  de  Cantor- 
béry  par  saint  Bernard  lui-même.  S.  Bernard.  Epist., 
ccaja,P.L.,t.  clxxxii,co1.562.  A  la  suite  duconcile.il 
semble  que  Jean  accompagna  Eugène  III  à  Brescia, 
se  rendit  à  Rome  en  septembre  1148,  Historia  ponti- 
ficalis,  18.  Il  prend  alors  la  résolution  de  retourner 
en  Angleterre,  ce  qui  arriva  sans  doute  avant  1150. 
En  traversant  la  France,  il  reçoit  de  Pierre  Hé  Celle 
l'argent  nécessaire  pour  son  voyage,  Epist.,  lxxxv, 
P.  L..  t.  cxcix,  col.  71,  et  de  saint  Bernard  une  lettre 
de  recommandation  (citée  plus  haut)  pour  Théobald 
qui  l'incorpore  à  son  clergé. 

De  1150  à  1164,  Jean  vécut  à  Cantorbéry  :  son  habi- 
leté dans  les  affaires  et  sa  remarquable  érudition 
l'engagèrent  en  diverses  négociations;  la  cour  de 
Théobald  était  un  centre  d'activité  administrative  et 
elle  le  devint  davantage  à  l'avènement  de  Henri  II  en 
raison  des  séjours  prolongés  de  ce  roi  sur  le  continent. 
Le  prélat,  avancé  en  âge,  fit  de  Jean  son  secrétaire 
intime  et  son  assistant.  Melalogicus,  prologue,  P.  L., 
ibid.,  col.  824  :  si  bien  que  celui-ci  peut  écrire  que  sur 
lui  retombe  la  solliciludo  tolius  Brilannise.  Et  cepen- 
dant il  est  d'une  assiduité  infatigable  à  l'étude,  il 
prend  une  part  active  aux  discussions  entre  les 
savants,  il  entretient  une  continuelle  correspondance 
avec  les  érudits.  Ajoutons  à  cela  les  nombreux  dépla- 
cements qui  pendant  ce  laps  de  temps  lui  font  tra- 
verser dix  fois  les  Alpes,  Melalogicus,  m,  P.  L.,  ibid  , 
col.  880  :  on  le  trouve  en  1150  en  Italie,  Historia 
pontificalis,  32  et  39;  il  est  auprès  du  pape  Eugène  III, 
durant  son  séjour  à  Ferentino  de  novembre  1150  à 
juin  1151.  Poli/craticus,  vi,  21,  /'.  L.,  ibid.,  col.  624. 
Par  deux  fois  il  se  rend  jusqu'au  sud  de  l'Apulie,  une 
fois  avant  1154,  une  autre  fois  avec  Adrien  IV  entre 
novembre  1155  et  juillet  1156.  Avec  ce  dernier  pon- 


tife, il  vit  dans  les  termes  d'une  affectueuse  intimité, 
il  séjourne  a  Bénévent  pendant  près  de  trois  mois. 
Poli/cralicus,  vi,  24,  P.  L.,  ibid.,  col.  623.  En  1 155,  il  sert 
d'intermédiaire  pour  obtenir  d'Adrien  IV  le  don  de 
l'Irlande  au  roi  Henri  II.  Metalogicus iv,  c.  12,  P.  L., 
ibid.  col.  '.Ho.  L'authenticité  de  la  bulle  LaudabilUer 
par  laquelle  le  pape  autorise  Henri  II  à  faire  inva- 
sion dans  l'île  ne  semble  pas  contestable.  Voir  ait. 
Adrien  IV,  t.  i.,  col.  458. 

Au  retour  d'une  de  ses  visites  à  la  cour  pontificale, 
en  1159,  Jean  voit  la  colère  du  roi  Henri  II  se  déchaîner 
contre  lui.  L'incident  est  occasionné  par  le  rapport 
dans  lequel  Arnulf.  évêque  de  Lisieux,  dénonce  au  roi 
ses  agissements  :  il  s'agit  sans  doute  de  la  protestation 
contre  les  sommes  considérables  prélevées  par  Hen- 
ri II  sur  les  biens  du  clergé  pour  subvenir  aux  frais 
de  l'expédition  contre  Toulouse.  Epist.,  cxv,  P.  L., 
ibid.,  col.  100.  Dans  cette  lettre  à  son  ami  Pierre  de 
Celle,  Jean  déclare  qu'on  l'accuse  de  pousser  le  clergé 
à  affirmer  plus  vigoureusement  ses  privilèges;  son 
intention  est  de  passer  en  France  pour  demander 
conseil  et  recourir  à  Rome.  Dans  le  même  temps,  il 
écrit  au  chancelier  Thomas  Becket,  alors  en  France 
auprès  du  roi,  il  lui  rappelle  l'ancienne  amitié  qui  les 
unit  et  joint  une  lettre  dans  laquelle  le  pape,  Alexan- 
dre III,  successeur  d'Adrien  IV,  recommande  Jean  de 
Salisbury  à  la  faveur  de  Henri  II.  Epist..  cxni,  col.  98. 
Jean  se  trouve  pour  un  temps  dans  un  profond 
désespoir;  peut-être  s'exagère-t-il  le  danger  où  il  se 
trouve  Mais  son  extrême  pauvreté,  des  dettes  qu'il  lui 
faut  payer  le  rendent  perplexe  :  on  le  dissuade  de 
quitter  l'Angleterre.  Epist.,  xevi,  col.  87.  Au  bout 
de  quelque  temps,  grâce  sans  doute  à  la  médiation 
de  Thomas  Becket  et  en  dépit  de  la  résistance  d'Ar- 
nulf  de  Lisieux  il  semble  s'être  tiré  de  ses  difficultés. 
A  la  mort  de  Théobald  en  avril  1161,  Jean  paraît  sur 
la  scène  comme  un  des  exécuteurs  testamentaires  de 
l'archevêque.  Epist.,  lvii,  col.  37.  Après  le  sacre  de 
Thomas  Becket,  le  3  juin  1162,  il  est  un  des  cinq  com- 
missaires chargés  d'aller  à  Montpellier  pour  recevoir 
d'Alexandre  III  le  pallium  du  nouvel  archevêque.  A 
quelque  temps  de  là,  il  compose  une  vie  de  saint 
Anselme  à  la  requête  de  Thomas  et  en  vue  d'obtenir 
la  canonisation  :  Alexandre  III  après  avoir  reçu  cette 
vie,  écrivit  de  Tours  le  9  juin  1163  pour  expliquer  les 
motifs  de  renvoyer  l'affaire  à  un  autre  temps,  et,  de 
fait  la  canonisation  demandée  n'eut  lieu  que  trois 
siècles  après. 

L'élection  de  Thomas  comme  primat  d'Angleterre 
semblait  promettre  à  Jean  des  jours  tranquilles  :  il 
n'en  fut  rien.  Au  retour  du  roi,  en  janvier  1163  après 
une  absence  de  cinq  ans,  les  affaires  changèrent  de 
face  rapidement;  Jean  crut  nécessaire  pour  lui  de 
quitter  le  pays.  La  date  de  ce  départ  n'est  pas  claire- 
ment indiquée.  W.  Fitz-Stcphen  estime  que  Jean  étant 
un  des  plus  fermes  appuis  de  Thomas,  Henri  II  tenait 
à  l'écarter  avant  rassemblée'  de  Clarendon.  Écrivant 
en  1167,  Jean  s'exprimait  ainsi  quartus  exilii  mei  annus 
elapsus  est,  Epist.,  coxxi,  col.  246,  ainsi,  il  aurait 
quitté  l'Angleterre  durant  les  premiers  mois  de  1164. 
Il  traversa  lentement  la  France;  fut  accompagné 
jusqu'à  Paris  par  son  frère  Richard  qui  semble  être 
retourné  en  Angleterre.  Il  alla  chercher  un  refuge 
auprès  de  Pierre  de  Celle,  devenu  depuis  peu  abbé  de 
Saint-Remi  de  Reims  Durant  ce  séjour,  il  composa 
son  Historia  pontificalis,  continuation  de  la  chronique 
de  Sigeberl  de  Gembloux,  allant  de  1148  a  1152,  si 
tant  est  qu'on  doive  lui  attribuer  cille  oeuvre.  Dès 
1159,  il  avait  complété  ses  deux  œuvres  les  plus  consi- 
dérables, l<-  Polycraticus  et  le  Metalogicus.  En  dépit 
de  l'assistance  de  ses  amis,  il  est  toujours  dans  la 
gène;  il  avait  appris  en  1165  que  toute  sa  propriété 
avait  été  mise  sous  séquestre.   Par  lejmoyen  de  ses 
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écrits,  il  pouvait  se  procurer  quelque  ressource,  mais 
ses  dépenses  étaient  lourdes,  car  après  l'exil  de  Thomas, 
les  services  qu'il  rendit  à  son  archevêque  et  ami  néces- 
sitèrent des  voyages  coûteux.  Sa  situation  pourtant 
finit  par  s'améliorer.  Il  prolongea  son  séjour  à  l'étran- 
ger, espérant  qu'il  pourrait  à  la  longue  rentrer  en 
Angleterre  sans  avoir  à  sacrifier  aucun  de  ses  prin- 
cipes. A  diverses  reprises,  il  fit  appel  aux  bons  ofîices, 
de  Richard,  archidiacre  de  Poitiers,  de  Gilbert  Foliot, 
évêque  de  Londres,  de  Henri,  évéque  de  Baveux. Fidèle 
à  la  cause  de  Thomas  Becket,  il  critiquait  pourtant 
ses  méthodes  avec  une  sincère  franchise,  il  n'approu- 
vait pas  la  diplomatie,  trop  raide  à  son  avis,  delà  cour 
pontificale.  Dans  les  tentatives  de  rapprochement 
entre  le  roi  et  l'archevêque,  Jean  refuse  d'accepter 
les  constitutions  de  Clarendon,  mais  il  apporte  la 
même  fermeté  pour  détourner  Thomas  d'en  venir  à  la 
mesure  extrême  de  l'excommunication  et  de  l'interdit. 
Epist.,  clxxv,  col.  166-171.  Finalement,  la  paix 
conclue  a  Fréteval,  le  22  juillet  1170,  permet  à  l'arche- 
vêque et  à  Jean  de  rentrer  en  Angleterre  :  en  octobre 
Jean  écrit  aux  moines  de  Cantorbéry  qu'ils  doivent 
s'attendre  à  recevoir  bientôt  leur  chef  spirituel.  Epist., 
ccxcix,  col.  347.  Lui-même  aborde  en  Angleterre  le 
9  novembre,  se  rend  à  Cantorbéry,  où  il  trouve  les 
propriétés  de  l'Fglise  entre  les  mains  des  ofliciers  du 
roi,  il  va  trouver  Henri  II,  et  rend  visite  à  sa  propre 
mère  âgée.  Le  29  décembre,  il  assistait  au  meurtre  de 
Thomas  de  Cantorbéry;  ses  conseils  de  prudence  à 
l'archevêque  n'avaient  pas  été  entendus.  On  a  dit 
qu'au  moment  fatal  il  aurait  manqué  de  courage  et 
serait  allé  se  cacher,  il  serait  ensuite  revenu  sur  le 
théâtre  du  meurtre.  Un  de  ses  amis  au  contraire  a 
écrit  qu'il  a  été  teint  du  sang  du  martyr,  sanguine 
beali  marlyris  Thomas  intinclus.  Pierre  de  Celle, 
Epist.,  c.xvii,  P.  /..,  t.  cen,  col.  567. 

Pour  le  reste  de  la  vie  de  Jean,  les  détails  se  font 
rares  :  peu  nombreuses  sont  les  lettres  de  cette  époque 
qu'on  ait  conservées  de  lui.  Il  reste  attaché  au  nouvel 
archevêque  de  Cantorbéry,  Richard,  prieur  de  Saint- 
Martin  de  Douvres,  qui  fut  reconnu  par  le  nouveau  roi 
seulement  en  1174.  Désireux  de  voir  la  canonisation  de 
Thomas,  il  écrit  sa  vie.  Epist.  ccciv,  col.  355.  Sur  les 
instances  de  Guillaume,  comte  de  Champagne,  Jean 
de  Salisbury  est  nommé  à  l'évêché  de  Chartres,  le 
22  juillet  1176  et  sacré  à  Sens  le  8  août  suivant.  Pen- 
dant les  quatre  ans  de  son  épiscopat,  il  donna  de 
nouvelles  preuves  de  son  zèle  pour  les  prérogatives  du 
clergé  et  pour  la  discipline  ecclésiastique  :  au  concile 
de  Latran  de  1179.  il  montra  son  attachement  au 
anciens  décrets  cpi'on  eût  voulu  abroger.  Il  remplit 
avec  succès  plusieurs  délégations  du  Saint-Siège.  Il 
eut  pourtant  des  détracteurs  :  •  On  vous  reproche,  lui 
écrivait  Pierre  de  Celle,  abbé  de  Saint-Remi  qui  devait 
lui  succéder  sur  le  siège  de  Chartres,  on  vous  reproche 
de  manquer  de  gravité  dans  votre  conduite,  de  cir- 
conspection dans  vos  discours,  de  stabilité  dans  vos 
jugements,  d'exactitude  dans  vos  promesses...  Si  tout 
cela  est  véritable,  vous  êtes  bien  changé,  d  Epist., 
il,  168.  P.  1...  I.  cen,  COl.  568.  Pierrre  de  Celle  hésitait 
à  le  croire,  et  de  l'ail  les  contemporains  de  Jean 
sont  presque  unanimes  à  lui  décerner  des  éloges. 
L'évêque  de  Chartres  mourut  le  25  octobre  1 180. 

IL  Œuvres.  - —  Une  vie  si  traversée  ne  laissait  pas 
beaucoup  de  loisirs  à  l'écrivain.  Cependant  Jean  de 
Salisbun    a  laissé'  des  écrits  qui  le  rangent   parmi   les 

meilleurs  humanistes  de  son  temps  :  on  y  reconnaît 

un  Ici  lié  1res  versé  dans  la  connaissance  de  l'antiquité. 

il  «si  en  même  temps  philosophe  et  théologien  :  Vir 
magna  religionis  loliusque  scientiœ  radiis  illwttratus, 

est-il    ilit    dans    l'éloge   nécrologique   de   Chartres.    ()n 

a'de  lui: 

1°  Le  Polycralicus  (certains  ('■ciiscni   Policraticus), 


sive  de   nugis   curialium   et   vestigiis   philosophorum. 
C'est  son   ouvrage   le   plus   considérable,   satire   des 
mœurs  de  son  temps  et  principalement  de  la  cour  de. 
Henri    IL   L'auteur  le  dédie  à  Thomas  Becket.  Un 
prologue  ou  épître  en  vers,  adressé  au  livre  lui-même, 
lui  conseille  ou  de  rester  paisible  dans  le  cabinet  de 
son  auteur  ou  de  se  présenter  avec  circonspection  : 
suit  un  éloge  ou  panégyrique  de  Thomas,  chancelier 
d'Angleterre  (nous  avons  dit  que  l'ouvrage  fut  terminé 
en  1159).  Les  bagatelles  qu'il  va  peindre,  il  les  trouve 
à  l'Église,  à  la  cour.  En  huit  livres,  l'auteur  traite  des 
principes  de  gouvernement,   de   la  philosophie,  de  la 
science;  les  digressions  y  sont  tellement  nombreuses 
qu'on  y  trouve  une  véritable  encyclopédie,  et  le  meil- 
leur reflet  de  la  pensée  cultivée  au  milieu  du  xue  siècle. 
Le  Ier  livre  a  13  chapitres  :  on  y  signale  les  dangers 
d'un  rang  élevé,   les  devoirs  qu'impose  la  situation 
personnelle  de  chacun,  les  plaisirs  que  l'on  substitue 
dans   les   cours   à   l'accomplissement   du   devoir.   Le 
IIe  livre  en  29  chapitres  revient  sur  les  augures,  traite 
du  siège  de  Jérusalem,  du  miracle  de  Vespasien,  de  la 
science  et  prescience  de  Dieu.  Au  chapitre  xxvi  on 
trouve  cette  assertion  :   «  Si  je  ne  puis  arranger  le 
conflit    qui    existe   entre    la    Providence   et    le   libre 
arbitre,  si  je  ne  puis  concilier  la  certitude  des  événe- 
ments avec  la  facilité  naturelle  d'agir,  tout  cela  n'en 
est  pas  moins  certain  :  la  cause  en  est  sans  doute  dans 
la  faiblesse  de  nos  lumières.  »  Le  IIIe  livre  a  15  cha- 
pitres :  on  y  recherche  ce  qui  constitue  l'homme  : 
l'âme  est  le  principe  de  la  vie  du  corps  comme  elle- 
même  a  Dieu  pour  principe  de  sa  vie,  quels  avantages 
il  y  a  à  s'étudier  soi-même,  d'où  viennent  nos  maux, 
orgueil  insensé,  flatterie  pernicieuse.  Celle-ci  ne  peut 
être  permise  qu'à  l'égard  des  tyrans,  car  ce  sont  des 
ennemis  publics  qu'il  est  juste  de  tuer.  Le  IVe  livre, 
en  12  chapitres  traite  de  la  subordination  des  princes 
vis-à-vis  du  sacerdoce  même  au  temporel  :  du  pouvoir 
que  l'auteur  attribue  à   l'Église  de  donner  des  cou- 
ronnes il  en  déduit  qu'elle  les  peut  ôter.  Le  V°  livre, 
17  chapitres,  continue  à  nous  entretenir  de  la  dignité 
royale,    des    obligations    qu'elle    impose,    des    vertus 
qu'elle  exige,  des  maux  que  peut  produire  l'exemple 
des  souverains,  par  exemple  Trajan.  11  traite  ensuite 
des  auxiliaires  des   princes  dans   le  gouvernement    : 
devoirs  des  juges  que  l'auteur  compare  aux  oreilles 
et  aux  yeux  dans  le  corps  humain.  Le  VIe  livre  en 
29  chapitres  expose  les  devoirs  des  guerriers,  des  labou- 
reurs et  autres  ouvriers,  toute  une  réminiscence  des 
Géorgiques  de  Virgile.  Ensuite  l'auteur  revient  â  des 
principes  plus  généraux  en  matière  de  gouvernement 
et  montre  comment  l'union  doit  régner  entre  maîtres 
et   sujets  :  il  rapporte  tout  au  long  une  conversation 
qu'il  eut  avec  Adrien  IV.    Dans  le  VII'  livre,  lit)  cha- 
pitres (Migne   n'en   donne   que   25).   nous  avons  des 
appréciations  sur  les  anciens  philosophes,  un  exposé 
de  l'essence  et  des  caractères  de  la  vertu,  des  vices  les 
plus  fréquents  à  la  cour  et   les  plus  dangereux  pour 
l'Étal   :  préférence  donnée  aux  académiciens  malgré 
leurs  erreurs.  Le  VII  Ie'  livre,  25  chapitres  est  le  plus 
varié  :  il  donne  les  seuls  moyens  de  vivre  heureux  et 
tranquille,  marque  l'opposition  entre  la  vraie  et  la 
fausse   gloire,   l'avarice   et    la   libéralité...    la   tyrannie 
et  le  bon  usage  de  la  puissance  souveraine.   Au  c,  xx 
l'auteur  revient  sur  ce  qu'il  a  dit  au  livre  troisième... 
I)u  luxe  des  repas,  etc.  Il  y  a  un  peu  de  désordre  dans 
toute  cet  le  érudition. 

Éditions  :  On  a  huit  éditions  du  Policraticus  :  la  première 
siins  indication  de  tien,  fut  faite  ou  à  Cologne  ou  à  Bruxelles, 
«i>  i  i7i.;  ^  in-s  .  ;i  t.yon.  1513;  :i  m- 1 \  a  Paris,  1513; 
■I'  iu-.S' .  à  l.cvdc,  1595;  51  Leyde  1639; 6  ln-8°,à  Amsterdam, 
1664.  La  septième  el  huitième  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères  à  Cologne  e1  à  Lyon,  d'où  il  est  passé  dans  />.  /,., 
i   i  \<  i\.  col.  :i7'.)-S2:i.        Le  livre  a  été  traduit  en  Iran- 


813 


JEAN     DE     SALISBURY 


814 


çais,  par  Dom  Soulechat  sur  l'ordre  de  Charles  V  ;  mais  cette 
traduction  n'est  pas  celle  qui  a  été  imprimée  par  Mézerai, 
BOUS  le  titre  :  Winiles  de  la  Cour  par  Jean  de  Soresberg, 
Paris.  4016  (rare). 

2°  Le  Metalogicus  est  une  critique  acerbe  îles  faux 
philosophes  de  son  temps,  que  Jean  de  Salisbury 
appelle  Cornificiens.  Il  attaque  à  la  fois  les  réalistes 
et  les  nominalistes,  fait  preuve  d'une  grande  indépen- 
dance d'esprit.  Il  loue  les  hommes  célèbres  de  son  siècle 
comme  Abekml.  Bernard  de  Chartres.  Guillaume  de 
Conches,  etc..  insiste  sur  l'importance  de  la  gram- 
maire, de  la  logique,  de  la  rhétorique,  des  beaux-arts, 
sur  les  règles  à  suivre  pour  les  étudier  (Livre  premier). 

Revenant  sur  l'étude  de  la  logique,  il  s'attache  à 
développe!  la  philosophie  d'Aristote;  il  en  fait  l'éloge 
tout  en  reconnaissant  qu'elle  renferme  quelques 
erreurs  (livres  II,  III  et  IV).  Le  chapitre  final  est 
une  élégie  en  prose  sur  le  malheur  des  temps,  déplo- 
rant de  voir  les  Français  et  les  Anglais  armés  les  uns 
contre  les  autres,  se  lamentant  sur  la  mort  d'Adrien  IV, 
redoutant  un  schisme. 

Ce  traité  se  trouve  à  la  suite  du  précédent,  dans  les  édi- 
tions de  1513,  de  103'.»,  1664.  Il  a  de  plus  été  publié  séparé- 
ment à  Paris  en  1610  et  à  Leyde  en  1630.  Cf.  P.  L.,  ibid., 
col.  823-945. 

3°  L'Entheticus,  de  dogmale  philosophoram  est  un 
poème  de  1800  vers,  contre  les  faux  philosophes  de 
l'époque.  Jean  de  Salisbury  l'écrivit  probablement 
quelque  temps  avant  d'achever  le  Policralicus  auquel 
il  devait  servir  d'introduction...  il  y  traite  en  abrégé 
bon  nombre  des  sujets  caractéristiques  du  Policrali- 
cus. Actuellement  un  poème  analogue  mais  plus  court 
occupe  la  place  de  VEntheticus  en  tête  du  traité. 
C.  Petersen  :  Johannis  Saris beriensis  Enlhcticus... 
nunc  primum  edilus  et  commentariis  instructus.  Ham- 
bourg, 1843,  in-8°,  Deux  autres  œuvres  :  le  De  membris 
conspiranlibus,  fable  en  vers  représentant  les  membres 
révoltés  contre  l'estomac;  et  le  De  septem  septenis, 
moyens  pour  s'élever  des  choses  humaines  aux  divines, 
ont  paru  suspectes  aux  critiques  qui  ne  croient  pas 
pouvoir  les  attribuer  à  Jean  de  Salisbury. 

4°  Jean  de  Salisbury  a  fait  aussi  œuvre  d'hagio- 
graphe  en  écrivant  les  vies  de  saint  Anselme  et  de  saint 
Thomas  de  Cantorbéry,  comme  nous  l'avons  signalé 
en  résumant  sa  vie. 

5°  La  collection  de  ses  lettres  peut  être  considérée 
comme  formant  un  de  ses  principaux  ouvrages  :  elle 
est  intéressante  pour  l'histoire  du  xne  siècle  en  raison 
du  nombre  des  lettres,  de  leur  étendue,  des  sujets 
variés  dont  elles  traitent.  Il  nous  en  reste  339  :  malheu- 
reusement il  nous  manque  un  classement  méthodique. 
Celles  adressées  au  pape  Adrien  IV,  sont  écrites  au 
nom  de  l'archevêque  Théobald  dont  Jean  était  le 
chapelain  et  le  secrétaire  :  elles  sont  relatives  à  des 
différends  survenus  entre  les  églises,  entre  des  ecclé- 
siastiques et  des  séculiers,  entre  des  monastères  et  des 
évêques.  Un  bon  nombre  se  rapportent  au  schisme 
soulevé  p:ir  Victor  contre  le  pape  Alexandre  III; 
d'autres  sont  adressées  à  ce  dernier.  Celles  que  Jean 
écrivit  pendant  ses  années  d'exil,  témoignent  de  son 
zèle  a  défendre  les  droits  de  l'Église.  Les  lettres  150 
159,  166,  r,s>  attestent  le  dévouement  de  Jean  pour 
son  ami  Thomas  Becket,  mais  nous  fournissent  la 
preuve  qu'il  n'approuvait  pas  toujours  le  zèle  ardent 
de  l'archevêque.  Plusieurs  sont  écrites  à  Pierre  de 
Celle  aux  générosités  duquel  Jean  de  Salisbury  rend 
un  sincère  hommage. 

J,  kfaasoncaa  publié  302  réunies  avec  le»  Lettres  d'Etienne 

île  Tournai  et  >I<-  Gerbert,  in-i  ,  Paris,  1611.  L'édition  est 
défectueuse, elle  a  été  reproduite  telle  tjiK-iu-  dans  la 
Btbliotheca  maxima  l'alrum  de  Lyon  et  dans  celN  de 
Cologne.  C.  Lupus,  a  publié  35  épitres  nouvelles  jointe-  ;i 
♦iOautrcs  di  ja  connues  dans  l'édition  des  Épttrea  de  Thomas    I 


de  Cantorbéry,  2  vol.  in~l°,  Bruxelles,  1082.  —  Les  Anec- 
dota  de  Dom  Martène,  t.  I,  p.  602  en  ont  mis  au  jour  deux 

autres.  —  Baluze  avait  préparé  une  édition  qu'il  ne  put 
terminer  :  Fabricius  dans  sa  BiblioUieca  latina  média  et  in- 
fimes eetatis,  en  a  conservé  le  plan.  Voir  aussi  Levillain, 
Correspondance  historique.  Brial,  Historiens  de  France, 
t.  xvi,  p.  489-625  a  publié  106  de  ces  lettres  avec  notes. 
Les  œuvres  énumérées  précédemment  ont  été  réunies,  par 
J.  A.  Giles,  Joannis  Sarisberiensis  opéra  omnia,  .">  vol., 
Oxford,  ISIS,  les  tomes  i  et  n  contiennent  les  Lettres,  les 
tomes  m  et  iv  le  Policralicus,  le  tome  v  le  Metalogicus  et 
divers  opuscules;  édition  reproduite  dans  P.  L.,  t.  r.xr.ix. 

6.  Aux  œuvres  précédentes,  il  convient  d'ajouter 
l'Historia  ponti/icalis,  une  continuation  de  Sigebert 
de  Gembloux  —  elle  va  de  1148  à  1152  —  Ce  fragment 
a  été  édité  par  Arndt  dans  les  Monumenla  Germanix 
historica,  Scriptores,  t.  xx,  p.  515  à  545,  d'après  un 
manuscrit  de  Berne.  L'œuvre  est  dédiée  à  un  certain 
Pierre  d'où  le  titre  Anongmus  ad  Petrum  sous  lequel 
on  la  trouve  souvent  désignée,  par  exemple  dans 
B.  Kugler  qui  en  avait  publié  quelques  morceaux  : 
Studien  zur  Gescliichte  des  zweiten  Kreuzzuges,  13-20. 
Une  heureuse  conjecture  de  Giesebrecht  a  identifié 
l'anonyme  avec  Jean  de  Salisbury,  Sitzungsbcrichle 
der  philos-philol  and  liist.  Classe  der  K.  Baijr.  Akademie 
der  Wissenschaft,  Munich,  1873,  p.  123.  Le  Pierre, 
ami  de  l'auteur,  serait  dans  ce  cas,  Pierre  de  Celle. 
La  conjecture  a  été  adoptée  par  Pauli  :  Zeitschrifl 
zum  K  ire  heure  dit,  1881,  t.  xvi,  p.  261.  D'autres  cepen- 
dant hésitent  encore  :  Voir  Vacandard,  Vie  de  saint 
Bernard,  t.  n,  p.  346  sq. 

III.  Bemarques  sur  quelques  assertions  rele- 
vées   DANS   LES   ŒUVRES    DE   JEAN    DE   SALISBURY.   

Pour  ne  pas  interrompre  l'énumération  des  œuvres, 
nous  avons  différé  ces  remarques;  ceux  qui  ont  amè- 
rement critiqué  cet  auteur  semblent  ne  s'être  pas 
rendu  compte  du  point  de  vue  où  se  plaçait  Jean  de 
Salisbury.  Ainsi,  en  matière  de  politique,  son  exposé 
dans  le  Policralicus  n'a  guère  de  relation  avec  les 
formes  de  gouvernement  qui  existaient  de  son  temps  : 
ses  exemples  sont  empruntés  soit  à  l'Ancien  Testament 
soit  à  l'ancien  empire  romain,  c'est  seulement  en  pas- 
sant qu'il  fait  allusion  aux  coutumes  de  ses  contempo- 
rains. Par-dessus  les  questions  d'ordre  temporel,  il 
s'élève  à  ce  qu'il  considère  comme  les  principes  éter- 
nels du  droit  civil  :  son  point  de  départ  est  la  notion 
d'équité,  qui  constitue  le  parfait  ajustement  des 
choses.  Ici-bas,  deux  interprètes  en  jugent,  la  loi  et 
le  prince;  mais  sous  ce  nom  de  prince,  il  ne  faut  pas 
comprendre  le  tyran.  Voir  B.  Lane  Poole,  Illustrations 
o/  the  history  of  médiéval  thought,  Londres,  1884, 
p.  211  sq. 

Deux  griefs  principaux  ont  été  faits  à  Jean  de 
Salisbury.  Il  a  préconisé  le  tyrannicide;  il  a  enseigné 
le  pouvoir  direct  de  l'Église  sur  le  temporel  des  rois. 

1°  Le  tyrannicide.  -  Les  écrits  de  Jean  de  Salisbury, 
notamment  le  Policralicus,  renferment  bien  1rs  expres- 
sions que  l'on  vient  de  relever.  On  lit  en  particulier 
cette  phrase  :  tgrannum  occidere,  non  modo  licitum  est, 
sed  eequum  et  fustum.  Voici  comment  l'explique  dans 
une  note  Gosselin,  Pouvoir  du  pape  au  moyen  âge, 
]>.  7lo  :  i  L'évêque  de  Chartres,  a  la  vérité,  dit  qu'il 
est  permis  de  tuer  un  tyran  public,  c'est-à-dire,  celui 
qui  usurpe  manifestement  la  puissance  suprême;  mais 
il  suppose  clairement  qu'on  ne  peul  le  tuer  qu'au  nom 
de  la  puissance  publique...  accipere  (gladium)  iulclli- 
gilur,  (/ni  eum  propria  lemerilale  usurpât,  non  qui 
utendi  en  n  Domino  accipit  poleslaiem  l 'tique  qui  a 
Deo  poteslaiem  accipit,  legibns  servit,  et  fustilia  et  juris 
famulus  est.  Oui  vero  coin  usurpai  jura  deprimit  et 
volunlatl  su.e  leqes  submittit.  lu  eum  ergo  armanlur  jura 
qui  leges  exarmat,  et  pvblioa  POTl  il  m  eum 

qui  euacuare  nitilur  publicam  manum.  Policralicus, 
l.  III,  c.   xv.  Cette  explication  lève   toutes  les  diffl- 
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cultes  que  peuvent  offrir  au  premier  abord  plusieurs 
autres  passages,  par  exemple  au  I.  VIII,  c.  xx  : 
Sed  nec  veneni,  lied  videam  ab  inftdclibus  aliquando 
usurpation,  .\r/./.o  nunqoam  jure  indvltvm  i.eoo 
LiCEXTiAM.  Non  (jitod  tyrannos  de  medio  lollendos  non 
esse  crcdam,  sed  sine  reliyionis  honeslatisque  dispendio. 
Il  est  à  remarquer  que  dans  ce  dernier  passage,  comme 
dans  le  précédent,  l'auteur  n'autorise  les  particuliers 
à  tuer  un  tyran  que  dans  le  cas  où  la  loi  le  permet.  Car 
s'il  défend  l'usage  du  poison  à  l'égard  d'un  tyran,  c'est 
uniquement  par  la  raison,  que  ce  moyen  n'est  permis 
par  aucune  loi. 

Aussi  bien,  lorsqu'au  xv  siècle,  un  franciscain 
nommé  Jean  Petit  osa  soutenir  la  thèse  suivante  :  «  Il 
est  permis  à  tout  sujet  de  tuer  ou  de  faire  tuer  un 
vassal  criminel  ou  un  tyran  infidèle  (8  mars  1408),  » 
il  tenta  vainement  de  s'appuyer  sur  Jean  de  Salisbury; 
le  chancelier  Gerson  se  déclara  nettement  contre  son 
assertion  en  invoquant  notre  docteur  et  saint  Thomas. 
L'université  de  Paris  condamna  la  théorie  de 
Jean  Petit,  qui  fut  réprouvée  également  par  le 
concile  de  Constance.  Bref  ni  alors,  ni  plus  tard, 
quand  on  voulut  faire  aux  jésuites  un  grief  de  sou- 
tenir le  tyrannicide,  le  nom  de  Jean  de  Salisbury 
ne  fut  prononcé  :  on  connaissait  pourtant  ses  ouvra- 
ges. Voir  Tyrranicide. 

2°  Le  pouvoir  du  pape  sur  le  temporel  des  rois.  — 
Gosselin,  que  nous  venons  de  citer,  reconnaît  en  effet 
que  l'évêque  de  Chartres  soutient  l'opinion  d'un  pou- 
voir direct  de  l'Église  et  du  pape  sur  les  choses  tempo- 
relles :  «  C'est,  dit-il,  le  premier  auteur  a  notre  con- 
naissance qui  ait  soutenu  cette  opinion  :  il  eut  peu  de 
partisans  avant  le  xme siècle.  »  Op.  cil.,  p.  448,  note  2. 
Pour  .Jean  de  Salisbury,  l'Église  et  le  souverain  pon- 
tife ont  reçu  immédiatement  de  Dieu  un  plein  pou- 
voir de  gouverner  le  monde,  tant  pour  le  spirituel  que 
pour  le  temporel,  de  telle  sorte  néanmoins  qu'ils 
doivent  exercer  par  eux-mêmes  le  pouvoir  spirituel  et 
confier  aux  princes  séculiers  le  pouvoir  temporel  : 
ainsi  le  prince  n'est  que  le  ministre  de  l'Église.  Cette 
opinion  est  exposée  et  soutenue  ouvertement  dans  le 
Policralictis,  1.  IV,  c.  î  et  m 

Il  est  intéressant  de  voir  celte  doctrine  se  mani- 
fester aussi  catégoriquement  en  ce  milieu  du  xn<  siècle. 
C'est  la  systématisation  dans  le  domaine  de  la  théorie, 
d'une  pratique  qui  devenait  de  plus  en  plus  courante, 
au  fur  et  à  mesure  que  se  renforçait  le  pouvoir  de 
l'Église.  Jean  de  Salisbury  parle  déjà  comme  les  cano 
nistes  et  le  théologiens  de  la  génération  suivante. 
Mais  sa  pensée  manque  encore  de  toutes  les  nuances 
que  la  réflexion  théologique  finira  par  introduire  dans 
cette  délicate  matière. 

l-  Ouvrages  généraux.  Les  histoires  littéraires  : 
Cave,  Scriptores  ecclesiastici,  I.  a,  p.  243;  Ceillier,  Histoire 
des  ailleurs  sacres,  i.  win,  p.  279;  Oudin,  Scriptores  eccle- 
siastici, t.  d,  p.  303;  Fabricius,  Bibliotheca  latina  média  ei 
infimm  tetatis,t.r\ ,  p.  370;DuPIn,  Nouvelle  bibliothèque  'les 

auteurs  ecclésiastiques,  t.  i\,  p.   lt.7:  Histoire  littéraire  de  la 

France,  t.  \i\.  p.  89-161.  Les  histoires  de  la  philosophie 
médiévale, en  particulier  l  taureau,  Histoire  Je  la  philosophie 
scolastique,  Paris,  1N72,  (.  i,  p.  533;  a.  Clerval,  Les  écoles  «'c 
Chartres  au  moyen  i'ujc,  Paris,  1895,  i>.  180.  Unefaui  pas 
négliger  non  plus  les  ouvrages  généraux  anglais  :  Dictionarg 
of  national Btography,  t.  x,  p.  876;  The  catholic  Encyclopedia, 
t.  vin,  p.  17S;  Biographi'a  britannica  Utteraria,  l.  n,  p.  230. 
Enfin  des  travaux  d'ordre  moins  général,  tels  que  Leyser, 
Poète  medii  eevt,  1721,  p. 445;  Liroa.BibllothèqueChariratne, 
1719,p.  71  sq. ;R.  Poole,  Illustrations  ofthehistoryo/  médiéval 
Ihought,  Londres,  1884;  \v.  Slubbs,  Seventeen  lectures  ,,u  the 
$tndy  o)  médiéval  and  modem history,  Londres,  1886;  Nor- 
gate,  England  under  the  angevin  ktngs,  i  ondres,  i*s7. 

II.   TRAVA1  \    PARTICl  mi  us.  M.   1  )cmiiiiiiid,   Jean   de 

Salisbury,  Paris,  is7:;:  p.  Gennrich,  Zur  Chronologie  des 
Leben  }  <hann<  von  Salh  bury,  dans  Zettschrtft  fur  Kirchen- 
geschichte,  1892,  t.  un,  i>.  544sq.;R.  Paull,  Ueber  die  Kir- 


chenpolitische  Werksamkeit  des  Johannes  Sarisberiensis, 
dans  Zeitschrifi  /iir  Kirchenrreht,  1881,  t.  xvi,  p.  265  sq.; 
H.  Keuter,  Johannes  von  Salisbury,  zur  Geschichte  der 
christlichen  Wissenschafi  bn  XII  Jahrhunderl,  Berlin,  1848; 
C.  Schaarschmidt,  Johannes  Saresberiensis  nach  Lebcn  und 
Studten,  Schri/tcn  und  Philosophie,  Leipzig,  1862  (le  meil- 
leur ouvrajje  qui  ait  paru  sur  Jean  de  Salisbury). 

.1.  Baudot 
70.  JEAN  DE  SÉGOVIE,  théologien  espagnol, 
qui  joua  un  rôle  considérable  au  concile  de  Bâle.  Il  faut 
le  distinguer  d'un  autre  Jean  de  Ségovie,  dominicain 
du  xvic  siècle,  sur  lequel  on  trouvera  l'essentiel  dans 
Quétif-Echard,  Scriptores  ordinis  prœdicatorum,  t.  n, 
p.  311  sq. 

I.  Vie.  —  On  est  très  mal  renseigné  sur  la  famille, 
les  premières  années,  les  débuts  dans  la  théologie  de 
Jean  de  Ségovie.  Il  est  fort  possible  qu'il  se  soit  appelé 
«  de  Contreras  »,  et  que  le  nom  de  Ségovie  soit  sim- 
plement  le  nom   de  la  petite  ville  castillane,   où   il 
naquit  dans  les  dernières  années  du  xive  siècle.  Qu'il 
ait  été  frère  mineur,  cela  semble  tout  ù  fait  invraisem- 
blable, bien  qu'on  l'ait  prétendu.   En   1432,  il  était 
depuis  peu  de  temps  en  possession  de  la  première 
chaire  de  théologie  à  l'université  de  Salamanque,  titu- 
laire par  ailleurs  de  plusieurs  bénéfices,  entre  autres 
d'un  canonicat  à  Tolède,  et  de  la  dignité  d'archidiacre 
de  Villaviciosa.  Au  printemps  de  1433,  Jean  est  envoyé 
au  concile  de  Bâle,  comme  représentant   du    toi   de 
Castille  et  de  l'université.  Ses  connaissances  théolo- 
giques  le    firent  vite  remarquer;   d'ailleurs   Jean  se 
rangea,  dès  son  arrivée,  parmi  les  plus  audacieux  repré- 
sentants de  la  théorie  conciliaire.  Tout  pénétré  de  la 
doctrine  de  la  prééminence  du  concile  sur  le  pape, 
dans  les  matières  touchant  au  dogme,  à  la  morale  et 
à  la  réforme  de  l'Église,  le  théologien  espagnol  fit  ses 
débuts  lors  de  la  discussion  soulevée  par  l'arrivée  à 
Bâle,    en   février    1434,   des   cardinaux   envoyés   par 
Eugène  IV  pour  présider  le  concile.  Dans  la  commis- 
sion nommée  pour  examiner  cette  affaire,  Jean  soutint 
qu'admettre,    sans   autre   précaution,    les   présidents 
désignés  par  le  pape,  c'était  porter  atteinte  à  la  préé- 
minence  du   concile,   représentation   de   l'Église,   au 
jugement  duquel  le  pape  même  est  soumis,  n'étant  que 
le  premier  serviteur  et  le  membre  le  plus  noble  du 
corps    mystique   du    Christ.   Ce  discours    fut   publié. 
comme  étant  l'expression  exacte  des  idées  professées 
par  la  majorité  du  concile.  On  retrouve  Jean,  en  juin 
1 134,  dans  la  commission  chargée  d'examiner  la  ques- 
tion des  annales  ;  il  y  réclamait   la  suppression  d'un 
abus  aussi  dangereux  pour  L'Église.  De  septembre  143  1 
à  mars   1436,  Jean  est   absent   de  Bâle,  ayant  accom- 
pagné le  cardinal  Cervantes  dans  un  voyage  en   Italie, 
où  l'on  devail  négocier  avec  Eugène  IV.  Quand,  au 
printemps  de  1  136,  Ségovie  rentre  à  Bâle,  il  s'occupe 
activement  de  faire  définir  par  le  concile  l'Immaculée 
Conception  de  Marie:  de  même  il  est  mêlé  a  la  discus- 
sion avec  les  hussiles  relativement  à  l'usage  du  calice, 
consulte  par  la  commission  qui  est  chargée  de  la  réu- 
nion des  grecs  avec  L'Église  romaine.  Mais  pendant  ce 
temps  l'atmosphère  du  concile  se  chargeait  dorage; 
bientôl  la  lutte  se  déclarait  ouvertement  entre  le  pape 
et   le  concile.  La  logique  de  ses  Idées  devait   amener 
le  docteur  de  Salamanque  à  prendre  position  contre 
le   pape.   On   le   voit   en  effet   figurer  comme   témoin 
a  charge  dans  le  procès  engagé  contre  Eugène  IV  ei 
qui  traîne  en  longueur  de  la  lin  de.  1 437au  2.r>  juin  1  139. 
On  notera  pourtant,  que.  Jean  ne  se  départit  jamais 
d'une  certaine  modération.  Quand,  en  septembre  L439, 
il    s'agira    de    répondre  à  la    constitution    Mot/ses    par 
laquelle  Eugène  IV  avait  frappé  d'anathème  les  mem- 
bres du  concile,  Jean,  contrairement  au  cardinal  Louis 
Aleman,    estimera    inutile   et  dangereux    de   riposter 
aux    censures    pontificales    par    un    anathème   conci- 
liaire. Il    finira  par  faire  adopter  une  formule  qui   se 
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borne  â  réfuter  point  par  point  la  constitution  Moyses. 
Quelques  jours  plus  tard,  lorsqu'il  faut  remplacer  le 
pape,  dont  le  concile  a  prononcé  la  déchéance,  c'est 
Jean  île  Ségovie  qui,  avec  l'abbé  de  Dundrenann  et 
Thomas  île  Courcelles,  reçoit  mission  de  roc  Uter  par 
cooptation  le  collège    électoral.    Au   premier  tour  de 
scrutin,  il  recueille  le  plus  grand  nombre  de  suffrages 
après  Amédée  de  Savoie.  Le  5  novembre  1439,  Amédée 
qui  avait  au  second  tour  recueilli  la  presque  unanimité 
des  voix  était  proclamé  élu.   11  fallait  le  faire  recon- 
naître  par  les  diverses  puissances;  Jean  fut  député 
successivement  à  la  cour  du  roi  de  France,  Charles  VII, 
été  de  1440,  puis  à  la  diète  de  Mayence,  pour  décider 
le  nouveau  roi  des  Romains.  Frédéric  III  à  reconnaître 
Félix  V,  le  pape  du  concile.  Il  ne  parvint  pas  à  déta- 
cher ces  deux  souverains  de  l'obédience  d'Eugène  IV. 
Le  voyage  de  Mayence  lui  réserva  même  une  assez 
pénible  avanie:  Jean  venait  d'être  nommé  cardinal 
par  l'antipape,  12  octobre  1440,  mais  la  diète,  voulant 
témoigner  qu'elle  ne  reconnaissait  pas  Félix  V,  ni  dès 
lors  les  dignitaires  créés  par  lui,  exigea  que  Ségovie 
pour  paraître  devant  elle  dépouillât  les  insignes  cardi- 
nalices.  Incapable  de  se  faire  reconnaître,  l'antipape 
finit  par  négocier,  par  l'intermédiaire  de  Charles  VII, 
avec  le  pape  Nicolas  V.  Il  réussit  à  conserver  pour  lui- 
même  la  dignité  cardinalice,  qu'il  aurait  voulu  égale- 
ment assurer  à  tous  les  cardinaux  nommés  par  lui. 
Mais  trois  d'entre  eux  seulement  furent  acceptés  par 
Nicolas.  Jean  de  Ségovie  fut  écarté  du  Sacré  Collège; 
mais  on  lui  donna  en  commende  l'évêché  de  Saint- 
Paul-Trois-Châteaux.  21  juillet  1449.  Cette  collation 
fut  d'ailleurs  révoquée  le  11  mai  1450;  le  13  octobre 
on  lui  attribua  l'évêché  de  Maurienne,  qui  lui  fut  ôté 
le  26  janvier  1453.  Finalement  on  accorda  à  Jean  de 
Ségovie  le  titre  d'archevêque  de  Césarée.  Retiré  au 
prieuré    d'Alton,    près    d'Aiguebelle    (Savoie),    il    se 
consola  de  ses  disgrâces  en  composant  divers  travaux, 
de   longue   haleine   et   spécialement   son   histoire   du 
concile  de  Bâle.  Il  mourut  après  145G,  laissant,  dit  la 
Chronique  latine  de  Savoie  une  grande  réputation  de 
sainteté.  Sur   sa  tombe,  comme  sur   celle  d' Amédée 
et   du   cardinal   Louis  Aleman,   les   miracles   étaient 
fréquents.  Joannes  de  Segovia,  sacrx  theologiœ  doctor 
profundissimus  hispanus,  in  prioratu  Aijlonis  Maurian- 
nensis    dicecesis    sepultus    evidenlissimis    claret   mira- 
culis.    Nous    laissons    évidemment    la    responsabilité 
de   cette    affirmation   au   chroniqueur   savoisien.    Cf. 
Chronica  lutina  Sabaudiœ,  dans  les  Monumenta  histo- 
riée putriœ,  Scriptores,  t.  i,  col.  615. 

II  Œuvres.  —  Presque  toutes  sont  restées  iné- 
dites; elles  se  rapportent  aux  questions  traitées  par  le 
théologien  au  concile  :  1°  Johunnis  de  Segovia  relatio 
in  depulatione  fidei  super  materia  bullarum  de  prsesi- 
dentia,  conservé  dans  de  nombreux  mss  ,  en  particulier 
dan,  le  Vatic.  palat.  lat.  600,  f°  1-30;  c'est  le  rapport 
dont  il  a  été  question  ci-dessus.  —  2°  Seplem  allega- 
tiones  et  lolidem  avisamenla  pro  injormatione  Palrum 
concilii  Basileensis...  circa  sacratissimœ  virginis  Mariœ 
immaculatam  conceplionem  ejusque  prœservationem  a 
peccalo  originali  in  primo  sine  animationis  instanli, 
publié  en  1664  à  Bruxelles  par  le  franciscain  Pierre 
d'Alva  y  Astorga.  En  voir  l'analyse  dans  l'article 
Immaculée  Conception,  t.  vu.  col.  lllOsq.  —  3°  Con- 
cordanliw  biblicoe  vocum  indeclinabilium,  composé  à 
l'occasion  des  disputes  théologiques  avec  les  grecs. 
A  propos  de  la  procession  du  Saint-Esprit,  on  argu- 
mentait fort  sur  les  prépositions  de  et  ex;  Jean  de 
Ségovie  entreprit  de  rassembler,  pour  éclairer  le  sens 
de  ces  particules,  le  plus  grand  nombre  possible  de 
textes  scripturaires  où  elles  figurent.  Cette  concor- 
dance fut  imprimée  a  Bâle,  en  1476.  La  même  contro- 
verse avec  les  grecs  donna  occasion  à  Ségovie  de 
traiter   plus   amplement  de   la   procession  du   Saint- 


Esprit.  —  4°  De  auclorilale  Ecclesiœ,  intitulé   aussi 
De  insuperabili  sanctitate  et  suprema  auclorilale  gene- 
ralium  conciliorum,  même  ms.  que  pour  1°,  f°  163-211, 
mais    incomplet  ;    mieux    conservé    dans    Ynlic.   4039, 
f»  192r«-232v  et  Vatic.  Regin.  1012,  t°  I32r°-311v°; 
un  court  Fragment  est  publié  dans  Von  der  Ilardt,  Res 
concilii  œcumenici  Conslantiencis,  prolégomènes,  p.  7. 
L'ouvrage  de  Jean  publié  au  printemps  de  1433  est 
un  exposé  complet  de  la  théorie  conciliaire.  Voici  les 
idées  principales  qui  y  sont  développées  :  L'Église  est 
la  communauté  des  croyants,  unis  par  les  sacrements 
et  le  lien  de  la  charité;  ainsi  comprise,  elle  est  infail- 
lible  dans    les    questions    relatives   à    la    foi    et   aux 
mœurs;  mais  l'Église  infaillible,  ce  n'est  ni  le  pape, 
ni  le  Sacré-Collège,  ni  l'Église  romaine,  ni  même  le 
concile   général.   Étant   un   corps   mystique  composé 
de   plusieurs   membres,    elle    ne    peut    s'identifier    à 
l'un  quelconque  de  ceux-ci  à  l'exclusion  des  autres. 
C'est  l'Église  en  tant  que  corps  qui  est  infaillible,  et 
ce  corps  de  l'Église  est  composé  de  l'ensemble  des 
évoques,  des  prêtres,  des  prédicateurs,  des  docteurs, 
des  curés.  Le  concile  général,  régulièrement  convoqué, 
en  étant  la  représentation  régulière,  est  par  le  fait 
même  le  docteur  suprême,  ayant  puissance  d'enseigner 
le  peuple  chrétien  et  de  le  guider  dans  les  voies  du 
salut.  Lui  réuni,  les  pouvoirs  du  pape,  chef  de  l'Église 
par  délégation  du  Christ,  semblent  cesser,  puisque  le 
Christ  lui-même,  dont  il  est   le   délégué,  est  présent 
immédiatement    dans    le    concile    :    videnlur    cetsare 
acliones  capilis  subslituli,  sicut  delegati  in  prxsentia 
deleganlis,  ipso  judicante.  Cette  phrase  est  empruntée 
au  traité  de  prxsidentia,  mais  elle  complète  l'exposé, 
que   nous   analysons.    Il   suit  logiquement   que  tous 
les  chrétiens,  y  compris  le  pape,  ont  le  devoir  de  se 
soumettre  entièrement  au  concile. —  5°  De  tribus  veri- 
talibus  fidei,  «  ou  explication  des  trois  vérités  de  foi 
décrétées  par  le  saint  concile  général  de  Bâle,  et  exposé 
des   cinq   conclusions   d'où    il   appert   que   l'ex-pape 
Eugène  IV  est  hérétique,  pour  être  retombé  dans  les 
erreurs  signalées  ;  »   traité  conservé  dans  un  ms.  de 
Munich,  ancienne  Bibliothèque  de  la  Cour,  lat.  6606, 
composé  en  réponse  à  la  constitution  Moi/ses,  donc  à 
la  fin  d'août  ou  au  début  de  septembre  1439  :  la  vérité 
à  laquelle  résiste  Eugène  IV  c'est  avant  tout  celle  de 
la  prééminence  du  concile  sur  le  pape,  proclamée  à 
Constance  et  reprise  à  Bâle.  —  6°  Dicta  Joannis  de 
Segobia  circa  materiam  neulralilalis  principum,  intitulé 
aussi     Allegaliones    contra    neulralilatem;     nombreux 
mss.  :  Paris,  Bibl.  nat.,  lat.,  4225  et  1442,  ce  dernier, 
copié  sur  un  ms.  conservé  à  Bâle,  Bibl.  de  l'Univer- 
sité, E,  I,  2;  Munich,  même  ms.  que  ci-dessus  et  aussi 
6489  ;   Vatic.   Regin.   1019,   f°   97  V-115  r°.   Un  frag- 
ment très  court  a  été  publié  par  Von  der  Hardt,  loc. 
cit.,  prolégomènes,  p.  14-16.  Ce  petit  traité,  composé 
entre    la    déposition    d'Eugène    IV    et    l'élection    de 
Félix  V,  est  destiné  à  combattre  l'attitude  indécise 
des  princes  électeurs  allemands.  Leur  hésitation  entre 
l'obédience  d'Eugène  IV  et  celle  du  concile  est  une 
inconséquence;  s'ils  reconnaissent,  comme  ils  le  pré- 
tendent, la  légitimité  du  concile,  ils  n'ont  pas  le  droit 
de  lui  refuser  l'obéissance,  n'y  ayant  pus  d'autorité 
supérieure  à  laquelle  ils  puissent  en  appeler.  —  7°  Jus- 
tiftcalio  sacri  Basileensis  concilii  et  sententiœ  ipsius 
contra   Gabrielem  olim  Eugenium  papam  1 V  latse  et 
injuslificatio  ipsius  Gabrielis  et  sibi  adhœrentium  et  a 
sacro  concilia  se  qualitercumque  abstrahentium;  nom- 
breux   mss.  :    Munich,  ibid.,    6606,    f»  207  r»-221  v°  ; 
22  382,  f°   48r°-56   v»  ;    Vatic.    palat.    600,    f°    122  r°- 
133  v°  ;  601,  f°  235  r°-246  v»  ;  Vienne,  ancienne  Biblio- 
thèque   de   la   Cour,   5080,  f°  367  r°-380  v».    L'auteur 
y  examine  le  procès  d'Kugène  IV  au  quadruple  point 
de  vue  de  la  compétence  du  tribunal,  de  la  vérité  des 
accusations,   de     motifs  du   procès,   des  formes  juri- 
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diques  observées.  —  8°  De  magna  auctoritate  episco- 
porum  in  concilio  generali  conservé  dans  un  ms.  de 
Bâlc  Bibl.  de  l'Université,  B.  V,  15;  composé  dans  les 
loisirs  de  la  retraite,  ce  traité  reprend  d'une  manière 
irénique  une  des  questions  qui  fut  le  plus  violemment 
agitée  au  concile.  On  sait  que  la  démocratie  ecclésias- 
tique s'y  agita  beaucoup  pour  se  faire  reconnaître 
des  droits  égaux  à  ceux  des  évêques.  Jean,  qui,  au 
concile,  avait  soutenu  quelque  peu  les  revendications 
des  clercs  inférieurs  se  prononce  nettement  ici  en 
faveur  des  évêques.  —  9°  Historia  geslorum  generalis 
synodi  Basileensis,  c'est  l'œuvre  capitale  de  Jean  de 
Ségovie,  publiée  dans  les  Monumenla  conciliorum  gene- 
ralium  sa-culi  xr,  par  Birk,  t.  n  et  m,  1873-1896; 
le  livre  XIXe  n'est  pas  encore  publié,  voir  Bibl.  nat., 
lat.,  1494,  copie  authentique  du  ms  original  conservé  à 
Bâle.  C'est  à  cette  voliuiiineu.se  histoire  que  Ségovie 
se  consacra  à  partir  de  1450;  il  n'eut  d'ailleurs  pas  le 
temps  de  la  terminer,  son  histoire  s'arrête  en  1444. 
Pour  l'écrire,  l'auteur  disposait  de  son  journal  per- 
sonnel qu'il  tint  régulièrement  pendant  le  concile, 
des  procès  verbaux  officiels,  enfin  de  la  copie  d'une 
masse  considérable  de  documents  qu'il  a  insérés  au 
courant  de  sa  narration.  Tout  en  se  piquant  d'une 
entière  impartialité,  Ségovie,  ne  laisse  pas  de  démon- 
trer une  thèse,  c'est  à  savoir  que  le  concile  a  mené  la 
lutte  pour  le  triomphe  de  l'idée  républicaine  dans 
l'Église  contre  l'absolutisme  papal  par  tous  les  moyens 
de  droit.  L'historien  de  la  théologie  aurait  grand  inté- 
rêt à  lire  de  ce  point  de  vue  les  introductions  de  plu- 
sieurs des  livres,  qui  sont  de  véritables  études  dogma- 
tiques. —  10°  De  mitlendo  gladio  spiritus  in  Samtccnos. 
Dans  sa  retraite  d'Ayton,  Ségovie  ne  se  préoccupait 
pas  seulement  des  théories  conciliaires;  l'avance  de 
plus  en  plus  inquiétante  des  Turcs  effrayait  tous  les 
esprits;  plus  que  jamais  il  était  question  de  croisade. 
En  bon  intellectuel,  le  théologien  de  Salanianquc  pro- 
posa lui  aussi  son  projet  ;mais  la  croisade  dont  il  rêvait 
était  toute  pacifique.  Au  lieu  de  combattre  l'Islam 
par  les  armes,  que  n'entreprenait-on  de  le  convertir'? 
Dans  sa  solitude  sa voi sienne,  .Jean  avait  fait  venir  un 
musulman  d'Espagne;  ensemble  ils  avaient  traduit 
le  Coran  en  latin  et  en  espagnol.  Fort  de  celle  con- 
naissance approfondie  de  l'Islam,  Jean,  dans  l'ouvrage 
dont  nous  donnons  ci-dessus  le  titre,  entreprit  de 
réfuter,  à  l'usage  des  mahométans  de  bonne  foi,  la 
religion  du  Prophète.  Antonio.  Bibliotheca  hispana 
uelus,  t.  n,  ]).  229,  233,  a  encore  vu  le  ms.  de  l'ouvrage 
dont  il  donne  une  très  copieuse  analyse;  celle-ci  per- 
met de  juger  du  point  de  vue  auquel  s'est  placé  notre 
théologien.  Sicile  se  retrouve  jamais, son  u  n\  re  pourra 
fournir  une  intéressante  contribution  à  l'histoire  de 
l'apologétique  chrétienne.  —  11°  Il  y  aurait  intérêt 
aussi  a  rassembler  la  correspondance  de  Ségovie,  dont 
il  subsiste  un  certain  nombre  de  lettres  dans  plusieurs 
mss.,  par  exemple  Vatic.  lai.  2923;  Urbin.  lui.  (02,  etc. 

C.  Ondin,  Commentarius  de  scrlptorlbus  ecclestasticis, 
Leipzig,  1722,  t.  m,  col.  2432-2  i:i:s;  l'abricius  Bibliotheca 
laiiiw  mediee  et  inflnue  aetatis,  édlt.  de  Hambourg,  1735, 
t.  n,  p.  111-117;  N.  Antonio,  Bibliotheca  hispana  velus, 
2"  édit.,  Madrid,  1788,  t.  n,  p.  225;  A.  Zimmcnmiiui.  Juan 
de  Segovia,  dissertation  inaugurale,  Breslau,  1882,  .rès 
sommaire;  Malin-,  Concilium  Bastleense,  Studien  und  Quel' 
fen,Bale,  1896,  t.  i,  p.  2()-.vj  donne  mu-  étude  littéraire 
assez,  complète  de  l'œuvre  de  Ségovie;  n.  Béer,  (  'rkundliche 
Beitruiji'  zu  Johannes  de  Segovta's  Geschtchte,  dans  le» 
Sitzungsberichte  der  Kais.  Akademte  der  Wissenschafi  zu 
Wien,  1896,  i.  i  w.w.  Noël  Valois,  Le  pape  et  le  concile, 
Paris,  1906,  voir  table  alphabétique,  t.  n,  p.  îr.i;  AJbanès, 
Gallia  chrlsttana  novissima,  t.  rv,  1909,  col.  208. 

E.    Amann. 

71.  JEAN  DE  THESSALON  IQUE  (Saint), 
archevêque  de  Thessalonique,  mort  au  début  du 
vu'  sii  cle    i.  \  le.  1 1.  Œuvres  el  doctrine. 


I.  Vie.  —  Plusieurs  archevêques  de  Thessalonique 
ont  porté  le  nom  de  Jean.  On  en  a  compté  jusqu'à 
huit,  depuis  les  origines  jusqu'en  1440.  Cf.  L.  Petit, 
Les  évêques  de  Thessalonique,  dans  les  Échos  d'Orient, 
t.  iv  et  v,  et  :  Le  Synodicon  de  Thessalonique,  ibid., 
dans  le  n.  de  mai  1918,  p.  236-254.  Celui  qui  a  laissé 
un  nom  dans  l'histoire  de  la  théologie  est  le  premier 
de  la  série.  Il  a  gouverné  la  métropole  macédo- 
nienne entre  les  années  610  et  649.  A  cette  dernière 
date,  Thessalonique  avait  comme  titulaire  le  mono- 
thélite  Paul,  que  le  pape  saint  Martin  Ier  condamna 
après  le  concile  du  I.alran.  Voir  dans  Hardouin  Concil., 
t.  ni.  col.  662-676,  les  deux  lettres  de  ce  pape  rela- 
tives à  cette  affaire.  H  n'y  a  pas  longtemps  que  cette 
chronologie  a  été  établie.  Comme  l.equien,  dans  son 
Oriens  chrislianus,  ne  connaît  pas  d'évêque  de  Thes- 
salonique ayant  porté  le  nom  de  Jean  avant  celui  qui 
assista  au  Vlf  concile  général  (680-681).  on  a  généra- 
lement confondu,  et  certains  confondent  encore  avec 
ce  dernier,  le  Jean  dont  nous  allons  parler.  Le  bol- 
landiste  Corneille  de  Bye,  qui  a  publié  le  premier 
quinze  discours  de  notre  Jean  sur  les  miracles  opérés 
par  le  saint  patron  de  Thessalonique,  Démétrius,  n'a 
pas  peu  contribué  à  accréditer  l'erreur.  Acta  sunc- 
torum,  octobre,  t.  rv,  p.  104-160.  C'est  en  étudiant  de 
près  ces  discours,  que  J.  Laurent  a  démontré  d'une 
manière  péremptoire  que  leur  auteur  a  vécu  à  la  fin 
du  VIe  siècle  et  au  début  du  vir .  Voir  son  argumenta- 
tion dans  la  Byzantinische  Zeitschri/t,  1895.  t.  iv, 
p.  420-431,  dans  l'article  intitulé  :  Sur  la  date  des 
églises  Saint-Démétrius  cl  Sainte-Sophie  à  Thessalo- 
nique. Nous  avons  nous-mème  corroboré  cette  démons- 
tration par  de  nouvelles  preuves,  dans  notre  article 
sur  La  vie  cl  les  œuvres  <le  Jean  de  Thessalonique, 
Echos  d'Orient,  1922.  p.  294-295.  Inutile  «le  les  répéter 
ici.  Qu'il  suffise  de  dire  que,  d'après  les  discours  en 
question,  notre  Jean  assista  au  siège  de  Thessalo- 
nique par  les  Avares,  en  septembre  ô97,  et  que  la 
plupart  de  ses  auditeurs  avaient  été  témoins  oculaires 
des  miracles  opérés  par  saint  Démélrius  sous  le  règne 
des  empereurs  Maurice  (582-602),  et  Phocas  (602-610). 
De  sa  vie  nous  ne  connaissons  que  le  peu  qu'il  en 
dit  lui-même  dans  les  discours  sur  saint  Démélrius 
et  ce  qu'y  ajoute  l'auteur  anonyme  du  second  livre 
des  Actes  de  saint  Démélrius,  également  publié  par 
le  P.  de  Bye.  Acfa  sanctorum,  loc.  cit.  D'après  cet 
anonyme.  Jean  avait  laissé  parmi  ses  contemporains 
une  réputation  de  sainteté.  Lui-même  l'appelle  i  notre 
père  saint  »,  et  le  place,  avec  saint  Démétrius,  parmi 
les  protecteurs  de  Thessalonique,  qu'il  défendit  si 
bien  de  son  vivant,  durant  les  deux  sièges  qu'eut  à 
soutenir  la  ville  contre  les  Slaves,  aux  environs  de 
617-619.  Lors  du  dernier  siège,  qui  fut  terrible,  on 
vit  Jean  mettre  tout  en  oeuvre  pour  organiser  la 
résistance.  Il  resta  lui-même  sur  les  remparts  avec  les 
assiégés  pour  soutenir  leur  courage,  et  par-dessus  tout 
excita  leur  confiance  en  Dieu  et  au  saint  martyr  Démé- 
trius, Il  composa,  à  cette  occasion,  une  belle  prière  à 
Jésus-Christ,  dont  l'anonyme  nous  a  conservé  le 
texte.  Cf.  P.  G.,  t.  <:xvi.  col.  1341.  Par  l'eNorde  d'un 
discours  sur  la  Dormition  de  la  sainte  Vierge,  dont 
nous  reparlerons  tout  à  l'heure,  nous  apprenons  qu'il 
introduisit  dans  le  diocèse  de  Thessalonique  la  fête 
de  la  Dormition.  Bien  que  son  nom  ne  paraisse  pas 
dans  le  synaxaire  de  l'Église  de  Constantinople,  il 
n'est  pas  douteux  qu'il  n'ait  été  honoré  connue  saint 
dans  sa  ville  épiseopale.  Il  reçoit  ce  litre  non  seule- 
ment dans  les  suscriptions  de  plusieurs  manuscrits, 
niais  encore   dans   les   actes    du    VIT    concile  nrlilllé- 

nique.  I  lardouin,  op.  cit.,  t.  tv,  col.  292. 

il.  Œuvres  i  i  doctrine.       Jean  [ut  avant  tout 
un    prédicateur    populaire,    préoccupé   d'édifier   ses 

auditeurs  par  l'explication   littérale  des  saintes  Kcri- 
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turcs  et  par  des  récits  hagiographiques.  Nous  allons 
passer  en  revue  ce  qui  nous  reste  de  ses  discours,  en 
signalant  ce  qu'ils  renferment  d'intéressant  pour  l'his- 
toire de  la  théologie. 

1°  Humilies  éoangéliques.  — ■  Jean  avait  composé 
une  série  d'homélies  sur  l'Évangile.  A  la  cinquième 
session  du  VII"  concile  œcuménique,  Nicolas,  évêque 
de  Cyzique.  présenta  aux  Pères  le  livre  qui  les  con- 
tenait; et  on  lut  un  long  passage  du  discours  qui 
commençait  par  ces  mots  :  MsxP'-  "ôrs  7reipducov  xov 
K'jp'.ov  tjixcov  xoù  Osôv  'Ir,ooûv  Xp'.aTÔv.  ce  qui  suppose 
un  discours  précédent  sur  la  tentation  de  Jésus-Christ. 
Hardouin.  t.  iv,  col.  292-296.  De  même,  Vincipit  de  la 
seule  homélie  qui  nous  soit  parvenue  en  entier,  celle 
qui  traite  de  la  concordance  des  récits  évangéliques 
touchant  la  résurrection  de  Notre-Seigneur,  indique 
clairement  que  l'orateur  avait  prononcé  d'autres  dis- 
cours sur  l'Evangile  :  i  Xous  vous  avons  expliqué  de 
notre  mieux  les  faits  qui  ont  précédé  la  passion  du 
Seigneur.  »  Cette  homélie  et  le  morceau  inséré  dans  les 
actes  du  VIIe  concile,  voilà  tout  ce  qui  nous  reste  du 
recueil;  ou  plutôt,  c'est  tout  ce  que  nous  en  connais- 
sons avec  certitude;  car  il  est  vraisemblable  que  des 
homélies  de  notre  Jean  se  cachent  encore  parmi  les 
spuria  de  saint  Jean  Chrysostome.  Pendant  long- 
temps, c'est-à-dire  jusqu'à  la  publication  du  Xovum 
auctarium  de  Combefis,  en  1648,  l'homélie  sur  la 
concordance  des  Évangiles  était  rangée  dans  cette 
catégorie.  On  la  trouve,  d'ailleurs  incomplète,  dans 
l'édition  des  œuvres  de  saint  Jean  Chrysostome  par 
Saville,  t.  vin,  p.  740-747.  Celui-ci  a  donné  le  texte 
contenu  dans  le  ms.  114  de  la  bibliothèque  impériale 
de  Vienne,  f°  367-375.  Tout  le  début,  c'est-à-dire, 
un  court  résumé  de  la  passion  du  Sauveur,  y  fait 
défaut.  Montfaucon  et  après  lui,  Migne,  P.  G.,  t.  lix, 
col.  635-644,  ont  reproduit  cette  édition.  Combefis, 
dans  le  t.  i  de  son  Xovum  auctarium  grœco-lalinse 
Patrum  bibliolhecœ,  Paris,  1648,  p.  791-822,  publia 
le  texte  complet  d'après  un  bon  ms.  de  la  Bibl.  natio- 
nale de  Paris,  avec  une  nouvelle  traduction  latine  et 
de  savantes  notes.  Chose  curieuse,  cette  édition  est 
restée  presque  inaperçue.  Non  seulement  Migne 
l'ignore,  mais  A.  Ehrhard,  dans  la  Geschichte  der 
byzantinischen  Litleratur,  de  Krumbacher,  2°  édit., 
Munich,  1897,  p.  192,  donne  le  morceau  comme  inédit. 
Les  manuels  de  patrologie  se  taisent  sur  Jean  de 
Thessalonique. 

Le  fragment  cité  par  le  VIIe  concile  œcuménique 
mérite  d'attirer  l'attention  des  historiens  du  dogme. 
Jean  y  légitime  contre  les  païens  et  les  juifs,  l'usage 
de  l'Église  de  représenter  par  la  peinture,  et  aussi 
par  la  sculpture,  l'Homme-Dieu,  les  anges  et  les  saints. 
Il  y  a  là  une  première  théorie  de  l'image,  qui  sera 
développée  et  même  compliquée  à  l'apparition  de 
l'iconoclasme.  L'image,  pour  l'évêque  de  Thessalo- 
nique, n'est  qu'un  intermédiaire  qui  nous  fait  penser 
aux  êtres  qu'elle  représente.  Le  culte  ne  tombe  pas  sur 
elle  mais  sur  eux,  — poaxuvojvrs:  où  Ta;  slxàva;  àXXà 
ro  ,:  oVi  TÏjç  y-aor,;  STjXoujiévouç.  Dieu  considéré 
en  lui-même  ne  saurait  être  représenté,  puisqu'il  est 
absolument  immatériel,  invisible  et  incirconscrit.  Mais 
il  n'en  va  pas  de  même  du  Fils  de  Dieu  incarné, 
puisqu'il  a  réellement  pris  notre  nature.  Les  anges 
peuvent  être  peints,  non  seulement  parce  qu'ils  ont 
apparu  quelquefois  sous  une  forme  humaine,  mais  aussi 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  absolument  incorporels,  Dieu 
seul  est  absolument  incorporel  et  soustrait  aux  lois 
de  l'espace.  Les  créatures  que  nous  appelons  incor- 
porelles, comme  les  anges  et  les  âmes  humaines,  ne  le 
sont  que  comparativement  aux  corps  grossiers  d'ici- 
bas;  en  fait,  elles  sont  revêtues  d'un  corps  subtil, 
léger  comme  l'air,  semblable  a  la  flamme.  Aussi  sont- 
elles  circonscrites  par  le  lieu,   et    peuvent-elles  être 


vues  miraculeusement  par  un  œil  corporel.  Pour 
appuyer  cette  doctrine,  Jean  en  appelle  à  L'autorité  de 
saint  Méthode,  de  saint  Athanase,  de  saint  Basile  et 
de  leurs  disciples.  Saint  Taraise.  au  VIIe  concile,  ne 
parut  pas  l'approuver  :  il  ne  retint  du  passage  que 
ce  qui  Suffisait  pour  le  but  qu'on  se  proposait  :  «  Le 
Père,  dit-il,  a  démontré  qu'il  faut  peindre  les  anges, 
parce  qu'ils  sont  circonscrits,  et  qu'ils  ont  apparu  à 
beaucoup  sous  la  forme  humaine.  •>  Etre  circonscrit 
n'est  pas  nécessairement  l'équivalent  d'être  corporel. 

On  sait  qu'après  les  persécutions  iconoclastes,  les 
artistes  byzantins  s'interdirent  les  images  sculptées. 
Il  n'en  était  pas  ainsi  auparavant,  et  l'iconographie 
religieuse  recourait  également  à  la  sculpture  et  à 
la  peinture.  Notre  auteur  témoigne  de  cet  usage,  dans 
le  même  passage.  Parlant  des  images  du  Christ,  il  dit  : 
ooxouv  tt)  ^uXîvfl  elxôvi  î)  -ry)  YpocqH&î,  TCpoax'Jvoùtxev  vj 
créPoti.ev.  àXXà  tôv  tgSv  ôXwv  SeanOTr^  XpiaTOvrôv  ©sôv 
o'o^oXoYoGp:ev. 

L'homélie  sur  l'accord  des  Évangélistes  touchant 
la  résurrection  de  Jésus-Christ  porte,  en  plusieurs 
manuscrits,  le  titre  suivant  :  Sur  les  femmes  mijrophores ; 
et  qu'il  n'existe  aucun  désaccord  ni  aucune  contradiction 
entre  les  évangélisles  au  sujet  de  la  résurrection  de  Xotre- 
Seigneur  Jésus-Christ.  Certains  catalogues  de  mss. 
donnent  simplement  l'indication  générale  :  «  De  con- 
sonantia  evangelistarum.  »  Il  ne  faudrait  point  s'y 
laisser  tromper.  Jean  n'examine  que  le  récit  des  appa- 
ritions qui  se  produisirent  le  jour  même  de  Pâques. 
Il  se  montre  concordiste  à  outrance,  et  déploie  beau- 
coup d'ingéniosité  à  établir  sa  thèse,  qui  est  celle-ci: 
«  Chaque  évangéliste  parle  d'une  arrivée  différente  des 
saintes  femmes  au  sépulcre.  »  Il  identifie  Marie  de 
Jacques,  Maria  Jacobi,  avec  la  sainte  Vierge,  et,  par 
suite,  déclare  que  la  Mère  de  Dieu  fut  favorisée,  avec 
Marie-Madeleine,  de  la  première  apparition  de  Jésus 
ressuscité.  Il  arrive  à  distinguer  jusqu'à  cinq  Maries, 
dont  il  est  parlé  dans  les  Évangiles,  à  savoir  :  Marie- 
Madeleine,  Marie  de  Jacques  le  Majeur,  c'est-à-dire 
la  sainte  Vierge,  —  celle-ci  n'étant  pas  appelée  Marie 
de  Joseph,  parce  que  Joseph  était  mort  avant  que 
Jésus  commençât  son  ministère  public —  Marie  mère 
de  Jacques  de  Mineur  et  de  José,  signalée  par  saint 
Marc.  Marie  de  Cléophas,  sœur  de  là  Mère  de  Dieu;  et 
enfin  Marie  de  Béthanie,  sœur  de  Marthe  et  de  Lazare. 

11  y  a  intérêt,  pour  les  exégètes,  à  comparer  cette 
solution  avec  celle  qu'avaient  déjà  esquissée  plusieurs 
exégètes  grecs,  notamment  Hésychius  de  Jérusalem. 

2°  Discours  sur  saint  Démélrius.  Ces  discours, 
publiés,  avec  des  lacunes,  par  le  P.  Corneille  de  Bye, 
Acta  sanctorum,  loc.  cit.,  et  reproduits  tels  quels,  P.  G., 
t.  xevi,  col.  1203-1324,  constituent  ce  qu'on  appelle 
le  livre  premier  des  Actes  de  saint  Démélrius.  Ce  sont 
quinze  récits  de  miracles  opéns  par  le  saint  patron 
de  Thessalonique  sous  les  empereurs  Maurice  et 
Phocas.  L'élément  dogmatique  y  est  peu  abondant. 
L'orateur  y  parle  souvent  de  la  providence,  de  la 
miséricorde  et  de  la  justice  de  Dieu. 

3°  Discours  sur  l'Exaltation  de  la  sainte  Croix.  — 
Le  ms.  380  de  la  bibliothèque  de  Patmos,  daté  de 
15  1  1,  contient,  sous  le  nom  de  Jean  de  Thessalonique. 
un  «  discours  sur  l'Exaltation  de  la  sainte  Croix  ». 
Cf.  Jean  Sakkelion,  FLxTU.iaxTJ  jîtpAio6r)X7),  Athènes, 
1890,  p.  174.  N'ayant  pu  consulter  ce  iils.  qui  est  très 
tardif,  il  nous  est  difficile  de  dire  si  l'attribution  est 
fondée.  Contre  l'authenticité  du  discours  on  ne  saurait 
faire  valoir  sou  titre.  (  )n  sait,  en  effet,  que  la  léte  de 
l'Exaltation  de  la  Croix  est  indépendante  des  événe- 
ments qui  se  produisirent  son-,  l'empereur  Héraclius. 
Elle  existait  a  Jérusalem,  dès  le  iv  siècle,  cl  se  ni. 
brait  dans  tout  l'Orient,  le  l  l  septembre,  bien  avant 
Héraclius.  il  esl  permis  de  soupçonner  que  ce  discours 

sur   L'ExaltatiOIl   de   la   sainte    (.'dix   est    l'un   des   deux 
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qui  se  trouvent  parmi  les  œuvres  de  saint  Jean  Chry- 
sostome,  P.  G.,  t.  ux,  col.  G75-G81  et  que  plusieurs 
manuscrits  attribuent  à  saint  .loseph  de  Thessalo- 
nique. 

4°  Humilie  sur  la  Dormition  de  lu  suinte  Vierge.  — 
De  tout  ce  qui  nous  reste  de  Jean  de  Thessalonlque 
cette  homélie  est  certainement  le  morceau  le  plus  inté- 
ressant. Elle^cst  encore  inédite,  et  se  trouve  au  moins 
dans  une  quinzaine  de  mss.  dont  les  plus  anciens  re- 
montent au  V-\r  siècle.  Dans  son  Auctarium  novum, 
t.  I,  ]).  821 .  en  noie.  C.omhclis  déclare  en  avoir  préparé 
l'édition,  puis  avoir  renoncé  à  la  publier,  à  cause  des 
nombreux  emprunts  faits  par  l'orateur  aux  apocry- 
phes :  i/uam  quidem  mihi  paraveram  ac  eram  conulus 
illuslrure;  sed  postea  risum  esl  mihi  potius  premere, 
quant  minus  cerlanixus  veritale,  aliorum  fuient  eleuare. 
Tischendorf  en  a  donné  quelques  fragments  dans  ses 
Apocalypses  apocryphes,  Leipzig,  1866.  p.  xxxvm- 
XII.  M.  Bonnet  a  fourni  des  renseignements  intéres- 
sants, mais  incomplets  et  pas  toujours  exacts,  sur  le 
huit  mss.  de  la  bibliothèque  nationale  de  Paris  qui  la 
renferment  :  Banerkungen  ùber  die  àltesten  Schrillen 
von  der  Himmelfahrt  Maria-,  dans  Zeilschrifl  fur  wis- 
senschaftliche  Théologie,  1880,  t.  xxm,  p.  236-243. 
Quant  à  G.  Bickell,  qui  a  parlé  également  de  notre 
homélie  dans  la  Theologische  Quarlalschrijl,  1866, 
p.  469  sq.,  il  n'a  connu  que  les  fragments  publiés  par 
Tischendorf.  Aucun  de  ces  savants  n'a  examiné  de 
près  le  morceau  et  n'en  a  fait  ressortir  l'importance. 
On  trouvera  les  résultats  de  nos  recherches  person- 
nelles en  tète  de  l'édition  que  nous  préparons  pour  la 
Patrologia  orientalis  .de  GrafTin-Nau.  Notons  ici  les 
points  qui  intéressent  le  plus  directement  la  théologie. 

Tout  d'abord,  le  prologue  nous  apprend  que  Jean 
fut  le  premier  à  ntroduire  à  Thessalonique,  la  fête 
de  la  Dormition  de  la  sainte  Vierge.  Jusque-là,  les 
évêques  de  cette  métropole  avaient  hésité  à  célébrer 
cette  solennité,  à  cause  des  récils  apocryphes  qui 
circulaient,  i  et  qui  n'étaient  pas  en  harmonie  avec 
le  sens  catholique.  •  Jean  s'est  enfin  décidé  à  suivre 
l'exemple  «  presque  universel  ,  et  c'esl  pour  cela  qu'il 
s'est  livré  à  un  travail  d'expurgation  des  apocryphes; 
car  il  est  persuadé  que  ceux-ci  ne  constituent  que  des 
déformations  d'un  récit  primitif  authentique,  écrit 
par  les  apôtres  eux-mêmes.  Ce  point  dé  départ  explique 
tout  le  discours.  Ce  que  Jean  nous  donne,  c'est  un 
nouveau  récit  apocryphe,  apparenté  principalement  à 
i  elui  du  pseudo-Méliton,  et  où  la  pari  de  son  imagina- 
tion personnelle  n'est  pas  petite.  Il  sait,  au  moins, 
éviter  ce  que  ses  modèles  renferment  de  trop  choquant, 

et  s'efforce  de  sauvegarder  les  vraisemblances,  sans 
y  réussir  toujours,  car  le  mcr\  eilleux  y  abonde. 

Chose  curieuse,  après  avoir  lu  le  morceau,  on  ne 
sait  pas.  au  juste,  quelle  a  été  la  pensée  personnelle 
de  l'auteur  sur  le  mystère  même  de  l'Assomption, 
à-dire  sur  la  résurrection  glorieuse  de  la  sainte 
Vierge.  La  finale  du  discours,  qui  devrait  nous  l'ap- 
prendre varie,  en  effet,  dans  presque  tous  les  mss. 
Tous  les  Byzantins  ont  admis  que  le  corps  de  la  Mère 
de  Dieu  avail  été  préservé  de  la  corruption  du  tom- 
beau,  mais  tous  n'ont  pas  enseigné  qu'il  ait  été  de 
nouveau  réuni  à  son  âme.  <  ei  tains,  à  la  suite  de  l'apo- 
Tohannis  liber  de  dormitione  Maria,  onl  cru  à 
un  transfert  du  corps  dans  le  paradis  terrestre,  où  il 

sérail   serve  incorruptible  jusqu'à  la  résurrection 

générale.  Impossible  de  dire,  d'une  manière  certaine, 

position   prise  par  Jean  cidre  les  deux 

ons. 

Si,  pour  ce  qui  regarde  la  doctrine  proprement  dite 

de  l'Assomption,  l'homélie  est  plutôt  décevante,  elle 

renferme,    pai    contre,    de    précieuses    données    sur 

points  de  théologie. 

i  ■  .m  d'abord,  l'orateur  se  i.ut  de  la  Mère  de  Dieu 


une  très  haute  idée.  Dès  l'exorde,  il  la  salue  comme  la 
maîtresse  et  la  bienfaitrice  du  monde  entier.  Il  pro- 
clame ensuite  son  absolue  impeccabilité,  mais  sur- 
tout il  met  en  relief  la  maternelle  tendresse  de  son 
cœur  pour  les  hommes  et  son  rôle  de  médiatrice  uni- 
verselle. Les  apôtres  et  les  fidèles,  qui  l'entourent 
à  ses  derniers  moments  l'appellent  leur  mère.  Quand 
ils  arrivent  à  sa  maison,  les  onze  la  saluent  tous  par 
ces  mots  :  i  Bienheureuse  Marie.  Mère  de  tous  ceux  qui 
sont  saines,  la  grâce  soit  avec  nous.  •  Saint  Pierre, 
dans  son  discours,  dit  d'elle  :  <  La  lumière  de  sa  lampe 
a  rempli  toute  la  terre,  et  elle  ne  s'éteindra  pas  jus- 
qu'à la  consommation  du  siècle,  afin  que  tous  ceux 
qui  veulent  se  sauver  reçoivent  d'elle  courage  et 
confiance,  ïva  Tcàvret;  ol  pouX6u.Evci  acoGîjvai  Xâpwai 
Gâpaoç  il  ocÙt?,;.  »  Ailleurs,  elle  est  déclarée  «  l'espé- 
rance de  nous  tous,  où  Y<*P  e^  rcpoaSoxta  Tràvrcov  7]u.tôv.» 
Le  titre  de  Mère  des  hommes  donné  ù  Marie  est 
devenu  banal  pour  la  piété  moderne.  Il  est  plutôt  rare 
dans  l'ancienne  littérature  byzantine.  Pour  la  pieté 
byzantine,  la  sainte  Vierge  est  surtout  la  Maîtresse 
et  l'Impératrice,  •?)  Aécjnowtx,  y)  paatXioaa.  Un  des 
charmes  du  discours  de  Jean  de  Thessalonique  est 
justement  cet  accent  de  piété  filiale  envers  Marie. 

La  primauté  de  saint  Pierre  sur  les  autres  apôtres 
a  été  rarement  exprimée  avec  autant  de  netteté  dans 
un  document  oriental,  qu'elle  l'est  dans  notre  homélie. 
Dans  le  collège  apostolique  réuni  autour  de  Marie, 
Pierre  occupe  toujours  la  première  place.  C'est  lui 
qui  parle  le  premier,  lui  qui  prend  toutes  les  initia- 
tives, lui  à  qui  les  autres  défèrent  les  rôles  les  plus 
honorifiques.  D'un  bout  à  l'autre  du  discours,  règne 
le  sens  de  la  hiérarchie.  Quand  Marie  dit  à  Jean  : 
«  Mon  enfant,  prends  cette  palme,  tu  la  porteras  devant 
ma  couche  funèbre,  suivant  qu'il  m'a  été  dit,  »  l'apôtre 
bien-aimé  répond  aussitôt  :  «  Je  ne  puis  la  prendre  en 
l'absence  de  mes  coapôtres,  de  peur  qu'à  leur  arrivée, 
il  ne  s'élève  parmi  nous  des  murmures  et  des  plaintes; 
car  il  y  en  a  un  parmi  eux  qui  est  plus  grand  que  moi 
et  qui  a  été  établi  sur  nous,  ëoriv  yàp  u.eiÇwv  u.ou 
èv  aù-oîç,  y.a-raCTTaâdi;  lç'-fju.àç.  »  Ce  quelqu'un,  c'est 
saint  Pierre,  comme  Jean  le  déclare  plus  loin,  lorsque 
le  prince  des  apôtres  veut  lui  faire  porter  la  palme  : 
«  Tu  es  notre  père  et  notre  évêque;  c'est  toi  qui  dois 
marcher  en  tête  en  portant  la  palme  et  en  entonnant  la 
psalmodie.  » 

Dans  le  petit  discours  que  l'orateur  met  sur  les 
lèvres  de  Marie,  au  moment  où  parents  et  connais- 
sances sont  rassemblés  autour  d'elle,  nous  lisons  que 
deux  anges,  l'ange  de  la  justice  et  l'ange  de  la  malice, 
viennent  vers  chaque  homme,  au  moment  de  la  mort. 
Si  le  moribond  est  un  juste,  l'ange  de  la  justice  se 
réjouit  et  une  multitude  d'autres  anges  se  joignent  à 
lui  pour  transporter  l'âme  du  défunt  dans  le  séjour  des 
justes.  Si.  au  contraite.  il  s'agit  d'un  pécheur,  c'est 
l'ange  de  la  malice  qui  triomphe  et  qui  prend  avec  lui 
d'autres  dénions  pour  emporter  l'âme  criminelle  et 
la  torturer,  tandis  que  l'ange  de  la  justice  éprouve  une 
vive  douleur. 

La  rétribution  immédiate  aussitôt  après  la  mort, 
déjà  affirmée  dans  le  passage  qu'on  vient  de  lire,  est 
encore  plus  clairement  enseignée  dans  le  discours  de 
saiid  Pierre  a  la  foule,  la  mort  est  pour  tous  la  tin  du 
mérite  et  du  démérite.  Le  péelieur.  celui  qui  n'a  rien 
de  la  justice,  ô  {irfîiv  è'xwv  tyç  Stxaiooùvrçç,  est  trans- 
porté  sans  retard  dans  le  lieu  du  supplice.  Celui,  au 
contraire,  qui  a  fait  des  œuvres  de  justice,  est  placé 
dans  le  lieu  du  repos.  Aucune  allusion  directe  au 
purgatoire. 

Signalons  l'affirmation  du  péché  originel  dans  le 
même  discours  de  sainl  Pierre  :  Irrité  à  l'origine  par 
le  péché  d'Adam,  Dieu  chassa  le  premier  homme  dans 
ce  monde,   «  où   nous   habitons   nous-mêmes,  comme 
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étant  sous  le  coup  de  la  colère  et  en  état  d'excommu- 
nication. » 

Ce  qui  est  moins  orthodoxe,  c'est  la  théorie  de  la 
corporéité  relative  de  l'âme  humaine,  qui  reparaît 
dans  cette  homélie,  comme  nous  l'avons  trouvée  dans 
le  passage  cité  au  VIIe  concile  œcuménique.  Les 
apôtres  voient  l'Ame  de  Marie  sous  la  forme  d'un  corps 
humain  intègre,  JtE7îX'»)pû>flév7]  nxo'.v  toïç  (JtiXeow  toù 
àv9pco-oj.  xu?^  [Aôvou  tov5  erx^*"9Ç  '^1  8ïjXsîa; 
xai  toû  Sppsvoç.  Il  est  vrai  que  l'authenticité  de  ce 
passage  paraît  douteuse.  Jean  semble  aussi  enseigner 
la  trichotomie,  et  mettre  une  distinction  entre  l'âme, 
<\>vxr<r  et  l'esprit,  itvsûjuc,  Il  compare  l'homme  à  une 
lampe  à  trois  mèches,  Tïitxu^o;  XajXTrâ;,  qui  sont  le 
corps,  l'âme,  et  l'esprit. 

Nous  avons  donné  au  cours  de  l'article,  les  indications 
relatives  aux  œuvres  de  Jean  de  Thessalonique.  Inutile  de 
les  répéter  ici.  Si^ialons  seulement  quelques  suppléments 
aux  Actes  de  saint Dimitrius,  apportés  par  ('..  B.  Hase,  dans 
Leonis  diaconi  historia,  Paris,  181!),  p.  260-262,  et  par 
A.  Tousiard,  De  l'histoire  profane  dans  les  Actes  grecs  des 
Bollandistes,  Paris,  1874,  p.  80,  82.  Sur  la  vie  et  la  doctrine 
voir  :  I.  Laurent,  Sur  la  date  des  églises  Saint-Démélrius  et 
Sair.te-Sophie  à  Thessalonique.  dans  la  Byzanlinische  Zeits- 
chri/t,  1S95,  t.  iv,  p.  420-431;  L.  Petit,  Les  évéques  de 
Thessalonique,  dans  les  Échos  d'Orient,  1908,  t.  iv,  p.  213; 
M.  Jugle,  Lu  vie  ei  les  œuvres  de  Jean  de  Thessalonique.  Son 
témoignage  sur  les  origines  de  la  fête  de  l'Assomption  et 
sur  la  primauté  de  saint  Pierre,  dans  Les  Échos  d'Orient,  1922, 
t.  xxi,  p.  293-1507;  M.  Bonnet,  Bemerkungen  iiber  die  àltesten 
Schri/ten  von  der  Himmelfalui  Mariœ  dans  la  Zeitschrift 
fur  wissenschaftlichc  Théologie,  1880,  t.  .xxm,  p.  236-243. 

M.  Jugie. 
72.  JEAN  DE  VI  A,controversiste  duxviesiècle. 
Né  à  Cologne,  prêtre  du  diocèse  de  Trêves,  il  termina 
ses  études  à  l'université  d' Ingolstadt,  où  il  prit  le  grade 
de  docteur,  1555.  Il  s'adonna  d'abord  à  la  prédication. 
Il  avait  succédé  dans  la  chaire  de  la  cathédrale  de 
Worms   au   célèbre   franciscain   Jean   Wild,   dont   il 
publia  en  latin  un  abrégé  des  sermons.  Au  colloque 
entre  protestants  et  catholiques  qui  se  tint  à  Worms 
(1557),  il  remplissait  les  fonctions  de  notaire.  Ce  qui  lui 
permit  de  réfuter  dans  un  mémoire  les  allégations 
mensongères   des   confessionistes,    accusant    le    parti 
catholique  d'avoir  entraîné  la  rupture  de  la  conférence. 
La  traduction  latine  du  document,  parue  presque  en 
même  temps,  avait  pour  titre  :  Ad  calumnins  confes- 
sionistarum....  responsio;  dans  un  appendice  figuraient 
plusieurs  lettres  de  Mélanchthon,  de  Werner,  et  de 
Diller  sur  le  sujet.   Cependant  le  prince-évêque   de 
Worms,  Hosius  d'Ermeland,  dont  Jean  de  Via  avait 
traduit  en  allemand  la  Professio  ftdei  calholicœ,  solli- 
citait pour  lui  en  cour  de  Rome  un  bénéfice  de  son 
Église.  Ce  qu'il  obtint,  ce  fut  la  charge  de  prévôt  à 
Moosbourg,  ville  de  Bavière.  Le  duc  Albert  V  nomma 
plus  tard  Jean  chapelain  et  prédicateur  de  la  cour,  et 
chanoine  du  chapitre  de  Munich.  Ce  prince  était  plein 
de  zèle  pour  la  cause  catholique, bien  résolu  à  chasser 
le  protestantisme  de  ses  États.  Jean  de  Via  entra  dans 
ses  vues  et  le  seconda  beaucoup,  en  faisant   impri- 
mer des  instructions  et  exhortations  sur  la  doctrine 
chrétienne  destinées  au  peuple,   1569.  Albert   V  de 
Bavière  mourut  le  30  août  1579,  et  Jean  de  Via  pro- 
nonça son  oraison  funèbre.  Ce  théologien  fut  ensuite 
attaché  comme  doyen  à  la  collégiale  de  Saint-Maurice, 
au  diocèse  de  Hildesheim;  il  y  mourut  peu  après. 

Parmi  les  publications  de  Jean  de  Via,  signalons  : 
l'abrégé  des  sermons  de  Jean  Wild  :  Epitome  sermo- 
num  R.  D.  Joannis  Feri  rlominicalium  utriusque  cum 
hyemalis  tum  u-slivalis  partis  conscripla  et  diversis 
lemporibus  anno  MDLV1  in  çalhedrali  Vuormaliensi 
Ecclesia  mnxima  ex  parle  concione  habita  per  Joan. 
a  Via  d'jctorctn  thcol.  cjusdem  concionalorem  catho- 
licum  nunc  primunxin  lucem  édita,  Mayence,  1561, 
Anvers,  1559,  Cologne,   1560;  et  surtout  un  ouvrage 


de  controverse  :  Jugis  Ecclesix  catholicœ  sacrificii 
corumque  omnium  quœ  in  eo  peraguntur,  solida  jus- 
taque  defensio  et  assertio,  ex  priscorum  et  sanctorum 
Patrum  monumentis  deprompta,  contra  calumnias  et 
cai'illationes  Jacobi  Andrese  Smidelini,  Cologne,  1570; 
une  traduction  allemande  de  la  grande  Vie  des  Saints 
du  chartreux  Surius,  6  in-fol.,  Munich,  1573-1580;  une 
vie  en  latin  et  en  allemand  des  saints  Marin  et  Anian, 
honorés  dans  l'Obcrland  bavarois,  Munich,  1579. 

Wetzer  et  Welte,  Kirchenlexikon,  Fribourg-en-Brisgau, 
1889;  Hurter,  Nomenclator,  3«  édit.,  t.  m,  col.  199. 

A.  Thouvenin. 

73.  JEAN   DE  WESEL.  Voir  Rucherat. 

74.  JEAN  D  OUDEWATER  ou  Palaeonydo- 
rus  ou  de  Aquavetere,  théologien  belge,  de  l'ordre  des 
carmes,  né  à  Oudewater  (territoire  d'Utrecht)  et  mort 
en  1507.  Dans  la  controverse  qui  s'éleva  en  1494,  au 
sujet  de  l'immaculée  conception,  entre  Trithème  et  le 
dominicainWigand.il  prjt  parti  pour  le  premier  et  sou- 
tint dans  son  traité  De  puritateconceptionis  B.  V.  Mariœ. 
que  Marie  avait  été  exempte  du  péché  originel.  On  a 
encore  de  lui  divers  ouvrages  historiques  et  ascétiques. 

Glaire,  Dictionnaire  dessciences  ecclésiastiques,  Paris,  186S  ; 
Hurter,  Nomenclator,  3e  édit.,  t.  n,  col.  1155  et  1165,  note. 

V.  Oblet. 
75.  JEAN  ITALOS,  c'est-à-dire  Jean  l'Italien, 
l'un  des  principaux  représentants  du  mouvement  philo- 
sophique à  Constantinople  durant  la  seconde  moitié  du 
xie  siècle.  Né  en  Calabre,  comme  il  l'affirme  lui-même, 
et  non  point  en  Lombardie,  comme  quelques-uns  l'ont 
cru  en  se  méprenant  sur  le  sens  byzantin   de  Longo- 
bardia,   il    suivit  son  père  dans  une  expédition  mili- 
taire en  Sicile;  mais  n'ayant  aucun  goût  pour  le  métier 
des  armes,  il  abandonna  bientôt  sa  patrie  pour  se 
rendre  à  Constantinople  et  s'y  perfectionner  dans  les 
sciences.  Michel  Psellos  occupait  alors  la  chaire  de 
philosophie  dans  une  sorte  d'académie  ou  d'université 
embryonnaire  créée  par  l'empereur  Constantin  Mono- 
maque  (1042-1054).  Jean  suivit  ses  leçons,  puis  il  lui 
succéda,  probablement  à  l'avènement  de  Michel  Ducas 
(1071-1078),  qui  avait  été  son  élève.  Esprit  curieux 
et  turbulent,  passionné  pour  la  métaphysique,  avide 
de  solutions  nettes  non  seulement  pour  les   graves 
problèmes  de  la  destinée  humaine,  mais  encore  pour 
les  augustes  mystères  du  christianisme,  il  ne  tarda  pas 
à  entrer  en  conflit  avec  l'autorité  ecclésiastique.  On 
ouvrit  une  enquête  canonique  contre  lui  dès   1077, 
mais  la  protection  dont  il  jouissait  auprès  des  grands 
de  la  capitale  le  préserva  alors  de  toute  sanction.  Il 
en  fut  autrement  sous  Alexis  Ier  Comnène  (1081-1118), 
désireux  sans  doute  de  faire  table  rase  de  tous  les 
personnages    influents    de    l'ancien   régime.    Par    un 
décret  du  mois  de  mars   1082,  le  nouvel  empereur 
ordonna  au  patriarche  Eustratios  Garidas  de  reprendre 
au  plus  tôt  l'examen  de  la  doctrine  d'Italos.  On  la 
condensa  en  onze  articles,  qui  furent  solennellement 
anathématisés  le  13  mars,  dimanche  de  l'Orthodoxie, 
en  présence  du  professeur  coupable.   Puis,  les  20  et 
21  du  même  mois,  le  synode  se  réunit  de  nouveau  pour 
délibérer  sur  les  mesures  à  prendre  contre  les  disciples 
du  philosophe  et  sur  certains  points  de  sa  doctrine 
non  encore  pleinement  élucidés.  L'empereur  Lui-même 
les  avait  résumés  dans  une  «  Note  impériale  »  dont  le 
synode  prit  d'abord  connaissance.  Cette  pièce  est  fort 
instructive  et  nous  renseigne  très  exactement  sur  la 
première  phase  de  ce  long  procès,  qui  se  termina  par 
la  condamnation  de  neuf  articles,  qu'Italos  reconnut 
comme  siens,  et  par  la  défense  qui  lui  fut  intimée,  SOUS 
peine   d'expulsion,    d'enseigner   désormais   publique- 
ment ou  en  particulier.  Le  dixième  article,  relatif  à 
une  insulte  sacrilège  que  le  philosophe  se  serait  per- 
mise envers  une  image  du  Christ  fut  provisoirement 
écarté  comme  non  prouvé.  Par  une  séance  synodale 
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tenue  le  11  avril  suivant,  on  voit  qu'Halos  avait  été 
relégué  dans  un  monastère  et  que  la  plupart  de  ses 
disciples  avaient  réussi  à  se  justifier.  Mais  le  dossier 
est  évidemment  incomplet,  les  derniers  feuillets  du 
manuscrit  qui  le  contient  ayant  disparu.  On  lit  encore 
aujourd'hui,  dans  le  Synodikon  du  dimanche  de  l'Or- 
thodoxie, les  dix  articles  dogmatiques  contre  Italos. 
11  y  est  accusé  :  1°  d'avoir  voulu  expliquer  par  le 
raisonnement  l'union  hypostatique;  2°  d'avoir  renou- 
velé lis  opinions  des  anciens  philosophes  grecs,  sur 
l'âme  humaine,  le  ciel,  la  terre  et  les  créatures;  3° 
d'avoir  enseigné  la  métempsychose,  et  par  suite  d'avoir 
nié  l'immortalité  de  l'âme  humaine  et  la  vie  future; 
4°  d'avoir  repris  à  son  compte  la  théorie  de  Platon 
sur  l'éternité  de  la  matière  et  des  idées;  5°  d'avoir  mis 
bien  au-dessus  des  docteurs  et  des  saints  les  anciens 
philosophes  et  les  hérésiarques  condamnés  par  les 
sept  conciles:  (>°  d'avoir  nié  la  possibilité  des  miracles 
du  Christ  et  des  saints:  7°  d'avoir  considéré  les  lettres 
profanes  non  comme  de  simples  éléments  de  formation 
intellectuelle,  mais  encore  comme  les  dépositaires  de  la 
vérité:  8e  d'avoir  cru  aux  rêveries  platoniciennes  sur 
les  idées  et  leur  union  substantielle  avec  la  matière; 
9°  d'avoir  prétendu  que  les  hommes,  lors  de  la  résur- 
rection future,  ne  reprendront  pas  les  corps  qu'ils 
auront  eus  durant  celte  vie,  mais  d'autres;  10°  d'avoir 
propagé  les  erreurs  des  anciens  sur  la  préexistence  des 
âmes,  la  non-éternité  des  peines  de  l'enfer,  la  formation 
d'un  monde  nouveau  et  la  négation  de  la  création. 
Un  onzième  article,  qui  a  disparu  depuis  longtemps 
du  Synodikon,  condamnait  nommément  Jean  Halos 
et  ses  disciples:  j'en  ai  retrouvé  le  texte  dans  un  manus- 
crit de  l'Escurial,  mettant  ainsi  fin  aux  hypothèses 
des  critiques  sur  le  véritable  objet  de  ce  dernier 
paragraphe.  L'excès  de  la  dialectique  avait,  on  le  voit, 
entraîné  notre  philosophe  dans  un  rationalisme  forte- 
ment teinté  de  platonisme. 

Les  ouvrages  de  Jean  Italos  sont  tous  restés  iné- 
dits. Les  manuscrits  nous  ont  conservé  de  lui  :  1°  Un 
recueil  de  réponses  à  93  questions  posées  par  divers 
personnages,  entre  autres  par  l'empereur  Michel 
Ducas  Parapinakès  (la  cinquantième)  et  par  son  trère 
Andronic  Ducas  (la  quarante-troisième);  2°  Un  com- 
mentaire sur  les  livres  II.  III  et  IV  des  Topiques 
d'Aristote,  qui  n'est  qu'un  plagiat  du  travail  analogue 
d'Alexandre  d'Aphrodisias;  3°  Un  commentaire  sur  le 
De  interprelalione  du  même  Aristote;  4°  Un  petit 
traité  de  dialectique  adressé  à  Andronic  Ducas,  frère 
aîné  de  l'empereur  Michel:  5"  Un  résumé  de  rhéto- 
rique; 6°  Divers  chapitres  de  logique,  spécialement 
sur  la  matière  et  les  trois  formes  du  syllogisme,  sur 
les  questions  relatives  au  genre,  sur  les  cinq  univer- 
saux,  d'après  Y  Introduction  de  Porphyre.  Voir  sur 
tous  ces  ouvrages  le  Monacensis  gr.  '.".i,  fo  279-447;  le 
\  indobon.  phil.  203,  f°  1-232;  le  Scorial.  X,  /.  //.  f°  80- 
273;  le  Scorial,  Q,  4,  14,  f°  61-91  ;  le  Murcian.  265,  le 
Vatic.  316 et  11)7,  les  Parisini  1843,  2002,  et  655  du 
Supplément  grec. 

K.  Krumbacher,  Geschichie  der  byianlinischen  l.itte- 
ruiur,  Munich,  1897,  p.  445.  Ajouter  :  Th.  Ouspenskij, 
Histoire  ihi  premier  empire  bulgare  (en  russe),  Odessa,  1879, 
l>.  î-io  de  l'appendice;  du  même  :  Actes  do  procès  de  Jean 

Italos    imiir   couse   (l'hérésie   dans    les    Notices    île    l'Institut 

archéologique  russe  île  Constanlinopli  (enrusse),[Odessa>1897, 
t.  h,  p.  1-66  ;  F.  Chalandon,  Essaisur  le  règne  d'Alexis  /" 
Comnéne  (1081-1118),  Paris,  1900,  p. 311-316;  D.  Brancev, 
Jean  Italos  et  son  système  philosophico-théologique,  dans  la 
revue  l  m  et  raison  (en  russe),  Charkov,  1904;  N.  Giacou- 
maki,  Le  mouvement  intellectuel  a  Byzance  ou  xi*  siècle, 
dans  la  revue  Nouvelle  Sion  (en  grec),  Jérusalem,  t.  vm, 
p.  159-181,  t.  ix,  i>.  371-384,  t.  x.  i>.  92-100,  173-188,  :>2'.i- 
".:i7,  t.  xi,  p.  13-16,  318-329;  Chr.  Zervos,  fn  philosophe 
nioplatonit  (en  du  XI1  siècle,  Michel  Psellos,  su  de,  sonoeuvre, 
ses  luttes  philosophiques,  son  influence,  Paris,  1920,  p.  223- 
22(1.  Le  texte  grec  des  dix  chefs  d'accusation  contre  Jean    i 


Italos  se  trouve  dans  toutes  les  éditions  non  catholiques 
du  triodion,  mais  avec  des  incorrections.  Le  codex  theol.  90 
de  Vienne,  f°  152  v*  en  attribue  la  rédaction  à  Nicétas, 
archidiacre  et  chartopliylax ;  d'après  les  actes  du  procès,  il 
faudrait  plutôt  les  attribuer  à  Michel  Caspakès;  le  cliarto- 
phylax  n'aura  lait  que  les  enregistrer. 

L.  Petit. 

76.  JEAN  IV  LE  JEUNEUR,  patriarche  de 
Constantinople  (582-595).  —  Jean  fut  d'abord  sculp- 
teur dans  sa  jeunesse  et  montra  de  bonne  heure  de 
grandes  dispositions  pour  la  piété  et  la  charité.  Le  pa- 
triarche Jean  III  (5G5-577),  qui  l'avait  remarqué,  le  fit 
entrer  dans  son  clergé  et  l'ordonna  diacre.  C'est  en  cette 
qualité  que  le  nouveau  clerc  fut  chargé  de  distribuer 
aux  pauvres  les  aumônes  que  faisait  l'église  de  Sainte- 
Sophie.  Le  patriarche  Eutychius  étant  mort  le 
5  avril  582,  Jean,  que  ses  austérités  avaient  fait 
surnommer  le  Jeûneur,  fut  appelé  à  lui  succéder,  le 
11  avril.  Théophane.  Chronogr.,  /'.  G.,  t.  cviii,  col.  .">  1 1  ; 
Cedrenus,  llistor.  compend.,  /'.  G.,  t.  cxxi,  col.  753. 
Le  lendemain,  il  fut  consacré  dans  l'église  Sainte- 
Sophie.  De  son  action  comme  patriarche  on  connaît 
surtout  son  entêtement  à  revendiquer  le  titre  d'oecu- 
ménique ou  d'universel,  qu'il  prétendait  avoir  seul 
le  droit  de  porter.  A  la  vérité,  ce  titre  avait  déjà 
été  pris  par  plusieurs  palriarchcs.au  cours  du  vi°  siècle. 
sans  qu'aucune  protestation  semble  s'être  élevée.  Sans 
doute  en  fut-il  ainsi  parce  (pie  ces  hiérarques  ne  lui 
donnaient  point  un  sens  absolu.  Par  contre.  Jean  le 
Jeûneur  se  le  vit  refuser  par  deux  papes  successifs. 
L'occasion  semble  avoir  été  le  concile  tenu  à  Constan- 
tinople en  588  pour  juger  le  patriarche  d'Antioche, 
Grégoire.  Les  actes  de  cette  assemblée  sont  malheu- 
reusement perdus.  Nous  savons  toutefois  que.  Jean 
s'y  intitula  «  patriarche  œcuménique  ►,  ce  qui  lui 
attira  immédiatement  les  protestât  ions  du  pape  Pelage, 
comme  on  le  voit  par  les  lettres  de  saint  Grégoire  le 
Grand.  Mansi,  Concil..  t.  rx,  col.  1214.  Si  deux  papes 
ont  agi  de  la  sorte,  si  saint  Grégoire  le  Grand  n'a 
cessé  de  protester  pour  faire  renoncer  le  patriarche 
à  ce  titre,  c'est  que  Jean  prétendait  bien  à  une  juri- 
diction plus  ou  moins  exclusive  sur  tout  l'Orient. 
Malgré  les  remontrances  pontificales,  il  n'en  continua 
pas  moins  de  s'appeler  patriarche  œcuménique  jus- 
qu'à sa  mort, S.  Grégoire, Epist.,vn,  L  /'./...  t.i.xxvu, 
col.  857,  et  le  litre  est  resté  à  ses  successeurs,  en 
dépit  de  tous  les  efforts  tentés  par  Home.  Voir  Cons- 
i  wiimii'i.i;  (Église  de)  t.  n,  col.  1133-1135. 

La  querelle  suscitée  par  les  prétentions  de  Jean  le 
Jeûneur  au  titre  de  patriarche  œcuménique  ne  fui  pas 
la  seule  difficulté  qui  le  mit  aux  prises  avec  saint  Gré- 
goire le  Grand.  Vers  591,  celui-ci  avait  demandé  au 
prélat  byzantin  des  explications  au  sujet  d'un  prêtre 
nommé  Jean  et  de  plusieurs  moines  d'isaurie.  accusés 
d'hérésie,  dont  l'un.  Anastase.  qui  était  prêtre,  avait 
été  roué  de  coups  dans  l'église  de  Sainte-Sophie.  Jean 

le  Jeûneur  répondit  qu'il  ne  savait  pas  de  quoi  il 
s'agissait.  Saint  Grégoire  le  Grand  lui  répliqua  assez 
vcrlemenl  :  i  J'ai  élé  fort  surpris  de  la  réponse  (pie 
vous  m'avez  faite;  si  vous  dites  vrai,  qu'y  a-t-il  de 

pire  que  de  Voir  les  serviteurs  de  I  )icu  ainsi  traités, 
sans  que  le  pasteur  qui  est  présent  en  sache  rien'.'  Mais 

si  vous  le  savez,  que  répondrai-Je  à  cela,  tandis  que 
l'Écriture  dil   :  •■  La  bouche  qui  ment  tue  l'âme?  » 

I ïsl  ce  la  qu'aboutit  votre  abstinence?  Ne  vaudrail-il 
lias  mieux  Noir  entier  de  la  chair  dans  votre  bouche, 
que  d'en  voir  sortir  un  discours  faux,  où  l'on  se  joue 
du  prochain'.'  Êpist.,  m,  53,  l'.J...  t.  Lxxvn,  col.  648. 
L'empereur  .Maurice  avait   prêté  a  Jean   le  Jeûneur 

une  somme  considérable  pour  ses  bonnes  œuvres  et 
le  patriarche  lui  avait  fait  une  hypothèque  sur  tous 

sis  biens.  Or,  après  sa  mort,  on  ne  trouva  chez  lui 
qu'une  couchette  de  bois,  une  mauvaise  couverture 
et  un   manteau   usé.    L'empereur,   plein   d'admiration 
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pour  cette  pauvreté  et  cette  austérité,  déchira  l'obli- 
gation et  fit  transporter  au  palais  le  pauvre  mobilier. 
C'est  du  moins  ce  que  raconte  Théophylacte,  d'après 

la  tradition  de  son  temps.  Hist.,  vu,  6,  édit.  de  Boor, 
1887,  p.  254-255.  Jean  le  Jeûneur  mourut  le  2  sep- 
tembre 595.  Dans  la  lettre  que  saint  Grégoire  le  Grand 
il  à  l'empereur  Maurice  pour  le  féliciter  du  choix 
qu'il  avait  fait  de  Cyriaque  comme  patriarche,  il  qua- 
lifie d'heureuse  mémoire  Jean,  le  prédécesseur  de  celui- 
ci.  Epist.,  vu.  36,  /'  /...  t.  i.xxvn.  col.  859.  Si  l'on  ne 
veut  pas  ne  voir  là  qu'une  formule  officielle,  il  faut 
admettre  que  tout  en  cherchant  à  faire  respecter  les 
droits  de  l'Église  romaine  contre  les  prétentions  du 
Jeûneur,  le  pape  ne  méconnaissait  pas  pour  cela  ses 
vertus  réelles.  L'Église  grecque  honore  Jean  le  Jeûneur 
comme  un  saint  et  le  fête,  le  2  septembre.  L'Église 
russe  lui  a  voué  un  culte  tout  particulier. 

Jean  le  Jeûneur  ne  semble  pas  avoir  été  un  grand 
théologien.  Saint  Isidore  de  Séville,  De  viris  illuslr., 
39,  /'.  L.,  t.  Lxxxm.  col.  1102.  ne  lui  attribue  qu'une 
lettre,  perdue  aujourd'hui,  écrite  à  saint  Léandre,  au 
sujet  du  baptême.  Il  n'y  disait  rien  de  nouveau  et  se 
contentait  de  rapporter  les  témoignages  des  anciens 
sur  les  trois  immersions.  On  a  souvent  attribué  à 
Jean  le  Jeûneur  d'autres  ouvrages  :  une  homélie  assez 
longue  sur  la  pénitence,  la  continence  et  la  virginité, 
une  autre  sur  les  faux  prophètes  et  les  faux  docteurs, 
un  pénitentiel  et  un  discours  dans  lequel  il  prescrivait 
l'ordre  à  suivre  dans  la  confession  des  péchés.  Les  deux 
homélies  sur  la  pénitence  et  les  faux  prophètes  ont  été 
attribuées  aussi  à  saint  Jean  Chrysostome,  mais  on  a 
reconnu  qu'elles  ne  sont  pas  de  lui.  La  seconde  ne 
semble  pas  être  de  Jean  le  Jeûneur,  à  cause  de  son 
style  incorrect  et  rampant.  La  première  est  bien 
supérieure.  Montfaucon,  suivant  en  cela  Vossius  et 
Pearson,  la  croit  de  Jean  le  Jeûneur.  On  la  trouve 
dans  P.  G.,  t.  i.xxxvin,  col.  1937-1978.  Le  pénitentiel 
a  été  imprimé  à  Paris,  en  1651,  par  Morin,  qui  doute 
cependant  qu'il  soit  de  Jean  le  Jeûneur.  Cet  ouvrage 
contient  en  effet  des  prescriptions  inconnues  au 
vie  siècle  et  qui  le  reporterait  au  vnie.  Il  est  dans 
P.  G.,  t.  Lxxxvm,  col.  1889-1918.  On  trouve  aussi 
dans  le  H-'rr.-ryy/.  -.Cyi  '.spwv  xavôvov  de  Rhalli  et 
Potli,  Athènes,  1854,  t.  iv,  p.  432-145,  un  résumé  des 
canons  de  Jean  le  Jeûneur  par  un  certain  Mathieu, 
imprimé  d'après  les  mss  24,  14,  ôS  et  37  de  la  Biblio- 
thèque impériale  de  Vienne.  Quant  au  discours  sur 
l'ordre  à  garder  dans  la  confession  des  péchés,  ce  doit 
être  un  extrait  du  pénitentiel  et  qui  ne  peut  guère 
remonter  à  Jean  le  Jeûneur.  Le  cardinal  Pitra  a 
recueilli  ces  deux  ouvrages  dans  le  Spicilegium  Soles- 
mense,  t.  iv,  p.  416-444.  En  résumé,  en  dehors  de  la 
lettre  à  saint  Léandre,  que  nous  n'avons  plus,  on  ne 
peut  lui  attribuer  que  l'homélie  sur  la  pénitence,  encore 
n'est-ce  pas  sans  quelque  hésitation. 

Baronius,  Annales,  ad  an.  595, et  lescritiques  de  Pagi  ad 
hune  locam;  Ceiflier,  Histoire  générale  des  auteurs  ecclésiasti- 
ques,     IT.'jO.     t.  xvii,     p.    123-126;  Fabricius,  Bibliotheca 
1721,    t.    x,    p.    164-167;    Krumbaclier,    Geschiehte 
(1er  bi/zuntinichen   I.ilteratur,  1897,  p.    111;  Mansi,  Concil., 
t.  ix,  eoL  121  1;  1'.  (..,  I.  lxxxviii,  col.  1889-1978;  Rhalli  et 
Potli,  1,  ,-ra'j.;  .     .......  lS.'il,  t.  iv,  p.  432-1 15; 

Pitra,  Spicilegium  Sole&mewe,  1858,  t.  iv,  p.  416-444. 

IL  Janin. 

77.  JEAN  LE  SCHOLASTIQUE,  ou  Jean 
d  A ntioche,  patriarche  de  Constantinople  de 565  à  577, 
historien  et  canoniste.  Dans  un  remarquable  article 
publié  parla  Byzanliniaçhe  ZeUachrifl,  1900,  t.ix,p.337- 
I.  llaury  a  prouvé  que  l'historien  Jean  Malalas 
doit  être  identifié  avec  le  canoniste  Jean  le  Scholasti- 
que  Malâlea  syriaque  signifie  rhéteur,  non  point  dans 
le  sens  ordinaire  du  mot,  mais  dans  la  signification  spé- 
ciale qu'il  avait  alors,  celle  d'avocat,  et  le  mot  de  scho- 


lastique  a  exactement  le  même  sens.  Il  y  a  donc  identité 
de  nom.  Faut-il  admettre  aussi  l'identité  despersonnes? 
Assurément.  Historien  et  canoniste  sont  originaires 
d'Antioche,  ont  vécu  à  la  même  époque,  ont  achevé 
leur  existence  à  Constantinople,  oui  fréquenté  les 
mêmes  souverains,  et  manifesté  des  tendances  d'esprit 
analogues.  Sans  insister  ici  sur  les  multiples  arguments 
de  cette  lumineuse  démonstration,  nous  nous  borne- 
rons à  eu  enregistrer  le  résultat.  La  carrière  de  Jean 
peut  donc  se  résumer  comme  il  suit.  Né  à  Sérémios 
près  d'Antioche,  il  était  fils  d'un  ecclésiastique,  mais 
il  n'entra  lui-même  dans  le  clergé  que  fort  tard,  alors 
que  vers  550  le  patriarche  d'Antioche  Domnos  (alias 
Dominos)  voulut  l'envoyer  à  Constantinople  en  qua- 
lité d'apocrisiaire,  c'est-à-dire  de  légat  permanent. 
Jusqu'à  cette  époque,  tout  en  exerçant  la  profession 
d'avocat,  il  avait  écrit  une  histoire  universelle,  celle- 
là  même  qui  a  été  publiée  sous  le  nom  de  Jean  Malalas, 
et  dont  les  dix-sept  premiers  livres  ont  certainement 
été  écrits  à  Antioche  vers  548.  Les  livres  suivants  sont 
d'un  ton  et  d'un  style  bien  différents;  ils  ont  été  com- 
posés à  Constantinople  à  partir  de  552.  Le  récit 
s'arrête  au  7  décembre  574,  et  l'on  sait  que  l'auteur, 
devenu  dans  l'intervalle  patriarche  de  Constantinople 
(  15  avril  565),  est  mort  le  31  août  577,  après  deux  ans 
de  maladie,  assure  l'historien  Jean  d'Éphèse,  II,  26. 
Il  était  donc  tombé  malade  à  la  fin  de  l'été  de  575.  On 
conçoit  dès  lors  qu'il  n'ait  pas  poussé  sa  chronique 
au  delà  du  7  décembre  571,  date  à  laquelle  Justin  II, 
devenu  fou,  avait  dû  confier  la  régence  de  l'empire  à 
Tibère.  L'unique  manuscrit  qui  nous  ait  conservé 
la  chronique  de  Malalas  étant  tronqué  de  la  fin,  c'est 
sur  un  abrégé  latin  de  cette  chronique,  le  Chronicum 
Palalinum,  tiré  du  Valicanus  Palalinus  277,  que 
s'appuient  les  observations  qui  précèdent.  Le  chro- 
niqueur latin  ne  parle  pas  de  la  folie  de  Justin,  mais 
seulement  d'une  paralysie  des  jambes.  Or  c'est  là  un 
euphémisme  habituel  chez  Malalas  quand  il  parle 
d'autres  folies  de  souverains.  S'il  s'est  servi  de  la 
même  expression  pour  Justin,  comme  on  n'en  saurait 
douter,  le  chroniqueur  latin  étant  incapable  d'avoir 
inventé  de  telles  locutions,  c'est  que  Malalas  avait  de 
sérieux  motifs  de  ménager  la  réputation  de  l'empe- 
reur :  nouvelle  preuve  qu'il  n'est  autre  que  Jean  le 
Scholastique,  devenu  patriarche  de  la  capitale,  grâce 
a  Justin  II.  S'il  est  mort  en  577,  Jean  a  dû  naître  vers 
503,  c'est-à-dire  la  douzième  année  de  l'empereur 
Anastase  (491-518),  époque  à  laquelle  s'ouvre  la 
seconde  partie  de  sa  chronique.  L'examen  de  cette 
dernière  étant  étranger  au  but  de  ce  dictionnaire,  il 
nous  suffira  de  renvoyer  à  l'excellent  article  que  lui  a 
consacré  K.  Krumbacher,  Geschiehte  der  biizanlinischen 
Litleratur,  Munich,  1897,  p.  325-331. 

Comme  théologien,  Jean  le  Scholastique  paraît 
avoir  tenu  le  milieu  entre  les  nestoriens  et  les  mono- 
physites.  Nous  ne  connaissons  que  par  Photius, 
cod.  75,  son  Discours  caléchélique  sur  la  Trinité.  P.  G., 
t.  cm,  col.  240.  On  lui  attribue  aussi  une  Mtjstagogia, 
aujourd'hui  perdue,  assez  semblable,  observe  Jean  de 
Nikiu,  au  livre  de  Meniias,  sur  lequel  on  peut  voir 
Mansi.  Concil.,  t.  xi.  p.  525  et  530.  Il  aurait  été  de  la 
sorte  un  précurseur  du  monothélisme.  Celte  préoccu- 
pation de  ménager  les  deux  pari  is  opposés  ne  surprend 
pas  chez  cet  homme,  que  Baronius  traite  de  nundi- 
nator  reruni  sacrarum,  car  en  lui  le  servilisme  égalait 
l'ambition.  La  Myslagogia  aurait  été  écrite  en  565, 
au  début  par  conséquent  du  patriarcal  de  Jean,  pro- 
bablement dans  le  but  de  concilier  au  prélat  la  faveur 
de  tous. 

Mais  c'est  .siirloul  comme  canonisle  (pie  Jean  le 
Scholastique  se  recommande  à  la  postérité.  Deux  élé- 
menta  essentiels  sont  entrés  dans  la  formation  du 
Corpus  juris  canonici  de  l'Église  grecque  :  les  canons, 
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œuvre  des  conciles  et  des  grands  docteurs,  et  les  lois 
sur  les  matières  ecclésiastiques,  émanées  des  empe- 
reurs chrétiens.  Ces  matériaux,  on  sentit  de  bonne 
heure  le  besoin  de  les  réunir,  de  les  abréger,  et  de  les 
coordonner  en  un  ensemble  méthodique.  Dès  le  règne 
de  Justinien,  probablement  en  535,  un  auteur  inconnu 
avait  distribué  tous  les  canons  en  60  titres  par  ordre 
de  matière,  avec  un  appendice  comprenant  les  21  cons- 
titutions impériales  relatives  aux  choses  ecclésias 
tiques  d'après  le  Codex  repetitee  prœlectionis,  lib.  I, 
tit.  i-xiv.  C'est  ce  travail  que  Jean  d'Antioche  entre- 
prit de  perfectionner,  d'abord  en  y  introduisant  les 
canons  de  saint  Basile,  non  compris  dans  la  collection 
des  C0  titres,  puis  en  groupant  les  canons  en  un  ordre 
meilleur,  enfin  en  réduisant  les  titres  à  50.  Son  œuvre 
porte  le  titre  suivant  :  Collcclio  canonum  ccclcsiasli- 
corum  in  L  titulos  divisa.  Elle  a  été  publiée  pour  la 
première  lois  par  G.  Vœll  et  II.  Justel  dans  leur  Biblio- 
theca  juris  canonici  velcris,  Paris,  1661,  t.  n,  p.  499-660. 
Tous  les  manuscrits  qui  nous  l'ont  conservée  donnent 
à  l'auteur  les  titres  de  scholastique  et  de  prêtre 
d'Antioche;  le  recueil  a  donc  dû  être  composé  vers  550 
à  Antioche,  avant  le  départ  de  Jean  pour  la  capitale 
en  qualité  d'apocrisiaire  du  patriarche  Domnos,  et 
après  son  ordination    sacerdotale    postérieure  à  548. 

A  ce  premier  recueil  strictement  canonique.  Jean 
ajouta  plus  tard  un  supplément  emprunté,  tantôt 
littéralement,  tantôt  en  abrégé,  aux  novelles  6,  5, 
84,  46,  120,  56,  57,  3,  32,  131,  67,  123,  83,  et  divisé 
en  87  chapitrés  sous  le  titre  :  Ex  edilis  post  codicem 
sacris  novellis  constitutionibus  Justiniani  diva  memo- 
ri;i  diverses  consliluliones,  etc.  Les  mots  de  divœ  mémo- 
rial indiquent  clairement  qu'il  s'agit  d'un  travail  pos- 
térieur à  la  mort  de  Justinien  survenue  le  14  no- 
vembre 565.  Jean  était  donc  déjà  patriarche,  quand  il 
le  compilait,  et  ce  seul  détail  montre  qu'il  s'agit  d'un 
supplément,  et  non  d'une  partie  intégrante  de  la 
Collectio  canonum.  On  désigne  communément  ce 
second  recueil  sous  le  nom  de  Collectio  LXXXVI1 
capitulorum.  Il  a  été  publié  pour  la  première  fois  par 
G.  E.  Heimbach,  Anecdota,  Leipzig,  1840,  t.  n.  p.  'Jn'J- 
234,  et  réédité  par  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Grsecorum 
hisloria  et  monumenta,  Home,  1868,  t.  u,  p.  385-105. 
La  plupart  des  mss.  contiennent,  en  l'attribuant  encore 
a  .Iran  le  Scholastique,  patriarche  de  Constantihople, 
un  recueil  intitulé  :  Alia  capila  ecclesiastica  ejusdem 
novellte  constilulionis.  On  le  trouve  dans  Vœll  et 
Justel,  <>p.  cil.,  p.  660-672,  cl  en  abrégé  dans  Pitra, 
op.  cit.,  ]>.  406-107.  Comme  ces  chapitres,  au  nombre 
de  22,  se  retrouvent  tous  sous  la  même  forme  dans 
la  collection  des  87  chapitres,  on  a  supposé  que  c'est 
une  première  ébauche  de  celte  dernière  collection. 
("est  du  moins  l'avis  de  Pitra;  mais  Zacharie  de  I.in- 
genthal  estime  avec  plus  de  raison  que  ces  22  cha- 
pitres faisaient  partie  d'un  Noniocanon  de  50  titres, 
différent  de  la  collection  de  Jean  d'Antioche. 

Voir  sur  les  travaux  canoniques  de  notre  auteur.  Fr.  Bie- 

ncr.  De  collectionibus  canonum  Ecelestae  greecw,  Berlin, 
1827,  p.  12-14;  Zacharie  <!<•  Llngenthal,  Historiée  juris 
greeco-romani  delineatio,  Heidelberg,  1839,  p.  32-33;  Die 
griechischen  Nomocanones,  dans  les  Mémoires  de  V Académie 
impériale  des  sciences  de  St-Pétersbourg,  1S77,  i.  xxm, 
n.  7,  p.  l-.">:  Pitra,  op.  cit.,  p.  368-374.  (.liez  ce  dernier,  ta 
collection  des  50  titres  n'est   pus  publiée    Intégralement, 

niais   seulement  en  partie,   p.   375-385' 

i..  Petit. 

78.  JEAN   LE   TEUTON  IQUE.  Voir  Jean 

ni      N  M'I.KS. 

79.  JEAN   MAUROPUS.  Voir  Mai  hoius. 

80.  JEAN  PHILOPON, savant, grammairien, 

philosophe  et  théologien  du  vi°  siècle.  I.  Nie.  11.  Œu- 
vres, m.  Enseignement  théologique. 


I.  Vie.  —  Nous  ne  savons  à  peu  près  rien  de  la  vie 
de  Jean  Philopon.  Nicéphore  Calliste,  H.  E.,  1.  XVIII, 
c.  xlvii  P.  G.,  t.  cxi. vu,  col.  424,  nous  assure  qu'il  était 
d'origine  alexandrine,  et  l'on  peut  le  croire  sur  ce 
point,  mais  il  se  trompe  certainement  en  en  faisant, 
après  Photius  d'ailleurs,  Cod.  240,  P.  G.,  t.  cm, 
col.  1208-1213,  le  contemporain  de  Sergius  de  Cons- 
lantinople  (610-639).  En  réalité,  Jean  a  vécu  un  siècle 
plus  tôt,  comme  on  peut  s'en  assurer  par  diverses  allu- 
sions très  précises  contenues  dans  ses  ouvrages,  Au 
quatrième  livre  de  ses  commentaires  sur  la  physique 
d'Aristote,  lorsqu'il  commence  à  parler  du  temps.  [e 
commentateur  écrit  :  «  Nous  soumîmes  maintenant  en 
l'année  233  de  l'ère  de  Dioclétien.  i  Cette  date  corres- 
pond à  l'année  517  de  notre  ère.#  Le  nombre  233 
oXy'  est  celui  que  fournissent  les  meilleurs  manuscrits. 
Quelques-uns  portent  le  chiffre  333,  ta--  .  qu'avaient 
reproduit  les  anciennes  éditions.  Dans  son  traité  sur 
l'éternité  du  monde  contre  Proclus,  Philopon  écrit  : 
«  De  nos  jours,  en  l'année  245  de  Dioclétien,  les  sept 
astres  errants  se  sont  trouvés  réunis  dans  la  constella- 
tion du  Taureau.  »  L'ouvrage  a  donc  été  composé  peu 
après  l'année  549.  Le  traité  sur  la  création  du  monde 
est  dédié  à  Sergius,  patriarche  d'Antioche,  qui  présida 
aux  destinées  de  cette  Église  de  546  à  549:  c'est  donc 
durant  cet  intervalle  de  temps  que  fut  coin, 
l'exégèse  de  Jean.  Il  faut  par  suite  renoncer  aux 
anciennes  Légendes  qui  font  de  Jean  un  contemporain 
de  la  prise  d'Alexandrie  par  les  Arabes  (,611).  qui 
racontent  ses  vains  efforts  pour  la  conservation  de  la 
célèbre  bibliothèque,  ou  même  qui  prétendent  con- 
naître sa  conversion  à  l'islamisme.  Cf.  Fabrlcius- 
Harles,  Bibliolheca  tjrwca,  t.  x,  p.  639  sq. 

Les  dates  principales  de  la  vie  de  Philopon  peuvent 
être  à  peu  près  établies  de  la  manière  suivante.  En 
517  se  place,  comme  on  l'a  dit.  le  commentaire  sur  la 
physique.  En  529,  le  De  seternitaie  mundi,  qui  est  peut- 
être  son  plus  ancien  ouvrage  personnel.  Vers  la  même 
époque,  on  doit  mettre  la  controverse  avec  Sévère 
d'Antioche,  (Suidas,  sub  verbo  'Iwâvv^ç)  et  le  traité 
di'  Universali  cl  particulari  adressé  à  Sergius,  qui 
n'était  encore  (pie  prêtre  à  ce  moment.  Sergius  fut 
ordonné  patriarche  d'Antioche  en  646;  c'est  peut-être 
à  sa  requête  que  Jean  écrivit  son  principal  ouvrage 
théologique  le  AioaTYjTT):  ainsi  que  les  deux  apologies 
rédigées  pour  défendre  ce  livre. 

On  ne  sait  pas  au  juste  à  quel  moment  précis  Phi- 
lopon s'avoua  manifestement  trithéiste,  mais  ce  fut 
sûrement  avant  le  milieu  du  vr  siècle,  car  Mar  Abas, 
primas  Orienlis,  qui  mourut  en  552  était  converti  à 
cette  doctrine.  Assémani.  Bibliolheca  orienlalis,  t.  n, 
p.  411.  Sans  doute  son  enseignement  fut-il  la  raison 
pour  laquelle  Justinien  le  somma  de  venir  àConstan- 
tinople.  Jean  s'excusa,  par  lettre,  de  ne  pouvoir  faire 
ce  voyage.  Assémani.  //>/</. .  t.  m.  p.  252;  A.  Mai, 
Spicilegium  Romanum,  t.  ni.  p.  739. 

Nous  ne  saxons  plus  rien  de  précis  sur  Philopon  jus- 
qu'en 568;  à  celle  date.  Jean  île  Constantinople  ayant 

l loncé  un  discours  sur  la  sainte  Trinité.  Philopon 

lui  répondit  par  un  pipXiSipiov  que  connaissait  Pho- 
tius. Jean  Philopon  devait  être  alors  très  âgé.  Au  dire 
de  Nicéphore.  //.  /.'..  xviu.  48,  il  fui  contemporain  de 
Georges  de  l'isidic.  dont  les  travaux  parurent  sous  le 
règne  d'Héraclius  (610-640)  :  on  peut  conclure  de 
celte  donnée,  si  elle  est  exacte,  que  Jean  mourut  aux 
environs  île  580. 

La  réputation  de  Jean  est  due  surtout  à  son  amour 
pour  le  i  ravail,  par  où  il  mérita  son  surnom  de  91X6770- 
voç.  Aucune  des  sciences  humaines  ne  semble  lui  avoir 
été  étrangère;  et  il  tient  une  place  importante  dans 
mouvement  philosophique  el  scientifique  de  son  temps. 
Disciple  d'Ammonius  Ois  d'Hermias,  qui  enseignait  à 
la  lin  du  v  siècle, il  apprit  auprès  de  lui  à  connaître  la 
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doctrine  aristotélicienne! et  dans  ses  commentaires  sur 
la  physique  d'Aristote,  il  lui  arriva  souvent  de  repro- 
duire les  leçons  de  son  maître. Toutefois,  il  ne  s'attacha 
pas  d'une  manière  exclusive  aux  théories  aristotéli- 
ciennes: et  dans  bien  des  cas.  il  sut  leur  préférer  celles 
de  Platon  ou  celles  des  stoïciens.  Ce  fut  surtout  en 
matière  scientifique  qu'il  manifesta  l'indépendance  de 
son  esprit  :  son  traité  sur  l'éternité  du  monde  est  dirigé 
contre  Troclus,  dont  il  réfute  l'un  après  l'autre  les 
dix-huit  arguments;  et  jusque  dans  lès  commentaires 
sur  la  physique,  il  insère  de  fréquentes  digressions 
pour  combattre  l'opinion  péripatéticienne;  particu- 
lièrement remarquables  sont  les  développements  qu'il 
apporte  ainsi  sur  le  temps  et  le  lieu,  sur  le  plein  et  le 
vide,  sur  la  chute  des  corps,  etc.  Cf.  P.  Duhcm,  Le 
me  du  monde.  Histoire  des  doctrines  cosmologiques 

Platon  à  Copernic.  Taris,  1913,  t.  i,  p.  313-321; 
156;  361-371.  Aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner  que 
les  théories  de  Jean  aient  été  fréquemment  combattues 
par  les  aristotéliciens  fidèles,  en  particulier  par  Simpli- 
cius,  dont  il  avait  été  le  condisciple  à  l'école  d'Ammo- 
nius,  et  qui  devint  l'un  de  ses  principaux  adversaires. 

Le  savant  philosophe  était  chrétien.  Tous  les  témoi- 
gnages sont  unanimes  à  l'affirmer.  Mais  il  ne  devint 
jamais  évêque;  et  en  particulier  il  ne  fut  pas  évêque 
d'Alexandrie,  comme  l'écrit  encore,  sans  fournir 
aucune  preuve  Ph.  Meyer  dans  la  Realencyclopùdie 
de  Hauck,  t.  ix,  p.  310.  Il  fut  même  un  chrétien  d'une 
espèce  à  part  :  pour  lui  l'enseignement  de  l'Église  doit 
être  prouvé  au  moyen  des  arguments  de  la  philoso- 
phie; c'est  donc  en  partant  des  définitions  fournies 
par  les  philosophes  qu'il  s'efforce  de  reconstruire  les 
dogmes  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation.  Il  aboutit 
de  la  sorte  à  des  théories  hérétiques;  car  sous  prétexte 
que  la  nature  n'existe  pas  en  dehors  des  individus, 
il  conclut  que  dans  le  Christ  l'humanité  n'est  pas  une 
personne,  puisqu'elle  n'a  jamais  existé  d'une  manière 
indépendante  et  que  par  suite  elle  n'est  pas  davantage 
une  nature  :  il  n'y  a  donc  dans  le  Christ  d'autre 
nature  que  la  nature  divine;  et  Jean  rejoint  ainsi  les 
monophysites.  D'autre  part,  puisqu'il  y  a  en  Dieu 
trois  personnes,  il  y  a  aussi  trois  natures  divines;  et 
l'on  arrive  par  là  au  tritheisme.  Cf.  Léonce  de  Byzance, 
De  sectis,  Act.,  v,  6,  P.  G.,  t.  lxxxvi  a,  col.  1232- 
1233.  Ces  théories  une  fois  construites,  Jean  les  con- 
firme d'ailleurs  par  des  témoignages  patristiques  : 
au  dire  de  Photius,  on  trouvait  dans  son  livre  contre 
Jean  de  Constantinople  des  citations  empruntées  à 
saint  Grégoire  de  Xazianze,  à  saint  Basile,  à  saint 
Athanase,  à  saint  Cyrille  d'Alexandrie.  Cod.  75,  P.  G., 
t.  cm,  col.  240. 

II.  Ses  Œuvres.  —  Les  œuvres  de  Jean  Philopon 
sont  très  nombreuses  et  très  variées;  elles  embrassent 
;i  peu  près  tous  les  genres  de  l'activité  intellectuelle. 
On  peut  les  grouper  sous  quatre  chefs  principaux  : 
écrits  grammaticaux,  philosophiques,  scientifiques, 
théologiques.  Ce  sont  naturellement  ces  derniers  qui 
nous  intéressent  surtout  ici. 

1°  Ecrits  grammaticaux.  —  Jean  avait  été  à  l'école 
du  grammairien  Romanos;  ce  fut  auprès  de  lui  qu'il 
s'initia  aux  travaux  de  grammaire  et  de  lexicographie. 
On  lui  doit  un  traité  intitulé  Tovucà  Tzapiyyityuxxa, 
édité  avec  l'ouvrage  d'Hérodien  rcepl  nyi)[ii-c,rj , 
W.  Dindorf,  Leipzig,  1825,  et  un  écrit  en  forme  de  lexi 
que,  qui  fut  grandement  répandu  au  moyen  âge  :  r.zz\ 
Jux<p6pax;  Tovwjiévcov  xat  8u£q>opcc  ai)(juuv6vT<av, 
édit.  P.  Egenolff,  Breslau,  18K0.  Les  deux  ouvrages  se 
complètent  mutuellement;  et  ils  paraissent  bien  avoir 
ime  point  de  départ,  la  xvoOXudj  d'Heredianos  ;  ils 
sont  par  suite  utiles  pour  aider  à  reconstituer  cette 
œuvre  perdue.  Cf.  A.  Ludwich,  De  Joanne  Philopono 
grammatico,  Kônigsberg,  1888-1880. 

2° Écrits  philosophiques.  —  Les  écrits  philosophiques 
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de  Jean  Philopon  sont  essentiellement  des  commen- 
taires des  livres  d'Aristote.  Ces  commentaires  sont 
d'ailleurs  remarquables  par  l'originalité  de  vues  dont 
ils  témoignent.  D'une  manière  assez  fréquente,  Jean 
abandonne  la  physique  du  péripatétisme  pour  exposer 
et  défendre  les  théories  stoïciennes,  dont  il  est  au 
début  du  vi1'  siècle  le  plus  brillant  propagateur.  Voici 
les  titres  des  principales  exégèses  de  Jean. 

1.  'Icoàvvjo  Ypao.o.otTtxoî  'AXe^avSpétoç  toQ  <pi/.oir6- 
v-ju  sa  tcùv  ouvouoiûv  '  A(X(iCOvCou  toû  'Epixeiou  axo/wal 
à-ocrr,ji.eicô<Tei;  si;  tàç  'ApiOTOTéXouç  Sexà  xaT^Yopta;. 
Cf.  Fabricius-Harles,  Ribliolh.  grœca,  t.  x,  p.  645. 

2.  In  Analijlica  priora  cxoXixocl   ùnoir^eiÛGeiç  èx 

TCÔV     OUVOUOtÛV    'AfiJACOVlGl)    ToG     'Epp^tOU    [LS-OL    TWCOV 

tSuov  èTUCTTâaecov,  édit.  V.  Trincaveli,  Venise,  153(>. 

3.  7/i  Analytica  posleriora,  etc.,  édit.  V.  Trincave- 
li, Venise,  1534. 

l.'Icoavv^u  Ypa[A[&x7t>coij  Û7i6fi.vr)|i.a  zlç  ~à  jtepl  cpusi- 
y.rtç  Téaoapa  rcpcoTa  (3t.pXta  toù  'AptaToréXou;.  Ioannis 
grammatici  in  primos  quatuor  Arislolelis  de  naturalis 
auscullatione  libros  commentaria,  édit.  Trincaveli,  Ve- 
nise, 1535.  De  cette  édition  grecque,  Girolamo  Doroteo 
de  Venise  donna  une  traduction  latine  en  1539(7),  puis 
en  1542.  Une  seconde  traduction  latine,  qui  n'était 
d'ailleurs  qu'une  revision  complète  de  la  précédente 
parut  en  1569  à  Venise,  par  les  soins  de  Giambattista 
Rassario,  médecin  à  Novare.  Cf.  P.  Duhem,  op.  cit., 
1. 1,  p.  314,  note  5.  La  plus  récente  et  la  meilleure  édi- 
tion grecque  du  commentaire  sur  la  physique  est 
celle  qui  a  paru  dans  la  collection  des  Commentaria 
in  Aristotelem  grœca,  Berlin,  1887  sq.,  t.  xvi  et  xvu, 
par  les  soins  de  J.  Vitelli.  Cet  ouvrage,  ignoré  à  ce  qu'il 
semble,  des  écrivains  occidentaux  du  moyen  âge, 
est  l'un  des  plus  importants  qui  soient  pour  nous  faire 
connaître  les  théories  physiques  en  vogue  à  l'époque 
de  son  auteur.  Nous  en  possédons  les  quatre  premiers 
livres  en  entier,  et  des  fragments  assez  peu  considé- 
rables des  quatre  derniers. 

5.  In  librum  primum  meleororum  libri  III,  Venise, 
1551. 

6.  In  libros  très  de  anima  commenlarii  [ubi  libri  sin- 
guli  in  T[AY)fjU3CTa,  commenlarii  ipsi  in  ôecoptaç  sive 
Jusiores  disputationes  et  r:pà^ei;  sive  lecliones  verba 
philosophi  brevi  explications  illustrantes  a  Philopono 
divisi  fuerant]  édit.  V.  Trincaveli,  Venise,  1553. 

7.  In  libros  duos  de  gencratione  et  inleritu,  cum 
prœfatione  Fr.  Asulani,  Venise,  1527. 

8.  In  libros  quinque  de  generalione  animalium  scholia 
Philoponi.  L'authenticité  de  ce  dernier  commentaire 
est  au  moins  douteuse.  Harles,  Biblioth.  grœca,  t.  x, 
p.  647,  note  y,  les  attribuerait  plutôt  à  Michel 
d'Éphèse. 

9.  In  libros  X I V metaphijsicorum  [êÇ'WYTfjaetc,  twv  y.z-à 
Ta  cpuaixà  'ApiaTOTsÀou;  àr.o  toû  $iXo7t6vou  'Icoâvv^u] 
latine  interpretavit  Fr.  Patricius,  Ferrare,  1583. 

Cette  longue  énumération  suffit  à  montrer  l'activité 
de  Philopon.  Il  n'est  pas  impossible  que  l'authen- 
ticité de  l'un  ou  de  l'autre  des  derniers  commentaires 
cités  doive  être  définitivement  rejetée;  mais  il  reste 
que  notre  auteur,  est  à  compter  parmi  les  plus  impor- 
tants exégôtes  de  l'œuvre  aristotélicienne. 

3°  Écrits  scientifiques.  —  On  cite  sous  le  nom  de 
Jean  Philopon  deux  livres  de  science  pure  :  un  traité 
Sur  l'astrolabe,  édit.  H.  Hase,  dans  Rheinisches  Mu- 
séum, 1839,  t.  vi,  p.  127-171;  et  un  commentaire  sur 
le  premier  et  le  second  livre  «le  l'arithmétique  de 
Nicomaque  de  Gérasa;  édit.  Rich.  Hoche,  2  fasc, 
Leipzig,  1864;  Berlin,  1867. 

i"  Écrits  théologiques.  Les  œuvres  théologiques 
de  Philopon  sont  assez  variées.  L'écrivain  s'intéresse 
a  tous  les  sujeis,  depuis  la  création  du  monde  jusqu'à 
la  résurrection  des  morts;  depuis  les  statues  des  idoles 
jusqu'à  la  nature  divine. 
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1.  Le  plus  important  de  ces  ouvrages  est  celui  qui 
portait  le  litre  de  AuciT>)'ri)Ç  l  L'arbitre)  r.r.zzl  évcocjewç. 
Il  comprenait  dix  livres,  Nicéphore  Calliste,  //.  1'.. 
XVIII,  xlvii.  P.  G.,  t.  c.xi.mi.  col.  424,  niais  n'était 
pas  rédigé  en  forme  de  dialogue,  comme  on  l'a  parfois 
soutenu  (ainsi  l'ii.  Meyer,  art.  Johannes  Philoponos, 
dans  Realencyclopûdle,  t.  ix,  p.  311, 1.  L9).  Saint  Jean 
Damascène,  De  lunes.,  s;-,,  p.  <,.,  t.  xav,  col.  711-7.")."), 
en  cite  deux  fragments  dans  le  texte  grec  :  l'un  pro- 
vient du  I.  l\'  (Incip.:  ô  yàp  xoivaç  xal  xa96Xou  ttjç 
tou  àv9p&)7tou  qpûaewç  Xiyoç.  /)cs.  :  TaÙTy,  ça(xèv  8ù-j 
tiv&v  etvai);  l'autre,  le  plus  considérable,  du  I.  Yll 
(Incip.  :  é[3So(i.6;  ècrri  X6yoç,  Des.  :  oùSs  xxtx  toûto  àv 
Suxtpépoiev).  Une  partie  de  ce  même  passage  (Incip.: 
côxoûv  èxâa-Y)  9 -loi;.  /Ms.  :  r,v  |x6vt)v  h/,  noco&v  ô  X6yoç 
7rpoaelX7)<pe)  est  reproduite  par  Nicéphore  Calliste 
H.  /■.'..  ibid,  P.  G.,  t.  c.xlvii,  col.  125-128,  avec 
quelques  omissions  et  quelques  variantes.  L'ensemble 
du  texte  original  a  disparu;  mais  l'ouvrage  entier  s'est 
conservé  dans  une  traduction  syriaque  qui  ligure  dans 
un  111s.  du  British  Muséum  :  Wright,  Catalogue,  t.  11. 
p.  587;  cf.  t.  1.  p.  111  et  388,  et  dans  un  ms.  du  Vati- 
can. Assémani,  Biblioth.  orientalis,  t.  m,  p.  250.  Cette 
traduction  est  encore  inédite.  Le  Aix'.ttjty);  est  un  cent 
consacré  a  l'examen  des  problèmes  trinitaires  et  chris- 
tologiques.  Les  textes  conservés  par  saint  Jean  Damas- 
cène  sont  relatifs  à  la  définition  de  la  cp'jai;  et  de 
l'-'j-'j-T.y.iiz.  Nous  les  retrouverons  en  examinant 
l'enseignement  théologique  de  Philopon. 

2.  Ks^âXaia  Sexà  xal  zv:zà  ~p6ç  toùç  àxeçàXouç. 
Cet  ouvrage  avait  été  réfuté  par  un  moine  du  nom  de 
Nicias,  dont  Photius  lisait  encore  le  travail,  Cod.  50, 
P.  G.,  t.  cm,  col.  85.  et  Jean  avait  l'occasion  de  le 
citer  dans  son  Aia'.77)TY);.  Suidas,  Lexicon,  sub  verbo 
'Iwâvvrjç,  signale  parmi  les  livres  de  Jean  un  écrit 
contre  Sévère  d'Antioche  (512-538);  et  Fabricius, 
Biblioth.  grseca,  t.  x,  p.  652  pense  que  les  dix-sept  cha- 
pitres  contre  les  acéphales  faisaient  partie  de  cet 
écrit.  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantlntschen 
Litteratur,  2e  édit.,  p.  53,  indique  comme  renfermant 
les  chapitres  en  question  le  cod.  Vindobon.  theolog.  196, 
r»99  v»-130v<>. 

3.  Kxrà  T-7j;  aria;  xalotKOU[iSViX7JÇTeTàpT7)ÇCTUv68ou. 
Photius  lisait  cet  ouvrage  contre  le  concile  de  Chal- 
cédoine.  (  od.  55,  /'.  G.,  t.  cm,  col.  97.  L'écrit  en  ques- 
tion était  divisé  en  quatre  parties  et  il  s'efforçait  de 
prouver,  conformément  à  la  tactique  en  usage  chez  les 
monophysites,  que  la  doctrine  chalcédonlenne  était 
identique  ,1  l'enseignement  de  Nestorius. 

I.  Kôcrà  t»v  èvOsco;  8oy[Aaua9évrcov  rcepl  rîjç  àytocî 
y.-j'x  ôpoooatou  -p'.ï8>z  ôitô  toû  bi  àytoi;  'Iwivv/j  ào/i- 
z-'.-/ or.o'jKoiVTTavrtvou-ÔAîti):  roû  y.-'j  S^oXaorixûv. 
Ouvrage  attesté  par  Photius,  d'après  qui  nous  venons 
de  citer  le  titre,  Cod.  75:  P.  G.,  t.  cm,  col.  240,  mais 
perdu  de  même  que  le  précédent.  L'ouvrage  de  Jean  le 
Scholastique,  patriarche  (intrus)  de  565  à  577,  auquel 
devait  répondre  ici  Philopon,  était  un  Discours  calé- 
chétique,  prononcé  en  566.  Photius,  td.,  ibid.  L'écrit 
de  Philopon  sciait  donc  l'un  des  derniers,  sinon  le 
dernier  de  sa  longue  carrière.  Nous  n'en  connaissons 
rien,  sinon  que  l'auteur  y  citait  des  textes  patrlstiques, 
tout  a  lait  étrangers  à  la  question  au  dire  de  l 'ho lins. 

\'.i:  rifY  'EÇoc^jjiepov.  M  ntionné  par  Photius,  cod. 
13,  ibid.,  col.  7ti:  et  cod.  240,  col.  1208  1213,  cel  cent 
est  cité  habituellement  sous  le  titre  :  rcepl  xoatxamfac 
X6yot  £'.  (Commenlarlorum  in  Mosaicam  mundi  créa 
tionem  llbri  seplem).  La  première  édition  de  cel 
ouvrage  fui  donnée  par  »  lord,  er.  Vienne,  1630,  b!  re- 
produite par  Gallandi,  Biblioth.,  l.  xu.  p.  17:!.  L'édi- 
tion la  meilleure  est  celle  de  G.  Reichardt,  Joannts 
Phlloponl  itt-  opifteio  mundi  Hbri  VII,  Leipzig,  1897. 
Le  traité  est  dédié  à  s  rglus,  patriarche  d'Antioche; 
il  a  donc  été  écrij  entre  546  et  549.  Philopon  y  soutien) 


la  thèse  suivante  :  sans  avoir  l'intention  de  faire  oeuvre 
de  physicien  ni  d'astronome,  Moïse  au  premier  cha- 
pitre de  la  Genèse  nous  enseigne  des  vérités  que  la 
science  des  Grecs  a  retrouvées  bien  longtemps  après 
lui;  d'ailleurs  là  où  son  enseignement  est  en  contradic- 
tion avec  la  physique  péripat  iticienne,  les  hypothèses 
proposées  par  Moïse  sauvent  les  apparences  beaucoup 
mieux  que  celles  d'Aristote.  1  Que  personne,  écrit-il, 
ne  réclame  de  l'ouvrage  de  Moïse  les  considérations 
techniques  sur  la  nature  qu'ont  imaginées  ceux  qui 
sont  venus  après  lui.  Qu'on  ne  lui  pose  pas  de  questions 
telles  que  celles-ci  :  quels  sont  les  principes  matériels 
des  choses?  Vaut-il  mieux  n'en  poser  qu'un  OU  en 
admettre  plusieurs?  S'il  y  en  a  plusieurs,  quel  en  est  le 
nombre  et  quels  sont-ils?  Sont -ils  les  mêmes  en  toutes 
choses,  ou  différents  en  des  choses  différentes?  Quelle 
est  la  substance  du  ciel?  Celle  des  êtres  sublunaires  en 
est-elle  distincte'.'  Les  mouvements  de  ces  êtres  sont- 
ils  accompagnés  de  changements  substantiels?  Bref, 
qu'on  ne  lui  pose  pas  toutes  ces  questions  conçues  par 
ceux  qui  sont  capables  de  s'enquérir  curieusement  de 
tout  cela,  puisque  ceux-ci  ne  s'accordent  aucunement, 
pour  ainsi  dire,  ni  entre  eux,  ni  avec  la  réalité.  Ce 
n'est  ]ias  le  but  qu'a  visé  l'admirable  Moïse.  Le  pre- 
mier, sous  l'inspiration  de  Dieu,  il  s'est  proposé  de 
conduire  les  hommes  à  la  connaissance  de  Dieu,  et  de 
leur  enseigner  le  moyen  de  vivre  en  conformité 
cette  connaissance.  Aussi  ce  qu'il  a  écrit,  c'est  tout  ce 
qui  contribue  à  cet  objet:  il  a  écrit  par  exemple  que  ce 
grand  et  brillant  ouvrage  qu'est  l'Univers  ne  possède 
pas  l'existence  d'une  manière  automatique,  qu'il  n'est 
pas  d'une  essence  supérieure  et  divine:  mais  qu'avant 
d'avoir  été  engendré  par  ce  principe  invisible  et  créa- 
teur de  toute;  choses,  avant  d'avoir  recula  beauté 
qui  se  manifeste  en  lui,  il  n'était  pas.  t  Op.  cit.,  1,  1  : 
édit.  Reichardt,  p.  3.  Parmi  ^es  devanciers,  celui  (pic 
Philopon  cite  le  plus  volontiers  est  saint  Basile;  par 
contre  il  s  attaque  très  habituellement  à  l'exégèse  de- 
Théodore  de  Mopsueste.  Cf.  Photius.  Cod.  43,  P.  G., 
t.  cm,  col.  76.  Même  du  point  de  vue  de  la  critique  tex- 
tuelle, l'ouvrage  de  Philopon  n'est  pas  sans  intérêt, 
car  il  signale  fréquemment  les  leçons  d'Aquila,  (h' 
Syinmaque  et  deThéodothn  pour  le  premier  chapitre 
de  la  Genèse. 

G.  Karà  IlpôxXoi)  tteù  àïSiôr^Toç  x6-7|j/,u.  La 
première  édition  de  cet  ouvrage  l'ut  publiée  en  1535  à 
Venise  par  Trincaveli.  La  plus  récente  et  la  meil- 
leure est  celle  de  IL  Rabe,  Joannes  Philoponus  de 
mternitale  mundi  contra  Proclam.  Leipzig,  1899.  A  Pro- 
chis  qui  avait  réuni  dix-huit  arguments  pour  démon- 
trer l'éternité  du  monde,  Jean  Philopon  répond  par 
autant  de  contre-propositions,  dont  chacune  réfute 
un  argument  de  Proclus.  L'ouvrage  est  long,  ennuyeux 
quelquefois;  mais  ou  y  trouve  aussi  quelques  vues  inté- 
ressantes. Proclus  objectait  par  exemple  (pie  la  créa- 
tion introduisait  un  changement  eu  Dieu,  qui  ne  peut 
passer  de  la  puissance  à  l'acte,  ni  produire  par  consé- 
quent un  monde  dans  le  temps.  Jean  rép  »nd  que  Dieu 
est  créateur  par  nature,  si'.:,  sans  l'être  forcément 
en  acte,  èvfpyeta  :  le  fait  qu'il  ne  crée  pas  ne  lui  enlève 
rien  de  sou  caractère,  pas  plus  (pic  le  maçon  ne  cesse 
d'être  maçon  s'il  ne  construit  pas.  le  professeur  d'être 

professeur  s'il  n'enseigne  pas.  P'allleurs,  le  fait  de  la 

création  n'amène  pour  Dieu  aucun  changement,  pas 
plus  (pie  le  lait  de  bâtir  ne  produit  un  changement 
dans  le  constructeur.  Partout  l'agent  reste  le  même: 
ce  qui  est  passil  est  seul  modifié  pour  être  amené  a  un 
état  nouveau,  La  plupart  des  solutions  proposées  par 
Philopon  sont  empruntées  à  la  philosophe  aristoté- 
licienne; d'autres  se  rapprochent  des  doctrines  pla- 
toniciennes. Sou  ouvrage  est  proprement  philoso- 
phique et  pourrait  aussi  bien  avoir  été  écrit  par  un 
païen,     si     le    dogme    même    de     la     création,     (pu 
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>  est  -.i  fortement  défendu,  n'était  une  théorie  chré- 
tienne. 

7.  Vlzz:  iLvxjzx-szoiz.  L'ouvrage  sur  la  résurrection  est 
perdu.  Photius  l'avait  lu,  (.'.od.il.  P.  G.,  t.  cm, col.  57, el 
Indiquait  le  nombre  de  tomes  qu'il  comprenait,  mais 

le  chiffre  donne  est  tombe  dans  nos  mss  de  Photius. 
Timothée  de  Constantinople,  Derecept.  hseretic,  10,  P. 

G.,  t  i  wwi  (/.  col.  61,  et  Nieéphore  Calliste,  //.  /-.'., 
XVIII,  XLVII,  P.  G.,  t.  exLvn.  col.  124-425,  nous 
en  ont  conservé  un  fragment  (Incip.  :  -x  xi-sOr)-à 
tx'j-x  -ïv:2.  Des.  ."  &7){iioupYsïo8ai  û-6  6eo  j),  d'après 
lequel  nous  apprenons  que  les  créatures  sensibles  et 
visibles  ont  ete  appelées  par  Dieu  à  l'existence  selon 
la  matière  el  la  forme;  que  par  suite  elles  se  corrom- 
pent aussi  selon  la  matière  et  la  forme.  C'est  pourquoi, 
à  la  place  de  nos  corps  actuels.  Dieu  créera  d'autres 
corps  incorruptibles  et  éternels.  On  voit  que.  dans  ce 
système,  la  résurrection  des  corps  est  remplacée  par 
l'entrée  de  nos  âmes  raisonnables  en  des  corps  nou- 
veaux. I.a  théorie  de  Philopon  rencontra  de  nombreux 
contradicteurs.  Parmi  eux.  Photius  cite,  Cod.  22.  P.  G., 
t.  cm.  col.  60,  le  moine  Théodose  qui  réunit  des  témoi- 
gnages scripturaires  et  patristiques  pour  montrer  la 
vanité  du  système  de  Jean;  et  encore  Cod.  23,  P.  G., 
t.  cm,  col.  60,  un  ouvrage  de  Conon,  Eugène  et  Thé- 
mistius  consacré  lui  aussi  à  établir,  mais  par  des 
preuves  philosophiques,  le  dogme  de  la  résurrection. 
De  ce  dernier  écrit,  quelques  lignes  nous  ont  été  trans- 
mises par  Timothée  de  Constantinople,  De  recepl. 
hœret.,  10,  P.  G.,  t.  lxxxvi  a,  col.  61  et  par  Nieéphore 
Calliste,  H.  E.,  loc.  cit.,  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  425  :  encore 
la  citation  n'est-elle  peut-être  pas  tout  à  fait  textuelle. 

8.  IIspî.  à--xXuà7cov  xacTà'IxiijB/.'.y.o'j.  Ouvrage  perdu, 
mais  attesté  par  Photius,  Cod.  215,  P.  G.,  t.  cm, 
col.  708.  A  la  théorie  bien  connue  de  Jamblique,  selon 
laquelle  les  statues  des  idoles  sont  remplies  de  la  pré- 
sence divine,  Philopon  répondait  par  des  arguments 
varies  :  plusieurs  de  ces  arguments  semblaient  très 
forts,  au  dire  de  Photius;  d'autres  paraissaient  au  con- 
traire moins  solides;  il  est  dommage  que  nous  ne  puis- 
sions plus  apprécier  nous-mêmes  la  valeur  de  ces 
preuves. 

9.  Disputait)  d ■  Pusohile,  5:i  vfj  -.  y.T/.x'ùzvA-.t]  tîjç 
iz'/.r'jrz  -pô  t.%:.  :/jv<ai'./)  -i  yx  xb  [iUJTlxÔV  toû 
Kuptoo  véyove  8s.7tv  vxalÔKcû    ov  dcuvàv  ~6ieu£  xiwv 

sv  ô  XpnTÔ:.  Ce  petit  écrit  nous  est 
parvenu,  et  a  été  édité  en  dernier  lieu  par  C.  YYalter, 
Iéna,  1899.  Le  titre  en  marque  le  contenu  ave?  une 
précision  sullisante.  Jean  s'efforce  d'y  montrer  que  le 
Christ  a  mangé  la  C  ne  le  13  de  nisan,  el  par  suite 
qu'il  n'a  pu  célébrer  alors  la  Pâque  selon  le  rite  juif. 

10.  Apologiœ  duœpro  Diaitete,  seu  solulio  objectionum 
quœ  ronlra  Diaitetem  a/feruntur.  Assémani,  Biblioth. 
orient.,  t.  i,  p.  013;  t.  m.  p.  251. 

11.  De  universali  et  particulari  tractalus  ad  Sergium 
presbijlerum.  Ibid.,  t.  i,  p.  613. 

12.  De  difjerenlin  quœ  manei  in  Christo  posl  unionem 
fgpostaticam.  Ibid. 

13.  Epistola  nd  Jusliniunum  imperalorem.  Ibid., 
et  A.  Mai,  Spicilegium  romanum,  t.  m,  p.  739. 

14.  De  dioisione,dilferenlia  et  numéro  ad  Justinianum 
imperalorem.  A-émani,  Biblioth.  orient.,  t.  i,  p.  613. 

15.  Contm  Andream  dise  IV.  Wright,  Catalogue, 
t.  il.  p.  '.H7. 

P..  Quœstiones,  adressées  a  Christophe  el  a  d'autres. 
Assémani,  Biblioth.  orient.,  t.  i,  p.  105. 

Connue  on  le  voit,  la  I  sle  des  ouvrages  de  Philopon 
forme  un  ensemble  imposant.  Il  sera  I  a  désirer  qu'une 
étude  complète  lût  consacrée  a  un  écrivain  aussi 
id  •■!  aussi  varié  :  ce  soulia  t  que  formait  K.  Knim- 
bacher  en  ihi7.  n'a  pas  encore  été  réalisé,  malgré 
l'intérêt  que  présenterait  un  tel  trava  I consacré  a  I  une 
des  personnalités  les  plus  marquante!  du  vi«  siècle. 


111.  Enseignement  théologique.  -  Ce  n'est 
guère  que  sur  les  questions  de  la  Trinité  et  de  l'Incar- 
nation que  l'enseignement  théologique  de  Jean  Phi- 
lopon présente  un  intérêt  réel.  Encore  pour  bien  com- 
prendre cet  enseigne  nent,  faudrait-il  pouvoir  le  repla- 
cer dans  son  cadre  exact,  ce  qui  est  encore  à  peu  près 
impossible,  el  le  restera  aussi  longtemps  que  nous  ne 
posséderons  p  is  une  histoire  complète  du  mouvement 
monophysite.  Léonce  de  Byzance  donne  de  la  doctrine 
de  Philopon  un  résumé  qu'il  faut  d'abord  citer 
«  Taudis  que  Théodose  siégeait  encore  à  Byzance,  le 
dogme  des  trithéites  parut  à  nouveau  :  l'hérésiarque 
en  fut  Philopon.  Celui-ci  en  effet  posait  cette  objec- 
tion à  l'Église  :  Si  vous  diles  deux  natures  dans  le 
Christ,  il  faut  que  vous  disiez  aussi  deux  hypostases.  A 
quoi  l'Église  répondait  :  Si  la  nature  et  î'hypostase 
sont  la  même  chose,  il  nous  est  nécessaire  de  confesser 
l'indistinction.  to  xto[ji.ov.  Mais  si  autre  chose  est  la 
nature  et  autre  chose  I'hypostase,  pourquoi  serions- 
nous  obligés,  alors  que  nous  disons  deux  natures,  de 
con'esser  aussi  deux  hypostases?  Les  hérétiques  ré- 
pondaient alor-i  à  l'Église  :  Oui,  la  nature  et  I'hypos- 
tase sont  la  même  chose.  Alors  l'Église  reprenait  :  Si 
la  nature  et  I'hypostase  sont  la  même  chose,  dirons- 
nous  donc  qu'ily  a  trois  natures  dans  la  Trinité  divine? 
car  il  est  admis  qu'il  y  a  trois  hypostases.  A  celte 
conclusion  de  l'Église,  Philopon  répliquait  :  Soit!  nous 
disons  qu'il  y  a  trois  natures  dans  la  Trinité.  En  par 
lant  ainsi,  il  s'appuyait  sur  l'autorité  d'Arislote.  Car 
Aristote  dit  que  les  individus,  xz',[j.x,  possèdent  des 
u,îpt'<al  oùslai,  et  qu'il  y  a  une  seule  oùtioc  commune. 
De  même  Philopon  expliquait  qu'il  y  a  trois  p-spixoà 
oÙTioa  dans  la  ^ainte  Trinité,  et  une  oùï'lcx  commune.  •> 
De  sertis,  act.  v,  0,  P.  G.,  t.  lxxxvi  a,  col.  1232- 
1233. 

Au  point  de  départ  de  la  théorie  se  trouvent  des 
définitions  de  la  nature,  de  I'hypostase,  du  ttp6toj7tov. 
et  de  r&ro(£ov.  La  nature  est  la  raison  commune  de 
l'être  chez  tous  ceux  qui  participent  à  la  même  o  î^'e  : 
tout  homme  est  un  animal  raisonnable,  mortel  et 
capable  de  science.  La  nature  et  l'ousie  sont  donc  la 
même  chose.  Quant  à  I'hypostase  ou  au  7rp6:yo:>-,v 
ces  mots  désignent  la  subsistance  particul'ère  de 
chaque  nature,  rr\v  Ui  nx>  :zx  :ov  t/jç  é<x-r/);  9'jaeco: 
u-apfi.v,  caractérisée  par  les  propriétés  particulières 
selon  lesquelles  diffèrent  tous  ceux  qui  oui  la  même 
nature.  Jean  Philopon,  Arbit.,  vu,  dans  Jean  Damas- 
cène,  De  hœres.,  83,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  715.  D'autre 
part,  la  nature,  en  tant  que  ce  mot  désigne  le  genre  ou 
L'espèce,  n'existe  en  dehors  de  notre  esprit  que  dans 
les  individus  qui  la  réalisent;  mais  là  elle  se  confond 
avec  la  personne  ou  I'hypostase,  celle-ci  n'étant. 
Comme  on  vient  de  le  voir,  que  la  nat  ure  parti  eu  Un 
par  les  caractères  individuants.  Ainsi  la  nature  n'existe 
<pie  comme  individu,  et  l'individu  c'est  la  personne  : 
;i:,\j.,'i  èh  tx-jtov  elvai  v.v).  OnÔTt'/Tiv  xpT'ico:  SeoV/x 
\iz-t.  Ibid.,  col.  753. 

Il  résulte  de  la  que  lorsque  nous  disons  \v.x  o  >-v.  7  ,5 
Os, 5  Xoyou  aeaapx«u,évirj,  nous  voulons  ex  irimer  ! 
quec'estlaseuletpùjiçdu  Dieu  Verbe  qui  s'est  incarnée  ; 
donc  aussi  sa  seule  hypostase.  ibid.,  col.  7  1  S.  L'huma- 
nité du   Christ,   puisqu'elle  existe,   est    individuelle; 

mais  elle  n'est  pas  Une  nature,  sans  quoi  elle  serait 
une  personne;  ce  qui  est  impossible,  car  il  n'\  a  dans 
le  Christ  qu'une  seule  personne  :  S'J>  ipujeiç  uwÇouaotç 
y.x-  ipt,0|i6v rfjV SuiSa  \v.-/:j  ■'/.- ,-.z' zt/.'.'i-ù-,-.-j.-vj 
voctov,  ibid.,  col. 752.  Ainsi  le  monophysisme  se  trouve 
confirmé  par  la  philosophie  aristotélicienne;  et    les 

partisans   du   concile   de   ChalccJoiuc   sont    conduits   a 

une  contradiction  :  Tous  ceux  qui  reconnaissent  une 
seule  hypostase  et  deux  natures  sont  en  désaccord 
avec  eux  m  imes  et  avec  la  vér.té,  1  col. 

Lu  appliqu  mi  ces  théories  a  la  Trinité,  il  est  logique 
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de  conclure  que.  puisqu'il  y  a  eu  Dieu  trois  personnes, 
il  y  a  aussi  trois  natures  divines  :  îttoj  rpeïç,  epùoeiç 
X£yeiv  r^ï:  z-l  -.-'r-.  i-ta:  TpidtSoç.  Léonce,  Dr  sect., 
act.  v  (i:  ]>.  <t.,  t.  Lxxxvia,  col.  1233.  De  là  le  nom 
de  trithéites  qui  fut  donné  aux  disciples  de  l'hilopon. 
Ce  n'était  pas  à  dire  d'ailleurs  qu'ils  admissent  réelle- 
ment trois  dieux  et  Timothée  remarque  bien  que, 
tout  en  confessant  trois  substances  (où-tau  ou  natures 
eiç)  égales,  ils  refusaient  énergiquemenl  de  parler 
de  trois  divinités.  De  recept.  hseretic,  P.  (i..  t.  i.xxxvi, 
a,  col.  60. 

Il  serait  intéressant  de  savoir  si  Jean  Philopon  a  été 
l'inventeur  de  celle  théorie,  ou  si  d'autres  l'avaient 
précédé  dans  la  voie  du  trithéisme.  Léonce  deByzance, 
De  sect.,  act.  v,  6;  P.  G.,  t.  lxxxvi  a,  col.  1233, 
semble  bien  affirmer  que  Jean  a  le  premier  introduit 
le  trithéisme  dans  l'Église.  Barhebrœus,  dans  Assé- 
niani,  Bibliutli.  orient.,  t.  n,  p.  328,  attribue  par  contre 
l'origine  de  la  doctrine  à  un  philosophe  assez  obscur 
du  vie  siècle,  Jean  Askunages.  Le  question  est  encore 
sans  solution.  Il  suffira  ici  de  remarquer  que  l'autorité 
de  Barhebraus  est  assez  faible.  Cf.  J.  Tixeront,  His- 
toire des  dogmes,  t.  m,  p.  195  sq. 

La  doctrine  de  Philopon  rencontra  tout  de  suite 
un  certain  nombre  de  défenseurs,  parmi  lesquels 
Photius  nous  fait  connaître  Conon,  Eugène  et  Thé- 
mistius.  Ceux-ci  réfutaient  les  théories  de  Jean  sur  la 
résurrection,  mais  ils  le  suivaient  dans  ses  opinions 
sur  la  Trinité.  Photius  avait  lu,  Cod.  24,  P.  G.,  t.  cm, 
col  C0,  les  Acta  disputationis  inter  Cononem  et  Euge- 
nium  tritheitas  cl  Paulum  ae  Stephanum,  d'où  il  résul- 
tait que  Conon  ef  Eugène  avaient  refusé  d'anathéma- 
tiser  Philopon,  et  s'étaient  efforcés  de  prouver  qu'il 
était  d'accord  avec  Sévère  et  Théodose. 

Par  contre,  nous  saxons  que  les  t hernies  de  l'hilopon 
furent  vivemenl  contredites,  peu  de  temps  après  leur 
apparition.  Nicéphore  Calliste,  H.  E.,  XVIII,  xlviii, 
P.  G.,  t.  cm. vu.  col.  428,  Signale  parmi  -es  adversaires 
les  plus  redoutables  le  moine  Léonce  cl  Georges  de  Pisi- 
die.  qui  écrivit  contre  lui  en  vers  iambiques.  Un  autre 
moine  Nicias,  au  témoignage  de  Photius,  Cod.  50, 
/'.  (,..  I.  (in.  col.  85,  réfuta  les  chapitres  contre  les 
aci  phales.  \  ers  5X0.  licornes  évêque  de  Tagrit  écrivit 
également  contre  Jean.  Assémani,  Biblioth.  orient.. 
t.  i,  ]>.  165.  Anastase  d'Antioche  (t  599)  composa  lui 
aussi  un  livre  (perdu)  contre  Philopon.  Cf.  Pitra, 
Juris  ecclesiastici  grseci  historia  et  documenta,  t.  n. 
p.  238  sq.  Sans  doute  pourrait-on  encore  indiquer 
d'autres  ennemis  littéraires  de  notre  auteur.  Sa  doc- 
trine d'ailleurs,  si  absolument  opposée  au  christia- 
nisme, ne  pouvail  avoir  aucune  chance  de  succès. 
Elle  ne  tarda  pas  a  devenir  pour  les  hérésiologues,  un 
simple  objet  de  curiosité. 

J.  A.  Fabricius-Harles,  Bibliotheca  grœca,  Hambourg, 
1807,  t.  x,  p.  639-669;  F.  Trechsel,  dans  les  Theologische 
Sludien  mut  Kritiken,  1835,  t.  vm,  p.  95-118;  .).  M.  Schfin- 
lelder,  Die  Kirchengeschichte  des  Johannes  von  Ephesus, 
Munich.  1!st>2,  p.  286-297;  Steinschneider,  Johannes  Phi- 
loponus  bel  iicn  Araben,  dans  Mémoires  de  l'Académie  des 
Sciences  de  Saint-Pétersbourg,  1869,  t.  xm,  p.  152-176;  22n- 
221;  250-252;  A-  Stôckl,  ait.  Johannes  Philoponos,  dans 
Klrchenlexicon,  t.  \i,  col.  1748-1755;  K.  Krumbacher, 
Geichichte  <i<r  byzanlinischen  Literalur,  21  édlt.,  Munich, 
îs'.iT.  i>.  :>:!,  581-582,  621,  624;  P.  Meyer,  art.  Johannes 
Philoponos  dans  la  Realencyclopàdie  /nr  protestanlische 
rhéologie  und  Kircfte,  t.  IX,  p.  310-311  ;  P.  Duhem,  Le  sys- 
tème du  monde.  Histoire  des  doctrines  cosmologiques  de  Platon 
,,  Copernic,  Paris,  1913,  t.  r,  p.  313-321  ;  351-356;  361-371  ; 
381-385 sq.;  191  l.t.n.p.  108-1 12;  169-471  ;  194-501  el  pa-s; 
m\  aller,  Bio-bibliographie,  2  édlt.,  t.  n.col.  2l7o  sq. ; 
T.  W.  Davlds,  art.  Joannes  Philoponus,  dan-.  Dlclionary 
of  Christian  biography  t.  m. p.  125-427 ;  Wolf, art,  Johannes 
Philiponus,  dans  Pauly-Wissowa,  Reah  neyelopàdie  derelas- 
sisch  n  Altertumswissenschaft,  t.  i\.  col.  !7iil  1795. 

Gustave    Bardy. 


81  .  JEAN  POlNTLANE(Pungensasinum)  de 
Paris,  maître  en  théologie  et  l'un  des  premiers  profes- 
seurs dominicains  sortis  du  couvent  de  Saint- Jacques. 
Contemporain  d'Albert  le  Grand,  il  signa  avec  lui  le 
décret  de  1248  par  lequel  Odon  de  Frascati,  légat 
pontifical,  condamnait  le  Talmud.  H  mourut  \ers 
L269. 

Ou  lui  attribue  un  commentaire  sur  les  Sentences 
de  Pierre  Lombard  et.  en  effet,  le  1'.  Déni  Ile.  Arçhiv 
jiir  Litteratur  und  Kirchengeschichte  des  M.- A.,  1886, 
t.  II,  p.  246,  n.  La  découvert  dans  un  ms.  de  la  Biblio- 
thèque universitaire  de  Barcelone  la  preuve  de  l'exis- 
tence de  cet  ouvrage.  Lu  frère  D.  de  Villanova  affirme 
que  le  Lr  et  IIe  livre  des  Sentences  de  Jean  l'ointlâne 
lui  ont  été  légués  par  un  confrère.  Comme  on  n'a  pas 
Vincipit  de  cette  œuvre,  elle  est  restée  introuvable. 
On  lui  prête  également  le  De  principio  individuationis. 
La  bibliothèque  d'Arras  possède  un  ms.,  n.  691.  qui 
contient  des  Sermons  de  notre  théologien. 

P.    M.    SCHAFF,    O.    P. 

82.  JEAN  QU  IDORT  de  Paris,  appelé  quelque- 
fois le  Sourd,  est  l'une  des  personnalités  les  plus  mar- 
quantes de  la  tin  du  xur  siècle  et  mériterait  une  étude 
approfondie.  Ce  travail  reste  a  faire.  Le  Dr  Grabniann 
dans  des  publications  fragmentaires  a  fait  quelques 
travaux  d'approche  intéressants  sur  ce  théologien; 
le  travail  d'ensemble  manque  encore.  Nous  savons 
assez  peu  de  choses  sur  la  vie  de  Jean  Quidort.  Les 
renseignements  fournis  par  la  Commendatio  jratris 
Johannis  Parisiensis  quando  habuit  vesperas  suas, 
Paris,  Bibl.  nal.,  Cod.  lot.  14  889,  rapprochés  de 
quelques  autres  indications  éparses  donnent  comme 
grandes  lignes  de  sa  vie  ceci  :  Il  naquit  à  Paris;  com- 
mença ses  études  universitaires  a  la  faculté  des  arts 
dont  il  devint  maître  et  l'une  des  célébrités  avant 
d'entrer  dans  l'ordre  des  prêcheurs.  Si  l'on  admet  la 
date  de  1278  proposée  par  b.lirle  pour  la  composition 
du  Correctorium  corruptorii,  Jean  aurai  i  été  domini- 
cain un  peu  avant  cette  date.  En  1304  il  est  licencié 
et  meurt  en  1306. 

Les  œuvres  de  Jean  Quidort  sont  nombreuses  et 
d'importance  :  1"  La  plus  connue  est  un  traité  qui  a 
pour  titre  :  De  potestate  regia  et  papali.  Grâce  aux 
travaux  de  Pinke,  Ans  den  Tagen  Bonifaz  Xlll, 
Munster,  1902,  p.  170-177.  de  R.  Scholz,  Die  Publi- 
zistik  zur  Zeit  Philipps  des  Schôncn  und  Bonifaz'  VIII, 
Stuttgart,  1903,  p.  233-28G,  de  C.  Cipolla.  Il  trallalo 
nr.  MONARCBIA  di  Dante  Aleghieri  e  l'opusculo  T)E  PO- 
TJ5STA.1  i  ET  PAPM.i  di    Giovanni  di   Parigi, 

dans  Memorie  delta  R,  Academin  di  Torino.  ser.  II, 
t.  nui,  1892,  p.  325-119,  nous  connaissons  assez  bien 
la  doctrine  de  notre  auteur  sur  ce  point.  11  se  tient  a 
égale  distance  du  radicalisme  des  légistes  de  Phi- 
lippe le  Bel  aussi  bien  (pie  de  la  doctrine  outrée  de 
certains   de   leurs   adversaires.    L'ouvrage   témo 

d'une    lecture    très    étendue,    assimilée    par    un    esprit 

clair  et  singulièrement  vigoureux.  11  se  trouve  imprimé 
dans  Schradius,  Syntagma  traclatuum  de  imperiali 
jurisdictione,  etc..  Strasbourg.  1609,  t.  u.  p.  113  154, 
ri  dans  Goldast,  Monarchia  s.  II.  Imperii  seu  de 
jurisdictione  imperiali  regia  et  pontificali,  Hanovre  et 
Francfort,  1611-161  l.  t.  n.  p.  108  sq. 

2n  Par  son  traité  De  transsubstantione  panis  et  vini 
in  sacramento  altaris,  Jean  de  Paris  a  pris  place  dans 
l'histoire  des  doctrines  théologiques.  (J.   Eucharis- 

ni     m     xm1     \i     XV    SIÈI  i  i  .   I.   v.  col.    L'ii'.i  sq.    Nous 

n'avons  pas  à  \  revenir.  Qu'il  nous  suilise  de  faire 
remarquer,  que  pour  juger  équitablement  la  position 

tout»  hypothétique  de  noire  théologien,  A  sérail  indis- 
pensable (le  prendre  connaissance  d'une  réponse  ano- 
nyme que  son  ira. lé'  suscita  el  qui  se  trouve  a  Mu- 
nit h.  Bibl.  nat.,  c-  </.  lat.  n.  16801  (fol.  lr  50r). 

Determinalio  de  confessionibus  fralrum,  en  ms.  : 


- 
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ird,  Lincoln  collège,  Cod.  81;  Laon,  Cod.  275; 
Leipzig,  Bibl.  univers. .  Cod.  lat.  102,  t"  L62  r°-167  r°; 
Vienne,  Eiofbibl.,  Cod.  lat.  412:.  f>.  211  r»-215  r».  Un 
ins.  de  la  Vaticane,  Val.  lat.  10S6,  f°.  7.">  r°  donne  les 
Instantiœ  M.  Johannis  </<•  Poliaco  eum  responsionibus 
M .  Johannis  de  Pargsiis. 

i  De  adveniu  Christi  seeandum  cornent  et  /><•  Anti- 
ehristo  pillé  [ilns  tant  par  le  dominicain  Nicolas  de 
Strasbourg.  Cf.  IL  Denifle,  /Vr  Plagiator  Nikolaus 
von  Strasbourg,  dans  Arehio...,  t.  tv,  1888,  p.  312-319; 
et  une  mise  an  point  de  cet  article  par  M.  Grabmann, 
Xt'ii  aufgefundene  lateinisehe  Werke  deutsclicr  Mystiker, 
dans  Sitzungsberiehte  der  bayer.  AJcademie  der  Wissen- 
sehaften,  philos. -philolo g.  und  hist.  Klasse,  1921, 
2.  Abhandlung,  Munich.  1922.  p.  11.  Dans  un  article 
île  VArehioum  franciscanum,  1911,  t.  iv,  p.  209-211, 
le  1'.  Détonne,  0.  M.  attribue  le  traite  De  adveniu 
Christi  à  Roger  Bacon:  mais  Grabmann  l'ait  remar- 
quer avec  raison  que  la  tradition  manuscrite  est 
manifestement  pour  Jean  de  Paris. 

5°  De  unitale  esse  et  essenlie  in  creatis.  De  gride 
super  librum  metheorum.  Sermones. 

signalons  comme  particulièrement  importants  au 
point  de  vue  théologique  trois  ouvrages  à  peu  près 
ignorés.  I.e  premier,  le  plus  connu  des  trois,  est  le 
Correctorium  corruplorii,  cf.  M.  Grabmann,  Le  Correc- 
lorium  corruplorii  du  dominicain  Johannes  Quidort 
de  Paris,  dans  la  Revue  néoscolaslique,  1912,  t.  xix, 
p.  404-  US.  Contrairement  à  ce  qu'aflirme  C.  Oudin,  ce 
correctoire  n'est  pas  l'ouvrage  du  même  titre  imprimé 
sous  le  nom  de  Gilles  de  Rome,  mais  une  œuvre  net- 
tement distincte  qui  se  trouve  dans  de  nombreuses 
bibliothèques.  Voici  quelques-uns  des  mss  :  Cod.  Vat. 
lat.  8-59,  f°  118r<>-151  r°;  Erfurt,  Amplonia,  Cod.  F,  79, 
f°  170  r>-266  r°;  Bâle,  Bibl.  univers.,  Cod.  B,  III,  14, 
f°  1  r<>-31  r°;  Admont.Stiftsbibl., Cod.  60,  f°  55  r°-74  r»; 
Munster,  Bibl.  univers.,  Cod.  175.  Le  P.  Ehrle  fait 
connaître  encore  cinq  autres  mss.  du  même  traité, 
Der  Kampf  um  die  Lehre  des  hl.  Thomas,  dans  Zeils- 
chrift  jûr  katholische  Théologie,  1913,  t.  xxxvn, 
p.  286-189. 

Une  étude  approfondie  du  Commentaire  de  Jean  de 
Paris  sur  les  Sentences  offrirait  sans  doute  un  réel 
intérêt  pour  la  connaissance  de  la  théologie  après 
saint  Thomas.  Cette  étude  est  possible  maintenant 
que  nous  possédons  au  moins  trois  mss.  de  cette  œuvre 
importante  :  Bâle,  Bibl.  univers.,  Cod.  B,  III,  13; 
Admont,  Stiftsbibl.,  Cod.  60,  f°  1  r°-52  r°;  Vienne, 
Hofbibl.  Cod.  lat.  2165.  D'après  l'étude  publiée  par  le 
Dr  Grabmann,  Studien  zu  Johannes  Quidort  von  Paris 
0.  Pr.,  même  recueil  que  plus  haut,  3  Abh,  Munchen, 
1922,  on  peut  dire  que  Jean  de  Paris  est  un  théolo- 
gien très  personnel,  d'une  grande  pénétration  d'esprit; 
il  fait  à  l'expérience  une  place  marquée  dans  son 
œuvre.  Fidèle  disciple  de  saint  Thomas,  il  s'en  tient 
aux  idées  fondamentales  du  maître  et  se  range  nette- 
ment aux  côtés  d'Hervé  Nédellec,  parmi  les  repré- 
sentants les  plus  autorisés  de  sa  doctrine.  Cette  im- 
pression est  confirmée  par  une  œuvre  encore  peu 
connue,  le  Quodlibetum  Johannis  Parisiensis,  Paris, 
Bibl.  nat.,  Cod.  lat.  14572,  1°  1  r°-4  v°,  que  Grabmann 
attribue  à  notre  théologien. 

P. -M.  Schaff,  O.  P. 

JEANSON.  —  Ce  docteur  en  théologie,  de  la 
Faculté  de  Paris,  qui  vivait  au  xvme  siècle,  a  publié 
des  Dissertationes  de  prmeipuis  religionis  fundamenlis, 
scilicel  de  existenlia  Dei,  de  spirilualilale  animx, 
de  existenlia  allerius  post  morlem  vitse,  de  necessilate 
religioni s  in  génère  et  de  pœnis  in/erorum  ecternis, 
in-4°,  Parisiis,  1750.  Il  se  donne  comme  docteur  et 
théologien  de  l'Église  métropolitaine  de  Paris. 

Richard  et  Gtraud,BibltoQièquefacrée,lS24,t.  xiv,  p.  124. 

J.   Baudot. 


JÉRÉMIE.  Cette  étude  sur  .Urémie  comprendra 
trois  parties.  I.a  première,  col.  842-845,  sera  consacrée 
au  prophète  lui-même,  et.  au  milieu  où  il  a  exercé 
son  ministère.  -  l.a  seconde,  col.  S4G-868,  traitera  du 
livre  de  Jérémie,  texte,  (col  84G),  caractères  généraux 
(col.  853),  authenticité,  (col.  854),  âge  respectif  des 
diverses  parties,  (col.  862),  rédaction,  (col.  866).  —  La 
troisième,  col.  868-886,  étudiera  le  contenu  même  du 
livre,  spécialement  les  rapports  du  livre  et  de  l'histoire 
(col.  868),  et  les  enseignements  doctrinaux  qu'il  com- 
porte (col.  891). 

I.  Le  prophète  Jérémie.  —  Pour  connaître  le 
prophète  Jérémie,  sa  personne  et  son  œuvre,  la  source 
à  peu  près  unique,  mais  heureusement  fort  abondante, 
plus  qu'en  aucun  autre  recueil  prophétique,  est  son 
livre  lui-même. 

Jérémie,  dont  le  nom  fut  porté  par  plusieurs  autres 
personnages  de  l'Ancien  Testament,  mais  de  bien 
moindre  importance,  naquit  à  Anathoth,  dans  le  pays 
de  Benjamin;  c'était  alors  une  ville  fortifiée  sans  doute, 
aujourd'hui  un  petit  village,  du  nom  d'Anata,  à  une 
heure  de  marche  environ  de  Jérusalem.  Plus  d'un  pas- 
sage des  oracles  du  prophète  semble  bien  une  rémi- 
niscence du  paysage  de  montagnes  qu'on  y  découvre. 
Jer.,  in,  2,  21  ;  vu,  29;  xiv,  6. 

Son  père,  un  prêtre  du  nom  d'Helcias,  qu'on  ne  sau- 
rait identifier  avec  le  grand  prêtre  qui  découvrit 
dans  le  temple  le  livre  de  la  Loi,  IV  Reg  ,  xxi  .appar- 
tenait plus  probablement  à  la  famille  d'Abiathar,  des- 
cendant d'Héli  et  destitué  de  ses  fonctions  de  grand 
prêtre  par  Salomon  qui  le  renvoya  dans  ses  terres 
à  Anathoth.  III  Reg.,  n,  26,  35.  Dans  ce  milieu  de 
fortes  traditions  religieuses  se  forma  l'esprit  du  jeune 
Jérémie. 

La  date  de  sa  naissance  peut  avec  vraisemblance 
se  placer  aux  environs  de  650  :  il  n'avait  pas,  en  effet, 
atteint  la  trentaine  lors  de  sa  vocation  au  ministère 
prophétique,  la  13e  année  de  Josias  en  626,  Jer.,  i,  6; 
d'autre  part,  la  durée  de  son  activité,  poursuivie 
jusqu'au  delà  de  la  ruine  de  Jérusalem  pendant  plus 
de  40  ans  se  concilie  fort  bien  avec  cette  date. 

Des  Pères  de  l'Église,  saint  Athanase,  saint  Am- 
broise  et  avant  eux  Origène;  des  théologiens,  saint 
Thomas,  Suarez  ;  des  exégètes,  Knabenbauer,  Fillion, 
appuyés  sur  Jer.,  i,  5,  anlequam  exires  de  vulva,  sancli- 
ficavi  te,  ont  pensé  que  le  prophète  «  aurait  été  purifié 
de  la  tache  originelle  dès  le  sein  de  sa  mère,  comme  le 
Précurseur.  »  Cette  opinion,  qui  est  loin  d'être  com- 
mune, a  contre  elle  le  sens  même  du  mot  hébreu  qui 
veut  dire  i  consacré  à  Iahvé  »,  réservé  à  son  service  et  se 
dit  aussi  bien  des  personnes,  des  prêtres  et  lévites, 
que  des  animaux  ou  des  choses  mêmes  telles  que  mai- 
sons, villes,  pays.  C'est  le  sens  qu'exige  d'ailleurs  le 
contexte  et  c'est  encore  celui  de  l'auteur  de  l'Ecclé- 
siastique, xlix,  7  et  du  Targum  de  Jérémie.  Cf.  Con- 
damin,  Jérémie  fut-il  sanctifié  avant  sa  naissance?  dans 
Recherches  de  Science  religieuse,  1912,  p.  446-447. 

Jusqu'au  moment  de  l'appel  à  la  mission  de  pro- 
phète, aucune  indication  ne  permet  de  dire  ce  que  fut 
la  vie  de  Jérémie;  témoin  sans  doute  des  funestes  con- 
séquences des  règnes  impies  de  Manassé  et  d'Amon, 
il  put  mesurer  toute  l'horreur  du  mal  dont  ses  premiers 
oracles  comme  ceux  de  Sophonie  sont  la  vibrante  con- 
damnation. 

Bien  simple,  surtout  si  on  le  compare  à  ceux  d'Isaïe 
et  d'Ézéchiel,  le  récit  des  visions  qui  annoncent  à 

Jérémie  sa  mission  et  eu  précisent  la  nature  nous 
révèle  déjà  un  des  traits  caractéristiques  de  la  phy- 
sionomie du  prophète.  Sa  réponse  à  l'appel  divin  n'est 
pas  celle  d'un  zèle  confiant  et  enthousiaste,  mais  d'une 

humble  et  timide  défiance  de  soi-même  :  i  Ah!  Sei- 
gneur Iahvé,  vois,  je  ne  sais  pas  parler,  car  je  suis  un 

Ht.  I  .1er.,  i,  6.  ICI   pourtant,  timidité  et  sensibilité 
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disparaîtront  pour  faire  place  à  la  force  et  à  la  gran- 
deur d'âme  ou  mieux  en  exalteront  encore  tout  le 
mérite.  Sans  défaillance,  malgré  les  pires  dangers, 
Jérémie  annoncera  à  son  peuple  et  aux  nations  les 
ordres  et  les  châtiments  divins,  mais  aussi  les  promesses 
de  restauration.  Prophète  pour  les  nations,  il  l'est,  en 
effet,  .Jer.,  i,  â,  non  seulement  à  cause  des  oracles  des 
c  xlvi-ij,  mais  encore  parce  qu'il  ne  pouvait  guère 
prédire  les  malheurs  de  Juda  sans  parler  en  même 
temps  de  ceux  qui  en  devaient  être  les  instruments. 
Jer.,  xviii,  xxv.  xxvn,  xxvm.  xxxvi. 

Quelques  mots  sur  la  situation  politique  générale  à 
l'époque  de  l'activité  de  Jérémie  aideront  à  mieux 
comprendre  celle-ci.  La  puissance  assyrienne,  qui 
avait  anéanti  le  royaume  d'Israël,  722-721,  et  qui, 
par  un  miracle  prédit  par  Isaïe,  avait  été  empêchée  de 
faire  subir  le  même  sort  à  Juda,  701,  était  alors  à  son 
déclin.  Pour  prendre  sa  part  des  dépouilles  du  grand 
empire  chancelant,  Néchao  II  (610-594),  le  pharaon 
d'une  Egypte  relevée  des  humiliations  de  la  conquête 
assyrienne,  accourait  à  la  tête  d'une  armée,  508. 
Malgré  le  message  pacifique,  adressé  au  roi  de  Juda, 
pour  obtenir  de  lui  libre  passage,  Josias  crut  de  son 
devoir,  malgré  l'issue  probable  d'une  lutte  inégale, 
de  s'opposer  au  passage  du  pharaon.  Dans  la  rencontre, 
qui  eut  lieu  à  Mageddo,  près  du  mont  Carmel,  il  trouva 
la  défaite  et  la  mort.  Son  successeur  Joachaz,  destitué 
et  exilé  en  Egypte  par  le  vainqueur,  fut  remplacé 
par  Joakim,  dont  l'attitude  ne  devait  que  trop  rap- 
peler celle  de  Manassé  (608-598). 

Cependant  Ninive  succombait  (608-606)  et  les  Chal- 
déens  poursuivaient  leur  conquête,  sous  la  conduite 
de  Nabuchodonosor,  fils  du  roi  de  Babylone,  en  met- 
tant en  déroute  l'armée  de  Néchao  à  Carcamis  (605). 
Ce  désastre  entraînait  pour  Juda  comme  pour  les 
peuples  de  Syrie  la  nécessité  de  reconnaître  la  suze- 
raineté de  Babylone,  héritière  de  l'hégémonie  assy- 
rienne. Jérémie  le  comprit  et  ne  cessa  dès  lors  de 
recommander  la  soumission.  Il  n'en  fut  pas  de  même 
de  Joakim;  réduit  à  la  dépendance,  la  rareté  et  le 
vague  des  renseignements  ne  permettent  pas  de  pré- 
ciser en  quelles  circonstances,  il  manifesta  à  diffé- 
rentes repiises  une  attitude  que  Nabuchodonosor 
jugea  hostile.  A  la  tête  d'une  armée,  renforcée  de 
contingents  syriens,  moabites  et  ammonites,  ce  der- 
nier entreprit  une  campagne  contre  Juda.  Avant  sa 
fin,  Joakim  mourait,  et  Joachin,  son  fils  et  successeur 
livrait  Jérusalem,  après  trois  mois  de  siège.  Mathanias, 
le  plus  jeune  fils  de  Josias,  était  alors  établi  roi  de  Juda, 
sous  le  nom  de  Sédécias,  par  Nabuchodonosor  (598). 

La  soumission  à  Babylone  semblait  cette  fois 
devoir  être  définitive.  Il  n'en  fut  rien.  Les  intrigues 
de  l'Lgyptc,  les  menées  du  parti  toujours  confiant  en 
l'appui  des  pharaons,  les  encouragements  des  faux 
prophètes,  les  tentatives  de  coalition  d'Ldom,  de 
Meab,  d'Ammen,  de  Tyi  et  de  Bidon  finirent  par 
triompher,   malgré  les  pressants  avertissements  de 

Jérémie,  des  dernières  résistances  du  faible  Sédécias. 

I.e  roi  de  Babylone  entreprit  une  nouvelle  campagne 
<t  après  avoir  ravagé  le  pays  vint  mettre  le  siège 

devant  Jérusalem  la  9"  année  de  Sédécias.  au  10'  mois. 
Obligé  de  l'abandonner  pour  faire  front  :i  une  année 
de  secours  des  Égyptiens,  il  le  reprit  bientôt  ci  le 
'.»•  Jo.UI  <ln  I'  mois  de  la  11"  année  de  Sédécias.  les 
assaillants  pénétraient  dans  la  ville.  I.e  roi  de  Juda. 
arrêté  dans  sa  fuite,  eut  les  yeux  crevés,  après  avoh 
assisté  au  massacre  de  ses  lils:  la  ville  hit  démantelée, 

h- 1  emple  pille  et  brûlé,  de  nombreux  capl  ils  emmenés  ; 
seul  demeura  le  petit  peuple,  laisse  a  la  culture  des 
vignes  ci  des  champs,  sous  le  gouvernement  de  Godo 
lias  (687). 

Non  inoins  que  la  situation  politique,  la  situation 
m    laie  et  religieuse  est  profondément  troublée  durant 


le  règne  des  derniers  rois  de  Juda.  Jérémie,  n'ayant 
pu,  malgré  ses  eftorts  répétés,  garder  a  la  nation  son 
existence,  essaiera  de  lui  garder  du  moins  sa  religion. 
Son  rôle  an  temps  de  Josias  nous  est  mal  connu.  Rien 
,  ni  dans  son  livre,  ni  dans  celui  des  Rois  ne  nous 
permet  de  nous  rendre  compte  de  la  pari  qu'il  a  pu 
avoir  dans  la  réforme  entreprise  par  ce  roi,  à  la  suite 
de  la  découverte  du  livre  de  la  Loi  dans  le  temple 
(621).  Faut-il  chercher  l'explication  de  ce  silence  dans 
l'attitude  hostile  qu'aurait  observée  le  prophète  à 
l'égard  du  Deutéronome  et  de  la  réforme  dont  il  est  le 
programme?  (K.  Marti,  Duhm,  Cornill,  Kent.)  Il  ne  le 
semble  pas,  car  non  seulement  l'oracle  certainement 
authentique  du  c.  xi  :  «  Entendez  les  paroles  de  cette 
alliance  (Deutéronome)  »  contredit  pareille  hypo- 
thèse, mais  encore  l'identité  de  pensée  et  d'expression 
se  retrouve  si  souvent  dans  le  livre  de  la  Loi  et  celui 
du  prophète  qu'on  est  obligé  de  conclure,  sinon  à 
l'identité  d'auteur,  du  moins  à  l'attitude  nettement 
favorable  de  Jérémie  vis-à-vis  du  Deutéronome. 
Cf.  infra  et  Condamin,  Le  Livre  de  Jérémie,  p.  103-106. 
La  date  tardive  de  la  rédaction  des  oracles  est  sans 
doute  la  meilleure  explication  de  ce  silence  sur  des 
événements  qui  avaient  dès  lors  beaucoup  perdu  de 
leur  intérêt.  La  jeunesse  et  le  manque  de  notoriété 
de  Jérémie  rendent  d'ailleurs  assez  peu  vraisemblable 
qu'il  ait  joué  un  rôle  de  premier  plan  lors  de  la  réforme 
de  621.  Toutefois  les  reproches  et  les  exhortations  qu'il 
avait  déjà  adressés  au  peuple,  Jer.,  n-iv,  6,  avaient 
contribué  sans  doute  à  préparer  les  esprits  à  la  néces- 
sité et  aux  conditions  d'un  changement  de  vie.  L'éloge 
enfin  qu'il  fait  de  Josias,  roi  juste  et  équitable,  Jer., 
xxn,  15,  suffirait  à  rendre  tout  à  fait  invraisemblable 
cette  prétendue  opposition  à  l'œuvre  réformatrice 
du  roi.  Approuva-t-il  également  sa  campagne  malheu- 
reuse contre  Néchao?  C'est  assez  peu  probable,  étant 
donné  sa  sympathie  ou  plutôt  sa  politique  à  l'endroit 
de  Babylone  et  l'enthousiasme  avec  lequel  il  décrit 
la  déroute  des  Égyptiens  à  Carcamis  qu'il  célèbre 
comme  «  le  jour  de  la  vengeance  de  Iahvé  ».  Jer., 
xi.vi,  3-12. 

Avec  Joakim,  la  situation  change  :  au  point  de  vue 
politique,  l'influence  de  l'Egypte  est  prédominante; 
au  point  de  vue  religieux, c'est  le  retour  aux  pratiques 
idolâtriques,  à  la  corruption  du  temps  de  Manassé; 
pour  le  prophète,  c'est  la  persécution,  pour  le  peuple, 
l'oppression  et  la  violence.  Aussi  les  occasions  sont- 
elles  nombreuses  où  Jérémie  aura  à  intervenir. 

Menaces  d'invasion  terrible,  Jer.,  iv,  5-vi,  3,  annonce 
de  la  ruine  des  villes  de  Juda,  de  Jérusalem,  du  tem- 
ple même,  de  la  dispersion  des  habitants,  Jer., 
vn-x;  xxv,  oracles  symbolisant  les  mêmes  catas- 
trophes, Jer.,  xvm,  1-17;  xix.  ne  font  qu'exciter  la 
fureur  des  ennemis  du  prophète  qui  ne  lui  ménagent 
ni  les  mauvais  traitements  ni  les  menaces  de  mort, 
Jer.,  xx  :  xxvi;  la  rédaction  enfin  de  ses  oracles  met 
le  comble  à  la  colère  du  roi  qui  ordonneson  arrests 
tion.  Jer.,  xxxvi.Danscettc  lutte  inégale,  l'aine  sensible 
de  Jérémie  est  mise  à  une  rude  épreuve,  elle  s'exhale 
en  plaintes  amères,  en  imprécations  contre  ses  adver- 
saires. Jer.,  xvn,  14-18;  xvm,  18-23;  xx,  7-18;  elle 
ne  cède  pourtant  pas  au  découragement  :  le  rouleau 
des  prophéties  lacéré  cl  jeté  au  feu  par.Ioakini.  sera  de 
nouveau  dicté  à  Baruch  :  l'heure  du  châtiment  n'en 
sera  pas  retardée;  le  luxe  insolent,  l'injustice  et  la 
Violence  du  roi  impie  exigent  prompte  et  terrible  ven- 
geance :  i  C'est  la  scpullurc  d'un  âne  qu'il  aura,  il 
sera  traîné  et  Jeté  hOTS  des  portes  de  Jérusalem...  » 
Jer..  x\ii.  19.  Ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  que  Jérémie 
se  soit  complu  dans  ces  jugements  et  ces  condamna- 
tions; n'essaie-t  il  pas  au  contraire  de  fléchir  la 
rigueur  des  arrêts  divins  sans  se  laisser  rebuter  par 
des  insuccès  répétés?    1er.,  xiv;  XV. 
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Anime  de  bous  sentiments  à  l'égard  du  prophète,  le 
roi  Sédédas,  faiblesse  et  inexpérience,  n'en   lit   pas 

moins  ce  qui  est  mal  aux  yeux  de  Iahvé.  IV  Reg., 
xxiv.  18-20;  11  Parai.,  xxxvi.  11-13;  aussi  la  voix 
de  Jérémie  va-t-clle  désormais  se  faire  encore  plus 
pressante  et  plus  menaçante  à  mesure  que  les  événe- 
ments se  précipitent  vers  leur  dénouement.  Avertis- 
sements à  tous  ceux  qui  sont  demeurés  dans  le  pays 
après  la  déportation  de  508,  menaces  aux  messagers 
de  la  coalition  contre  Babylone,  Jer.,  xxiv.  conseils 
aux  exilés.  .1er.,  xxix.  témoignent  de  l'activité  du 
prophète  aux  premières  années  du  nouveau  règne  et 
de  son  opposition  aux  partisans  de  la  révolte.  Ce  sont 
ces  derniers  pourtant  qui  l'emportent,  rendant  la 
catastrophe,  dès  longtemps  prévue,  inévitable  et  pro- 
chaine. L'ennemi  déjà  est  aux  portes  de  la  ville,  toute 
résistance  est  devenue  inutile.  Jer.,  xxi.  1-10;  le 
retour  à  de  meilleurs  sentiments,  imposé  par  l'immi- 
nence du  danger  et  manifesté  par  le  projet  de  libé- 
ration des  esclaves  hébreux,  ne  dure  pas:  le  danger 
passé,  on  s'en  Battait  du  moins,  grâce  à  l'entrée  en 
scène  d'une  armée  égyptienne,  les  généreux  enga- 
gements furent  vite  reniés;  Jérémie  fait  entendre 
aux  coupables  leur  condamnation.  Jer.,  xxxiv,  12-22. 
Aux  envoyés  du  roi,  venus  pour  solliciter  son  inter- 
cession auprès  de  Iahvé,  c'est  encore  une  sentence  de 
condamnation  qu'il  adresse.  A  cette  heure  critique 
c'était  risquer  de  passer  pour  un  traître.  Jer.,  xxxvn  : 
emprisonné  une  première  fois,  mais  prêchant  quand 
même  la  reddition.  Jérémie  est  jeté  dans  une  citerne; 
le  roi  l'en  fait  tirer  et  de  nouveau  l'interroge  sur  la 
situation,  mais  toujours  versatile  ne  sait  point  se 
ranger  aux  avis  du  prophète.  Jer..  xxxvm.  L'heure  du 
châtiment  avait  sonné,  la  vérité  des  oracles  du  voyant 
d'Anathot  h  allait  éclater  terrible  dans  la  prise  et  la  des- 
truction de  Jérusalem,  dans  le  massacre  ou  la  dépor- 
tation de  ses  habitants.  Jer..  xxxix. 

Jérémie,  laissé  libre  par  le  vainqueur,  demeura  au 
pays  de  Juda,  avec  Godolias,  nommé  gouverneur  par 
les  Chaldéens.  La  crainte  de  représailles,  à  la  suite 
de  l'assassinat  de  ce  dernier,  poussa  les  Juifs  à  cher- 
cher un  refuge  en  Egypte;  le  prophète,  consulté,  s'y 
opposa  mais  en  vain:  et  lui-même  fut  entraîné  avec 
Baruch  dans  l'exode  vers  les  bords  du  Nil.  C'est  là 
qu'il  fera  encore  entendre  sa  voix  pour  reprocher  à 
ses  compatriotes  leurs  pratiques  idolâtriques.  Jer., 
xi.-xi.iv.  Seules  quelques  traditions  nous  parlent  de 
sa  fin;  selon  l'une  des  plus  anciennes,  il  aurait  été 
lapidé  par  les-  Juifs,  qui  ne  pouvaient  supporter  ses 
plaintes  et  ses  menaces. 

A  première  vue  le  résultat  de  ce  long  ministère 
prophétique,  durant  les  règnes  des  derniers  rois  de 
Juda.  peut  paraître  assez  mince;  l'inattention,  la 
révolte,  le  mépris  ou  la  haine  ne  furent  que  trop  sou- 
vent la  réponse  des  contemporains  de  Jérémie  à  ses 
avertissements,  a  ses  menaces,  à  ses  prières.  La  pos- 
térité a  été  plus  juste  à  son  endroit  :1a  tradition  juive 
l'a  tenu  pour  un  des  plus  grands  parmi  ses  prophètes, 
la  réponse  des  disciples  au  Sauveur  leur  demandant  ce 
qu'on  pensait  de  lui,  en  est  une  preuve,  Matth.,  xvi, 
1-1;  la  tradition  chrétienne  a  vu  en  lui  une  figure  de 
Jésus-Christ:  la  plupart  des  critiques,  qui  ont  étudié 
sa  personne  el  son  œuvre,  ont  loué  la  grandeur  de  son 
caractère,  reconnu  la  vérité  de  ses  prédictions  et 
dégagé  l'influence  profonde  et  salutaire  de  son  ensei- 
gnement pour  la  sauvegarde  de  la  religion  de  Iahvé 
dans  le  naufrage  de  Ea  nation. 

II.  Le  Livi.i.  iii  Jérémie.  —  Le  livre  du  prophète 
Jérémie  a  pour  titre  dans  l'hébreu  :  WDT  ou  OTST,  dans 

les  Septante,  \z.z).':-/.z.  dans  la  Vulgate,  Jeremias. 
Dans  la  collection  des  écrits  prophétiques  il  vient 
ordinairement  anres  baie  et  avant  Lzéchiel,  soit  dans 


I  les  manuscrits  hébreux,  soit  dans  ceux  «les  Septante; 
.  les  anciennes  listes  orientales  et  occidentales  lui  don- 
;  nent  le  même  rang.  Cf.  Swete.  An  introduction  to 
the  Old  Testament  in  Greeck,  Cambridge,  1904,  p.  200- 
211.  Cel  ordre  est  ancien,  railleur  i\u  livre  de 
l'Ecclésiastique  l'observe  déjà  dans  l'éloge  qu'il  lait 
des  prophètes.  Eccli,  xi.vm,  25-49.  Les  talmudistes 
toutefois  lui  en  ont  préféré  un  autre  :  Jérémie.  Ézé- 
chiel,  [sale,  plaçant  Jérémie  aussitôt  après  les  li- 
vres des  Rois,  parce  que  tous  deux  se  terminent  par 
un  récit  semblable  el  parce  qu'ils  attribuaient  la 
composition  de  ces  derniers  au  prophète  lui-même. 
Quant  à  la  place  respective  des  prophètes,  elle  s'ex- 
plique par  le  fait  que  «  le  livre  des  Rois  se  terminant 
par  la  dévastation,  Jérémie  n'étant  (pu-  ruine,  Ezéchiel 
commençant  par  la  ruine  et  se  fermant  par  la  conso- 
lation, il  fallait  unir  la  ruine  à  la  ruine,  et  la  consola- 
tion à  la  consolation.  »  Boba-Bothra,  14a-15b. 

La  Bible  syriaque  a  une  distribution  particulière, 
les  livres  prophétiques  en  constituent  la  troisième 
partie  dans  l'ordre  suivant  :  Isaïe,  ordinairement  les 
petits  prophètes,  Jérémie,  Ezéchiel  et  Daniel. 

Le  concile  de  Trente  dans  sa  liste  des  livres  cano- 
niques, la  Vulgate  de  saint  Jérôme  et  nos  Bibles 
hébraïques  ont  reproduit  l'ordre  le  plus  ancien  et  le 
plus  fréquent. 

/.  texte  ET  VERSIONS.  —  1»  Texte  hébreu.  — 
«  Il  y  a  dans  le  texte  de  Jérémie,  disait  Richard 
Simon,  plusieurs  phrases  si  coupées  qu'on  n'en  peut 
trouver  le  sens  qu'en  y  suppléant  beaucoup  de  mots  ou 
en  renversant  l'ordre  des  périodes  pour  les  mettre  dans 
leur  état  naturel.  »  Histoire  critique  du  Vieux  Testa- 
ment. I.  c.  iv.  D'autre  part,  plus  qu'aucun  autre 
livre  de  l'Ancien  Testament  celui  de  Jérémie  serait 
surchargé  de  nombreuses  additions,  «  soit  parce  que 
le  style  un  peu  diffus  du  prophète  se  prêtait  facilement 
aux  interpolations,  soit  plutôt  à  cause  de  son  objet 
et  des  circonstances  dans  lesquelles  il  a  d'abord  été 
publié  et  conservé.  »  Loisy,  Histoire  critique  du  texte 
et  des  versions  de  la  Bible,  dans  L'enseignement  biblique, 
1802,  p.  257. 

Aussi  les  critiques,  sous  prétexte  de  ramener  le 
texte  de  Jérémie  à  sa  pureté  primitive,  lui  font  subir 
des  mutilations  aussi  nombreuses  qu'injustifiées, 
réduisant  en  pièces  les  poèmes  du  prophète,  pour  en 
attribuer  la  plus  grande  part  à  des  auteurs  de  la  déca- 
dence ou  à  des  glossateurs  inconnus.  C'est  le  cas  en 
particulier  de  Duhm  dans  son  Commentaire  du  livre 
de  Jérémie,  1901,  dans  le  Hand-Commcntar  de  Marti. 
Cf.  Albert  Condamin,  Jérémie  et  la  critique  radicale 
en  Allemagne,  dans  Recherches  de  Science  religieuse, 
1916,  p.  167-184. 

Éditions  critiques.  Baer  et  Franz  Dclitzsch,  Jérémie, 
Leipzig.  1X90.  dans  la  Bible  hébraïque  de  David  Gins- 
burg.  Londres,  1894, p.  822-939. Gomill,  Jérémie,  Leip- 
zig, 1895  dans  The  sacred  Books  of  the  Old  Testament 
de  P.  I  laupt.  Le  texte  édité  par  I.  W.  Rothstein,  dans 
la  Biblia  hebraica  de  Kittel,  Leipzig,  1906,  p.  <;::'.)• 
713.  Cf.  Bern.  de  Rossi.  Varia  lectiones  Y.  7.  c.rim- 
mensa  manuscriplorumcditorum  codicum  congerie  haus- 
t;c...  l'arme,  17X(i.  I.  m,  ]>.  64-125;  Scholia  critica  in 
Y.  T.  libms  sru  supplementa  ad  variantes  sacri  (exlus 
lectiones,  l'arme.  1798,  p.  59-71. 

Le  plus  ancien  ms.  daté,  connu,  a  été  copié  en  l'an 
916;  conservé  à  la  bibliothèque  de  Pétrograd,  il  con- 
tient Isaïe,  Jérémie,  Ezéchiel  et  les  douze  petits  pro- 
phètes; il  a  été  édité  par  Slrack  en  1876. 

Sur  les  manuscrits  ci  éditions  Imprimées  du  texte 
hébreu  (J.  Ch.  D.  Gi  isburg,  Introduction  i<<  the  masso- 
retico-crilical  édition  of  the  hebrem  Bible,  Londres,  1897. 

2°  Versions.        l.  Targum.       Le  livre  de  Jérémie 

I    se  trouve  dans  le  targum   des  prophètes  de  .louai  han 
1    ben    l'zzicl;    le    caractire    du    paraphrase    y    est     plus 
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marqué  que  pour  les  éléments  historiques  de  l'ouvrage; 
l'obscurité  des  livres  prophétiques  en  général  el  spé- 
cialement des  passages  concernant  l'avenir  d'Israël  y 

prêtait  (tailleurs;  en  revanche  les  données  pour  l'his- 
toire de  l'exégèse  y  sont  abondantes.  J.e  v.  11  du 
c.  x,  conservé  en  araméen  dans  le  texte  hébreu  du 
prophète,  est  lui-même  une  paraphrase.  La  première 
édition  de  ce  targum  qui  est  de  1494,  a  été  reproduite 
dans  les  grandes  polyglottes  et  dans  les  Bibles  rabbi- 
niques  de  Bomberg  (1517)  et  de  Buxtorf.  La  meilleure 
édition  a  été  donnée  par  Paul  de  Lagarde,  Prophète 
Chaldaice,  Leipzig,  1872,  d'après  le  Codex  Reuchli- 
nianus.  Édition  partielle,  L.  Wolfsohn,  Das  Targum 
zùm  Propheten  Jeremias  in  jemenischer  Veberlieferung, 
c.  i-xu.  Malle,  1902.  Cf.  Cornill,  Das  Targum  tu  den 
Propheten,  dans  Zeitschrijt  fur  die  Allteslamenlliche 
Wissenschaft,  1887,  p.  731-767;  Mangenot,  Targum, 
dans  Vigouroux,  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  v,  col.  2001- 
2003;  Eb.  Nestlé,  Ribelùbersetzungen,  jùdisch-aramaîs- 
c/ie, dans  Hauck,  Realencijklopadie,3Q  édit.,  p.  107-108. 

2.  Les  Septante.  —  Tandis  que  l'on  peut  tenir  la 
version  grecque  d'Ézéchiel  «  pour  un  témoin  parfai- 
tement sûr  du  texte  hébreu  tel  qu'on  le  lisait  à  Alexan- 
drie au  inc  siècle  avant  notre  ère,  »  Cornill,  Das  Bueh 
des  Propheten  Ezechicl,  Leipzig,  1886,  on  ne  saurait 
en  faire  autant  pour  celle  de  Jérémie,  non  pas  qu'elle 
soit  défectueuse  comme  celle  d'Isaïe  et  surtout  celle 
de  Daniel,  mais  parce  qu'elle  diffère  notablement  de 
l'hébreu  massorétique.  La  question  est  d'importance, 
elle  sera  étudiée  dans  un  paragraphe  spécial. 

Le  texte  grec  de  Jérémie  se  trouve  dans  toutes  les 
éditions  des  Septante  depuis  la  Polyglotte  d'Alcala 
(1514-1517)  et  l'édition  romaine  de  1587,  devenue  le 
lextus  receptus  de  l'Ancien  Testament  grec,  ainsi  que 
dans  ses  nombreuses  rééditions  (voir  surtout  celle  de 
Tischendorf,  7°  édit.,  revisée  par  Nestlé,  1887)  jusqu'à 
Swete  :  The  Old  Testament  in  Greek  according  lo  the 
Sepluaginl,  Cambridge,  2e  édit.,  1899,  t.  m,  p.  223-349. 

Éditions  spéciales  du  livre  de  Jérémie  :  Sébastien 
Munster,  1540;  G.  L.  Spohn,  Jeremias  vales  e  versione 
judreorum  Alexandrinorum  ac  reliquorum  interpretum 
grsecorum,  Leipzig,  1794;  2'-  édit.,  1X21. 

Pour  ce  qui  subsiste  du  texte  de  Jérémie  dans  les 
autres  anciennes  versions  grecques  d'Aquila,  de  Sym- 
maque  et  de  Théodolion.  cf.  Fïeld,  Origenis  Hexaplo- 
rum  quic  supersunt  sive  veterum  inlerpretum  grsecorum 
in  totum  Velus  Testamentum  fragmenta,  Oxford,  1875, 
t.  ii,  p.  573  sq. 

3.  Versions  syriaques.  a)  Lu  Peschitto.  Quoique 
faite  directement  sur  l'hébreu,  la  version  syriaque  de 
Jérémie,  comme  celle  des  autres  prophètes  d'ailleurs 
et  des  Psaumes,  a  subi  l'influence  des  Septante.  Les 
différents  mss.  offrent  peu  de  variantes  el  encore  sont- 
elles  insignifiantes;  le  meilleur  texle  se  trouve  dai, s 
la  reproduction  d'un  ms.  jacobite  du  vr  siècle  par 
Ceriani,  Translatio  syra  Pescitto  Veteris  Testamenti 
e  codice  ambrosiano  sseculi  fere  ri,  phololithographice 
édita,  2  In-fol.,  Milan,  1876-1883.  Les  polyglottes  de 
Lejay  et  de  Wallon  renferment  un  texte  de  la  Pes- 
ciiilio  donl  une  édition  critique  reste  encore  a  établir. 
Cf.  Nau,  Syriaques  (versions)  dans  Vigouroux,  Die 
tionnaire  de  la  Bible,  i.  v,  col.  191  l  1918. 

l>  i  La  version  hexaplaire,  ou  version  syriaque  des 
Septante  d'après  les  Hexaples  d'Origène  en  reproduil 
Ûdèlemenl  les  additions  et  les  variantes  non  moins 
cpie  les  noies  marginales  tirées  des  versions  grecques 

autres  (pie  les  Seplantc.    Cf.    Kubens  huval.    La  lllté 

rature  syriaque,  Paris,  1900,  p.  64  65,  Le  plus  célèbre 

des  mss.  qui  nous  l'ont  conservée.  V AmbrOStanUS 
C.   313,  conservé  a  Milan,  a  été  édité  par  Ceriani  dans 

le  i.  vu  des  Monumenta  sacra  et  profana,  Codex  suro 
hexaplaris  ambrosianus,  photoltlhogr.,  Milan.  1874.  De 
ce  même  ms.  une  édition  partielle  contenant  Jérémie 


et  Ézéchiel,  avait  déjà  été  donnée  par  Norberg,  1787. 
e)  Des  autres  versions  syriaques,  philoxénienne  et 
révision  de  Jacques  d'Édesse,  rien  ne  nous  est  parvenu 
du  livre  de  Jérémie.  Cf.  Eb.  Nestlé.  Bibelubersrlzimgen. 
syrische,  dans  Hauck,  RealencyklopGdie,  3e  édit., 
t.  ni,  p.  1G7-17U. 

4.  Versions  coptes.  —  Suivant  de  très  près  le  grec 
des  Septante,  elles  sont  de  la  plus  haute  importance 
pour  la  critique  du  ce  texte.  H.  Tattam  a  publié  la 
version  bohaïrique  :  Prophet.T  majores  in  dialccto 
linguœ  segyptiaest  memphilica  seu  coptica,  Oxford, 
1852,  édition  qui  a  servi  de  base  au  travail  critique  de 
A.  Schulte,  Die  koptischc  Ucberselzung  der  vier  grossen 
Propheten,  Munster-en-Westph.,  1892.  Autres  textes 
publiés  :  A  Ciasca,  Sacrorum  bibliorum  fragmenta 
copto-sahidica,  Rome,  1889,  et  Deiber,  Fragments 
copies  inédits  de  Jérémie,  dans  Revue  biblique.  1908, 
]).  551-560.  Cf.  II.  Hyvernat,  Copies  (versions),  dans 
Vigouroux,  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  u,  col.  931-951  : 
Hyvernat.  FAudc  sur  les  versions  copies  de  la  Bible, 
dans  Revue  biblique,  1896,  p.  427-433;  540-5G9; 
1897,  p.  48-74;  Vaschalde,  Ce  qui  a  été  publié  des  ver- 
sions coptes  de  la  Bible,  dans  Revue  biblique,  1919, 
]).  220-243;  513-531;  1920,  p.  241-258. 

5.  Version  éthiopienne.  —  Cette  version,  dont  l'his- 
toire demeure  fort  obscure,  ne  serait  pas  antérieure 
au  vie  siècle;  œuvre  d'un  syrien,  sachant  assez  mal  le 
grec  et  l'éthiopien,  elle  est  faite  d'après  le  grec  et  sur 
un  texte  semblable  à  celui  du  Sinailicus;  elle  aurait 
été  remaniée  dans  la  première  moitié  du  vne  siècle 
d'après  l'arabe.  Cf.  Joseph  Schaefers,  Die  œlhiopische 
Ueberselzung  des  Propheten  Jeremias,  Fribourg-en-Br., 
1912;  Revue  biblique,  1913,  p.  623-624. 

6.  Version  arménienne.  —  Faite  d'après  le  grec,  suivi 
fidèlement  mais  non  servilement  ;  édition  critique  par 
J.  Zohrab,  Venise,  1805.  Cf.  Hyvernat,  Arménienne 
(version),  dans  Vigouroux,  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.i,  col.  1010-1015. 

7.  Versions  arabes,  d'après  le  grec  également  :  texte 
dans  la  Polyglotte  de  Paris,  réimprimé  dans  celle  de 
Londres  avec  quelques  compléments.  Cf.  A.  Vaccari, 
Le  versione  arabe  dei  Profeti,  dans  Biblica,  1921,  p,  401- 
423:  1922,  p.  401-423. 

8.  Versions  latines.  —  a)  Antérieures  à  saint  Jérôme. 
Quelques  fragments  de  ces  versions  contenant  des 
passages  de  Jérémie  nous  ont  été  conservés  dans  un 
palimpseste  de  la  bibliothèque,  de  l'université  de 
YViirzbourg,  daté  du  vi"  siècle;  il  a  été  publié  en  partie 
par  Monter  :  Fragmenta  versionis  anliqiuc  latinse  an- 
tehieronymianœ  Prophetarum  Jeremise...  e  codice  re- 
scripto  Wirceb'urgensi,  Copenhague,  1819,  et  au  com- 
plel  par  Ranke,  Par  palimpseslorum  Wirceburgensium. 
Aniiquissimœ  Veteris  Testamenti  versionis  latinse  frag- 
menta. Vienne.  1871  ;  autres  fragments  dans  le  Leelio- 
narium  Bobbiense,  de  Turin,  découverts  par  Amelli 
mais  niin  encore  publiés;  dans  le  Sangallcnsis,  à  Sainl- 
C.all,  n.  01:!.  publiés  par  Tischendorf  dans  Anecdota 
sacra  el  profana,  Leipzig,  2°  édit..  1861,  p.  231,  et 
plus  complètement  par  Burkitt  dans  sou  ouvrage  : 
The  old  latin  and  the  Itala,  Cambridge.  1896,  dans 
Texls  and  Studies,  t.  rv,  fasc.  3.  Pour  les  citations  de 
Jérémie  d'après  les  anciennes  Versions  latines,  cf. 
l'.  Sabatler,  Bibliorum  sacrorum  latinse  versiones  anti- 
ques seu  relus  ll,dica....  Reims,  t.  u.  1713.  p.  ('(13-722. 
Cf.  I..  Meeliiiieau.  Ijilincs  (versions)  ,1e  la  Ilible  anté- 
rieures à  sainl  Jérôme,  dans  Vigouroux,  Dictionnaire 
de  la  Bible,  t.  iv,  col.  96-123. 

I>)  La  Vulqatc.  Faite  sur  l'hébreu  massorél ique. 
Bt    s'eeailanl   comme  lui   par  conséquent  du  grec   des 

Septante,  la  traduction  de  saint  Jérôme  présente  dans 

le  livre  de  Jérémie  les  mêmes  caractères  d'une  façon 

raie  que  dans  l'ensemble  des  livres  de  l'Ancien 

Testamenl    Elle  Fournil   des  exemples  du  souci  de 
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l'élégance  par  la  recherche  en  particulier  de  syno- 
nymes se  substituant  à  un  terme  unique  en  hébreu. 
ainsi  .1er.,  îv.  23-26  où  le  même  verbe  répété  quatre 
fois  est  traduit  de  ces  différentes  manières  :  Aspexi 
terrant...  Vidi  montes...  Intuitus  sum...  aspexi...  Même 
préoccupation  aussi  que  dans  les  autres  livres  pro- 
phétiques <le  mettre  dans  tout  leur  joui  les  prophéties 
messianiques  en  accentuant  l'idée  messianique  réelle- 
ment présente  dans  le  texte.  L'hébreu  :  «  Et  voici  le. 
nom  dont  on  l'appellera  :  lahvé.  notre  justice. 
devient  :  El  hoc  est  nomen  quod  rocabunl  eum  Dominus 
justus  noster,  Jer..  xxm.  G.  Ailleurs,  le  traducteur 
maintiendra  contre  l'ancienne  version  latine  une  façon 
de  rendre  l'hébreu  qui  lui  permettra  une  interpréta- 
tion messianique.  Femina  circuiridabil  virum.  In 
Jeremiam,  l.VI.  c.  Jtxxi,  P.  /...  t.  xxiv.  col.  880-881. 
Cf.  Condamin.  Les  caractères  de  lu  traduction  de  lu 
Bible  par^aint  Jérôme,  dans  Recherches  de  Science  reli- 
gieuse,.19llKp.  425-440  et  1012.  p.  105-138. 

//.  LE  TEXTE  HÉBREU  SfASSORÉTIQUE   ET    LA     VER- 

Sios  DES  Sept ax te. —  Uuedcs  nombreuses  questions 
soulevées  par  l'étude  du  livre  de  .lérémie  est  celle  des 
rapports  du  texte  hébreu  massorétique  et  de  la  version 
des  Septante.  Les  différences  entre  l'un  et  l'autre  sont 
plus  considérables  que  pour  aucun  autre  livre  de  la 
Bible;  les  unes  intéressent  le  groupement  des  pro- 
phéties, réparties  selon  deux  ordres  bien  différents, 
les  autres  leur  étendue,  réduite,  dans  la  version 
grecque,  de  la  huitième  partie  du  livre  environ.  De 
ces  faits,  quelle  explication  donner?  La  réponse 
importe  non  seulement  à  la  critique  textuelle  mais 
encore  à  l'histoire  même  du  livre  et  de  sa  composition; 
l'histoire  de  la  version  des  Septante,  toujours  des  plus 
obscures,  malgré  les  nombreux  travaux  dont  elle  a  été 
l'objet,  pourra,  elle  aussi,  en  recevoir  quelque  lumière. 

Pour  plus  de  facilité  et  de  clarté  les  deux  questions 
de  l'ordre  des  prophéties  et  de  leur  étendue  seront 
successivement  étudiées. 

1°  L'ordre  des  prophéties.  —  Texte  hébreu  et  ver- 
sion grecque  se  correspondent  parfaitement  (à  l'ex- 
ception de  xxm,  7-8  reportés  dans  les  Septante  après 
xxm.  40)  jusqu'au  chapitre  xxv,  14;  à  partir  du  ver- 
set suivant  cesse  l'accord  qui  ne  se  retrouve  qu'à  la  fin 
du  livre  avec  le  chapitre  lu.  Voici  l'ordre  respectif 
des  deux  textes,  il  s'agit  des  oracles  contre  les  nations:  » 

Grec. 

XXXII-LI. 

xwi  (l'Egypte), 
xxix,  1-7  (Philistins). 
xxxi,  1-44  (Moab). 
xxx,   1-5  (Ammon). 
xxix,  8-23  (Édom). 
xxx,  12-10  (Damas). 
—       6-11  (Cédar  et  les  royau- 
mes de  Hasor). 
xxv,  14-xxvi-l  (Élam). 
xxvn-xxvni  (Babylone). 

LU 

Ce  simple  rapprochement  des  deux  textes  pose 
immédiatement  deux  problèmes  :  1.  Quelle  est  la 
place  primitive  des  oracles  considérés  dans  leur 
ensemble?  —  2.  Quelle  est  la  distribution  originale  de 
ces  oracles  contre  les  nations? 

1°  Quelle  est  la  place  primitive  des  oracles  dans  le 
recueil  des  prophéties  de  Jérémie?  —  Le  grand  nombre 
et  la  variété  des  réponses  données  à  cette  question 
proviennent  du  manque  d'éléments  suffisants  pour 
aboutir  à  une  complète  certitude.  Selon  l'opinion  le 
plus  communément  admise  aujourd'hui,  l'ordre  du 
grec  serait  le  plus  ancien;  le  v.  13  du  c.  xxv  n'appa- 
raît-il pas  en  effet  comme  l'annonce  de  la  série  des 
oracles  contre  les  nations  étrangères  et  tout  particu- 
lièrement contre  le  peuple  qui  a  réduit  Israël  en  cap- 


Hébreu 

xxv, 

15-XLV 

XLVI 

XLVII 

XLVIII. 

1-44 

XLIX, 

1-5 



7-22 

— 

23-27 



28-33 



34-39 

L-LI 

lii 

tivité  '.'  :  i  Je  ferai  venir  sur  ce  pays  (des  Chaldéens) 
toutes  les  paroles  que  j'ai  prononcées  contre  lui,  tout 
ce  qui  est  écrit  dans  ce  livre,  ce  que  .lérémie  a  prophé- 
tise contre  les  nations.  «Or  ce  n'est  que  vingt  chapïl  res 
plus  loin  qu'apparaissent  dans  l'hébreu  les  oracles. 
manifestement  visés  dans  ce  passage  Cf.  Cornely, 
Historien  et  critica  introductio  in  utriusgue  Testament i 
libros  sacras,  Paris.  L897  t.  n  h,  p.  367-373.  De  plus 
la  vision  symbolique  de  'a  coupe  de  vin  à  présenter 
aux  nations,  xxv,  15-26,  semble  bien  u  le  sort  d'intro- 
duction au  recueil  des  mêmes  oracles.  La  discussion  de 
la  deuxième  question  ajoutera  encore  à  la  probabilité 
du  caractère  primitif  de  la  pla  e  donnée  par  le  grec 
aux  oracles  contre  les  nations. 

2.  Quelle  est  la  distribution  originale  des  oracl  s  co  tr 
les  nations?  —  L'hypothèse  qu'il  y  eut  deux  traduc- 
teurs grecs  pour  le  livre  de  .lérémie  et  qu'il  exist  <  dès 
lors  deux  recueils  hébreux  primitivement  indépen- 
dants pourrait  bien  donner  la  réponse  à  la  question. 
Si  la  constatation  de  la  pluralité  ou  de  la  dualité  de 
traducteurs  avait  été  faite  à  différentes  reprises  déjà 
(Strcane,  Kneucken,  Scholz,  Frankl),  la  délimitation 
de  l'œuvre  respective  des  deux  traducteurs  revient  à 
H.  St.  J.  Thackeray,  The  greek  translalors  oj  Jeremiah, 
dans  The  Journal  of  theological  Studies,  1903,  p.  245- 
266.  Par  la  comparaison  des  différentes  manières  de 
rendre  en  grec  les  mêmes  mots  hébreux,  on  est  amené 
à  constater  que  certains  mots,  certaines  expressions 
sont  régulièrement  traduits  de  telle  façon  dans  une 
première  partie  du  livre  qui  va  du  chapitre  i  à  xxvm 
des  Septante,  tandis  que  ces  mêmes  mots,  ces  mêmes 
expressions  reçoivent  une  autre  traduction,  constante 
également,  dans  une  seconde  partie  du  livre  qui  va 
de  xxix  à  li.  (Le  c.  lii  serait  encore  d'une  autre  main). 
Les  exemples  abondent,  ainsi  l'hébreu  mrP  nos  D3 
traduit  par  TaSe  "kéyei  /tûpioç  environ  60  fois  dans 
i-xxvm,  l'est  par  oôtwç  sÏtcv  xôpioç  70  fois  environ 
dans  xxix-li  ;  de  même  l'hébreu  nottf  diip  rendu  par 
Tàoociv  (8  fois)  eîç  àçxviajxôv  (18  fois)  dans  i-xxvm, 
l'est  par  Ti0svai  (ou  StSôvai)  eîç  a(3aTov  13  fois  dans 
xxix-li.  De  tels  exemples  pourraient  être  multipliés. 
Cf.  Thackeray,  loc.  cit.,  p.  247-251;  A.  Scholz,  Dos 
massorctische  Text  und  die  LXX  Uebersetzing  des 
Bûches  Jeremias,  Ratisbonne,  1875,  p.  14.  A  l'appui 
de  ces  considérations  viennent  encore  les  remarques 
faites  sur  certaines  particularités  de  la  traduction 
de  la  seconde  partie  de  Jérémie,  à  savoir  son  igno- 
rance de  tels  et  tels  mots  hébreux  et  la  présence  dans 
son  vocabulaire  d'àrcai;  XsyàyLevx.  Cf.  Thackeray, 
A  Grammar  of  the  OUI  Testament  in  Greek,  1. 1,  1909, 
p.  14  Un  tel  ensemble  de  faits  ne  peut  guère  s'expli- 
quer que  par  l'hypothèse  de  deux  traducteurs.  Mais 
pourquoi  cette  double  traduction?  Par  suite,  sans 
doute,  de  l'existence  de  deux  recueils  hébreux  partiels 
et  séparés,  traduits  chacun  par  un  auteur  différent. 
C'est  entre  autres  hypothèses,  celle  qui  paraît  la  plus 
vraisemblable  parce  qu'elle  rend  compte  en  même 
temps  de  quelques  particularités  du  livre  de  Jérémie 
par  ailleurs  inexpliquées. 

Ainsi  quatre  des  oracles  contre  les  nations,  Élam, 
l'Egypte,  Babylone  et  les  Philistins  ont  un  titre  spé- 
cial :  «  Parole  de  lahvé  adressée  à  Jérémie  (ou  pro- 
noncée par  Jérémie).  »  Dans  le  grec,  ils  se  trouvent 
groupés  en  tête  de  la  série,  sans  doute  parce  que  pri- 
mitivement ils  appartenaient  au  même  recueil  dont 
ils  formaient  les  derniers  chapitres  xxv-xxix,  ou 
mieux  encore  la  fin  d'un  premier  recueil  xxv-xxvm 
et  le  commencement  d'un  second  xxix,  1-7.  On  ne 
voit  pas  au  contraire  quelle  raison  aurait  pu  comman- 
der la  répartition  de  ces  mêmes  oracles  avec  des  titres 
spéciaux  dans  l'hébreu  où  ils  sont  dispersés  parmi  les 
autres  oracles  xi.ix,  34-39;  \i.vi:  L-LI,  xlvii. 

Ainsi  s'explique  encore  cette  note  que  l'on  trouve  à 
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la  fin  de  la  prophétie  contre  Babylone,  et  qui  s'est 
maintenue    dans  le  texte    massorétique  seulement  : 

Jusqu'ici  les  paroles  de  Jérémie.  »  i.i.  64.  Si  elle  a 
sa  place  inarquée  dans  l'hébreu  où  elle  termine  toute 
la  série  des  discours  du  prophète  avant  l'appendice 
historique,  sa  présence  dans  le  grec  n'aurait  rien  non 
plus  que  de  naturel  puisqu'elle  serait  la  conclusion  du 
premier  recueil,  c.  x xvm.  Il  en  est  de  même  d'une  note 
analogue  qui  est  à  la  fin  de  l'oracle  contre  Moab, 
xLvni.  17;  si  elle  ne  se  comprend  pas  dans  l'hébreu, 
puisque  la  prophétie  est  au  milieu  des  autres,  elle 
s'expliquerait  au  contra're  fort  bien  dans  le  grec  puis- 
qu'elle marquerait  la  fin  des  oracles  contre  les  nations, 
xxxi.  44. 

On  peut  donc  conclure  avec  quelque  vraisemblance 
à  l'existence  de  deux  collections  distinctes  des  prophé- 
ties de  Jérémie.  la  première  c.  i-xxvm  du  grec,  com- 
prenant des  prophéties  de  date  ancienne  pour  la  plu- 
part et  terminées  par  les  oracles  contre  les  trois 
grandes  puissances,  Elam,  l'Egypte  et  Babylone;  la 
seconde  xxxii-i.i  du  grec,  contenant  quelques  prophé- 
ties et  des  récits  historiques.  Les  oracles  contre  les 
petites  nations,  d'abord  sans  doute  indépendants, 
auraient  été  ensuite  groupés  sans  souci  d'arrangement 
systématique  et  mis  eu  tête  de  cette  deuxième  collec- 
tion. La  réunion  de.  ces  deux  recueils  n'était  pas  encore 
chose  faite  lors  de  la  traduction  grecque  des  livres 
prophétiques  à  Alexandrie,  probablement  au  u(  siècle 
avant  Jésus-Christ.  Quand  elle  eut  lieu,  la  note  de  la 
fin  du  premier  recueil  :  i  Jusqu'ici  les  paroles  de 
Jérémie  »  n'étant  plus  en  place  au  milieu  du  livre,  a 
pu  faire  croire  à  un  déplacement  du  passage  qui  la 
précédait  et  pour  cette  raison  celui-ci  aura  été  trans- 
porté à  la  fin  du  livre  avec  toutes  les  autres  prophéties 
contre  les  nations;  c'est  alors  que  celles-ci  auraient 
été  disposées  dans  un  ordre  jugé  meilleur,  ordre  géo- 
graphique par  exemple,   allant    de   l'ouest    à    l'est,   de 

l'Egypte  a  Babylone.  Cf.  Thackeray,  loc.  cit.,  p.  256- 
257;  Condamin,  Le  livre  de  Jérémie,  p.  xxvm-xxix. 

Tel'e  serait  l'origine  des  différences  entre  les  dispo- 
sitions du  texte  hébreu  et  de  la  version  grecque;  cette 
dernière  ayant  sauvegardé  l'ordre  primitif.  Simple 
hypothèse  sans  doute,  mais  qui,  outre  la  réponse  satis- 
faisante qu'elle  donne  aux  questions  ci-dessus  posées, 
rendrait  compte  également  de  la  confusion  chronolo- 
gique facile  à  constater  dans  tout  le  livre.  Voir  plus 
loin.  <■  Enfin,  comme  le  remarque  le  P.  Condamin.  si 
les  choses  se  sont  passées  ainsi,  si  les  deux  recueils 
ont  été  finalement  joints  bout  à  bout,  en  dépit  de 
l'ordre  chronologique,  c'est  une  preuve  du  respect 
avec  lequel  on  traitait  les  Écritures  prophétiques. 
Certains  critiques  parlent  à  chaque  instant  de  rema- 
niements 1res  libres  infligés  aux  anciens  textes  par  les 
éditeurs.  Ici  un  désordre  apparaissait  avec  évidence 

dans  |e  mélange  des  règnes  de  Joakini  et  de  Sédccias; 
la  fusion  des  deux  recueils  en  un  seul  était  une  excel- 
lent occasion  d'y  porter  remède  en  rangeant  les 
prophètes  suivant  un  ordre  meilleur.  Nous  voyons 
cependant  qu'on  a  conservé  l'ordre  primitif .  Sauf  pour 

les  oracles   sur   les   nations,   et    donc   (lins   les   parties 
principales   du    livre,   l'édition   massorétique  offre   les 
mêmes    groupements    que    l'édition    des    Septante 
Le  livre  de  Jérémie,  p.  x  xix. 

2  L'étendue  du  livrr  de  Jérémie.  —  Une  deuxième 
particularité  distingue  le  texte  grec  de  l'hébreu  mas- 
BOrétique  :  l'omission  dans  les  Septante  d'un  nombre 
considérable  de  mois  on  de  passades  qui  se  trouvent 
dans  l'hébreu  cl  la  Vulgate.  Pareil  phénomène  sans 
dOUte  se  retrouve  ailleurs  dans  l'Ancien  Tcslanient 
mais  jamais  dans  de  telles  proportions  :  2  700  mois 
d'après  le  calcul  de  Graf,  ou  la  huitième  partie  envi- 
ron du  livre,  n'oni  pas  leur  correspondant  eu  grec. 

I  Uns  le  nombre  de  ces  omis  ions,  il  en  esl  d'insigni- 


fiantes, telle,  celle  du  mot  lahvé  dans  l'expression  : 
Iahvé  déclare:  on  le  compte  100  fois  seulement  dans 
le  grec  pour  170  environ  dans  l'hébreu:  telle  encore  celle 
du  mot  Sabaolh  dans  l'expression  :  Iahvé  des  armées; 
telle  enfin  celle  du  titre  même  de  prophète  en  appo- 
sition au  nom  de  Jérémie. 

Mais,  à  côté  de  ces  omissions  sans  importance,  il  en 
est  d'autres  plus  graves,  voici  les  principales  :  n,  1-2 
(en  grande  partie);  vu,  1-2  (presque  tout),  27  (presque 
tout);  vin.  10-12  (presque  tout):  x,  ti-S.  10;  xi.  7  8 
(sauf  les  deux  derniers  mots);  xm.  10*,  12  (plusieurs 
mots);  xm.  1  et  partie  de  5,  G,  17:  xvn,  1-4:  xxm. 
partie  de  10.  36,  1-17.  38;  xxv.  I1'.  71'.  9»,  M,  18  ideux 
derniers  mots),  20",  25»,  20  (derniers  mots):  xxvi, 
22'  :  xxvii.  1,  fv\  7,  8  (plusieurs  mots),  12b-14«,  17, 
l1',  P.)  (presque  entier),  20h-22;  xxvm.  partie  c'e  3,  4, 
11.  14-16;  xxix.  14,  16-20,  partie  de  1,  12,  21.  25,  2; 
xxx,  10-11,  15\  19b,  22;  xxxi,  17*,  37;  xxxn,  5», 
111',  19  (derniers  mots),  30t>;  xxxm.  14-26;  xxxiv, 
41',  10b,  1P'.  19b,  21  (plusieurs  mots);  xxxv  (plusieurs 
mots),  17b,  18\  19'';  xxxvi,  0',  9  (en  partie),  25  cl  20 
en  partie;  xxxvm,  9a,  12  (en  grande  partie):  xxxix, 
•4-13.  16b;  xi..  3\  4b,  5",  7  (plusieurs  mots),  12»;  xli, 
partie  de  2.  7,  10,  14,  10:  xlii,  91',  19b,  21a;  xi.iv,  12  '. 
291';  xxv,  1  (derniers  mots);  xlvi,  1,  14  (plusieurs 
mois),  25-26:  xi.vii,  1  (en  grande  partie):  xlviii, 
partie  de  40-41  et  15-17;  xux,  G,  31  et  partie  de  12  et 
24;  i..  partie  de  1,  2,  14,  28,  36,  39;  li,  partie  de  22, 
28.  57,  r>i  et  du  dernier  stique  de  11  au  premier  de 
49;  lu.  2-3.  12  (en  partie),  15-16',  28-30. 

Comme  précédemment,  mais  pour  de  nouvelles  rai- 
sons, une  même  question  se  pose  :  quel  est  le  texte  pri- 
mitif, quel  est  celui  qui  ajoute  ou  retranche  à  l'autre? 
Est-ce  le  traducteur  grec  qui  par  ignorance,  négli- 
gence ou  fantaisie  a  laissé  perdre  une  partie  du  texte 
à  traduire?  Kueper,  Haevernick,  Graf,  Keil,  Trochon 
le  pensent.  «  l'ne  bonne  partie  de  ces  omissions,  dit 
ce  dernier,  est  tout  à  fait  contraire  aux  habitudes  des 
Hébreux,  ceux-ci  font  habituellement  suivre  le  nom 
d'un  personnage  important  du  nom  de  son  père  ;  les  Sep- 
tanlc  au  contraire  omettent  souvent  cette  indication. 
Ils  resserrent  et  abrègent  les  descriptions  plus  détail- 
lées de  l'hébreu,  xxix,  11;  xxxn,  11  :  xi.iv.  29:  xxvii, 
18-22;...  Ils  passent  des  mots  dont  ils  ne  comprennent 
pas  le  sens,  ainsi  xi.iv,  19;  xxxn.  10;  ils  en  suppriment 
qu'ils  trouvent  hyperboliques  ou  peu  justes,  xxvii, 
5,  7;  xxxvm.  2  I,  etc..  »  Jérémie,  Lamentations,  Baruch, 
Paris,  1878,  p.  16. 

A  l'opposé  J.-D.  Miehaélis,  Eichhorn,  Movers, 
Bleek,  Workmann  préfèrent  le  texte  grec  qui  repro- 
duirait  plus  fidèlement  l'original.  C'est  encore  l'opi- 
nion de  critiques  plus  récents  tels  que  Slreane.  Giese- 
brecht,  Steuemagel.  Ce  dernier,  entre  ces  deux  hypo- 
thèses d'un  traducteur  grec  faisant  intentionnellement 
des  coupures  ou  des  Septante  représentant  une  forme 
plus  ancienne  du  texte  se  prononce  pour  la  seconde, 
car.  dit-il.  en  beaucoup  d'endroils  où  une  abréviation 
aurait  été  possible,  elle  n'a  pas  été  faite,  et  par  ailleurs 

il  se  trouve  maints  passages  manquant  dans  les  Sep- 
lanle  que  leur  importance  même  aurait  préservés 
d'une  suppression.  Lehrbuch  der  lunlcitunr/  in  dus 
A.  r.,Tubingen,  1912.  p.  533. 

D'autres  enfin  s'en  tiendraient  volontiers  à  une 
opinion  moyenne,  ne  croyant  pas  pouvoir  trancher 
d'une  manière  générale  la  question  de  inimité  île  l'un 
ou  de  l'autre  texte,  chaque  cas  particulier  demandant 
son  examen  et  sa  discussion  (Pcake.  Condamin).  Si 
l'on  comprend  l'omission  du  litre  de  prophète  8  côté 
du  nom  très  connu  de  Jérémie,  dans  une  copie  ou  une 
traduction,  on  comprend  moins  l'addition  de  ce  même 
titre  par  un  éditeur,  si  enclin  soitii  à  la  paraphrase. 

I. 'indication  de  /ils  d'un  tel  aura  pu  être  laissée  de  côté, 
surtout  a  une  époque  plus  récente,  plutôt  qu'ajoutée 
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par  un  scribe  archéologue  (par  exemple  xxix,  21); 
«  elle  aura  été  omise  comme  inutile  à  répéter  chaque 
.  fois  près  d'ail  nom  propre,  quand  ce  nom  se  présente 
souvent  :  ainsi  fils  d'Ahicam  omis  une  dizaine  de  fois 
après  le  nom  de  Godolias;  fils  de  Mathanias  omis  une 
douzaine  de  fois  après  le  nom  d'Isrnaël,  etc..  xl,  sq.  » 
La  reconstitution  de  la  forme  poétique  pourra  encore 
en  certains  cas  douteux  commander  de  préférer  un 
texte  à  un  autre,  mais  toutes  les  divergences  ne  seront 
pas  pour  autant  réglées,  il  s'en  faut.  La  répétition 
elle-même  de  passages  en  termes  identiques  ou  à  peu 
près,  beaucoup  plus  fréquente  dans  l'hébreu  que  dans 
le  grec  et  qu'on  ne  saurait  expliquer  d'une  manière 
générale  par  leur  caractère  d'interpolation,  ne  peimet 
pas  de  conclure  contre  le  texte  massorétique,  car  si  la 
reproduction  de  tel  ou  tel  passage  peut  être  acciden- 
telle, celle  de  tel  autre  pourra  fort  bien  être  l'œuvre 
personnelle  du  prophète  lui-même,  adaptant  à  un 
nouveau  sujet  un  texte  déjà  utilisé.  (Passages  qui  sont 
en  double  à  la  fois  dans  l'hébreu  et  dans  le  grec  :  vi, 
22-24  =  l,  41-43;  x,  12-16  =  li,  15-19;  xvi,  14-15  = 
xxiii.  7-8;  xxin.  19-20  =  xxx,  23-24;  xlix,  19-21  = 
l.  44-46.  Passages  qui  ne  sont  en  double  que  dans 
l'hébreu  :  vi.  12-15  =  vni,  10-12;  XV,  13-14  =  xvn, 
3-4:  xxin,  5-ti  =  xxxui,  15-16;  xlvi,  27-28  =  xxx, 
10-11  ;  lu,  7-16  =  xxxix,  4-10).  Cf.  Condamin,  op.  cit., 
p.  xxxi  :  Steuernagel,  op.  cit.,  p.  537. 

Cet  ensemble  de  divergences,  dont  l'examen  ne  per- 
met pas  une  solution  d'ensemble,  laisse  supposer  que 
ni  l'hébreu  ni  le  grec  ne  sauraient  prétendre  être  la 
reproduction  fidèle  du  texte  primitif  de  Jérémie.  Les 
vicissitudes  par  lesquelles  celui-ci  a  dû  passer  avant 
de  nous  parvenir  en  sa  forme  actuelle,  l'existence  de 
deux  recensions  avant  même  les  Septante  (Cornely, 
Knabenbauer,  Crampon,  Gautier,  Driver,...)  seraient 
cause  de  la  diversité  des  deux  textes. 

Outre  les  ouvrages  généraux  indiqués  à  la  fui  de  l'article 
et  les  travaux  ci-dessus  mentionnés  :  F.  C.  Movers,  De 
iilriusquc  recensionis  vaticiniorum  Jeremiœ,  grœcœ  alexan- 
drinœ  et  kebraicœ  masorelhicœ  indole  et  origine.  Commentatio 
critica.  Hambourg,  1837;  J.  Wichelhaus,  De  Jeremiœ 
versionis  alex.  indole  et  auctoritate,  Halle,  1847;  Schulz,  De 
Jeremiœ  texlus  hebraici  et  grtrci  discrepantia,  1861  ;E.  Kuhl, 
Dos  Verhàltniss  der  Massora  xur  Septuaginta  in  Jeremia, 
Halle,  1882;  G.  C.  VVorkmann,  Tlie  text  of  Jeremiah  or  a 
rritical  investigation  of  the  greek  and  hebrew  with  the  varia- 
tions in  the  LXX,  Edimbourg,  1889;  A.  W.  Streane,  The 
double  text  of  Jeremiah,  Cambridge,  1896. 

///.   LASQUE,     STYLE    ET  FORME    LITTÉRAIRE.    — 

1°  Pour  juger  du  style,  il  faudrait,  au  préalable,  avoir 
fait  subir  au  texte  les  corrections  nécessaires;  bien 
des  répétitions  par  exemple  ne  sont  certes  pas  le  fait 
du  prophète  lui-même.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  juge- 
ments portés  sur  le  livre  de  Jérémie  au  point  de  vue 
littéraire  sont  contradictoires;  tandis  que  saint 
Jérôme  dans  sa  préface  à  la  traduction  du  prophète 
trouve  son  style  simple  et  rustique,  P.  L.,  t.  xxvm, 
col.  849,  d'autres  au  contraire  ne  le  trouvent  pas  infé- 
rieur à  celui  d'Isaïe.  Qu'il  suffise  de  remarquer  ici  que 
sans  atteindre  à  la  pureté,  à  la  variété  et  à  la  subli- 
mité du  grand  prophète  du  vmc  siècle,  le  voyant 
d'Anathoth  n'en  a  pas  moins  su  s'élever  à  la  grande 
éloquence;  les  sentiments  d'une  âme  profondément 
sensible  et  religieuse,  l'amour  pour  son  Dieu  et  sa 
patrie  lui  ont  inspiré  des  poèmes  d'une  réelle  beauté. 
Qu'importe  dès  lors  que  sa  langue  soit  moins  pure, 
que  les  expressions  et  les  tournures  araméennes  s'y 
mêlent  a  l'hébreu,  qu'importent  les  répétitions  et  les 
réminiscences?  Cf.  Aug.  Kueper,  Jeremias  Librorum 
sacrorum  interpres  atque  l'index,  Berlin,  1837;  Driver, 
Introduction  to  the  Lilerature  of  the  OUI  Testament, 
Londres,  7«  édit.,  1898,  p.  274-277;  Streane  Jeremiah, 
Cambridge,  1903,  p.  xxvm -xxx. 


2°  Quant  ù  la  forme  littéraire,  si"  les  récits  en  prose 
tiennent  dans  le  livre  de  Jérémie  une  place  assez,  con- 
sidérable, les  oracles  du  prophète  sont  pour  la  plupart 
des  morceaux  poétiques,  où  l'on  retrouve  non  seul.' 
ment  le  vers  hébreu  avec  le  parallélisme  mais  encore 
la  strophe  ou  mieux  le  poème  slrophique.  Par  suite  du 
manque  do  données,  il  est  difficile  de  formuler  avec 
certitude  les  règles  du  vers  hébreu,  les  théories  à  son 
sujet  demeurant  en  parfait  désaccord;  pour  la  strophe 
et  le  poème  strophique  il  n'en  serait  pas  tout  à  fait  de 
même,  les  travaux  du  1'.  J.  K.  Zenner,  de  I).  11.  Mill- 
ier, du  P.  A.  Condamin  permettraient  du  moins  dans 
une  large  mesure  la  reconstitution  tics  poèmes  stro- 
phiques  par  l'application  des  différentes  règles 
retrouvées  de  la  strophique  hébraïque,  i  Fondée  avant 
tout  sur  le  sens,  dit  le  P.  A.  Condamin.  la  .structure  des 
strophes  met  vivement  sous  les  yeux  le  développe- 
ment des  idées,  les  contrastes,  le  dialogue,  la  pensée 
dominante  d'une  prophétie,  située  d'ordinaire  dans 
la  strophe  centrale,  les  promesses  messianiques  ou  les 
menaces  plus  fortes  dans  les  strophes  intermédiaires. 
(Voir  par  exemple,  n-iv,  4).  Il  est  superflu  d'insister 
sur  son  utilité  pour  l'exégèse.  F.  B.  Koester  a  fort  bien 
compris  son  importance  en  matière  de  critique.  «  Dans 
les  questions  d'authenticité,  dit-il,  pour  des  mor- 
ceaux ou  des  livres  entiers,  on  devrait  tenir  grand 
compte  du  caractère  strophique  de  ces  écrits.  »  Theo- 
logischc  Studien  und  Krilikcn,  1831,  p.  114.  Pour  Jer., 
ii,  28,e'r,  par  exemple,  la  symétrie  décide  nettement 
en  faveur  des  Septante.  Dans  Jer.,  xlvi,  15,  la  leçon 
du  bœuf  Apis,  au  3e  vers  de  la  strophe,  est  puissam- 
ment confirmée  par  le  parallélisme  de  l'antistrophe, 
spécialement  au  3e  vers,  f.  21.  Les  exemples  abondent 
dans  le  commentaire  pour  des  membres  de  vers,  des 
vers  entiers,  des  groupes  de  vers,  audacieusement 
amputés  par  les  critiques  radicaux.  »  Le  Hure  de  Jéré- 
mie, Paris,  1920,  p.  xl.  Cf.  les  introductions  des  com- 
mentaires d'Isaïe  et  de  Jérémie  du  P.  A.  Condamin 
pour  l'exposé  des  règles,  et  les  commentaires  eux- 
mêmes  pour  leur  application.  Dans  des  cas  assez  nom- 
breux en  effet,  une  heureuse  solution  de  problèmes  de 
critique  textuelle,  d'authenticité  ou  d'exégèse  pourra 
être  suggérée  par  la  reconstitution  strophique  des 
poèmes  de  Jérémie. 

Notons  toutefois  que  les  remaniements  et  les  trans- 
positions de  textes,  exigés  parfois  pour  le  rétablisse- 
ment des  divers  éléments  constitutifs  du  poème  stro- 
phique et  de  leur  groupement  et  plus  encore  peut-être 
la  rigueur  du  système  ne  vont  pas  sans  soulever  de 
sérieuses  difficultés.  «  Faut-il  croire  que  Jérémie  dont 
le  style  est  si  plein  d'abandon  et  parfois  si  négligé, 
dont  la  métrique  est  si  ondoyante  et  parfois  si  incer- 
taine—  au  point  qu'on  ne  sait  trop,  par  moment,  s'il 
écrit  en  vers  ou  seulement  en  prose  rythmée;  — 
faut-il  croire  que  ce  Jérémie  s'est  astreint  néanmoins 
avec  persévérance  à  une  forme  strophique,  bon  gré 
mal  gré  quelque  peu  artificielle,  soumise  à  des  règles 
assez  compliquées  et  minutieuses?  »  Jean  Calés.  Bulle- 
tin d'exégèse  de  l'Ancien  Testament,  dans  Recherches 
de  Science  religieuse,  1921,  p.  117-118.  Cf.  I. agi-ange, 
Revue  biblique,  1922,  p.  132-135. 

IV.  AUTHENTICITÉ.  —  1"  La  tradition  —  La  tra- 
dition juive  sur  l'origine  du  livre  de  Jérémie  est 
ancienne  et  uniforme.  Indépendamment  du  témoi- 
gnage du  livre  lui-même  au  c.xxxvi  sur  sa  formation, 
il  y  a  celui  de  l'auteur  de  l'Ecclésiastique,  xlix,  6-7. 
La  façon  dont  il  parle  de  Jérémie  et  reproduit  un 
passage  de  ses  prophéties,  .1er.,  i.  5.  10,  laisse  entendre 

qu'il    connaissait    le    livre    renfermant    ses    oracle 

l'attribuait  au  prophète  lui-même,  la-  Il  livre  <les 
Paralipomènes,  xxxvi,  21-22  et  le  I"  d'Esdras,  i,  1, 
mentionnent  les  paroles  que  tahvé  a  dites  par  la 
bouche  de  Jérémie  au  sujet  de  la  victoire  des  Perses 
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sur  les  Chaldéens.  De  même  Daniel,  ix,  2  rappelle 
le  nombre  des  années  dont  Iahvé  avait  parlé  au  pro- 
phète Jérémie.  Le  Talmud  témoigne  dans  le  même 
sens  :  «  Jérémie  écrivit  son  livre  .  est-il  dit  au  traité 
Baba  Ealhra  15». 

La  tradition  chrétienne  n'est  pas  moins  affirmative. 
Les  citations  des  oracles  du  prophète  dans  le  Nouveau 
Testament  sont  moins  nombreuses  sans  doute  que 
celles  d'fsaïe,  mais  sont  encore  assez  fréquentes, 
quelques-unes  avec  indication  d'origine  :  Matth.,  n, 
17-18  et'Jer.,  xxxi.  15;  Matth.,  xxxvn,  9  et  Jer., 
xxxii,  6-9.  La  tradition  ecclésiastique  est  unanime. 

2°  La  Critique.  —  A  l'opposé  de  cette  affirmation 
attribuant  sans  réserve  tout  le  livre  au  prophète 
Jérémie,  se  place  celle  de  la  critique,  qui  sans  aller 
toujours  jusqu'au  rejet  de  l'authenticité  de  la  moitié  au 
moins  du  livre  (Duhm),  refuse  au  voyant  d'Aoathoth 
une  part,  plus  ou  moins  considérable  selon  les  opi- 
nions, dans  la  composition  des  oracles  qui  nous  sont 
parvenus  sous  son  nom.  Que  le  livre  en  effet,  disent 
bon  nombre  de  critiques,  soit  une  compilation  d'élé- 
ments, d'époques  et  d'auteurs  différents,  c'est  un  fait 
démontré  par  les  nombreuses  répétitions  de  passages 
entiers,  répétitions  communes  aux  deux  textes  grec  et 
hébreu,  ou  spéciales  au  texte  massorétique,  voir  plus 
haut,  col.  851  ;  par  les  répétitions  encore  que  four- 
nissent titres  et  remarques  ajoutés  aux  discours,  i, 
2  =  i,  4  ;  xxxm,  1  =  xxxii,  6  ;  xxxiv,  1  =  xxxi v,  6,  7  ; 
par  la  répartition  singulière  et  inexplicable  en  toute 
autre  hypothèse  de  certains  passages,  surtout  aux 
c.rxxn-xxrv  et  xxvn-xxix.  Seule  la  combinaison  d'élé- 
ments hétérogènes  rend  suffisamment  compte  de  cet 
ensemble  de  particularités.  Steuernagel,  op.  cit., 
p.  537.  Et  alors  ci  tte  question  se  pose  :  comment,  dans 
le  désordre  actuel  de  ces  éléments  de  provenance 
diverse,  retrouver  l'œuvre  primitive,  comment  la  dis- 
tinguer des  surcharges  qui  risquent  de  la  faire  dispa- 
raître, comment  en  un  mot  distinguer  les  passages 
authentiques  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas?  La  discussion 
de  quelques  données  fournies  par  le  livre  lui-même, 
et  l'examen  de  quelques  passages  plus  spécialement 
contestés  essaieront  une  réponse  à  la  question  posée. 

1.  Données  fournies  par  le  livre  lui-même.  -  -  Le 
récit  même  du  prophète  au  c.  xxxvi  fournit  une  pre- 
mière indication  et  des  plus  importantes.  De  cette  his- 
toire des  origines  du  livre  suit  tout  d'abord  et  sans 
aucun  doute  la  participation  de  Jérémie  à  la  composi- 
tion de  son  livre,  tout  au  moins  du  contenu  de  ce 
second  rouleau,  qu'il  dicta  à  Baruch  après  la  destruc- 
tion de  celui  que  Joakim,  roi  de  Juda,  avait  brûlé 
Jer.,  xxxvi,  et  qui  constitue  le  noyau  de  notre  livre 
actuel.  Ne  s'ensuit-il  pas  de  plus,  ce  caractère  d'ina- 
chevé, d'incomplet  qui  permettra  des  additions  plus 
ou  moins  nombreuses  et  plus  ou  moins  tardives  à  ce 
premier  recueil  authentique?  Sans  doute,  de  ces  addi- 
tions, Jérémie  lui-même  ou  son  secrétaire  Baruch  pour- 
ront être  les  auteurs,  mais  d'autres  aussi  pourront 
collaborer  à  la  constitution  du  recueil  complet. 

Comment  distinguer  l'œuvre  des  uns  et  des  autres? 
Certains  pensent  pouvoir  le  faire  en  attribuant  au 
prophète  lui-même  les  passages  où  il  parle  à  la  pre- 
mière personne,  et  à  un  rédacteur,  Baruch  ou  quelque 
autre,  ceux  où  il  est  parlé  de  Jérémie  à  la  troisième 
personne;  l'emploi  de  celle  personne  dans  le  titre  d'un 
discours  ou  d'un  récit  n'empêchant  pas  l'attribution 
au  prophète,  si,  par  ailleurs,  la  première  personne 
est  employée.  Là  où  cette  méthode  d'investigation 
n'aboutirait  pas  à  des  résultats  décisifs,  il  resterait, 
faute  d'arguments  péremptoires  contre  l'authenticité, 
à  continuer  d'admettre  la  composition  par  Jérémie. 
Steuernagel,  op.  cit.,  p.  511-5  12.  El  ainsi  l'on  arri- 
verait à  reconstituer  les  oracles  qui  figuraient  sur  le 
rouleau  dicté  à  Baruch,  puis  ce  qui  y  aurait  élé  ajouté 


sous  la  dictée  même  du  prophète  jusqu'en  58G,  tout 
le  reste  étant  dépourvu  d'authenticité.  A  titre  d'exem- 
ple voici  la  répartition  adoptée  par  Steuernagel; 
sauf  des  variantes  de  détail  plus  ou  moins  nombreuses, 
elle  correspond  dans  l'ensemble  aux  conclusions  des 
critiques.  Premier  rouleau  :  i;  n;  m,  1-13,  19-25; 
iv,  1-ix,  21;  x,  17-22;  xi  ;  xn,  1-13;  xm,  1-17,  20-27; 
xiv  ;  xv,  1-1),  10-21;  xvn,  12-18;  xvin:  xix,  1,  2",  10, 
lla,  12'  (?);  xx,  7-18;  xxi,  11-14;  xxn,  1-23;  xxv; 
xlvi,  1-12;  peut-être  xvi,  1-13;  16-17;  xvn,  9-10; 
xxni.  9-10;  xxxi,  2-9,  15-22;  xlvii  ;  xlviii  :  xlix,  1-22, 
28-33.  A  cette  première  collection,  ont  été  vraisem- 
blablement ajoutés,  les  oracles  prononcés  par  Jérémie 
jusqu'en  586  :  xn,  14;  xm,  18,  19;  xv,  7-9;  xxn,  24-30; 
xxiii,  1-2.  5-6;  xxiv  :  xxvn  ;  xxx,  12-19;  xxxi,  23-28, 
31-37;  xxxii;  xxxm.  1-17;  23-26;  xxxiv;  xxw: 
XLVI,  13-25;  xi.ix,  23-25,  34-38,  et  peut-être  un  noyau 
des  chap.  l-li.  Lehrbucli.,  p.  511-542.  Tout  le  reste 
est  œuvre  d'éditeurs,  dont  le  plus  important  est 
Baruch.  L'attribution  qui  est  faite  à  ce  dernier  de 
passages  du  livre,  de  récits  historiques  surtout,  ne 
saurait  faire  difficulté  au  point  de  vue  de  l'authenticité. 
«  car  avec  Baruch  on  ne  quitte  pas  le  prophète,  »  et 
son  œuvre  aussi  bien  que  celle  de  Jérémie  a  droit  aux 
mêmes  égards  et  jouit  de  la  même  valeur  historique. 
Cf.  Touzard,  Revue  biblique,  1916,  p.  322.  Tobac, 
Les  prophètes  a" Israël,  fasc.  2-3,  Malincs,  1921,  p.  289. 
Cet  ensemble  de  conclusions  toutefois  ne  s'impose 
pas,  parce  que  tout  d'abord  le  critère  employé  est  loin 
d'avoir  toute  la  rigueur  supposée  :  certains  récits  en 
effet  «  de  leur  nature,  demandent  la  troisième  per- 
sonne, alors  même  qu'ils  auraient  été  dictés  par  Jéré- 
mie :  quand,  par  exemple,  le  prophète  entre  en  scène 
accidentellement,  en  passant,  ou  quand  le  récit  prend 
le  caractère  d'une  histoire  générale  (c.  xl  et  suivants).  » 
D'autre  part,  il  y  a  de  nombreux  exemples  de  récits 
où  le  narrateur  parle  de  lui-même  à  la  troisième  per- 
sonne, ou  a  la  première  et  à  la  troisième  indifférem- 
ment (cf.  Is.,  vu,  3;  Dan.,  iv,  25-34;  Tob.,  i-m,  à 
comparer  avec  iv-xiv,  etc....).  Cf.  Condamin,  op.  cit., 

p.  XLI. 

Ce  critère  n'est  donc  pas  suffisant  et  les  raisons 
d'ordre  littéraire  ou  historique  que  l'on  y  ajoute  pour 
refuser  à  Jérémie  la  composition  de  maints  passages 
de  son. livre  n'apparaissent  pas  non  plus  toujours  très 
décisives. 

2.  Examen  de  quelques  passages  contestés.  — -  L'exa- 
men des  difficultés,  soulevées  par  quelques  morceaux 
ou  plus  considérables  ou  plus  importants,  permettra 
d'en  maintenir,  le  plus  souvent  du  moins,  l'authenti- 
cité. 

a)  x,  1-16.  —  Pour  la  plupart  des  critiques  ces  ver- 
sets ne  sauraient  faire  partie  de  l'œuvre  primitive  : 
le  sujet  diffère  de  celui  des  prophéties  au  milieu  des- 
quelles ils  se  trouvent;  ils  en  rompent  la  suite  logique 
en  s'intercalant  entre  vn-ix  et  x,  17;  enfin  et  surtout, 
le  style  qui  ne  ressemble  guère  à  celui  de  Jérémie,  pré- 
sente au  contraire  beaucoup  d'analogie  avec  fsaïe, 
particulièrement  xl,  19-22;  xliv,  9-20  et  xlvi,  5-7. 
Si  l'on  remarque  de  plus  que  ce  passage  contient  la 
glose  araméenne  certainement  tardive  du  f.  11,  et 
que  les  f.  8-10  manquent  dans  le  grec,  il  apparaîtra 
difficile  d'en  maintenir  l'authenticité. 

Ces  raisons  ne  sont  peut-être  pas  aussi  décisives  que 
le  pensent  la  majorité  des  critiques;  rien  ne  s'oppose 
en  effet  à  ce  que  Jérémie  ait  adressé  aux  exilés  pareil 
avertissement,  relatif  aux  idoles,  lors  de  la  première 
ou  de  la  deuxième  déportation.  Il  resterait  toutefois 
(pie  le  passage  n'est  pas  à  sa  place  et  qu'il  a  subi 
quelques  remaniements,  celui  au  moins  du   v.  11. 

b)  xi,  1-8.  — -  Morceau  très  important  pour  la  solu- 
tion du  problème  toujours  discuté  des  rapports  de 
Jérémie  et  du  Deutéronûme.  Pour  quelques  critiques 
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récents,  K.  Marti,  Duhm,  Cornill,  Kent,  ce  passage 
ne  serait  que  la  réponse  d'une  tradition  tardive  à  la 
question  de  savoir  quelle  avait  été  l'attitude  de  Jéré- 
mie  à  l'égard  «.K-  la  réforme  deutéronomique.  Ce  qui  le 
prouve  c'est  :  li>  le  style,'très  inférieur  à  celui  du  pro- 
phète: 2°  bon  nombre  de  locutions  et  d'expressions 
empruntées  au  Deutéronome:  3°  l'opposition  surtout 
entre  l'exhortation  pressante  à  observer  la  loi  écrite 
et  renseignement  ordinaire  de  Jérémie,  particulière- 
ment dans  vm.  8  et  ni.  10;  le  prophète  en  effet  ne 
pouvait  se  contenter  d'une  réforme,  qui.  négligeant 
les  dispositions  morales,  insistait  seulement  sur  le  côté 
extérieur  de  la  religion. 

Pour  maintenir,  avec  la  grande  majorité  des  cri- 
tiques d'ailleurs,  l'authenticité  au  moins  substantielle 
du  passage  incriminé,  il  suffit  de  remarquer  que  l'affi- 
nité de  Jérémie  avec  le  Deutéronome  se  retrouve  en 
maints  autres  endroits,  que  Jer.,  vm,  8  reste  d'une 
interprétation  trop  incertaine  pour  étayer  une  véri- 
table démonstration  et  qu'enfin  le  livre  de  l'alliance, 
même  réduit  aux  seuls  chapitres  qui  auraient  consti- 
tué le  rouleau  découvert  dans  le  temple,  ne  méritait 
pas  une  telle  aversion  de  la  part  de  Jérémie;  cette  loi 
bien  au  contraire  devait  plaire  au  prophète  par  «  son 
monothéisme,  son  horreur  pour  l'idolâtrie,  son  huma- 
nitarisme ardent,  sa  haute  moralité,  sa  détestation  des 
abominations  païennes,  son  exhortation  à  aimer  Dieu 
de  tout  son  cœur  et  à  vivre  en  conséquence  (Peake).  » 
Cf.  Condamin,  op.  cit.,  p.  105.  Loin  donc  d'être  une 
addition  tardive  les  versets  1-8  du  c.  xi  pourraient 
bien  reproduire  le  plus  ancien  de  tous  les  discours 
conservés  dans  le  livre  de  Jérémie,  se  rapportant  ainsi 
à  l'époque  de  la  réforme  de  621.  Gautier,  Introduction 
à  l'Ancien  Testament,  Lausanne,  1906, 1. 1,  p.  476. 

c)  xvn,  19-27.  —  Exhortation  à  observer  le  sabbat. 
Depuis  Kuenen  et  Stade,  la  majorité  des  critiques 
trouve  cette  exhortation  bien  surprenante  de  la  part 
de  Jérémie,  qui  nulle  part  ailleurs  ne  mentionne  le 
sabbat  et  n'attache  aucune  importance  à  l'accom- 
plissement des  prescriptions  rituelles  et  cérémonielles. 
Mais,  indépendamment  du  style,  tout  à  fait  dans  la 
manière  du  prophète,  on  veut  bien  le  reconnaître,  le 
silence  absolu  de  Jérémie  sur  le  sabbat,  institution 
ancienne  et  importante  en  Israël,  ne  serait-il  pas  au 
moins  aussi  extraordinaire  que  cette  unique  mention? 
Prétendre  de  plus  que  Jérémie  condamne  ou  méprise 
les  rites  extérieurs,  c'est  mal  interpréter  les  passages 
où  le  prophète  en  juge  l'observation  inutile  ou  même 
coupable  si  elle  n'est  accompagnée  des  sentiments 
d'une  piété  sincère.  Quant  à  situer  l'exhortation  à 
un  moment  précis  des  10  années  du  ministère  de  Jéré- 
mie, c'est  chose  assez  difficile;  peut-être  pourrait-on, 
avec  assez  de  vraisemblance,  la  rapporter  elle  aussi, 
comme  le  passage  précédent,  à  la  réforme  de  Josias 
(voir  Ordli). 

d)  xxv,  12-11.  —  11  s'agit  de  l'annonce  de  la  capti- 
vité et  de  sa  durée.  Confinent  admettre  que  Jérémie 
ait  pu  prédire,  dès  la  quatrième  année  de  Joakim,  la 
chute  de  Babylone  dans  70  ans?  Les  préjugés  dogma- 
tiques qui  se  refusent  à  reconnaître  la  révélation  dans 
l'oeuvre  des  prophètes  ne  sauraient  évidemment  enre- 
gistrer une  si  parfaite  correspondance  entre  l'histoire 
et  la  prophétie.  De  tels  préjugés  cependant  ne  sont  pas 
recevables  non  plus  que  la  conclusion  qui  en  découle. 
A  noter  seulement  que  le  nombre  de  70 n'es!  pas  à  en- 
tendre nécessairement  dans  un  sens  rigoureux,  d'abord 
parce  que  les  indications  chronologiques  de  ce  genre 
dans  la  Bible  n'ont  pas  en  général  celle  prétention 
et  qu'assez  souvent  aussi  ce  nombre  de  70  sert  .i 
désigner  une  quantité  assez  considérable,  ainsi  dans 
JUd.,  i,  7;  vm,  il.  30;  I  I'eg.,  vi,  l'.i  ou  il  est  question 
d'individus.  De  605,  date  de  la  prophétie  à  533  Bn 
de  la  captivité,  le  total  des  années  est   tout  proche  de 


70,  un  peu  moins  si  l'on  compte  seulement  depuis  la 
première  déportation  en  598. 

L'authenticité  de  la  donnée  essentielle  de  ce  passage 
étant  ainsi  maintenue,  il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  3 
soit  primitif;  la  lin  du  v.  13,  par  exemple  :  «  ce  que 
Jérémie  a  prophétisé  sur  toutes  les  nations,  »  n'est 
guère  en  situation  dans  un  oracle  du  prophète  lui- 
même.  11  ne  s'ensuit  pas  non  plus  qu'il  soit  à  sa  vraie 
place, car  il  rompt  la  suite  des  idées  entre  les  f.  11  et 
15  et  serait  mieux  à  la  suite  des  oracles  contre  Baby- 
lone, Jer.,  l-li.  Les  lacunes  du  texte  grec  confirment 
ces  conclusions. 

e)  xxvn-xxix.  —  De  ces  chapitres,  dont  l'authen- 
ticité substantielle  et  la  crédibilité  n'ont  pas  à  être 
mises  en  doute  (contre  Duhm  et  Schmidt)  et  dont  cer- 
taines particularités  orthographiques  ont  fait  sup- 
poser l'existence  séparée  avant  leur  introduction  dans 
le  livre  actuel,  un  passage  surtout  a  été  discuté  : 
xxix,  16-20.  Beaucoup  le  tiennent  pour  une  interpo- 
lation; non  seulement  il  ne  figure  pas  dans  les  Sep- 
tante, mais  encore  il  est  sans  lien  avec  le  contexte  dont 
il  rompt  la  suite  logique  qui  s'établit  fort  bien  entre  les 
versets  15  et  21.  Pour  résoudre  ces  difficultés  qui  sont 
réelles,  sans  sacrifier  l'authenticité, on  a  recours  à  une 
simple  transposition  du  texte;  voici  celle  que  propose 
le  P.  Condamin  :  lire  dans  cet  ordre  le  c.  xxix  :  1-9, 
16-20,  10-15,  21,  etc.;  la  suite  du  sens  s'établit  ainsi  : 
«  Non  seulement  vous  ne  reviendrez  pas  bientôt  de 
l'exil  (4-9),  mais  ceux  qui  sont  restés  ici  seront  dis- 
persés (16-20);  au  bout  de  soixante-dix  ans  seulement 
l'exil  finira  (10-14)  ;  quant  aux  faux  prophètes  qui  vous 
trompent,  voici  contre  eux...  (15,  21-23).  »  Op.  cit., 
p.  209. 

f)  xxx-xxxi.  —  Inutile  de  souligner  l'importance 
de  ces  chapitres  au  point  de  vue  messianique,  surtout 
de  xxxi,  31-34.  Leur  authenticité  a  été  l'objet  de 
nombreuses  discussions  et  de  jugements  fort  divers. 
Deux  questions  se  posent  à  leur  sujet  :  Est-ce  une 
œuvre  homogène,  ou  bien  à  un  noyau  primitif  plus 
ou  moins  considérable  des  interpolations  sont-elles 
venues  s'ajouter?  s'il  n'y  a  qu'un  seul  auteur,  cet 
auteur  peut-il  être  Jérémie?  Pour  répondre  à  la  pre- 
mière question,  il  y  a  lieu  de  constater  tout  d'abord 
l'unité  de  sujet,  de  plan  et  de  composition.  Il  s'agit 
dans  le  passage  entier  du  retour  du  peuple  hébreu  de 
l'exil  assyrien  et  babylonien;  la  structure  strophique 
de  l'oracle  dont  le  texte  massorétique  a  presque  com- 
plètement préservé  la  physionomie  (léger  déplace- 
ment de  xxxi,  27-30  et  rejet  de  xxx,  10-11,  23-24; 
xxxi,  35-37),  atteste  par  la  symétrie  numérique,  les 
répétitions  de  mots  dans  les  strophes  et  la  série  régu- 
lière :  strophe,  antistrophe  et  strophe  intermédiaire, 
la  réalité  et  l'unité  du  poème;  on  ne  saurait  par  consé- 
quent le  disséquer  en  éléments  primitifs  et  secondaires 
Cf.  Condamin,  op.  cit.,  p.  233-237. 

De  quel  auteur  ce  poème  est-il  l'œuvre?  A  cause  des 
notables  ressemblances  qu'il  offre  avec  Isaïe,  xl  sq., 
ne  serait-il  pas  de  la  même  main  qui  écrivit  la  seconde 
partie  du  livre  d'Isaïe  (Movers,  de  Wette,  Hrtzig)? 
Pas  nécessairement,  car  si  les  ressemblances  sont 
indéniables,  elles  ne  sont  pas  «  telles  qu'on  ne.  puisse 
les  expliquer  par  une  imitation  voulue,  quelques  pures 
coïncidences  ou  surtout,  par  de  simples  réminis- 
cences. .  N'aurait-il  pas  en  toul  cas  été  composé  long- 
temps après  le  commencement  de  l'exil,  xxx.  12  11, 
et  en  Palestine,  \xxi,  s,  21,  donc  pas  par  Jérémie 
dont  K-  séjour  en  Juda  avant  son  départ  pour  l'É| 
lut  de  très  courte  durée,  et  qui  de  plus  annonçait  un 
exil  de  longue  durée  alors  qu'il  esl   ici  question  d'une 

turation  très  prochaine,  xxx,  21  -22  <  Smen  h 
telle  interprétation  des  passages  invoqués  ne  s'impose 
pas;  la  certitude  el  l'étendue  de  la  raine  j  sonl  plutôt 
affirmées  que  son  accom  it  déjà  loin   tin;  de 
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même  pour  la  proximité"  de  la  restauration,  ou  bien 
il  s'agit  des  exilés  de  l'ancien  royaume  d'Israël, 
xxxi,  21-22,  ou  bien  c'est  sur  la  certitude  encore  du 
retour  qu'insiste  le  prophète.  Ainsi  donc,  et  en  tenant 
compte  que  sur  beaucoup  de  points  ces  c.  xxx-xxxi 
paraissent  b.'en  porter  la  marque  des  œuvres  de 
Jérémie,  leur  authenticité  peut  être  maintenue  (Dri- 
ver, Gautier,  Rothstein,  Condamin).  Celle  du  passage 
messianique  xxxi,  31-34  est  admise  par  la  majorité 
des  critiques,  Cornill,  Giesebrecht,  Peake,  Ed.  Kœnig, 
Keil,  Steuernagel...  Cf.  Condamin.  op.  cit.,  p.  23! 

g)  xxxn.  16-4  1.  A  part  les  versets  24-26  et  36-44 
dont  bon  nombre  de  critiques  maintiennent  avec  rai- 
son l'authenticité,  le  reste  du  passage  pourrait  bien 
elle  secondaire  :  la  prière  de  Jérémie  à  lalivé,  17-23 
parce  qu'elle  ne  répond  guère  à  la  circonstance  et 
qu'elle  est  en  grande  partie  composée  de  citations;  la 
réponse  de  lahvé.  28-35,  pour  les  mêmes  raisons. 

h)  xxxin,  14-26.  —  L'absence  de  ces  versets  dans 
les  Septante  soulève  immédiatement  la  question  de 
leur  authenticité.  Comment  en  effet  un  passage  de 
cette  importance  aurait-il  pu  être  laissé  de  côté  par  .le 
traducteur  grec?  D'autre  part  les  v.  1  1-15  semblent 
bien  une  répétition  de  xxix,  10  ou  mieux  de  xxm,  5-6; 
25-26  rappellent  xxxi,  36-37,  et  les  promesses  de  per- 
pétuité des  prêtres  lévitiques  sont  difficilement  conci- 
liâmes avec  ce  que  le  prophète  en  dit  par  ailleurs.  Pour 
ces  raisons,  la  majorité  des  critiques  et  parmi  eux  des 
catholiques  tels  que  Jahn,  Movers,  Scholz,  abandon- 
nant l'authenticité,  voit  dans  ces  prophéties  une  imita- 
tion d'époque  récente  de  véritables  oracles  de  Jérémie. 

Cette  conclusion  cependant  ne  s'impose  pas.  L'ab- 
sence du  passage  dans  le  grec  n'entraîne  pas  nécessaire- 
ment son  absence  dans  le  texte  primitif.  Des  cas  sem- 
blables ne  manquent  pas;  les  répétitions,  surtout  celle 
du  début  11-15,  auront  peut-être  amené  le  traducteur 
grec  à  considérer  l'ensemble  du  passage  comme  une 
redite  inutile,  et  par  conséquent  à  le  supprimer.  De  ces 
répétitions  elles-mêmes  on  ne  saurait  non  plus  conclure 
à  l'Interpolation,  à  cause  de  leur  fréquence  même  dans 
le  livre.  Enfin  de  la  prétendue  incompatibilité  avec  les 
vues  et  promesses  ordinaires  du  prophète,  que  reste-t- 
il,  si  l'on  remarque  que  Jérémie,  tout  comme  les  autres 
prophètes,  ne  pouvait  exclure  de  la  restauration  future 
les  institutions  de  l'économie  ancienne'.'  Ce  qu'ils 
attendaient,  lui  et  les  autres,  c'était  non  leur  complète 
et  brusque  disparition,  mais  leur  perfectionnement. 
Cf.  Condamin,  op.  cil.,  p.  248;  Lagrange,  Pascal  et  les 
Prophéties  messianiques,  dans  Revue  biblique,  1906, 
p.  543-544;  Van  Hoonacker,  Le  sacerdoce  lévitlque, 
p.  124. 

i)  xxxix,l-10.  —  A  l'exception  du  \ .  .">  généralement 
maintenu  à  cause  de  sa  concordance  avec  des  récits 
parallèles  et  du  lien  qu'il  établit  entre  la  tin  de  wwiu 
et  xxxix,  11,  tout  le  reste  du  passage  serait  a  rejeter: 
1°  parce  qu'il  n'est  que  la  reproduction  abrégée  de 
Jer.,  lu,  4-16  ou  de  IV  Reg.,  xxv,  1-12;  2°  parce  que  la 
suite  naturelle  du  récit  s'établit  par  le  rapprochement 
des  versets  xxxvm,28,  XXXIX,  3  et  11:  3°  parce  que 
4-10  manquent  dans  le  grec,  omission  qui,  sans  être 
elle-même    une    preuve    suffisante    d'interpolation, 

ac(  'lit  ne  cependant  la  vraisemblance  de  la  nnn-authen 

licite. 

/)  xi. \m  et  xi. ix,  34-29.  Malgré  les  attaques  de 
quelques  critiques  rejetant  eh  bloc  tous  les  oracles 

contre   les   nations,   l'authenticité   de   ces   derniers   ne 

saurait  être  sérieusement  contestée  que  pour  XLvm  cl 
xi.ix,  34-39.  D'mie  longueur  démesurée,  sans  propor- 
tion avec  celle  des  autres  oracles,  dépendant   dT.nïe. 

w  wi  surtoul  pour  les  \ .  5,  29-38,  écrit  d'un  style 
diffus,  l'oracle  contre  Moab  ne  saurait  être  l'œuvre  de 

ne-;    a    l'exception    de    quelques     versets,    il    est 

d'époque  tardive.      Mais  pourquoi  vouloir  ramener  1 1 


•  prophétie  contre  Moab  aux  proportions  plus  modestes 
!  des  au  tics '.M. es  .Moabites  ne  furent-ils  pas  en  lutte  très 
fréquente  avec  Israël,  toujours  prêts  à  faire  cause 
commune  avec  ses'  ennemis  et  à  l'insulter  dans  son 
malheur?  Soph.,n,  8-11  ;Ezech.,  xxv, 9-11  :  n'est-il  pas 
dès  lors  bien  naturel  que  Jérémie  ait  consacré  a  ce 
peuple  une  prophétie  plus  longue?  Si  Isaïe,  d'autre  part, 
a  pu  reproduire  tout  au  long  un  ancien  chant  sur  Moab 
comme  nombre  de  critiques  l'admettent  pour  Is., 
xv-xvi.  i  pourquoi  Jérémie  ne  pouvait-il  pas  prendre 
quelques  parties  de  ce  chant,  les  modifier,  les  adapter, 
les  insérer  dans  son  propre  poème?  »  Condamin,  op.  cit., 
p.  317. 

Quant  à  1'oravle  au  sujet  d'Élam.  xi.ix,  31-29,  dont 
l'éloignement  et  l'absence  de  relations  avec  Juda  à 
l'époque  du  prophète  s'opposeraient  à  l'authenticité, 
on  n'a  pas  prouvé  qu'il  n'est  pas  de  Jérémie.  Les  Éla- 
mites  en  effet,  voisins  deBabylone, pouvaient  fort  bien 
à  un  titre  ou  à  un  autre  intéresser  le  royaume  de  Juda. 
k)  l-li.  —  «  Cette  prophétie  est  très  généralement 
considérée  comme  inauthentique.  FJle  reflète  les  expé- 
riences, les  sentiments  d'un  Juif,  vivant  dans  l'exil, 
longtemps  après  la  destruction  de  Jérusalem,  la  dépor- 
tation de  ses  habitants  et  la  ruine  du  temple.  Gautier, 
Introduction  à  l'Ancien  Testament,  1906,  t.  i,  p.  49S. 
L'étendue  et  l'importance  de  l'oracle  contre  Habylone. 
l'attitude  générale  de  la  critiquée  son  endroit  exigent  la 
discussion  du  problème  de  son  authenticité.  Celui-ci, 
en  elïet,  ne  saurait  être  résolu  par  le  simple  mépris  du 
préjugé  rationaliste  :  «  Ces  chapitres  contiennent  des 
prophéties  contre  Babylone  d'une  parfaite  exactitude  : 
c'est  la  seule  raison  pour  laquelle  ils  sont  rejetés.  On 
y  voit  des  vaiieinia  post  erentum,  parce  qu'on  affirme 
l'impossibilité  du  miracle  et  de  la  prophétie...  «Ermoni. 
art  Jérémie  dans  Yigouroux,  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.  ni,  col.  1274.  D'autres  raisons  sont  invoquées  contre 
l'attribution  de  ces  chapitres  à  Jérémie.  Quelle  en  est 
la  valeur'? 

S'il  faut  rattacher  li,  59-61.  dont  l'exactitude  histo- 
rique n'est  pas  à  contester,  à  l'oracle  proprement  dit, 
il  s'ensuit  (pie  celui-ci  aurait  été  prononcé  la  quatrième 
année  du  règne  de  Sédécias, 593.  Or,  cette  même  année. 
Jérémie.  s'indignant  contre  les  faux  prophètes,  qui 
annonçaient  la  fin  prochaine  de  l'exil,  xxvm,  1-9; 
xxxix,  X,  9,  15.  demande  aux  captifs  de  la  première 
déportation  de  s'installer  danslcur  nouvelle  résidence  : 
«  Ratissez  des  maisons  et  habitez-les,  plantez  des  jar- 
dins et  mangez-en  les  fruits.  »  Jer.,  xxix,  5.  Bien  plus 
il  lis  invite  à  rechercher  le  bien  de  la  ville  où  ils  ont 
été  emmenés  et  à  prier  lahvé  pour  elle,  car  son  bien 
sera  aussi  le  leur,  xxix,  7.  De  telles  recommandations 

sont-elles  compatibles  avec  l'ordre  de  fuir  hors  des 
murs  de  la  ville  de  Babel,  l,  8;  i.i,  G;  avec  l'appel  à  ses 
ennemis  de  se  ranger  en  bataille  autour  d'elle,  de  se 
venger  sur  elle,  de  l'exterminer,  l,  1  1-15?  Les  faux 
prophètes,  séducteurs  «lu  peuple,  ne  tenaient,  pas  un 
autre  langage.  Jérémie  après  en  avoir  proclamé  le 
mensonge  va  i  il  le  reprendre  à  son  propre  compte? 

C'est  assez  peu  vraisemblable,  d'autant  plus  que  tOUl 

le  passage  suppose  une  époque  postérieure  à  la  ruine 
de  Jérusalem  et  à  la  destruction  du  temple,  ci  que  le 
ton  passionné  qui  l'anime  s'accommode  bien  des  senti- 
ments de  haine  et  de  vengeance  provoqués  par  la  vue 
d'une  telle  catastrophe.  Enfin,  la  mansuétude  du  vain- 
queur a  l'égard  du  prophète  ne  se  comprendrait  plus 
guère  si  celui-ci  avait   prononcé  de  semblables  paroles 

contre  Babylone.  L'oracle  n'est  donc  pas  de  la  qua- 
trième .innée  d  •  Sédécias. 

Est  ce  à  dire  cependant  que  Jérémie.  à  un  autre 
moment  de  sa  carrière,  n'aura  pu  composer  celle  pro- 
phétie? Les  raisons,  qui  fimi  écarter  la  quatrième  anné  i 
de  Sédécias,  ne  valent  plus,  semble-t-11,  pour  les  temps 
qui  suivirent  la  chute  de  Jérusalem  par  exemple.  Mais 
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de  nouveaux  arguments  sont   apportés  qui  militent 

cette  fois  contre  l'authenticité  elle-même  de  l'oracle. 

C'est  d'abord  la  contradiction  avec  l'attitude  du 
prophète,  non  plus  seulement  à  un  moment  donne  de 
sa  vie.  mais  durant  tout  son  ministère.  Avec  autant  de 
persévérance  que  d'insuccès,  il  a  prêché  la  soumission 
a  Babylone,  alors  même  qu'il  ne  l'entrevoyait  plus 
comme  le  moyen  d'éviter  un  châtiment  déjà  trop  mé- 
rité. Certes.  Ie-S  calamités  qui  ont  anéanti  Juda  et 
Jérusalem,  et  dont  les  Chaldéens  ont  été  les  auteurs 
pouvaient  bien  émouvoir  l'âme  sensible  de  Jérémie, 
mais  il  savait  que  tous  ces  maux,  prédits  par  lui-même, 
n'étaient  que  le  juste  châtiment  des  crimes  de  son 
peuple.  Pourquoi  dès  lors  userait-il  de  cette  violence  à 
l'égard  du  vainqueur,  qui,  même  après  les  événements 
douloureux  des  derniers  jours  de  .Jérusalem,  n'en 
demeure  pas  moins  pour  lui  le  serviteur  de  Iahvé, 
XLiu.  10?  Et  puis  les  exhortations  à  la  patience,  faites 
aux  exilés  en  503,  n'avaient  pas  perdu  de  leur  actualité 
dans  les  années  qui  suivirent  la  mort  de  Sédéeias  ;  alors, 
comme  précédemment,  il  importait  de  ne  pas  séduire 
les  captifs  par  l'annonce  de  la  destruction  de  Babylone 
et  l'espoir  d'un  prochain  retour;  l'oracle  des  ch.  l-li, 
n'aurait  il  pas  eu  ce  résultat? 

A  cette  première  raison,  tirée  du  caractère  même  de 
la  mission  de  Jérémie,  s'en  ajoute  une  deuxième, 
fournie  par  l'examen  de  la  situation  historique  telle 
qu'elle  se  dégage  des  nombreuses  allusions  aux  événe- 
ments. Pour  l'auteur  des  c.  l-li  non  seulement  la 
destruction^du  temple  est  un  fait  accompli,  l,  28;  li, 
11,  51,  mais  encore  la  chute  de  Babylone  est  proche, 
l,  2-3;  l'heure  du  châtiment  a  sonné  pour  elle  aussi, 
l.  27,  31,  les  captifs  n'ont  plus  qu'à  reprendre  le  che- 
min du  retour  dans  la  patrie,  l,  4-8;  li,  6,  45,  50. 
Autant  d'indications  qui  obligent  à  reculer  la  date 
de  l'oracle  jusqu'aux  dernières  années  de  l'exil,  à  une 
époque  par  conséquent  où  depuis  longtemps  déjà 
Jérémie  était  mort. 

Un  troisième  argument  enfin  peut  encore  être 
apporté,  tiré  des  nombreuses  répétitions  de  passages 
ou  d'expressions  identiques  ou  parallèles  de  Jérémie. 
Il  y  a  là  une  manière  d'écrire  qui,  sans  doute,  n'est 
nullement  étrangère  au  prophète,  et  même  on  a  voulu 
y  retrouver  la  marque  incontestable  du  style  de  Jéré- 
mie, mais  le  nombre  même  de  ces  répétitions  révèle 
plutôt  l'œuvre  d'un  disciple,  familiarisé  avec  les  dis- 
cours du  prophète  et  se  plaisant  à  en  reproduire  les 
formules.  Cf.  l,  4-5  et  m,  21,  xxxi,  9;  l,  5  et  xxxn, 
I";  i..  13  et  xlix,  17.  xix,  8;  li,  37  et  ix,  11;  li,  15-19 
et  x.  12-16,  etc..  etc. 

La  presque  unanimité  des  exégètes  catholiques 
maintient  cependant  l'authenticité  des  c.  l-li,  mais 
sans  pouvoir  s'appuyer  comme  le  remarque  le  P.  Con- 
damin,  «  sur  le  témoignage  des  Pères  de  l'Église,  qui 
serait  insuffisant  en  la  matière.  Si  l'on  omet  quelques 
fragments  d'Olympiodore  (vic  siècle),  dont  l'authenti- 
cité n'est  pas  certaine,  on  trouve  seulement  trois  au- 
teurs ecclésiastiques,  dans  les  sept  premiers  siècles, 
dont  nous  ayons  le  commentaire  des  c.  L  et  li  de  Jéré- 
mie :  Orlgène  (fragments  grecs,  et  traduction  par  saint 
Jérôme  des  homélies  xx  et  xxi  sur  Jérémie),  saint 
Éphrem  et  Théodoret.  Origène,  dans  les  fragments 
.  et  Théodoret, dans  tout  ce  passage,  ne  nomment 
pas  une  seule  fois  Jérémie.  »  Op.  cit.,  p. 355.  Les  défen- 
seurs de  l'opinion  traditionnelle  se  refusent  à  admettre 
la  contradiction  qu'impliquerait  la  composition  par 
Jérémie,  la  quatrième  année  de  Sédéeias,  d'oracles 
annonçant  la  ruine  de  Babylone  et  la  fin  de  l'exil  : 
«  Ces  deux  vérités  devaient  nécessairement  se  ren- 
contrer dans  ses  oracles.  En  énonçant  la  première,  il 
prémunissait  ses  concitoyens,  déportés  a  Babylone  en 
même  temps  que  le  roi  Jéchonias,  contre  tout  ce  qui  au- 
rait pu  aggraver  leur  situation. En  énonçant  la  seconde. 


il  faisait  briller  l'espérance  dans  le  lointain,  et  montrait 
qu'il  fallait  avoir  confiance  dans  la  bonté  divine.  Cette 
double  pensée  fait  tout  le  fond  de  ses  prophéties 
les  Babyloniens,  vainqueurs  des  Juifs  coupables. 
seront  eux-mêmes  vaincus,  et  Israël,  châtié  et  repen- 
tant, reviendra  dans  sa  patrie.  Voudrait-on  lui  faire 
un  reproche  de  ce  qu'en  un  endroit  il  appuie  sur  l'une 
de  ces  vérités  plutôt  que  sur  l'autre?  »  Trochon,  Les 
Prophètes,  Jérémie,  (La  Sainte  Bible),  Paris,  1878, 
p.  12-13.  Pas  de  contradiction  non  plus  dans  le 
changement  d'attitude  qu'il  faudrait  prêter  au  pro- 
phète vis-à-vis  des  Chaldéens,  «  s'il  a  annoncé  leurs 
succès,  s'il  a  prophétisé  leur  conquête  de  Jérusalem  et 
la  ruine  de  sa  patrie,  ce  n'est  nullement  par  affection 
pour  Babylone.  Il  n'a  agi  que  comme  messager  de  Dieu. 
C'est  le  cœur  serré  et  plein  de  tristesse,  qu'il  prédit 
cet  acte  nécessaire  de  la  vengeance  divine,  seul  moyen 
d'expier  les  péchés  d'Israël.  Mais  cette  mission  reçue 
de  Dieu  l'empêche-t-elle  d'aimer  sa  patrie?  Non,  il 
ressent  une  profonde  indignation  à  la  vue  des  cruautés 
que  les  Chaldéens  exercent  contre  ses  compatriotes.  Il 
annonce  souvent  que  Babylone  sera  punie  à  cause  de 
sa  cruauté,  de  son  orgueil,  de  son  idolâtrie.  »  Trochon, 
p.  13. 

Faut-il  pour  maintenir  une.  certaine  authenticité, 
distinguer  dans  cet  oracle  ce  qui  serait  de  Jérémie  et 
ce  qui  serait  d'un  rédacteur  (Movers,  de  Wette,  Hitzig 
et  plus  récemment  Steuernagel)?  c'est  peu  probable; 
outre  ce  qu'a  forcément  d'arbitraire  une  telle  réparti- 
tion, l'unité  de  composition  du  poème,  le  lien  qui 
existe  entre  ses  différentes  parties,  et  de  plus,  selon  le 
P.  Condamin,  la  structure  des  strophes  proteste- 
raient contre  les  remaniements  ainsi  exigés. 

La  conclusion  de  cette  longue  discussion  semble 
donc  s'imposer:  «l'oracle contre  Babylone  n'est  pas  de 
Jérémie.  C'est  l'opinion  à  laquelle  se  rallient  dans  de 
récents  travaux  des  auteurs  catholiques.  »  Tobac,  Les 
Prophètes  a" Israël,  fasc.  1-3,  Malines,  1921,  p.  298-299. 
Le  P.  Condamin  dans  son  Commentaire  sur  Jérémie  ne 
range  pas  ces  chapitres  dans  la  liste  des  passages  au- 
thentiques, p.  XXIV. 

/)  lu.  —  L'indication  qui  termine  le  c.  li  :  «Jusqu'ici 
les  paroles  de  Jérémie  »  à  elle  seule  rendrait  déjà  sus- 
pecte l'attribution  au  prophète  du  chapitre  qui  la  suit. 
Si  l'on  remarque  de  plus  que  tout  ce  passage  ne  fait 
que  reproduire  la  fin  du  livre  des  Rois,  IV  Reg.,  xxiv, 
18-xxv,  30  avec  un  assez  grand  nombre  de  divergences 
toutefois,  et  relate  des  événements  survenus,  très 
vraisemblablement,  après  la  mort  de  Jérémie,  v.  31  -3  1, 
on  y  reconnaîtra  une  addition  aux  écrits  d  i  prophète, 
dans  le  but  de  montrer  clairement  d'après  l'histoire, 
en  manière  de  conclusion,  comment  la  prédiction  prin- 
cipale relative  au  sort  de  Jérusalem  avait  été  accom- 
plie. Cf.  Condamin,  op.  cit.,  p.  303. 

Il  n'y  a  pas  à  discuter  ici  l'authenticité  de  passages 
beaucoup  plus  courts,  de  simples  verset",  mêmes  ou  de 
parties  de  versets  (cf.  les  commentaires).  Notons  seu- 
lement qu'à  part  quelques  exceptions,  xxm,  19-20; 
xlvi,  27-2S;  xi.vui,  10;  xlviu,  33<s,34a,les  mutilations 
que  certains  critiques,  Duhm  surtout,  font  subir  au 
texte  ne  sont  nullement  justifiées. 

V.  CBBONOLO0IB  DES  PROPHÊTI1  i:\tlE. — 

La  question  d'authenticité  réglée  pour  la  plupart  des 
oracles  contenus  dans  le  livre  de  Jérémie,  reste  celle 
de  l'époque  a  laquelle  ils  furent  prononcés.  L'arrange- 
ment en  effet  des  prophéties  dans  le  recueil  actuel  est 

loin  d'être  toujours  conforme  à  l'ordre  chronologique, 
et  les  divergences  qu'offrent  à  ce  sujet  le  texte  hébreu 

et  les  Septante  ajoutent  encore  a  la  complexité  du 
problème  Pour  l'attribution  d'une  dale  précise  a 
chaque  oracle  en  particulier  deux  nouvelles  difficultés 

surgissent,  provenant,  l'une,  du  changement .  à  l'époque 
de  l'exil,  dans  la  manière  de  compter  les  années  que 
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l'on  fait  commencer  non  plus  à  l'automne,  mais  à 
l'équinoxe  du  printemps  selon  li  manière  babylo- 
nienne, l'autre  du  calcul  de  la  durée  d'un  règne,  dont 
le  nombre  des  aimées  pourra  varier  selon  que  l'on 
compte  OU  non  comme  aimées  complètes  telle  de  l'avè- 
nement et  celle  de  la  mort  du  roi.  Cf.  Slcuernagel, 
Einleitung,  p.  539;  Condamin,  op.  cit.,  p.  xvm-xxn. 

Tour  dater  les  prophéties  de  Jérémie,  il  y  a  d'abord 
les  indications  chronologiques  fournies  par  le  livre  lui- 
même.  Qu'elles  émanent  du  prophète  OU  de  son  disciple 
Baruch,  ces  datations  sont  à  retenir  sauf  au  cas  où 
elles  seraient  formellement  contredites  par  le  texte  de 
l'oracle.  Il  y  a  ensuite  les  allusions  historiques  fournies 
par  l'oracle  lui-même;  assez  souvent  elles  permettront, 
au  moins  d'une  manière  générale,  la  détermination 
des  circonstances  où  celui-ci  a  été  prononcé.  En  pareil!  i 
matière  toutefois,  il  importe  de  ne  pas  oublier,  surtout 
pour  les  discours  du  temps  de  Josias,  que  leur  rédac- 
tion, la  quatrième  année  seulement  de  Joakim,  a  pu 
atténuer  quelques-uns  des  traits  qui  auraient  permis  de 
les  dater  avec  le  plus  de  certitude;  ayant,  par  suite  du 
changement  de  circonstances,  perdu  de  leur  intérêt, 
ces  traits,  ou  bien  auront  été  laissés  de  côté,  ou  bien 
auront  été  fortement  atténués.  Là  où  manquent  à  la 
fois  les  données  chronologiques  et  les  allusions  histo- 
riques suffisamment  précises,  les  attributions  à  telle 
ou  telle  époque  varieront  avec  les  critiques;  c'est  le  cas 
ordinaire  pour  les  plus  anciennes  prophéties  de  Jéré- 
mie. Dans  certains  cas  enfin,  il  faudra  savoir  renoncer 
à  toute  fixation,  même  approximative.  Il  n'en  reste 
pas  moins  que,  pour  reconstituer  les  différentes  phases 
de  l'œuvre  du  prophète  et  en  saisir  le  développement, 
la  détermination  aussi  exacte  et  complète  que  possible 
de  la  date  des  différentes  parties  du  livre  s'impose. 

Au  règnede  Josias(638-608)  appartient  tout  d'abord 
le  récit  de  la  vocation  de  Jérémie,  daté  de  la  treizième 
année  du  règne  de  ce  roi.  Jer.,  1,2.  Au  début  du  minis- 
tère du  prophète  également  et  sous  ce  même  roi  se 
placent  les  c.  ii-iv,  -1,  non  pas  seulement  à  cause  de 
la  formule  un  peu  vague  de  m,  G  :  i  Iahvé  me  dit  aux 
jours  de  roi  Josias  »,  mais  encore  parce  que  les  reproches 
et  les  exhortations  contenus  dans  ce  passage  sont  tout 
à  lait  de  circonstance  dans  la  première  partie  du  règne 
de  Josias,  alors  que  les  funestes  conséquences  des 
réactions  impics  d'Amon  et  de  Manassé  n'ont  pas 
(  ncore  été  enrayées  par  la  réforme  entreprise  à  la  suite 
de  la  découverte  du  livre  de  la  Loi  (C21).  On  a  déjà  dit 
qu'à  cette  réforme  aucune  allusion  n'est  faite,  non  plus 
qu'au  déclin  de  la  puissance  assyrienne.  Cf.  Jer.,  u,  18. 
C'est  à  l'époque  de  cette  même,  réforme  qu'il  faut 
placer  le  passage  xi,  1-8  qui  soulève  la  question  si 
discutée  des  rapports  de  Jérémie  avec  le  Deutéronome; 
l'authenticité  et  l'historicité  de  cette  péricope  sont  à 
maintenir,  ce  que  font  d'ailleurs  la  plupart  des  criti- 
ques. -- -  vin,  '.1-17,  qui  signale  les  abus  à  faire  dispa- 
i  ait  re.  ;  XII,  18-23,  qui  rappelle  l'altitude  hostile  des 
compatriotes  du  prophète,  sans  doute  à  cause  de  son 
/de  pour  la  réforme  et  xn,  1-0  qui  semble  la  plainte 
provoquée  par  ces  événements  douloureux  (cf.  surtout 
xn,  G)  sont  du  même  temps  ainsi  que  probablement 

MU.    1-14. 

On  peut  même  attribuer  au  règne  de  Josias  ou  a 
celui  de  Joakim,  sans  plus  de  précision,  le  poème  sur 
l'invasion  des  ennemis  venus  du  nord,  plus  probable- 
ment des  Chaldéens,  .1er.,  iv,  5-vr  30;  la  situation 
supposée  est  la  même  a  peu  près  qu'au-,  chapitres  soi 
v  mis  qui  sont  du  temps  de  Joakim. 

AUX  premières  années  de  ce  roi  appartiennent  vu- 
IX,  21  et  XXVI.  Ces  deux  passages  se  réfèrent  d'abord 
aux    mêmes   événements    :    dans    l'un    et    dans    l'autre 

Jérémie  reçoil  l'ordre  de  se  placer  à  l'entrée  du  temple 

pour  annoncer  aux  »  ^ens  de  .luda  i  que  le  refus  d'obéir 

a  la  loi  attirera  sur  le  i  cm  pic  le  sort  que  Iahvé  réserva 


à  sa  demeure  de  Silo,  vu,  12-14;  xxvi,  4-6;  le  zèle  de 
Iahvé  à  envoyer  ses  serviteurs  les  prophètes  qui  n'ont 
pas  été  écoutés  y  est  rappelé  dans  les  mêmes  termes. 
vu,  25;  wvi.  5.  La  condamnation  des  crimes  de  toutes 
sortes  dont  .luda  s'est  rendu  coupable,  surtout  I  ido- 
lâtrie et  les  sacrifices  humains  offerts  dans  la  vallée  de 
Ben-IIinnom,  nous  reporte  à  une  époque  d'impiété, 
telle  qu'on  ne  saurait  la  concevoir  au  temps  qui  suivit 
la  réforme  de  Josias,  mais  qui  au  contraire  caractérise 
bien  les  débuts  du  règne  de  Joakim,  reprenant  les 
traditions  de  Manassé.  «  C'est  une  page  d'histoire 
religieuse  des  plus  intéressantes  sur  la  lutte  héroïque 
soutenue  par  les  prophètes,  et  spécialement  par  Jéré- 
mie, contre  l'aberration  des  Israélites  portés  avec 
passion  à  imiter  les  cultes  de  Baal  et  de  Moloch.  i  Con- 
damin, op.  cil.,  p.  (.i2. 

,\,  17-2-1  (  \ .  25,  regardé  par  la  plupart  et  avec  raison 
comme  une  insertion  tardive)  se  rapproche  aisément  de 
de  vn-ix,  21.  Il  n'en  va  pas  de  même  pour  ix,  23-25, 
dont  on  ne  saurait  préciser  l'époque,  bien  moins  encore 
pour  x,  1-1G  dont  l'authenticité  demeure  douteuse. 

Les  chapitres  xvm  à  xx,  réunis  sans  doute  par  l'ana- 
logie des  symboles  employés  :  vase  d'argile  façonné  par 
le  potier  et  vase  d'argile  brisé  par  Jérémie,  par  l'ana- 
logie- aussi  des  plaintes  amères  exhalées  par  le  pro- 
phète, le  sont  encore  par  l'époque  de  leur  composition  : 
premières  années  de  Joakim.  En  elîet,  Passhur,  prêtre 
et  inspecteur  dans  le  temple,  objet  des  menaces  de  xx. 
1-G,  a  déjà  un  deuxième  successeur  dès  les  premières 
aimées  de  Sédécias,  et  ainsi  a  dû  très  vraisemblable- 
ment être  le  contemporain  des  débuts  du  règne  de 
Joakim.  Si,  de  plus,  le  conflit  survenu  entre  ce  per- 
sonnage et  le  prophète  a  été  cause  que  ce  dernier  n'a 
pu  se  rendre  au  temple  pour  donner  lui-même  lecture 
de  ses  oracles,  Jer.,  xxxvi  5  (Steuernagel),  la  date 
du  passage  serait  à  fixer  à  la  quatrième  année  de 
Joakim. 

De  cette  même  année,  cpii  est  aussi  celle  de  la  bataille 
de  Carcamis,  Jer.,  xlvi,  2,  et  la  première  de  Nabucho- 
donosor,  date  le  jugement  contre  Juda  et  les  nations, 
livrés  aux  Chaldéens,  Jer.,  xxv.  Le  péché  d'idolâtrie 
dans  lequel  s'obstine.  Juda  malgré  les  avertissements 
répétés  depuis  vingt-trois  ans,  la  menace  de  l'invasion 
des  tribus  du  Nord  sous  la  conduite  de  Nabuchodono- 
sor,  roi  de  Babylone  (du  moins  d'après  l'hébreu,  Jér., 
xxx',  9),  confirment  la  donnée  chronologique  de  xxv, 
1.  Situations  religieuse  et  politique  sont  bien  celles 
des  premières  années  de  Joakim,  surtout  de  l'année 
qui  vit  le  triomphe  de  la  puissance  chaldéenne  sur  les 
Égyptiens  à  Carcamis.  Dans  le  texte  grec,  après  le 
f.  13,  viennent  les  oracles  contre  les  nations.  Élani 
d'abord,  puis  l'Egypte  et  Babylone.  Que  quelques-uns 
de  ces  oracles  soient  de  la  quatrième  année  de  Joakim, 
c'est  vraisemblable  surtout  pour  celui  qui  vise  les 
Égyptiens,  xxvi  (grec)  =  xlvi, 2-12  (hébreu).  Ce  court 
poème  est  intitulé:"  Sur  l'Egypte  Sur  l'armée  du  Pha- 
raon Nechao,  roi  d'Egypte,  qui  se  trouvait  sur  l'Eu- 
phrate,  à  Carcamis,  et  qui  fut  battue  par  Nabucho- 
donosor,  roi  de  Babylone,  la  quatrième  année  de 
Joakim,  fils  de  Josias,  roi  de  Juda  ;  »  prédiction  ou 
description  après  l'événement  de  la  débâcle  de  l'année 
du  Pharaon  (les  interprétations  varient)?  peu  importe; 
l'enthousiasme  débordant, la  mise  en  scène  dramatique, 
l'ironie  cinglante  qui  caractérisent  tout  le  passage  ne 
permettent  pas  d'éloigner  de  beaucoup  la  composi- 
tion du  poème  de  l'événement  qui  en  fait  le  sujet.  A 
cet  te  même  année  de  la  victoire  de  Nabuchodonosor 
pensent  cire  assignés,  non  sans  vraisemblance,  les 
oracles  contre  Moab,  Ammon,  Édom,  Damas.  <  . 
et  i  lasor,  xi  \ m  xi. ix,  33,  car  tous  se  rapportent  égale- 
ment a  l  i  période  de  la  domination  chaldéenne, 

Le  récit  des  circonstances  qui  accompagnent  la 
première  et  la  deuxième  rédaction  du  livre  de  Jéré- 
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mie,  xxxvi  est  daté  lui  aussi  de  la  quatrième  année 
de  Joakini.  v.  1  ;  l'abondance  et  la  précision  des  détails, 
remarquables  dans  tout  le  chapitre,  ne  permettent  pas 
de  mettre  en  doute  l'exactitude  historique  de  cette 
donnée  chronologique  ;  aucun  critique  d'ailleurs,  ou 
peu  s'en  faut,  ne  songe  à  la  contester.  Pas  d'objection 
sérieuse  non  plus  contre  l'indication  de  xlv,  1,  qui 
place  encore  dans  cette  même  année  la  promesse  de  vie 
sauve  faite  à  Barucb  :  les  plaintes  du  secrétaire  de  Jéré- 
mie  aussi  bien  que  la  réponse  de  Iahvé  trouvent  une 
explication  suffisante  dans  l'appréhension  des  dangers 
que  la  lecture  publique  des  prophéties  faisait  entrevoir 
à  Baruch,  et  des  châtiments  qui  allaient  frapper  le 
peuple  et  lui-même. 

Les  versets  7-17  duc.  xu  qui  annoncent  le  châtiment 
d'Israël  appartiennent  encore  au  règne  de  Joakim, 
mais  aux  dernières  années;  de  l'avis  de  la  plupart  des 
commentateurs  modernes  ils  auraient  été  prononcés  à 
l'occasion  de  la  révolte  du  roi  de  Juda  contre  Nabucho- 
donosor.  Cf.  IV  Reg.,  xxiv,  2.  Vers  le  même  temps  et 
plus  tard  encore,  alors  que  l'invasion  chaldéenne  mena- 
çait déjà,  il  faut  placer  le  récit  du  c.  xxxv  concernant 
les  Réchabites;  l'indication  quelque  peu  vague  du  y.  1 
«  aux  jours  de  Joakim  »  se  trouve  précisée  par  le  y.  11 
«  lorsque  Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  est  monté 
contre  ce  pays,  nous  avons  dit  :  «  Entrons  dans  Jéru- 
salem, pour  échapper  à  l'armée  des  Chaldéens  et  à 
l'armée  d'Aram;  »  et  nous  sommes  venus  habiter 
Jérusalem,  t 

A  l'époque  de  Joakim  enfin,  mais  sans  qu'il  soit 
possible  de  préciser  davantage,  remontent  les  prophé- 
ties de  xvi-xvn,  18  ;  leur  groupement,  malgré  la  variété 
des  sujets,  tient  peut-être  au  fait  qu'elles  furent  adres- 
sées aux  contemporains  de  ce  roi  impie;  le  reproche  de 
xvi-12  :  •  Et  vous,  vous  avez  fait  pis  que  vos  pères,  et 
voici  que  chacun  de  vous  suit  l'opiniâtreté  de  son 
cœur  »  n'était  alors  que  trop  justifié. 

Du  temps  de  Joakin,  qui  ne  régna  que  trois  mois, 
serait  le  petit  poème  xm,  15-27,  si  comme  il  est  pro- 
bable le  y.  18  fait  allusion  à  ce  roi,  auquel  il  associe  sa 
mère,  comme  d'ailleurs  en  d'autres  circonstances, 
xxii,  2G;  xxix,  2. 

A  partir  du  c.  xxi,  assez  nombreux  sont  les  passages, 
récits  ou  oracles,  en  proportions  à  peu  près  égales,  que 
l'on  peut  dater  du  règne  de  Sédécias,  597-587. 

Du  début  de  ce  règne,  peu  de  temps  «  après  que 
Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  eût  emmené  en 
exil,  de  Jérusalem  à  Babylone,  Jéchonias,  fils  de  Joa- 
kim... »  xxiv,  1,  est  la  vision  symbolique  des  deux 
paniers  de  figues,  xxiv,  par  laquelle  le  prophète  signifie 
aux  habitants,  lassés  dans  la  ville  par  le  vainqueur, 
que  ce  sont  les  exflés  de  Juda  et  non  pas  eux  qui  for- 
meront le  nouveau  peuple  de  Dieu.  La  finale  du  y.  8 
ne  se  rapporte  pas  nécessairement  à  ceux  qui  cherchè- 
rent un  refuge  en  Egypte  après  la  ruine  de  Jérusalem, 
mais  peut-être  à  des  compagnons  de  captivité  de 
Joachaz,  emmenés  en  G08,  ou  encore  à  ceux  qui( 
dès  597,  s'exilèrent  volontairement  sur  les  bords 
du  Nil  pour  échapper  à  la  catastrophe  qu'ils  redou- 
taient. 

Le  groupe  bien  caractérisé  des  c.  xxvn  à  xxix, 
appartient  lui  aussi  aux  premières  années  de  ce  même 
règne  :  d'une  part,  en  effet,  il  est  bien  évident  qu'il 
faut  remplacer  le  nom  de  Joakim,  xxvn,  1,  par  celui 
de  Sédécias,  les  y.  3, 12,20,  et  la  date  donnée  xxvm,  1, 
le  prouvent  abondamment;  d'autre  part,  la  question 
de  savoir  combien  de  temps  durerait  l'exil  devait  alors 
préoccuper  les  esprits  à  Jérusalem  et  plus  encore  en 
Babylonie;  pour  les  mettre  en  garde  contre  les  vaines 
espérances  d'un  retour  prochain,  annoncé  par  les  faux 
prophètes,  Jérémic,  l'interprète  autorisé  des  révéla- 
tions divines,  déclare  avec  autant  de  certitude  que 
d'énergie  qu'il  faut  envisager  une  longue  captivité  ;les 
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premières  années  qui  suivent  la  déportation  de  597 
répondent  tout  à  fait  à  la  situation. 

Entre  ces  événements  et  le  début  du  siège  de  Jéru- 
salem, 588,  malgré  le  manquai  d'indication  chrono- 
logique, on  peut  placer  avec  assez  de  vraisemblance 
le  violent  réquisitoire  contre  les  faux  prophètes,  wiii, 
9-40  et  les  oracles  contre  Joachaz,  Joakim  et  Jéchonias, 
xxi,  1 1-xxin,  8  ;  rien  en  effet,  du  moins  dans  leur  forme 
actuelle,  n'y  porte  la  trace  des  tragiques  événements, 
précurseurs  immédiats  de  la  catastrophe. 

Avec  xxi,  1-10,  commence  la  série  des  passages 
relatifs  au  siège  et  à  la  ruine  de  Jérusalem.  C'est  le 
premier  message  de  Sédécias  (un  deuxième  xxxvn, 
3-10)  avec  la  réponse  du  prophète  au  sujet  de  l'attaque 
de  la  'ville  par  Nabuchodonosor.  Les  événements 
racontés  au  c-.  xxxiv  :  annonce  de  la  prise  de  la  ville 
et  de  la  captivité  de  Sédécias,  affranchissement  mo- 
mentané des  esclaves  israélites,  trouvent  place  aux 
premiers  temps  du  siège.  Durant  son  interruption,  due 
à  l'arrivée  des  secours  égyptiens,  se  placent  les  événe- 
ments, objet  du  récit  du  c.  xxxvn:  deuxième  message 
du  roi  au  prophète,  emprisonnement  de  celui-ci  qui 
annonce  de  nouveau  à  Sédécias,  le  consultant  en  secret, 
qu'il  sera  livré  aux  mains  du  roi  de  Babylone.  Ensuite 
et  jusqu'à  la  fin  du  siège,  se  déroulent  les  différents 
épisodes  racontés  aux  deux  chapitres  suivants  xxxvm 
et  xxxix,  et  entre  temps  a  lieu  l'acte  symbolique  de 
l'achat  d'un  champ  par  Jérémie  et  la  prière  qui  y  est 
rattachée,  xxxn;  la  dixième  année  de  Sédécias  en 
marque  la  date,  xxxn,  1.  Vers  le  même  temps,  alors 
que  Jérémie  était  encore  enfermé  dans  la  cour  des 
gardes,  se  place  la  prophétie  du  c.  xxxm  qui  reprend 
en  les  accentuant  et  les  précisant  les  promesses  du 
chapitre  précédent. 

Les  oracles  de  xxx  et  xxxi  sont  contemporains  sans 
doute  des  événements  qui  suivirent  la  ruine  de  Jéru- 
salem et  qui  sont  racontés  aux  c.  xl-xliv.  «  La  situa- 
tion du  royaume  ruiné  après  587,  semble  répondre 
mieux  au  tableau  présenté  par  la  prophétie;  mais  faute 
de  détails  sur  les  événements  de  cette  époque,  comme 
aussi  sur  l'œuvre  prophétique  et  littéraire  de  Jérémie, 
il  serait  téméraire  de  vouloir  fixer  une  date  précise.  » 
Condamin,  op.  cit.,  p.  239.  Il  en  va  de  même  pour  les 
passages  qui  n'ont  pu  être  attribués  à  telle  ou  telle 
époque,  faute  d'indications  suffisantes;  leur  authenti- 
cité n'en  est  pas  pour  autant  contestable. 

VI.  RÉDACTION  OU  HISTOIRE  DU  LIVRE  DE  JÉRÉMIE. 

—  Les  constatations  et  les  discussions  relatives  à  l'état 
du  texte,  à  l'authenticité  et  à  la  chronologie  des  pro- 
phéties de  Jérémie  laissent  prévoir  une  histoire  assez 
mouvementée  de  la  rédaction  de  son  livre.  Heureuse- 
ment le  prophète  nous  donne  lui-même  à  ce  sujet 
une  indication  des  plus  précieuses  en  nous  racontant 
au  c.  xxxvi  les  circonstances  de  la  première  rédaction 
de  ses  oracles.  La  quatrième  année  du  règne  de  Joakim, 
il  reçut  l'ordre  de  consigner  par  écrit  sur  un  rouleau 
toutes  les  paroles  que  lui  avait  dites  Iahvé  contre 
Israël,  contre  Juda  et  contre  toutes  les  nations  depuis 
les  jours  de  Josias.  La  menace  </<•  l'mt  le  mal  que  Iahvé 
avait  dessein  de  faire  à  son  peuple,  inspirerait  peut- 
être  à  celui-ci  une  crainte  salutaire  qui  le  détournerait 
de  sa  mauvaise  voie  et  lui  obtiendrait  ainsi  le  pardon 
de  son  iniquité,  xxxvi,  1-3.  Ayant  fait  venir  Baruch, 
Jérémie  lui  dicta  donc  toutes  les  paroles  que  iahvé  lui 
avait  dites  jusqu'alors  et  lui  ordonna  d'en  faire  lecture 
au  peuple  rassemblé  dans  la  maison  de  Iahvé,  le  jour 
du  jeûne,  ce  qui  fut  fait  la  cinquième  année  de  Joakim 
au  neuvième  mois.  Un  des  auditeurs  de  Baruch,  Miellée, 
fils  de  Gamarias,  informa  les  ministres,  réunis  dans  la 
maison  du  roi,  de  ce  qui  se  passait,  et,  à  leur  tour, 
ceux-ci,  désireux  d'entendre  aussi  cette  lecture, man- 
dèrent Baruch  et  lui  ordonnèrent  de  lire;  a  nouveau 
le  recueil  des  prophéties.  Effrayés  de  ce  qu'ils  entendi- 
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rent  alors,  ils  s'cnquirent  de  l'origine  de  tels  oracli 
après  avoir  recommandé  à  Baructa  et  à  Jérémie  de  se 
tenir  cachés,  ils  allèrent  rendre  compte  au  roi  des  évé- 
nements. Celui-ci  voulut  naturellement  connaître  ces 
discours,  si  pleins  de  menaces  à  l'adresse  de  son  peuple  : 
lecture  lui  en  fut  faite,  et,  soit  mépris  ou  espoir  de 
détourner  ainsi  de  sa  personne  et  de  son  royaume  la 
condamnation  qu'il  venait  d'entendre,  il  se  mit  à  lacérer 
avec  un  couteau  le  rouleau  des  prophéties  et  a  en  jeter 
les  morceaux  au  feu  (  d'après  l'interprétation  plus 
probable  de  l'hébreu,  le  livre  entier  aurait  été  lu).  Vain 
espoir,  car  le  livre  allait  être  reconstitué  et  de  nouvelles 
menaces  y  être  encore  ajoutées  :  Jérémie,  en  effet,  fait 
annoncer  à  Joakim  que  Iahvé  fera  venir  sur  lui,  sur  sa 
race,  sur  tous  ses  serviteurs  et  sur  tous  les  habitants 
de  Jérusalem  et  les  hommes  de  Juda  tous  les  malheurs 
qu'il  leur  a  annoncés,  xxxvi,  21;  puis,  ayant  donné  à 
Baruch  un  autre  volume,  il  lui  dicta  «  toutes  les  paroles 
du  livre  que  Joakim,  roi  de  Juda,  avait  brûlé,  et  beau- 
coup d'autres  paroles  semblables  y  furent  ajoutées.  » 
xxxvi,  32. 

Tel  est  en  substance  le  récit  des  origines  du  livre  de 
Jérémie,  l'exactitude  historique  ne  saurait  en  être  mise 
en  doute.  Les  conclusions  suivantes  s'en  dégagent  : 
1°  Jusqu'alors  Jérémie  n'avait  pas  composé  de  recueil 
de  ses  discours,  et,  alors  même  que  rien  n'empêche 
de  supposer  qu'il  a  pu  mettre  par  écrit  tel  ou  tel  de  ses 
oracles,  il  semble  bien  que  la  plupart  furent  alors  repro- 
duits de  mémoire,  quitte  à  subir  dans  leur  rédaction 
quelque  modification,  commandée  par  les  circons- 
tances, particulièrement  par  le  but  avant  tout  pra- 
tique que  se  proposait  le  prophète,  à  savoir  :  inspirer 
une  crainte  salutaire,  dans  l'espoir  d'une  conversion. 

2°  Les  circonstances  et  le  but  de  la  composition  du 
recueil  invitent  encore  à  penser  que  celui-ci  ne  devait 
contenir  que  des  discours,  accompagnés  tout  au  plus 
de  quelque  brève  notice  ayant  trait  à  leur  origine,  et 
groupés  vraisemblablement  sans  grand  souci  de  l'ordre 
chronologique 

3°  Le  second  volume  ajouta  au  contenu  du  premier 
beaucoup  d'autres  paroles  semblables,  et  par  là  on  peut 
entendre  non  seulement  des  oracles  postérieurs  à  la 
première  rédaction  mais  encore  quelques-uns  de  ceux 
qui,  remontant  a  l'époque  antérieure  à  la  quatrième 
année  de  Joakim,  n'avaient  pas  été  recueillis  clans  cette 
première  édition.  «  D'où  il  apperl  que,  dès  l'origine,  le 
contenu  du  livre  prophétique  apparaît  comme  dila- 
table. Et  cela  se  comprend  sans  peine  dès  qu'il  s'agit, 
non  d'une  reproduction  littérale'  des  oracles,  niais  plu 
lot  du  résumé  de  la  mission  prophétique.  Des  discours 
<mi  pu  être  d'abord  négligés  qu'on  jugea  bon  de  recu<  il- 
lir  ensuite;  dans  chaque  discours,  des  idées,  des  déve- 
loppements mit  pu  être  simplement  indiqués,  (pie  plus 
tard  on  estimera  utile  de  souligner.  »  .1.  Touzard, 
L'âme  juive  au  temps  des  Perses,  dans  Renuc  biblique. 
1910,  p.  319.  Ce  travail,  entrepris  d'abord  par  Jérémie 
et  Baruch,  pourra  fort  bien  se  continuer,  même  après 
la  mort  du  prophète  par  tel  ou  tel  de  ses  auditeurs  ou 
de  ses  disciples,  qui  ajoutera  au  recueil  déjà  existant 
des  discours  jadis  prononcés  par  Jérémie  mais  non 
encore  ici  mi  s. 

Peut-on  préciser  davantage  et  essayer  de  compter 
les  étapes  successives  par  lesquelles  passa  le  livre  avant 
d'atteindre  sa  forme  actuelle  en  indiquant  les  pas 

qui  remontent  à  chacune  d'elles?  Ces  critiques 
n'ont  pas  reculé  devant  l'entreprise  et  c'est  ainsi  qu'ils 
se  proposent  toul  d'abord  l'évaluation  du  contenu  du 
premier  volume,  celui  que  brûla  Joakim,  mais,  Faute 
de  données  précises,  les  conclusions  varient  :  un  livre 

qui  a  été  lu  à  trois  reprises  différentes  dans  le  courant 

de  la  même  journée  pouvait-il  être  bien  long?  et  pour- 
tant, d'autre  part,  n'était-il  pas  l'écho  d'une  prédira 
tion  de  pins  de  Vingt  années?  lire!,  i telle  évaluation 


demeure  bien  problématique;  voici  celle  qu'adopte 
Steuernagel,  Lehrbuch  der  Einleilung  in  das  Alte 
Testament,  Tûbingen,  1912,  p.  564-505  :  i-n;  m,  1-13, 
19-25;  iv,  1-ix,  21;  x,  17-22;  xi  ;  xu,  1-13;  xm,  1-17, 
20-27;  xiv-xv,  1-6,  10-21;  xvn,  12-18;  xvm;  xix  1,  2», 
10,  11»,  12»(?);xx,  7-18;  xxi,  11-1  1:  xxn,  1-23;  xxv; 
xlvi,  1-12:  et  peut-être  :  xvi,  1-13,  16-17;  xvn,  9-10; 
xxm,  9-40;  xxxi,  2-9,  15-22;  xlvii;  xlvtii;  xlix, 
1-22,  28-33.  Pour  le  contenu  du  second  rouleau,  si 
l'on  est  généralement  d'accord  pour  y  reconnaître 
le  noyau  de  notre  livre  actuel,  il  n'en  va  plus  de  même 
lorsqu'il  s'agit  d'en  reconstituer  les  éléments;  à  plus 
forte  raison  pour  les  éditions  suivantes  qui,  au  nombre 
de  trois,  auraient  finalement  et  assez  longtemps  après 
la  prise  de  Jérusalem  donné  au  recueil  sa  forme  défi- 
nitive. «Vouloir  déterminer  d'une  façon  précise,  comme 
plusieurs  s'y  efforcent,  le  contenu  de  ces  diverses  édi- 
tions serait  une  entreprise  chimérique.  »  Condamin, 
op.  cit.,  p.  XLII. 

III.  Les  données  du  livre  de  Jérémie,  -  /.  les 
DONNÉES  HISTORIQUES.  —  (Jn  livre  Ici  que  celui  de 
Jérémie,  où  abondent  les  allusions  aux  événements 
contemporains,  soit  dans  les  parties  narratives,  soit 
dans  les  parties  prophétiques,  appelle  le  contrôle  de 
l'histoire.  La  valeur  et  l'autorité  du  livre,  non  moins 
que  les  conclusions  relatives  à  son  origine  pourront  lui 
demander  et  en  recevoir  une  garantie  nouvelle,  tandis 
que  la  réalisation  des  événements,  prédits  par  le  pro- 
phète, confirmera  le  caractère  surnaturel  de  sa  mis- 
sion. Deux  catégories  de  faits  à  étudier  :  les  uns,  objet 
de  récits  ou  de  simples  allusions,  les  autres  de  prédic- 
tion. 

1°  Récits  ou  allusions  historiques.  —  En  ce  qui  les 
concerne,  leur  accord  général  avec  les  données  fournies 
par  d'autres  livres  de  la  Bible,  celui  d'Ézéchiel  en  par- 
ticulier, et  d'autre  part,  l'authenticité  substantielle  du 
livre,  en  assurent  l'exactitude  historique,  laquelle  est 
d'ailleurs  généralement  reconnue.  Bien  des  problèmes 
toutefois  continuent  à  se  poser  à  leur  sujet  et  les  re- 
marques suivantes  pourront  dans  la  plupart  des  cas 
leur  apporter  une  solution  satisfaisante.  Ainsi  le  silence 
sur  certains  événements  contemporains  de  l'activité 
du  prophète,  tels  que  la  découverte,  dans  le  temple, 
du  livre  de  la  Loi  ou  la  réforme  de  Josias,  peut  paraître 
singulier,  d'autant  plus  que,  par  ailleurs,  les  allusions 
aux  événement  s  d'ordre  politique  et  religieux  abondent. 
Mais  c'est  ici  surtout  qu'il  y  a  lieu  de  tenir  compte  des 
circonstances  dans  lesquelles  fut  composé  le  recueil 
des  prophéties;  en  effet,  la  première  rédaction  des 
oracles  n'ayant  eu  lieu  que  la  quatrième  année  de 
Joakim,  assez  longtemps  par  conséquent  après  la  de- 
couverte  du  livre  de  la  Loi  et  la  réforme  de  Josias.  elle 
avait  à  se  préoccuper  surtout  de  la  situation  présente, 
où  ces  mêmes  événements  n'étaient  certes  plus  au 
premier  plan.  D'autre  part,  des  difficultés  d'ordre 
chronologique,  telles  que  le  désaccord  entre  certaines 
données  du  livre  des  Rois  et  de  celui  de  Jérémie, 
l'impossibilité  d'établir  avec  exactitude  la  suite  chro- 
nologique de  certains  faits  ou  la  durée  de  certains 
règnes,  peuvent  trouver  une  explication  dans  l'impré- 
cision et  la  variété  de  la  coniputalion  hébraïque.  Dans 
les  grandes  lignes  d'ailleurs  les  renseignements  d'ori- 
gine babylonienne  confirment  les  indications  bibliques. 
Cf.  Condamin.  op.  cit.,  p.  xvm-x\i  Des  invraisem- 
blances, des  inexactitudes  disparaîtront  par  la  simple 
restitution  du  texte  dans  sa  teneur  ou  dans  son  ordre 
primitifs.  Sur  la  difficulté  particulière  de  l'évaluation 
du  Chiffre  des  déportés,  voir  Touzard,  L'âme  juii'e  au 
temps  îles  l'erses,  dans  Renie  biblique,  1917,  p.  6'l-74 
el  Condamin,  op.  cit.,  p.  361-363. 

De  nouvelles  découvertes  pourront  en  lin  élucider 
certains  points,  jusqu'à  présent  demeurés  obscurs. 
('.'est  ainsi  que  les  papyrus  d'I'.Icpbantine,  en  révélant 
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l'existence  de  colonies  juives  dans  la  1  laute  Egypte  dés 
avant  la  domination  des  Perses,  ont  confirmé  l'exis- 
tence jusqu'alors  fort  discutée,  de  colonies  semblables 
dans  la  région  de  raturés,  dés  le  temps  de  Jérémie. 
.Ut..  \uy.  1.  Tas  n'est  besoin  en  effet  de  reculer 
l'établissement  de  ces  colonies  après  la  prise  de  Jéru- 
salem par  Nabuehodonosor;  il  n'y  a  aucune  raison  de 
le  prétendre,  ainsi  que  le  remarque  le  P.  Lagrange, 
«  puisque  ce  n'est  pas  de  ce  moment  que  date  l'exten- 
sion du  judaïsme  connue  depuis  sous  le  nom  de  Dias- 
pora. On  pourrait  tout  aussi  bien  songer  à  la  transpor- 
tation  partielle  opérée  par  Xéchao  après  sa  victoire  sur 
Josias.  Le  deuxième  livre  des  Rois  nous  dit  que  le 
pharaon  établit  roi  Eliaqim,'fils  de  Josias,  à  la  place  de 
Josias  son  père...  «  et  il  prit  Ioakhaz  et  l'emmena  en 
Egypte,  et  il  y  mourut.  •  IV  Reg.,  xxm,  34  d'après  les 
Septante.  Le  troisième  livre  (non  canonique)  d'Es- 
dras  paraît  avoir  donné  plus  d'importance  au  convoi 
des  déportés  (du  moins  dans  le  texte  latin,  III  Esdr., 
37  sq.).  »  Les  nouveaux  papyrus  d'Eléphantine,  dans 
Revue  biblique,  1908,  p.  340.  L'existence  du  temple, 
bâti  par  la  colonie  juive  d'Eléphantine,  lors  de  la 
campagne  de  Cambyse  en  525  permet  en  effet  de  sup- 
poser un  établissement  déjà  ancien  dont  les  premiers 
temps  doivent  vraisemblablement  être  reportés  à 
l'époque  même  de  Jérémie.  De  plus  «  le  culte  de  plu- 
sieurs divinités  honorées  à  côté  de  Iahvé  par  les  Juifs 
d'Eléphantine,  comme  en  témoignent  les  papyrus, 
répond  tout  à  fait  aux  penchants  polythéistes  coura- 
geusement attaqués  par  Jérémie.  »  Condamin,  op.  cil. 
p.  292. 

2°  Les  prédictions.  —  Mais  c'est  surtout  dans  l'an- 
nonce des  événements  futurs  qu'il  y  a  lieu  d'établir 
et  de  défendre  l'exactitude  du  prophète,  en  montrant 
la  réalisation  de  ses  prédictions;  l'honneur  et  la  véra- 
cité de  Iahvé  aussi  bien  que  de  son  interprète  sont  en 
jeu  :  Je  veille  sur  ma  parole,  dit  Iahvé,  pour  l'accom- 
plir. »  Jer.,  i,  12.  (Cf.  à  ce  sujet  la  théorie  singulière  de 
Cornill  sur  l'indifférence  des  prophètes  relativement 
à  l'accomplissement  de  leurs  prédictions,  Das  Buch 
Jeremia,  1905,  p.  86).  A  différentes  reprises  d'ailleurs 
dans  le  livre  lui-même  apparaît  le  souci  de  faire^voir 
dans  les  événements  la  réalisation  des  paroles  du  pro- 
phète; ainsi  pour  le  châtiment  d'Hananias,  Jer., 
xxvni.  15-17  :  ainsi  encore  pour  l'appendice  historique, 
c.  lu  qui  vraisemblablement  n'a  été  ajouté  au  livre 
que  pour  manifester  la  vérité  des  menaces  de  Jérémie. 

L'authenticité  bien  établie  des  oracles  concernant  la 
ruine  de  Juda  et  de  Jérusalem,  les  victoires  de  Nabu- 
ehodonosor, la  captivité,  la  chute  de  Babylone,  prouve 
suffisamment,  par  le  simple  rapprochement  de  l'his- 
toire, l'exactitude  des  prédictions  de  Jérémie,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  d'insister.  Il  n'y  a  lieu  de  le  faire 
que  pour  quelques  oracles  dont  la  réalisation  paraît 
moins  certaine  et  pour  ce  fait  a  été  le  plus  souvent 
contestée,  car  il  est  bien  évident  que  la  correspon- 
dance, même  parfaite  entre  l'histoire  et  la  prophétie 
n'est  pas  une  raison  pour  jeter  le  discrédit  sur  tel 
passage  du  livre,  dont  l'authenticité  aura  par  ailleurs 
été  démontrée. 

De  prétendues  contradictions  entre  tels  faits  et  tels 
oracles  qui  en  seraient  l'annonce  disparaîtront,  grâce 
à  une  exégèse  mieux  informée.  Ainsi  en  est-il  de  cette 
invasion  des  Scythes  en  Juda,  qui,  d'après  la  plupart 
des  critiques  et  des  historiens  modernes,  aurait  été 
prédite  par  Jérémie,  c.  iv,  5-vi,  10,  et  en  fait  n'aurait 
pas  eu  lieu  puisque  les  Scythes  n'auraient  exercé  leurs 
ravages  que  bien  loin  du  pays  de  Juda.  .Mais  si,  dans 
le  passage  en  question,  il  s'agit  non  plus  d'une  inva- 
sion de  ces  barbares  venus  «  des  extrémités  de  la  terre^, 
mais  de  celle  des  Chaldéens,  ainsi  que  l'établissent 
l'exégèse  et  l'histoire  (cf.  Condamin,  op.  cit.,  p.  61  -67), 
il  n'y  a  plus  à  faire  au  prophète  le  reproche  d'erreur, 


mais  à  reconnaître  l'exactitude  de  sa  prédiction,  et  à 
en  tirer  les  conclusions  qui  s'imposent  touchant  le 
caractère  de  la  mission  de  Jérémie;  c'est  là  précisément 
ce  qui  répugne  à  de  nombreux  partisans  de  l'hypo- 
thèse des  Scythes. 

Le  sombre  avenir  annoncé  à  différentes  reprises  à 
Joakim  et  aux  siens,  s'est-il  réalisé  selon  les  prédic- 
tions de  Jérémie?  Pas  tout  à  fait,  du  moins  à  première 
vue.  Pour  ce  qui  est  de  la  succession  au  trône  de  David, 
auquel  ne  saurait  plus  désormais  prétendre  aucun  des 
descendants  de  l'impie  Joakim,  Jer.,  xxxvi,  30,  faut-il 
voir  une  contradiction  dans  le  règne  très  court  de  trois 
mois  et  plus  nominal  qu'effectif  de  son  fils  Joachin, 
captif  durant  trente-six  ans?  Cf.  II.  Par.,  xxxvi,  8-10. 
Il  ne  le  semble  pas,  car  réellement  un  tel  règne  ne  peut 
s'entendre  d'une  véritable  succession  au  trône  de 
David.  Pour  la  privation  de  sépulture,  annoncée  au 
même  endroit  et  encore  xxn,  18-19,  la  difficulté  est  plus 
sérieuse.  Le  IVe  livre  des  Rois,  xxiv,  6  ne  dit-il  pas  que 
«  Joakim  se  coucha  avec  ses  pères,  »  laissant  entendre 
par  là  qu'il  mourut  de  mort  naturelle  et  que  les  funé- 
railles ordinaires  des  rois  lui  furent  faites?  de  plus,  dans 
le  texte  grec  du  IIe  livre  des  Paralipomènes,  xxxvi,  8, 
il  est  dit  de  ce  roi  qu'il  fut  enseveli  avec  ses  pères 
èv  yocvoÇaif],  c'est-à-dire  dans  le  jardin  d'Ouzza,  lieu  de  la 
sépulture  de  Maiiassé  et  d'Amon,  IV  Reg.,  xxi,  18-26. 
Y  a-t-il  donc  contradiction  entre  l'histoire  et  la  menace 
de  Jérémie?  Le  manque  de  précision  de  la  formule 
employée  au  livre  des  Rois,  et  l'incertitude  de  l'authen- 
ticité du  texte  grec  ne  permettent  pas  de  l'affirmer. 
L'hypothèse  d'une  mort  violente,  suivie  d'une  priva- 
tion de  sépulture  plus  ou  moins  longue,  ou  bien  même 
une  profanation  du  tombeau  lors  de  l'invasion  chal- 
déenne  n'est  d'ailleurs  pas  exclue  par  ces  différents 
textes. 

L'oracle  de  xuv,  24-30  soulève  deux  problèmes,  celui 
de  la  disparition  totale  des  Juifs  de  l'Egypte,  d'une 
part,  et  de  l'autre  celui  du  sort  réservé  au  pharaon 
Hophra.  «  Écoutez  donc  de  la  parole  Iahvé,  vous  tous  de 
Juda  qui  habitez  sur  la  terre  d'Egypte,  mon  nom  ne 
sera  plus  prononcé  par  la  bouche  d'un  homme  de  Juda 
disant  :  «  Vive  le  seigneur  Iahvé!  »  Voici  que  je  veille 
sur  eux  pour  leur  mal  et  non  pour  leur  bien  et  tous  les 
hommes  de  Juda  qui  sont  dans  le  pays  d'Egypte 
mourront,  par  le  glaive  et  par  la  famine  jusqu'à  la 
ruine  entière.  »  Jer.,  xliv,  26-27.  A  remarquer  tout 
d'abord  que  le  mot  tous  n'est  pas  plus  à  prendre  à  la 
lettre  en  cet  endroit  qu'en  maints  autres  passages 
bibliques;  le  f.  28  l'indique  clairement  :  «  et  ceux  qui 
échapperont  au  glaive  reviendront  de  la  terre  d'Egypte 
au  pays  de  Juda.  t  Mais  les  papyrus  d'Eléphantine  qui 
nous  ont  expliqué  la  présence  de  Judéens  dans  la 
région  de  Pâturés  au  temps  de  Jérémie,  nous  les  mon- 
trent encore  assez  nombreux  en  Egypte  à  la  fin  du 
Ve  siècle,  et  l'on  sait  par  ailleurs  que  dans  les  siècles 
suivants  ils  ne  le  furent  pas  moins.  Donnent-ils  donc 
un  démenti  à  la  prophétie  de  Jérémie'.'  Non,  car  la 
menace  d'extermination  ne  s'adresse  pas  a  tous  les 
Juifs  jusqu'alors  installés  en  Egypte,  mais  à  ceux-là 
seulement  qui  malgré  l'ordre  de  Iahvé  étaient  passés 
dans  ce  pays,  entraînant  à  leur  suite  le  prophète  et  se 
livrant  à  la  plus  grossière  idolâtrie.  Cf.  Knabenbauer, 
In  Jeremiam  propliclum.  p.  502-503;  Condamin, op.  cit., 
p.  288. 

L'autre  problème  posé  par  ce  même  oracle  concerne 
le  sort  du  pharaon  Hophra,  qui  doit  être  le  signe  ou  la 
preuve  de  la  certitude  des  catastrophes  annoncées 
précédemment  .«  Le  pharaon  Hophra  a-t-il  subi  en 
réalité  le  sort  prédit  par  Jérémie?  Suivant  Hérodote, 
I.  II,  162,  169  et  Diodore  de  Sicile,  1.  I,  68,  Amasis, 
envoyé  par  Apriès  (Hophra)  pour  apaiser  des  troupes 
de  soldais  égyptiens  révoltées,  fut  proclamé  roi  par 
les    rebelles;    et    il    engagea    la    lutte    contre    Apriès. 
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Celui-ci,  battu  près  de  Momemphis,  fut  ramené  prison- 
nier à  Sais  et  traité  avec  de  grands  égards.  Mais  à  la 
fin, les  Égyptiens  se  plaignant  de  ce  que  leur  plus  grand 
ennemi  était  si  bien  traité,  il  leur  fut  livré,  et  ils  l'é- 
tranglèrent. Les  Égyptologues  historiens  Maspero, 
Wallis  l 'uilge.  Flinders  Pétrie,  Breasted,  admettent 
ce  récit,  au  moins  en  substance.  Plusieurs  critiques 
(Hitzig,  (.rai)  ont  estimé  que  la  correspondance  était 
trop  parlai  le  entre  la  prédiction  et  l'événement  et  qu'il 
fallait  donc  voir  dans  le  passage  de  Jérémie  un  vati- 
cinium  a  éventa,  i  Condamin,  op.  cit.,  p.  292.  Cette 
raison  est  évidemment  insuffisante  pour  mettre  en 
doute  l'authenticité  de  Jer.,  xliv,  30. 

Une  dernière  question,  amenée  encore  par  l'annonce 
des  châtiments  dont  est  menacée  l'Egypte,  a  pour 
objet  la  campagne  victorieuse  de  Nabuchodonosor  en 
ce  pays.  Jer.,  xliii,  8-13.  «  Ainsi  parle  lahvé  des  armées, 
Dieu  d'Israël  :  Je  vais  envoyer  chercher  Nabuchodo- 
nosor, roi  de  Babylone,  mon  serviteur  et  j'établirai 
son  trône  sur  ces  pierres...  11  viendra,  il  frappera 
l'Egypte...  il  mettra  le  feu  aux  maisons  des  dieux 
d'Egypte;  il  les  brûlera,  il  emmènera  captifs  (les  dieux); 
il  nettoiera  l'Egypte  comme  un  pâtre  nettoie  son  man- 
teau; et  de  ce  pays  il  sortira  victorieux,  i  Cf.  prophétie 
analogue  d'Ézéchiel,  xxix,  19-21;  xxx  Or,  si  l'on 
excepte  Le  témoignage  de  Flavius  Josèphe,  dépendant 
d'ailleurs  de  celui  de  Jérémie.  l'histoire  semblait  bien 
muette  sur  cet  événement,  n'était-ce  pas  tout  simple- 
ment parce  que  les  prédictions  des  deux  prophètes  ne 
s'étaient  pas  réalisées?  (Hitzig,  (irai'.  Kuenen).  .Mais 
«  le  3  décembre  1878,  Théo.  (1.  Pinches,  traduisait  et 
commentait,  devant  la  Society  of  Biblical  Archaeology, 
un  fragment  d'inscription  cunéiforme  relatant  l'expé 
dition  faite  par  Nabuchodonosor  en  Egypte  «la  trente- 
septième  année  »  de  son  règne,  en  5G8,  probablement 
contre  Amasis.  Le  texte  cunéiforme  de  cette  inscription 
a  été  publié  par  Pinches.  Transactions  of  the  Society  »/ 
biblical  archaelogy,  vol.  vu,  1882.  p.  2is  222;  correc- 
tement et  plus  complètement  par  le  P.  Strassmaier, 
Babylonische  Texte,  t.  vi,  n.  329.  Stephen  Langdon  en  a 
donné  récemmenl  une  nouvelle  transcription  et  I  l'addi- 
tion, Die  neu.babyloniscb.en  Kônigsinschriften,  1912, 
p.  206-207.  Sur  l'étendue  de  la  complète  de  Nabucho- 
donosor, les  avis  sont  partagés.  I. 'historien  assyrio- 
logue  Tiele  regardait  comme  certain  que  le  roi  de 
Babylone  i  parcourut  l'Egypte  du  Nord  au  Sud  en 
pillant  et  ravageant.  »  Wicdeinann  admettait  aussi 
une  complète  de  l'Egypte  jusqu'à  Syène.  D'autres 
bornent  l'invasion  a  la  région  du  Delta.  Le  texte  est 
trop  mutilé  pour  qu'on  puisse  préciser;  mais  le  fait 
de  l'expédition  est  sûr  et  communément  reçu  par  les 
historiens  et  les  exégètes  récents,  i  Condamin.  >//<.  cit., 
p.  200.  Cf.  Jer..  m. vi,  13-26; ix, 25-26;  xxv,19;J.  Van- 
dervorst,  Israël  et  l'Ancien  Orient,  Bruxelles,  1915, 
p.  147. 

//.   LES  DOCTRINES  RELIGIEUSES.  Les   circons- 

tances mêmes  dans  lesquelles  s'exerça  l'activité  du 
prophète  Jérémie  et  l'influence  que  celle-ci  devait 
avoir  sur  l'avenir  religieux  d'Israël  donnent  une  im- 
portance toute  particulière  au  contenu  doctrinal  de  ses 

oracles.  Notions  de  la  divinité, de  la  religion  et  du  culte, 

de  l'avenir  messianique  devaient  recevoir,  en  ces  temps 

troublés  qui  précèdent  la  ruine  de  Jérusalem,  une 
expression  forte  et  précise.  Par  elle,  seraient  maintenus 
les  droits  du  Dieu  d'Israël,  même  dans  l'effondrement 
de  son  peuple,  et  seraient  guidés  et  réconfort  es  les 
exiles.    Sans   doute    les    prophètes    de    la   captivité   et 

avant  tous  Bzéchiel  compléteront  et  développeront 
l'œuvre  commencée  par  Jérémie,  mais  à  ce  dernier 

revient   l'honneur  d'avoir  préparé  les  esprits  a  mieux 

comprendre  el  a  recevoir  plus  docilement  les  enseigne- 
ments île  la  longue  épreuve  de  l'exil. 

l"  Dieu,         I.  .s'a  transcendance.        Les  funestes 


conséquences  des  désordres  favorisés  par  l'impie 
Manassé  n'avaient  pas  disparu  du  temps  de  Jérémie. 
malgré  la  réforme  entreprise  parle  roi  Josias,  mort  trop 
tôt  pour  en  garantir  l'efficacité.  Si  danslaterred'Israël, 

si  dans  la  ville  sainte  elle-même  et  jusque  dans  les 
parvis  du  temple,  l'idolâtrie  s'était  installée,  qu'ad- 
viendrait-il de.  la  pureté  de  la  foi  et  du  culte  sur  la  terre 
étrangère'.'  Pour  la  sauvegarder,  Jérémie  ne  ménagera 
pas  les  avertissements,  les  reproches  et  les  menaces, 
flétrissant  le  crime  des  fidèles  des  Baals  et  de  la  reine 
du  ciel,  idoles  qui  ne  sont  que  vanité  et  néant,  et  rap- 
pelant la  puissance  du  Dieu  d'Israël,  indignement 
outragé. 

En  dehors  de  x.  3-16,  où  l'opposition  entre  les  idoles 
et  lahvé  est  si  vivement  exprimée,  mais  dont  l'authen- 
ticité est  objet  de  discussion,  il  ne  manque  pas,  dans 
l'oeuvre  du  prophète,  de  passages  non  moins  signifi- 
catifs. Ces  idoles,  ne  sont  pas  des  dieux,  n,  Jl;  de  quoi 
sont-elles  capables,  malgré  leur  grand  nombre,  pour 
sauver  Juda  de  son  malheur'.'  n,  28;  d'aucun  secours, 
n,  8;  dévorer  le  fruit  du  travail  de  nos  pères,  leurs 
troupeaux  de  bœufs  et  de  moutons,  leurs  lils  et  leurs 
lilles.  voilà  leur  œuvre,  m,  21.  Comment  d'ailleurs 
pourrait-il  en  être  autrement?  Ces  prétendues  divi- 
nités ne  sont  que  du  bois  ou  de  la  pierre,  u,  27;  ni.  9, 
On  a  dit  pourtant  que  la  comparaison  des  citernes,  n 
PJ.et  par  ailleurs  la  parole  de  lahvé:  «Je  vous  jetterai 
hors  de  cette  terre  sur  une  terre  que  ni  vous,  ni  \  os 
pères  n'avez  connue;  et  là  vous  servirez  jour  et  nuit 
d'autres  dieux,  »  xvi,  13  indiqueraient  de  la  part  du 
prophète  une  croyance  à  la  réalité  des  faux  dieux. 
Stade,  Biblische  Théologie  des  Alten  Testaments, Tùb\ li- 
gue, 1905,  p. 259.  En  fait  il  n'en  est  rien.  Celui  qui  con- 
damne si  souvent  l'idolâtrie  ne  va  pas  imposer  aux 
exilés  le  culte  des  divinités  babyloniennes.  Il  s'agit  là 
d'une  parole  ironique  :  «  Ces  dieux  pour  lesquels  vous 
abandonne/  lahvé  vous  pourrezlesservir  jouretnuit.  • 
ou  mieux  encore  d'une  parole  prophétique,  annonçant 
l'infidélité  des  captifs  qui,  se  conformant  au  préjugé 
antique,  se  croiront  tenus  de  changer  de  religion  en 
changeant  de  pays.  Ainsi  donc  le  culte  rendu  aux 
idoles  est  aussi  inutile  qu'impie.  Malheur  à  la  nation 
qui  s'est  ainsi  prostituée,  xm,  27:  tant  d'iniquités  ne 
sauraient  échapper  au  regard  de  lahvé  qui  livrera  au 
pillage  les  biens,  les  trésors,  les  hauts-lieux  de  Juda.  ,i 
cause  de  ses  péchés  commis  sur  tout  son  territoire, 
xvn,  2-3. 

En  face  de  ce  néant  des  idoles  apparaît  la  transcen- 
dance «le  lahvé,  manifestée  par  son  empire  universel 
aussi  bien  sur  la  nature,  que  sur  les  nations,  (l'est  lui 
le  maître  de  la  pluie  el  des  moissons,  xiv,  22  ;  v.  2  I  ;  de 
l'océan  dont  les  Ilots  sont  impuissants  à  dépasser  la 
limite  de  sable  qu'il  leur  a  imposée,  v,  22  :  des  astres  qui 
reçoivent  de  lui  leurs  lois,  xxxi,  35.  11  est  plus  que  cela. 
plus  que  les  dieux  de  la  pluie,  des  mers  ou  des  astres 
qu'ont  imaginés  les  idolâtres,  11  est  le  créateur  de 
toutes  choses,  x.  Iti;  xiv,  22;  dans  sa  puissance,  11  a 
fait  la  terre,  dans  sa  sagesse.  Il  a  établi  le  monde  et 
dans  son  intelligence,  étendu  les  cielix.  x.  12. 

Dieu  d'Israël,  11  l'est  encore  des  autres  nations  dont 
les  divinités  ne  peuvent  rien  pour  elles,  car  Iah\  é  est  le 
maille  des  destinées  des  peuples  étrangers  comme  de 
celles  de  Juda.  A  l'exemple  de  ses  devanciers.  Jérémie 
insiste  sur  l'action  de  lahvé  dans  la  vie  des  peuples;  il 
importait  eu  ellet  que  les  grands  bouleversements  et  les 
catastrophes  ou  sombraient  les  plus  puissants  empires 
aussi  bien  que  les  plus  humbles  royaumes,  ne  devins- 
sent pas  pour  Israël  une  occasion  de  scandale,  et  ne  le 
portassent  pas  à  douter  de  la  puissance  de  son  Dieu 

C'est  pourquoi  le  prophète  y  fera  voir  L'exécution  d'un 
plan  divin, selon  lequel  les  nations  sont  l'instrument 

de  vengeances  voulues  par  lahvé  pour  châtier  son 
peuple,  mais  n'en  demeurent   pas  moins  dans  sa  main 
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comme  l'argile  dans  colle  du  potier,  xvm,  1-10.  Si  les  I 
Chaldéens  viennent  du  septentrion  pour  apporter  eala-  ] 
mite  et  de-astre,  c'est  a  l'appel  île  Iahvé.  iv.  (>:  xxv, 
8-9;  si  tout  le  pays  doit  être  dévaste,  c'est  lui  qui  l'a 
résolu,  iv.  27;  xxvu.  6;  c'est  sur  son  ordre  que  Jéru- 
salem est  assiégée,  m.  (1;  que  le  châtiment  frappera  les 
infidèles  comme  jadis  toute  la  race  d'Éphraïm,  vu,  15; 
que  personne  ne  sera  épargné,  car  ceux  qui  échappe- 
raient à  la  peste,  à  l'épée  ou  à  la  famine  tomberont  aux 
mains  de  Xabuchodonosor,  xxi.  7:  xxrv,  8-10;  que  le 
temple  lui-même  disparaîtra,  xxvi  et  que  ce  qui  avait 
ete  I  s  vases  sacrés  lors  de  la  première  prise  de 

!a  ville  sera  emporté  également  à  Babylone.  xxvu. 21- 
22;  etc..  Pas  plus  qu'Israël,  les  nations,  même  les  plus 
redoutables,  n'éviteront  le  châtiment  que  leur  infli- 
gera laine  â  l'heure  marquée;  Égyptiens,  Philistins, 
Moabites,  Ammonites,  Edomites,  Babylone  et  son  roi 
expieront  leurs  iniquités,  le  pays  des  Chaldéens  devien- 
dra un  désert  éternel,  \lvi-li  ;  xxv.  12.  Une  expression 
fréquente  sous  la  plume  de  Jérémie  :  lahvé des  années, 
semble  bien  traduire  cette  toute-puissance  et  cette 
souveraineté  universelle.  Ainsi  l'entendirent  les  Sep- 
tante qui  rendent  parfois  l'hébreu  par  le  grec  Travxo- 
xpaTco:.  v.  14;  xxxi.  37:  xxxvui.  36.  Cf.  Touzard,art. 
Juif  (Peuple)  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  la 
Foi  catholique,  t.  n,  col.  1575-1577. 

2.  Attributs  divins.  —  Ce  Dieu  tout-puis sant  dont  la 
majesté  et  la  splendeur  apparaissent  avec  un  si  vif 
éclat  dans  la  vision  inaugurale  d'Isaïe,  c.  vi,  et  dans 
les  grandes  visions  d'Ézéchiel,  se  révèle  encore  dans 
l'œuvre  du  voyant  d'Anathoth  comme  un  Dieu  de 
justice  et  de  bonté. 

a)  La  justice.  —  Avant  Jérémie  d'autres  prophètes, 
Amos  surtout,  avaient  insisté  «  sur  l'attribut  qui  plus 
que  tous  les  autres  met  en  relief  le  caractère  moral  du 
monothéisme  hébreu.  »  Touzard,  loc.  cit.,  col.  1598.  La 
situation  morale  de  ses  contemporains  amène  le  pro- 
phète à  rappeler,  tout  comme  l'avaient  fait  ses  devan- 
ciers, l'idéal  de  vie  imposé  par  Dieu  à  son  peuple,  et  à 
flétrir  les  désordres  de  toute  nature  qui  l'en  éloignent 
de  plus  en  plus.  «  Parcourez  les  rues  de  Jérusalem, 
s'écrie-t-il.  cherchez  sur  les  places  publiques,  si  vous 
trouvez  un  homme,  s'il  en  est  un  pratiquant  la  justice, 
cherchant  la  vérité  et  je  vous  ferai  grâce,  »  v,  1.  La 
fraude,  la  rapine,  le  mensonge  sont  l'œuvre  de  tous, 
du  plus  petit  jusqu'au  plus  grand,  du  prophète  au 
prêtre,  vi,  13:  ix,  18.  Les  anathèmes  contre  le  culte  des 
sanctuaires  des  hauts  lieux  sont  motivés  sans  doute 
par  le  danger  d'idolâtrie  mais  encore  par  l'aversion 
pour  ce  culte  qui  voudrait  être  toute  la  religion,  qui 
n'a  souci  que  des  observances  extérieures  et  qui,  en 
Israël  comme  chez  les  peuples  païens,  n'est  plus  accom- 
pagné de  la  pratique  de  la  justice,  vu,  4-11;  21-23; 
xiv,  10-12.  C'est  encore  parce  que  Iahvé  est  un  Dieu 
juste  qu'il  condamne  son  peuple,  malgré  les  promesses 
d'avenir  heureux  si  souvent  renouvelées.  A  ceux  qui 
ne  veulent  pas  croire  à  cette  condamnation,  à  ces  prê- 
tres et  a  ces  faux  prophètes  qui  la  repoussent  comme 
blasphématoire,  Jérémie  rappelle  que  les  coupables 
n'échapperont  pas  â  la  justice  divine,  xiv,  13-15; 
xxvu,  16-22;  xxix,  21-28.  Même  idée  de  justice  dans 
les  rapports  de  lahvé  avec  les  individus.  Si  jusqu'alors 
les  prophètes  ne  l'avaient  guère  envisagée  que  dans  les 
rapports  de  Dieu  et  de  son  peuple,  le  temps  est  venu 
où  chacun  apprendra  qu'il  aura  a  répondre  non  plus 
des  fautes  de  ses  pères,  mais  de  ses  propres  iniquités, 
xxxi.  29-30;  lahvé  n'a-t-il  pas  dit  :  «  Moi,  je  scrute 
le  cœur,  je  sonde  les  reins  pour  rendre  â  chacun  selon 
ses  voies,  selon  le  fruit  de  ses  œuvres.  »  xvn,  10.  «  Il 
n'y  aura  plus  de  châtiment  comme  l'exil,  pour  punir 
dans  la  nation  entière  les  crimes  accumulés  pendant 
plusieurs  générations,  mais  les  individus  expieront  leur 
propres  crimes;  et  la  nation  juive,  restaurée  pour  pré- 


parer 1ère  messianique,  ne  sera  plus  ruinée  jusqu'à 
l'accomplissement  de  ces  promesses.  »  Condamin,  op. 
cit..  p.  232.  Cf.  Ézéchiel,  xvm,  2. 

C'est  enfin  le  sentiment  très  vif  de  la  justice  divine 
qui  provoque  l'étonnemcnt  de  Jérémie  au  sujet  de  la 
prospérité  des  impies  et  lui  fait  dire  :  «  Tu  es  trop  juste 
ô  Iahvé.  pour  que  je  dispute  contre  toi,  pourtant  je 
veux  plaitler  avec  toi.  Pourquoi  la  voie  des  méchants 
est-elle  prospère,  pourquoi  tous  les  impies  vivent-ils 
en  paix?  »  xn,  1.  Texte  important  qui  serait  le  plus 
ancien  de  la  Bible  (Peake)  où  soit  débattu  le  problème 
de  la  prospérité  de  l'impie  en  contraste  avec  les  souf- 
frances de  l'homme  juste.  «  Le  psaume  i.xxm  et  le  livre 
de  Job  exposent  en  termes  éloquents  cette  anomalie 
apparente  du  gouvernement  de  la  Providence,  mystère 
angoissant  sous  l'ancienne  loi,  qui  promettait  au 
peuple  fidèle  des  récompenses  temporelles.  »  Conda- 
min, op.  cit.,  p.  107? 

b)  La  bonté.  —  Non  moins  que  la  justice,  la  bonté  est 
un  des  attributs  de  la  divinité  sur  lequel  Jérémie  se 
plaît  à  insister,  aimant  à  en  rappeler  les  plus  signifi- 
catives manifestations.  Quelle  sollicitude  pour  Israël 
aux  premiers  temps  de  l'alliance  !  n,  2-7.  Quel  amour 
et  quelle  miséricorde  que  des  infidélités  sans  nombre 
ne  parviennent  pas  à  lasser!  xxxi,  3,  20;  xxxm,  11. 
C'est  que  Iahvé  a  pour  les  siens  un  cœur  de  père; 
n'a-t-il  pas  dit  à  son  peuple  :  «  Comment  te  mettrai-je 
au  rang  de  fils...  tu  m'appelleras  mon  Père  et  tu  ne 
t'éloigneras  plus  de  moi,  m,  19.  » 

Le  profond  attachement  de  Jérémie  pour  Juda 
apparaît  comme  un  reflet  de  cette  bonté  souveraine. 
S'il  semble  parfois  se  résigner  trop  facilement  au 
sombre  avenir  qui  menace  sa  patrie,  c'est  qu'il  sait  les 
exigences  de  la  justice,  mais  plus  encore  les  promesses 
de  l'amour.  Combien  de  fois  ses  «  prédications  pleines 
de  menaces  sont-elles  interrompues  par  des  cris  de 
douleur  I  »  A  l'approche  du  châtiment,  il  souffre  au  plus 
intime  de  son  cœur,  iv,  19,  21,  trouvant  «  pour  s'ex- 
primer des  accents  d'une  beauté,  d'une  grandeur  tra- 
giques :  «  Je  suis  meurtri  de  la  meurtrissure  de  la  fille 
«de  mon  peuple;  je  suis  dans  le  deuil,  l'épouvante  m'a 
«saisi...  Qui  changera  ma  tête  en  eaux  et  mes  yeux  en 
«  source  de  la  mer  pour  que  je  pleure  nuit  et  jour  les 
«  morts  de  la  fille  de  mon  peuple,  vin,  21-ix,  1.  »  Par  son 
intercession  il  essaie  d'apaiser  la  colère  de  Iahvé  qui 
répondant  sans  doute  à  une  prière  ou  la  devançant 
lui  dit  :  «  Et  toi  n'intercède  pas  en  faveur  de  ce  peuple, 
«n'élève  pour  lui  ni  plainte  ni  prière,  et  n'insiste  pas 
«auprès  de  moi,  car  je  ne  t'écouterai  pas!  vu,  16.» 
Touzard,  L'âme  juive...,  Revue  biblique,  1917,  p.  461- 
462. 

Ainsi  le  Dieu  que  le  prophète  a  entrevu  dans  les 
visions  et  plus  encore  pressenti  dans  son  action  aussi 
bien  dans  sa  propre  vie  que  dans  celle  de  son  peuple 
apparaît  comme  un  Dieu  vivant  et  éminemment  per- 
sonnel, i  Nulle  part  le  sens  de  la  personnalité  divine 
n'est  plus  vif  que  dans  Jérémie,  le  prêtre  d'Anathoth 
sent  perpétuellement  que  Iahvé  est  tout  près  de  lui, 
qu'il  peut  s'entretenir  avec  lui,  lui  confier  ses  préoccu- 
pations et  ses  peines,  entendre  ses  réponses  et  ses  en- 
couragements; sa  prière  revêt  la  forme  d'un  véritable 
dialogue.  Jer.,  vu,  16-19;  xi,  18-23;  xn,  !-<'>;  xiv-xv; 
xvm,  14-18;  xvm,  19-23;  xx,  7-18.  »  Touzard,  art. 
Juif  (Peuple)  dans  Dictionnaire  apologétique  de  la 
Foi  catholique,  t.  u,  col.  1597. 

2"  La  religion.  —  Cette  notion  d'un  Dieu  vivant 
et  personnel  nous  amène  tout  naturellement  à  la 
question  des  rapports  de  ce  Dieu  avec  les  hommes. Ici 
encore  l'action  el  l'influence  «le  Jérémie  s<.ni  de  pre- 
importance.  On  rail  volontiers  du  prophète  le 
fondateur  de  la  religion  individuelle,  i  On  a  souvent  dit 
que  dans  les  siècles  précédents,  la  vie  des  individus 
était  comme  perdui  lie  de  la  nation,  que  la 
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religion  apparaissait  avant  tout  comme  une  fonction 
sociale,  que  les  responsabilités  individuelles  étaient 
absorbées  dans  celles  qui  pesaient  sur  l'ensemble.  Il  y 
a  une  part  de  vérité  dans  cette  assertion;  c'est  en  tant 
qu'elle  concerne  la  masse,  toujours  prédisposée  à  se 
laisser  eut  rainer  dans  les  mouvements  généraux  et  à 
en  suivre  les  vicissitudes.  Mais  sous  sa  forme  univer- 
selle, la  proposition  est  erronée.  Il  y  eut  alors  des  âmes 
vigoureuses  dont  la  vie  religieuse  fut  aussi  personnelle 
qu'à  toute  autre  époque;  les  noms  d'Élie,  d'Elisée, 
d' Isaïe,  beaucoup  d'autres  encore  suffisent  à  le  prouver. 
Une  chose  est  vraie  néanmoins.  En  un  temps  où  l'état 
du  peuple  ne  semblait  pas  tout  à  fait  désespéré,  où 
les  arrêts  divins  même  les  plus  austères  paraissaient 
susceptibles  de  délais  indéfinis,  les  réformateurs  cher- 
chaient à  ramener  dans  la  bonne  voie  la  nation  tout 
entière;  tel  fut  par  exemple  l'objectif  d' Isaïe  et  d'Ézé- 
chias.  Mais,  dans  lés  jours  de  Jérémie,  toutes  les  illu- 
sions étaient  tombées;  les  règnes  de  Manassé  et  de 
Joakim  avaient  révélé  l'irrémédiable  perversité,  l'irré- 
ductible obstination  d'Israël.  Avec  la  nation  actuelle 
il  n'y  avait  plus  rien  à  faire;  on  ne  pouvait  compter, 
Jérémie  se  plaît  à  le  répéter,  sur  un  retour  sincère  et 
définitif  Dès  lors  les  âmes  religieuses  n'ont  qu'à  se 
replier  sur  elles-mêmes,  qu'à  se  suffire  à  elles-mêmes. 
Résignées,  se  sentant  en  pleine  antithèse  avec  leurs 
contemporains,  elles  accepteront  leur  isolement,  elles 
voudront  en  profiter  pour  rendre  plus  intense  leur  vie 
intérieure  et  leur  attachement  à  celui  qui  s'est  fait 
leur  appui.  »  Touzard,  L'âme  juive...  dans  Revue  bi- 
blique, 1917,  p.  456-457. 

Par  sa  parole  et  par  son  exemple  Jérémie  va  se 
trouver  le  guide  de  ces  âmes  que  les  conditions  de  vie 
religieuse  imposées  par  la  captivité,  vont  orienter 
vers  des  préoccupations  d'une  vie  plus  intérieure.  Le 
prophète,  en  effet,  n'avait  pas  seulement  la  conviction 
d'un  impossible  retour  à  Dieu  du  peuple  dans  son 
ensemble,  mais  il  était  encore  obligé  par  l'hostilité  de 
ses  compatriotes,  des  prêtres  plus  particulièrement,  à 
se  tenir  à  l'écart  de  toute  religion  officielle,  si  bien  que 
la  nécessité  d'une  union  personnelle  et  intime  avec 
Dieu  s'imposait  à  lui  chaque  jour  davantage.  lahvé 
devient  ainsi  pour  lui  l'ami,  le  confident,  «  il  le  sent 
vivre  non  seulement  dans  les  profondeurs  terri- 
fiantes du  sanctuaire  ou  sur  la  plate-forme  du  char 
symbolique;  il  le  sent  vivre  à  ses  côtés,  au  dedans 
de  son  âme.  Il  pourrait  presque  dire  avec  saint  Paul  : 
«  En  lui  nous  vivons,  nous  nous  mouvons,  en  lui  nous 
«sommes!  »  Touzard,  toc.  cit.,  p.  458.  De  ce  sentiment 
à  la  fois  vif  et  profond  de  la  présence  de  Dieu,  de  cette 
confiance  et  de  cet  abandon  en  sa  miséricorde,  le  livre 
de  Jérémie  offre,  à  d'innombrables  reprises,  l'expres- 
sion aussi  variée  que  saisissante.  Les  déportés  de  Juda 
n'auront  qu'à  la  reprendre  à  leur  compte  pour  trouver, 
dans  leur  isolement,  loin  de  tout  ce  qui  dans  le 
temple  et  ses  cérémonies  leur  rappelait  la  splendeur  de 
lahvé,  le  réconfort  moral  et  spirituel  qui  les  gardera 
du  découragement.  Des  souffrances  analogues  évo- 
queront le  souvenir  de  celui  qui,  pour  n'en  être  pas 
terrassé,  exalta  sa  foi  et  sa  confiance  au  Dieu  d' Israël 
et  de  Juda.  ■ 

La  personne  et  l'œuvre  de  Jérémie  poursuivront 
longtemps  encore  leur  action  bienfaisante  sur  les 
âmes  pour  les  maintenir  ou  les  ramener  dans  la 
fidélité. 

Ces  remarques  sur  la  nature  des  rapports  du  pro- 
phète avec  [ahvé  nous  aideront  à  mieux  comprendre 
son  enseignement  sur  le  culte  et  Le  péché. 

1°  Le  culte.  —  Pour  servir  le  Dieu  juste  et  bon, 
vivant  et  personnel,  que  nous  fait  connaître  le  livre 
de  Jérémie  il  faut  lui  rendre  mi  culte  avanl  tout 
intérieur;  droiture  de  cœur,  respecl  et  observation 
de  la  loi  morale,  tels  sont  les  premiers  devoirs  du 


fidèle  de  lahvé.  «  Écoutez  la  parole  de  lahvé,  vous 
tous,  hommes  de  Juda,  qui  entrez  par  ces  portes  pour 
adorer  lahvé.  Ainsi  parle  lahvé  des  armées  :  Réformez 
vos  voies  et  vos  œuvres  et  je  vous  ferai  habiter  dans 
ce  lieu,  vu,  2-3.  »  «  Pratiquez  le  droit  et  la  justice, 
xxii,  3.  Celui  qui  sonde  les  reins  et  les  cœurs  veut  le 
don  de  soi  par  la  confiance  :  «Béni  soit  l'homme  qui 
se  confie  en  lahvé,  et  dont  lahvé  est  la  confiance, 
xvii,  7.  »  Par  ses  paroles  non  moins  que  par  son  attitude, 
inspirée  par  une  foi  profonde  et  un  abandon  complet 
à  la  miséricorde  divine,  Jérémie  prêche  la  nécessité 
d'un  culte  vraiment  intérieur. 

Est-ce  à  dire  qu'il  ignore  les  pratiques  d'un  culte 
extérieur,  ou  même  qu'il  les  condamne,  ainsi  que  le 
prétendent  bon  nombre  d'exégètes,  d'accord  en  cela, 
semble-t-il,  avec  les  passages  où  le  prophète  manifeste 
fort  peu  d'estime  pour  les  sacrifices  et  en  blâme 
l'usage  :  «  Vos  holocaustes  ne  me  plaisent  point,  vos 
sacrifices  ne  me  sont  pas  agréables,  vi,  20.  »  «  N'inter- 
cède pas  en  faveur  de  ce  peuple,  dit  Jahvé  à  Jérémie, 
quand  ils  jeûneront  je  n'écouterai  pas  leurs  supplica- 
tions, quand  ils  m'offriront  des  holocaustes  et  des 
offrandes  je  ne  les  agréerai  pas,  xiv,  11-12.  »  Mais 
c'est  surtout  vu,  21-23  qui  établirait  la  condamnation 
des  sacrifices  par  le  prophète,  et  même  son  ignorance 
des  prescriptions  rituelles,  données  aux  Hébreux, 
lors  de  leur  sortie  de  la  terre  d'Egypte  :  «  Ainsi  parle 
lahvé  des  armées,  Dieu  d'Israël  :  Multipliez  holocaus- 
tes et  sacrifices  et  mangez-en  la  chair!  Car  je  n'ai  rien 
dit.  rien  prescrit  a  vos  pères,  au  jour  où  je  les  fis  sortir 
de  la  terre  d'Egypte,  sur  les  holocaustes  et  les  sacri- 
fices. Mais  voici  ce  que  je  leur  ai  prescrit,  je  leur  ai 
dit  :  Écoutez  ma  voix,  et  je  serai  votre  Dieu,  et  vous 
serez  mon  peuple,  et  vous  marcherez  dans  toutes  les 
voies  que  je  vous  prescrirai  pour  votre  bien.  »  N'est-ce 
pas  faire  de  la  seule  obéissance  à  lahvé  la  base  de 
l'alliance  et  la  condition  du  salut,  à  l'excluison  de 
toute  offrance  de  sacrifice  ?  N'est-ce  pas  d'ailleurs 
répéter  les  enseignements  des  deux  grands  prophètes 
du  vmc  siècle  qui  exprimèrent  la  même  réprobation 
et  opposèrent  eux  aussi  la  pratique  du  droit  et  de  la 
justice  à  la  célébration  des  fêtes  et  des  sacrifices  ? 
Amos,  v,  21-24;  Isaïe,  i,  11-17. 

Condamnation  du  culte  extérieur  et  origine  récente 
des  prescriptions  rituelles  du  Pentateuque,  telle 
serait  donc  la  double  conclusion  qui  se  dégagerait 
des  différents  textes  cités  de  Jérémie.  S'impose-t-elle  '? 
Nullement.  Au  sujet  de  la  première  de  ces  conclusions 
qu'il  suffise  de  remarquer  que,  s'il  est  question  sans 
doute  de  l'inutilité  du  rite  extérieur,  il  s'agit  uni- 
quement de  celui  dont  l'accomplissement  n'est  pas 
accompagné  des  dispositions  intérieures  qui  lui  don- 
nent sa  véritable  signification;  sans  elles,  en  effet, 
il  devient  une  vaine  cérémonie,  expression  menson- 
gère de  sentiments  inexistants  et  comme  telle,  odieuse 
à  lahvé.  Le  prophète  lui-même,  d'ailleurs,  nous 
Indique  suffisamment  dans  quel  sens  il  convient  de 
l'entendre,  lorsqu'il  fait  aux  sacrifices  leur  place 
dans  le  culte  des  temps  messianiques,  xvn,  26; 
xxxi.  11:  xxxiii,  17-21,  et  lorsqu'il  insiste  sur  l'im- 
portance du  sabbat,  xvn,  19-27.  Quant  à  la  seconde 
des   conclusions   que   l'on    prétend    tirer   du    texte    de 

Jérémie,  relativement  aux  prescriptions  mosaïques  sur 
les  holocaustes  et  les  sacrifices,  il  faudrait,  pour 
l'admet  Lie.  affirmer,  au  préalable,  que  le  prophète 
du  vnc  siècle  a  ignoré  ou  contredit  la  législation 
du  code  de  l'Alliance  et  plus  spécialement  les  prescrip- 
tions de  l'Exode,  xxn,  29-30;  xxra,  18-19.  De  plus 
le  contexte  et  les  passades  analogues  laissent  entendre 
que  l'expression  :  i  je  n'ai  rien  prescrit  »  n'est  pas  à 
prendre  a  la  lettre  et  en  toute  rigueur;  >  ce  n'esLpas 
une  négation  absolue,  niais  relative,  qui  laisse  de 
CÔté    un    objet    secondaire,    pour    mettre   en    relief   le 
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principal.  Osée.  vi.  6,  exprime  1  \  même  Idée  sous  la 
même  forme  :  «  Je  prends  plaisir  à  la  piété  el  non 
aux  sacrifices]  à  la  connaissance  de  Dieu,  plus  qu'aux 
holocaustes.  »  Le  second  membre  du  vers  montre  bien 
dans  quel  sens  il  faut  entendre  1 1  négation.  Les 
préceptes  fondamentaux  sont  contenus  ('ans  le 
Décal'igue  qui  ne  dit  rien  des  sacrifices.  »  Condamin, 
op.  cit.,  p.  71 

Ainsi  donc,  comme  les  autres  prophètes,  mais  plus 
énergiquement  encore,  car  le  mal  s'est  aggravé, 
Jérémie  insiste  sur  le  coté  moral  et  spirituel  du  culte 
à  rendre  à  Iahvé.  mettant  le  peuple  en  garde  contre 
une  fausse  confiance  et  une  vaine  sécurité,  appuyées 
sur  la  simple  exécution  de  certains  rites  ou  même  sur 
la  présence  matérielle  du  temple  :  «Gardez-vous, dit-il, 
d'avoir  confiance  dans  les  discours  trompeurs  qui 
disent  :  c'est  là  le  temple  de  Iahvé,  le  temple  de  Iahvé, 
le  temple  de  Iahvé.  i  Jer.,  vu.  1. 

De  tels  enseignements  ne  sont-ils  pas  en  opposition 
avec  les  ordonnances  du  livre  de  la  Loi,  découvert 
dans  le  temple  de  Jérusalem,  la  dix-huitième  année  du 
règne  de  Josias  ?  Quelques  critiques  le  pensent, 
K.  Marti.  Duhm,  Cornill,  Kent,  A.  F.  Puukko,  et 
voient  dans  les  textes  de  Jérémie,  qu'ils  interprètent 
dans  le  sens  d'une  condamnation  du  culte  extérieur, 
une  des  preuves  de  l'hostilité  du  prophète  contre  la 
loi  deutéronomique.  Sans  entrer,  à  ce  propos,  dans 
la  discussion  du  problème  plus  général  de  l'attitude 
de  Jérémie  vis-à-vis  du  Deutéronome,  rappelons 
simplement,  d'une  part  l'interprétation  qui  vient 
d'être  donnée  de  ses  paroles  touchant  les  sacrifices,  et 
d'autre  part  le  caractère  même  du  livre  de  la  Loi  ; 
celui-ci.  en  effet,  même  réduit  aux  modestes  propor- 
tions que  lui  impose  certaine  critique,  se  distingue 
non  pas  précisément  par  son  insistance  sur  les  forma- 
lités et  les  rites  de  la  religion  (Kent),  mais  par  «  son 
monothéisme,  son  horreur  pour  l'idolâtrie,  son  huma- 
nitarisme ardent,  sa  haute  moralité,  sa  détestation 
des  abominations  païennes,  son  exhortation  à  aimer 
Dieu  de  tout  son  cœur  et  à  vivre  en  conséquence 
(Peake).  »  Cf.  Condamin,  op.  cit.,  p.  102-106. 

2.  Le  péché.  —  La  sentence  de  condamnation 
prononcée  par  Iahvé  contre  son  peuple  amène  le 
prophète  à  développer  les  raisons  de  ce  redoutable 
jugement.  Le  Dieu  juste  et  bon  ne  saurait  infliger 
pareil  châtiment  que  pour  des  fautes  et  des  crimes 
dont  le  nombre  et  la  gravité  arrachent  à  l'âme  pieuse 
de  Jérémie  des  cris  d'indignation.  Abandonner  Iahvé, 
lui  la  source  des  eaux  vives,  pour  offrir  de  l'encens  à 
d'autres  dieux,  quel  crime  et  quelle  folie!  i,  1(3;  n.  13. 
D'un  côté,  le  seul  vrai  Dieu,  dont  les  bienfaits  à 
l'égard  de  son  peuple  ne  peuvent  se  compter,  et  de 
l'autre,  des  idoles  qui  ne  sont  rien  et  à  qui  pourtant 
les  nations  demeurent  fidèles,  n.  9-11.  Rébellion, 
infidélité,  ingratitude,  orgueil  ajoutent  leur  malice 
au  péché  d'idolâtrie,  n,  20,  29,  32,  6,  7,  27,  31.  Le 
temple  même  voit  ses  parvis  souillés  par  les  abomi- 
nations des  cultes  impies  dont  la  célébration  prétend 
honorer  le  vrai  Dieu,  vn,  16-19.  Les  discours  du  pro- 
phète, où  abondent  de  tels  reproches,  remontent  sans 
doute  à  une  époque  où  la  réforme  de  Josias  n'avait 
pas  encore  fait  sentir  son  influence,  mais  ils  n'ont  rien 
perdu  fie  leur  actualité,  lors  de  leur  rédaction,  la 
quatrième  année  de  Joakim;  en  d'autres  circonstances 
encore  dans  la  suite,  Jérémie  maudira,  au  nom  de 
Iahvé,  ceux  qui  violent  l'alliance  contractée  avec  leurs 
pères,  xi,  1-1 1  ;  xxu.  !>. 

Un  nouveau  danger  va  surgir  du  prestige  incompa- 
rable dont  s'auréole  désormais  le  sanctuaire  unique; 
y  multiplier  les  sacrifices,  n'était-ce  pas  se  mettre  en 
règle  avec  Iahvé  et  s'attirer  ses  faveurs'/  Qu'impor- 
tait dès  lors  l'observation  de  la  loi  morale.  Une  telle 
conception  du  devoir  religieux  était  encore  une  con- 


séquence  néfaste  de  l'influence  païenne.  L'exemple 
de  Silo  avait  déjà  prouvé  cependant   l'inanité  d'une 
aussi  aveugle  confiance,  en  même  temps  qu'il  rappe 
lait  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans   la   pratique  d'une 

vraie  religion,  vu,  1-15. 

La  loi  morale,  en  effet,  plus  encore  que  la  loi  rituelle 
est  méconnue  et  violée.  Le  mensonge  et  la  duperie, 
la  mauvaise  foi  et  l'infidélité  enveniment  toutes  les  re- 
lations même  entre  parents  et  amis,  ix,  3-5.  La  fraude, 
le  vol,  le  parjure,  la  prévarication,  la  violence  sont 
tour  à  tour  stigmatisés  comme  des  moyens  trop  sou- 
vent employés  pour  s'enrichir,  v,  26-27;  vu,  9;  v,  28; 
vi,  6;  vu,  5;  xxi,  12;  n,  34;  vi,  7.  Circonstance  aggra- 
vante, les  victimes  de  ces  injustices  ce  sont  les  faibles, 
les  veuves  et  les  orphelins  contre  lesquels  se  liguent 
les  grands  et  le  roi  lui-même,  vu,  6;  xxn,  17  L'immo- 
ralité proprement  dite  enfin,  ne  connaît  plus  ni  honte, 
ni  réserve,  v,  7,  8;  vn,  9.  Le  renouvellement  de  l'al- 
liance sous  Josias,  qui  dans  l'ordre  moral  n'a  pas 
réalisé  non  plus  toutes  les  espérances  fondées  sur  lui, 
ne  fait  que  rendre  plus  indigne  et  plus  coupable  la 
conduite  de  ceux  qui  se  livrent  à  tous  ces  désordres, 
xi,  1-11.  De  là  de  nouvelles  et  véhémentes  protesta- 
tions du  prophète,  dirigées  surtout  contre  les  scribes 
et  leur  interprétation  mensongère  de  la  Loi,  vm,  8-9. 
Son  contemporain  Sophonie  n'est  pas  moins  sévère 
dans  la  condamnation  des  mêmes  abus. 

Comme  lui  encore,  Jérémie  signale  l'universalité  du 
péché.  «  Dès  l'origine,  sa  vision  d'horreurs  englobe 
tout  le  pays,  rois,  princes,  prêtres,  peuple;  ils  sont 
tous  coupables,  Jer.,  i,  18.  Tous  ont  été  infidèles, 
Jer.,  ii,  29,  déclarera-t-il  bientôt  après;  du  plus  petit 
au  plus  grand,  enfants,  jeunes  gens,  mari  et  femme, 
vieillard  et  homme  chargé  d'années,  tous  excitent  la 
divine  colère,  Jer.,  vi,  11,  13.»Touzard,L'u7?<e  juive..., 
Revue  biblique,  1917,  p.  469.  «  Parcourez  les  rues  de 
Jérusalem  et  regardez;  informez-vous  et  cherchez 
si  vous  y  trouvez  un  homme,  s'il  en  est  un  qui  pratique 
la  justice  et  qui  recherche  la  fidélité,  v,  1.  »  Entre 
tous,  les  plus  coupables  sont  ceux-là  mêmes  qui,  au 
lieu  de  veiller  au  maintien  et  au  respect  de  la  loi,  la 
dénaturent  et  la  violent  :  prêtres  et  prophètes  prépa- 
rent et  précipitent  le  malheur  de  la  nation,  n,  8; 
xxm,  13,  14  ;  xiv,  15  ;  vi,  14  ;  xxm,  17-24... 

Puisque  le  peuple  tout  entier  est  pécheur,  tout 
entier  il  sera  châtié,  et  ceux-là  mêmes  qui  n'auraient 
pas  encouru  à  la  lettre  les  reproches  du  prophète  ne 
sauraient  se  désolidariser  de  la  nation,  car  c'est  depuis 
longtemps  que  le  péché  de  tout  Israël  appelle  le 
châtiment.  A  tous  les  siècles  de  son  histoire,  l'infidélité 
et  l'ingratitude  ont  été  sa  réponse  aux  bienfaits  de 
Dieu;  de  génération  en  génération  le  mal  n'a  fait 
qu'augmenter;  en  vain  les  prophètes  ont-ils  multiplié 
avertissements  et  menaces,  en  vain  la  ruine  du 
royaume  de  Samarie  a-t-elle  manifesté  la  rigueur 
du  châtiment  divin,  tout  a  été  inutile.  Aussi  Juda 
est-il  plus  coupable  qu'Israël  et  la  sentence  qui  le 
condamnera  sera  [dus  terrible  encore,  m,  7-10; 
xxn,  21.  Jérémie  ébauche  ainsi  <  ces  vues  générales 
du  péché  national  que  reprendra  Ézéchiel  el  qui  éclai- 
reront les  écrivains  sacrés  lorsqu'ils  feronl  l'histoire 
des  deux  royaumes,  i  Touzard,  loc.  <  il.,  p.  172. 

N'y  a-t-il  donc  plus  d'espoir  de  conversion  ?  Le 
prophète  va-t-il  se  résigner  a  cette  si  tua  lion  sans  autre 
issue  que  la  condamnation  et  la  nulle  ?  Il  le  semble 
bien,  tout  d'abord  du  moins.  L'aveuglement  el  l'en- 
durcissement de  ce  peuple  sont  tels  (pie  le  Lieu  qui 
commande  aux  éléments  ne  peul  plie  ('•mouvoir  ce 
peuple  insensé  et  sans  cœur,  v,  20,  24.  Aux  avertis- 
sements les  plus  solennels  ne  répond-il  pas  :  i  Inutile, 
nous  suivrons  nos  pensées,  nous  agirons  chacun  selon 
l'obstination  de  notre  mauvais  cœur  '.'  xvm,  12;  » 
onversion   est   désormais   ainsi   invraisemblable 
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qui'  le  changement  de  couleur  de  la  peau  de  l'éthiopien   | 
ou  des  taches  du  léopard,  mit,  23. 

Alors  c'est  le  châtiment.  Si  la  menace  de  l'invasion 
étrangère  avec  tout  son  cortège  d'horreurs,  iv,  et  vi, 
provoque  une  légère  amélioration  dans  la  situation 
et  favorise  la  réforme  de  Josias,  ce  n'est  là  qu'un 
arrêt  bien  passager  dans  la  marche  des  vengeances 
divines  vers  leur  réalisation  que  le  prophète  entrevoit 
comme  inévitable  et  très  prochaine,  vin:  \u  :  xni  ; 
xv  ;  xvi  ;  xix  passim.  Discours  et  actions  symboliques 
aboutissent  à  la  même  conclusion:  la  ruine  totale, 
la  ruine  éternelle,  xxv,  0.  La  déportation  de  598  en 
inarque  la  première  étape,  mais  fait  surgir  en  même 
temps  dans  l'âme  de  ceux  qui  étaient  demeurés 
fidèles  la  notion  du  devoir  de  l'expiation,  source  de 
pardon  et  germe  des  restaurations  futures.  Us  com- 
prennent, en  effet,  que  c'est  bien  sur  eux  maintenant, 
i  que  retombait  de  tout  son  poids  la  faute  nationale. 
Non  seulement  ils  en  sentaient  l'impardonnable  gra- 
vité et  la  responsabilité...;  mais  ils  avaient  conscience 
qu'à  eux  incombait  le  rude  devoir  de  l'expiation. 
Les  souffrances  du  voyage,  la  mélancolie  et  les  tris- 
tesses du  séjour  en  terre  étrangère  :  autant  de  mani- 
festations de  la  justice  et  de  la  fureur  de  lahvé;  autant 
d'éléments  destinés  à  constituer  le  fardeau  de  peine 
et  de  misère  qui  serait  la  rançon  du  crime  séculaire. 
Leur  devoir  était  de  s'y  soumettre  sans  protestation 
et  de  payer  la  dette  des  ancêtres;  leur  rôle  était  d'ac- 
cepter dans  la  résignation  les  maux  du  présent  et  ceux 
de  l'avenir.  »  Touzard,  loc.  cil.,  p.  481.  Kxpiation 
et  en  même  temps  pratique,  aussi  complète  que 
possible  en  terre  étrangère,  des  ordonnances  divines 
permettraient  d'envisager  l'avenir  sous  de  moins 
sombres  couleurs. 

La  catastrophe  pourtant  ne  faisait  que  commencer, 
et  le  prophète  aura  fort  à  faire  pour  mettre  en  garde 
exilés  et  habitants  de  Jérusalem  contre  de  vaines 
espérances,  xxvn-xxix.  Lui-même  n'a-t-il  pas  laissé 
prévoir  la  possibilité  du  salut,  bien  avant  même  les 
brillantes  promesses  des  c.  xxx-xxxiu  qui  sont  con- 
temporaines des  premiers  temps  qui  suivirent  la 
ruine  de  Jérusalem  ?  Un  passage  particulièrement 
significatif  a  ce  sujet  est  celui  où  Jérémie  entrevoit  le 
rétablissement  d'Israël  dont  celui  de  Juda  est  insé- 
parable, m,  19-25. 

Mais  c'est  surtout  aux  chapitres  xxx  et  xxxi  que 
l'on  voit  la  justice  faire  place  à  la  miséricorde,  les 
menaces  aux  promesses,  la  ruine  au  salut;  ce  ne  sera 
pas  toutefois  sans  la  coopération  du  peuple  dont  le 
repentir  cl  les  larmes  feront  encore  mieux  comprendre 
et  la  gravité  de  la  faute  cl  la  générosité  de  l'amour 
divin,  i  lahvé  veut  entendre  les  gémissements 
d'Éphraïm  repentant;  il  veut  entendre  Éphraïm 
reconnaître  son  Dieu,  confesser  sa  honte  et  sa  con- 
fusion, le  voir  plier  sous  le  poids  du  péché  de  sa  jeu- 
nesse. C'est  alors  seulement...  qu'il  donnera  libre 
cours  aux  manifestations  de  son  amour.  Car  c'est 
l'amour  qui  inspire  sa  conduite  et  ses  desseins  de 
pardon...  Un  mouvement  de  conversion  et  il  ne  con- 
tiendra plus  ses  sentiments  de  tendresse.  Touzard, 
L'âme  juive...,  Reuue  biblique  1919,  p.  20. 

l.i  ainsi  après  avoir  scruté  jusque  dans  ses  moindres 
replis  la  conscience  du  peuple  juif  ef  en  avoir  dévoilé 
toute   la   perversité,   après  avoir  prédit    les    maux   qui 

allaienl  fondre  sur  la  nation  rebelle,  après  avoir  par 
ses  enseignements  préparé  les  âmes,  surtout  dans  la 
terre  d'exil,  à  l'expiation  pour  leurs  propres  fautes 
cl  celles  d'autrui,  le  voyant  d'Anathoth  perçoit,  par 

delà   lis   longues  années  de  l'épreuve,   le  pardon;   son 

regard  découvre  une  ère  de  miséricorde  et  de  salut 

pour    Israël,   pour  Juda  cl    pour  toutes  les  nations. 

///.  l'avenir  ME8S1  i  Jérémie,  en  effet, 

n'est  pas  seulement  le  prophète  de  la  mine  de  Jéru 


salem  et  de  la  captivité;  si  les  anathèmes  tiennent  la 
plus  grande  place  dans  son  livre,  les  prédictions  de 
bonheur  n'en  sont  pas  pour  autant  absentes  et  vien- 
nent enrichir  l'héritage  de  brillantes  promesses,  légué 
par  les  prophètes  des  siècles  passés. 

C'est  à  la  fin  de  sa  carrière,  à  l'heure  où  tout 
semblait  perdu  pour  lui-même  et  son  pays,  que  Jéré- 
mie est  favorisé  des  plus  belles  visions  d'avenir,  xxx- 
xxxiii.  Ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  que  quelque 
lueur  d'espérance  n'ait  illuminé  auparavant  les  plus 
sombres  prévisions,  ni,  14-18;  xxm,  3  8;  xxix,  19-14. 
Dans  ces  prophéties,  ainsi  qu'il  arrive  d'ordinaire, 
les  éléments  qui  concernent  la  restauration  nationale 
se  fusionnent  étroitement  avec  celles'dont  le  caractère 
est  nettement  messianique;  il  est  à  peu  près  impossible 
de  les  isoler  les  uns  des  autres.  »  Touzard.  loc.  cil.,  p.  27. 

lu  La  restauration  du  peuple  de  lahvé.- —  Naturel- 
lement c'est  le  peuple  de  Juda  et  celui  des  dix  tribus 
qui  apparaissent  au  premier  plan  des  perspectives 
d'avenir.  Prospérité  et  félicité  temporelles  devien- 
dront leur  partage  :  les  dispersés  se  rassembleront, 
m,  18;  xxm,  3;  xxxi,  10;  xxxii,  37;  xxxm,  7;  ils 
reviendront,  xxxi,  8, 17,  dansdes  demeures  et  des  villes 
restaurées,  xxx,  18,  surtout  dans  les  capitales  de 
Samarie  et  de  Jérusalem,  xxxi,  4-5,  38-40.  Plus  nom- 
breux que  jadis,  xxx,  19,  ils  seront  dans  l'abondance 
de  toutes  sortes  de  biens,  xxxi,  12  et  jouiront  de  la 
paix  et  de  la  sécurité,  xxx,  10;  xxxu,  37. 

Le  point  de  vue  spirituel  n'est  pas  absent  de  ces 
réconfortantes  perspectives.  C'est  le  repentir  qui 
ouvrira  la  voie  du  salut,  m,  21-22;  c'est  la  soumission 
religieuse  à  lahvé  qui  en  obtiendra  le  pardon  et 
l'oubli  des  fautes,  xxxi.  34;  xxxm,  8:  xxx,  9.  Toute- 
fois ce  qui  doit  caractériser  l'ère  de  restauration, 
c'est  la  conclusion  d'une  alliance  nouvelle,  xxxu,  40, 
bien  différente  de  l'ancienne,  xxxi,  31-32.  Et  ici, 
l'horizon  s'élargit  :  cette  nouvelle  alliance,  lahvé 
sans  doute  la  fera  encore  avec  la  maison  d'Israël, 
mais  surtout  avec  les  cœurs  dociles  qui  recevront 
sa  loi  :  «  Je  mettrai  une  loi  en  eux.  et  dans  leur  cœur 
je  l'écrirai,  et  je  serai  leur  Dieu  et  eux  seront  mon 
peuple,  xxxi,  33.  »  Désormais  et  pour  jamais,  il  sera 
leur  bienfaiteur  :  «  Et  je  ferai  avec  eux  une  alliance 
éternelle  par  laquelle  je  ne  cesserai  plus  de  leur  faire 
du  bien,  xxxu,  10.  »  Aussi  stable  que  les  lois  de  la 
nature  elle-même  cette  alliance  ne  changera  plus, 
xxxi,  35-36;  tous  enfin  pourront  acquérir  de  Dieu  une 
connaissance  «  plus  parfaite,  plus  universelle  et  plus 
intime  (Crampon)  cl  les  grâces  du  salut  seront  offertes 
a  tous  les  hommes  dans  des  conditions  Incompara- 
blement supérieures  a  celles  de  l'ancienne  loi  (selon 
l'interprétation  la  plus  vraisemblable  de  xxxi,  34. 
Cf.  Condamin,  op.  cit..  p.  230-231).  Tout  le  passage 
décrivant  les  caractéristiques  de  la  nouvelle  alliance. 
d'où  est  venu  le  nom  même  de  Nouveau  Testament, 
xouv}]  SiaOrjXTr]  a  été  reproduit  intégralement  par  l'au- 
teur «le  l'Épître  aux  Hébreux.  Comparer  Hebr., 
\iu,  8-12  cl  .1er.,  xx.xi,  31-34. 

Que  de  telles  espérances  débordent  le  cadre  même 
de  l'avenir  de  Juda  et  d'Israël,  c'est  ce  qu'entrevoit 
lui-même  le  prophète,  quand  il  annonce  qu'en  ces 
jours-là,  on  n'aura  plus  souci  de  l'arche  d'alliance, 
m,  10  et  que  le  temple  de  Jérusalem  pourrait  bien 
disparaître  tout  comme  celui  de  Silo,  vu,  il.  Ses 
paroles  sur  la  pérennité  du  sacerdoce  lévitique,  xxxm. 
IX  n'j  contredisent  point;  entendues,  avec  tous  les 
commentateurs  catholiques,  au  sens  spirituel,  elles 
annoncent  le  sacerdoce  chrétien  avec  son  ministère 
cl  son  sacrifice,  l  niais  on  peut  dire  aussi  (pie  le  pro- 
phète  (lait  éclairé  par  une  lumière  divine  sur  les 
traits  essentiels  du  saïui  messianique,  et  non  point 
sur  les  temps,  les  circonstances,  les  détails;  pour  ceci 

il   ('•tait    laisse''  a   ses  conjectures   probables...    Les  pro- 
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phètes  a'attendaieot  pas,  pour  les  temps  messianiques, 
une  brusque  et  complète  disparition  de  l'économie 
ancienne,  mais  plutôt  son  perfectionnement.  »  Conda- 
min,  op.  cil.,  p.  248.  Cf.  supra  l'authenticité  de  xxxm. 
14-26.  col. 

2°  Les  nations  associées  au  saint.  —  Si  les  nations 
ne  figurent  pas  au  premier  plan  dans  cette  vision  de 
la  restauration  messianique,  si  elles  sont  simplement 
invitées  à  connaître  et  à  propager  la  nouvelle  du 
salut  d'Israël,  xxxi,  10,  dont  le  bonheur  et  la  prospé- 
rité les  effraieront,  xxxm,  9,  celui  qui,  dès  le  début 
de  son  ministère,  a  été  établi  prophète  des  nations, 
i,  5  sait  le  sort  qui  leur  est  réservé.  C'est  le  châtiment 
d'abord  :  i  Prends  de  ma  main  cette  coupe  du  vin 
de  ma  colère,  dit  lahvé,  et  fais-la  boire  à  toutes  les 
nations  vers  lesquelles  je  t'enverrai.  Elles  en  boiront, 
elles  chancelleront,  elles  seront  prises  de  folie  devant 
l'épée  que  j'enverrai  au  milieu  d'elles,  xxv,  15-16.  » 

Déjà  commence  à  s'esquisser  cette  théorie  qui  tiendra 
une  si  grande  place  dans  les  documents  postérieurs  à 
l'exil  et  surtout  dans  la  littérature  apocalyptique  et 
d'après  laquelle  l'humiliation  des  nations,  considé- 
rées comme  formant  un  bloc  hostile  à  Dieu  et  à  son 
peuple,  constituera  le  premier  acte  dans  le  grand 
drame  du  salut  d'Israël.  »  Touzard,  loc.  cit,.  p.  25. 
Ceux-là  surtout  seront  châtiés  qui  ont  contribué  au 
malheur  d'Israël,  xxx,  11,  16,  20,  et  la  série  des 
oracles  contre  les  nations  se  complaît  dans  la  descrip- 
tion des  maux  qui  les  frapperont,  xlvi-li.  Mais  là 
aussi  surviendra  le  temps  de  la  miséricorde  :  «  A  la 
fin  des  jours,  je  ramènerai  les  captifs  de  Moab, 
d'Ammon,  d'Elam,  xlviii,  47;  xux,  6,  39.  »  Avec  «  les 
méchants  voisins  d'Israël  »,  arrachés  comme  eux  de 
leur  sol  par  lahvé,  ils  reviendront  chacun  dans  son 
héritage,  xn,  14-15.  Ils  sont  invités  à  apprendre  les 
voies  du  peuple  de  Dieu,  à  jurer  par  le  nom  de  lahvé 
et  à  prendre  rang  au  milieu  de  ce  peuple  même,  xii,  16. 
Avec  toutes  les  nations,  ils  reconnaîtront  la  vanité  de 
leurs  idoles,  des  extrémités  de  la  terre,  tous  viendront 
rendre  hommage  à  la  puissance  de  lahvé,  xvi,  19-21; 
s'assembleront  à  Jérusalem,  après  avoir  renoncé  à 
l'obstination  de  leur  cœur,  m,  17,  et  seront  bénis  en 
lahvé.  iv,  2. 

3"  Le  roi  messianique.  —  A  ces  peuples  revenus  de 
leurs  égarements  et  réunis  à  Juda  et  à  Éphraïm  il 
faut  un  chef.  Si  lahvé  reste  le  pasteur  qui  rassemble 
et  garde  son  troupeau,  xxxi,  10,  fidèlement  assujetti, 
xxx,  '.'.  il  partagera  aussi  ce  soin  avec  des  pasteurs 
selon  son  cœur,  dont  les  qualités  d'intelligence  et  de 
sagesse,  m,  15  assureront  la  garde  vigilante  du  trou- 
peau, désormais  sans  crainte  et  sans  terreur,  xxm,  4. 
Au-dessus  d'eux,  à  la  fois  chef,  dominateur  et  roi 
de  l'antique  race  de  David,  xxx,  21  ;  xxm,  5,  étroite- 
ment uni  à  lahvé,  un  germe  juste  fera  régner  le  droit 
et  l'équité  dans  le  pays,  xxm,  5, 15.  Avant  Jérémie, 
le  prophète  Isaïe,  rv,  2,  et  après  lui  le  prophète 
Zacharie,  m,  8;  vi,  12,  employaient  ce  même  mot 
de  germe  pour  désigner  le  Messie.  Il  méritera  d'être 
appelé  Yahweh-sidqênû,  Iahvé-notre-justice,  xxm,  6. 
Les  anciens  voyaient  dans  cette  dénomination  une 
preuve  de  la  divinité  du  Messie,  puisqu'il  y  recevait  le 
nom  incommunicable  de  Dieu  ;  mais,  selon  l'interpré- 
tation généralement  admise  aujourd'hui,  c'est  le  nom 
composé  tout  entier  «  Iahvé-notre-justice  »  qui  est 
donné  au  Messie  et  non  pas  lahvé  seul.  Ce  qui  veut  dire 
que  par  le  Messie  lahvé  manifestera  sa  justice  et 
fera  triompher  notre  droit.  I.a  ville  de  Jérusalem  elle- 
même  n'est-elle  pas  d'ailleurs  qualifiée  elle  aussi  du 
même  titre,  xwm.  16  ?  Cf.  le  nom  d'Emmanuel  dans 
Isaïe.  mi.  M.  Knabenbauer,  Commentarius  in  Jere- 
miam,  p.  289-291.  On  a  noté  le  rapprochement,  sans 
doute  intentionnel,  du  titre  attribué  au  Messie  et  du 
nom  du  roi  Sédécias  :  lahvé-ma-justice. 


Pour  compléter  ces  quelques  rares  indications  rela- 
tives au  Messie,  il  faut  y  joindre  ce  que  dit  le  prophète 
de  l'avenir  glorieux  de  la  capitale  du  futur  royaume. 
Jérusalem,  relevée  de  ses  ruines,  apparaîtra  comme  le 
trône  de  Jahvé.  Plus  n'est  besoin  désormais,  pour 
manifester  la  présence  divine,  de  l'arche  d'alliance; 
qu'elle  vienne  à  disparaître  et  elle  ne  sera  ni  regrettée 
ni  rétablie,  ut,  16.  Pour  participer  aux  bénédictions 
dont  Jérusalem  est  la  source,  on  viendra  à  elle  de 
toutes  parts,  non  seulement  les  Israélites,  mais  toutes 
les  nations,  qui,  connaissant  la  gloire  de  son  nom, 
xxxm.  !>,  s'assembleront  auprès  du  trône  de  lahvé, 
ni,  17;  iv,  2. 

Il  convient  d'ajouter  que  la  personne  même  de 
Jérémie,  dont  la  mémoire  fut  entourée  d'une  véné- 
ration de  plus  en  plus  grande  par  les  Juifs,  cf.  II 
Macc,  xv,  12-16  et  Matth.,  xvi,  11,  a  été  regardée 
dès  l'antiquité  chrétienne  comme  la  figure  de  Jésus- 
Christ.  Saint  Jérôme,  dans  son  commentaire  sur  le 
livre  du  prophète,  faisait  remarquer  à  propos  du 
c.  xxm,  9  :  Certe  niillum  puto  sanctiorem  esse  Jere- 
mia,  qui  virgo,  prophela,  sanctificatusque  in  utero, 
ipso  nomine  prœ figurât  Dominum  salualorem.  Jcremias 
enim  interprctalur  Domini  excelsus.  P.  L.,  t.  xxiv, 
col.  822.  Dans  l'interprétation  messianique  qu'il 
donne  de  xi,  18-20,  Jérôme  se  fait  l'écho  de  la  tradi- 
tion lorsqu'il  dit  :  Omnium  Ecclesiarum  isle  est 
consensus,  ut  sub  persona  Jeremiœ,  a  Christo  hiec  dici 
intelligant,  quod  ci  Pater  monstraverit,  quomodo  eum 
oporleat  loqui,  et  ostenderit  illi  studio  Judseorum,  et 
ipse  quasi  agnus  ductus  ad  viclimam,  non  aperuerit 
os  suum...  P.  L.,  t.  xxiv,  col.  756.  Bossuet  dans  ses 
Méditations  sur  V Évangile  a  relevé  les  nombreuses 
et  frappantes  ressemblances  entre  la  passion  du 
Sauveur  et  les  souffrances  de  Jérémie.  Cf.  Meignan, 
Les  Prophètes  d'Israël  et  le  Messie  depuis  Salomon 
jusqu'ex  David,  Paris,  1893,  p.  490-502. 

4°  Discussion  du  texte  XXXI,  22.  —  N'ayant  point 
fait  état  du  célèbre  texte  :  Pemina  circumdabil  virum 
dans  la  description  de  l'avenir  messianique,  nous 
devons  en  établir  le  sens.  Et  d'abord  les  différents 

textes.  Hébreu  :  nao  amon  nzp:  xisa  ntr-jn  n-irr  s-o  ■o 

«  Car  lahvé  a  créé  une  (chose)  nouvelle  sur  la  terre  : 
une  femme  entourera  un  homme,»  ce  que  saint  Jérôme 
a  traduit  littéralement  :  Quia  creavit  Dominus  novum 
super  terram  :  Femina  circumdabit  virum.  Le  grec  a 
une  leçon  très  différente  :  Ôti  Ix-nasv  Kôpioç  ocoT^pîav 
elç  xaTaçûxeuaiv  y.aivrjv,  èv  crcoTr(pîa  TrepieXeôaovTO'.i 
avôptoTTOt,  au  lieu  de  èv  <T<oTv;pîa  du  Vaticanus,  le 
Sinuiticus  porte  si;  aa>T7jpixv  et  V Alexandrinus  èv  ?) 
acoT/jpîa,  «  Car  le  Seigneur  a  fait  naître  le  salut  en 
une  plantation  nouvelle,  les  hommes  entoureront  dans 
ou  pour  (leur)  salut.  »  Ce  sens  est  totalement  diffé- 
rent de  celui  de  l'hébreu  et  de  la  Vulgate,  des  mots 
sont  traduits  qui  ne  figurent  pas  dans  le  texte  mas- 
sorétique,  toutefois  ces  particularités  des  Septante 
semblent  provenir  néanmoins  de  l'hébreu  légèrement 
modifié.  Cf.  Condamin,  Le  texte  de  Jérémie,  xxxi,  22, 
est-il  messianique  ?  dans  Revue  biblique,  1897,  p.  396- 
397.  Le  syriaque,  pour  l'ensemble  conforme  à  l'hébreu, 
dit:  I. a  f  en:  nie  aimera  tendrement  (caressera)  l'homme.» 
Le  Targum  enfin  offre  une  glose  intéressante:  «  Car 
voici  :  le  Seigneur  crée  une  (chose)  nouvelle  sur  la  terre 
et  le  peuple  de  la  maison  d'Israël  s'attachera  à  la  Loi.  » 
1. 'hébreu  aurait  donc  chance  de  reproduire  la  leçon 
primitive  s'il  n'y  avait  pas  la  difficulté,  mais  sérieuse, 
de  l'interprétation  des  t  rois  derniers  mots  de  son  texte, 
traduits  par  sainl  Jérôme  :  Femina  circumdabit  virum. 
ux-ci,  en  effet,  de  par  leur  obscurité  même,  ont 
donné  lieu  aux  explications  les  plus  variées,  surtout 
chez  les  commentateui  s  non  catholiques.  Cf.  Condamin, 
loc.  cit..  p.  398.  Chez  les  catholiqu  nombreux 
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sans  doute  sont  ceux  qui  les  entendent  de  l'Incarnation 
du  Verbe,  au  sens  d'Isaïe,  vu,  14,  depuis  saint  Jérôme 
jusqu'aux  modernes,  Knabenbauer,  Trochon,  Fillion, 
en  passant  par  saint  Bernard,  saint  Thomas,  saint 
Bonaventure,  Corneille  de  la  Pierre,  Estius.  Mais  il 
ne  saurait  être  ici  question  d'invoquer  en  faveur  de 
cette  interprétation  une  tradition  patristique.  Si  l'on 
excepte  saint  Jérôme,  en  effet,  qui  volontiers  dans 
sa  traduction  renforçait  la  note  messianique  (cf. 
son  commentaire  sur  Jérémie  à  ce  passage,  P.  L., 
t.  xxiv,  col.  880-881),  on  ne  peut  l'établir.  Les  Pères 
grecs  ne  pouvaient  guère  découvrir  l'Incarnation 
du  Verbe  dans  le  texte  des  Septante,  et  saint  Atha- 
nase  même,  après  citation  et  commentaire  de  ce 
texte,  se  contente  de  reproduire  la  version  d'Aquila, 
qu'il  entend  sans  doute  dans  le  sens  de  la  conception 
virginale  du  Seigneur,  mais  sans  se  prononcer  aucu- 
nement sur  la  valeur  respective  des  deux  traductions, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  205.  C'est  bien  à  tort  donc  que  l'on 
en  fait  trop  souvent  le  témoin  d'une  tradition,  qui 
ne  peut  davantage  revendiquer  l'autorité  des  Pères 
latins  antérieurs  à  saint  Jérôme,  lesquels  utilisaient 
les  anciennes  versions  latines,  dérivées  des  Septante. 
Les  passages  de  saint  Cyprien  et  de  saint  Augustin, 
ainsi  que  de  quelques  autres  écrivains  ecclésiastiques, 
invoqués  en  faveur  de  cette  même  tradition  ne  sont 
pas  à  retenir,  faute  d'authenticité  (Cf.  Condamin, 
loc.  cit.,  p.  399-403).  La  tradition  juive  enfin,  malgré  le 
groupement  de  certains  textes  rabbiniques,  n'est  pas 
suffisamment  nette  pour  apporter  ici  son  témoignage. 
S'il  n'existe  donc  pas  de  tradition  patristique  au 
sujet  de  l'interprétation  de  Jer.,  xxxi,  22,  il  n'existe 
pas  davantage  d'unanimité  parmi  les  exégètes.  Fai- 
sons d'abord  abstraction  de  ceux  qui  se  croyaient 
liés  par  une  tradition  dont  ils  n'osaient  s'écarter, 
comme  Sanchez.  A  côté  de  ceux-ci,  nombre  de  com- 
mentateurs catholiques  pensent  que  les  termes  mêmes 
du  texte  ne  suggèrent  en  aucune  façon  l'idée  de  l' Incar- 
nation du  Verbe  dans  le  sein  virginal  de  Marie,  et  en 
cherchent  une  autre  explication,  ainsi  dom  Calmet, 
le  P.  Houbigant,  L.  Beinke  et  plus  récemment 
Touzard,  Condamin.  «  Aucun  des  trois  mots  du  texte, 
fait  remarquer  ce  dernier,  ne  paraît  comporter  le 
sens  qui  lui  est  ici  prêté  (par  saint  Jérôme)  :  a.  Femina  : 
ce    n'est    pas    vierge,  mais    tout   au  contraire  napJ, 

c'est-à-dire  la  femme  désignée  par  unjmot  qui  marque 
spécialement  le  sexe  dans  un  sens  peu  favorable  a  la 
virginité.  —  b.  circumdabit  :  le  verbe  hébreu   aaion, 

pas  plus  que  le  latin,  ou  le  français  entourer,  environner 
ne    signifie    porter    dans  son  sein.    —  c.  virum,   iaj, 

T 

signifie  mâle,  et  en  général  homme,  parfois  mari,  ou 
homme  vaillant,  mais  jamais  le  Messie.  »  Condamin, 
op.  cit.,  p.  227. 

L'idée  de  conception  virginale  du  Messie  ainsi 
écartée,  il  reste  à  fournir  une  autre  explication  du 
texte.  Voici  celle  qui  est  ordinairement  proposée. 
Dans  le  contexte  il  s'agit  manifestement  de  la  période 
messianique  dont  une  des  caractéristiques  serait 
précisément  cette  chose  nouvelle,  à  savoir  qu'Israël 
si  souvent  semblable  à  l'épouse  Infidèle,  entourera 
désormais  de  ses  bras  Iahvé,  son  époux,  et  ne  voudra 
plus  se  séparer  de  lui.  Après  tanl  d'infidélités,  maintes 
fois  reprochées  par  les  prophètes  et  plus  particulière- 
ment par  Jérémie,  n,  2, 20-25;  m,  8;  i\,  2;  après  tant 
d'appels  divins  au  retourde  l'épouse  adultère, jusqu'a- 

lors  demeuré8  sans  écho,  pareille  conversion  est  vrai 
ment  chose  extraordinaire,  chose  nouvelle.  La  version 
syriaque  en  traduisant  l'hébreu  par  :  la  femme  aimera 
tendrement,  semble  adopter  ce  sens.   L'emploi  des 
mots  femina  circumdabit  virum  pour  exprimer  cette 

idée     trouverait     son     explication     dans     le     langage 

prophétique  fréquemment  employé  pour  signifier  les 


relations  de  Iahvé  et  de  son  peuple.  Cette  interpré- 
tation toutefois,  bien  qu'en  harmonie  avec  l'ensemble 
du  passage,  ne  laisserait  pas  que  de  forcer  quelque  peu 
le  sens  des  mots  du  texte.  C'est  pourquoi  l'on  a  cherché, 
et  c'est  sans  doute  la  meilleure  solution  du  problème, 
à  corriger  ce  texte  lui-même.  Déjà  le  P.  Houbigant, 
après  avoir  rejeté  l'opinion  de  ceux  qui  credunt  hsec 
verba  in  virginem  Deiparam  convenire,  proposait 
la  lecture  :  mai1?  ai»n  napi,  uxor  redibil  ad  virum 
suum,  nimirum  Synagoga  ad  Deum;  qui  reditus  in 
prodigii  loco  jure  habebilur,  postquam  Judsei  toi  sœculis 
a  Deo  suo  Messia  alienali  fuerint.  Biblia  hebraïca 
cum  notis  crilicis,  Paris,  1753,  t.  iv,  p.  290.  Cette 
correction  est  regardée  comme  probable  et  admise 
avec  une  légère  modification  par  le  P.  Condamin, 
op.  cit.,  p.  228.  M.  Touzard  pense  également  qu'il 
faut  entendre  «  la  phrase  très  diificile  »  de  Jérémie 
du  «  zèle  sans  précédent  avec  lequel  le  peuple  s'atta- 
chera à  Iahvé,  considéré  comme  son  époux.  »  Revue 
biblique,  1919,  p.  28. 

IV.  NOTION  DU   PROPHÈTE  DE  IAHVÉ.   —  Jérémie, 

constamment  en  butte  aux  contradictions  de  ses 
contemporains,  mais  plus  particulièrement  des  pré- 
tendus prophètes,  est  obligé  à  différentes  reprises,  de 
défendre  son  œuvre  en  en  rappelant  l'origine  et  la 
nature.  De  l'ensemble  de  ces  passages,  se  dégage  un 
enseignement  très  complet  sur  le  prophétisme  en 
Israël.  «  Si  l'on  veut  comprendre  ce  qu'est"  un  prophète 
de  l'Ancien  Testament,  il  faut  l'étudier  surtout  dans 
le  livre  de  Jérémie.  On  y  verra  la  mission  surnaturelle 
du  prophète  nettement  caractérisée  :  la  vocation 
irrésistible  pal  laquelle  Dieu  choisit  et  désigne  libre- 
ment le  porteur  de  sa  parole;  les  révélations  dont 
l'origine  est  manifeste  pour  l'âme  qui  les  reçoit; 
une  force  surhumaine  soutenant  le  prophète  dans  son 
redoutable  ministère,  sans  l'empêcher  cependant  de 
courir  maints  dangers,  de  subir  de  mauvais  traite- 
ments, d'éprouver  de  nombreux  déboires;  la  condam- 
nation rigoureuse  des  contrefaçons  de  la  prophétie; 
la  distinction  parfaitement  tranchée  entre  les  vrais 
prophètes,  envoyés  par  Iahvé  et  prêchant  sa  parole, 
et  les  faux  prophètes  qui  s'ingèrent  dans  les  mêmes 
fonctions  sans  mission,  sans  mandat,  prôneurs  de 
leurs  propres  idées  sous  le  titre  usurpé  de  «  parole  de 
Iahvé  »  i,  n,  8,  20,  30;  v,  13,  31;  vi,  13;  xiv,  13-16; 
xv,  15-21  ;  xx,  7-13;  xxiii,  9-40;  xxvi,12-19;  xxvii,  16; 
xxvin;  xxix,  20-32;  XXXVI,  1-3,  27-32;  xxxvn,  18; 
xlii,  7.  »  Condamin,  op.  cit.,  p.  xxxv.  Particulièrement 
importants  sont  les  f.  1-13  du  c.  xx  pour  démontrer 
contre  le  rationalisme  le  caractère  surnaturel  de 
l'inspiration  et  des  révélations  dont  est  favorisé  le 
prophète  qui  a  nettement  conscience  de  parler  au 
nom  de  iahvé.  Cf.  Condamin,  La  mission  surnaturelle 
des  prophètes,  dans  Études,  5  janvier  1909.  Non  moins 
importants  les  chapitres  xxvu  à  xxix  où  la  lutte  contre 
les  faux  prophètes  amène  le  véritable  envoyé  de 
Iahvé  à  affirmer  l'origine  divine  de  sa  vocation  et  de 
sa  mission  contre  les  usurpateurs  d'un  rôle  qu'ils 
n'ont  pas  reçu  de  Dieu. 

I.  ■ —  PitiN.iiu  \  COMMENTATEURS.  —  1"  Catholiques. — 
Origène,  Homélie.-.  XX,  sur  Jérémie  i-xx,  édit.  Kloster- 
manm,  dans  le  Corpus  de  Berlin,  Origène,  t.  m,  1901  et  dans 
P.  G.,  t.  \m,  col.  256-534;  traduction  latine  par  S.  Jérôme, 
P.  L.,  t.  xxv,  col.  585-692;  Théodoret,  Commentaire, 
P.  (.'.,  t.  i.xxxi,  COl.  495-760;  S.  Kplircm,  Commentaire  de 
Jérémie,  édition  romaine,  syro-latine.  1740,  t.  n;  S.  .Jérôme, 
Commentartorum  in  Jeremtam  prophetam  libri  sex,  P.  L., 

I.  \\i\ ,  col.  B79-900  (Les  :i2  premiers  chapitres  seulement); 

W.Strabon,  Glossa  ordfn. tn  Jerem., P. L., t. c.xiv.col. 9-63; 
Haban  Maur,  Expositionel  super  Jeremtam  prophetam 
libri  otglntt,  P.  /..,  t.  exi, col.  793-1182;  Rupert  de  Deutz, 
In  Jeremtam  prophetam  commentarlorum  itber  uni»,  P. 
L.,   t.   (i.xvn,   col,   1363-1420;  S.    Thomas    d'Aquin,   In 

Jeremtam  prophetam  expositio  (s'arrête  au  cours  du  C.  xi.n); 
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Capella,  Conunentaria  in  Jeremiam  prvphetam,  in  cartusia 
Scalae  Dei,  lôSiî;  Maldonat,  7n  Jeremiam  commentarium, 
1609;  Sanchei  (Gasparis  Sanctii)  s.  .t.,  in  Jeremiam  pro- 
pheUim  commentera  ciun  paraphrast,  Lyon,  1618;  Corneille 
do  la  Pierre,  Commentarius  in  quatuor  prophetas  majores, 
1"  édit.,  1621;  Calmet,  Commentaire  littéral  sur  tous  les 
livres  de  V Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  Jérémie  et 
Barueh,  l"  édit.,  1707-1716;  lloubigant,  Biblia  hebraica 
cum  notis  criticis  et  oersione  lalina,  Paris,  1753,  t.  iv; 
Trochoii.  Jérémie,  dans  La  Sainte  Bible  avec  commentaires, 
Paris,  1878;  Ant.  Scholz,  Commentar  zum  Bûche  des  Pro- 
pheten Jeremias,  Wurzbourg,  18S0;  Léo  Ad.  Schneedorfer, 
Dos  Weissagungsbuch  des  Profeten  Jeremia,  Prague,  1881; 
J.  Knabenbauer,  Commentarius  in  Jeremiam  prophetam, 
dans  Cursus  Scripturœ  sacra-,  Paris,  1889;  Fillion,  La 
Sainte  Bible  commentée,  t.  \i;  A.Ug.  Crampon,  La  Sainte 
Bible  traduite  en  français  sur  les  textes  originaux,  t.  v,  Les 
Prophètes,  Paris.  1901:  Léo  Ad.  Schneedorfer,  Das  Buch 
Jeremias, dans  Kurzgcfasstcswissenschaft licites  Kommentar . . . 
des  A.  T.,  Vienne,  1903,  t.  m;  A.  Condamin,  Le  livre  de 
Jérémie,  traduction  et  commentaire,  dans  Études  bibliques, 
Paris,  1920. 

2°  -Von  catlioliqucs.  • —  Les  principaux  commentateurs 
juifs,  surtout  Sal.  larcin  ou  Rashi  et  Dav.  Kimchi;  les 
principaux  réformateurs,  Zwingle,  Bucer,  Calvin  ;  beaucoup 
de  théologiens  du  xvn»  siècle  et  du  xvmc  siècle  ont  écrit 
des  commentaires  sur  Jérémie,  citons  seulement  :  W.  Loth, 
Commentary  upon  the  Pro  phecy  and  Lamentations  of  Jeremiah, 
Londres,  171S;  J.  D.  Michaelis,  Observationes  philologicœ  et 
criticœ  in  Jeremiie  vaticinia,  Gœttingue,  1743;  Herm.Vene- 
ma,  Commentarius  ad  librum  prophetiarum  Jeremiœ, 
Leuwarden,  1765;  au  m1  siècle  :  J.  G.  Eichhorn,  Die 
hebraischen  Propheten,  Gœttingue,  1819;  J.  G.  Dahler, 
Jérémie  traduit  sur  le  texte  original,  accompagné  de  notes 
explicatives,  historiques  et  critiques,  Strasbourg,  1825; 
Rosenmuller,  Scholia  in  V.  T.,  t.  vni,  Leipzig,  1826; 
Aug.  Kueper,  Jeremias  librorum  sacrorum  interpres  atque 
vindex,  Berlin,  1S37;  Ewald,  Die  Propheten  des  Alten 
Bundes,  Stuttgart,  1840-1S-41  ;  G.  Hitzig,  Der  Prophet 
Jeremia  erklàrt,  Leipzig,  1841;  E.  Hendcrson,  The  book 
uf  Ihe  prophet  Jeremiah  and  that  of  the  Lamentations  trans- 
laied  from  the  original  Hebrew,  with  a  commentary,  Londres, 
1851  ;  W.  Neumann,  Jeremia  von  Analoth,  Die  Weissagungen 
und  Klagelieder,  Leipzig,  1856-1858;  K.  H.  Graf,  Der 
Prophet  Jeremia  erklàrt,  Leipzig,  1862;  C.  W.  Ed.  Naegels- 
bach,  Der  Prophet  Jeremia  theologisch-homiletisch  bearbeitet, 
Bielefeld  et  Leipzig,  186S;  C.  F.  Keil,  Biblischer  Commentar 
uberden  Propheten  Jeremia,  Leipzig,  1872;  R.  Payne  Smith, 
Jeremiah,  dans  The  lloly  Bible,  The  speaker" s  Commentary, 
Londres,  1S75;  Edouard  Reuss,  Les  Prophètes,  Paris, 
1876,  t.  i;  A.  W.  Streane,  The  book  of  the  Prophet  Jere- 
miah, Cambridge,  1881;  2e  édit.  1913,  dans  Cambridge 
Bible  for  schools  and  collèges;  J.  K.  Cheyne,  Jeremiah, 
dans  The  Pulpit  Commentary,  London,  1883;  F.  Giese- 
brecht,  Das  Buch  Jeremia,  Gœttingue,  1894;  2e  édit., 
1907;  B.  Duhni,  Das  Buch  Jeremia  erklàrt,  Tubingue,  1901  ; 
B.  Duhm,  Dos  Buch  Jeremia  in  den  Versmassen  der  Ur- 
schrift  ubersetzt.  Tubingue,  1903;  C.  M.  Corni  11,  Der  Pro- 
phet Jeremia,  'S*  édit.,  .Munich.  1905;  C.  von  Orelli,  Der 
Prophet  Jeremia,  3e  édit.,  Munich,  1905;  S.  R.  Driver, 
The  book  of  the  Prophet  Jeremiali,  Londres,  1906; 
J.  W.  Rothstein,  Das  Buch  Jeremia,  dans  Die  heilige 
Schn/t  des  A.  T.  de  Kautzsch,  Tubingue,  1909,  t.  I;  A.  S. 
Peake,  Jeremiah  und  Lamentations,  Edimbourg,  2  vol., 
1910-1912;  L.  Elliot  Binns,  The  Bookof  the  Prophet  Jeremiah 
with  introduction  and  notes,  Londres,  1919  ;  P.Volz,  Der  Pro- 
phet Jeremia  ubersetzt  und  erklàrt,  dans  le  Kommentar  zum 
A.  T.  de  E.  Sellin,  Leipzig,  1922. 

II.  Ouvragks  a  consulter.  — ■  1»  Questions  générales.  — 
Francis  E.  Gigot,  Spécial  introduction  lo  the  study  of  the 
Old  Testament,  New-York,  1906,  part.  II,  p.  266-293; 
Vigoureux,  Bacuez  et  liras-;],-.  Manuel  biblique,  Ancien 
Testament,  Paris,  1920,  I.  n,  p.  :;l  1-361  ;  .1.  B.  Pelt,  Histoire 
de  r  Ancien  Testament,  Paris,  1922,  t.  n,  p.  262-280;  V.  Er- 
moni,  art.  Jérémie  {Le  Prophète)  et  Jérémie  (Le  livret  dans 
i'.  Vigoureux,  Dictionnaire  de  lu  Itihic,  i.  m,  col.  1257-1281  ; 
R.  Cornely,  Historien  et  critica  Introductio  in  r.  T.  libros 
sacros,  Paris,  1SS7,  t.  n,  p.  359-402;  S.  I',.  Briser,  An 
introduction  to  the  literature  of  the  otd  Testament,  Edim- 
bourg, 1898,  p.  217-277:  Cari  Stcurniagel,  l.elirbueh  der 
Einleitung  in  das  A.  '/.,  Tubingue,  1912,  p.  533-57:'.; 
Edouard  Tobac,  Le*  Prophète!  d'Israël,  Matines,  1921, 
fasc.  2-3,  p.  207-:;"2:  Lucien  Gautier,  Introdurtionà  VA.  T., 


Lausanne,  191  1,  t.  i,  p.  377-120;  S.  Mayer,  art.  Jeremias 
dans  Kirchenlexicon,  2'  édit.,  issu.  i.  vi,  1292-1302; 
F.  Bulil,  art.  Jeremias,  der  Prophet,  dans  1  iauck,  Healen- 
cyklopadie  fur  protestantisehe  Théologie  und  Kirehe,  3"  édit., 
1900,  t.  vm,  p.  646-660;  A. -H.  Davidson,  ail.  Jeremiali. 
dans  llastings,  A  l'ietionary  of  the  Bible,  1899.  I.  n,  p.  569. 
578;   YVilhclm   Erbt,    Jeremia    und    seine    Zeil,  Gœttingue, 

1902;  Edouard  Bruston,  Jérémie  et  son  temps,  Paris.  1906; 
Ch.  F.  Kent,  The  Serinons,  Epistles  and  Apocalypses  of 
Israel's  prophets,  Londres,  1910;  .John  Skinner,  Prophecy 
and  religion,  Studies  in  the  life  of  Jeremiah,  Cambridge, 
1922. 

2°  Théologie  du  prophète.  —  L.  Reinke,  Die  Messianischen 
M cissagungen  foi  den  grossen  und  kleinen  Propheten  des 
A.  T.,  Giessen,  1861,  t.  m.  p.  414-602;  Le  Ilir,  Les  irois 
grands  Prophètes,  lsaie,  Jérémie,  Ezéchiel,  édit. Grandvaux, 
Paris,  1877,  p.  258-281  ;  H.  Smcnd,  l.ehrlmeh  der  alttesta- 
mentlichen  Religions geschichte,  2"  édit.,  Fribourg-en-B., 
1899,  p.  244-264;  O.  Procksch,  Geschichtsb  -trachtung 
und  geschichtliche  Ueberlieferung  bei  den  vorexilischen 
Propheten,  Leipzig,  1902,  p.  70-92;  B.  Stade,  Biblische 
Théologie  des  A.  T.,  Tubingue,  1905,  t.  I,  p.  251-275; 
Ch.  Jean,  Jérémie,  sa  politique,  sa  théologie,  Paris,  1913; 
Du  même,  De  l'originalité  de  Jérémie,  dans  Bévue  des  Scien- 
ces philosophiques  et  théologiques,  1914,  p.  423-438;  J.  Tôu- 
zard,  L'âme  juive  au  temps  des  Perses,  dans  Revue  biblique. 
1917,  p.  451-488;  1918,  p.  336-402;  1919,  p.  5-88. 

A.  Clamer. 

JÉRÉMIE  II  TRANOS,  patriarche  de  Constan- 
tinople  à  la  fin  du  xvie  siècle.  Né  vers  1530,  à  Anchialo, 
sur  la  mer  Noire,  il  eut  pour  maîtres  dans  les  lettres 
grecques  les  meilleurs  professeurs  du  temps,  entre 
autres,  Hiérothée,  Arsène  et  Damascène,  qui  devaient 
tous  les  trois  obtenir  plus  tard  une  métropole.  Élevé 
lui-même  au  siège  de  Larissa,  en  Thessalie,  vers  1565, 
Jérémie  gouvernait  en  paix  son  diocèse,  quand  le  choix 
de  ses  collègues  dans  l'épiscopat  le  porta,  le  5  mai  1572, 
au  trône  patriarcal,  devenu  vacant  par  la  démission 
forcée  de  Métrophanes  II.  Il  officia  pour  la  première 
fois  en  cette  qualité  le  15  mai,  jour  de  l'Ascension. 
Mais  son  prédécesseur  Métrophanes,  devenu  son  riva), 
travailla  si  bien  les  esprits  et  les  autorités  turques, 
qu'il  réussit  à  chasser  Jérémie,  le  29  novembre  1579. 
Ce  ne  fut  d'ailleurs  qu'une  retraite  momentanée, car 
le  vieux  Métrophanes  étant  mort  le  9  août  1580, 
Jérémie  put  dès  le  13  août  remonter  sur  le  trône.  Il  en 
fut  chassé  de  nouveau  en  1584,  le  22  février,  et  exilé 
à  Rhodes.  Son  successeur  Pachôme  II,  métropolite 
de  Césarée,  ne  régna  qu'un  an;  il  fut  renversé  le  20  fé- 
vrier 1585  par  Théolepte  II,  métropolite  de  Philippo- 
poli,  qui  dut  à  son  tour  céder  la  place,  d'abord  aux 
diacres  Néophyte  et  Nicéphore,  partisans  de  Jérémie, 
puis  à  Jérémie  lui-même,  le  4  juillet  1589.  Ces  conti- 
nuels chasses-croisés  n'allaient  pas  sans  de  grosses 
dépenses,  et  Jérémie,  pour  éviter  la  banqueroute,  prit 
lui-même  en  quêteur  le  chemin  de  la  Russie.  Arrivé 
à  Smolensk  le  15  juin  1588,  il  n'était  de  retour  sur  le 
Bosphore  qu'au  début  de  1590.  Il  eut  du  moins  la 
satisfaction  de  garder  le  trône  patriarcal  sans  avoir  à 
subir  de  nouveaux  assauts  de  ses  compétiteurs,  et  il 
mourut  à  la  fin  de  septembre  1595,  comme  l'a  démon- 
tré A.  Papadopoulos-Kerameus  dans  le  Bessarione, 
Rome,  1905,  p.  286-290.  Cette  existence  mouvementée 
ressemble  à  celle  de  tous  les  patriarches  des  cinq  der- 
niers siècles,  et  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  s'y  arrêter  dans 
ce  dictionnaire,  si  chacun  des  trois  passages  de  Jérémie 
sur  le  trône  œcuménique  n'avait  clé  marqué  par, des 
incidents  étroitement  liés  avec  L'histoire  générale  de 
l'Église.  Nous  voulons  parler  de  la  correspondance  du 
patriarche  avec  les  théologiens  protestants  de  Tu- 
bingue, de  son  attitude  envers  la  réforme  du  calendrier 
grégorien,  et  enfin  de  réfection  du  patriarcat  de 
Moscou. 

I.  Jérémie  II  i.i  les  protestants.  —  Les  protes- 
tants ont  essayé  en  tout  temps  d'attirer  à  leur  part  i 
les  chrétiens  d'Orient.   !>■■     1559,  Mélanchton  avait 
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entaillé  des  relations  avec  le  patriarche  Joasaph,  pour 
lequel  il  avait  remis  une  lettre  fort  intéressante  à 
Démet]  ius,  diacre  du  patriarcat,  Epislolœ  Melanchto- 
nis,  1.  III,  ep.  xxxvi ;  Emmanuel  de  Schelstrate,  Acla 
orienlalis  Ecclesia,  Rome,  173'.»,  p.  73-74.  Un  autre 
théologien  protestant,  David  Chytraeus  (Kochhafe), 
«le  retour,  en  1569,  d'un  long  voyage  en  Orient,  avait 
prononcé  à  Wittenberg  un  discours  retentissant,  dans 
lequel,  tout  en  faisant  des  réserves  sur  certaines  pra- 
tiques qualifiées  de  superstitieuses,  il  affirmait  que 
dans  l'ensemble,  grecs  et  luthériens  avaient  une 
croyance  presque  identique.  Davidis  Chytraei  oratio 
de  statu  Ecclesiarum  hoc  tempore  in  Gracia,  Asia, 
Africa,  Ungaria,  Boemia,  etc.,  Wittenberg,  1582.  .Mais 
c'est  avec  Jérémie  II  que  l'orthodoxie  grecque  formula 
pour  la  première  fois  sa  croyance  sur  les  principaux 
articles  du  luthéranisme.  L'empereur  Maximilien  II 
ayant  envoyé  à  Censtantinople,  en  qualité  d'ambassa- 
deur, David  von  (Jngnad,  celui-ci  s'adjoignit  en  qualité 
de  prédicateur  Etienne  Gerlach,  répétiteur  à  l'univer- 
sité de  Tubingue  et  compatriote  de  Mélanchton.  Ger- 
lach arriva  à  destination  le  fi  août  1573.  Il  était  porteur 
d'une  lettre  de  Martin  Crusius,  professeur  de  théologie 
à  Tubingue,  pour  le  patriarche  Jérémie.  Ce  document, 
daté  du  7  avril  1573,  n'avait  d'autre  but  que  de  prendre 
langue.  Dans  une  nouvelle  lettre,  en  date  du  15  sep- 
tembre 157  1.  et  signée  de  Jacques  Andréa?,  chancelier 
de  l'université  de  Tubingue,  et  de  Martin  Crusius, 
le  but  cherché  est  nettement  marqué,  et  il  était  rendu 
plus  manifeste  encore  par  le  document  qui  accompa- 
gnait la  lettre,  et  qui  n'était  autre  que  la  confession 
d'Augsbourg,  traduite  en  grec  par  Paul  Dolscius  et 
imprimée  a  Baie,  chez  Jean  Oporinus,  en  1559.  Ce  fut 
seulement  le  24  mai  1575  que  Gerlach  put  remettre 
le  tout  au  patriarche.  Une  année  plus  tard,  presque 
jour  pour  jour,  le  15  mai  1576,  la  réponse  du  patriarche 
fut  portée  à  l'ambassadeur  impérial.  Elle  traite  en 
21  articles  des  points  sur  lesquels  la  doctrine  grecque 
s'éloigne  plus  ou  moins  du  luthéranisme,  et,  dans  un 
dernier  chapitre,  elle  réfute  les  prétendus  abus  dont  les 
luthériens  avaient  demandé  l'abrogation.  Partie  pour 
l'Allemagne  le  20  mai,  la  réponse  patriarcale  arriva  à 
Tubingue  le  18  juin.  Fort  déçus,  les  doctes  professeurs 
ne  mirent  pas  moins  d'un  an  à  élaborer  leur  réplique. 
Celle-ci  porte  la  date  du  18  juin  1577;  elle  fut  reçue 
par  Gerlach  le  31  décembre  de  la  même  année  :  on  y 
avait  joint  une  traduction  grecque  du  Compendiuni 
theologiœ  de  Jacques  Heerbrand.  munie  d'une  dédi- 
cace en  date  du  1er  octobre  1577,  et  une  pendule  mode 
in  Germany.  Comme  le  patriarche  était  en  tournée,  il 
ne  put  recevoir  le  document  que  le  4  mars  1578,  alors 
qu'il  se  trouvait  en  Thessalie.  Sa  réponse  dogmatique 
ne  fut  prête  qu'au  mois  de  niai  1579.  Dans  l'intervalle, 
Etienne  Gerlach,  rappelé  en  Allemagne,  avait  dû 
quitter  Constantinople.  Le  30  mai,  1578.  il  avait  pris 
congé  de  Jérémie,  et.  le  4  juin,  il  était  parti  non  sans 
un  vif  regret  pour  le  piteux  échec  de  ses  négociations. 
Ce  regret  perce  pour  ainsi  dire  à  chaque  page  de  son 
Tùrckisches  Tagebuch,  Francfort-sur-le  Main,  1674, 
in-fol.,  22  I..  552  p.,  18  f.  :  curieux  journal,  où  il  a 
enregistré  une  foule  de  particularités  précieuses  con- 
cernant les  personnes  qu'il  avait  fréquentées  et  Us 
faits  qui  étaient  \cniis  à  sa  connaissance. 

Sans  s'occuper  du  manuel  île  Heerbrand,  .Ici  éniie  1 1, 
dans  sa  seconde  réponse,  t  raite  des  six  points  suivants  : 
l  )c  la  procession  du  Saint-Esprit,  du  libre  arbitre, 
de  la  justification  el  des  bonnes  œuvres,  des  sept  sain 

menti,  de  l'invocation  des  saints  et  enfin  de  la  vie  ino 
nastique.  A  l'exception  du  premier  article,  la  doctrine 
qu'il  \  expose  ne  s'éloigne  pas  de  celle  des  catholiques. 

Aussi  les  professeurs  de  Tubingue  lui  opposèrent-ils 

une  longue  réplique,  datée  du  2  1  juin   1580,  alors    que 
lie  n'occupait   plus  le  trône  patriarcal.   Mais  uni' 


fois  revenu  au  pouvoir,  Jérémie  ne  laissa  pas  sans 
réponse  le  factum  luthérien.  Sa  réplique,  achevée  au 
mois  de  mai  1581,  fut  expédiée  le  6  juin.  Il  y  est  de 
nouveau  question,  mais  en  termes  plus  brefs,  de  la 
procession  du  Saint-Esprit,  du  livre  arbitre,  des  sacre- 
ments, de  l'invocation  des  saints,  de  la  confession  et 
de  la  vie  monastique.  Le  patriarche  laisse  voir  la 
fatigue  qu'il  éprouve  à  se  répéter;  et,  pour  finir,  il 
demande  à  ses  correspondants  de  ne  plus  lui  reparler 
de  ces  questions.  Les  professeurs  de  Tubingue  ne  se  le 
tinrent  pas  pour  dit,  et  ils  rédigèrent  une  dernière 
réponse,  à  laquelle  Jérémie  opposa  cette  fois  un  dédai- 
gneux silence.  Ainsi  se  termina  cette  correspondance 
fameuse,  dont  les  monuments  sont  encore  aujourd'hui 
fort  utiles  à  consulter.  Ils  ont  été  publiés  dans  les 
recueils  suivants,  que  nous  rangeons  par  ordre  de  date  : 
1°  Censura  orienlalis  Ecclesiœ  de  prœcipuis  noslri  sœculi 
hareticorum  dogmatibus,  Hieremiœ  Constantinopoli- 
tano  palriarchœ,  judicii  el  mutuœ  communionis  caussu, 
ab  orthodoxe:  doctrinœ  adversariis,  non  ila  pridem  obla- 
tis.  Ab  eodem  palriarcha  Constanlinopolitano,  ad  Ger- 
manos  grœce  conscripla  :  a  Slanislao  aulem  Socolovio, 
serenissimi  Stephani  Poloniœ  régis  theologo,  ex  grieco 
in  lalinum  conversa,  ac  quibusdam  annolationibus,  ad 
proprias  Grœcorum  opiniones  respondentibus  illustrata. 
Cracovie,  1582,  in-fol.,  236  p.  ;  Dilingen,  1582,  in-8°. 
8  f.,  399  p.;  Cologne,  1582,  ln-8°,  8  f.,  417  p.;  Paris, 
1584,  in-8°,  6  f.  non  chiffrés  et  178  f.  chiffrés.  Cette 
édition  ne  contient  que  la  traduction  latine  de  la 
première  réponse  de  Jérémie.  Socolov  en  avait  obtenu 
le  texte  grec  de  l'archimandrite  Théolepte,  le  même 
sans  doute  que  le  futur  patriarche,  rival  de  Jérémie.  — 
2°  Acla  el  scripta  theologorum  W  iltembergensium,  et 
palriarchœ  Constanlinopolitani  D.  Hieremise  :  quœ 
ulrique  ab  anno  M.  D.  LXXVI.  usque  ad  annum 
M.  D.  LXXXI.  de  Auguslana  confessionc  inter  se  mise- 
runt  :  grœce  et  latine  ab  iisdem  theologis  édita.  Wite- 
berga:  in  oflicina  hœredum  Johannis  Cratonis.  Anno 
M.  D.  LXXXIIII.  In-fol.  de  10  f.  non  chiffrés,  384  p. 
et  4  f .  non  chiffrés,  dont  le  dernier  blanc.  Ce  rarissime 
et  précieux  volume  contient  toutes  les  pièces  mention- 
nées ci-dessus,  en  grec  et  en  latin.  ■ —  3°  Acta  orienlalis 
Ecclesiœ  contra  Lutheri  hœrcsim  monumentis,  notis,  ac 
dissertationibus  illustrata.  opéra,  ac  studio  D.  Emma- 
nuelis  a  Schelstrate  sac.  theol.  doct.  bibliolhecœ  Yati- 
canœ  prœjecli.  basilicœ  principis  apostolorum  de  Urbe 
canonici,  una  cum  epistola  Christophori  lUmzovii 
advenus  Lutheranorum  errores.  Rome,  1739.  In-fol. 
de  xx-982  p.  4  f.  pour  la  première  partie,  et  xxxiv  p. 
pour  la  seconde  partie.  Ouvrage  posthume  fort  inté- 
ressant, mais  ne  contenant  que  les  parties  principales 
des  diverses  réponses  de  Jérémie  avec  d'abondants 
commentaires.  —  4°  Liber  qui  vocatur  .Index  rcritalis 
distinctus  in  parles  duas.  Tomus  primus  qua  (sic) 
orthodoxes  nostra  sanetœquc  Christi  Ecclesiœ  orienlalis 
dogmata  et  mysteria  continentur.  quœ  a  sanctissimo 
l'iro  Jeremia,  qui  tune  temporis  clxwos  patriarchalis  et 
œcumenici  throni  gubernabat,  composita  sunt.  annoque 
MDLXXVI.  ad  Lutheranos  qui  Tubinga  (Germaniœ 
urbs  est)  cranl,  missa.  Terme  itidem  ejusdem  ad  illos 
responsiones.  Altéra  nunc  vice  diligentia  et  labore 
Gedeonis  Cyprii  hieromonachi  H ierosoly mitant  édita. 
Llpsise,  litteris  Breitkopflis,  1758,  in-l°  de  8  f.  cl 
211  p.  Tomus  secundus  in  quo  continentur  Auguslana 
Confessio  scu  Lutheranorum  religionis  omnia  dogmata 
cl  articuli.  Primum  secundumque  et  tertium  responsum 
ad  tria  palriarcha  Constanlinopolitani  l>.  Jeremia  res- 
ponsa.  Editlo  secunda  cum  diligentia  ac  sumplibus 
t.edcnn  hieromonachi,    lu  t"  de  25  1   p.  Cette  édition 

reproduit,  niais  dans  un  ordre  différent,  tous  les  docu- 
ments pains  dans  celle  de  Wittenberg;  il  y  manque 
pourtant  les  lettres  secondaires.  >"  J,  Mesoloras, 
Zuu.ftaXix'}]  -r,c  6p6o86£ou    àvaTOXiv.r,ç    è/.y.'krlaloLÇ.  Ta 
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<n>|A0oXtxà  S'/sÀia.  Athènes,  1883,  t.  i.  p.  124-264. 
Cette  édition  ne  contient  que  les  trois  réponses  de 
Jérémie,  précédées  d'une  introduction  blstorico-dog- 
matiqae,  p.  78-12.;. 

Quant  à  la  valeur  dogmatique  de  ces  documents,  les 
uns  la  portent  aux  nues,  et  les  autres  lui  dénient  toute 
valeur.  Les  deux  jugements  sont  excessifs.  S'il  est 
vrai  que  .leremie  s'est  approprié,  sans  le  dire,  des  pages 
entières  de  .Joseph  Bryennios,  de  Syméon  de  Thessa- 
lonique.  de  Nil  Cabasilas,  pour  ne  pas  parler  des 
anciens  Pères,  il  n'en  leste  pas  inoins  établi  que  la 
doctrine  qu'il  énonce  est  celle  de  son  Église;  et  ce 
premier  jugement  officie]  de  l'orthodoxie  grecque  sur 
le  luthéranisme,  loin  d'être  favorable  aux  novateurs. 
porte,  au  contraire,  une  formelle  condamnation  de 
leur  doctrine.  Les  réponses  de  Jérémie  ont  pour  nous 
la  valeur  d'un  témoin  autorisé;  que  faut-il  de  plus 
pour  leur  assurer  dans  l'histoire  du  dogme  une  place 
fort  honorable?  Sur  cette  question,  voir  Ph.  Meyer, 
Die  Iheologischc  Liltcrtitur  der  griechischen  Kirche  im 
XVI  Jahrhundai,  Leipzig,  1899,  p.  87-100;  A.  Pal- 
mieri,  Theologia  dogmalica  orlhodoxa  (Ecclesix  grœco- 
russicœ)  ad  lumen  calholicœ  ductrinœ  examinata  et  dis- 
cussa.  Florence,  1911,  p.  453-403.  Ces  deux  auteurs, 
le  derniei  surtout,  donnent  d'abondantes  rél'éiences  à 
la  littérature  antérieure:  il  n'y  a  pas  lieu  de  repro- 
duire ici  leurs  indications  bibliographiques,  qu'il 
serait  aisé  d'enrichir  encore  sur  plus  d'un  point. 

IL    JÉRÉMIE    II  ET  LA   RÉFORME    DU   CALENDRIER.  

De  ce  que  Jérémie  ait  condamné  le  luthéranisme, 
d'aucuns  se  sont  avisés  de  voir  en  lui  un  ami  du  catho- 
licisme, presque  un  autre  Bessarion.  Deux  incidents 
survenus  durant  son  second  patriarcat  vont  nous  mon- 
trer si  ce  jugement  est  fondé.  En  1580,  lors  de  la  visite 
apostolique  à  Constat! tinople  de  Pietro  Cedolino, 
évêque  de  Nona,  en  Dalmatie,  Jérémie  avait  exprimé 
à  l'envoyé  du  Saint-Siège  sa  sympathie  pour  le  pape, 
tout  en  regrettant  de  ne  pouvoir  en  donner  des  témoi- 
gnages publics,  par  crainte,  disait-il,  de  la  tyrannie 
turque.  Deux  ans  plus  tard,  en  1582,  arrivait  à  Cons- 
tantinople,  parmi  les  secrétaires  de  Jacopo  Soranzo, 
ambassadeur  de  Venise,  un  autre  envoyé  du  Saint- 
Siège,  Livio  Cellini,  que  le  pape  Grégoire  XIII  avait 
chargé  de  négocier  avec  le  patriarche  l'introduction  en 
Orient  de  la  réforme  du  calendrier,  qu'il  venait  de 
décréter.  D'une  première  entrevue,  qui  eut  lieu  au 
mois  de  mai  1582,  Cellini  emporta  les  meilleures  im- 
pressions. Jérémie  avait  reçu  avec  bienveillance  le 
mémoire  relatif  à  la  réforme,  et  il  avait  dit  sa  gratitude 
pour  l'admission  au  collège  grec  de  Rome  de  ses  deux 
neveux,  Constantin  et  Alexandre  Lascaris.  Dans  une 
seconde  audience,  qui  eut  lieu  le  28  juin,  il  fut  surtout 
question  des  sommes  d'argent  que  le  patriarche  devait, 
précisément  à  cette  époque,  verser  au  sultan.  Quant  à 
la  réforme,  on  continuait  à  l'étudier.  Sur  ses  entre- 
faites, on  apprit  à  Constantinople  que  le  pape  venait 
de  publier  la  bulle  de  réforme  sans  attendre  la  réponse 
du  patriarche.  Celui-ci,  se  croyant  joué,  refusa  de  con- 
tinuer la  conversation.  Tout  au  plus  finit-il  par  con- 
sentir à  signer  un  document  destiné  au  cardinal  Sirleto 
et  à  s'en  remettre  à  Gabriel  Sévère,  métropolitain  de 
Philadelphie,  en  résidence  a  Venise,  pour  l'adoption 
éventuelle  de  la  réforme  dans  les  territoires  de  la 
Sérénissime  République.  Le  document  destiné  à  Sir- 
leto fut  remis  a  Cellini  le  7  juillet.  A  la  façon  dont  Sir- 
leto en  parle  dans  une  lettre  du  18  août  1582  à  Guilio 
Carrara,  évêque  de  Réthino,  cod.  Valic.  lai.  70!/::, 
f°  300,  le  document  consistait  en  une  dissertation  sur 
le  cycle  pascal,  suivie  de  textes  patristiques  relatifs 
au  même  objet.  J.  Schmid,  Historisches  Jahrbuch,  t.  iv, 
p.  78,  a  cru  le  retrouver  dans  l'opuscule  signé  de  Jean 
Zygomalas,  secrétaire  de  Jérémie,  que  contient  le 
cod.  Yat.  lai.  0531,  f°  21").  J'estime  qu'il  s'agit  plutôt 


du  traité  revêtu  île  la  signature  autographe  de  Jérémie 
que  garde  le  cod.  Vatic.grœc.  1902,  f°  153-156.  Cette 
pièce  lépond  beaucoup  mieux  que  la  précédente  à 
l'appréciation  de  Sirleto,  comme  il  sera  aisé  de  s'en 
apercevoir,  quand  elle  aura  vu  le  jour  dans  une  collec- 
tion de  documents  relatifs  à  cette  affaire  actuellement 
en  préparation.  Le  patriarche  s'était  déclaré  prêt  à 
accepter  la  réforme,  mais  avec  les  «  modalités  qu'il 
proposait  »,  et  celles-ci  étaient  telles  que  Cellini  écri- 
vant plus  tard,  le  20  mai  1583,  à  Sirleto,  faisait  ce 
pittoresque  aveu  :  «  sendoini  alla  fuie  chiarito,  che  la 
penna  di  delto  monsignor  palriarca  e  stata  diuersa  dalla 
lingua  ».  Cod.  Yat.  lat.  6195,  f°  819,  cité  par  J.  Schmid, 
dans  Historisches  Jahrbuch,  t.  m,  1882,  p.  558.  Quant 
à  la  lettre  à  Gabriel  Sévère,  il  n'y  était  nullement  ques- 
tion de  pourparlers  à  poursuivre,  mais  simplement  de 
l'uniformité  à  sauvegarder  dans  l'Église  du  Christ, 
'chose  impossible  à  obtenir  à  moins  de  rester  fidèlement 
attachés  à  la  doctrine  des  Pères  exposée  par  .Matthieu 
Blastarès  dans  son  traité  sur  la  Pàque.  Voir  la  lettre 
en  question  dans  le  Cod.  Yat.  gnec.  14S5,  f°  77.  Du  reste, 
au  lieu  de  s'aboucher  avec  le  métropolitain  de  Phila- 
delphie, Rome  préféra  recourir  à  une  autre  tentative 
directe  auprès  du  patriarche,  par  l'intermédiaire  de 
deux  grecs  de  Corfou,  Michel  Eparcho  et  Jean  Buonafè. 
Grégoire  XIII  adressa  une  lettre  particulière  à  Jérémie 
le  5  février  1583.  Theiner,  Annales  ecclesiaslici,  ad.  an. 
1583,  n.  45,  t.  m,  p.  435.  Et  pour  appuyer  sa  missive, 
il  y  joignit  quelques  cadeaux.  Arrivés  à  Constanti- 
nople au  mois  de  juin  1583,  les  deux  envoyés  pontifi- 
caux ne  négligèrent  rien  pour  réussir  dans  leur  mission, 
dont  le  seul  résultat  appréciable  fut  une  lettre  de 
Jérémie  au  pape  datée  du  mois  d'août.  Le  patriarche 
remerciait  pour  les  cadeaux,  et  demandait  un  délai 
de  deux  années  pour  opérer  la  réforme  du  calendrier. 
Schelstrate,  Acta  orientalis  Ecclesiœ,  p.  240-252; 
A.  Démétracopoulos,  'ETTavopOaxreiç  acpa>u.âTa>v  rox- 
paT^p^OÉVTtov  év tTj  Neo£/.}o;vt.xYJ  çiXoXoyîx  to  j  K  •  Sà6a 
[xz-v.  y.xl  Ttvcov  -poaO/jx.tov,  Trieste,  1872,  p.  17-18; 
É.  Legrand,  Bibliographie  hellénique  du  XVI«  siècle, 
Paris,  1885,  t.  n,  p.  377.  A  Rome,  on  prit  au  sérieux 
ces  belles  promesses,  et,  au  début  de  1584,  Jean  Buo- 
nafè fut  chargé  d'une  nouvelle  mission  pour  Jérémie, 
à  qui  il  devait  remettre  une  lettre  du  pape  datée  du 
7  mars,  Theiner,  ibid.,  ad  an.  1584,  n.  133.  A  en  croire 
un  rapport  d'Eparcho  à  Sirleto  en  date  du  4  avril  15S4, 
Jérémie  aurait  même  eu  l'intention  de  publier  la 
réforme  dans  les  îles  soumises  à  Venise,  Cod.  Yat.  lut., 
6185,  f°  338.  Tous  ces  projets  s'évanouirent  avec  la 
chute  de  Jérémie  renversé  par  Pachôme  au  mois  de 
février.  Du  reste,  étaient-ils  sincères?  Il  est  assurément 
permis  d'en  douter.  Au  moment  même  où  Jérémie 
laissait  croire  aux  envoyés  de  Rome  la  prochaine  adop- 
tion de  la  réforme,  il  l'avait  déjà  condamnée  à  leur 
insu  en  termes  formels  dans  plusieurs  documents  olli- 
ciels.  L'un  d'eux  est  du  mois  de  février  L583;  il  est 
adressé  au  doge  de  Venise  Nicolo  da  Ponte.  Sophocle 
Œconomos  l'a  publié  pour  la  première  l'ois,  mais  avec 
la  date  erronée  de  1582,  dans  la  brochure,  Bîoç  Tprffo- 
pîou  Elp/jVouTTÔXscoç  xocl  BaTorcoaSiou,  Athènes,  1860, 
p.  58-62;  il  a  été  reproduit  par  C.  Sa!  lias,  Bioypa<pixov 
njzX>.-jr,\L'j.  reepl  to'j  -y.-yAy/'j-j  'Iepeuiou  I!'  (1">72- 
L594),  Athènes,  1870,  p.  26-28,  et  par  J.  Veloudo, 
\  ;uo6(3o  //./  y.  /.y.-;;.y.\i.,i.y.-y.  T&vobco  ;(ievixcôv  r.y.-.y.y.: 
/<■;,.  Venise,  1873,  p.  6-12;  ibid.,  L893,  p.  12-10.  Aux 
Arméniens  de  Léopol,  en  Galicie,  le  patriarche  avait 
tenu  un  langage  encore  plus  nettement  hostile  dans 
un  acte  synodal  du  20  novembre  1582,  publié  pour 
la  première  fois  par  Jacques  Méloélas  aux  f"  2ro-3v" 
d'une  rarissime  plaquette  intitulée  :  Dr  calendario 
novo  gregoriano  Jeremiœ  archiepiscopi  Consiantinou- 
poleos,  \é'/.^  '['(••■j./i:,  et  œcumenici  palriarchs  judi- 
cium,  una  cum  aliis  quibusdam  ejusdem  ad  Gennanos 
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lileris,  quas  attulil  modo  'Idtxw^oç  ô  I  IapxsO'j(XT;ç  Myj- 
XoTj-raç,  natione  grœeus,  ex  insula  Pathmo  oriundus, 
Francofuiti  ad  Oderam,  excripsit  t> pis  Andréas 
Eichoin.  M.  D.  XC,  ln-4°,  de  12  fol.  non  chiffrés.  Le 
même  texte  .se  i  clrouve,  BV6C  d'importantes  variantes, 
dans  le  patriarche  Dosithée  de  Jérusalem,  T6u.oç 
àyixr.ç,  Jassi,  1698,  p.  538-540;  dans  C.  Sathas,  op.  cit., 
p.  28-32;  dans  M.  Gédéon,  Kavovixal  Aia-âEeiç,  1. 1, 
p.  34-38.  Traduction  latine  de  Crusius,  dans  l'édition 
du  Chronicon  Ecclesise  grœcœ  Philippi  Cyprii,  publiée 
par  Henricus  Hilarius, Leipzig  et  Francfort,  1687,  en 
appendice  non  paginé.  En  tel  mes  plus  amers  encore, 
Jérémie  avait  écrit  à  cette  occasion  au  prince  d'Ostrog, 
Constantin,  pour  lui  demander  d'user  de  toute  son 
influence  alin  d'empêcher  la  prétendue  réforme  de 
pénétrer  en  Ruthénie.  La  pièce,  encore  inédite,  se 
Irouve  dans  le  cod.  Valic.  lat.  6417,  f°  39,  sous  ce 
litre  :  Patriarcharum  Conslanlinopolilani  et  Alexan- 
drini  litterx  synodicse  ad  ducem  Ostroviœ  Rutenum 
de  calendario  correcto  a  Sede  Apostolica.  Elle  est  ana- 
lysée par  J.  Schmid,  Ilistorisches  Jahrbuch,  t.  m, 
1882,  p.  564-565.  Et  quand  Possevino  aflirmera  plus 
tard  dans  sa  Moscovia,  Cologne,  1597,  p.  216,  que  Jéré- 
mie avait  promis  au  pape  d'introduire  le  nouveau 
calendrier,  le  patriarche,  informé  de  cette  assertion 
par  Crusius,  s'empressera  de  la  démentir  dans  une 
longue  leltie  justificative,  datée  du  mois  de  septem- 
bre 1589,  et  publiée  par  Jacques  Méloétas,  op.  cit., 
f°  5.  C'est  sans  doute  à  ce  double  document  que  fait 
allusion  Mélétius  Pigas,  protosyncelle  d'Alexandrie, 
quand  il  parle,  dans  une  lettre  du  19  septembre  1584, 
d'un  synode  tenu  à  Constant inople,  en  présence  des 
quatre  patriarches  ou  de  leurs  représentants,  pour 
condamner  la  réforme  grégorienne.  E.  Legrand,  Lettres 
de  Mélétius  Pigas  antérieures  à  sa  promotion  au  patriar- 
cal publiées  d'après  les  minutes  autographes,  Paris, 
1902,  p.  121.  Un  TOJJ.OÇ  fut  promulgué  à  cette  occasion, 
assure  .Mélétius,  et  ce  qualificatif  convient  assez  à  la 
lettre  aux  arméniens  de  Léopol.  Elle  est  d'ailleurs 
identique  pour  le  fonds,  sinon  dans  la  'orme  au 
fameux  tomos  d'Alexandrie  rédigé  par  Mélétius  Pigas 
lui-même  pour  le  synode  en  question  et  publié  d'abord 
dans  le  volume  de  Porphyre  Ouspenskij,  Le  patriarcat 
d'Alexandrie,  Saint-Pétersbourg,  1898,  1. 1,  p.  1 10-152, 
puis  par  É.  Legrand,  op.  cit.,  p.  138-155.  Un  peu  plus 
tard,  les  grecs  de  Venise,  ayant  sollicité  de  Jérémie  par 
de  l'organe  leur  chef  Gabriel  Sévère,  l'autorisation 
d'adopler  le  nouveau  calendrier  à  cause  de  leur  séjour 
en  pays  latin,  le  patriarche  leur  répondit  qu'il  ne  fallait 
même  pas  y  songer.  La  pièce  se  trouve  dans  Dosithée, 
■roa'.ç  iyinrfi,  p.  540-511,  dans  C.  Sathas,  op.  cil., 
p.  32-34,  dans  J.  Veloudo,  op.  cit.,  p.  13-17.  2«  édit., 
p.  20-24,  dans  M.  Gédéon,  op.  cit.,  p.  38-  10.  Le  docu- 
ment est  du  mois  de  juillet,  indiction  III,  c'est-à-dire 
de  1590.  Et  pour  bien  montrer  qu'il  n'avait  jamais 
entendu  pactiser  avec  Rome  sur  ce  point,  l'Orienl 
orthodoxe,  réuni  en  concile  plénier,  le  12  février  1593, 
,i  Constantinople,  sous  la  présidence  du  même  Jérémie, 
pour  le  règlement  des  affaires  de  Russie,  condamna  en 
termes  solennels  la  réforme  grégorienne  dans  un  acte 
dont  nous  parlerons  plus  bas  ci  qui  porte  la  signature 
de  trois  patriarches  et  de  quarante  évêques.  La  conclu- 
sion s'impose  :  aussi  bien  visa  vis  d'une  réforme  pure- 
menl  scientifique  que  sur  les  questions  dogmatiques, 
Jérémie  se  montra  d'une  intransigeance  farouche; 
e  ;i  lui,  les  Grecs  retardent  encore  aujourd'hui  sur 

le   reste   du     monde,     non    moins    licis   de    ce   schisme 
astronomique    que   de   l'autre.    Avec    la  iiiém      d'énei 
lérémie  s'était  opposé,  mais  en  vain,  à  l'établisse 
nient     des    jésuites    a    Constant  inuplc,    en    1583.    Voir 

É.  Legrand,  Relation  de  l'eslablissement  des  Pi',  de  la 
Compagnie  de  Jésus  en  Levant,  Paris,  L869,  i>.  5.  Ce  qui 
ne  l'empêi  hait  pas  de  gémir  sur  le  déplorable  état 


d'ignorance  où  croupissait  son  clergé,  dont  il  aurait 
voulu  relever  le  prestige  en  formant,  comme  il  l'écri- 
vait à  Margounios,  *  des  ouvriers  dignes  de  cultiver 
cette  vigne  du  Seigneur  qui  ne  veut  pas  être  labourée 
par  des  ânes.  »  S'il  est  vrai,  comme  on  l'assure,  que  le 
pape  Grégoire  XIII  avait  conçu  le  dessein,  en  1584, 
lors  de  l'exil  de  Jérémie  à  Rhodes,  d'appeler  à  Rome 
le  patriarche  déchu  et  de  l'élever  au  cardinalat,  comme 
un  autre  Bessarion,  il  faut  avouer  que  l'on  se  faisait 
a  1  Lomé  beaucoup  d'illusion  sur  son  orthodoxie. 

III.    JÉRÉMIE    II   ET  LE  PATMARCAT   DE  MOSCOU.  

L'érection  a  Moscou  d'un  nouveau  patriarcat  est  le 
grand  événement  du  troisième  passage  au  pouvoir  de 
Jérémie.  Notons-le  toutefois,  il  n'était  pas  patriarche 
en  titrequand  il  entreprit  le  voyage  de  Moscou.  Revenu 
d'exil  grâce  à  l'intervention  de  l'ambassadeur  de 
France  auprès  de  la  Sublime  Porte,  il  avait  trouvé  le 
trône  patriarcal  occupé  par  son  rival  Théolepte;  et 
quand  celui-ci  finit  par  céder  la  place  à  un  concurrent, 
le  diacre  Nicéphore,  ancien  protosyncelle  de  Jérémie, 
ce  dernier  avait  déjà  pris  le  chemin  de  la  Russie.  Ce 
n'est  qu'à  son  retour,  durant  une  halte  chez  Jean 
Zamosjski,  grand  chancelier  de  Pologne,  qu'il  apprit 
par  une  lettre  de  Pierre,  voïvode  de  Moldovalachie, 
que  le  sultan  lui  avait  restitué  son  siège  le  premier  jour 
du  ramadham,  c'est-à-dire  le  4  juillet  1589.  La  lettre 
du  voïvode,  restée  inconnue  aux  historiens  de  Jérémie, 
porte  la  date  du  25  septembre  1589:  elle  est  imprimée 
dans  le  rarissime  recueil  de  Jacques  Méloétas,  De  calen- 
dario novo  gregoriano,  I-'rancfort,  1590,  f°  10.  Le  détail 
n'est  pas  sans  importance  :  il  nous  montre  que  lors  des 
négociations  de  Moscou,  Jérémie  n'avait  d'autre  carac- 
tère olliciel  que  celui  d'avoir  été  patriarche,  et  de  ne 
l'être  plus.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  devons  rappeler  ici 
en  quelques  mots  ce  grave  événement.  Les  détails  nous 
en  ont  été  transmis  par  un  témoin  oculaire,  Arsène, 
archevêque  d'Llassona,  dans  un  curieux  poème  im- 
primé pour  la  première  fois  comme  de  la  simple  prose 
par  Pasini,  Codicesmanuscriptibibliolhecœregiœ  Tauri- 
nensis  Allierui'i,  Turin,  1740,  in-fol.,  p.  433-169.  Il  se 
trouve  en  latin  dans  Wichmann,  Sammlung  kleiner 
Schriften  ;ur  Kennlnis  des  russischen  Reichs,  Berlin, 
1820.  t.  r,  p.  57-123,  dans  A.  de  Starczewscki,  Historiée 
rutheniese scriptores  exteri  sseculi  XVI,  Berlin  et  Saint- 
Pétersbourg,  1842,  et  dans  P.  G.,  lat.  tanlum  édita, 
t.  i.xxxi.  col.  885-910,  t.  il  :  en  français  dans  A.  Galitzin. 
Document  relatif  au  patriarcat  moscovite  1589,  Paris. 
1857.  La  forme  poétique  est  rétablie  dans  l'édition 
grecque  de  Sp.  Zampelios,  KaOtSpuaiç  -a: .lac/stou  èv 
'Pwaalç,  At lunes.  1859,  p.  27-68,  et  dansC.  Sathas, op. 
cit..  p.  35-81.  Des  détails  nouveaux  sont  fournis  par  les 
Mémoires  de  ce  même  Arsène  d'Klassona.  découverts 
et  publiés  en  partie  par  A.  Dmitrievskij,  Travaux  de 
l'académie  théologique  île  Kiev,  t.  xxxvm,  1898,  fasc.  1- 
5,  et  t.  xxxix,  1899.  fasc.  2- 1.  et  en  tirage  à  paît.  Sur 
plus  d'un  point,  les  Mémoires  corrigent  le  poème,  et 
ces  deux  documents  doivent  constamment  être  mis  en 

parallèle.  Un  extrait  important  des  Mémoires  se  trouve 
reproduit,  d'api  es  l'édition  de  Dmitrievskij,  dans  l'ar- 
ticle de  l'archimandrite  Chrysostome  a.  Papadopoulos 
Ilc.i.  TTJç  iAXTjVixîjç  h/.y.Xrp'.in-t./Sfz  y/.'jvo-'paçîaç  toô 
iç'  atûvoç  (tirage  à  part  de  l'ExxXTjaiOKmxOÇ  <I>àpoç). 
Alexandrie,  1912,  p.  29  10.  C'est  à  l'aide  du  poème 
seul  qu'a  été  rédigé  le  pittoresque  récit  d'Eugène- 
Melchior  «le  Vogué,  De  Byzance  à  Museau.  Les  voyages 
d'un  patriarche,  dans  Revue  des  Dcu.e  mondes,  n.  du 
L«  mars  L879,  p.  5-35. 

Arsène   se   trouvait    à    Léopol   depuis  deux   années. 
quand  il  y  reçut .  le  l'r  mai  1588,  une  lettre  de  Jérémie 

l'informant  de  son  arrivée  à  Zamosc  el  L'invitant  à 

venir   le  rejoindre   comme   interprète  dans   le  voyage 

de  Moscou.  Le  21  juin  de  la  même  année.  Jérémie, 
accompagné  d'Arsène,  et  d'un  autre  prélat.  Hiérothée 
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de  Monembasie,  arriva  à  Smolensk.  sa  première  étape 

en  territoire  russe,  et  le  11  juillet  il  était  a  Moscou. 
Bien  accueilli  par  le  tsar  Fédor  Ivanovitch  et  par  la 
tsarine  Irène,  il  reçut  au  bout  de  quelques  jours  la 
visite  de  Boris  Godounof.  le  tout -puissant  ministre 
de  Fédor.  qui  venait  lui  proposer  de  la  part  du  souve- 
rain de  s'établir  à  Moscou  avec  le  titre  de  i  patriarche 
de  Moscou  et  de  toute  la  Russie.!  Jérémie  aurait  accepté 
sur  le  champ  sans  l'opposition  de  Hiérothée  deMmem- 
basie  et  de  quelques  membres  de  sa  suite.  Cet  empres- 
sement s'explique  tout  naturellement,  si  l'on  veut  bien 
se  rappeler,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  qu'à 
ce  moment  Jérémie  n'était  plus  qu'un  simple  ex-pa- 
triaiche.  l'a  peu  plus  tard,  nouvelle  instance  du  tsar 
demandant  cette  fois  le  titre  de  patiiarche  pour  Job, 
le  métropolitain  île  Moscou.  Après  d'assez  longues  ter- 
giversations, on  procéda,  le  jeudi  23  janvier  1589,  à 
un  simulacre  d'élection,  et.  le  dimanche  26,  le  métro- 
polite Job  fut  solennellement  intronisé  patriarche  en 
présence  de  Jérémie,  de  toute  la  cour.de  tout  le  clergé 
indigène  et  d'une  foule  immense  de  moujiks  rayonnant 
de  joie.  Comblé  de  présents,  Jérémie  prolongea  son 
séjour  à  Moscou  jusqu'à  le  fin  de  l'été.  Au  mois  de 
novembre  1589,  il  se  trouvait  encore  à  Tarnopol,  où 
il  présidait  un  synode  local  dont  il  promulgua  les  déci- 
sions dans  un  curieux  sigillion  conservé  aujourd'hui 
sous  le  n.505  des  mss.  grecs  delà  bibliothèque  publique 
de  Pétrograd  et  publié  par  A.  Papadopoulos-Kéra- 
meus,  dans  ''II;j.î:o/.o-:-iov  de  1905,  des  Établisse- 
ments nationaux  philanthropiques  de  Constantinople, 
p.  459-463.  A  Zamosc,  il  avait  appris,  par  une  lettre 
du  voïvode  de  Moldavie,  son  rétablissement  sur  le 
trône  patriarcal,  et  dans  les  premiers  mois  de  1590  il 
était  enfin  de  retour  sur  les  bords  du  Bosphore.  Sui  le 
voyage  de  Jérémie  en  Russie  et  ses  diverses  étapes, 
voir  J.  Malichevskij,  dans  les  Travaux  de  l'Académie 
théologique  de  Kiev,  1885,  t.  ri,  p.  656-674. 

Restait  à  faire  sanctionner  par  ses  collègues  de 
l'Orient  les  graves  mesures  prises  à  Moscou.  Ce  n'était 
pas  chose  facile.  Sur  la  demande  de  Fédor,  Jérémie 
avait  accordé  à  Job  le  troisième  rang  parmi  les  patri- 
arches et  déterminé  que  Moscou  prendrait  place  immé- 
diatement après  Alexandrie.  Or,  un  syaode  tenu  au 
mois  de  mai  1590  à  Constantinople  et  composé  de  t?ois 
patiiarches.  de  quatre-vingt-quinze  évêques  et  des 
principaux  fonctionnaires  du  patriarcat, accorda  seule- 
ment à  Job  le  cinquième  rang,  après  Jérusalem.  Cet 
acte  important,  dont  l'original  est  conservé  à  Moscou 
au  ministère  des  Affaires  étrangères,  n.  5  des  docu- 
ments grecs,  a  été  publié  pour  la  première  fois  dans  son 
intégrité  par  \Y.  Regel,  Analecta  byzantino-russica, 
Saint-Pétersbourg,  1891,  p.  85-91.  Le  texte  publié 
d'après  Th.  Ballianos,  'Ioropla  t?,ç  ^cùaaucTJç  k/;/J:rr 
n:.xz.  Athènes,  1851,  dans  C.  Delicanès,  "EYYpocça 
-■j.-.y.-j.v/y:/ .  t.  m,  Constantinople,  1905,  p.  24-26, 
n'est  qu'une  caiicature  de  l'original.  Denys,  métro- 
polite de  Larissa,  fut  chargé,  en  1592,  de  porter  cet 
instrument  au  tsar.  Celui-ci  entra  aussitôt  dans  une 
violente  colère,  et  il  insista  en  termes  impérieux  pour 
que  l'on  fixât  le  rang  de  Moscou  après  Alexandrie  et 
avant  Antioche.  Un  nouveau  synode,  convoqué  à  cet 
effet,  se  réunit  le  12  février  1593;  il  comprenait  trois 
patriarches  (le  quatrième  avait  remis  sa  voix  à  celui 
d'Alexandrie)  et  quarante  évêques.  Tous  furent  d'ac- 
cord pour  maintenir  la  première  décision  et  attribuer 
au  nouveau  patriarche  «  des  régions  du  nord  »  le  cin- 
quième rang.  Ce  point  réglé,  on  profita  de  la  présence 
dans  la  capitale  de  tant  de  prélats  [jour  promulguer 
huit  canons,  dont  le  dernier  portait  condamnation  du 
nouveau  calendrier.  L'original  de  cet  intéressant  docu- 
ment se  trouve  a  la  bibliothèque  synodale  de  MOSCOU, 
n.  l'JS  des  mss  grecs.  Il  a  été  publié,  mais  sans  les 
signatures,  par  le  patriarche  Dosithée,  Tojxoç  à-v-r,;. 


p.  541-457,  par  Hhalli  et  Potli,  ^JV7ayu.a  tôjv  OsUov 
xxi.  lepwv  xav6v<i>v,  t.  v,  Athènes,  1855,  p.  149-155; 
par  C.  Sathas,  op.  cft.,p.  82-92,  et  par  C.  Delicanès, 
op.  cit.,  p.  10-20.  Le  morceau  est  suivi  dans  Sathas  de 
quatre  lettres  de  Mélétius  Pigas  relatives  au  même 
objet.  Jérémie,  on  le  voit,  avait  promis  au  tsar  plus 
qu'il  n'avait  pu  tenir  :  preuve  nouvelle  de  la  faiblesse 
de  sou  caractère.  11  était  malaisé,  il  est  vrai,  de  résister 
en  face  aux  caprices  du  lils  d'Ivan  le  Terrible.  Un 
autre  synode,  tenu  au  mois  de  mai  1593  et  dans  lequel 
furent  édictés  douze  canons  sur  divers  points  de  dis- 
cipline, fait  plus  honneur  que  le  précédent  au  patriar- 
che Jérémie.  Ces  canons  ont  été  publiés  d'après  un 
codex  de  Trébizonde  par  A.  Papadopoulos-Kerameus, 
dans  ses  'EXXrjvixà  'AvéxSoxa,  Constantinople,  1885, 
p.  73-75;  mais  j'en  ai  retrouvé  le  texte  dans  plusieurs 
autres  mss.,  entre  autres  dans  le  Parisinus  1323. 
f°  384  et  dans  le  n.  22  Q  du  monastère  de  Lavra  au 
mont  Athos,  f°  131-133. 

L.  Petit. 
I.  JÉRÔME  (Saint).— I.  Biographie.  II.Œuvres. 
(col.  909).  III.  Doctrines  (col.  927) 

Esquisse  biographique.  —  1°  Jusqu'au  second 
séjour  à  Rome.  —  Saint  Jérôme  (Eusebius  Hiero- 
nymus)  naquit  vers  l'an  344.  En  effet,  à  la  mort 
de  Julien  l'Apostat,  en  363,  il  pouvait  encore  se 
dire  un  enfant,  In  Habacuc,  lib.  II,  c.  m,  f.  14, 
P.  L.,  t.  xxv,  col.  1329;  et,  d'autre  part,  écrivant, 
à  saint  Augustin,  né  en  354,  il  l'appelle  «  son  père  par 
la  dignité,  mais  son  fils  par  l'âge  »,  asiate  fili,  dignitate 
parens,  ce  qui  ne  se  comprendrait  guère  sans  une  dif- 
férence d'âge  d'une  dizaine  d'années  au  moins.  Epist., 
cv,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  837.  Le  P.  Cavallera  opine  néan- 
meins  pour  347.  Cf.  Saint  Jérôme  et  son  œuvre,  2  vol., 
1  ouvain,  1922, 

Jérôme  vit  le  jour  à  Stridon,  petite  ville  «  aux  con- 
fins de  la  Dalmatie  et  de  la  Pannonie  ».  Vir.  ill.,  c.  135, 
P.  L.,  t.  xxm,  col.  715.  Cette  ville  ayant  complète- 
ment disparu  quelques  années  plus  tard,  lors  de 
l'invasion  gothique,  il  est  très  difficile  d'identifier  son 
emplacement  avec  quelque  certitude.  Une  conjecture 
habilement  présentée  par  Mgr  Francesco  Bulic  veut 
retrouver  Stridon  dans  la  petite  localité  bosniaque  de 
Grahovo,  non  loin  de  Spalato.  Pour  généralisée  qu'elle 
soit,  cette  opinion  ne  semble  pas  cependant  reposer 
sur  des  bases  suffisamment  solides.  Grahovo,  en  parti- 
culier, est  trop  éloignée  d'Aquilée,  avec  laquelle  Jérôme 
eut  beaucoup  plus  de  relations  qu'avec  Salone,  la 
moderne  Spalato.  Sur  cette  question  voir  F.  Bulic, 
Bullettino  di  archeologia  e  sloria  dalmala,  1899,  t.  xxn, 
et  comparer  Corp.  inscript,  latin.,  t.  m,  n.  9860;  cf. 
aussi  Du'chesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  t.  n, 
4e  édit.,  p.  476. 

La  famille  de  Jérôme,  riche  et  chrétienne,  était  très 
attachée  à  la  foi  orthodoxe.  Nous  en  savons  peu  de 
chose,  sinon  qu'il  eut  une  sœur,  qui  lui  fut  cause  ou 
occasion  de  graves  désagréments,  et  un  frère.  Pauli- 
nien,  qu'il  entraîna  à  sa  suite  dans  le  sacerdoce  et  la 
vie  monastique.  Son  père  se  nommait  Eusèbe  et  lui 
transmit  son  nom:  car  Hiéronyme  ou  Hiérôme  n'était 
proprement  qu'un  surnom.  A  ces  deux  premières 
désignations  d'anciens  manuscrits  en  ajoutent  une 
troisième  :  Sophronius,  dont  la  raison  nous  est  in- 
connue. 

Le  jeune  dalmate  commença  ses  études  a  Stridon 
et  alla  ensuite,  âgé  de  18  ans  environ,  les  continuer  à 
Rome,  en  compagnie  de  Bonose,  un  ami  d'enfance.  Il 
eut     pour    maître,    entre    plusieurs    autres,    le    célèbre 

Donat.  Il  suivil  assidûment  1rs  cours  des  grammai- 
riens, des  rhéteurs  el  des  philosophes,  qui  étaient  a  sa 
portée,  s'adonnant  en  outre  a  la  lecture  des  auteurs, 

tant  grecs  que  latins,  tant  poètes  qui'  moralistes,  pen- 
seurs ou  historiens.  Dès  lois  aussi,  épris  de  livres,  n 
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ne  dédaignait  pas  d'en  copier  beaucoup  de  sa  main, 
pour  se  former  une  bibliothèque.  Cette  application 
au  travail  ne  le  préserva  pas  de  tout  désordre,  ainsi 
que  nous  l'apprennent  ses  aveux  ultérieurs.  Il  n'était 
(railleurs  encore  que  catéchumène;  et  c'est  à  Rome 
même  qu'il  reçut  le  baptême,  des  mains  du  pape 
Libère,  soit  avant,  soit  après  son  voyage  en  Gaule. 
Il  partit,  en  effet,  de  Home  avec  Bonose,  pour  visiter 
cette  contrée,  y  cherchant  surtout,  comme  il  cher- 
chera désormais  partout,  les  centres  d'érudition  et  les 
moyens  d'étendre  ses  connaissances.  11  séjourna  spé- 
cialement à  Trêves,  où  il  transcrivit  divers  ouvrages  de 
sainl  Hilaire  de  Poitiers.  C'est  en  Gaule  qu'il  paraît 
avoir  formé  le  dessein  de  renoncer  au  monde  et  de  se 
donner  tout  entier  à  Jésus-Christ.  De  là  il  revint  à 
Aquilée,  métropole  de  sa  province  natale,  et  il  y  passa 
quelque  temps,  dans  la  société  d'hommes  pieux  et 
studieux.  Mais  bientôt  de  sérieuses  difficultés  sur- 
girent, dont  la  cause  précise  nous  échappe;  en  butte 
à  des  inimitiés  et  des  persécutions,  auxquelles  la 
conduite  de  sa  sœur  semble  n'avoir  pas  été  étrangère, 
il  résolut  de  quitter  une  terre  qui  lui  était  devenue 
inhospitalière,  et,  accompagné  de  trois  anus  :  Bonose, 
Héliodore  el  Hylas,  il  ht  voile  vers  l'Orient.  Il  empor- 
tait avec  lui  la  seule  richesse  matérielle  qui  lui  tînt  au 
cœur,  sa  bibliothèque.  Ceci  se  passait  vraisemblable- 
ment en  372,  ou.  suivant  Cavallera  en  374.  L'inten- 
tion de  Jérôme  était  de  gagner  la  -Syrie,  et' peut-être 
la  Palestine.  Mais,  toujours  avide  de  voir  et  de  s'ins- 
truire, il  lit  route  par  le  Pont,  la  Thrace,  la  Bithynie; 
il  traversa  la  Galatie  et  la  Cappadoce,  puis  la  Cilicie 
et  une  partie  de  la  province  syrienne,  et  il  arriva 
ainsi  à  Antioche.  Obligé,  par  l'état  de  sa  santé,  de 
s'arrêter  quelques  mois  dans  cette  ville,  il  proiita  de 
ce  contretemps  pour  entendre  les  hommes  les  plus 
versés  dans  les  saintes  lettres,  notamment  l'évêque  de 
Laodicée,  Apollinaire,  qui,  à  cette  époque,  n'était, 
pas  encore  tombé  dans  l'hérésie  notoire.  Ensuite, 
désireux  d'une  retraite  plus  complète,  il  s'enfonça 
dans  le  désert  de  Chalcis. 

Là,  «  dans  cette  vaste  solitude  toute  brûlée  des 
ardeurs  du  soleil,  *  il  s'établit  et  demeura  quatre  ou 
cinq  ans  au  moins,  occupé  avant  tout  à  mater  sa  chair 
et  a  dompter  les  écarts  d'une  imagination  que  trou- 
blaient encore  les  souvenirs  d'une  trop  libre  jeunesse. 
Il  a  raconté  lui-même,  en  des  pages  d'une  humble 
sincérité  et  d'une  rare  éloquence,  comment  il  poursui- 
vit ce  but  à  la  fois  par  des  macérations  effrayantes 
et  par  une  étude  opiniâtre,  acharnée,  de  la  langue 
hébraïque,  en  se  faisant  aider  dans  cette  seconde  tâche 
par  un  certain  moine,  Juif  de  naissance.  Sur  le  fameux 
songe  de  Jérôme  e1  sa  prétendue  renonciation  aux 
lettres  profanes,  voir  P.  de  Labriolle  dans  Miscellanea 
Geronimiana,p.  227-236.  Du  séjour  à  Chalcis  date  la 
Vie  de  saint  Paul  ermite.  Cet  essai  d'après  Zoeckler, 
Hieronymus  sein  I.cben  und  Wirken,  p.  59,  remonte- 
rait au  temps  du  voyage  en  Gaule;  mais  il  Grutz- 
macher,  Il ieronymus,  eine  biographische  Studie  zur 
alleu  Kirchengeschichte,  I,  le  croit  composé  pendant  le 
séjour  de  l'auteur  au  désert  de  Syrie;  Iîardenhewer 
indique  aussi   la   date  de  377. 

Les  démêlés  disciplinaires  et  dogmatiques  qui  agi- 
taient l'Église  d' Antioche  vinrent  arracher  Jérôme  à 
la  solitude  de  Chalcis.  Quatre  évêques  se  disputaient 
le  siège  patriarcal  de  l'Orient,  e1  deux  d'entre  eux, 
Mélèce  ci  Paulin,  étaient  notoirement  de  croyance 
orthodoxe.  En  outre,  au  sein  de  la  cité,  aussi  bien  que 
parmi  les  moines  du  désert  voisin,  on  était  divisé  sur 
la  formule  exacte  du  mystère  de  la  sainte  Trinité  :  les 
uns  faisaient  du  terme  hyposlase  un  synonyme  de  subs- 
tance;   les    autres    parlaient    des    hyposlases    divines 

comme  des  personnes  divines.  Les  préférences  de 
lérôme  allaient,  entre  les  deux   prétendants  catho- 


liques, à  la  personne  de  Paulin,  et,  sur  la  question 
de  terminologie,  au  maintien  de  l'emploi  traditionnel 
d'Iu/poslasc  comme  équivalent  de  substance.  Néan- 
moins, par  deux  lettres  successives,  il  s'adressa  au 
pape  Damase;  il  lui  demandait  instamment  d'user 
de  sa  suprême  autorité  pour  prescrire  une  ligne  de 
conduite  et  une  règle  de  croyance,  et.  tout  en  plaidant 
énergiquement,  à  sa  façon  habituelle,  pour  sa  manière 
de  voir,  il  promettait  de  se  soumettre  entièrement  à 
la  décision  à  intervenir,  quelle  qu'elle  fût.  Hpist., 
xv  et  xvi.  Cependant,  pressé  de  toutes  parts  de  se 
prononcer,  critiqué  même  et  persécuté,  semble-t-il, 
à  ce  sujet,  il  se  décida,  vers  377.  à  abandonner  sa  chère 
solitude  pour  rentrer  à  Antioche.  C'est  ici,  suivant 
Vallarsi.  qu'il  fit  paraître,  sous  forme  de  dialogue, 
une  courte  réfutation  du  luciférianisme,  c'est-à-dire  de 
cette  petite  secte  rigoriste  qui  prétendait  s'opposer  aux 
mesures  de  clémence  adoptées  à  l'égard  des  ariens  et 
des  semi-ariens  repentants.  Puis,  cédant  aux  ins- 
tances de  l'évêque  Paulin,  il  consentit  à  recevoir,  de 
ses  mains,  la  prêtrise,  en  378  ou  379;  mais  il  avait 
stipulé  que,  toujours  libre  de  retourner  au  désert,  il 
resterait  moine  comme  auparavant,  sans  être  attaché 
à  aucune  église  particulière  ni  obligé  d'y  exercer  son 
ministère.  On  a  peut-être  eu  tort  de  voir  dans  cette 
condition  une  intention  arrêtée  de  ne  point  célébrer 
la  messe,  c'est  ainsi  qu'on  va  répétant,  comme  chose 
indubitable,  que  Jérôme  ne  monta  jamais  à  l'autel. 
Cf.  Vallarsi.  S.  Hieronymi  vita,  P.  /..,  t.  xxu,  col.  41; 
Vaccari,  S.  Girolamo,  p.  75. 

Isaut  de  la  liberté  qu'il  s'était  réservée,  Jérôme  se 
transportait  peu  après  d'Antioche  à  Constantinople. 
Nous  le  retrouvons  dans  cette  ville  en  380,  heureux  de 
suivre  les  leçons  de  saint  Grégoire  de  Nazianzc  et  de 
nouer  aussi  des  relations  avec  saint  Grégoire  de  Nysse. 
Il  y  traduit  la  Chronique  d'Eusèbe,  ainsi  que  vingt- 
huit  Homélies  d'Origène  sur  Jérémie  et  Ézéchiel.  11  y 
aurait  aussi  composé  (Vallarsi,  Cavallera)  le  petit  traité 
De  Seraphim  et  calcula,  relatif  à  la  vision  du  c.  vi 
d'Isaïe:  mais  Dom  Morin,  après  avoir  examiné  le 
texte,  récemment  découvert  par  Amelli,  de  cet  opus- 
cule, en  reporte  la  composition  aux  années  100-404. 
En  382,  Grégoire  de  Nazianze  ayant  secoué  le  fardeau 
de  l'épiscopat,  pour  aller  reprendre,  à  Arianze,  sa  vie 
de  prière  et  d'étude,  Jérôme  partit  avec  son  ami 
Paulin  et  Épiphane  de  Salamine,  et,  en  passant  par  la 
Grèce,  il  vint  à  Rome. 

2°  Second  séjour  de  J  érôme  à  Rome.  382-385,  —  Le  pape 
Damase  venait  d'y  convoquer  un  concile  pour  l'année 
382.  A  ce  concile,  Jérôme  se  signala  par  son  érudition 
et  la  sûreté  de  sa  doctrine,  au  point  que  Damase. 
voulant  utiliser  ses  talents  et  son  savoir,  se  l'attacha 
connue  secrétaire.  Tout  en  remplissant  celte  charge, 
il  sut .  encouragé  et  stimulé  par  le  pontife,  entreprendre 
et  mener  à  bonne  tin  tant  et  de  si  importants  travaux 
qu'on  se  demande  comment  il  put  y  suffire  :  nous  le 
voyons  répondre  à  plusieurs  consultations  sur  des 
difficultés  scripturaires  ;  collationner  la  version  grec- 
que d'Aquila  avec  le  texte  hébreu;  traduire  deux 
Homélies  d'Origène  sur  le  Cantique  des  cantiques; 
écrire  une  réfutation  d'Helvidius,  qui  niait  la  perpé- 
tuelle virginité  de  Marie  et  l'excellence  de  la  virginité 
en  général;  corriger,  d'après  le  texte  grec  original, 
l'ancienne  version  latine  des  quatre  Évangiles,  en 
at  tendant  qu'il  lit  le  même  travail  pour  le  reste  du 
Nouveau  Testament,  et  joindre  au  recueil  évangé- 
lique  une  traduction  des  dix  Canons  ou  tables  de 
concordance  d'Eusèbe  de  C.csarée.  11  corrigea  égale- 
ment, d'après  les  Septante,  l'ancienne  Italique  du 
Psautier, laquelle  est  devenue  ainsi  le  Psallerium  roma- 
nuin.  appelé  de  ce  nom  pour  le  distinguer  des  deux 
autres    éditions   du    Psautier   exécutées    plus    tard,   le 

Psallerium  dil  gallicanum,  el  le  Psallerium  hebraicum. 


B97 


JÉRÔME    (SAINT)     BIOGRAPHIE 


SMS 


C'est  aussi  à  Rome,  pu  382.  plutôt  qu'à  Antioche, 
selon    Mgr   Batiflol,    Grùtzmacher  et    Bardenhewer, 

qu'aurait  été  composé  le  Dialogue  contre  les  luci/é- 
riens.  KrOger,  dans  sou  Lucifer,  Bischof  vom  Calaris, 
Leipzig.  1886,  p.  58-62,  discute  les  deux  opinions  et 
n'ose  se  prononcer.  Cf.  Batiffol.  Les  sources  de  l'Alter- 
calio  luciferiani  et  orthodoxi.  dans  Miscellanea  Geroni- 
miana.   Rome.  1920,  p.  07  sq. 

En  même  temps  qu'il  se  dépensait  de  la  sorte  en 
travaux  scientifiques,  Jérôme  était  amené  à  entrer  en 
relations  avec  un  groupe  de  nobles  dames  romaines. 
que  sa  réputation  de  piété  et  de  science  avait  attirées 
et  qui  s'adressaient  à  lui  pour  être  instruites  des 
choses  de  l'Écriture  et  dirigées  dans  les  voies  de  la 
perfection.  Parmi  elles,  on  distingue  des  noms  appar- 
tenant aux  plus  illustres  familles  :  ceux  de  Marcella, 
de  sa  mère  Albina.  de  Paula  et  de  ses  deux  tilles, 
Eustochium  et  Blesilla,  de  Fabiola,  de  Furia,  de  Léa, 
de  Principia.  etc.  De  sa  correspondance  avec  ces 
personnes  il  nous  est  resté  toute  une  série  de  lettres 
de  haute  spiritualité,  où  les  vues  et  les  enseignements 
scripturaires  abondent,  dont  souvent  des  questions 
scripturaires  sont  l'objet  unique  ou  principal.  Aux 
âmes  qui  l'approchaient  Jérôme  savait  inspirer  pour 
les  Livres  saints  cet  amour  et  ce  culte  que  lui-même 
leur  avait  voués  La  lettre  à  Eustochium  mérite  une 
attention  spéciale.  :  elle  est,  pour  l'ampleur  et  pour 
la  solidité  du  fond,  comme  un  véritable  traité  sur 
l'excellence  de  la  virginité  et  un  code  de  morale  et 
d'ascétisme  à  l'usage  des  vierges  consacrées  à  Dieu. 
Epist.,  xxn.  P.  L..  t.  xnii,  col.  394. 

Rome  n'était  pas  encore  pour  Jérôme  le  lieu  de 
repos;  elle  ne  devait  pas  le  garder  longtemps.  Il  y 
était  établi  depuis  moins  de  trois  ans  lorsque  Damase 
mourut,  le  11  décembre  384.  Cette  mort,  en  l'écartant 
de  la  chancellerie  apostolique,  lui  créait  des  loisirs. 
Elle  lui  apprit  aussi,  s'il  avait  pu  l'ignorer,  qu'il  avait 
beaucoup  d'ennemis.  Son  élévation  soudaine  à  un 
poste  influent  lui  avait  sans  doute  fait  des  envieux: 
mais  surtout  son  humeur  et  sa  verve  satiriques,  et 
les  âpres  critiques  dont  il  avait  poursuivi  les  désordres 
d'une  partie  du  clergé  et  des  moines,  avaient  suscité 
des  rancunes  qui  n'attendaient  qu'une  occasion  pour 
se  produire  librement.  Elles  éclatèrent  alors  en  plaintes 
et  en  calomnies  :  on  l'accusait  de  mépriser  le  mariage, 
de  le  déprécier  au  profit  de  la  virginité  et  du  mona- 
chisme,  de  pousser  à  la  dépopulation  de  l'empire;  on 
en  vint  jusqu'à  incriminer,  au  mépris  de  toute  justice 
comme  de  toute  vraisemblance,  ses  relations  avec 
les  nobles  dames  qui  recouraient  à  ses  lumières  et  à 
ses  conseils.  C'est  pourquoi,  plus  dégoûté  du  monde 
que  jamais,  disant  un  adieu  définitif  à  la  Ville  éter- 
nelle, il  alla,  en  août  385,  s'embarquer  à  Ostie.  Son 
frère  Paulinien  et  le  prêtre  Vincent  l'accompagnaient. 
Avec  eux,  il  fit  voile  vers  Reggio,  de  là  vers  Chypre, 
et  de  Chypre  vers  Antioche,  où  ils  demeurèrent 
quelques  mois,  auprès  de  Paulin.  Ils  y  furent  rejoints 
par  Paula,  Eustochium  et  d'autres  jeunes  patri- 
ciennes, poussées,  comme  eux.  par  le  désir  de  voir  et 
de  vénérer  la  Terre  sainte.  En  une  seule  caravane, 
semble-t-il,  les  deux  groupes  de  pèlerins  romains 
traversèrent  la  Syrie,  parcoururent  la  Galilée,  la 
Samarie  et  la  Judée,  visitant  tous  les  lieux  consacrés 
par  les  récits  évangéliques  ou  bibliques.  Après  une 
halte  plus  considérable  à  Jérusalem  et  à  Bethléem, 
ils  passèrent  en  Egypte,  où  les  attiraient,  outre  le 
souvenir  de  la  sainte  Famille,  le  dessein  de  s'édifier 
et  l'espoir  de  s'enflammer  au  spectacle  des  légions 
d'ascètes.  Jérôme,  lui,  obéissait  encore  à  un  troisième 
mobile  :  il  voulait  descendre  et  il  descendit  jusqu'à 
Alexandrie,  pour  saluer  et  consulter  le  représentant 
alors  le  plus  célèbre  des  traditions  du  didascalée, 
l'aveugle     Didyme.     Tous     revinrent     ensuite,     vers 
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l'automne  de  380,  à  Bethléem,  avec  l'Intention  de  s'j 
fixer  pour  toujours:  et  bientôt,  grâce  surtout  aux  lar- 
gesses de  l'aula,  deux  monastères  séparés  s'élevèrent 
en  ce  lieu,  à  peu  de  distance  l'un  et  l'autre  de  la  grotte 
de  la  Nativité  :  le  premier,  pour  Jérôme  et  les  moines 
nombreux  qui  ne  tardèrent  pas  à  se  grouper  autour 
de  lui,  le  second,  pour  Paula  et  ses  compagnes. 

3°  Établissement  définitif  à  Bethléem.  ~  Dès  ce  jour 
commença,  dans  chacun  des  nouveaux  domiciles,  une 
vie  tout  adonnée  à  la  prière,  aux  pratiques  de  la  péni- 
tence, à  l'étude  et  à  la  méditation  de  l'Ecriture  On  en 
pourra  juger  par  la  description  qu'en  font  Paula  et  Eus- 
tochium. dans  une  lettre  charmante  à  Marcella,  qu'elles 
engagent  à  venir  partager  leur  joie.  Episl.,  xlvi,  P.  L., 
t.  xxn,  col.  483.  Là  les  religieuses  non  plus  que  les 
religieux  ne  se  désintéressai,  nt  des  recherches  et  des 
travaux  scripturaires;  et  aux  uns  comme  aux  autres, 
mais  spécialement  à  Paula  et  à  Eustochium,  dont  la 
pieuse  curiosité  ne  connaissait  pas  de  bornes,  Jérôme 
servait  de  guide  et  de  régulateur.  Pour  lui-même,  il 
se  remit  avec  un  surcroît  d'ardeur  à  approfondir  la 
langue  hébraïque,  utilisant,  cette  fois,  les  leçons  d'un 
maître  juif,  qu'il  appelle  tantôt  Baranina  et  tantôt 
Barabbas,  et  dont  il  dit  agréablement  que,  par  crainte 
de  ses  coreligionnaires,  il  avait  coutume,  «  nouveau 
Nicodème  »,  de  ne  venir  entretenir  son  élève  que 
pendant  la  nuit.  Il  s'initia  aussi,  de  1p.  même  ma- 
nière, à  la  connaissance  du  chaldéen,  pour  pouvoir 
comprendre  le  livre  de  Daniel. 

1.  Les  premiers  commentaires  bibliques  et  autres  tra- 
vaux scripturaires.  —  C'est  vers  ce  temps  (387-389)  qu'il 
inaugura  la  série  de  ses  commentaires  bibliques, 
laquelle,  poursuivie,  avec  de  fréquentes  et  longues 
intermittences,  jusqu'à  sa  mort,  n'embrasse  pas  moins 
de  vingt-six  ou  vingt-sept  livres  de  l'Ancien  ou  du 
Nouveau  Testament.  Les  premières  études  de  ce 
genre,  que  nous  rencontrons  ici,  ont  pour  objet  les 
Épîtres  à  Philémon,  aux  Galales.  à  Tite,  aux  Éphésiens, 
et  YEcclésiaste.  Notons  encore,  comme  datant  à  peu 
près  de  la  même  époque,  la  traduction,  commencée 
d'ailleurs  depuis  longtemps,  d'un  Traité  de  Didyme 
sur  le  Saint-Esprit:  la  traduction  de  trente-neuf 
Homélies  d'Origène  sur  l'Évangile  de  S.  Luc;  et  trois 
ouvrages  qui  forment  une  sorte  de  trilogie  et  auxquels 
l'auteur  travailla  de  fait  simultanément  :  les  Quses- 
tiones  hebraiese  in  Genesim,  le  Liber  de  nominibus 
hebraicis,  le  Liber  de  situ  et  nominibus  locorum  hebrai- 
corum,  intitulé,  dans  certains  manuscrits,  IAber  de 
dislantiis  locorum,  ou  encore,  simplement,  De  locis 
hebraicis.  Ces  diverses  productions  furent  suivies  à 
bref  délai  (391-393)  des  Commentaires  sur  Michée, 
Sophonias,  Nahum,  Habacuc  et  Aggée,  des  Truites  sur 
les  psaumes  X-XVI  et  vraisemblablementsur  d'autres, 
des  deux  Vies  de  saint  Hilarion,  et  du  moine  Malchus, 
du  De  viris  illustribus,  recueil  biographique  des  écri- 
vains ecclésiastiques  les  plus  célèbres,  et  de  Deux  livres 
contre  Jovinien,  qui  à  l'erreur  d'Helvidius  concernant 
la  virginité  ajoutait  la  négation  de  l'inégalité  des  fautes 
el  de  l'inégalité  des  mérites.  Cependant,  toujours 
infatigable,  notre  auteur  avait  commencé  des  l'année 
386  et  mené  à  bonne  fin  vers  391,  un  autre  travail 
considérable:  il  avait  revisé  et  corrigé  la  V'W//s  l/nlo 
de  l'Ancien  Testament  sur  l'édition  Hexaplaire  des 
Septante.  Il  est  bien  regrettable  qu'une  mince  partie 
seulement  de  cette  traduction  nous  soit  parvenue  : 
nous  n'en  possédons  plus  (pie  le  Livre  de  Job  et  le 
Psautier  (Psalterium  gallicanum),  avec  les  deux 
Prologues  qui  figuraient  en  tête  des  livres  de  Salomoii 
et  des  Paralipomènes. 

Mais  si  diverses  cl  si  étendues  soient  elles,  toilles 
ces  œuvres  étaient  peu  de  chose  eu  comparaison  d'une 
entreprise  qui  devait  illustrer  a  jamais  le  nom  de  son 
auteur,  celle  d'une  nouvelle  version  latine  de  l'Ancien 
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Testament  faite  directement  sur  le  texte  original. 
L'exécution  de  semblable  tâche  suppose,  outre  une 
connaissance  approfondie  de  la  langue,  <le  l'histoire 
et  des  usages  du  peuple  hébreu,  un  courage  et  une 
ténacité  à  l'abri  de  toute  défaillance.  Aucune  de  ces 
conditions  ne  faisait  défaut  à  Jérôme.  Toutefois,  se 
pliant  en  partie  aux  circonstances,  il  ne  s'astreignit 
nullement  à  suivre  l'ordre  du  canon  scripluraire.  11 
débuta,  vers  390,  par  les  quatre  Livres  des  Kt<is.  dont 
les  deux  premiers  s'appellent  dans  l'hébreu  Livres  de 
Samuel;  et  il  les  lit  précéder  d'une  préface  célèbre, 
connue  sous  le  nom  de  Prologus  galeatus.  Vinrent 
ensuite  Job,  les  Psaumes,  les  douze  petils  prophètes 
et  les  grands,  sauf,  probablement  Daniel.  Déjà  en  392, 
année  où  il  publia  le  De  viris  illiislribus,  l'ensemble 
de  son  travail  était  sans  doute  fort  avancé,  puisque, 
dans  la  liste  qu'il  donne  de  ses  propres  écrits,  il  affirme 
simplement  qu'il  a  traduit  de  l'hébreu  i  l'Ancien  Tes- 
tament ».  Il  esi  vrai  que,  suivant  ce  qu'il  écrivait  à 
l'anunachius  vers  393,  Epist.,  xi.ix,  P.  /..,  t.  xxn. 
col.  512,  certaines  parties  durent  rester  plus  ou  moins 
longtemps*  enfermées  dans  son  secrétaire  .  attendant 
apparemment  d'être  revues  et  complétées  avant  de 
sortir  de  ses  mains.  Plusieurs  livres  sapientiaux  :  les 
Proverbes,  YEcclésiaste,  ainsi  que  le  Cantique  des  can- 
tiques, virent  le  jour  en  cette  année  393;  Esdras, 
X<  hernie  et  les  Paralipomènes,  dans  les  deux  ou  trois 
années  suivantes:  VOetateuque  et  peut-être  Tobie, 
Esther.  Judith  et  Daniel,  seulement  vers  404  ou  405. 
L'auteur  avait  donc  été  occupé  a  cette  œuvre  quinze 
ans  durant.  Les  livres  de  Tobie  et  de  Judith,  et  une 
partie  de  Daniel,  qui  n'existent  pas  en  hébreu,  furent 
traduits  par  lin  du  chaldécn.  Sur  l'importance,  les 
qualités  et  les  avantages  de  cette  traduction,  devenue 
notre  Vttlgale  latine,  voir  ce  mot. 

2.  Les  querelles  orige'nistes  et  les  démêlés  arec  Jean  de 
Jérusalem.  Nous  abordons,  dans  la  vie  de  Jérôme, 
une  période  aussi  attristante  qu'imprévue,  celle  de  sa 
rupture  et  de  ses  trop  acerbes  démêlés  avec  Ru  fin 
d'Aquilée.  Ces  deux  hommes  semblaient  faits  pour 
s'entendre  et  s'entr'aider  toujours;  leur  étroite  amitié 
était,  dit  saint  Augustin,  «  chose  très  connue  dans 
presque  toutes  les  Églises. «Jérôme en  avait  plus  d'une 
fois  vanté  avec  enthousiasme  la  douceur  et  l'inalté- 
rable constance.  A  peu  près  de  même  âge  cl  de  mêm  : 
nationalité,  riches  l'un  et  l'autre  des  dons  de  l'intel- 
ligence, ils  unissaient  également  des  goûts  littéraires 
très  prononcés  a  l'amour  de  l'Église  et  des  sciences 
ecclésiastiques.  Leurs  vies  s'étaient  développée  paral- 
lèlement, et  ils  avaient  fini  par  se  fixer  tous  les  deux 
en  Palestine.  Car  Rufin  y  habitait,  lui  aussi,  retiré 
dans  un  monastère  du  mont  des  Oliviers.  Il  n'est  pas 
jusqu'à  L'étude  d'Origène  et  une  sorte  d'admiration 
Cl QUne    pour   son   génie    qui   n'eussent    contribué  a 

unir  ces  deux  âmes.  Et   pourtant  ce  lut  Origène  qui 

les  divisa.  On  connaît  assez   les   erreurs  (lue  résume  Le 

terme  d'origénisme. .Jérôme  ne  les  ignorait  pas  plus 
qu'il  ne  les  partageait.  Cependant,  en  utilisant,  en  ci 

tant  pari  ois.  et  souvent  avec  éloge,  les  c  eu  v  l'es  du  grand 
docteuralexandrin.il  n'avait  point  cherché  et  il  avait 
rarement  saisi  l'occasion  d'en  combattre  les  doctrines 
lausses  ou   téméraires.  Or,  en  393  OU   394,  Voici   qu'un 

moine,  nommé  Aterbius  dénonça  comme  origénistes 
Rufin  et  Jérôme.  Ce  dernier  n'hésita  pas  à  déclarer 
publiquement  qu'admirateur  du  talent  et  de  l'érudi- 
tion d'Origène,  il  n'entendait  nullement  se  rendre 
solidaire  de  sis  opinions  erronées:  Rufin,  au  contraire. 
garda  le  silence.   I  )e  la  un  premier  refroidissement.  Ce 

lui  bien  pis  quand  Épiphane  succéda  comme  zélateur 
de  l'orthodoxie  a  Aterbius,  L'ardent  évêque  de  Sala- 
mine  s'était  transporté  de  Chypre  a  Jérusalem  avec 

le  dessein  arrêté  de  taire  la  guerre  a  l'origénisme.  Il  se 
défiait,   non    sans   raison    peut  être,  des   tendances    de 


L'évêque  Jean.  Défait,  ni  par  des  entretiens  particu- 
liers, ni  par  des  remontrances  publiques,  peu  dégui- 
sée^ et  de  forme  peut-être  assez  inopportune,  il  ne 
put  en  obtenir  le  désaveu  qu'il  désirait.  Jérôme  s'était 
tout  naturellement  rangé  du  coté  d'Kpiphane.  tandis 
(pie  Rufin  s'abritait  derrière  l'autorité  de  l'évêque  du 
lieu.  Un  incident  déplorable  vint  aggraver  la  division 
et  justifier  en  apparence  les  résistances  de  Jean  : 
Épiphane  pour  assurer  le  service  divin  dans  les  monas- 
tères de  Bethléem,  dont  leur  premier  pasteur  se  désin- 
téressait désormais,  avait  conféré  le  sacerdoce  à  Pau- 
linicn.  frère  de  Jérôme;  d.'  là  le  reproche  d'avoir 
empiété  sur  la  juridiction  de  L'évêque  du  lieu.  Vaine- 
ment essava-t-il  d'expliquer  son  cas,  dillicilement 
justifiable,  et.  a  plus  forte  raison,  d'arracher  à  Jean 
une  déclaration  doctrinale  conforme  a  ses  vues.  Lu 
désespoir  de  cause,  il  résolut  de  se  séparer  de  la  com- 
munion de  l'évêque  de  Jérusalem  et  il  conseilla  aux 
moines  d'en  faire  autant.  Jérôme  tenait  trop  à  sa  ré- 
putation d'orthodoxie  et  à  l'amitié  d'Épiphane  pour 
se  dérober  a  un  acte  dont  il  ne  se  dissimulait  pas  les  très 
graves  inconvénients.  Sa  situation  et  celle  de  ses  mo- 
nastères devinrent  dès  lors  très  difficiles  :  l'accès  de 
1  église  de  Bethléem  et  de  la  grotte  même  de  la  Na- 
tivité lui  fut  interdit,  à  lui  et  à  ses  moines.  Rien  d'éton- 
nant que  ces  événements  l'aient  affligé  et  ému  au  plus 
haut  point,  et  que,  dans  sa  correspondance  et  ses  au- 
tres écrits  de  cette  époque,  il  se  soit  répandu  en  plaintes 
et  en  récriminations  fort  vives  contre  Jean.  Mais  c'est 
surtout  contre  Rufin, assez  habile  pour  faire  intervenir 
l'autorité  épiseopale  et  s'en  couvrir,  qu'il  exhale  en 
ternies  parfois  fort  durs  son  profond  ressentiment. 
L'évêque,  de  son  côté,  songea  un  moment  à  se  débar- 
rasser des  opposantsen  les  faisant  exiler.  Epist.,  i.xxxii, 
10,  P.  ]...  t.  xxn,  col.  741.  Le  patriarche  d'Alexandrie, 
Théophile,  mêlé  par  Jean  à  cette  querelle  ne  se  mon- 
trait pas  d'ailleurs  des  plus  favorables  à  Jérôme.  On 
sait  quelles  étaient  alors,  à  l'endroit  de  l'origénisme, 
ses  sympathies,  qui  subirent,  quelque  temps  après, 
une  curieuse    évolution. 

Pour  pénibles  et  absorbants  que  fussent  ces 
démêlés,  Jérôme  n'en  continuait  pas  moins  ses  autres 
travaux.  On  rapporte  aux  années  .'in  i  -  :  i  *.  >  7"  le  Commen- 
taire sur  JonaS,  et  l'explication  des  Dix  visions 
d'Isaïe,  qui  fut  rédigée  sur  les  instances  d'un  évêque 
île  Pannonie,  Amabilis,  et  (pie  le  saint  docteur  insé- 
rera telle  quelle,  plus  tard,  dans  son  Commentaire 
complet  sur  ce  prophète.  Un  grand  nombre  de  lettres, 
dont  la  plupart  agitent  ou  résolvent  des  problèmes 
scripturaires.  appartiennent  à  la  même  époque.  Parmi 
elles,  il  convient  de  signaler  spécialement  :  une  lettre 
à  Népolien,  sur  les  devoirs  cl  les  vertus  propres  aux 
clercs  et  aux  moines,  EpisL,  in.  /'.  /.  .  t.  xxn.  coL527; 
deux     a     Paulin    de     Sole,    pour     l'encourager     a    se 

«h er  toul   entier  à  la  piété  et   à  l'étude  des  saintes 

Écritures    un  et  i.vm.  col.  540,  579;  une  à  Furia, 

sur   les   mérites  de   l'état  de  viduile   et    les  moyens  de 

la  sanctifier,  uv;  une  à  Pammachius,  qui  traite  ex  pro- 

/inn.;  de  la  meilleure  manière  de  traduire  les  auteurs 
tant  sacrés  (pic  profanes  et  qui  est  la  plus  connue 
de   celles  qui    lurent    adressées  ;i  ce  destinataire,  i.vu. 

L'année  397  vit  renaître  un  peu  de  tranquillité 
autour  de  Jérôme.  Entre  lui  et  Rufin,  qui  quittait 
la  Palestine  pour  regagner  l'Lurope.  il  y  eut  réconci- 
liation publique  ;  dans  l'église  de  la   Résurrection, 

a  Jérusalem,  ils  se  donnèrent  solennellement  la  main. 
Mais  les  bons  rapports  furent-ils  rétablis  du  même 
coup  avec  l'evcque  Jean?  Ce  point  reste  douteux:  cl 
il  y  a  des  indices  que,  de  ce  côté,  le  rapprochement 
n'eut  lieu  qu'en  399.  Avant  cet  heureux  événement, 
qui  mettait  lin  a  une  lamentable  scission  de  trois  ou 
quatre  ans.  Jérôme  ('tait  tombé  malade  :  trois  mois 
durant   il  lut   aux  prises  avec  une  forte  lièvre,  et  son 
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pauvre  corps  en  demeura  tout  affaibli  et  languissant 

jusque  vers  la  lin  de  eette  année.  Mais,  chose  éton- 
nante, son  activité  n'en  fut  ni  arrêtée  ni  sensiblement 
ralentie  :  il  nous  reste  de  ce  temps,  outre  le  Commen- 
taire sur  suint  Matthieu,  beaucoup  (le  lettres  consacrées 
â  dis  questions  de  doctrine  et  spécialement  â  des  diffi- 
cultés scripturaires. 

3.  Lu  polémique  urée  Rufin  et  lu  deuxième  campagne 
antiorigéniste.  -  -  Avec  Jean  de  Jérusalem,  la  paix, 
une  l'ois  conclue,  ne  fut  plus  troublée.  Il  n'en  alla  pas 
de  même  à  l'égard  de  Ru  lin.  De  retour  à  Rome,  ce  der- 
nier s'avisa,  sollicité  par  un  homme  du  inonde  nommé 
Maeaiie.de  traduire  en  latin  le  lis:',  àp/cov  d'Olïgène. 
Il  déclarait,  il  est  vrai,  avoir  supprimé,  dans  sa  tra- 
duction, tous  les  passages  manifestement  contraires 
à  notre  foi.  les  jugeant  d'ailleurs  i  interpolés  par  des 
mains  étrangères  i.  Mais,  dans  sa  préface,  le  traducteur 
eut  la  malencontreuse  idée  de  se  recommander  du 
nom  de  Jérôme,  dont  il  faisait  du  reste  un  grand  éloge. 
Deux  Romains.  Fainmachius  et  Océanus.  jugèrent 
cette  publication  dangereuse  et  s'empressèrent  d'en 
informer  leur  ami  de  Bethléem,  l'engageant  à  donner 
une  traduction  complète  et  plus  fidèle  qui  montrât 
le  livre  dans  son  vrai  jour.  De  fait,  Jérôme  ne  se  con- 
tenta pas  d'écrire  à  Rufin,  pour  se  plaindre  doucement 
du  procédé  et  protester  contre  des  éloges  compro- 
mettants. Epist.,  lxxxi,  col.  735,  mais  il  lit  et  adressa 
à  ses  deux  informateurs  la  traduction  demandée.  Il  y 
joignait,  une  assez  longue  justification  de  sa  conduite 
à  l'égard  d'Origène.  «  Je  l'ai  loué,  disait-il,  comme  exé- 
gète.  non  comme  dogmatiste,  comme  philosophe,  non 
comme  apôtre,  pour^SoTT  génie  et  son  érudition,  non 
pour  sa  foi.  Qu'ils  lisent  mon  commentaire  de  VEcclé- 
siaste  et  mes  trois  volumes  sur  l'Êpilre  aux  Éphésiens, 
ceux  qui  désirent  connaître  mon  sentiment  surOrigène, 
et  ils  verront  que  j'ai  toujours  été  hostile  à  ses  doc- 
trines. Puis  il  ajoutait  modestement  :  <•  Si  l'on  ne  veut 
lias  admettre  que  je  n'aie  jamais  été  ongéjijste,  qu'on 
croie  du  moins  que  j'ai  cessé  de  l'être,  i  Quant  à 
l'interprétation  du  riepl  àp/ûv,  il  avouait  qu'elle  lui 
avait  coûté  beaucoup  de  peine,  «  d'autant  que,  pour 
faire  œuvre  de  traducteur  et  non  de  demolisseur.il 
n'avait  rien  changé  au  texte  grec.  »  D'ailleurs,  le  but 
de  son  travail  n'était  pas  d'obtenir  que  le  lecteur 
s'attachât  au  contenu  du  livre,  mais  bien  de  le  prémunir 
contre  le  danger  d'une  traduction  antérieure.  Epist., 
lxxxiv.  col.  743. 

Dans  tout  cela  Ru  lin.  on  le  sent,  est  continuellement 
visé:  pourtant  son  nom  ne  paraît  nulle  part,  Jérôme, 
malgré  tout,  tâchait  de  ménager  sa  personne.  Mais 
quelles  que  fussent  les  dispositions  personnelles  de 
Jérôme  et  de  Rufin,  il  se  trouva  des  hommes,  plus 
zélés  que  prudents,  pour  rallumer  entre  eux  la  vieille 
querelle,  et  diverses  circonstances  y  contribuèrent. 
Le  monde  cultivé  de  Rome  s'était,  â  leur  sujet,  divisé 
en  deux  partis,  qui  ne  suivirent  pas  les  chefs  dans  leur 
rapprochement.  D'un  côté  donc,  Pammachius  et 
Océanus,  qui  avaient  été  chargés  de  transmettre  a 
Ru  lin  la  lettre  (i.xxxi)  mentionnée  ci-dessus,  la  gar- 
dèrent par  devers  eux,  parce  qu'ils  la  jugeaient  trop 
conciliante  et  trop  confiante.  D'autre  part,  un  ami 
de  Ru  tin.  Aprohianus,  lui  envoya  â  Aquilée  une  copie 
de  la  traduction  de  Jérôme,  ainsi  que  des  explications 
qui  raccompagnaient,  dans  le  dessein  de  provoquer 
une  réplique.  Vers  le  même  temps,  c'est-à-dire  tout 
a  la  lin  de  399  ou  au  commencement  de  100,  Théophile 
d'Alexandrie,  prenant  assez  soudainement  une  atti- 
tude très  hostile  aux  origénistes,  lança  l'anathcine 
contre  eux  et  leurs  doctrines.  Bientôt,  a  sa  demande. 
le  pape  Anastase.  dans  un  synode  romain,  lis  condam- 
nait comme  hérétiques,  et  il  invitait  en  outre  Rufin 
a  venir  rendre  compte  de  sa  foi. C'est  dans  ces  conjonc- 
tures que  celui-ci,  se  sentant  gravement  atteint  par  la 


lettre  â  l'aniniachius.  rédigea  sa  réponse.  l'Ile  com- 
prend deux  livres.  Le  premier  tend  avant  tout  â 
repousser  la  note  d'hérésie:  Tailleur  s'y  applique  à 
montrer  qu'il  n'a  sur  la  Trinité,  l'Incarnation,  la 
résurrection,  le  second  avènement  et  le  Jugement  der- 
nier, d'autre  croyance  que  celle  de  l'Église  catholique. 
Dans  le  second,  il  passe  â  l'offensive  contre  Jérôme, 
dont  il  incrimine  la  doctrine,  notamment  les  commen- 
taires des  épîtres  de  saint  Paul.  Telles  sont  les  trop 
célèbres  Invectives  de  Rufin.  lui  les  écrivant,  dans  les 
derniers  mois  de  l'an  100,  celui-ci  ne  les  destinait  ni 
â  Jérôme  ni  à  une  publicité  illimitée,  mais  seulement 
à  Apronianus  et  â  quelques  autres  amis,  qu'avaient 
émus  les  accusations  portées  contre  lui.  1  )e  fait,  durant 
un  temps  assez  long,  trois  ans  â  peu  près,  elles  ne  sor- 
tirent pas  de  ce  petit  cercle.  Cependant  Rufm  répon- 
dait aussi  au  pape  Anastase,  en  alléguant,  pour  se  dis- 
penser du  voyage  à  Rome,  des  raisons  de  santé  et  de 
famille.  Ici  encore  il  s'emploie  de  son  mieux  à  se 
défendre  du  reproche  d'hétérodoxie  et  proteste  qu'il 
n'a.  qu'il  n'aura  jamais  d'autre  foi  que  celle  de  l'Église 
romaine. 

Quant  à  Jérôme,  il  était,  senible-l-il,  entraîné  dans 
le  courant  belliqueux  qu'avait  créé  la  nouvelleattitudc 
de  Théophile  d'Alexandrie.  Celui-ci,  après  s'être  assuré 
l'appui  de  l'évêque  de  Rome,  poursuivait  de  plus  en 
plus  non  seulement  les  erreurs  d'Origène,  mais  tous 
ses  admirateurs,  parmi  lesquels  les  moines  du  désert 
de  Xitrie,  et  il  apportait  dans  cette  lutte  toute  la 
fougue  de  son  tempérament.  En  le  suivant  avec  une 
confiance  trop  .aveugle,  le  solitaire  de  Bethléem  sera 
poussé  à  des  démarches  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de 
regretter.  Non  content  d'obliger  Théophile  en  tradui- 
sant en  latin  ses  lettres  pascales  ou  synodales,  ainsi  que 
d'autres  documents  antiorigénistes,  où  la  personne 
même  d'Origène  était  copieusement  injuriée,  Jérôme 
approuvait  des  mesures  cie  forme  trop  brutale  contre 
les  moines  plus  ou  moins  récalcitrants;  il  en  viendra 
â  s'associer,  de  bonne  foi  sans  doute,  à  une  funeste 
et  haineuse  campagne  contre  Jean   Chrysostome. 

A  la  fin  d  i  l'année  401  et  au  printemps  de  402,  les 
documents  nous  le  montrent  occupé  â  son  Apologie 
contre  Rufin.  Le  texte  des  Invectives  ne  lui  était  point 
parvenu;  mais  Pammachius  et  Marcella  lui  en  avaient 
fait  connaître  les  accusations  principales.  C'est  d'après 
ces  données  sommaires,  éclairées  et  en  partie  confir- 
mées par  la  lettre  du  même  auteur  au  pape  Anastase, 
qu'il  composa  les  deux  premiers  livresde  son  Apologie. 
Il  y  discute  un  â  un  tous  les  griefs  articulés  contre  lui,  et 
s'attache  spécialement  a  bien  définir  la  manière  dont 
il  a  toujours  traité  soit  Origène  lui-même,  soit  les 
écrivains  qui  lui  sont  favorables  :  le  martyr  Pamphile, 
Didyme,  Eusèbe  de  Césarée.  Il  n'admet  d'ailleurs  pas 
l'authenticité  de  l'Apologie  d'Origène  attribuée  à 
saint  Pamphile.  Peu  après,  axant  reçu  de  Rufm  même 
une  copie  des  Invectives,  avec  une  lettre  qui  accen- 
tuait les  réproches  antérieurs,  il  compléta  sa  réponse 
par  un  troisième  livre,  ou  de  solides  arguments 
n'auraient  rien  perdu  de  leur  force  a  être  un  peu  moins 
assaisonnés  d'aigres  personnalités.  Il  venait  pourtant 
de  recevoir  du  saint  évêque  d' Aquilée,  Chromatius, 

qu'il  estimait  el  aimait  beaucoup,  une  lettre  le  sup- 
pliant de  mettre  lin  a  cette  malheureuse  polémique. 
Mais  parce  que  Rufin  lui  axait  adressé  des  menaces 
et  (pie  son  Silence  eut  pu  paraître  un  aveu  île  culpa- 
bilité, il  ni'  (l'Ut  pas  pouvoir  déférer  a  ce  pressant 
conseil. 

I.  Discussions  avec  saint  Augustin.  Les  relations 
de  Jérôme  avec  saiid  Augustin  cl  les  incidents  dont 
elles  furenl  marquées  méritenl    d'être  signalés.  Mais 

pour  cela   il   est    indispensable   de   reprendre  les  choses 

d'un  peu  plus  haut.  Jérôme,  dans  son  Commentaire  de 

l'Êpilre  une   (, ulules,  axait   cru  pouvoir  expliquer  «  le 
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différend  d'Antioche  •  comme  une  scène  concertée 
entre  les  deux  apôtres,  Pierre  et  Paul,  qui  auraient 
imaginé  cette  innocente  feinte  pour  mieux  instruire 
et  persuader  les  judalsants  L'hypothèse  avait  déplu 
à  l'évêque  d'Hippone;  elle  lui  paraissait  introduire 
une  sorte  de  mensonge  dans  le  livre  inspiré.  En  soi, 
ce  dissentiment  sur  un  point  particulier  et  délicat 
est  très  compréhensible;  il  ne  pouvait  empêcher 
l'union  de  deux  âmes  également  éprises  de  vérité  et 
également  dévouées  à  l'Église.  Aussi  bien  Augustin, 
dis  394,  voulut-il  s'en  expliquer  franchement  avec 
le  grand  exé^ète,  qu'il  aimait  et  admirait  sans  l'avoir 
jamais  vu.  Malheureusement  la  lettre  qu'il  écrivit  à 
ce  sujet  ne  fut  pas  remise  à  son  destinataire.  Une 
seconde,  trois  ans  plus  tard,  n'eut  pas  meilleur  sort; 
mais  de  plus,  celle-ci,  en  circulant  clandestinement 
en  Italie,  donna  naissance  à  des  rumeurs  malignes, 
qui  parvinrent  aux  oreilles  de  Jérôme  :  on  prétendait 
qu'Augustin  non  seulement  lui  avait  demandé  une 
rétractation,  mais  l'avait  dénoncé  à  Rome.  Dès  qu'Au- 
gustin eut  connaissance  de  ces  bruits,  il  s'empressa, 
par  une  troisième  lettre,  en  402,  de  les  démentir;  et 
à  ce  démenti  il  joignait  les  plus  touchantes  assurances 
d'une  sincère  amitié,  se  déclarant  en  outre  prêt  à 
recevoir  fraternellement  toute  observation  ou  correc- 
tion concernant  ses  écrits.  Ces  trois  lettres  de  saint 
Augustin  se  trouvent  insérées  parmi  celles  de  Jérôme, 
Epjsf.,LVi,LXvn,ci,  /'.  /-..t.  xxn, col. 565,6  17,829. Ceci 
fut  le  point  de  départ  d'une  correspondance  empreinte 
toujours,  de  la  pari  du  grand  évêque,  d'une  bienveil- 
lance et  d'une  humilité  exemplaires,  mais  dans 
laquelle,  du  côté  de  Jérôme,  les  plaintes  et  les  récri- 
minations se  mêlent  parfois  d'étrange  façon  aux  pro- 
testations de  respect  et  d'affection.  Voir  Epist.,  en, 
cv,  ibid.,  col.  830,  835. 

Tout  en  cherchant  très  sincèrement  et  très  humble- 
ment à  dissiper  les  malentendus  antérieurs.  Augustin 
n'avait  pas  cru  devoir  cacher  son  opinion  divergente 
de  celle  de  Jérôme  sur  un  autre  point.  Dans  le  courant 
de  celle  année  403  ou  de  la  suivante,  il  lui  mandait, 
avec  beaucoup  de  ménagement,  qu'une  nouvelle  tra- 
duction de  la  Bible,  d'après  l'hébreu,  n'était  pas  sans 
lui  inspirer  quelque  crainte :1a  nouveauté  des  expres- 
sions choquait  le  peuple  d'Afrique,  habitué  de  longue 
date  à  la  version  des  Septante  et  à  la  Vêtus  Itala; 
on  avait  notamment  protesté  contre  le  terme  hedera, 
substitué,  dans  l'histoire  de  Jouas,  à  cucurbita.  Epist., 
civ,  col.  833.  Cette  observation  aussi  bien  que  la  pre- 
mière, et  assurément  avec  plus  de  raison,  fui  peu 
goûtée  du  vieil  interprète:  et  il  le  lit  sentir  dans  une 
ample   réponse,   où    il   voulut    résumer   tout    le   débat. 

Epist.,  <:\u.  col.  600.  Après  un  préambule  entremêlé 
de  réflexions  quelque  peu  désagréables,  il  abordait 
et  traitait  assez  longuement   les  deux  points  du  litige. 

Sur  l'Épttre  aux  Galates,  il  maintenait  son  Interpréta- 
tion, repoussant  vivemenl ,  par  C0n1  n\  l'opinion  de  son 
contradicteur,    suivant    laquelle    Paul,    converti    au 

christianisme,  aurait  pu  se  soumettre  encore  réelle 
ment  au  cérémonial  mosaïque,  pour  montrer  qu'il  ne 
contenait  rien  de  nuisible  en  soi.  Ensuite  il  établissait 
solidement  l'utilité  d'une  traduction  faite  sur  l'hébreu, 
sa  nécessité  même  pour  couper  courl  aux  faux 
fuyants  et  aux  calomnies  des  .luils;  il  se  gaussait  avec- 
une  certaine  désinvolture  des  susceptibilités  popu- 
laires éveillées  par  la  substitution  d'un  mol  a  un  autre 
dans  l'histoire  de  Jonas,  et  Ici  il  faisait  cette  juste 
remarque  :  •  Je  ne  prétends  pas  abolir  les  anciennes 

versions,  puisque  je  les  ai  corrigées  et  traduites  du 
grec  en  latin  pour  ceux  qui  n'entendent  que  notre 
langue;  dans  ma  traduction,  je  n'ai  visé  qu'à  rétablir 
les  passages  retranchés  ou  altérés  par  les  Juifs,  et   à 

faire  connaître  aux  latins  ce  que  porte  l'original 
hébraïque.  Ne  veut-on  point  la  lire?  Nous  ne  contrai- 


gnons personne.  Qu'on  boive  avec  délices  le  vieux  vin,  si 
on  le  préfère,  et  qu'on  fasse  fi  de  notre  vin  nouveau.  » 
Enfin  il  déclarait,  en  une  forme  sans  doute  encore  plus 
spirituelle  qu'aimable,  qu'd  désirait  vieillir  en  paix. 

On  peut  dire  que  cette  déclaration  annonce  la  fin 
de  la  discussion.  De  Jérôme,  il  y  a  encore  postérieure- 
ment une  très  courte  lettre,  où  les  mêmes  questions 
sont  touchées,  mais  en  douceur.  Epist.,  cxv,  col.  935 
Nous  y  relevons  seulement  ces  paroles  :  «  Trêve  mai- 
tenant  à  toutes  les  plaintes!  Qu'il  n'y  ait  entre  nous 
que  pure  fraternité;  n'échangeons  plus  des  écrits  de 
controverse,  mais  seulement  des  messages  de  cha- 
rité. Exerçons-nous  dans  le  champ  des  Écritures, 
sans  nous  blesser  l'un  l'autre.  »  De  son  côté,  Augustin, 
en  marquant  qu'il  persistait,  et  évidemment  avec 
raison,  dans  sa  manière  de  voir  concernant  l'Épîlre 
aux  Galates,  témoignait  tant  de  regret  de  la  peine 
involontairement  causée,  tant  d'estime  et  d'affection 
pour  la  science  et  la  personne  de  son  contradicteur, 
qu'aucune  aigreur  ne  put  survivre  dans  le  cœur  de  ce 
dernier.  Epist.,  cxvi,  col.  936.  Désormais  ces  deux 
grands  hommes  marcheront  la  main  dans  la  main  et 
combattront  côte  à  côte,  dans  la  plus  parfaite  union. 
Augustin  suivra  jusqu'à  la  lin  d'un  <ril  attentif  et 
sympathique  les  travaux  scripluraires  du  vieux 
maître;  plus  d'une  fois  il  le  consultera  sur  des  pro- 
blèmes qui  l'embarrassent,  par  exemple  sur  l'origine 
de  l'âme  humaine,  Epist.,  cxxxi,  col.  1 12  I.  et  sur  cette 
parole  de  saint  Jacques  :  Qui  ofjenderit  in  uno  faclus 
est  omnium  rcus.  Epist.,  cxxxu,  col.  1138;  il  louera 
dans  sa  Cité  de  Dieu  le  Commentaire  sur  Daniel.  Et 
Jérôme,  arrivé  presque  au  terme  de  sa  carrière,  se 
fera  un  honneur  comme  un  devoir  de  devenir  l'auxi- 
liaire et  en  quelque  sorte  le  second  de  l'évêque  d'Hip- 
pone, dans  la  lutte  contre  le  pélagianisme  naissant. 
«  Courage!  lui  écrivait-il  en  418,  courage!  ton  nom 
est  célèbre  dans  tout  l'univers;  les  catholiques  vénè- 
rent et  admirent  en  toi  le  restaurateur  de  l'antique 
foi,  et,  ce  qui  est  plus  glorieux  encore,  tous  les  héré- 
tiques te  détestent  ;  ils  t'ont  voué  la  même  haine  qu'à 
moi,  et.  parce  qu'ils  ne  peuvent  répandre  notre  sang, 
ils  souhaitent  notre  mort.  »  Epist.,  cxli,  col.  1179. 

Au  milieu  de  toutes  ses  discussions, en  dépit  d'autres 
contrariétés  ou  épreuves  très  vivement  senties,  Jérôme 
poursuivait  ses  études,  et,  de  ce  côté  non  plus,  sa  plume 
n'était  pas  inactive.  En  403,  il  avait, suivant  Vallarsi. 
donné  son  Commentaire  définitif  sur  le  prophète  A  bdias, 
auquel  pourtant  plusieurs  critiques  assignent  une 
date  antérieure.  Au  commencement  de  104,  sainte 
Paule  mourut.  Ce  fut  pour  lui  un  coup  terrible.  Il 
l'avait  vue  pendant  de  longues  années  a  son  école; 
elle  avait  secondé  ses  entreprises  de  son  crédit  et  de  sa 
fortune;  elle  avait  encouragé  ses  publications  scrip- 
turaires;  elle  l'avait  soutenu  dans  ses  labeurs,  ses 
peines  et  ses  combats.  I.e  chagrin  et  rabattement 
qu'il  ressentit  de  ce  départ  le  rendirent  d'abord  muet. 
Mais  bientôt  il  reprit  la  plume  pour  faire  l'éloge  de  la 
défunte,  dans  une  belle  lettre  à  EustOCbium.  Epist.. 
cvni,  col.  878.  l'eu  de  temps  après,  il  traduisait,  outre 
un  mandement  doctrinal  de  Théophile  d'Alexandrie, 
la  règle  de  saint  l'acôme.  ses  lettres  et  ses  recomman- 
dations, avec  celles  de  ses  disciples  Théodore  et 
Orsiesius.  Cette  dernière  traduction  lui  avait  été 
demandée  dans  l'intérêt  de  moines  de  la  Thébaïde,  qui, 
latins  d'origine,  ne  comprenaient  ni  la  langue  égyp- 
tienne ni  la  langue  grecque. 

5.  Autres  travaux  exégétiques.  En  106  parurent 
les  Commentaires  sur  les  cinq  pet  il  s  prophètes  qui 
n'avaient  pas  encore  eu  leur  tour,  à  savoir:  Malachle, 
Zacharie,  Osée,  Joël  et  Amos.Ce  travail,  exécuté  rapi- 
dement et  dicte,  parce  que  l'auteur  «  était  trop  faible 
pour  écrire  lui-même  »,  dut  cependant  être  interrompu 
pour  réfuter  l'hérétique  Vigllantius,  donl  les  attaques 
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contre  le  célibat,  le  culte  des  saints  et  des  reliques 
venaient  de  lui  être  signalées  par  les  prêtres  Riparius 
et  Didier.  De  même  date  est  une  dissertation  sur  les 
paroles  de  saint  Paul.  I  Cor..xv,  S.  ainsi  lues  et  envisa- 
gées pal  le  commentateur:  Onmes  quidem  dormiemùs 
(vel  non  dormiemùs ),std  non  onmes  immutabimur,  dis- 
sertation écrite  à  la  demande  des  moines  Minervius  et 
Alexandre.  A  côté  de  tant  et  de  si  utiles  occupations, 
on  est  peiné  de  devoir  en  mentionner  une  autre, qui  se 
rapporte  probablement,  elle  aussi,  à  l'année  406  : 
je  veux  parler  de  la  traduction  du  pamphlet  de  Théo- 
phile d'Alexandrie  contre  saint  Jean  Chrysostome. 
De  bonne  foi,  sans  doute,  Jérôme  commit  l'erreur  à 
jamais  regrettable  d'être  un  instrument  trop  docile 
entre  les  mains  de  Théophile,  qui  poursuivait  depuis 
longtemps  Jean  de  Constantinople.  et  pour  qui  l'in- 
térêt de  la  religion  se  confondait  souvent  avec  celui 
de  ses  sympathies  ou  de  ses  antipathies.  Épiphane, 
le  saint  évêque  de  Chypre,  l'ardent  pourfendeur  de 
toutes  les  hérésies,  s'était  trompé  de  la  même  façon. 
Son  exemple  explique  et  excuse  en  partie  la  conduite 
de  Jérôme. 

Le  Commentaire  sur  Daniel,  qui  vit  le  jour  vers  407, 
fut  pour  son  auteur  l'occasion  d'un  danger  aussi  grave 
qu'inattendu.  Il  avait  écrit,  à  propos  de  la  statue 
montrée  en  songe  à  N'abuchodonosor,  que  le  qua- 
trième empire  ne  pouvait  être  que  celui  des  Romains, 
et  crue  la  situation  actuelle  vérifiait  l'image  des  pieds 
de  la  statue,  partie  de  fer  et  partie  d'argile.  «  En  effet, 
à  l'origine,  rien  de  plus  fort  et  de  plus  résistant  que 
l'empire  romain;  mais,  à  la  fin,  rien  de  plus  faible, 
puisque,  soit  dans  nos  luttes  civiles,  soit  dans  nos 
guerres  contre  les  peuples  étrangers,  nous  avons  besoin 
du  secours  d'autres  nations  barbares.  »  Des  gens 
malintentionnés  l'accusèrent  d'avoir  visé  malicieuse- 
ment Stilicon,  alors  tout-puissant  auprès  du  jeune 
empereur  Honorius.  L'accusation  commençait  à  faire 
du  bruit  et  à  inquiéter  ses  amis;  mais  le  chef  vandale, 
périt  de  mort  violente,  et  tout  rentra  dans  le  calme. 
Le  Commentaire  sur  Isaïe,  œuvre  de  longue  haleine, 
comprenant  «  dix-huit  livres  »,  dont  un  seul,  le  cin- 
quième, relatif  aux  dix  visions  ou  onera  des  chap.  xm- 
xxm,  avait  été  écrit  dès  397,  semble  avoir  été  repris 
en  408.  Il  ne  put  être  achevé  qu'en  409  ou  410,  soit  à 
cause  d'autres  occupations,  soit  parce  que  l'aufcur 
manquait  de  copistes,  tandis  que  sa  santé,  dont  il  se 
plaint  souvent,  allait  déclinant  de  jour  en  jour. 

Jérôme  apprit  alors  à  la  fois  la  mort  de  Pammachius, 
celle  de  Marcella,  la  prise  et  le  sac  de  Rome  par  les 
hordes  d'Alaric.  Ces  nouvelles  le  consternèrent  au  point 
d'amener  un  arrêt  complet  dans  son  activité  littéraire. 
Ce  n'est  qu'après  une  année  et  peut-être  plus  qu'il 
put  se  remettre  à  Ezéchiel,  dont  il  avait  projeté  et 
déjà  commencé  un  commentaire.  Encore  fut-il  bientôt 
obligé  de  laisser  là  les  livres  et  l'étude  pour  la  prati- 
que de  la  charité  et  de  l'hospitalité  :  Bethléem  s'était 
trouvée  subitement  comme  cernée,  presque  submergée 
déjà  par  les  flots  de  l'invasion  barbare.  Toutes  les 
régions  avoisinantes  :  l'Egypte,  la  Syrie,  la  Phénicie, 
le  nord  de  la  Palestine,  étaient  mises  à  feu  et  à  sang; 
chaque  jour  amenait  à  l'hospice  des  monastères  de 
nouvelles  légions  de  fugitifs  qu'il  fallait  loger  et  nour- 
rir, quand  on  le  pouvait,  et  à  tout  le  moins  réconforter 
et  consoler. Tout  autre  soin  dut  provisoirement  céder 
le  pas  à  celui-là.  La  tourmente  passée,  l'infatigable 
vieillard  s'empressa  de  continuer  et  d'achever  l'œuvre 
si  malheureusement  interrompue;  en  même  temps, 
sur  les  instances  de  la  jeune  Principia,  il  rédigea  et  lui 
envoya  un  éloge  funèbre  de  Marcella,  Epitt.,  cxxvn, 
/'.  L.,  t.  xxn,  col.  1082;  enfin  il  eut  le  courage  d'entre- 
prendre, en  115,  sur  Jérimie  le  même  travail  d'exé- 
gèse qu'il  avait  accompli  pour  tant  d'autres.  Il  espé- 
rait compléter  ainsi  le  cycle  des  Prophètes,  grands  et 


petits;  mais  l'âge,  avec  ses  infirmités,  et  les  circons- 
tances extérieures  m-  lui  permirent  pas  de  dépasser  le 
trente-deuxième  chapitre. 

G.  La  lutte  contre  les  pélagiens.  —  L'erreur  pélagienne, 
qui,  née  en  Afrique,  cherchait  à  se  répandre  en  Pales- 
tine, devait  occuper  et  troubler  les  quelques  années 
qui  lui  restai,  nt  ;  c'est  contre  elle  que  le  vieux  lutteur 
allait  diriger  ses  derniers  coups.  Pelage  avait  séjourné 
quelque  temps  à  Jérusalem,  et  il  avait  réussi  à  entrer 
en  relations  d'amitié  avec  les  moines  de  Bethléem. 
Ce  fut  pour  Jérôme  une  raison  de  traiter  d'abord  sa 
personne  avec  ménagement.  Quant  à  l'erreur  même, 
il  en  avait  pressenti  et  deviné  les  approches  dès  413, 
lorsque,  dans  le  prologue  au  VIe  livre  du  Commentaire 
sur  Ezéchiel,  il  signalait  la  réapparition  de  l'hydre 
hérétique.  En  414,  il  mettait  la  vierge  Démétriade, 
en  garde  contre  cette  «  doctrine  impie  et  scélérate  ». 
Epist.,  c.xxx,  col.  1120.  Dans  le  piologue  de  son  pre- 
mier livre  sur  Jércmie,  en  415,  il  revient  sur  le  même 
sujet;  et,  sans  nommer  Pelage,  il  le  traite  de  calomnia- 
teur ignorant  et  lui,  reproche  de  marcher  sottement 
sur  les  traces  de  Ru  fin  et  de  Jovinien.  Au  cours  de  la 
même  année  415,  en  réponse  à  la  consultation  d'un 
certain  Ctésiphon,  il  traite  la  matière  ex  professo;  et, 
embrassant  d'un  seul  coup  les  principales  négations 
des  novateurs,  il  établit  contre  eux,  avec  la  nécessité 
de  la  grâce,  la  propagation  du  péché  originel  et  de  ses 
suites  funestes.  Epist.,  cxxxui,  col.  1147.  Revenu 
ensuite  momentanément  à  sa  tâche  préférée,  le  com- 
mentateur se  plaint  en  plusieurs  endroits  d'une  hérésie 
qui  tend  à  ne  lui  plus  laisser  un  instant  de  loisir  pour 
vaquer  à  ses  chères  études  scripturaires.  Il  en  fit  alors 
paraître  une  solide  réfutation,  en  forme  de  dialogue 
entre  un  hérétique  et  un  orthodoxe. 

Cependant  Pelage  n'en  poursuivait  pas  moins  ses 
menées.  Cité  d'abord  devant  un  synode  de  Jérusalem, 
puis  à  Diospolis,  l'ancienne  Lydda,  devant  un  concile 
de  quatorze  évêques  palestiniens,  il  échappa  à  toute 
condamnation,  grâce  à  un  système  d'équivoques  et 
d'habile  dissimulation,  grâce  aussi  à  la  protection  à 
peine  déguisée  de  Jean,  évêque  de  Jérusalem.  Ses 
partisans  triomphaient.  Bientôt,  une  nuit  de  l'an  416, 
ils  se  portèrent  en  masse  à  Bethléem,  le  foyer  mani- 
feste de  la  résistance  à  leur  propagande,  ils  maltrai- 
tèrent les  religieux  et  les  religieuses,  tuèrent  un  diacre 
et  mirent  le  feu  aux  monastères.  Ce  n'est  qu'en  se 
réfugiant  dans  une  tour  que  Jérôme  échappa  à  leur 
furie  Le  bruit  courut,  appuyé  sur  de  nombreux  indices, 
que  Jean  de  Jérusalem  avait  été  au  courant  de  leur 
projet.  En  tout  cas,  informé  de  ce  qui  s'était  passé, 
le  pape  Innocent  écrivit  à  Jérôme,  pour  le  consoler, 
et  à  ['évêque,  pour  lui  reprocher  de  n'avoir  point  pris 
les  mesures  que  comportait  la  situation.  Epist., 
cxxxvi  et  cxxxvii,  col.  1163  et  1164.  On  était  en 
417.  Nous  rencontrons  encore  après  cette  date  plu- 
sieurs lettres  de  Jérôme,  où,  malgré  des  infirmités 
croissantes,  il  se  préoccupe  des  moyens  de  résister 
au  pélagianisme,  se  réjouit  de  le  voir  refoulé  de  l'Orient 
et  félicite  Augustin  de  son  ardeur  à  le  combattre.  Epist., 
cxii-cxxm,  col.  1179  sq. 

A  la  fin  de  418  ou  au  commencement  de  119.  il  eut 
à  subir  une  des  plus  grandes  épreuves  de  sa  vie,  la 
mort  d'Eustochium,  qui  avait  remplacé  sa  mère  Paula 
a  la  tête  du  monastère  des  religieuses  bet  hléémites. 
Après  ce  cou]),  ajouté  a  tant  d'autres  et  à  l'épuise- 
ment résultant  d'une  vie  toute  de-  privations  et  de 
fatigues,  le  saint  vieillard  ne  fit  plus  que  languir.  I  )ans 
une  lettre  de  419  a  Alypiuset  Augustin,  une  des  der- 
nières <pie  nous  ayons  de  lui,  et  une  des  dernières  qu'il 

ait  ('•entes  ou  dictées,  il  s'excuse  sur  sa  faiblesse  et  sa 
tristesse,  de  ne  plus  répondre  aux  ennemis  de  la  foi. 
i-lpist.,  c.xi. m,  col.  I  181.  l'ai  dit  :  une  des  dernières  et 
non  pas  :  lu  dernière.  Désormais,  en  effel .  nous  en'possé- 
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dons  quatre  autres,  qui  semblent  être  tout  aussi  récentes, 
et  même  plus  récentes,  du  moins  en  partie.  Elles  ont 
été  découvertes  naguère  dans  trois  manuscrits  espa- 
gnols et  publiées  par  Dom  De  Bruyne,  en  1910;  elles 
sont  rangées  sous  les  numéros  cli-cliv  de  l'édition 
Ililberg.  t.  m.  Cf.  Quelques  lettres  inédites  de  S.  Jérôme. 
dans  la  Revue  bénédictine,  1910,  p.  1-11;  Vaccari, 
S.  Girolamo,  p.  118-133.  L'une  d'elles,  la  cliii0,  est  une 
lettre  de  félicitations  et  d'encouragement  au  pape 
Boniface  Ier,  élu  le  29  décembre  418,  et  elle  n'a  pu 
être  écrite  avant  le  printemps  de  419;  elle  comprend 
un  post-scriptum,  de  la  main  même  de  .Jérôme,  pour 
exciter  le  pontife,  qu'il  savait  d'un  tempérament  plu- 
tôt indulgent,  à  la  vigilance  et  à  l'énergie  à  l'égard 
des  «  hérétiques  »,  c'est-à-dire  des  pélagiens.  l'ne 
seconde  lettie,  Epist.,  cliv,  réponse  à  un  personnage 
nommé  Donatus  d'ailleurs  inconnu,  traite  des  agis- 
sements de  la  même  secte  et  des  difficultés  qu'elle 
était  en  train  de  créer  aux  débuts  du  nouveau  ponti- 
ficat; par  son  contenu  elle  nous  apparaît,  dit  Vaccari. 
manifestement  postérieure  à  celle  que  nous  venons  de 
caractériser.  Enfin,  il  en  est  deux  qui  sont  adressées  à 
Riparius,  prêtre  aquitain,  depuis  longtemps  en  relations 
épistolaires  avec  notre  saint  et  son  fidèle  allié  pour 
la  défense  de  l'orthodoxie:  cf.  Epist.,  cix  et  cxxxvm, 
P.  L.,  col.  906  et  1164.  La  première  en  date.  Epist., 
cm,  a  aussi  été  écrite  en  419,  d'après  l'analyse  critique 
et  comparative  qu'en  fait  Vaccari,  op.  cit.,  p.  128  sq. 
l'autre,  Epist.,  eu  ,  est  donc,  selon  toute  probabilité  de 
420,  car  l'auteur,  lui-même  la  présente  comme  partie, 
comme  chaînon  d'une  correspondance  simplement 
annuelle  :  Ut  sultem  rara  scripiio  per  annos  singulos 
non  perecd,  sed  captas  in  Chrislo  amicilias  mutuis 
epistolis  jrequenlemus.  S'il  en  est  ainsi,  nous  aurions 
dans  ces  lettres  une  nouvelle  preuve,  une.  preuve,  pour 
ainsi  dire,  matérielle  et  tangible,  de  la  survivance  de 
Jérôme  jusqu'à  l'année  420.  Ce  point  de  chronologie, 
assez  communément  admis  aujourd'hui,  a  été  long- 
temps contesté,  sur  l'autorité  de  certaines  Vies 
anciennes,  qui  plaçaient  la  mort  du  grand  solitaire  de 
Bethléem  dans  le  courant  de  la  douzième  année  de 
Théodose  le  Jeune,  lequel  monta  sur  le  trône  le  lfr  niai 
408.  Mais  ces  Vies,  à  moins  qu'elles  ne  comptent  les 
années  seulement  à  partir  du  Ie*  janvier  409,  vont  à 
l'cncontre  des  faits  les  mieux  établis  et  en  particulier 
du  témoignage  de  Prosper  d'Aquitaine,  qui,  dans  sa 
Chronique  rapporte  la  mort  de  Jérôme  au  temps 
du  XIe  consulat  de  Théodose  el  du  IIIe  de  Constance. 
Néanmoins  Cavallera.  jugeant  plusieurs  points  faibles 
dans  le  classement  chronologique  défendu  par  Vac- 
cari tient  toujours  pour  l'année  119.  Cf.  Bardenhewer, 
Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur,  I.  m,  p.  608, 
609;  Rauschen,  Theologische  Revue,  1908,  p.  594.  Sui- 
tes derniers  mois  de  la  vie  du  saint  docteur,  comme 
sur  les  circonstances  de  sa  mort,  les  renseignements 
sérieux  font  complètement  défaut.  I  a  légende  et 
l'imagination  dis  artistes  ont  essayé  de  suppléer,  en 
ces  deux  points  au  silence  de  1  histoire.  Mais  les  détails 
donnés  par  les  trois  lettres  apocryphes  De  morte  Ilie- 
ronymi,  De  magnifleentiis  II..  De  miraeulis  II.,  insé- 
rées à  litre  documentaire  dans  l'édition  Yailarsi,  /'.  /,., 
t.  xxu,  col.  239-326,  ne  méritent  aucune  créance. 
Jérôme  a  assez  de  mérite  réel,  il  nous  a  laissé  assez 
de  fruits  de  son  activité  de  savant  et  d'apôtre,  il  a 
assez  peiné,  assez  bataillé  même,  pour  que  sa  réputa- 
tion n'ait  nul  besoin  des  embellissements  de  la  légende 
ou  de  la  Action.  C'est  le  30  septembre  420  que  Dieu 

l'appela   à   la   récompense   de   ses   rudes   labeurs   et    de 

tous  ses  combats. 

Labeurs  <-i  c bats,  ces  deux  mots  résument  toute 

la  vie  de  saint  Jérôme.  Il  a  travaillé  sans  relâche  pour 
l'Église  cl  pour  la  diffusion  de  sa  doeli-ine.de  la  science 

scrlpturaire  en  particulier;  il  s'est  donné  la  mission  de 


lutter  sans  trêve  ni  merci  contre  tous  ceux  qui  met- 
taient en  péril  l'orthodoxie  ou  la  morale  catholique. 
Les  difficultés,  les  heurts  et  meurtrissures  sans  nombre 
d'une  telle  existence,  la  multiplicité  et  l'acharnement 
des  adversaires,  le  renouvellement  incessant  d'attaques 
auxquelles  on  ne  pouvait  faire  face  sans  s'arracher  à  de 
chères  études,  doivent  nous  rendre  indulgents  pour 
certaines  manifestations  de  vivacité  et  de  suscepti- 
bilité naturelles,  pour  une  polémique  souvent  trop 
acerbe  et  émaillée  d'expressions  qui,  moins  cho- 
quantes alors  qu'elles  ne  le  seraient  aujourd'hui, 
devaient  cependant  paraître  excessives  aussi  aux  con- 
temporains. Les  amis  même  du  laborieux  solitaire 
contribuaient  à  l'importuner,  en  sollicitant  à  tout 
propos  des  éclaircissements,  des  conseils,  la  solution 
de  toutes  leurs  difficultés,  et  en  lui  dérobant  ainsi  une 
partie  de  son  temps  si  précieux.  Tout  cela  réuni 
explique  et  justifie  ce  mot  du  R.  P.  Lagrange,  dans  le 
Bulletin  de  litt.  ecclés.,  1899,  p.  441  :  «  Quant  à  ses 
colères  (de  Jérôme),  je  voudrais  qu'il  ne  fût  jugé  que 
par  un  tribunal  d'hommes  d'étude,  constamment 
troublés  dans  leurs  recherches  absorbantes  par  des 
oisifs  querelleurs.  »  En  résumé,  Jérôme  fut  à  la  fois 
un  grand  érudit.  un  travailleur  infatigable,  un  écrivain 
plein  de  talent  et  de  verve,  et  un  saint,  austère  dans 
ses  mœurs,  austère  dans  ses  principes,  très  sévère  et 
très  dur  pour  lui-même  avant  d'être  sévère  pour  autrui. 
Mais  comme  d'autres  saints,  tout  en  s'imposant  à 
notre  admiration  et  en  se  recommandant  à  notre  imi- 
tation par  des  vertus  héroïques,  il  gardait,  dans  son 
caractère  et  ses  procédés,  des  traces  visibles  de  l'imper- 
fection humaine.  Son  vigoureux  et  rude  tempérament, 
sa  haine  implacable  de  l'hétérodoxie,  qui  paraissait 
parfois  s'étendre  jusqu'aux  partisans  et  aux  victimes 
de  l'erreur  et  même  déborder  çà  et  là  sur  ceux  qui 
allaient  à  rencontre  de  ses  idées;  sa  vivacité  dans 
les  discussions,  ses  mots  et  ses  railleries  à  l'emporte- 
pièce,  empêcheront  toujours  de  le  proposer  comme  un 
modèle  accompli  de  mansuétude  chrétienne,  de  l'assi- 
miler à  un  saint  François  de  Sales.  Il  n'en  restera  pas 
moins,  par  l'étendue  et  l'importance  de  ses  travaux,  et 
plus  encore  par  l'orientation  critique  qu'il  a  imprimée 
à  l'étude  de  la  Bible,  le  docteur  scripluraire  grand  et 
illustre  entre  Unis,  in  exponendis  Sacris  Scripturis 
Doclor  Maximus. 

Sources.  —  Tout  d'abord,  les  ouvrages  de  Jérôme  même, 
mais  surtout  ses  lettres  (125  environ)  et  les  préfaces  qu'il  a 
mises  «m  tête  de  plusieurs  traités  ou  commentaires  et  dans 
lesquelles  souvent  il  rappelle  ce  qu'il  a  fait  ou  Indique  ce 
qu'il  se  propose  de  faire;  ensuite  les  lettres  à  lui  adressées 
el  publiées  d'ordinaire,  comme  dans  P.  I...  parmi  les  lettres 
écrites  par  lui. 

Ouvrages  géni  bai  \.  Stilting,  Acta sanctorum,  Rome 
ci  Paris,  1865,  septembre,  t.  vm,  p. 418  sq.  :  De  sanclo 
Hierongmo  presbgtero  cl  doctore  Ecclesiœ;  Baronius,  Annales 
ecclesiastici,  édit.  Theiner,  Bar-le-Duc,  1866,  t.  \i  et  vn; 
Tillcmont.  Mémoires,  Paris,  17o7,  t.  xu;  Dom  CeiUier,  His- 
toire générale  des  auteurs  sucres  cl  ecclésiastiques,  2''  éd.,  l'a  ris. 

1861,  1.  vn;  Richard  Simon.  Histoire  critique  des  principaux 
commentateurs  du  Nouveau    Testament,  Rotterdam   1693; 

Villeinain.  Tableau  île  V éloquence  clirelicnnc  au  quatrième 
siècle,  Paris,  1854;  Godescard,  Vie  tics  Pères,  martyrs,  etc., 
Paris,  1863,  t.  vn;Ebert,  Allgemeine  Geschichte  <lcr  Literatur 
îles  Mittelcdters  im  Abendland  bis  zum  Beginn  tics  Zl  Jeduhun- 
tieris.  2'  édit.,  Leipzig,  1889,  i.  i,  p.  185,  traduction  fran- 
çaise par .).  Aymerlc  et  J.  Condamln,  Histoire  générale  tic  la 

littérature  du   malien   Age  en    Occident,    Taris.    !883;Gast0D 

Huissier.  I.a  fin  tlu  paganisme.  Étude  sur  les  dernières  luttes 

religieuses  en  Oeculeat  au  /l     ueele.  Paris,  ÎS'.U  ;().  Ifardcn- 

bewer,  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur,  1912,  t.  m. 
Biographies  et  monographies,  t. a  plus  ancienne  notice 
biographique  est  celle  qu'a  rédigée,  au  \r  siècle,  le  comte 
Marcellin,  dans  son  Chronicon  rerum  orientalium  in  Ecclesia 
gesiarum,  qui  commence  en  379,  là  où  finit  la  Chronique  de 
ne,  /'.  /-.,  t.  i.i,  eoi.  919  sq.  A  noter  ensuite  trois 
courtes  \'ic<  anonymes,  recueillies  par  Migne,  /'.  /...  t.  xxu. 
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173-214  :  deux  d'entre  elles  datent  apparemment  du  \m 

ou  du  i\  siècle,  et  la  troisième  se  révèle,  par  ses  carac- 
tères internes,  comme  l'œuvre  de  Nlcolo  Manlacorla,  diacre 
de  Saint-Laurent-in-Damaso  sous  le  pontifical  de  Lucius  II 
(an.  uii-ii  15).  Tontes  les  trois  sonl  plus  riches  en  détails 
légendaires  qu'en  renseignements  historiques.  Cf.  A.  Vac- 
cari,  Le  antiche  vite  di  S.  Girolamo,  dans  Miscellanea  Gero- 
nimiana.  Home.  1920,  p.  1-18.  —  Plus  près  de  nous.  Yal- 
larsi.  S.  Eusebii  Hierongmi  Stridonensis  presbyieri  oita,  ex 
ejas  potissimum  seriptis  concinnata,  en  tête  de  son  édition, 
des  Opéra  s.  Hierongmi,  Vérone,  1734-1742,  et  Venise, 
1766-1772,  dans  P.  7...  t.  xxn.  Ô-170:  J.  A.  Môhler, 
Hieronymus  uni  Augustinus  im  Streit  uber  Gai.  II.  14, 
dans  J.  A.  Mohlcrs  gesammeUe  Schriflen  und  Aufsdlze, 
henuisgegeben  von  Dôllinger,  Ratisbonne,  1839-1840,  t.  i, 
1-18;  CoUombet,  Histoire  de  saint  Jérôme,  Paris,  1844; 
Seluvne.  Qasestionum  Hieronymianarum  capita  selecta,  Ber- 
lin. 1864;  Reinkens,  Die  Einsiedter  des  hl.  Hieronymus  in 
/reier  Bearbettung  ilargestcllt, SehsifThou.se,  1864;  E.  Bernard, 
Les  voyages  de  saint  Jérôme,  Paris,  1864;  <>.  Zockler,  Hiero- 
nymus. Sein  Leben  urul  Wirken  ans  scinen  Schrifien  dar- 
gesteOt,  Gotha,  1863;  A.  Thierry,  Saint  Jérôme,  la  société 
chrétienne  à  Rome  et  rémigration  romaine  en  Terre  sainte, 
Paris,  1807,  3  édit.,  1S70  ;  ,J.  Danko,  Divum  Hieronymum 
in  oppido  Stridonis  in  regione  interamna  (Murahôz)  Ilun- 
garise  ctnno  331  p.  Chr.  natum  esse  propugnat,  Mayence, 
1S74:  Fr.  Overbeck  i'eber  die  Aufjassung  des  Streits  des 
Paulus  mil  Petrus  in  Antiochien  bei  den  Kirclienvàtern, 
Bille.  1S77;  F.  Cagrsinge,  Histoire  de  sainte  Paalc,  Paris, 
4'  édit.,  ISSU;  du  même  auteur.  Histoire  de  saint  Paulin  de 
Xole.  Paris.  2  édit.,  1S81  ;  C.  Martin,  Life  o/  St.  Jérôme, 
Londres,  1S8S;  F.  Bulic,  Wo  lag  Stridon,  die  Heimat  des 
heil.  Hieronymus  (Extrait  des  Festschrift  en  l'honneur 
d'Otto  Benndorf,  Vienne,  1S99,  p.  270  sq.).  Ce  travail, 
qui.  au  jugement  de  plusieurs,  trancherait  définitivement 
la  question  en  faveur  de  Grahovo,  se  trouve  amplement 
appuyé  par  une  nouvelle  étude  du  même  érudit  :  Stridone 
luogo  natale  di  S.  Girolamo,  dans  Miscellanea  Geronimiana, 
1920,  p.  233-330;  A.  Schœne, Die  Wellchronik  des  Eusebius 
in  ilirer  Bearbeitunij  dureli  Hieronymus,  Berlin,  1900  : 
G.  Grutzmacher,  Hieronymus  ;  Eine  biographische  Studie 
zur  alten  Kirehengesehichte,  3  vol..  Leipzig  et  Berlin,  1901, 
1900,  1908;  .J.  Brochet,  Saint  Jérôme  et  ses  ennemis.  Ktude 
mit  la  querelle  de  S.  Jérôme  avec  Bufin  d'Aquilée  et  sur 
l'ensemble  de  son  œuvre  polémique,  Paris,  1905  ;  Turniel, 
Saint  Jérôme  (Collect.  La  Pensée  chrétienne],  Paris,  2*  édit., 
1900;  Chr.  Baur,  S.  Jérôme  et  S.  Chrgsostome,  plans  la  Revue 
bénédictine,  1900,  t.  xxm,  p.  430-436;  Largent,  Saint 
Jérôme  (Coll.  Les  Saints  .  Paris,  7  édit.,  1913.  La  célébra- 
tion du  l.">  centenaire  de  saint  Jérôme  a  donné  naissance 
à  la  publication  à  Borne  de  Miscellanea  Gieronimiana, 
parmi  lesquels  il  faut  signaler  ici  les  études  suivantes; 
F.  Lanzoni,  La  leggenda  di  San  Girolamo,  p.  19-12:  I..  II. 
(')tiineau.  Chronologie  îles  versions  bibliques  de  S.  Jérôme, 
ibid.,  p.  43-68;  .1.  Sehuster,  L' In/luenza  di  S.  Girolamo 
s:ii  primordi  délia  oita  monaslica  in  Rama,  ibid.,  p.  113- 
122;  J.  Zeiler,  S.  Jérôme  et  les  Goths,  ibid.,  p.  12:5-130; 
F.  M.  Abel.  S.  Jérôme  et  Jérusalem,  ibid.,  p.  131-156  ;  P.  de 
Labriolle,  Le  songe  de  S.  Jérôme,  ibid.,  p.  227-230;  A.  P.  Vac- 
cari,  S.  Girolamo,  Rome,  1921.  La  substance  de  tous  les 
travaux  antérieurs  est  passée  dans  Cavallera,  Saint  Jérôme, 
sa  oie  et  son  œuvre,  2  vol..  Couvain  et  Paris,  1922. 

II.  Œuvres  de  saint  Jérôme.  —  Sans  parler  de  la 
Vulgale.  (voir  article  spécial),  les  œuvres  de  Jérôme 
sont  exégétiques,  polémiques,  historiques  ou  épistolaires. 
Il  faut  y  ajouter  des  traductions  de  divers  genres  . 

1°  Qiui'rcs  exégétiques.  —  Sous  ce  litre  nous  ran- 
geons :  1.  la* correction  de  l'ancienne  version  latine;  — 
2.  les  commentaires;  —  .3.  trois  petits  recueils  spé- 
ciaux. Les  lettres  et  les  traductions  ou  le  caractère 
exégétique  domine  seront  mentionnées  plus  loin. 

1.  Revision  île  l'ancienne  version  latine.  —  Nous 
avons  déjà  parlé  de  la  Velus  Itala  corrigée  par  Jérôme 
sur  la  version  grecque  hexaplaire  des  septante;  voir 
col.  898.  Nous  n'ajouterons  rien  ici.  puisque  cet  Le 
OBOvre,  a  l'exception  du  livre  de  Job  et  du  Psnlleriiim 
galticanum,  ne  nous  est  point  parvenue.  Elle  a  péri, 
on  ne  sait  comment,  du  vivant  même  du  correcteur. 
Quant  aux  deux  parties  qui  ont  seules  survécu,  on  les 
trouvera  dans  V.  L.,  t.  xxix,  col.  .r>9-398.  Nous  avons 


du  livre  de  .loi)  deux  éditions  plus  récentes,  l'une  de 
P.  de  Lagarde,  dans  ses  Mitteilungen,  t.  a,  p.  189-237, 
Des  Hieronymus  Uebertragung  der  griechischen  Ueber- 
setzung  des  Job, Gœttingue,  1887;  l'autre  de  C.  V.  Cas- 
pari  :  Dos  Buch  Hiob  i'i  Hieronymus  Uebersetzung  ans 
•  1er  alexandrinischen  Version  nach  einer  SI  Gallener 
Handschrift  sur.  vm.  Christiania,  1893. 

2.  Commentaires.  Jérôme  a  laissé  des  commen- 
taires complets  sur  vingt-deux  livres  de  l'Ancien  ou  du 
Nouveau  Testament,  à  savoir,  d'après  l'ordre  chrono- 
logique généralement  admis:  In  epistolas  ad  Philemo- 
ncm.  (, alalns.  Ephesios,  Tilum  (an.  387-388);  In  Eccle- 
siasten  (389-390);  In  Nahum,  Sophoniam,  Michœam, 
Aggœum,  Habacuc  (391-392) ;  In  Jonam  (c.  395);  In 
Mallhssum  (398);  In  Isaiam  (commencé  avant  398, 
achevé  408-410);  In  Abdiam (403,  sinon  plus  tôt);  In 
osée.  Joèlem,  Amos,  Malachiam,  Zachariam  (406);  In 
Danielem (406-408);  InEzechielem  (410-415);  In  Apo- 
calypsin  (date  incertaine).  L'élude  In  Jeremiam  est 
restée  incomplète;  elle  appartient  aux  dernières  années 
de  l'auteur  (4.15-420),  qui  n'a  pu  la  mener  que  jus- 
qu'au chapitre  x.xxu  inclusivement.  Nous  possédons  en 
outre  des  commentaires  de  forme  didactique  ou  ora- 
toire sur  diverses  parties  bibliques,  la  plupart  récem- 
ment découverts  et  publiés  dans  les  Analecta  Maredso- 
lana,  an.  1895  sq.  De  ce  nombre,  un  Traclatus  de  Sera- 
phim,  Is.,  vi,  voir  ci-dessous  Lettres,  col.  920;  Commen- 
tarioli  in  Psalmos:  Tractatus  in  Marcum;  Homilia  in 
Matlhseum:  Homilia  in  Lucam;  Homilia  in  Johannem. 

Sur  Jérôme  commentateur,  on  remarquera  l'appré- 
ciation d'un  critique  généralement  peu  indulgent  :  «  Il 
a  eu  plus  que  tous  les  autres  Pères  »,  dit  Richard 
Simon,  Histoire  critique  du  pieux  Testament,  1.  III, 
ch.  ix,  «les  qualités  nécessaires  pour  bien  interpréter 
l'Écriture  Sainte,  parce  qu'il  savait  l'hébreu,  le  chal- 
déen,  le  grec  et  le  latin.  Il  n'avait  pas  seulement  lu  et 
examiné  les  versions  grecques  qui  étaient  dans  les 
hexaples  d'Origène,  mais  il  avait  de  plus  conféré  avec 
les  plus  savants  Juifs  de  son  temps.  A  quoi  l'on  peut 
ajouter  qu'il  avait  lu  tous  les  auteurs,  soit  grecs  ou 
latins,  qui  avaient  écrit  avant  lui  sur  la  Bible. Enfin, 
il  était  savant  dans  les  livres  profanes.  »  Il  faut  cepen- 
dant constater  qu'il  est  certaines  exigences  de  la  science 
moderne  auxquelles  les  Commentaires  ne  satisfont 
qu'imparfaitement.  Ht  d'abord,  si  Jérôme,  grâce  à  sa 
vaste  érudition,  nous  fournit  d'utiles  renseignements 
et  nous  a  conservé  de  précieux  fragments  de  l'anti- 
quité, on  ne  peut  s'empêcher  de  regretter  qu'il  ait 
reproduit  ses  devanciers,  parfois  sans  les  nommer, 
et  plus  souvent  sans  marquer  si,  quand  et  dans  quelle 
mesure  il  faisait  siennes  leurs  opinions.  On  verra  plus 
loin,  col.  937,  ses  principes  en  celle  matière.  Ils  sont 
tels  qu'ils  justifieraient  sa  pratique;  mais  en  réalité  ils 
ont  de  quoi  nous  étonner.  En  second  lieu,  une  portion 
considérable  des  Commentaires  est  consacrée  trop 
exclusivement  à  l'interprétation  allégorique;  et  l'on 
est  d'autant  plus  porté  a  s'en  plaindre  qu'on  voit 
par  ailleurs  ce  que  le  commentateur  pouvait  projeter 
et  projette  fréquemment  de  lumière  sur  le  sens  litté- 
ral. Enfin,  plusieurs  (le  ces  ('tildes,  celles,  par  exemple, 

sur  l'Êptlre  aux  Éphésiens,  sur  VÉptlre   à   Tite,   sur 

l'Évangile  île  S.  MalUticu,  ont  été,  de  l'aveu  de  leur 
auteur,  rédigées  ou  dictées  trop  précipitamment.  Di- 
sons un  mot  des  principales. 

Le  Commentaire  de  l'Épttre  aux  Calâtes,  P.  L., 
t.  x.xvi.  col.  307-  138,  esl  tout  ensemble  l'un  des  pre- 
miers en  daie  et  l'un  des  plus  remarquables.  C'est  là 
toutefois  que  se  rencontre,  sur  l'attitude  réciproque  de 

Pierre  et  de  Paul  au  sujet  des  judaisauls,  cette  expli- 
cation asse/  étrange,  qui  lui  l'occasion  d'une  longue 
discussion  entre  Jérôme  el  Vugustin.  Le  traité  sur 
VÊpitre  aue  Éphésiens,  P.  /..,  I.  xxvi,  col.  139-554, 
fut   écrit    très   rapidement,   a    raison    parfois   de   mille 
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lignes  par  jour  Aussi  a-t-on  constaté  qu'il  touche  ou 
rapporte,  ça  et  là  quelques  opinions  origénistes  sans 
ajouter  le  mot  de  réserve  ou  de  critique  qu'on  eût 
souhaité.  Le  Commentaire  de  l'Ecclésiaste,  t.  xxm, 
col.  1009-1116,  marque,  en  389-390,  le  début  des 
travaux  de  ce  genre  sur  l'Ancien  Testament;  et  le 
commentateur  j  affirme  fortement  son  originalité,  en 
s'attachant  beaucoup  plus  à  fouiller  le  texte  hébreu 
et  la  version  alexandrine  qu'à  exploiter  toute  autre 
source  secondaire. 

Nient  ensuite  la  série  des  seize  prophètes,  qui,  inau- 
gurée vers  392,  scia  poursuivie  pendant  près  de  trente 
ans.  de  manière  à  se  trouver,  sauf  pour  Jérémie,  épuisée 
à  la  mort  île  Jérôme.  L'interprétation  allégorique  tient 
une  glande  place  dans  plusieurs  parties;  elle  abonde 
surtout,  quand  elle  n'y  domine  pas,  dans  les  plus 
anciennes.  Néanmoins  on  rencontre  presque  partout 
nombre  d'observations  très  justes  et  de  données  pré- 
cises, qui  constituent  encore  aujourd'hui  d'excellents 
témoignages  de  l'antique  tradition  juive  et  chrétienne. 
Au  point  de  vue  de  la  méthode  critique,  l'œuvre  est, 
dans  son  ensemble,  d'un  grand  mérite.  «  La  manière, 
dit  Richard  Simon,  loc.  cit.,  dont  il  (Jérôme)  a  fait 
ses  commentaires  sur  les  livres  des  prophètes  est  la 
meilleure  de  toutes;  car  il  rapporte  premièrement 
l'ancienne  version  latine  qui  était  alors  en  usage,  à 
laquelle  il  en  joint  une  autre  nouvelle,  qu'il  avait  faite 
sur  le  texte  hébreu;  puis  il  confère  ensemble  les 
anciennes  versions  grecques,  afin  de  connaître  mieux 
la  propriété  des  termes  hébreux.  »  Le  Commentaire 
sur  Isaïe,  t.  xxiv,  col.  17  678,  qui  est  de  deux  époques, 
garde,  dans  sa  tendance  dominante  et  dans  son  fond, 
quelque  trace  de  la  différence  des  temps  :  l'explication 
des  dix  visions  ou  onera,  qui  se  lisent  aux  c.  xm- 
xxiii,  date  d'avant  398;  elle  nous  montre  le  commen- 
tateur déjà  revenu  de  sa  première  manière  exé^élique, 
c'est-à-dire  d'un  penchant  trop  exclusif  vers  l'inter- 
prétation allégorique,  et  en  progrès  sensible  dans  la 
recherche  du  sens  littéral;  mais  ce  progrès  est  plus 
accusé  encore  dans  le  reste  de  cet  ouvrage,  rédigé 
seulement  en  108-110.  A  tout  prendre,  ce  commen- 
taire est  non  seulement  le  plus  étendu,  mais  aussi  le 
plus  important  des  commentaires  sur  l'Ancien  Tes- 
tament. L'explication  y  est  approfondie  et  complète, 
tant  en  ce  qui  concerne  les  opinions  des  devanciers 
qu'en  ce  qui  regarde  les  idées  de  Jérôme  lui  général, 
le  sens  littéral  est  bien  suivi  et  clairement  rendu, 
et  souvent  les  beautés  exceptionnelles  du  texte,  l'éner- 
gique solennité  des  oracles  prophétiques,  sont  sou- 
lignées avec  finesse  et  un  rare  bonheur  d'expression. 
Cf.  A.  Lutz,  Wiener Studieh,  1905,  t.  xxvr,  p.  164-168. 
Des  cinq  Commentaires  publiés  en  400,  trois,  à  savoir 
ceux  qui  se  rapportent  à  Osée,  t.  xxv,  col.  815-946,  à 
Joël.  col.  947-988,  et  à  Zacharie,  col.  1  H5-1542,  sont, 
au  jugement  de  bons  critiques,  assez  faibles,  un  peu 
obscurs,  ou  déparés  par  des  excès  d'allégorisme.  En 
revanche,  le  Commentaire  sur  Amos,  t.  xxv,  col.  989- 
109(1,  est  une  des  bonnes  productions  de  Jérôme;  il 
est  riche  d'observal  ions  très  (ondées,  d'aperçus  ins- 
tructifs. Dans  le  Préface  au  Commentaire  sur  Malachie, 
t.  xxv,  col.  1541  1578,  on  remarquera  l'hypothèse  qui 
identifie  ce  prophète  avec  Esdras,  hypothèse  avancée 
.i  ('encontre  de  l'opinion  d'Origène,  d'après  laquelle  le 
nom  de  Malachie,  conformément  à  son  ét>mologie, 
désignerait  un  ange.  Si  le  traité  sur  Daniel,  t.  xxv, 
col.  491  584,  vise  surtoul  à  expliquer  les  passages 
particulièrement  obscurs  et  s'il  y  insiste  de  préférence, 
comme,  par  exemple,  sur  la  prophétie  des  soixante- 
dix  semaines,  eu  tait,  cependant,  il  garde  bien  l'allure 
d'un  commentaire  perpétuel.  Sa  valeur  est  relevée 
par  les  nombreux  extraits  qu'il  renferme  d'oeuvres 
historiques  grecques  el  latines  aujourd'hui  perdues. 

Du  reste,  l'ensemble  nous  présente  moins  des  idées  ou 


interprétations  nouvelles  qu'une  collection  diligem- 
ment formée  et  bien  agencée  des  opinions  successi- 
vement émises  par  Clément  d'Alexandrie,  Origène 
Jules  Africain,  Hippolyte.  Eusèbe  et  Apollinaire, 
Cf.  J.  Lataix,  Revue  d'histoire  et  de  litt.  religieuses. 
1897,  p.  104-173,  268-277.  En  plus  d'un  endroit,  et 
principalement  dans  sa  préface,  Jérôme  défend  contre 
Porphyre  le  caractère  prophétique  du  livre  qu'il  com- 
mente. Certaines  expressions  employées  par  lui,  telle 
la  dénomination  de  fabulœ  appliquée  aux  parties  deu- 
térocanoniques  de  Daniel,  ont  fait  penser  que  Jérôme 
n'admettait  pas  l'authenticité  de  ces  récits.  Mais  cette 
opinion  ne  paraît  plus  admissible.  Delattre,  Les  deux 
derniers  chapitres  de  Daniel,  dans  les  Éludes,  juin  1878, 
p.  753.  —  L'étude  sur  Ézéchiel,  t.  xxv,  col.  75-490. 
est  d'une  belle  ampleur.  Aussi  longtemps  que  le 
commentateur  se  borne  à  l'explication  historique,  il 
fournit  à  l'exégèse  d'utiles  et  importantes  contribu- 
tions; et,  à  cet  égard,  l'interprétation  de  la  fameuse 
vision  des  ossements.  Ezech.,  xxxvn,  1-14,  considérée 
comme  une  prophétie  de  la  résurrection  nationale 
d'Israël,  est  un  modèle  du  genre.  On  suit  moins  faci- 
lement et  moins  volontiers  Jérôme  dans  certaines 
parties,  où  il  semble  revenir  à  ses  anciens  errements  et 
céder  à  son  penchant  pour  l'interprétation  tropolo- 
gique.  —  Le  dernier  commentaire  du  grand  exégète 
est  celui  qu'il  avait  entrepris  sur  Jérémie,  t.  xxiv. 
col.  679-900,  et  que  sa  mort  vint  interrompre.  On  doit 
regretter  vivement  que  cette  œuvre  n'ait  pu  être 
conduite  à  terme,  quand  on  considère  la  manière  dont 
elle  avait  été  conçue  et  déjà  réalisée  plus  qu'à  moitié. 
Pour  la  sûreté  de  doctrine  et  l'abondance  des  aperçus 
nouveaux,  elle  peut  rivaliser  avec  les  commentaires 
sur  Isaïe  et  sur  Ézéchiel;  elle  les  dépasse  par  une 
attention  plus  constante  à  s'en  tenir  au  Sens  histo- 
rique, à  éviter  les  obscurités  et  les  dangers  d'erreur 
inséparables  de  l'interprétation  allégorique.  Origène 
et  sa  tendance  dominante  y  sont  traités  sans  ménage- 
ments; l'un  et  l'autre  nous  sont  souvent  présentés  en 
des  phrases  comme  celle-ci  :  Délirât  in  hoc  loco  alle- 
goricus  semper  inlerpres.  De  fréquentes  allusions  à  la 
controverse  pélagienne  donnent  aussi  à  cet  ouvrage 
une  importance  particulière.  Cf.  Vaccari,  S.  Giro- 
lamo,  p.  145-147. 

Dans  son  Commentaire  sur  S.  Matthieu,  t.  xxvi, 
col.  15-218,  Jérôme  s'est  attaché  de  préférence,  mais 
non  pas  exclusivement,  au  sens  littéral.  Ce  travail 
a  d'ailleurs  été  exécuté  dans  des  conditions  qui  ont 
dû  nécessairement  nuire  à  sa  valeur  :  sollicité  par 
Eusèbe  de  Crémone,  l'auteur  le  dicta  en  quinze  jours 
et  comme  une  œuvre  provisoire,  à  un  moment  où  il 
était  à  peine  convalescent  d'une  grave  maladie.  Voici 
ce  qu'il  en  dit  lui-même.  ibid.  col.  20  :  Omissa  auctori- 
tale  velerum,  ipios  nec  legendi,  nec  sequendi  facilitas  mihi 
data  est,  historicam  interpretationem  digessi  breviter, 
et  interdum  spiritualis  intelligentise  /Ivres  miscui,  per- 
fecium  opus  réservons  in  poslerum.  Le  Commentaire 
sur  l'Apocalypse,  qu'on  croyait  perdu,  a  été  reconnu 
au  cours  du  siècle  dernier,  dans  la  Sumnia  dicendorum, 
insérée  dans  /'.  /...  t.  XCVI.  11  a  pour  base  les  deux 
traités  de  Tichonius  et  de  Victorin  de  Petau  sur  le 
même  sujet;  c'est  du  moins  ce  que  pense  l'auteur 
de  la  découverte,  E.  J.  Haussleiter,  Die  Kommentart 
des  Viciorinus,  Tichonius  und  Hieronymus  tur  Apo- 
kalypse,  dans  Zeitschrift  fur  kirchliche  Wissenschaft 
und  kirchl.  Leben,  1886,  t.  vu.  p.  239-570.  Cf.  G. 
Morin,  Revue  bénédictine,  1903,  t.  xx,  p.  225-236. 

S.  Jérôme,  nous  apprend  qu'il  avait  publié  sept 
'l'unies  sur  les  psaumes,  depuis  le  xv  jusqu'au  xvie 
inclusivement,  De  viris,  n.  135.  Ces  Tractatus  ne  nous 
sont  point  parvenus;  mais  peut  être  ont -ils  été  utilisés 
par  le  compilateur  du  Breviarlum  in  psalmos,  recueil 
qui  ligure,  à  la  suite  des  u  livres  authentiques,  P.  L., 
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t.  xxvi,  col.  802  sq.  D'après  Zockler,  Hieronymus, 
p.  173,  ils  ne  seraient  probablement  qu'une  version 
d'un  commentaire  d'Origène.  Quoi  qu'il  en  soit,  Dom 
Morin  B  retrouvé  dans  diverses  bibliothèques  des 
Traites  ou  Homélies  sur  quelques-uns  de  ces  psaumes 
et  sur  beaucoup  d'autres:  et  il  ne  semble  pas  douteux 
qu'il  ait  ainsi  mis  la  main  notamment  sur  ce  que  le 
saint 'docteur  appelle  ses  Commenlarioli  in  psalmos, 
rédigés  apparemment  après  392,  c'est-à-dire  après  la 
publication  du  catalogue.  C'est  au  zèle  scientifique  du 
même  chercheur  que  nous  devons  la  découverte  de 
plusieurs  Homélies  sur  des  passages  des  Évangiles  de 
Matthieu,  de  Marc,  de  Luc,  de  Jean  et  sur  des  sujets 
divers.  Dom  Morin.  Études,  textes,  découvertes,  t.  i, 
1013,  p.  17-20  :  Amelli,  Analecta  Hieronymiana  et 
patristica,  dans  Miscellanea  Geronimiana,  p.  158. 
Ici,  Amelli,  après  avoir  rappelé  les  heureuses  trou- 
vailles de  son  confrère  Dom  Morin,  signale  dans  le 
Breviarium  un  article  qui  avait  échappé  à  l'attention 
de  celui-ci,  un  commentaire  authentique  du  psaume  l. 
3.  Il  y  a  trois  ouvrages  de  Jérôme  qui  constituent 
autant  de  guides  ou  de  petits  répertoires  fort  utiles  aux 
exégètes.  Ce  sont  les  Quœstiones  hebraicœ  in  Genesim, 
le  Liber  de  situ  et  nominibus  locorum  hebraicorum  et  le 
Liber  de  nominibus  hebraicis. 

a)  Ce  dernier,  inséré  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  771-858, 
emprunte  son  titre  à  un  ouvrage  analogue  de  Philon, 
que  Jérôme  avait  d'abord  pensé  traduire  en  latin, 
mais  qui,  examiné  de  près,  lui  parut  si  confus  qu'il  dut 
conclure  à  un  remplacement  plutôt  qu'à  une  traduc- 
tion. C'est  un  lexique  explicatif  des  noms  propres  qui 
se  rencontrent  dans  les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament.  Ces  noms  sont  disposés  suivant 
l'ordre  de  l'alphabet,  mais  la  série  alphabétique  re- 
commence avec  chacun  des  livres  de  la  Bible.  On  devine 
qu'aujourd'hui,  devant  les  progrès  de  la  science  phi- 
lologique, beaucoup  de  détails  sont  ou  surannés  ou 
d'une  insignifiance  qui  confine  à  la  puérilité.  Pour 
porter  sur  le  tout  un  jugement  équitable,  il  faut, 
comme  l'a  bien  compris  Zockler,  Hieronymus,  p.  169, 
se  placer  au  point  de  vue  de  l'auteur  :  ce  n'est  pas  une 
œuvre  de  philologie  qu'il  a  prétendu  nous  donner; 
il  a  visé  à  édifier  son  lecteur  par  des  interprétations 
mystiques  encore  plus  qu'à  fournir  une  explication 
vraiment  étymologique  et  historique  des  termes  du 
texte  original.  La  plus  récente  édition  de  ce  recueil 
est  celle  de  Paul  de  Lagarde,  dans  ses  Onomastica  sacra, 
Gœttingue,  1870,  2e  édit..  1887,  p.  25-11G. 

b)  Le  Liber  de  situ  et  nominibus  locorum  hebraico- 
rum, P.  L.,  t.  xxiii,  859-930,  qu'on  cite  aussi  sous 
les  titres  de  De  distantia  locorum  et  De  locis  hebraicis, 
est  un  livre  essentiellement  scientifique.  Il  rend  en  latin 
le  llepl  -rcùv  totuxôv  ôvou-octov  twv  sv  Tfl  6sîa  YP*9fj 
d'Eusèbe,  mais  en  y  faisant  de  nombreuses  rectifica- 
tions et  additions,  qui  témoignent  de  notions  topo- 
graphiques fort  exactes  et  de  recherches  minutieuses. 
La  connaissance  qu'avait  Eusèbe  de  la  Palestine  de 
son  temps  donnait  un  grand  prix  a  son  Onomasticon. 
Jérôme  a  su  y  ajouter  encore,  et  tel  qu'il  est  sorti  de 
ses  mains,  le  recueil  possède  une  haute  valeur  géo- 
graphique et  archéologique;  mais  quant  aux  étymo- 
logies,  on  pourra  souvent  les  négliger  comme  absolu- 
ment fantaisistes.  Cette  œuvre  avait  été  insérée  à  la 
suite  de  la  précédente  dans  les  Onomastica  sacra  de 
P.  de  Lagarde;  E.  Klostermann  l'a  publiée  à  nouveau 
dans  son  édition  de  l'œuvre  similaire  d'Eusèbe,  qui 
fait  partie  du  Corpus  de  Berlin. 

c)  Dans  ses  Quwstioncs  hebraicœ  in  Genesim,  V.  L., 
t.  xxiii,  985-1062,  réimprimées  par  P.  de  Lagarde,  à 
Leipzig,  en  1868,  l'auteur  a  d'abord  le  mérite  d'une 
utile  et  hardie  initiative.  Lui-même  appelle  ce  livre 
ofius  novum  et  tum  Grœds  quam  Latinis  usque  ad  id 
locorum  inaudilum.  Ce  qui  en  fait  la  nouveauté  et  la 


hardiesse,  ce  n'est  pas  seulement  le  but  et  le  plan. 
qui  comportent  l'explication  des  passages  les  plus  dif- 
ficiles et  les  plus  importants  de  la  Genèse,  c'est  aussi  et 
plus  encore  la  manière  de  procéder  en  utilisant  toutes 
les  sources  suivant  leur  autorité  respective.  Le  com- 
mentateur se  détend,  dans  la  Préface,  de  mépriser  la 
version  des  Septante  ou  de  l'accuser  d'erreur;  cepen- 
dant il  donne  généralement  le  pas  au  texte  original 
sur  l'ancienne  version  latine,  faite,  comme  on  sait, 
d'après  les  Septante.  Contre  les  violentes  critiques  que 
lui  attirait  cette  méthode,  il  se  prévaut  de  l'exemple 
du  Sauveur  et  des  apôtres,  qui  ont  souvent  cité  l'Écri- 
ture d'après  l'hébreu,  qui  produisent  même  des  témoi- 
gnages scripturaires  introuvables  dans  la  version 
alexandrine  et  véri  fiables  seulement  dans  la  source 
hébraïque.  Le  commentaire  est  plein  d'observations 
intéressantes  et  de  vues  profondes,  appuyées  en  partie 
sur  le  texte  primitif  et  en  partie  sur  les  diverses  tra- 
ductions grecques.  Aujourd'hui  encore,  il  fournit 
pour  la  critique  et  l'exégèse  bibliques  d'excellentes 
indications.  En  dépit  de  quelques  erreurs  de  détail, 
d'applications  allégoriques  forcées,  d'étymologies 
désormais  insoutenables,  il  reste  un  des  meilleurs 
traités  de  Jérôme.  L'auteur  avait  annoncé  l'intention 
d'étendre  ce  travail  à  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Il  est  bien  regrettable,  que  les  circonstances  et 
notamment  la  multitude  de  ses  autres  travaux  ne  lui 
aient  pas  permis  d'exécuter  son  dessein.  Cf.  M.  Rah- 
mer,  Die  hebraïschen  Traditionem  in  den  Werken  des 
Hieronymus,  durcheine  Vergleichung  mit  den  jùdischen 
Quellen  kritisch  beleuchlet,  Teil  I,  Quœstiones  in  Gene- 
sim, Breslau,  1861. 

2°  Œuvres  polémiques.  —  Exégète  et  critique, 
Jérôme  a  été  aussi  un  polémiste,  autant  par  penchant 
naturel,  que  par  nécessité.  L'étude  incessante, 
approfondi-,  delà  Bible  faisait  ses  délices;  il  ne  con- 
naissait point  d'occupation  plus  utile  ou  plus  at- 
trayante. Mais  chaque  fois  que  l'intérêt  de  ce  qu'il 
croyait  la  vérité,  chaque  fois  surtout  que  la  cause  de 
l'orthodoxie  et  de  l'Église  parut  le  demander,  il  devint 
combattant;  et  dans  ces  luttes  intellectuelles  il  porta, 
avec  tout  le  zèle  d'un  croyant  convaincu,  toute  la 
vigueur  et  la  fougue  de  son  tempérament,  toute  la 
verve  de  son  génie  volontiers  mordant  et  sarcastique. 
Il  fut  souvent,  dans  ses  discussions,  fort  et  persuasif; 
il  fut  maintes  fois  éloquent;  il  faut  reconnaître  que 
souvent  aussi  il  passa  les  justes  bornes  dans  l'expres- 
sion et  la  défense  de  sa  pensée,  de  même  que  dans 
l'improbation  des  opinions  et  des  personnes  de  ses 
adversaires.  Dans  notre  Esquisse  biographique,  nous 
avons  mentionné  ses  principales  polémiques.  Il  nous 
suffira  ici  de  les  énumérer  dans  leur  ordre  à  peu  près 
chronologique  et  de  les  caractériser  brièvement. 

1.  La  première  est  celle  que,  dès  379,  selon  Vallarsi 
et  Cavallera  ou  quelques  années  plus  tard,  selon  d'autres 
historiens,  il  entreprit  contre  les  luci/ériens,  P.  L., 
t.  xxni,  col.  155-182.  Ces  malencontreux  zélateurs  se 
réclamaient  de  l'exemple  et  des  principes  rigoristes  de 
Lucifer  de  Cagliari.  Celui-ci,  par  horreur  de  l'hérésie, 
avait  refusé  de  reconnaître  à  Antioche  l'évêque  Mélèce, 
sincèrement  revenu  du  semi-arianisme  à  la  foi  tradi- 
tionnelle; il  avait  perpétué  le  schisme  qui  désolait  la 
cité,  en  ordonnant  Paulin,  l'ami  de  Jérôme.  Lui  et 
ses  adhérents  déclaraient  irrévocablement  déchus  de 
leurs  fonctions  tous  les  évêques  signataires  de  l'insuf- 
fisante formule  de  Bimini,  et  ils  réitéraient  le  baptême 
donné  par  les  hérétiques.  L'opuscule  de  Jérôme  est 
écrit  en  forme  de  dialogue,  et  il  nous  est  présenté 
comme  le  compte-rendu  fidèle  d'une  discussion  pu- 
blique qui  avait  eu  lieu  entre  un  schismatique  et  un 
catholique.  Fiction  littéraire  ou  expression  de  la  réa- 
lité, nous  recueillons  ici  de  la  bouche  des  deux  inter- 
locuteurs des  fragments  1res  appréciables  des  Actes 
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du  concile  de  Rimini  qui  ne  nous  étaient  pas  connus  par 
ailleurs  et  notamment  le  texte  de  la  fameuse  formule. 
Cf.  Batiffol,  Les  sources  de  l'Altercatio  luciferiani  et 
orthodoxi,  dans  Miscellanea  Geronimiana,  p.  97  sq. 

2.  Presque  contemporaine  de  la  réfutation  des  luci- 
tériensest  celle d'Helvidius,  I'.  I...  t.  «an, col.  183-206. 
Dans  un  livre  aussi  misérable  de  forme  que  de  fond, 
celui-ci  avait  nié  la  virginité  de  Marie  post  partum  et 
prétendu  égaler  l'état  de  mariage  à  la  profession  de 
la  virginité  par  motif  religieux.  Quant  au  premier 
point.  Jérôme,  abordant  de  front  les  arguments  de 
la  thèse  qu'il  combattait,  explique  comment  les  textes 
de  Mat  th.,  i.  18,  2.")  :  Antequam  convertirent...;  et  non 
cognoscebat  eam  donec  peperit,  énoncent  la  situation 
antérieure  à  la  naissance  de  Jésus  sans  rien  préjuger 
pour  le  temps  qui  la  suivit:  il  montre  de  même,  par 
l'usage  de  l'Écriture,  que  «  les  frères  de  Jésus  »  sont 
non  pas  ses  frèresau  sens  strict  du  mot.  engendrés  de 
Joseph  et  de  Marie,  mais  seulement  ses  proches. 
ses  cousins,  fils  d'une  autre  Marie,  à  savoir  Marie 
épouse  de  (Jéophas  ou  Alphée.  laquelle  était  elle- 
même  sœur  de  la  sainte  Vierge.  Il  conclut  en  affirmant 
sa  croyance  à  la  virginité  de  saint  Joseph,  comme 
digne  complément  providentiel  et  rehaussement  de 
la  virginité  de  Marie  et  de  celle  du  Sauveur  Jésus  : 
Tu  dicis  Mariant  virginem  non  permunsisse  ;  ego 
mihi  plus  vindico,  etiam  ipsum  Joseph  virginem  fuisse 
per  Mariant,  ut  ex  l'irginali  Conjugio  virgo  filins 
nasceretur.  P.  L.,  t.  xxm,  col.  203.  Lorsqu'il  établit 
ensuite,  appuyé  principalement  sur  l'autorité  de 
I  Cor.,  vu.  la  prééminence  de  la  virginité,  il  écarte 
toute  intention  de  mépriser  ou  de  ravaler  le  mariage. 
ibid.  :  Obsecro  tecturos  ne  me  putent  nuptiis  detraxisse  in 
virginum  lande...  Non  negamus  viduas,  non  negamns 
marilatas  soucias  mulieres  inveniri.  Il  répondait  ainsi 
d'avance  aux  accusations  qu'allait  provoquer,  quel- 
ques années  plus  tard,  son  livre  contre  Jovinien. 

3.  C'est  en  392  ou  au  début  de  393  que  Jovinien. 
moine  dissolu  et  scandaleux,  déjà  excommunié  par  le 
pape  Sirice  et  condamné  dans  un  concile  de  Milan,  fut 
pris  à  partie  par  Jérôme,  /'.  L.,  t.  xxm,  col.  211-338, 
que  ses  ami  s  d' Italie  et  notamment  Pammachius  avaient 
supplié  d'intervenir.  Jérôme  résume  ses  erreurs  en  les 
ramenant  à  quatre  chefs,  ibid.,  col.  214:  Jovinien 
soutenait  que  «vierges,  veuves  et  femmes  mariées  ont 
même  mérite,  toutes  choses  égales  d'ailleurs;  »  il 
affirmait  l'impeccabilité  de  ■  ceux  qui  ont  eu  part 
à  la  renaissance  baptismale  avec  une  foi  parfaite,  gui 
plena  ftde  in  l>ai>lism<i  renati  sunt;  »  il  n'admettait 
«  point  de  différence  entre  l'abstinence  des  aliments  et 
l'usage  qu'Oïl  en  lait  avec  aclion  de  grâces:  i  enfin, 
«  à  tous  ceux   qui   auront    été    lideles  à   leur   baptême 

il  promettait  même  récompense  dans  le  royaume  des 

cicux.  i  Mais  c'est  le  premier  point  surtout  qui  relient 
l'attention  de  Jérôme,  comme  étant  a  ses  v  eux  l'erreur 
principale.  L'un  des  deux  •  livres  que  comprend 
l'ouvrage  est  consacré  exclusivement  à  l'apologie  de 
la  virginité.  I.a  comparant  au  mariage,  l'auteur  la 
déclare  préférable  en  soi.  ("est  ta  pure  doctrine  évan- 

gélique:  mais  ici,  comme  en  d'autres  occasions,  Jérôme 
appuie  parfois  sur  les  arguments  de  sa  thèse  au  point 
de  paraître  outrepasser  les  justes  bornes  cl  mécon- 
naître les  mérites  propres,  sinon  l'honnêteté  de  l'étal 
conjugal;  de  plus,  il  donne  souvent  libre  cours  a  sa 
verve  sarcastique  sur  les  défauts  des  femmes  et   les 

inconvénients  ou  désagréments  de  leur  société  C'est 
pourquoi    l'œuvre,  dès  qu'elle   lut    connue   a    Home  et 

en  Italie,  \  souleva  un  véritable  scandale.  Il  semble 
même  que  les  amis  de  Jérôme  Domnion  et  Pammachius 

n'étaient    pas  loin  de  s'associer  à  l'appréciation  gêné 

S,ussl  bien,  averti  par  eux,  le  solitaire  de  l  tel  Idée  m 

.i    propos    d'adresser   a    Pammachius  une 

longue  lettre  apologétique,  Epist.,  XLvm,  /'.  /...t.  xxn, 


col.  493-511.  où  il  proteste  contre  les  conclusions  exa- 
a  auxquelles  ses  paroles  avaient  donné  occasion. 
11  rappelle  que,  dans  le  traité  incriminé,  il  a  proclamé 
la  légitimité  du  mariage,  et  s'est  tenu  à  égale  dis- 
tance des  Juifs  et  des  Gentils,  qui  ne  comprennent 
pas  le  mérite  de  la  continence  parfaite,  et  des  sectes 
orientales  dont  le  spiritualisme menteurcondamne  tout 
union  de  l'homme  et  de  la  femme. 

I.  On  sait  déjà  l'occasion  et  l'objet  de  la  polémique 
avec  Rufin  et  comment  Jean  de  Jérusalem  y  fut 
mêlé.  Ces  divisions,  en  soi  fort  regrettables,  ont  donné 
naissance,  sans  compter  les  lettres  lxxxi*  à  Kufin,  et 
i.xxxiv.  à  Pammachius  et  Océanus,  ainsi  qu'une 
traduction  du  Ilepi  àp/<ov,  à  deux  ouvrages  dignes 
ici  d'une  mention  spéciale  :  le  Lifter  contra  Joannem 
Hierosolymiianumet  VApologia  adversus  libros  Rufïni. 
a)  Le  premier  de  ces  deux  traités,  P.  L.,  t.  xxm, 
col.  355-396,  fut  provoqué  directement  par  une 
Apologie  de  Jean  de  Jérusalem,  qui  faisait  grand  bruit 
en  Italie  et  dans  laquelle  ni  les  écrits  ni  la  personne  de 
Jérôme  n'étaient  épargnés.  Celui-cf.  dans  sa  réponse, 
établit  que  la  cause  véritable  de  la  dissension  entre 
l'évêque  et  lui  était,  non  pas  l'ordination  de  Paulinien, 
comme  ses  adversaires  s'obstinaient  à  le  prétendre, 
mais  les  doctrines  origénistes,  dont  Jean  était  accusé 
et  dont,  ni  dans  son  Apologie  ni  autrement,  il  ne 
s'était  suffisamment  justifié.  Ces  doctrines  ou.  pour 
parler  plus  exactement,  ces  -<  erreurs  »,  il  les  ramène 
à  huit  points,  dont  trois  seulement  avaient  été  claire- 
ment rejetés  par  Jean  :  1°  dans  la  Trinité,  ni  le  Fils 
ne  peut  voir  le  l'ère,  ni  le  Saint-Esprit  ne  peut  voirie 
Fils:  2"  les  âmes  humaines  ont  été  emprisonnées  <lans 
leur  corps  en  punition  de  leurs  péchés;  3°  un  jour  vien- 
dra où  le  diable  se  convertira  et  partagera  la  gloire 
des  saints:  1"  Adam  et  Eve,  avant  de  pécher,  n'avaient 
point  de  corps  :  ces  tuniques  de  peau  dont  Dieu  les 
revêtit  a|irès  leur  faute,  au  dire  de  la  Genèse,  ce  sont 
leurs  corps:  5°  il  est  faux  que  la  chair  doive  ressusciter. 
et  la  différence  des  sexes  ne  subsistera  pas  après  la 
résurrection;  6°  l'histoire  du  Paradis  terrestre  n'est 
qu'une  fiction  allégorique;  7°  les  eaux  qui,  suivant 
l'Écriture,  planent  au-dessus  du  firmament,  ce  sont 
les  anges,  et  celles  qui  restent  au-dessous,  ce  sont  les 
démons:  8°  l'homme,  par  son  péché,  est  déchu  de  la 
dignité  d'image  de  I  >icii. 

6)  h'Apologia  contra  liluas  Itufïni,  /'.  /...  t.  xxm, 
col.  397  192,  comprend  trois  livres,  dont  deux,  furent 
rédigés  d'après  des  renseignements  provisoires  et 
assez  sommaires,  et  doid  le  troisième  seul  a  été  com- 
pose après  réception  du  texte  même  des  Invectives  de 
Rufin,  1  )ans  tous  les  trois,  l'auteur  poursuit  un  double 
but:  d'abord,  combattre  l'origénisme,  comme  dans 
le  Traite  contre  Jean  de  Jérusalem:  puis  expliquer  sa 
conduite  a  l'égard d'Origène  et  notamment  les  varia- 
tions qu'on  lui  reprochait  a  ce  sujet.  L'explication  est 
conforme  a  celle  qu'il  avait  donnée  dans  la  lettre 
i.xxxiv,  a  Pammachius  et  Océanus. 

5.  Vers  l'année  106,  Jérôme  eut  à  défendre  la  foi 
et  les  traditions  catholiques  contre  Vigilantius,  I'.  /.., 
t.  xxm.  col.  339-352,  qui  attaquait,  parait  il.  le  culte 
des  martyrs  cl  des  reliques,  le  célibat  des  prêt  ics, 
la   vie   monastique,   l'emploi   des  cierges  allumés  dans 

les  cérémonies  religieuses  et  les  collectes  faites  parmi 

les  lideles  pour  les  monastères  cl  les  pèlerins  de  Terre 
sainte.  L'occasion  était  belle  d'opposer  au  novateur, 
outre  des  textes  positifs,  l'usage  de  l'Église,  el  de 
préciser  en  même  temps  le  sens  de  certains  riles.de 
certaines  coulunics.  Jérôme  ne  s'en  lit  pas  faute; 
du  culte  de  diilie.  rendu  aux  saints,  el  surloiil  du 
culte  tout  relatif  des  reliques  et  des  images,  il  distin- 
gue nettement  le  culte  d'adoration,  <iù  a  Dieu  seul. 

Quoique  brève  et  dictée  dans  l'espace  d'une  nuit, 
unius    noclit    lucubralione   dictavi,    la    réfutation    ne 
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manque  ni  de  solidité  ni  d'entrain.  Son  adversaire, 
qu'il  appelle  ironiquement  Dormitanttus,  semble  ne 
s'être  pas  relevé  des  coups  que  le  rude  athlète  lui 
avait  portés  :  on  ne  voit  pas  que,  dans  la  suite,  il 
ait  encore  été  question  de  lui  et  de  ses  erreurs.  Des 
doctrines  analogues  sont  exposées  dans  les  lettres 
xiv    à    Héliodore,   crx   à   Riparius.   /'.   1...   t.    xxn, 

col.  oIS  et  in '7. 

ti.  Nous  avons  mentionné  plus  haut,  l'apparition 
sournoise  île  Pelage  et  du  pélagianisme  en  Palestine, 
et  les  tristes  exploits  par  lesquels  leurs  adeptes  s'y 
signalèrent  bien  tôt.  C'est  contre  cet  te  erreur  que  Jérôme. 
déjà  accablé  de  vieillesse,  lit  sa  dernière  campagne, 
avec  le  regret,  exprimé  quelques  mois  avant  sa  mort, 
de  ne  pouvoir  plus  la  continuer.  Il  lui  avait  opposé, 
pour  ne  point  parler  des  coups  appliqués  occasionnel- 
lement et  en  passant,  deux  écrits  principaux. 

a)  Le  premier  est  une  réponse,  Epist.,  cxxxm, 
col.  1147-1161,  à  un  certain  Ctésiphon,  d'ailleurs 
inconnu,  que  plusieurs  manuscrits  qualifient  Urbicus 
ou  Vrbicius  et  qui  parait  avoir  appartenu  à  une  famille 
puissante,  assez  portée  pour  les  novateurs.  Ctésiphon 
avait  demandé  a  être  éclairé.  Pour  satisfaire  à  son 
désir,  son  correspondant  ne  se 'borne  pas  à  réfuter  les 
thèses  extravagantes  de  l'à-âOe'-x  (exemption  des 
passions)  et  de  ràvxu-xp—r/jix  (exemption  du  pé- 
ché), prises  comme  point  de  départ  pour  nier  la 
nécessité  de  la  grâce,  il  veut  remonter  à  la  source  du 
système  erroné;  et  il  montre  dans  celui-ci  un  écho, 
un  débris  facilement  reconnaissable  de  plusieurs 
philosophies  païennes,  du  pythagorisme  et  du  mani- 
chéisme notamment,  qui,  considérant  l'homme  comme 
une  émanation  de  Dieu,  tendaient  à  l'égaler  à  lui. 
Et  parce  que  Rulin  avait  traduit  et  publié  sous  le  nom 
de  Xyste  pape  et  martyr  un  livre  favorable  au  péla- 
gianisme. qui  était  l'œuvre  de  Xyste,  philosophe  py- 
thagoricien, Jérôme  ne  laisse  pas  échapper  cette 
occasion  de  relever  l'étrange  méprise  et  de  dauber 
le  malencontreux  traducteur.  Du  reste,  dans  cette 
longue  lettre,  qui  a  pris  l'allure  d'un  petit  traité,  il 
garde  des  ménagements  manifestes  envers  Pelage, 
ne  le  désignant  pas  nommément,  ni  lui  ni  ses  sec- 
tateurs. Mais  il  ne  faudrait  pas  le  solliciter  beaucoup 
pour  amener  de  sa  part  un  changement  de  tactique; 
et  les  intéressés  en  sont  avertis  vers  la  lin  :  Xullius  in 
hoc  opusculo  nomen  proprie  langitur.  Adversus  magis- 
trum  peroersi  dogmatis  locuti  sumus.  Qui  si  iratus  juerit 
alque  rescripserit,  suo  quœsimus  prodetur  indicio,  am- 
pliora  inverso  cerlamine  vulnera  susceplurus. 

b)  La  menace  peu  déguisée  contenue  dans  ces 
paroles  ne  tarda  pas  à  être  mise  à  exécution,  au 
moins  en  ce  qui  concerne  la  force  et  l'ampleur  du 
réquisitoire.  C'est, en  effet,  au  cours  de  la  même  année 
415  que  l'infatigable  polémiste  donna,  en  trois  livres, 
sous  le  titre  de  Dialogue  adversus  Pelayianos,  P.  L., 
t.  xxiii,  col.  495-590,  une  réfutation  plus  détaillée  du 
système  hérétique.  L'ouvrage,  comme  son  titre 
l'indique,  est  écrit  en  forme  de  dialogue.  Les  inter- 
locuteurs sont  un  catholique  du  nom  d'Atticus  et  le 
pélagien  Critobule.  Entre  eux,  la  discussion  prend 
souvent  une  allure  si  animée,  si  serrée,  par  l'entre- 
croisement des  demandes  et  des  réponses,  des  objec- 
tions et  des  répliques,  qu'on  la  suit  avec  autant  de 
plaisir  que  de  facilité.  La  clarté  et  une  élégante- 
vivacité  y  vont  de  pair;  et  cette  œuvre  est  sans  doute 
à  ranger,  avec  la  correspondance,  parmi  les  produc- 
tions à  la  fois  les  plus  attrayantes  et  les  plus  littéraires 
de  l'auteur,  (pliant  au  fond,  la  méthode  adoptée  a 
l'avantage  d'amener  naturellement  une  élude  très 
fouillée  du  sujet,  de  mettre  à  nu  les  équivoques 
multiples  auxquelles  la  secte  avait  recours  pour  échap- 
per a  la  répression.  Le  champion  catholique  fait 
d'ailleurs    preuve    d'une    érudition    scripturaire     si 


plantureuse,  il  cite  si  à  propos  l'Ancien  cl  le  Nouveau 
Testament,  qu'on  devinerait  s'il  en  était  besoin, 
le  maître  ès-sciences  bibliques  qui  seul  a  pu  le  former 
et  l'armer  si  complètement.  On  remarquera  que,  dans 
ce  traité  encore,  malgré  son  ampleur  relative.  Pelage 
et  les  pélagiens  ne  sont  pas  nommés.  N'est-ce  pas 
peut-être  ((n'en  vieillissant  Jérôme  s'était  avisé 
qu'on  peut  servir  les  intérêts  de  la  vérité  sans  molester 
et  humilier  ceux  qui  lui  font  opposition  ?  Près  de 
finir,  il  mentionne  et  loue  vivement  plusieurs  ouvrages 
de  saint  Augustin  contre  le  pélagianisme,  qui  viennent 
d'arriver  à  sa  connaissance.  En  présence  de  réfutations 
si  autorisées,  il  s'excuse  presque  d'être  intervenu  dans 
la  controverse,  et  il  se  taira,  pour  ne  point  porter  de 
l'eau  à  la  rivière,  ne  dicatur  mini  illud  Horalii  :  In 
sylvam  ne  ligna  Mais  s'il  renonce  à  se  commettre 
lui-même  désormais  avec  les  hérétiques,  il  ne  cessera 
point  jusqu'à  sa  mort  de  se  préoccuper  des  moyens  de 
les  ramener  ou  de  les  confondre,  et  ses  dernières 
lettres,  nous  l'avons  vu,  s'inspirent  encore  de  cette 
préoccupation. 

3°  Œuvres  historiques.  —  Absorbé  généralement  par 
ses  travaux  d'exégèse  et  de  polémique,  Jérôme  fit 
cependant  plus  d'une  fois  œuvre  d'historien.  Sa  mé- 
moire vaste  et  sûre  tout  ensemble  et  son  goût  des 
recherches  d'érudition  devaient  le  pousser  dans  cctle 
direction  et  pouvaient  lui  être  ici  d'un  grand  secours. 
Dans  ses  traités  de  polémique,  on  rencontre  de-ci  de-là 
de  belles  pages  d'histoire.  Il  s'était  proposé  «  si  Dieu 
lui  en  donnait  le  temps  et  si  ses  détracteurs  cessaient 
de  poursuivre  un  fugitif  et  un  reclus,  »  P.  L.,  t.  xxm, 
col.  53,  de  retracer  les  vicissitudes  de  l'Église  «depuis 
l'avènement  du  Sauveur  jusqu'à  son  temps.  »  Il  n'a 
pas  exécuté  ce  dessein.  Mais  dans  ce  genre  littéraire 
nous  lui  devons  cependant  d'appréciables  contri- 
butions. 

1.  Il  a  traduit  la  Chronique  d'Eusèbe,  P.  L.,  t.  xxvn, 
col.  34-702,  dont  l'original  est  perdu,  et  tout  en 
complétant  la  partie  un  peu  maigre  qui  regarde 
l'histoire  romaine,  il  a  continué  l'ouvrage  depuis  la 
vingtième  année  de  Constantin  jusqu'à  la  mort  de 
Valens(378).  Ce  travail  est  de  388,  et,  malgré  ses  lacu- 
nes et  ses  inexactitudes,  il  a  rendu  de  longs  services 
L'édition  de  Schoene,  2  vol..  Berlin,  1866,  18  15,  garde 
une  sérieuse  valeur,  même  après  l'apparition  de  celle 
qu'a  donnée  H.  I  lelm  dans  le  Corpus  de  Berlin  en  1913. 

2.  Quatre  ans  plus  tard,  en  392,  Jérôme  composa 
le  De  viris  illustribus,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  601-720. 
C'est  le  titre  qu'il  donne  lui-même  à  son  recueil  dans 
une  lettre  à  Désidérius,  Epist.,  xlvii,  3,  P.  /,.,  t.  xxn, 
col.  493,  quoique,  de  son  propre  aveu,  Epist.,  cxii, 
ad  Augustinum,  3.  il  eût  dû  l'intituler  plutôt  :  De 
scriploribus  ecclesiaslicis.  Il  y  dresse,  en  effet,  en 
cent  trente-cinq  chapitres,  un  catalogue  des  écrivains 
ecclésiastiques  des  quatre  premiers  siècles.  Philon 
et  Sénèque  y  sont  mentionnés  par  exception,  le 
premier,  à  cause  de  la  manière  impartiale  et  élogieuse 
dont  il  parle  de  la  chrétienté  primitive  d'Alexandrie, 
le  second,  à  raison  de  la  correspondance  qu'il  aurait 
entretenue  avec  saint  Paul.  La  liste  comprend  aussi 
quelques  hérétiques.  L'auteur  l'ouvre  par  le  nom 
de  l'apôtre  sainl  Pierre;  il  la  ferme  par  son  propre 
nom  et  dans  un  autre  endroit,  il  la  date,  en  affirmant 
qu'il  y  a  indiqué  brièvement  ions  les  ouvrages  qu'il 
avait  composés  jusqu'à  la  quatorzième  année  «lu 
règne  de  Théodose.  Epist.,  \i.vu.  ibid.  on  a  relevé 
dans  ce  livre  quelques  lacunes  regrettables;  il  omet,  par 

exemple,  l' apologiste  Al  hénagore.  On  lui  a  reproché 
aussi  son  extrême  concision  dans  certains  cas;  il  n'a 
que  deux  lignes  sur  Jean  Chr>  sostome  i  qu'on  dit 
avoir  écrit   beaucoup  de  choses.       niais  dont    Jérôme 

lui-môme  n'a  lu  que  L  Qepl  lepcûoovTjt;,  a.  129.  Saint 
Ambroise  n'obtient  lui  non  plus  qu'une  bien  maigre 
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mention  n.  124,  Le  travail  en  somme  paraît  hâtif  ;  tant 
que  Jérôme  a  Eusèbe  pour  guide,  il  est  relativement 
exact  ;  mais  sur  les  auteurs  dont  Eusèbe  n'a  pu  parler, 
les  renseignements  sont  moins  complets  it  plus  con- 
fus, l'ourlant  l'auteur,  dit  Zôckl  t.  a  ouvert  une 
voie  nouvelle,  et  il  peut  revendiquer  pour  l'histoire  de 
la  littérature  théologique  le  même  honneur  qu'Eusèbe 
dans  le  domaine  de  l'histoire  ecclésiastique.* 

3.  Trois  biographies  de  solitaires  nous  ont  été  laissées 
par  Jérôme,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  17-60  :  celle  de  saint 
Paul,  l'initiateur  de  la  vie  érémitique,  qui  mourut 
plus  que  centenaire  dans  sa  caverne,  à  l'ombre  du 
palmier  qui  lui  avait  fourni  pendant  de  longues  années 
de  quoi  se  nourrir  et  se  vêtir;  celle  du  moine  Malchus, 
que  l'on  pourrait  intituler  La  chasteté  récompensée, 
fait  figure  de  roman  pieux:  celle  enfin  de  saint 
Hilarion,  un  peu  plus  étendue  que  les  deux  autres 
et  puisée  à  la  fois  à  une  source  orale  et  dans  des 
documents  écrits,  s'inscrirait  dans  la  liste  des 
récits  de  voyage  à  tendance  édifiante. 

4°  Œuvres  épislolaires.  —  On  n'aurait  qu'une  idée 
très  incomplète  de  l'activité  et  des  mérites  littéraires 
de  Jérôme,  si  l'on  ne  tenait  compte  de  sa  vaste  cor- 
respondance. Elle  a  fourni  la  matière  de  tout  un 
volume,  P.  L.,  t.  xxn,  sans  que  nous  puissions  nous 
flatter  de  la  posséder  complète  :  Dom  De  Bruync 
l'enrichissait  naguère  de  quatre  lettres  importantes, 
découvertes  par  lui  dans  les  bibliothèques  d'Espagne 
et  publiées  dans  la  Revue  bénédictine,  1910,  p.  1-11. 
Elle  est  d'ailleurs  telle  que  M.  Ebert,  op.  et  loc.  cit., 
y  voit  le  plus  ancien  et  «  le  vrai  modèle  du  style 
épistolaire  moderne  ».  «  Elle  faisait  »,  continue-t-il 
«  les  délices  du  moyen  âge;  elle  fit  aussi  le  bonheur  de 
la  Renaissance.  »  Les  lettres  de  Jérôme  sont  à  la  fois 
poui  le  fond,  d'une  richesse  et  d'une  variété  éton- 
nantes,  et,  pour  le  style,  d'une  allègre  vivacité,  d'une 
élégante  souplesse  dont,  ni  avant  ni  après,  on  ne  trouve 
guère  d'exemple.  On  y  rencontre  de  véritables  mor- 
ceaux de  choix,  des  tableaux  qui  peuvent  être  proposés 
a  l'imitation  des  artistes  de  la  plume  :  tel  le  récit  de 
la  prise  de  Rome  par  les  Goths,  Epist.,  cxxvn,  ad 
Principiam,  11-13,  col.  1093  sq.;  telle  la  description  de 
l'île  déserte  où  Bonose  s'élait  retiré  pour  vivre  tout  à 
Dieu,  Epist.,  m,  ad  Ruffinum,  col.  333,334.  Il  est  à  peine 
besoin  d'ajouter  qu'un  des  principaux  avantages  de  la 
collection  est  de  nous  faire  connaître  à  fond  l'âme  de 
Jérôme  :  elle  nous  découvre  les  trésors  de  sensibilité 
exquise  qui  s'unissaient  dans  cette  riche  nature  a 
la  pénétration  de  l'intelligence,  à  la  force  de  la  volonté, 
a  un  caractère  impressionnable,  à  l'austérité  des  prin- 
cipes et  des  mœurs,  à  la  rudesse  du  langage  et  des 
formes  dans  certaines  circonstances.  Par  les  lettres 
de  Jérôme,  nous  pénétrons  mieux  le  secret  de  son 
inlassable  activité,  le  but  et  la  portée  de  ses  grands 
travaux,  exégétiques  OU  autres,  d'autant  que  beau- 
coup d'entre  elles  traitent  de  questions  s'y  rattachant 
directement  OU  même  ont  été  écrites  pour  leur  servir 
soit  d'introductions  soit  d'annexés  explicatives  ou 
justificatives.  Enfin,  dans  cette  correspondance  nous 
possédons  les  annales  d'un  demi-siècle,  puisqu'elle 
va  de  370  à  419;  et,  selon  la  remarque  de  M.  Ebert, 
«  nous  y  trouvons  une  galerie  de  portraits  îles  plus 
intéressants  et  un  tableau  des  plus  riches  au  point  de 
vue  de  la  civilisation  de  cette  époque,  (.'est  tout  un 
défilé   de   personnages,   les   uns   illustres,   les   autres 

Obscurs,  qui  liassent  devanl  nous.  Pour  ne  citer  que 
quelques  noms  parmi   les  plus  en   vue,  et    sans  parler 

de  ces  femmes  vaillantes  jusqu'à  l'héroïsme,  qui 
s'appelaient  Paula,  Eustochium,  Marcella,  etc.,  au 
nombre  des  correspondants  de  Jérôme  figuraient  le 
pape  Damase,  Augustin  d'Hippone,  Chromatius 
d'Aquilée,  Héliodore,  Paulin  de  Noie.  Théophile 
•  i  Vlexandrie,  Mutin.  Pammachius. 


M.  Ebert  divise  ces  lettres  en  six  catégories  qu'on 
se  gardera  bien  toutefois  de  concevoir  à  la  façon 
de  compartiments  étanches.  Ce  sont  d'abord  les 
lettres  où  Jérôme  raconte  les  faits  de  sa  vie  ou  de  la 
vie  d'autrui;  ensuite  les  lettres  consolat'ires,  ainsi 
qualifiées  par  l'auteur  lui-même,  lorsqu'il  dit,  par 
exemple  :  Scripsi  consolatoriam  (cpistolam)  de  morte 
filiœ  ad  Paulam;  les  éloges  funèbres  ou  epitaphia,  dont 
les  plus  célèbres  sont  celui  de  Népotien,  Epist.,  lix. 
col.  589-002,  celui  de  Paula,  Epist.,  c.vm,  col.  878-900. 
celui  de  Marcella,  Epist.,  cxxvn,  col.  1087-1095;  lis 
lettres  c.iiiortaloires,  comme  la  xive,  col.  347-355,  à 
Héliodore,  pour  le  ramener  à  la  vie  monastique,  la 
N.xir ',  col.  394-425,  à  Eustochium,  De  custodia  virgi- 
nitatis,  la  lii<",  col.  527-540,  à  Népotien,  sur  les  devoirs 
de  la  vie  cléricale  et  monastique,  la  un8,  col.  540-549 
et  la  Lvme,  col.  579-586,  toutes  deux  adressées  à 
Paulin  de  N'oie,  pour  le  décider  à  rompre  complètement 
avec  le  siècle,  et  tourner  toute  son  application  du  côté 
des  études  script uraires;  la  liv«  col.  550-560,  à  Furia. 
De  viduilale  servanda,  la  cxxxc,  col.  1107-1121,  a 
Démétriade,  De  servanda  virginitate;  les  lettres  polé- 
mico-apologétiques,  dans  lesquelles  l'auteur  se  défend 
OU  même  attaque;  enfin  les  lettres  didactiques  ou 
doctrinales. 

Comme  échantillons  du  genre  polémique  et  apolo- 
gétique, indiquons,  entre  autres,  les  lettres  xu, 
col.  474-476.  à  Marcella,  contre  les  erreurs  de  Montan; 
xlii,  col.  477-478,  à  la  même,  contre  les  Novatiens; 
XLviu,  col.  493-511,  à  Pammachius,  pour  dissiper 
les  malentendus  et  les  griefs  nés  de  la  réfutation  de 
Jovinien;  lvii,  col.  568-579,  au  même,  exposé  de  la 
meilleure  manière  de  traduire,  en  réponse  à  des  criti- 
ques malveillantes;  les  cinq  lettres  à  Augustin, 
mentionnées  et  caractérisées  plus  haut,  col.  903  ;  lxxxi, 
col.  735-736,  à  Ru  fin,  à  propos  de  sa  traduction 
du  Tlepl  àpxwv;  Lxxxn,  col.  736-743,  à  Théophile 
d'Alexandrie,  pour  repousser  les  accusations  de  Jean 
de  Jérusalem;  lxxxiv,  col.  743-752,  à  Pammachius 
et  à  Océanus,  pour  combattre  les  erreurs  d'Origène 
et  justifier  l'attitude  observée  antérieurement  à  son 
égard. 

La  catégorie  des  lettres  didactiques  est  peut-être 
la  plus  nombreuse  ;  du  moins  est-elle  la  plus  importante. 
La  plupart  sont  spécifiquement  exégétiques,  et  beau- 
coup ont  l'allure  et  l'ampleur  de  petits  traités  sur 
des  questions  bibliques  spéciales.  Nous  ne  pouvons  son- 
ger à  les  énumérer  toutes.  Donnons  cependant  ici 
une  brève  indication  des  principales,  qu'on  pourra 
compléter  d'après  J.  Van  den  Gheyn,  art.  Jérôme, 
dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  ni,  col.  1313  sq. 
La  lettre  xvm,  au  pape  Damase,  P.  L.,  t.  xxn, 
coi.  361-376,  est  consacrée  à  la  vision  du  Séraphin 
au  charbon  ardent,  De  Seraphim  et  calculo,  Isaïe  vi. 
L'auteur,  selon  son  propre  témoignage,  nous  transmet 
les  explications  du  Juif  qui  lui  avait  appris  l'hébreu. 
11  suit  aussi  Origène  dans  l'interprétation  allégorique 
du  texte,  avec  un  certain  éclectisme  toutefois.  Ainsi, 
Origène  avait  vu  dans  les  deux  séraphins  qui  se 
tiennent  aux  deux  côtés  du  trône  de  Dieu,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit.  Cette  opinion  pouvait  être  tournée 
contre  la  notion  catholique  de  la  Trinité  divine, 
c'est-à-dire  contre  l'égalité  parfaite  des  trois  personnes. 
Jérôme  en  propose  une  toute  différente,  suivant  la- 
quelle celui  qui  est  assis  sur  le  trône  est  le  Christ, 
assiste  de  deux  an^es.  Aujourd'hui  d'ailleurs,  pour 
apprécier  comme  il  convient  celte  lettre  xvin,  il  est 
nécessaire  de  la  comparer  à  une  autre  explication  de 
la  vision  d' Isaïe,  que  le  P.  Amelli  a  retrouvée,  en 
1900,  dans  les  manuscrits  du  mont  Cassin  et  qui  est 
attribuée  à  sainl  Jérôme.  Mise  en  suspicion  par 
quelques-uns,  la  découverte  «lu  p.  Amelli  a  une  garan- 
tie  sérieuse  dans   la   lettre   LXXXIV   de   notre  auteur, 
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écrite  en  400.  Ici,  en  effet,  il  est  question.  P.  /... 
t.  xxn.  col.  745,  d'une  réfutation  de  l'interpréta- 
tion d'Origène,  publiée  vingt  ans  auparavant.  .Jusqu'à 
maintenant  on  croyait  que  ce  passage  désignait 
l'épit re  xvui  à  Damase;  niais  désormais  il  est  impossi- 
ble de  ne  point  remarquer  qu'à  côté  de  VBpistola 
ad  Damasum  de  Seraphim,  il  existe  sur  le  même  sujet 
un  autre  opuscule  où  les  idées  d'Origène  sont  réfutées 
plus  péremptoirement  et  plus  directement;  et  cette 
constatation,  sans  diminuer  en  rien  la  valeur  de 
la  lettre  à  Damase.  plaide  naturellement  en  faveur  de 
l'authencité  du  texte  qui  vient  d'être  mis  au  jour. 
Après  la  lettre  xvm.  citons  les  lettres  :  xx.  col.  373- 
379,  où  Jérôme  expose  le  sens  du  mot  Osanna; 
xxi.  col.  379-394,  intitulée  De  duobus  filiis,  commen- 
taire de  la  parabole  de  YEnjant  prodigue;  xxvi, 
col.  430-431,  explication  des  mots  Alléluia,  Amen, 
Maran  atha:  xxxvi.  col.  452-461,  réponse  à  cinq 
questions  de  Damase  relatives  à  la  Genèse;  xxxvn, 
col.  461-463,  critique  du  commentaire  de  Réticius 
d'Autun  sur  le  Cantique  des  cantiques;  lix  col.  586- 
5S9.  De  diversis  quœstionibus  Novi  Testamenli :  lxxviii, 
col.  698-724,  lettre  fameuse  et  très  importante  pour 
la  géographie  de  l'Exode,  où  sont  passées  en  revue  et 
déterminées  les  quarante-deux  stations  ou  étapes  des 
Israélites  dans  le  désert:  evi,  col.  837-867,  réponse, 
intéressante  à  bien  des  points  de  vue,  à  deux  person- 
nages scythes,  Sunnia  et  Fretela,  qui  avaient 
interrogé  Jérôme  sur  le  sens  de  plusieurs  expressions 
scripturaircs  et.  plus  particulièrement,  sur  cent 
quarante-six  variantes  relevées  par  eux  dans  les 
diverses  versions  grecques  et  latines  du  Psautier;  la 
lettre  evi  contient  la  solution  des  doutes  proposés  et, 
reprenant  une  à  une  les  146  variantes,  indique  pour 
chaque  cas  la  leçon  à  préférer,  comme  s'accordant 
mieux  avec  le  contexte  et  plus  conforme  au  texte 
original:  il  y  a  là  une  riche  collection  de  remarques 
à  rapproche  ■  de  la  revision  des  Psaumes,  pour  laquelle 
elles  constituent  une  justification  complémentaire 

5°  Traductions.  —  Outre  ses  œuvres  personnelles, 
Jérôme  a  légué  à  la  postérité  maintes  traductions 
utiles,  dont  plusieurs  remontent  aux  premiers  temps 
de  son  activité  littéraire.  J'énumère  ci-dessous  les 
plus  importantes,  en  laissant  toujours  de  côté  la 
Vulgate  et  les  travaux  connexes,  et  abstraction  faite 
des  deux  ouvrages  d'Eusèbe:  le  Xpovixov  et  le  llepl 
-rcôv  totcixûv  ôvo<u£tcùV,  pour  lesquels  l'interprète  est 
aussi  continuateur. 

1.  C'est  pendant  son  séjour  à  Constantinople,  de 
379  à  381,  et  sans  doute  sous  l'influence  de  Grégoire 
de  Nazianze,  que  Jérôme  se  mit  à  traduire  les  homélies 
d'Origène  sur  les  prophètes  Jérémie  et  Ezéchiel.  Dans 
sa  pensée,  ce  n'était  là  que  le  commencement  d'un  tra- 
vail de  longue  haleine,  qui  devait  embrasser  la  plupart 
des  œuvres  du  grand  Alexandrin.  Ce  plan  grandiose  ne 
se  réalisa  point,  sans  doute  parce  que  Jérôme  dut 
s'apercevoir  très  vite  que  les  œuvres  dont  il  s'agissait 
ne  seraient  jamais  en  grand  crédit  à  Home  et  en 
Occident,  à  cause  des  opinions  hasardées,  voire 
erronées  ou  hérétiques,  qu'on  leur  imputait.  Il 
traduisit  seulement  quatorze  homélies  in  Jeremiam, 
P.  L.,  t.  xxv,  col.  583-692,  quatorze  in  Ezechielem, 
t.  xxv,  col.  691-786,  deux  in  Canticum  Canlicorum, 
t.  xxui,  1117-1144,  et  trente-neuf  in  Lucam,  t.  xxvi, 
219-306.  Dans  les  deux  premières  séries,  qui  datent 
du  séjour  à  Constantinople,  la  traduction  est  d'un 
style  clair  et  sans  prétention,  s'attachant  plus  à 
rendre  le  sens  que  les  mots.  La  version  des  homélies 
sur  Jérémie  est  d'une  grande  valeur,  même  au  point 
de  vue  de  la  critique  textuelle.  Un  philologue,  qui  l'a 
examinée  de  très  près,  M.  Klostermann,  a  montré 
qu'en  bien  des  cas  elle  nous  est  un  témoin  sûr  de 
leçons  meilleures  que  celles  fournies  par  les  manuscrits 


grecs  aujourd'hui  à  notre  disposition.  Voir  l'étude 
de  cet  auteur.  Die  Ueberlieferung  der  Jeremiahomilien 
des  Origenes,  dans  Texte  und  Untersuchungen,  Neue 
Folge,  1897,  t.  i,  fasc.  3.  p.  19-31.  La  traduction  des 
deux  homélies  sur  le  Cantique  des  cantiques  est  un  peu 
plus  récente  :  elle  a  été  faite  à  Home,  en  3S2-3SI,  sous 
les  yeux  du  pape  Damase.  à  qui  elle  est  dédiée.  Ici 
encore,  Jérôme  nous  prévient,  dans  son  avant-propos, 
qu'  i  il  a  visé  à  la  fidélité  dans  l'interprétation  plus 
qu'à  l'élégance.  »  Comme  on  ne  possède  plus  le  texte  . 
grec,  cette  version  latine  est  doublement  précieuse  l 
Par  la  grande  vogue  dont  nous  voyons  qu'elle  a  joui 
au  cours  du  moyen  âge,  on  peut  juger  de  l'accueil  qui 
dut  lui  être  fait  à  son  apparition.  Cf.  Griitzmacher, 
Hieronymus,  p.  212,  213.  C'est  à  Bethléem  et  seule- 
ment entre  388  et  391  que  fut  rédigée  la  traduction 
des  trente-neuf  homélies  sur  Y  Evangile  de  saint  Luc, 
comme  réplique,  semble-t-il.  au  commentaire  parallèle 
de  saint  Ambroise,  lequel  est  fort  irrévérencieusement 
traité.  L'interprétation,  comme  toujours,  rend  parfai- 
tement le  sens  du  texte  grec,  d'autant  plus  que,  cette 
fois,  le  traducteur  semble  ne  pas  avoir  pris  la  peine 
d'adoucir,  ainsi  qu'il  l'avait  fait  ailleurs,  certaines 
opinions  un  peu  étranges  ou  des  expressions  incorrectes 
de  son  auteur. 

Le  P.  van  den  Gheyn,  Dictionn.  de  la  Bible,  t.  m, 
col.  1312,  mentionne  encore,  des  «  homélies  sur 
Isaïe  »,  comme  traduites  à  Constantinople,  vers  380. 
Mais  il  n'y  a  là  apparemment  qu'une  distraction 
étonnante  :  le  même  écrivain  nous  parle  un  peu  plus 
explicitement  à  la  page  suivante,  ibid.,  col.  1315, 
de  «  neuf  homélies  d'Origène  sur  Isaïe  »  dont  l'attri- 
bution à  Jérôme  comme  traducteur  «  n'est  plus  soute- 
nable  »;  et  les  Opéra  omnia  de  saint  Jérôme  ne  con- 
tiennent et  n'ont  jamais  contenu,  en  fait  d'homélies 
sur  Isaïe,  que  les  neuf  homélies  in  Visiones  Isaise, 
P.  L.,  t.  xxiv,  col.  901-936, dont  l'origine  hiérony- 
mienne,  dans  leur  forme  latine,  timidement  défendue 
par  Vallarsi,  reste  douteuse.  Cf.  Schanz,  Geschich'e 
der  rômischen  Literatur,  4  Theil,  §  981. 

2.  La  traduction  du  traité  de  Didyme  De  Spirilu 
Sancto,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  101-154,  commencée  à 
Rome  sous  le  pontificat  et  à  la  suggestion  de  Damase, 
ne  fut  achevée  et  publiée  que  vers  390.  Elle  remplace 
pour  nous  le  texte  grec,  qui  ne  nous  a  pas  été  conservé 
Dans  un  court  avant-propos,  ibid.,  col.  104,  le  traduc- 
teur parle,  sans  le  nommer,  d'un  écrivain  qui  a  abordé 
le  même  sujet  et  pour  lequel  il  n'est  pas  tendre; 
il  l'accuse  clairement  d'avoir  plagié  Didyme  pour  ne 
tirer  de  là  qu'unie  œuvre  plus  prétentieuse  que  sérieuse. 
Serait-ce  le  traité  de  S.  Ambroise  Sur  le  Saint-Esprit 
cpii  est  visé  dans  ces  lignes?  Rufin,  dans  ses  Invectives, 
l'a  prétendu  ;  les  bénédictins,  éditeurs  des  œuvres  de 
l'évêque  de  .Milan,  et,  après  eux,  Vallarsi,  /'.  /..,  t.  xxm, 
col.  104,  l'ont  contesté;  Tillemont  incline  fort  à  le 
croire,  Mémoires,  t.  xn,  Saint  Ambroise,  note  11.  La 
question,  faute  de  documents  positifs,  n'est  actuelle- 
ment susceptible  cpie  d'une  solution  conjecturale. 

3.  Sous  cette  rubrique  :  Traductions  devraient  aussi 
figurer  le  Xpovixov  et  le  LTepl  tôSv  Toraxôiv  ôvou.àT(.jv 
d'Eusèbe.  Il  en  a  été  quest'on  plus  haut.  Ajoutons  seu- 
le •ment  ici,  par  souci  d'équité,  que,  ni  pour  l'un  ni  pour 
l'autre  de  ces  ouvrages,  Jérôme  n'a  déguisé  son  rôle 
de  traducteur,  au  contraire.  Concernant  la  Chronique', 
il  définit  ainsi  son  programme:  «  Il  faut  noter  que  je 
suis  en  partie  interprète  cl  en  partie  auteur.  Tout  en 
rendant  fidèlement  l'original,  j'y  ai  comblé  certaines 
lacunes,  spécialement  en  ce  qui  intéresse  l'histoire 
romain  ■.  i  /'.  /..,  t.  xxvu,  col.  39.  De  même,  en  tête 
du  Liber  de  situ  cl  nominibus  locorum  hebraicorum.  il 
écrit  :  El  nos,  admirabilis  riri  sequenles  sludium,  secun- 
dum  ordinem  liilerarum,  utsunt  in  grseco  posita,  trans- 
tulimtu.  Semel  enim  et  in  Temporum  libro  prœfalus  sum. 
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me  vel  interprètent  esse,  vel  novi  operis  conditorem,  P.  L., 
t.  xxin.  col.  8G0.  Ces  déclarations  sont  nettes  et  con- 
formes à  la  lègle  :  C.uique  suum. 

4.  La  Règle  de  saint  Pacôme,  ses  Avertissements,  ses 
Lettres  et  les  Parvles  mystiques  du  même  et  de  l'abbé 
Théodore  ou  Théodoric,  P.  L..  t.  xxm,  col.  61-100, 
ont  été  traduits,  vers  404,  à  la  demande  de  quelques 
moines  latins  de  la  Thébaïde.  I.'autbencité  de  la  règle 
pacômienne  ainsi  traduite  avait  rencontré  des  incré- 
dules: mais  aujourd'hui  tous  les  doutes  semblent  défi- 
nitivement levés  par  la  découverte  du  texte  copte  origi- 
nal, que  nous  devons  à  M.  Ch.  l.efort.  Voir  Comptes 
rendus  des  séances  de  l'Académie  des  Inscriptions  et 
Pelles-Lettres,  1919,  p.  341. 

.">.  Nommons, pour  finir,  la  traduction  du  Ileplàpxcôv, 
perdue  depuis  longtemps  et  dont  nous  avons  signalé. 
col.  901,  l'occasion  et  le  but.  Elle  fut  publiée  en  409-410. 

6°  Œuvres  apocryphes.  —  Les  anciens  manuscrits 
nous  ont  transmis  en  assez  grand  nombre  des  œuvres 
plus  ou  moins  étendues  jadis  attribuées  à  tort  à 
sainl  Jérôme.  Bien  que  leur  caractère  supposé  ait  été 
reconnu,  elles  sont  généralement  reproduites  dans  les 
éditions  des  Opéra  omnia,  comme  documents  inté- 
ressants à  plus  d'un  point  de  vue  et  pouvant  notam- 
ment contenir  un  écho  de  la  pensée  hiéronyniienne. 
C'est  ainsi  qu'elles  figurent  dans  Migne.  Il  ne  sera  pas 
inutile  d'en  donner  ici  la  nomenclature,  d'autant  plus 
que  quelques-unes  ont  été  jusqu'en  ces  derniers  temps 
l'objet  de  débats  critiques  et  littéraires. 

1.  Tel  qu'il  nous  est  présenté,  le  Breviarium  in 
psalmos,  P.  L..  t.  xxvi,  col.  815-1278,  avec  son  appen- 
dice :  Liber  de  exposiiione  psalmorum,  ibid.,  col.  1277- 
1300,  est  certainement  inauthentique.  Mais  Vallarsi 
a  cru  y  reconnaître  des  restes  d'explications  verbales 
pieusement  recueillies  de  la  bouche  du  maître  par 
des  disciples  attentifs  à  ne  rien  perdre  de  ses  enseigne- 
ments, l 'lus  récemment  Dom  Germain  Morin  a  étudié 
ce  commentaire  d'une  façon  approfondie  et  déterminé 
avec  grande  sagacité  la  part  qui  y  revient  probable- 
ment à  Jérôme;  voir  Anecdota  Maredsolana,  t.  m, 
part.  1,  p.  iii-iv.  -  -  2.  De  la  Translatio  homiliarum 
nouem  Origenis  in  visiones  Isaiee,  I'.  L.,  t.  xxiv,  col. 
901-936,  nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  dire  un 
mot,  ci-dessus,  cil.  922.  Vallarsi  après  des  hésitations 
l'avait  regardée  comme  l'œuvre  de  saint  Jérôme.  Mais. 
remarque  le  I'.  Van  den  Gheyn,  cette  opinion  n'est 
plus  soutenable.  Tel  est  aussi  le  sentimenl  de  Zôckler, 
Hieronymus,  p.  X7,  noie  2.  El  certes  il  y  a  contre 
Vallarsi  deux  arguments  difficilement  rélutables  : 
Jérôme  ne  cite  pas  celle  traduction  dans  son  Catalo- 
gue, en  392,  bien  qu'elle  dût  être  antérieure,  et  bien 
qu'il  énumère  soigneusement  ses  autres  travaux  de 
même  genre;  il  ne  la  cite  pas  davantage  dans  la 
Préface  à  son  Commentaire  sur  Isole,  ou  il  mentionne 
la  série  de  vingt-cinq  homélies  dont  les  neuf  en  ques- 
tion sont  partie   Intégrante.         '■'>.   Sont   égalemenl 

supposés  tous  les   traités  OU   opuscules  dont    les  titres 

suivent:  Liber  nominumlocorum,ei  Actis,P.L.  t.  xxm, 
col. 1295- 1306 (imitation  et  réduction  du  De  locis  hebrai- 
cis  authentique);  De  benedictionibus  Jacob  pair iarchse, 
ibid..  col.  1307-1318,  petit  comme  il  aire  de  Ci  en.  M  :  \  ; 
lift  in*  tentationes  populi  Israël  in  désert  o,  ibid.,  col. 
1319-1322;  Commentari us  in  Canticum  Deborte,  ibid., 
col.  1321-1328;  Queestiones  hebraica  in  libres  Regum 
et  Paralipomenon,  qui  ne  sont  pas  antérieures  à  l'an 
800,  ibid.,  col.  L329  I  102,  cl.  s.  Berger,  Quam  notitiam 
lingua  hebraica  habuerint  christiani  medii  sévi  tempo 
ribus  m  Gallia,  Nancy,  1893,  p.  1-4;  Expositio  inter 
linearis  libri  Job,  ibid..  col.  i  m?  i  170,  dont  il  existe 
quatre  recensions  assez  enchevêtrées  et  dont  le  premier 
fonds  sérail  dû,  suivant  des  manuscrits,  a  Philippe, 
un  des  disciples  immédiats  de  Jérôme,  et  aurait  été 
retouché  et  développé  par  le  vénérable  Bède;  Excerpla 


ex  Commentario  in  Jobum,  ibid.,  col.  1469-1478;  Com- 
mentarii  in  librum  Job.  t.  xxvi,  col.  619-802;  In 
Isaïam  parvula  abbreviatio,  t.  xxiv,  col.  937-942;  In 
Lamentationes  Jeremiœ  traetatus.  t.  xxv,  col.  787- 
792.-4.  Le  tome  xxx  de  P.  L.,  se  présente  par  un 
sous-titre,  comme  contenant  uniquement  S.  Hiero- 
ni/mi  opéra  snpposititia.  En  voici  la  liste  :  d'abord 
cinquante-trois  Lettres,  col.  13-307,  dont  la  première 
est  en  réalité  de  l'hérésiarque  Pelage,  et  la  18e  adressée 
à  Présidius,  sur  le  cierge  pascal,  a  attiré  spécialement 
l'attention  des  critiques  :  Érasme  y  voyait  une  imi- 
tation du  style  et  des  pensées  de  saint  Jérôme:  Vallarsi, 
y  distinguant  deux  parties  facilement  discernables, 
revendiquait  pour  Jérôme  la  paternité  de  la  princi- 
pale. A  notre  époque,  Dom  Morin  a  repris  et  fort  bien 
mis  en  lumière  la  llièse  de  Vallarsi,  Études,  textes, 
découvertes,  t.  i,  1913,  p.  21.  Il  y  a  aussi,  col.  61-104, 
deux  lettres  ad  amicum  agrotum  dont  E.  Paucker. 
'/.cilschrijl  fur  die  osterreich.  di/mnasien.  1880,  I.  xxxi, 
p.  891-895,  vomirait  défendre  l'authenticité.  Viennent 
ensuite:  De  jormis  hebraicarum  litterarum.  P.L.,  t.  xxx, 
col.  307-310:  llomilia  ad  monaelws.  ibid.,  col. 311-318; 
Régula  monachorum,  ibid.,  col.  319-392,  dont  l'origine 
est  rapportée  au  commencement  du  xv°  siècle  par 
cette  note  des  sources  manuscrites  :  Ex  scriptis  tliero- 
nymi  per  Lupum  de  Olmelo  collecta;  Régula  monacha- 
rum,  ibid.,  col.  391-126;  Canones  panitentiales,  ibid., 
col.  425-134;  Liber  comitis,  sive  lectionarius  per  circu- 
lum  anni,  ibid.,  col.  187-532 ;  Commentant  in  Evangelia 
neenon  et  in  epistolas  B  Pauli,  ibid..  col.  531-902.  Dom 
Marlianay  attribuait  ce  dernier  recueil  à  Walafrid 
Strabon;  mais  outre  que  les  témoignages  plus  anciens 
font  complètement  défaut,  l'œuvre  tout  entière  n'est 
pas  digne  du  pieux  et  savant  bénédictin  du  ix°  siècle. 
Quant  aux  Commentaires  sur  les  Kpilres  de  saint  Paul. 
en  particulier,  si  Érasme  et  Amerbach  les  comptaient 
encore  parmi  les  œuvres  de  Jérôme,  il  y  a  beau  temps 
que  celle  opinion  est  rejetée  comme  dénuée  de  toute 
vraisemblance  :  la  critique  moderne  y  a  découvert  une 
production  d'origine  cl  de  tendances  pélagiennes  et 
même,  semble-t-il,  une  simple  retouche  anonyme  d'un 
commentaire  fie  Pelage,  laquelle  daterait  de  53(1  envi- 
ron. Voir  Fr.  Klasen,  Pelagianisch.es  Commentar  :u  13 
Briefen  des  hl.  Paulus,  dans  la  Theolog.  Quartalschrift, 
l885,t.LXvn,p.24  1-317, 531-577  ;  A.  Souter,  Pelagius's 
Expositions  of  thirteen  Epislles  of  St.  Paul,  dans  Texts 
and  Studies,  t.  ix,  Cambridge,  1922.  Sur  les  Commen- 
taires des  Evangiles,  G.  Wohlenberg,  Theologische  stu- 
dien  offerts  à  Th.  Zahn,  Leipzig,  1908,  p.  311-426  ;P.Pas- 
chini,  Revue  bénédictine,  1909.  t.  xxvi,  p.  469-475. 

Au  milieu  de  tout  ce  farrago.  il  faut  noter  le  Marty- 
rologium,  col.  435-486,  au  point  de  départ  duquel  il  est 
bien  possible  qu'il  >'  ait  un  travail  de  Jérôme,  et  qui 
est  en  tout  cas  un  recueil  très  précieux,  «  prineipium  el 
jons  de  toute  la  littérature  m&rtyrologique,  ■  dont  la 
valeur  exceptionnelle  et  les  sources  1res  anciennes 
oui  été  mises  eu  lumière  par  Mgr  Duchesne.  Sur  le 
martyrologe  <lil  tic  saint  Jérôme,  dans  Miscellanea  Gero- 
nimiana,  p.  219-226. 

7°  Œuvres  perdues.  ■  Parmi  les  œuvres  certaines 
ou  probables  de  Jérôme  que  nous  ne  possédons  plus 
ou  qui  n'ont  pas  encore  été  retrouvées,  nommons  : 
i.  la  traduction  du  FJepl  ipxûv,  dont  il  a  élé  ques- 
tion plus  haut  ;-  -2,  Presque  toute  la  revision  de  la 
version  latine,  d'après  les  LXX;  el  ici  la  perte  semble 
définitive,  puisqu'elle  est  déjà  constatée  par  Jérôme 
lui  inclue,  dans  sa  réponse  à  Augustin,  qui  lui  avait 
demandé  ce  travail  :  l'rureptis  luis  jxirere  non  posSU- 
mus...  Pleraque  enim  prioris  laboris  fraude  cujusdam 
amisimus,  Epist.,  cxxxiv,  2.  /'.  L.,  t.  xxu.  col.  1162; 
3.  I  ne  traduction  en  grec  et  eu  latin  de  l'Évangile 
araniéen  selon  les  Hébreux,  traduction  mentionnée 
De  riris  illuslribiis,  2,  /'.  /...  t.  xxm,  col.  611,  el   dont 
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Ad.  Harnack  a  relevé  les  traces  dans  les  diverses 
productions  de  Jérôme,  en  émettant  l'opinion  que 
le  traducteur  a  parfois  confondu  le  texte  hébraïque  de 
saint  Matthieu  avec  l'évangile  selon  les  Hébreux.  Voir 

A.  Harnack.  (ieschichte  der  ultchristlichen  I.ittenitur. 
1893, 1. 1,  p.  8-10;-  I.  Liber  I  de  epistolis  canonicis  ad 
Evodium,  attesté  seulement  par  un  ancien  Catalogue 
<\  siècle)  des  manuscrits  de  Hobbio,  lequel  a  été 
publié  dans  la  Dissertation  43*  de  Muratori;  —  5.  Dans 
le  Catalogue  (x«  ou  \r'  siècle)  des  manuscrits  de  Saint- 
Emmeran  à  Ratisbonne,  nous  rencontrons  un  (,'om- 
mentum  Hieronymi  super  Hesdram  scribam,  cité  sous 
ce  titre  et  d'après  cette  source,  par  Jatïé.  Monumenta 
Germanise  historien.  Script.,  t.  xvn,  p.  567,  et  par 
Becker,  Catalogi  bibliothecarum  antiqui,  p.  129,  n.  512. 
Le  Catal.  des  manuscrits  de  Corbie,  qui  est  de  1200,  men- 
tionne aussi  un  Hieronymus  in  Esdram,  tandis  qu'un 
autre,  jadis  propriété  de  la  cathédrale  deBeauvais,  nous 
parle  d'un  Hieronymi  in  Jeremiam  et  Esdram.  Cette 
dernière  dénomination  se  retrouve  dans  la  Bibliolheca 
ftiWio//i«,arunideMontfaucon.t.n.p.  1290;  et  l'ouvrage 
devrait,  ce  semble,  appartenir  à  la  Vaticane.  Souhaitons 
qu'on  l'y  découvre  un  jour.  —  6.  Enfin,  commenter 
le  Cantique  des  cantiques  fut  chose  projetée  et  formel- 
lement promise  par  saint  Jérôme,  comme  lui-même 
l'affirme  en  deux  endroits,  Episl.,  lxv,  ad  Princi- 
piam,  P.L..  t.  xxu,  col.  639,  et  Prolog,  in  Malth.,  P.L. 
t.  xxvi,  col.  22:  et  il  est  probable,  d'après  des  indices 
sérieux,  que  cette  promesse  fut  réalisée.  Il  y  aurait 
donc  là  aussi,  pour  les  chercheurs,  matière  à  heureuse 
trouvaille.  Voir  A.  Amelli,  Analecta  Hieronijmiana  et 
patrislica,  dans  Miscellanea  Geronimiana,p.  160  sq. 

I.  Editions  complètes.  —  Des  éditions  des  Œuvres  com- 
plèles,  de  celles  du  moins  qui  sont  venues  successivement 
à  notre  connaissance,  ont  été  données  par  Érasme,  9  vol. 
in-folio,  Bûle,  1516-1520,  souvent  réimprimée;  par  Maria- 
nu-  Victorius,  évêque  de  Rieti,  9  vol.  in-f°,  Rome,  1565- 
1572.  réimprimée  plusieurs  fois,  notamment  à  Paris,  1643; 
par  les  bénédictins  J.  Martianay  et  A.  Pouget,  5  vol.  in-f6, 
Paris,  1693-1706;  par  D.  Vallarsi,  11  vol.  in-f°,  Vérone, 
17.!  1-1742,  et  11  vol.  in-4",  Venise,  1760-1772.  C'est  l'édition 
de  Vallarsi  que  Migne  a  fait  réimprimer,  avec  des  enrichis- 
sements dans  P.  L.,  t.  xxu  à  xxx.  Bien  que  le  travail  des 
bénédictins  ait  été,  de  la  part  de  Vallarsi  et  de  ses  colla- 
borateurs, l'objet  d'une  revision  digne  de  grands  éloges, 
il  reste  que  le  texte  de  aint  Jérôme  est  encore  l'un  des 
plus  négligés  et  que  la  tradition  manuscrite  n'a  été  que  très 
incomplètement  étudiée.  Il  est  a  souhaiter  que  le  Corpus  de 
Vienne  nous  tasse  bénéficier  quelque  jour,  pour  ce  Père 
comme  pour  d'autres,  des  découvertes  modernes  et  îles 
progrès  de  la  critique.  I.a  tâche  d'un  éditeur,  il  est  vrai, 
présente  ici  des  difficultés  spéciales,  qui  tiennent  à  la  ma- 
nière de  procéder  de  l'auteur  :  souvent,  surtout  dans  ses 
dernières  années,  Jérôme  dictait  saul  à  revoir  ensuite 
personnellement  ce  premier  jet.  pour  biffer,  ajouter,  modi- 
fier. On  devine  ce  qu'un  texte  original  ainsi  conditionné  a 
pu  laisser  de  traces  dans  nos  manuscrits.  Voir  sur  ce  sujet 
H.  Wikenhauer,  Dcr  lit.  Hieronymus  mut  dit-  Kurzschrift, 
dan-  la  Theolog.  Quartalschrift,  1910,  t.  x<  u,  p.  50-57.  Quoi 

qu'il  en  soit,  on  peut  espérer  que  la  direction  du  Corpus 
scriplorum  eccles.  latin.,  qui  a  trouve  en  M.  Ililbcrg  un 
excellent  éditeur  pour  les  Lettre»  (I  uv,  i.v  et  LVI,  1910, 1912, 
1918),  en  trouvera  de  semblables  pour  toutes  les  autres 
partie-  de-  Opéra. 

II.  Editions  spéciales  ei    ntADucnoNs.        Ici  comme 

partout,  nous  faisons  abstraction  de  la  Yulgale  et  des  nom- 
breuses traductions  ou  autre-  publications  dont  elle  a  été 
l'objet.  Elle  omise,  certains  écrits  de  Jérôme  ont  été,  de 
son  \i\:mt.  déjà  traduits  en  grec  par  son  ami  Sophronius; 
voir  De  viris,  n.  134,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  715,716.  Des  Ans* 
gewâhlte  Schriften  ont  été  publies  en  allemand  par  I'.  Leipelt 
(Bibliothek  'tir  Kircheiwûter),  2  vol.,  Kempten,  1872-1874; 

B.  MatOttgUei    a    également    donné,   en    français,    un   choix 

abondant,  -ou-  le  titre  d'Œuorei  de  s.  Jérôme,  Paris,  1858; 

plus  riche  encore  est  le  recueil,  en  traduction  anglaise,  (pie 
W.  1 1.  Ireinantle  a  inséré  dans  Select  l.i  brtirn  './  Nicene  and 

Siéent  Fathers,  Ser.  11,  vol.  6,  New-York,  1893;  il  y 
a  encore  dans  les  .s  .s.  Patrum  opuscula  telecta  de  II.  Hurter 


un  tome  xi  intitule:  S.  lii:  rimunii  epistobx  selectst,  Inspruck, 

ISSU;    des    Lettres   choisies,   avec    traduction    française,  de 

F.  Lagrange,  Paris,  tsso,  et  de  J.  P.  Charpentier,  Paris, 
et  des  Lettres  choisies,  avec  introduction  et  notes,  de 
L.   Laurand,  Paris,  1916. 

m.  Autres  éditions  partielles  ou  fragmentaires. 
—  Doin  Germain  Morin,  Anecdota  Maredsolana,  t.  m,  part.  I: 
Suueti  Hieronymi  près by ter i  qui  deperditi  hactenus  putaban- 
tur  Commentarioli  in  psalmos ;  part.  Il  :  S.  Hieronymi  pres- 
byteri  homiliee  in  psalmos,  in  Marcieuangeliumaliaqueuaria 
argumenta;  part.  Iil  :  S.  Hieronymi  presb.  tractatus  sive 
homtliae  in  psalmos  quailuordecim.  Acceduni  ejusdem  S.  Hie- 
ronymi inEsalam  tractatus  duo  ei  greeca  inpsalmosfragmenta, 
Maredsous  et  Oxford,  1895,  1897,  1903;  du  même  auteur. 

Quatorze   nouveaux    discours    inédits    île    S.     Jérôme   sur   /es 

psaumes, dans  la  Reçue  bénédictine,  t.  xix,  1902,  p.  113-1  11; 
Études,   textes,  découvertes,  i.  i.   1913,  p.   17-25,  220-293; 

J.  K.  Waldis.  Hieronymi  gnvea  in  psalmos  fragmenta,  dans 
Alttestamentliche  Abhandlungen,t.i,  fasc.  3,  .Munster,  1908. 
IV.  TRAVAUX. —  .Sur  S.  Jérôme  traducteur  de  nombreux 
et  importants  travaux  ont  été  publiés,  qui  se  rapportent 
principalement  et  parfois  exclusivement  à  la  Vulgate;  je 
renvoie  donc  à  ce  mot  pour  cette  partie  de  la  bibliographie, 
et  je  me  borne  a  mentionner  ici  :  G.  Hoberg,  De  saneti 
Hieronymi  ratione  interpretandi,  Bonn,  1886;  H.  Kloster- 
mann,  Ori gènes' s  Werke,  t.  m.  Jeremiahomilien,  Klagelie- 
derkommentar,  Erklàrung  der  Samucl-und  Kônigebiicher, 
dans  le  Corpus  de  Berlin,  Leipzig,  1901  ;  A.  Condamin,  l'n 
procédé  littéraire, de  S.  Jérôme  dans  sa  traduction  de  la  Bible, 
dans  Miscellanea  Geronimiana,  Borne,  1920,  p.  89-96. 

Sur  Jérôme  écrivain  :  Aem.  I.uebeck,  Hicronymns  quos 
noverit  scriplores  et  ex  qui  bus  hauserit,  Leipzig,  1872 
(il  s'agit  des  auteurs  profanes,  latins  et  grecs,  utilisés  ou 
imités);  H.  Goelzer,  Étude  lexico graphique  et  grammaticale 
de  la  latinité  de  S.  Jéréime,  Paris,  1884  ;  C.  Paucker,  De  latini- 
tate  beati  Hieronymi  observationes  ad  nominum  verborumque 
usum  i>erlincntes,  Berlin,  1870,  2'  édit.,  1880;  du  même. 
De  particularum  quarundam  in  lalinitate  Hieronymi  usa 
observationes  dans  Rhein.  Muséum  fur  Philologie,  1882, 
p.  556;  C.  Kunst,  De  S.  Hieronymi  studiis  cieeronianis. 
Vienne,  1918;  G.  Ilarendza,  De  oratorio  génère  dicendi  quo 
Hieronymus  in  epislulis  usus  sil,  Breslau,  1905;  M.  d'Amico, 
Girolamo  di  Slridone  e  le  sue  epistole,  Arcireale,  1902. 

Travaux  et  éclaircissements  divers.  —  A.  St.  Pease, 
Notes  on  St  Jérôme' S  Tractâtes  on  the  Psalms,  dans 
le  Journal  o/  bibl.  Literature,  1908,  t.  xxvi,  p.  107-131; 
W.  Xowack,  Die  Bedcutung  des  Hieronymus  fur  die  ulltesta- 
mentl.  Textkritik,  Goettingue,  1875  ;  C.  Sigfried,  Die  Aus- 
sprachedes  Hebràischen  bei Hieronymus,  dans  la  Zeitschr.f. 
die  aUestament  Wiss.,  1884,  t.  iv,  p.  34-83;  W.  Bâcher,  Eine 
angebliche  Liicke  im  hebràischen  Wissen  des  Hieronymus, 
ibid.,  1902,  t.  x\n,  p.  111-116;J.  W'utz,  Onomasticu  sacra, 
I.  Untersuchungen  zum  Liber  interpretationis  nominum 
liebraieorum  des  hl.  Hieronymus.  II.  Texte  der  Onomastica, 
Leipzig,  1915;  P.  de  Lagarde,  Hieronymi  Queestiones 
hebraicm  in  librum  Geneseos,  Leipzig,  18(58;  J.  Brochet, 
Saint  Jérôme  et  ses  ennemis.  Étude  sur  la  querelle  de  S.  Jé- 
rôme avec  Rufin  d'Aquilée  et  sur  l'ensemble  de  son  œuvre 
polémique,  Paris,  1906;  Casamassa,  L'Adversus  Helvidium 
di  s.  Girolamo,  dans  la  Scuola  cattolica,  1920,  p.  220  s<p 
326  sq.  ;  I".  A.  Leliner,  Die  Marienvcrehrung  in  den  crslen 
Jahrhunderten,  Stuttgart.  1886,  contenant  une  analyse 
très  exacte  de  V  Adversus  I Iclvidium.  p.  1  0  1-1 12  ;  W.  I  laller, 
Jovinianus,    die  Draguante  semer  Sehrijten.  die   IJuellen   ru 

seiner  Geschichte, sein Lebenund seine  Le/ire, dans  Texte  mut 
Untersuchungen,  Leipzig,  1897,  N'eue  Folge,  t.  n,  fasc.  2; 

E.  (  iaebel.  Jovinianus  untl  seine  Anslchl  VOm  \erhallnis  îles 
W'ieilergebttreuen  znr  Sunde,  Posen,1901  ;W.  Sclnnidt,  \igi- 

luntius.  Munster,  1860;  t..  NijhofT,  Vigilantius,  Groningue, 
1897;  A.  Réville,  Vigilance  de  Ca  la  ourris,  Paris,  1902;  A.Ber- 
nouilli.  Der  Schrifslellerkatalog  des  Hieronymus,  Fribourg 
et  Leipzig,  1895;  St.  Sychowski,  Hieronymus  oh  Literarhts- 
toriker.  Eine  quellenkritische  l 'nlersuchung  der  Schriftdes  ld. 
Hieronymus  De  viris  illustribus  dans  Kirchengeschichtl. 
Studien, t.n,  2,  Munster.  1894 ;J. de  Becker, Contribution  a 
l'étude  îles  Vies  de  Paul  de  Thébes,  (.and.  1905  ;  P.  Van  de 
Ven,  Saint  Jérôme  et  lu  \'u-  du  moine  Malchus  le  Captif, 
Louvain,  1901;  Israël,  Die  Vila  s.  Hilarlonis  des  Hiero- 
nymus ois  Quelle  pir  die  Anfànge  dis  Mônchthiims  kritlsch 
untersucht,  dans  la   Zeltschrift  fur  wissenschaft.   Théologie, 

ISSU.  p.   120;  P.  W  in  t  <t .  Ihr  hteransehe  Cboral.ter  der   VI  ta 

beoti  Hilarlonis  des  Hieronymus,  Zittau,  tout;  du  même 
auteur,   Nekrologe  de»   Hieronymus,  Zittau,  1907.  C.  Sieg- 
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fried  et  H.  Gelzer  ont  recueilli  des  extraits  en  syriaque  de 
la  seconde  partie  de  la  Chronique  d'Eusèbe.  et  ils  les  ont 
publiés,  avec  une  traduction  latine,  sous  le  titre  de  Euaebii 
canoniim  epilomr  ex  Dionysii  Telmaliarensis  Chromât 
pelita,  Leipzig,  1884;  la  version  hiéronymienne  de  cette 
seconde  partie  est  reproduite  eu  fac-similé,  d'après  le 
meilleur  manuscrit,  par  .1.  Kn.  Fotheringam,  dans  The 
Bodleinn  Manuscripl  <>/  Jérôme' s  Version  o/  the  Chronicle 
o/  Eusebius,  Oxford,  1905.  A  noter  encore  :  H.  Gelzer, 
Sextus  Julius  Africanus  und  iiie  bgzanlinische  Chronogra- 
phie,  t.  u,  part.  1  :  Die  Cltronika  des  Eusebios  v.  Kaisareia, 
Leipzig,  1885,  p.  ii:i-iu7  ;  A.  Schoene,  Die  WeUchronik  des 
Eusebius  in  ihrer  Bearbeitung  dureli  Ilieronymus,  Berlin, 
1900;  sur  la  lettre  Ln,  à  Népotien,  Fr.  Schubert,  Bine 
allchristliche  Pastoralinstruktion,  dans  les  Weidenauer 
Studien,  1908,  t.  u,  p.  317-350;  Schubach,  Ueber  die  Hriefc 
des  hl.  Hieronymus  als  Quelle  (1er  (iesehichle  (1er  IV,  und  V 
Jahrhunderte  und  als  erbauende  Lektûre,  Coblence,  18.">.">. 

III.  Doctrines  de  saint  Jérôme.  — ■  Une  obser- 
vation préalable  s'impose.  Jérôme,  esprit  avant  tout 
érudit,  critique  et  pratique,  s'attachant  de  préférence 
à  l'examen  des  textes  et  obéissant  aux  nécessités  de 
la  polémique,  ne  nous  a  laissé  sur  aucune  question 
une  de  ces  larges  études  méthodiques  et  compréhen- 
sives,  dans  lesquelles  d'autres  Pères,  tels  sainl  Augus- 
tin et  saint  Hilaire,  se  complaisaient  et  qu'il  ont 
consacrées  à  la  mise  en  pleine  lumière  de  la  vérité 
religieuse.  Même  dans  le  domaine  spécial  OÙ  il  a  été 
et  où  il  reste  un  maître  incontesté,  celui  de  la  science 
biblique,  il  ne  nous  offre  rien  de  semblable.  Lui  qui 
a  passé  sa  vie  à  étudier  les  livres  inspirés,  à  en  con- 
server ou  rétablir  la  lettre  et  le  sens  authentiques,  à 
les  défendre  contre  leurs  détracteurs  ou  d'inintelli- 
gents admirateurs,  lui  qui,  par  sa  vaste  correspondance 
autant  que  par  ses  travaux  plus  considérables,  en  a 
répandu  le  culte  et  l'étude,  n'a  jamais  songé  à  for- 
muler une  théorie  de  l'inspiration.  Du  moins,  s'il  l'a 
fait  pour  lui-même,  il  n'a  point  jugé  à  propos  de  nous 
communiquer  sur  ce  sujet  l'ensemble  de  ses  Idées;  il 
s'est  contenté  d'énoncer  occasionnellement  et  comme 
en  détail  des  conclusions  et  des  aperçus  auxquels  ces 
idées  aboutissaient  naturellement.  C'est  par  ces  indi- 
cations occasionnelles,  plus  ou  moins  fragmentaires, 
que  nous  pouvons  et  devons  connaître  ici  le  fond  de  sa 
pensée. 

/.  L'INSPIRATION  DE  L'ÉCRITURE.  —  1°  Fait  de  l'inspi- 
ration.—  Saint  Jérôme  croyait  à  l'inspiration  des  Écri- 
tures, qu'il  trouvait  affirmée  par  saint  Paul,  II  l'im.. 
u,  16;  dans  tous  les  livres  inspirés  il  voyait  l'œuvre  du 
Saint-Esprit,  œuvre  unique,  parce  que  tout  entière  de 
même  provenance.  «Le lion  de  Judas,  dit-il, c'est  Notre 
Seigneur  Jésus-Christ,  qui  rompt  les  sceaux  du  livre, 
non  pas,  comme  plusieurs  le  pensent,  du  seul  psautier 
de  David,  mais  de  toutes  les  Écritures,  qui,  dues 
à  un  même  Esprit  saint,  sont  en  conséquence  tenues 
pour  un  seul  livre.  »  In  Is.,  1.  IX,  c.  xxix,  /'.  /.  , 
t.  xxiv,  col.  382.  Homme  de  tradition,  il  admettait 
assurément  l'inspiration  au  sens  de  tous  les  Pères  ou 
écrivains  ecclésiastiques  qui  l'avaient  précédé  el  dont 
il  étudiait  sans  cesse  et  connaissait  admirablement  la 
doctrine.  A  la  suite  de  Justin,  d'Athénagore,  de  Théo- 
phile d'Antioche,  d' Irénée,  d'I  [ippolyte,  il  considère  les 
hagiographes  comme  les  instruments  du  Dieu  inspira- 
teur. Tous  sont  semblables  au  Psalmiste,  qui  nous  dit 
de  lui-même,  par  la  bouche  de  son  commentateur  : 
Debeo  et  linguam  mecun  quasi  slilum  et  calamum  prte 

parafe,  ut  per  illcun  in  corde  et  uuribus  autlicnlium  scribut 
Spirilus  Sanctus.  Meum  est  quasi  orqanum  prwbcre  lin- 
guam,  illms  quasi  per  orqanum  sonore  qu.r  sua  sunl. 
Epist.,  i.xv,  /'.  /...  t .  xxii.  col.  <>27.  C'est  I  )ieu  qui  nous 
enseigne  dans  la  Bible,  et  l'autorité  de  celle  ci  ne  se 
sépare  ni  ne  se  distingue  de  l'autorité  divine.  In  Jer., 
I,  II,  c.  ix,  12  sq.,  P. L., t.  xxiv,  col.  743.  Sous  la  plume 
de  Jérôme,  autant  el  plus  que  sous  celle  de  ses  devan- 


|  ciers,  les  expressions  foisonnent,  qui  indiquent  à  la 
fois  le  caractère  divin  des  Écritures  et  leur  divine  ori- 
gine, et  celui-là  fondé  sur  celle-ci.  A  chaque  page,  nous 
rencontrons,  appliquées  soit  à  la  Bible  en  général, 
soit  a  tel  ou  tel  livre  en  particulier,  non  seulement 
les  dénominations  de  seriptnra  saneta,  libri  sancti, 
volumina  saneta,  seriptnra  sacra,  hisloria  sacra,  lilterm 
sacrw,  volumina  sacra,  mais  celles,  plus  significatives 
encore,  de  seriptnra  divina,  scriptura  Dci.  seriptnra'. 
dominicœ,  sermo  Dei,  sermo  dioinus,  sermo  Domini. 
sermo  dominicus,  verbum  Dei.  verba  divina.  codiecs 
divini,  libri  divini,  volumina  divina,  volumina  divi- 
narum  litterarum,  srriptur.T  cœlestes,  cœlestis  scriptu- 
rarum  punis.  Ces  diverses  appellations  reviennent  si 
fréquemment  que  tout  renvoi  de  documentation 
paraît  ici  superflu.  On  trouvera  du  reste  celle-ci,  très 
complète  et  très  détaillée  dans  L.  Schade,  Die  Inspi- 
rationslehre  des  Iwiligen  Hieranumus,  Fribourg-en-B., 
1910,  p.  7,  8.  L'autorité  hors  pair  des  livres  saints 
est  affirmée  par  là  même  qu'ils  sont  dénommés  cou- 
ramment et  absolument  V Écriture,  xôct'  lioyrrp. 
L'emploi  de  c?  nom  n'est  point  le  simple  et  machinal 
écho  d'un  usage  établi,  car  le  même  nom  est  expres- 
sément posé  comme  l'équivalent  de  sermo  Dei  :  Videos 
plerosque  de  Scripturis  inter  se  conte ndere  el  athleticum 
scamma  Dei  facere  sermonem.  In  Gai.,  v,  26,  /'.  L.. 
t.  xxvi,  col.  424.  Jérôme  tient  pour  superflues  toutes 
les  épithètes  laudatives  ordinaires,  à  tel  point  que, 
quand  il  traduit  Origène,  il  les  supprime  dans  le  texte 
ou  les  y  introduit  arbitrairement. 

Une  conclusion  identique  se  dégage  des  éloges 
de  tout  genre  qui  sont  décernés  au  recueil  sacré,  des 
exhortations  sans  cesse  renouvelées  à  le  connaître, 
à  le  méditer.  Il  est  le  pain  spirituel  de  l'Église,  qui 
est  descendu  du  ciel  et  qu'il  n'est  point  permis  de 
déshonorer  par  des  procédés  judaïques  d'interpréta- 
tion. In  Gai.,  v,  9,  P.  L.,  t.  xxvi.  col.  402:  In  Os.,  xm, 
5  sq.,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  934  Le  consulter,  l'étudier, 
c'est  faire  œuvre  divine  et  qui  ne  le  cède  en  rien  aux 
plus  hautes  fondions  du  sacerdoce.  In  Gai.,  v.  26, 
P.  /..,  t.  x.x vi,  col.  421.  Entre  Dieu  et  l'œuvre  qu'il 
a  inspirée  la  relation  est  si  intime  qu'elle  nous  est 
présentée  comme  identification  :  Maxime  cum  eadem 
Scriptura.  hoc  est  idem  Deus  loquatur,  Epist.,  cxx,  ad 
Hedib.,  10,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  999.  Quand  l'apôtre  nous 
parle.  Gai.,  m.  8,  de  Scriptura  providens,  ces  mots  se 
doivent  entendre,  non  pas  au  sens  matériel  du  parche- 
min et  de  l'encre,  mais  du  Saint-Esprit,  qui  connaît 
et  prédit  l'avenir  le  plus  lointain»,  In  Gai.,  ni,  8,  P.  L., 
t.  xxvi,  col.  353.  C'est  ce  même  esprit  qui,  dans  la 
Bible,  nous  révèle  tous  les  mystères,  comme  il  nous 
y  raconte  les  faits  historiques.  In  Eph.,  i,  9,  10, 
P.  L.,  t.  xxvi,  col.  452,  454.  Les  prêtres  spécialement 
et  les  moines  sont  obligés  de  chercher  dans  la  parole 
de  Dieu  l'aliment  quotidien  de  leur  pensée  et  de 
leur  cœur,  ainsi  qu'une  direction  à  leur  activité. 
On  connaît  la  consigne  donnée  à  Népotien  de  ne 
jamais  interrompre,  si  possible,  la  lecture  du  divin 
recueil;  ainsi  pourra-t-il,  en  puisant  là  le  fond  et  la 
forme  de  sa  prédication,  se  mettre  et  se  montrer  au 
courant  des  mystères  célestes.  Epist.,  i.ii.  ad  Xepotia- 
num,  7,  8,  /'.  /...  t.  xxii,  col.  533,  534.  C'est  surtout 
pour  faire  valoir  la  vérité  et  confondre  l'erreur  qu'il 
est  indispensable  de  recourir  à  cette  source  inspirée. 
Celui-là  seul,  comme  un  habile  changeur,  saura  faire 
le  départ  du  vrai  et  du  faux,  qui  méditera  jour  et 
nuit  les  pages  sacrées,  In  Eph.,  iv,  31,  P.  L.,  t.  xxvi, 
col.  .">17;  c'est  par  elles  que  Dieu  parle  tous  les  jours 
à  ses  fidèles  el  'est  là  que  notre  foi  doit  trouver  des 
armes  pour  se  détendre.  Les  hérétiques  même  ne  s'y 
sont  pas  trompés  :  ils  rendent,  à  leur  manière,  hom- 
mage a  l'Écriture,  quand  ils  prétendent  y  trouver 
un  appui  a  leurs  doctrines  mensongères,  qui  sans  cela 
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n'obtiendraient   pas  la  moindre  créance;   In  ep.  <i<l 

TH..  i.  10,  11.  /'.  /..  t.  xxvi.  eol.  570. 
Et    ici   Jérôme   a    fidèlement   joint    l'exemple  au 

précepte,  car  nonj  seulement  ses  nombreux  travaux 
sont  presque  exclusivement  travaux  scripturaires, 
c'est-à-dire  consacrés  ex  professo  à  l'Écriture  sainte 
ou  lui  empruntant  leur  fonds  principal,  mais  son  style 
aussi  est  tout  émaillé,  on  pourrait  dire  tissé  d'expres- 
sions, d'images,  de  comparaisons,  d'allusions  ou  de 
réminiscences  bibliques.  Dans  ses  polémiques  en 
faveur  de  l'orthodoxie,  il  en  appelle  constamment  à 
l'autorité  irrécusable  des  livres  inspirés.  Il  écrit,  au 
sujet  de  Jovinien  :  «  A  chacune  de  ses  aflirmations 
j'opposerai  surtout  des  témoignages  scripturaires, 
afin  qu'il  ne  puisse  pas  se  dire  vaincu  par  l'éloquence 
plutôt  que  par  la  vérité,  i  Ado.  Jovin.,  i,  4,  P.  L.. 
t.  xxjh,  col.  216.  Cette  pratique,  il  l'érigé  en  règle  ou 
tactique  générale  dans  une  lettre  à  Fabiola,  Epist., 
Lxxvm,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  714,  715  :  «  Quiconque  est 
versé  dans  la  science  des  divines  Écritures  et  recon nait 
dans  leurs  lois  et  leurs  témoignages  des  liens  de  vérité, 
pourra  combattre  ses  adversaires,  les  enchaîner,  les 
réduire  en  captivité,  puis,  d'anciens  ennemis  et  de 
misérables  captifs,  faire  des  enfants  de  Dieu.  »  Si  vif 
est  le  sentiment  qu'il  a  du  respect  absolu  dû  à  l'Écri- 
ture qu'il  se  préoccupe  uniquement  de  redire  ce  qu'elle 
contient,  et  qu'il  se  défend,  comme  d'un  crime  et 
d'une  folie,  de  la  pensée  de  s'en  écarter  en  quoi  que 
ce  soit,  Episl.,  xlviii,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  506;  et  à  ceux 
qui  lui  reprochaient  d'avoir  voulu  corriger  quelque 
chose  dans  les  Évangiles  il  adressait  cette  fière  réponse: 
Non  adeo  me  hebelis  fuisse  cordis,  et  lam  crassœ  rusli- 
cilatis,  ut  aliquid  de  dominicis  verbis  aut  corrigendum 
putaverim,  aut  non  divinitus  inspiralum.  Epist., 
xxvn.  P.  L.,  t.  xxn,  col  431. 

Enfin  saint  Jérôme  allègue  encore,  en  preuve  de 
l'origine  divine  de  l'Écriture,  un  trait  qui  avait  déjà 
été  relevé  et  utilisé  avant  lui,  notamment  par,Origène  : 
il  tire  argument  de  son  caractère  prophétique  au  sens 
strict  du  mot,  c'est-à-dire  de  la  connaissance  des 
futurs  contingents  qui  s'y  révèle,  et  qui,  de  l'aveu 
même  des  sages  du  paganisme,  nécessite  l'omniscience 
de  Dieu  comme  cause  première  :  Confilenlur  magi, 
confitenlur  harioli,  et  omnis  scientia  sœcularis  litle- 
raturse,  prsescientiam  futurorum  non  esse  hominum, 
sed  Dei.  Ex  quo  probatur  prophetas  Dei  spirilu  loculos, 
qui  fulura  cecinerunt.  In  Dan.,  n,  9  et  10,  P.  L.,  t.  xxv, 
col.  499. 

2°  Nature  de  l'inspiration.  —  Par  ce  qui  précède, 
on  comprend  que  le  fait  de  l'inspiration  est  un  fait 
complexe;  sa  réalisation  exige  le  concours  de  deux 
causes,  Dieu,  comme  cause  principale,  l'écrivain  sacré 
ou  hagiographe,  comme  cause  instrumentale  et  subor- 
donnée :  «  Hsec  dicil  Dominus  »...  Prophètes  sic  dicunt, 
quia  quod  loquuntur  Domini  sint  verba,  et  non  sua, 
et  quod  per  os  ipsorum  dicil,  quasi'per  organum  Domini 
sit  locutus.  Tract,  de  Ps.  LXXXVIII,  Anecdola  Mareds. 
t.  m,  part.  3,  p.  53.  Voilà  pourquoi,  si  la  Bible  tout 
entière  est  incontestablement  l'œuvre  de  Dieu,  l'œuvre 
du  Saint-Esprit,  ses  diverses  parties  sont  couramment 
attribuées  sans  plus  à  leurs  auteurs  humains.  Ceux-ci 
sont  le  plus  souvent  compris,  pour  la  période  de  l'An- 
cien Testament,  sous  la  dénomination  générique  de 
prophètes,  et,  pour  le  Nouveau  Testament,  sous  celle 
d'apôtres  et  évangélistes.  In  Is.,  xxn,  4  sq.,  P.  L., 
t.  xxiv,  col.  270.  La  situation  respective  des  deux 
facteurs,  c'est-à-dire  la  subordination  du  facteur 
humain  résulte  assez  clairement  de  la  nature  des 
choses.  L'activité  des  prophètes,  comme  leur  autorité, 
est  empruntée;  ils  ne  .sont  que  les  représentants  et  les 
porte-parole  de  Dieu;  ils  parlent  ou  écrivent  ex persona 
Dei,  ex  persona  assumpti  hominis,  ex  persona  Christi. 
In    Gai.,  m,    19,   P.  L.,  t.  xxvi,  col.  345;   In  Midi., 
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iv,  S  sq.,  t.  xxv,  col.  1191;  In  Eph.,  iv,  1,  t.  xxvi, 
col  193.  Jérôme  veut  évidemment  faire  ressortir  la 
prépondérance  de  l'élément  divin  chaque  fois  qu'après 
avoir  mentionné  un  livre  ou  un  passage  sous  le  nom 
de  l'écrivain  sacré,  il  se  reprend  aussitôt,  comme 
pour  rectifier  une  inexactitude  :  Aggseus  prophela, 
immo  per  Aggœum  Dominas; —  Isaiœ,  immo  Domini 
per  Isaiam  verba:  —  -  propheta,  immo  per  prophetam 
Dominus.  Epist.,  un;  cvm,  t.  xxn,  col.  542,  899 
et  In  Mich.,  i,  10  sq.,  t.  xxv,  col.  1159.  C'est  pour  la 
même  raison  que  la  détermination  et  la  connaissance 
certaines  de  la  personne  de  l'hagiographe  n'intéressent 
point  la  valeur  fondamentale  de  l'œuvre  commune. 
On  peut,  en  effet,  généraliser  la  conclusion  formulée 
concernant  VÉpîlre  aux  Hébreux.  Cette  lettre,  dit 
Jérôme,  que  la  tradition  orientale  et  la  plus  ancienne 
tradition  grecque  attribuent  à  l'apôtre  Paul,  quelques- 
uns  prétendent  qu'elle  est  de  Barnabe  ou  de  Clément; 
mais  «  peu  importe  de  quelle  plume  elle  émane,  dès 
qu'elle  a  vu  le  jour  au  sein  de  l'Église  et  qu'elle  est 
consacrée  par  l'usage  constant  des  communautés 
chrétiennes.  »  Epist.,  cxxix,  t.  xxn,  col.  1113. 

3°  Qualités  de  l'hagiographe.  —  Suivant  le  langage 
et  dans  la  pensée  de  saint  Jérôme,  le  concept  d'inspira- 
tion n'apparaît  pas  nécessairement  lié  à  celui  d'écrit 
ou  de  livre;  l'inspiration  prophétique  n'est  pas  res- 
treinte aux  oracles  et  récits  scripturaires.  «  Agabus, 
à  Césarée,  a  prophétisé,  Antioche  avait  des  prophètes 
en  grand  nombre,  »  et  tous  parlaient  sous  l'influence 
du  charisme  divin.  In  Joël.,  h,  28  sq.,  t.  xxv,  col.  978. 
Mais,  qu'il  écrive  ou  non,  le  sujet  inspiré  présente, 
comme  condition  morale  préalablement  requise,  la 
sainteté  personnelle.  In  Amos,  n,  9  sq.,  P.L.,  t.  xxv, 
col.  1010.  Isaïe  n'a  pu  convenablement  s'offrir  pour 
le  ministère  prophétique  qu'après  avoir  été  purifié 
par  l'ange  du  Seigneur.  Epist.,  xvm,  ad  Damasum, 
t.  xxn,  col.  371.  Il  y  a  plus  :  les  auteurs  sacrés  parais- 
sent représenter  le  plus  haut  degré  de  sainteté;  s'il  en 
était  autrement,  on  ne  comprendrait  point  ce  commen- 
taire de  Ps.  cxlii,  2  :  «  Devant  Dieu,  non  seulement 
nul  homme,  mais  nul  vivant  n'est  justifié,  pas  même 
donc  les  évangélistes,  les  apôtres  et  les  prophètes.  » 
Epist.,  xxi,  t.  xxn,  col.  393.  Sous  la  plume  de  Jérôme 
«  les  saints  »,  sont  parfois  les  hagiographies,  par  exem- 
ple :  In  Gai.,  i,  11  sq.,  t.  xxvi,  col'.  322,  et  In  Is.,  Lvrn, 
11, t.  xxiv,  col.  571.  Cf.  Schade,  op.  cit.,  p.  14  sq. 

L'écrivain  sacré,  sous  l'influence  du  souffle  inspi- 
rateur, conserve  entièrement  l'usage  de  ses  facultés 
naturelles,  de  son  intelligence  et  de  sa  libre  volonté, 
de  tout  ce  qui  constitue  sa  personnalité,  son  indivi- 
dualité propre.  Ainsi  le  livre  qu'il  aura  écrit  lui  sera 
justement  attribué;  et  surtout  ce  n'est  qu'à  cette 
condition  que  son  action  pourra  manifester  des 
pensées  et  des  sentiments  divers,  que  Jérôme  traduit 
en  des  expressions  de  ce  genre  :  David  exsultat  dicens, 
propheta  suspirat  dicens,  Isaias  lacrimabili  voce  cau- 
satur  dicens,  prophela  comploral  dicens,  plangil  pro- 
pheta. Saint  Jérôme  donc,  à  la  suite  d'Origène  et  de 
Didyme,  et  à  rencontre  de  Tertullien,  affirme  souvent 
et  fortement  cette  pleine  activité  humaine  des  hagio- 
graphes;  il  se  refuse  à  les  assimiler  aux  sibylles  du 
paganisme,  que  d'étranges  transports  mettaient  com- 
plètement hors  d'elles-mêmes;  il  n'admet  pas  qu'ils 
agissent  sans  connaissance,  encore  moins  qu'ils  si' 
meuvent  d'un  mouvement  purement  mécanique  et 
comme  des  automates.  «  Ce  n'est  pas  vrai,  dit-il.  ce 
que  Montan  a  rêvé,  et  des  femmes  insensées  avec  lui. 
à  savoir  que  les  prophètes  ont  parlé  dans  un  état 
extatique  tel'qu'en  instruisant  les  autre»,  ils  auraient 
été  inconscients  de  ce  qu'ils  disaient.  »  Prol.  in  Isaiam, 
t.  xxiv.  col.  19.  Ailleurs,  cette  opinion  des  montanistes 
est  repoussée  comme  une  Impiété:  «  Il  faut  admettre 
avec   Montan   que   les   patriarches  et    les    prophètes, 
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ravis  en  extase,  ont  parlé  sans  savoir  ce  qu'ils  disaient. 
ou,  si  cette  supposition  est  impie  (car  les  prophètes 
Conservent  la  maîtrise  de  leurs  esprits,  spiritus 
qutppe  prophelarum  prophetis  subjeclus  csl),  force  nous 
est  de  croire  que  le  sens  <le  leurs  propres  paroles  ne 
leur  échappait  point.  »  In  Eph.,  m,  5,  t.  xxvi,  col. 
179.  Pareillement,  Prol.  in  Nahum,  t.  xxv, col.  1231, 
et  Pr<>l  in  Ilub. ,  ibid.,  col.  1274,  à  propos  du  premier 
mot  du  litre,  i  Omis  »,  qui  correspond  au  massa  de 
l'hébreu  et  au  À^o.".*  des  Septante,  le  commentateur 
remarque  et  répète  que  ces  termes  expriment  tous,  de 
la  part  du  prophète,  une  vision,  c'est-à-dire  un  acte  «le 
connaissance,  la  mise  en  activité  de  son  intelligence  : 
Assumptio  (c'est  le  >.r,u,;jta  du  grec)  vel  pondus  pro- 
phétie visio  est,  et  adversum  Monlanidogma  perversion 
intelligit  quod  videt,  nec  ut  amens  loquitur,  nec  in 
morem  insanienlium  feminarum  dut  sine  mente  sonum. 

Il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  que,  dans  tous 
ces  passages,  Jérôme  entend  par  £«srxai%,  une  crise, 
un  état  violent  et  désordonné,  qui  enlève  au  sujet  la 
conscience  et  la  liberté  de  ses  mouvements;  lui-même 
s'en  explique  clairement,  Prol.  in  Hab.,  loc,  cil.  : 
Qui'aulem  in  ecslasi,  id  est  invitas  loquitur,  nec  lacère 
nec  loqui  in  sua  poleslale  habel. 

L'auteur  humain  reste  si  bien  en  possession  de  ses 
facultés  et  qualités  propres  que  leur  influence  se  fait 
sentir  partout,  de  mille  manières.  La  diversité  de  style 
et  de  composition  littéraire  nous  révèle  à  elle  seule  le 
degré  de  culture,  le  genre  dévie, d'éducation  et  d'occu- 
pations habituelles,  toute  la  physionomie  intellec- 
tuelle et  morale  de  l'écrivain.  Cette  remarque  s'impose 
en  particulier  à  qui  examine  d'un  peu  près  les  oracles 
de  plusieurs  prophètes,  d'Isaïe,  par  exemple,  d'Amos, 
de  Jérémie.  Par  la  correction  et  l'élégance  de  ses 
écrits,  Isaïe  se  pose  tout  d'abord  devant  nous  en 
«  homme  de  haute  hgnée,  d'une  éloquence  tout 
aristocratique,  sans  le  moindre  trait  de  rusticité.  » 
Prsef.  in  ls.,  t.  xxvm,  col.  771.  «  Jérémie  nous  parle 
une  langue  moins  affinée  qu' Isaïe,  qu'Osée  et  quelques 
autres,  bien  qu'il  les  égale  pour  le  fond,  parce  qu'il  a 
prophétisé  par  le  même  Esprit  qu'eux.  Or,  la  simplicité 
de  son  langage  lui  vient  de  son  lieu  de  naissance.  Il 
était  originaire  d'Anathoth,  petit  village  situé  à 
trois  milles  de  Jérusalem  et  encore  existant  aujour- 
d'hui. «  Prol.  in  Jerem.,  t.  xxvm,  col.  847.  Le  cas 
d'Amos  est  encore  plus  significatif,  et  l'on  pourrait 
dire  plus  pittoresque,  i  Amos  était  deThécué,  bour- 
gade bâtie  à  six  milles  au  sud  de  Bethléem  et  au  delà 
de  laquelle  on  ne  rencontre  plus  ni  villages,  ni  même 
cabanes  agrestes,  mais  le  désert  tout  nu.  »  Dans  celle 
région,  il  n'y  a  vraiment  place  que  pour  des  troupeaux 
et  des  conducteurs  de  troupeaux.  Or,  il  est  naturel  et 
habituel  à  ceux  qui  exercent  une  profession  quelconque 
d'y  rapporter  toutes  choses  et  de  lui  emprunter  des 
termes  pour  les  exprimer,  i  Issu  d'une  racede  pasteurs, 
pasteur  lui  même,  pasteur  non  pas  dans  des  lieux 
fertiles  et  plantés  d'arbres  fruitiers  el  de  vignes,  non 
pas  même  au  milieu  de  forêts  ou  de  prairies  verdoyan- 
tes, mais  dans  les  vastes  solitudes  où  la  férocité  des 
lions  fait  aux  troupeaux  une  guerre  mortelle,  Amos 
a  parlé  le  langage  de  son  métier  et  de  son  milieu,  en 
nous  présentant  la  voix  menaçante  du  Seigneur  irrité 
comme  le  rugissement  du  lion,  en  comparant  la  ruine 
des  cités  d'Israël  à  l'isolement  des  bergers  et  à  l'aridité 
des  montagnes.  »  In  Amos,  Prol..  et  i,  2,  t.  xxv. 
col  990,  993 

Concernant  les  livres  du  Nouveau  Testament,  des 
observations  analogues  s'offrent  d'elles-mêmes  a 
l'esprit.  Les  épttres  de  saint  Paul  notamment  rellètent 
de  façon  ('■tonnante  le  tempérament,  ainsi  que    les 

habitudes  de  l'écrivain;  et  Jérôme  a  soigneusement 
note  et  souligné  ce  fait.  In  Eph  ,  m,l  sq..  P.  L., t. XXVI, 
col.  478,  à  propos  d'une  construction  grammaticalement 


incorrecte,  il  dit  :  «  Quand  nous  relevons  des  solécismes 
ou  quelque  autre  détail  semblable,  nous  n'attaquons 
pas  l'apôtre  comme  des  gens  malveillants  nous  le 
reprochent;  nous  défendons  bien  plutôt  l'apôtre  et 
nous  le  rehaussons,  lui  qui,  Hébreu,  fds  d'Hébreux, 
dépourvu  du  prestige  de  l'éloquence  et  de  toute 
élégance  du  langage  et  du  style,  n'aurait  jamais  pu 
amener  le  monde  à  la  foi,  s'il  l'avait  évangélisé  en 
s'appuyant  sur  les  ressources  d'une  habile  prédication 
plutôt  que  sur  la  puissance  de  Dieu.  »  L'étrange 
souhait  de  l'épître  aux  Galates  :  Utinam  et  abscindan- 
tur,  qui  vos  conturbant!  amène  sous  la  plume  du  com- 
mentateur, In  Gai.,  v,  12,  t.  xxvi,  col.  405,  ces  ré- 
flexions :  >  Si  l'on  veut  justifier  Paul,  on  dira  que  ses 
paroles  sont  "moins  expression  de  colère  à  l'égard  des 
adversaires  fque  d'amour  pour  les  Églises  de  Dieu. 
Toute  cette  province  qu  il  n'avait  retirée  de  l'ido- 
lâtrie et  amenée  à  la  foi  du  Christ  qu'en  exposant 
son  sang  et  sa  vie  il  la  voyait  so  idainement  boule- 
versée par  un  nouveau  courant  d  opinion:  et  dans 
sa  douleur  d'apôtre  et  de  père,  ne  se  contenant 
plus,  il  changeait  de  ton.il  se  fâchait  contre  ceux  qu'il 
avait  flattés,  afin  de  retenir  au  moins  par  la  répri- 
mande ceux  qui  étaient  restés  insensibles  à  la  dou- 
ceur. Rien  d'étonnant  d'ailleurs,  si,  en  homme  qu'il 
était,  encore  enfermé  dans  un  vase  d'infirmité, 
ressentant  dans  son  corps  cette  autre  loi  qui  le  tenait 
captif  et  le  sollicitait  suivant  la  loi  du  péché,  il  s'est 
laissé  aller  une  fois  en  paroles  à  une  de  ces  manife>- 
tations  où  nous  voyons  souvent  des  hommes  saints 
descendre,  semel  fueril  hoc  loculus  in  quod  fréquenter 
sanctos  viros  cadere  perspicimus.  »  D'après  cette  der 
nière  phrase,  l'élément  humain  dans  l'inspiration 
serait  maintenu  au  point  d'impliquer  jusqu'à  des 
faiblesses  ou  imperfections  personnelles,  peut-être 
même  des  fautes  morales  de  l'écrivain,  lui  échappant 
au  moment  même  où  il  écrit.  Saint  Paul  et  les  infir- 
mités persistantes  de  sa  nature  sont  signalés  et 
appréciés  avec  une  égale  franchise,  qui  suggère  une 
conclusion  semblable,  dans  la  réponse  à  la  dixième 
question  d'Algasia,  Epis!.,  cx.xvn,  t.  xxii,  col.  1029, 
1030,  à  propos  des  incorrections  et  des  obscurités 
indéniables  de  son  style.  En  revanche,  ses  qualités 
maîtresses  pour  l'exposé  et  la  défense  du  fonds 
doctrinal  sont  magnifiquement  attestées  dans  ce 
passage  d'une  lettre  à  Pammachius,  Epist.,  xLvm,  13, 
t.  xxu,  col.  502  :  «  Chaque  fois  que  je  lis  l'apôtre  Paul, 
il  me  semble  entendre  non  des  paroles,  mais  des  éclat  s 
du  tonnerre.  Parcourez  ses  épîtres,  spécialement 
celles  qu'il  a  adressées  aux  Romains,  aux  Galates  et 
aux  Éphésiens,  où  il  se  montre  à  nous  en  pleine  lutte, 
et  vous  y  admirerez  son  art,  sa  prudence,  une  habileté 
singulière  à  dissimuler  sa  tactique.  Son  discours  paraît 
tout  simple,  comme  celui  d'un  enfant  ou  d'un  homme 
sans  culture,  de  quelqu'un  qui  ne  sait  ce  que  c'est 
que  dresser  ou  éviter  des  embûches.  Et  cependant, 
de  quelque  côté  que  vous  vous  tourniez,  des  éclairs 
brillent.  Il  ne  s'écarte  point  de  son  sujet;  il  domine  et 
maîtrise  tout  ce  qu'il  touche;  il  recule,  mais  pour 
vaincre;  il  simule  la  fuite,  et  c'est  pour  abattre  son 
adversaire.  » 

Mais  nulle  part,  sans  doute,  l'individualité  et  l'acti- 
vité propre  des  écrivains  sacrés  ne  sont  mieux  mises 
en  lumière  que  dans  le  De  viris,  n.  3  sq.,  t.  xxui, 
col.  613-626.  Ici  Jérôme  explique  les  noies  caracté- 
ristiques et  les  i  dissonances  apparentes  »  des  quatre 
évangiles  par  là  diversité  de  l'ambiance,  des  sources 
d'information,  des  destinataires  immédiats,  du  but, 
des  habitudes  et  «les  aptitudes  de  chacun  des  évan- 
gélistes. 

4°  Influence  inspiratrice.  —  Tout  en  conservant 
la  plénitude  de  ses  moyens  humains,  l'hagiographe  est, 
comme   tel,   sous   la   main   agissante,   sous   l'influence 
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du  Dieu  inspirateur,  et  cette  intluence  se  fait  sentir  ( 
à  l'intelligence,  en  l'éclairant,  à  la  volonté,  pour  la 
mouvoir  et  la  diriger.  Quelle  est  la  nature  intime  de 
cette  influence?  La  réponse  de  Jérôme  à  cette  question 
sera  nécessairement,  comme  toute  explication  d'un 
fait  surnaturel,  de  teneur  plutôt  négative  ou  exclusive 
que  positive.  Nous  avons  déjà  vu  comment  il  repousse 
la  théorie  montaniste,  qui  réduirait  l'écrivain  sacré 
au  rôle  d'automate  inconscient;  nous  l'avons  entendu 
affirmer  avec  énergie  que  le  prophète,  c'est-à-dire  le 
sujet  inspiré,  garde  la  maîtrise  de  son  esprit.  L'opi- 
nion contraire  se  heurte  aux  déclarations  les  plus 
nettes  de  l'Écriture.  Xe  lisons-nous  pas.Prov.,  xvi,  23  : 
Sapiens  intelligit  quie  proferl  de  ore  suo  et  in  labiis 
suis  portabit  scientiam? 

1.  Influence  sur  l'intelligence.  —  Ce  n'est  pas  sans 
raison  que  les  prophètes  sont  souvent  appelés  des 
voyants.  Dieu,  en  effet,  les  éclaire  en  les  favorisant 
d'une  vision.  Cette  vision,  essentiellement  acte  de 
l'esprit,  non  des  organes  corporels,  peut  être  plus  ou 
moins  parfaite,  ainsi  que  le  montre  la  comparaison 
entre  les  prophètes  de  l'Ancien  Testament  et  ceux  du 
Nouveau;  elle  peut  se  produire  progressivement  dans 
le  même  sujet  et  relativement  au  même  objet,  comme 
dans  la  scène  longuement  racontée  Dan.,  vin,  mais 
quelque  parfaite  et  développée  qu'elle  soit,  elle  sera 
toujours  incomplète,  fragmentaire  par  rapport  à  la 
science  de  Dieu,  laquelle  seule  est  vision  intégrale 
et  se  communique  à  chacun  suivant  la  mesure  déter- 
minée dans  les  impénétrables  conseils  de  la  Provi- 
dence. In  Mien.,  n,  11  sq.,  t.  xxv,  col.  1176;  In  Dan., 
vm,  15  sq.  et  xn,  8  sq.,  t.  xxv,  col.  537,  538. 

On  comprend,  d'après  cela,  que  la  vision  inspirée 
implique,  de  la  part  de  Dieu,  une  manifestation  de 
vérité,  un  enseignement,  en  d'autres  termes,  une 
révélation.  Voilà  pourquoi,  quand  l'apôtre  commande, 
c'est  le  Saint-Esprit  qui  commande  :  In  apostolo 
Spirilus  Sanctus  preecipiens  audialur.  Epist-,  cxxiii, 
t.  xxji,  col.  1049.  Saint  Paul,  lors  même  qu'ilne  donne 
qu'un  conseil,  1  Cor.,  vu,  40,  le  rattache  à  l'autorité 
divine,  lui  assigne  une  origine  divine  :  Puto.  aulem, 
quod  et  ego  spiritum  Dei  habeam.  D'où  il  suit  que, 
s'il  dit  ailleurs,  Gai.,  v,  2  :  «  Ecce,  ego  Paulus,  dico 
vobis,  ceci  doit  s'entendre  «  non  de  paroles  qui 
seraient  de  Paul  seul,  mais  de  paroles  émanant  tout 
d'abord  de  Dieu  :  non  quasi  Pauli  tanlum  verba  acci- 
pienda,  sed  Domini.  »  In  Gai.,  v,  2,  t.  xxvi,  394.  Il  y  a 
révélation  non  seulement  quand  il  s'agit  d'événements 
futurs  humainement  inconnaissables,  mais  aussi 
pour  des  choses  d'ailleurs  connues  de  l'hagiographe. 
Ceci  est  même  un  postulat  de  l'attribution  à  l'Écri- 
ture de  sens  profonds  et  mystiques.  «  Parce  que  la  Loi 
est  spirituelle,  elle  ne  saurait  être  comprise  sans  une 
révélation  :  Lex  enim  spiritualis  est,  et  revelatione  opus 
est  ul  intelligatur,  ac  revelala  jacie  Dei  gloriam  contem- 
plemur.  »  Epist.,  mi.  t.  xxn,  col.  543.  Cf.  Schade,  op. 
cit.,  p.  27. 

Mais  comment  s'opère  cette  révélation?  Comment 
est-elle  présentée  à  l'hagiographe  ?  Les  modes  de 
communication  et  d'adaptation  sont  divers;  Dieu  ne 
la  réalise  pas  partout  uniformément.  Mais  si  elle 
est  parfois  accompagnée  d'apparitions  extérieures, 
s'il  peut  se  faire  qu'elle  soit  introduite  et  aidée  par 
des  images  ou  tableaux  qui  frappent  les  sens,  elle 
reste  toujours  essentiellement  intérieure.  C'est  dans 
ce  sens  que  Dieu  ne  s'adresse  pas  aux  oreilles  de  l'ha- 
giographe, mais  à  son  coeur  :  Vides  quoniam  Deus  non 
in  auribus,  sed  in  corde  loquilur.  Tract,  de  ps.  LXXXIV. 
Anecd.  Mareds.,  t.  m,  part.  3,  p.  43.  Jérôme  insiste 
beaucoup  sur  cette  intériorité,  il  y  revient  fréquem- 
ment et  il  l'appuie  de  nombreuses  citations  scriptu- 
raires,  par  exemple,  Zach  ,  i,  9  :  Et  angélus  qui  loque- 
batur  in  me,  et  Ps.,  lxxxiv,  '.)  :  Audiam,  quid  loquatur 


in  me  Dominas.  Le  livre  d'Amos,  dit-il,  contient  des 
discours  qui  ont  été  vus  par  le  prophète,  et  cette 
expression  n'a  de  sens  qu'à  condition  de  la  rapporter 
à  la  perception  par  les  facultés  internes,  puisque  aussi 
bien  nous  avons  des  organes  corporels  pour  entendre 
les  discours,  mais  non  pas  pour  les  voir.  In  Hab., 
n,  1,  t.  xxv,  col.  1289;  In  Amos,i,  1,  ibid.,  col.  991. 
Ainsi,  les  hagiographies  sont  vraiment  OeoStSaxToi, 
et  l'action  intime  du  Saint-Esprit  en  eux  se  traduit 
justement  par  l'un  ou  l'autre  des  verbes  suggerere, 
insinuare,  inspirare.  Quidquid  enim  aliis  exercitatio 
et  quolidiana  in  Lege  meditatio  tribuere  solel,  illis 
Spiritus  Sanctus  suggerebat,  et  erant,  juxta  quod 
scriptum  est,  6eoSîSaxTot;  —  verba  insinuai  apostolis;  — 
doctrinam,  quam  Moyses  non  tam  sua  sponte  quam 
Deo  irascente  (alias  :  jubente)  primum,  dehinc  inspi- 
rante susceperat.  Epist.,  i.ni,  t.  xxu,  col.  543  ;  In  Eccles., 
i,  1  et  xn,  11,  t.  xxui,  col.  1013,  1113. 

L'affirmation  de  l'action  intime  de  Dieu  dans 
l'hagiographe  est  si  fréquente,  si  variée,  si  énergique, 
qu'on  soupçonnerait  Jérôme  de  pencher  vers  le 
montanisme,  s'il  ne  s'en  défendait  ailleurs  surabon- 
damment. On  devra  lui  tenir  compte  des  déclarations 
reproduites  plus  haut,  col.  930,  pour  interpréter 
équitablement  des  propositions  comme  celle-ci: 
Apostolum  Spiritu  Sanclo  plénum  repente  in  verba 
quœ  in  se  Christus  loquebatur  erupisse,  In  Ephes., 
v,  14,  t.  xxvi,  col.  529;  et  cette  autre,  mise  dans  la 
bouche  du  prophète  Michée  :  Ulinam  de  meo  sensu 
loquerer  et  Sanctum  Spiritum  non  haberem.  In  Mich., 
n,  11,  t.  xxv,  col.  1174.  Même  observation  relative- 
ment à  quantité  de  formules  qui  se  représentent  plus 
ou  moins  souvent,  v.  g.  :  Spiritu  Dei  loqui,  prophelico 
Spiritu  pronuntiare,  prophetare  Spiritu  Sanclo,  Dei 
Spiritum  sequi.  A  vouloir  trop  insister  sur  ces  expres- 
sions et  d'autres  semblables,  on  les  séparerait,  contre 
tout  droit,  de  leur  contexte  soit  immédiat  soit  éloigné, 
on  les  mettrait  en  contradiction  avec  la  doctrine  que 
l'auteur  professe  ailleurs,  lorsqu'il  traite  la  question 
directement  et  de  propos  délibéré. 

Remarquons  enfin  que,  d'après  Jérôme,  la  lumière 
de  l'inspiration  n'est  point  permanente,  elle  ne  peut 
pas  être  conçue  sous  forme  de  qualité  inhérente  au 
sujet,  l'Esprit  saint  n'éclaire  l'intelligence  de  l'hagio- 
graphe que  dans  les  moments  où  celui-ci  doit  parler 
ou  écrire  en  son  nom.  De  là,  dans  Ezéchiel  en  parti- 
culier, cette  formule  fréquente  d'introduction,  pour 
annoncer  le  retour,  la  réapparition  de  l'influx  inspi- 
rateur :  El  faclus  est  sermo  Domini  ad  me  dicens.  In 
Ez.,  xxxv,  1,  t.  xxv,  col.  333;  Tract  in  Marc,  i,  1-12, 
Anecd.  Mareds.,  t.  m,  part.  2,  p.  327. 

2.  Influence  sur  la  volonté.  —  Dieu,  qui  éclaire,  dilate 
et  fortifie  l'intelligence  de  l'hagiographe,  meut  en 
même  temps  sa  volonté;  il  doit  la  mouvoir  en  vue  de  la 
dilïusion  de  la  révélation.  «  L'esprit  du  Seigneur  s'em- 
pare d'abord  du  prophète,  puis  il  le  pousse  et  l'oblige 
à  prophétiser.  »  De  fait,  l'impulsion  divine  se  traduit 
fréquemment  par  un  ordre  formel;  mais  elle  est  aussi 
maintes  fois  implicitement  contenue  dans  le  caractère 
et  le  but  de  la  révélation,  et  cette  circonstance  nous 
explique  pourquoi  Jérôme  insiste  moins  sur  l'action 
motrice  de  Dieu  que  sur  son  action  illuminatrice. 

Le  plus  souvent,  la  motion  d'en  haut  tend  d'abord  à 
la  prédication  orale  de  la  parole  révélée.  Zacharie  se 
donne  expressément  comme  envoyé  par  Dieu,  pour 
parler  en  son  nom.  «  Parlant  par  l'Esprit  de  Dieu  et 
en  vertu  d'une  mission  divine,  »  Michée,  pour  cette 
raison,  revendique  la  qualité  de  véritable  prophète. 
Habacuc  «  a  reçu  l'inspiration  prophétique,  pour 
réprimander  les  transgresseurs-  de  la  loi  et  enseigner 
la  doctrine  du  Seigneur.  »  In  Zach.,  vi,  8,  In  Mich. 
H,  11  sq.,  In  Hab.,  i,  12,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  1444,  1174, 
1283.  Mais  que  la  parole  de  Dieu  soit  consignée  par 
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écrit,  c'estjaussi  un  effet  de  la  motion  inspiratrice. 
Autrement,  les  Écritures  ne  seraient  pas  en  toute 
vérité  l'œuvre  de  Dieu,  et  même  on  comprendrait 
moins  que  ce  soit  lui  qui  nous  les  ait  données  à  lire, 
legendas  dédit.  In  Is.,  xxn,  4-6,  t.  xxiv,  col.  278. 
Moïse,  après  avoir  déjà  raconté  la  création  de  l'hom- 
me, est  encore  divinement  sollicité  et  amené  à  expli- 
quer la  nature  humaine  :  Qui  ergo  in  Gencsi  scripsit 
de  Iwminum  conditione,  ipse  el  nunc  inducilur  a  Spiritu 
Sanclo  dispulare  quid  sit  homo.  Tract,  de  Ps.  LXXXIX, 
1,  Anecd.  Mareds.,  t.  m,  part.  2,  p.  107.  Nous  savons 
que  la  Loi  a  été  écrite  par  Moïse  sur  l'ordre  de  Dieu  :  on 
nous  dit  également  qu'elle  a  «  été  écrite  par  le  doigt 
de  Dieu.  »  Cette  seconde  expression  implique  plus 
qu'une  motion  extérieure  et  initiale,  elle  n'est  exacte 
que  si  la  volonté  de  l'écrivain  reste  sous  l'influence 
divine  pendant  toute  la  durée  du  travail  à  accomplir. 
Ainsi  seulement  aurons-nous  la  certitude  que  l'hagio- 
graphe  a  écrit  précisément  et  exclusivement  ce  qui 
lui  a  été  communiqué  par  la  lumière  inspiratrice,  et 
ainsi  sera-t-on  fondé  à  dire  avec  saint  Jérôme,  In 
Mien.,  vu.  5-7,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  1222.  que  l'Écriture 
à  été  rédigée  et  publiée  par  l'Esprit  saint  :  a  Spiritu 
Sancto  conscriplœ  sunt  et  éditas. 

Il  est  à  peine  besoin  d'ajouter,  après  tout  ce  que 
nous  avons  dit,  que  l'auteur  humain  obéit  librement 
à  la  motion  divine.  Celle-ci  laisse  place  non  seulement 
au  libre  jeu  de  la  volonté  et  des  préférences  ou  ten- 
dances personnelles,  mais  aux  multiples  influences 
ambiantes.  Si  saint  Luc  n'a  pas  mentionné  YHosannah 
de  l'entrée  triomphale  à  Jérusalem,  c'est  qu'il  ne  pou- 
vait le  traduire  exactement  dans  sa  langue  et  qu'il 
n'a  point  voulu  mettre  le  lecteur  en  présence  d'une 
difficulté.  Epist.,  xx,  t.  xxn,  col.  378.  Saint  Jean  n'a 
entrepris  la  rédaction  de  son  évangile  qu'à  la  prière 
de  presque  tous  les  évêques d'Asie,  qui  désiraient  et  lui 
demandaient  un  ample  exposé  de  la  doctrine  sur  la, 
divinité  du  Christ.  Prol.  in  Maith.,  t.  xxvi,  col.  18  sq. 

5°  Étendue  de  l'inspiration.  —  Nous  n'avons  pas  à 
nous  occuper  ici  du  nombre  et  des  noms  des  livres 
inspirés.  Ce  point  a  été  traité  à  l'art.  Canon,  t.  n, 
col.  1577,  1578,  et  1591, 1592. Rappelons  seulement  que 
trop  confiant  dans  la  valeur  absolue  du  canon  palesti- 
nien, Jérôme  a  relégué  tous  les  deutérocanoniques  de 
l'Ancien  Testament  parmi  les  apocryphes,  ne  leur  re- 
connaissant point  d'autorité  scripturaire;  en  quoi  il 
était  manifestement  en  contradiction  avec  l'usage  cou- 
rant de  l'Église.  Sur  li  s  deutérocanoniques  du  Nouveau 
Testament,  ses  idées  sont  beaucoup  moins  arrêtées, 
et  pour  son  compte  personnel,  il  ne  semble  pas  mettre 
de  différence  entre  protocanoniques  et  deutérocano- 
niques. Mais  il  s'agit  présentement  de  ce  à  quoi,  dans 
us  livres  reconnus  comme  inspirés,  s'applique  le  privi- 
lège de  l'inspiration.  Or,  il  s'applique  à  tout  le  contenu 
de  ces  livres,  sans  qu'on  puisse  en  excepter  les  choses 
en  apparence  les  plus  banales,  les  détails  les  plus 
vulgaires  et  les  plus  insignifiants.  Telle  est  la  doctrine 
île  saint  Jérôme,  et  il  déclare  sans  ambages  que  penser 
le  contraire  serait  le  fait  d'un  sot  ou  d'un  ignorant. 
EpisL,  xxvn,  t.  xxn,  431. 

1.  L' épilre  ù  Philéinon  lui  fournit  l'occasion  d'insis- 
ter  sur  cette  vérité,  de  la  mettre  en  une  vive  lumière. 
Ceux,  dit-il,  qui  refusent  d'admettre  l'origine  et 
l'autorité  divines  de  celte  petite  épître  prétendent  que 
l'Apôtre  n'a  pas  toujours  parlé  comme  organe  du 
Christ  a'  n  semper  u/  ostolum.  rtec  omnia  Christ"  in  se 
loquenie  dixissc.  L'infirmité  humaine,  d'après  eux, 
n'aurait  pu  soutenir  (jette  Influence  continuelle  de 
i  i  sprit  saint,  unum  tenorem Sancti  Spiritus. Pourquoi 
faire  Intervenir  la  suprême  majesté  du  Seigneur  à  pro- 
i  des  nécessités  les  plus  infimes  de  notre 
pauvre  corps,  telles  que  le  manger,  le  boire,  etc.  :  relut 
onere  prandium,  ctbum  capere,  esurire,  satwari, 


ingesta  digerere,  exhausta  complere  ?  Quelle  pourrait  être , 
d'ailleurs,  la  part  de  Dieu  dans  une  parole  comme  celle- 
ci,  Il  Tim.,  vx,  13  :  Penulam  quam  reliqui  Troade  apud 
Carpum,  veniens  lecum  afler  ?  ou  dans  cette  autre, 
Gai.,  v,  12  :  Ulinam  et  abscindantur  qui  vos  conlurbant  ? 
ou  encore  dans  la  demande  adressée  ici  même,  y.  22, 
à  Philémon  :  Simul  aulem  et  prsepara  mini  hospitium  ? 
Et  des  minuties  semblables,  ajoute-t-on,  se  rencon- 
trent chez  les  prophètes,  comme  chez  les  apôtres.  «  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu,  reprend  Jérôme,  de  répondre  à 
toutes  les  difficultés;  je  n'ai  du  reste  pas  relevé  toutes 
celles  qu'on  produit  ordinairement.  Mais  si  l'on  ne 
veut  pas  que  les  petites  choses  aient  même  cause  que 
les  grandes,  il  faudra  soutenir,  avec  Valcntin,  Marcion 
et  Apelles,  qu'autre  est  le  créateur  de  la  fourmi,  du 
ver  de  terre,  des  moucherons,  des  sauterelles,  et  autre 
celui  du  ciel,  de  la  terre,  de  la  mer  et  des  anges.  Ne 
doit-on  pas  plutôt  reconnaître  dans  de  moindres  effets 
le  même  pouvoir  et  la  même  intelligence  qui  se  mani- 
festent dans  de  plus  grandioses  ?  Au  demeurant,  ceux 
qui  font  à  cette  épître  un  grief  de  sa  simplicité  me 
paraissent  trahir  leur  ignorance,  puisqu'ils  ne  com- 
prennent pas  ce  que  chaque  expression,  ce  que  chaque- 
détail  renferme  de  puissance  et  de  sagesse.»  In  Philem., 
prolog.,  t.  xxvi,  col.  599  sq. 

Très  suggestive  aussi,  au  point  de  vue  de  l'étendue 
de  l'inspiration,  la  façon  dont  Jérôme,  envisage  la 
sortie  véhémente  de  Paul  :  Utinam  et  abscindantur 
qui  vos  conlurbant.  In  Gai.,  v,  12,  t.  XXVI,  col.  405.  Il 
propose,  pouf  l'expliquer  ou  la  disculper  aux  yeux  des 
païens,  diverses  considérations,  dont  nous  avons 
reproduit  une  partie  plus  haut,  en  traitant  du  côté 
humain  tics  livres  inspirés;  cf.  col.  931.  Mais  il  ne  lui 
vient  pas  à  l'idée  de  recourir  au  moyen  radical  et 
simple  que  lui  eût  fourni  une  exception  à  l'inspiration. 
Loin  de  là,  il  argumente  de  ce  passage  pour  démontrer 
contre  certains  gnostiques  l'inspiration  des  livres  de 
l'Ancien  Testament,  ce  qui  aurait  été  impossible, 
absurde,  si  le  passage  n'était  pas  lui-même  inspiré. 
«  Tirons  parti  de  ceci  contre  Marcion,  Valentin  et  tous 
ceux  qui  décrient  l'Ancien  Testament.  Eux  qui  se  disent 
révoltés  de  l'idée  d'un  Créateur  sanguinaire,  dur,  fau- 
teur de  guerres,  justicier  rigoureux,  comment  parvien- 
dront-ils à  excuser  ce  trait  d'un  apôtre  du  Dieu  bon  ? 
Pourrait-on  montrer  dans  la  Loi  mosaïque  une  maxime 
aussi  brutale,  aussi  cruelle,  que  celle-ci  '.'  Certes,  je  ne 
le  pense  pas.  Et  l'on  ne  saurait  voir  une  pure  manifes- 
tation d'amour  dans  ce  qui  se  révèle,  par  la  rudesse 
même  des  termes,  comme  l'explosion  d'un  cœur 
gonflé  d'indignation.  En  conséquence,  tout  ce  qu'on 
alléguera  pour  justifier  l'Apôtre,  nous  le  ferons  valoir, 
nous,  en  laveur  de  l'Ancienne  Loi.  » 

Le  principe  si  clairement  expose,  si  vigoureusement 
défendu,  dans  les  deux  commentaires  est  répété  et 
appliqué  partout  où  l'occasion  s'en  présente.  Ainsi  In 
Eph.,  i,  9,  P.  L.,  t.  xxvi,  col.  452,  nous  lisons  que 
«  Dieu,  par  ses  Écritures,  nous  a  fait  connaître  toutes 
sortes  de  mystères,  »  tant  terrestres  que  célestes,  tant 
naturels  que  surnaturels;  non  seulement  la  manière 
dont  le  monde,  avec  tout  ce  qu'il  contient,  a  été  créé 
et  celle  dont  nos  premiers  parents  ont  été  formés,  mais 
aussi  les  détails  de  l'ordre  mondial  :  comment  les 
oiseaux  sont  suspendus  dans  l'air,  comment  les  pois- 
sons nagent  dans  l'eau,  comment  l'homme  marche  sur 
la  terre.  Dans  le  Prologue  à  son  commentaire  d'Isaïc, 
t.  xxiv,  col.  18,  19,  Jérôme  signale  l'extraordinaire 
abondance  de  doctrine  dont  nous  sommes  redevables 
au  prophète;  grâce  à  lui,  dit-il,  nous  connaissons  la 
naissance  el  la  vie  merveilleuses  de  l'Emmanuel,  sa 
mort,    sa    résurrection,    son    œuvre   de   rédemption 

universelle  l  sans  parler  des  sciences  physique, éthique 

et  logique.  Tout  ce  qui  relève  des  saintes  Ecritures, 
tout  ce  qu'une  langue   humaine  peut  exprimer,  une 
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intelligence  mort  elle  saisir,  est  condensé  dans  ce 
volume.  » 

2  Inspiration  verbale.  —  Ce  que  nous  avons  dit 
jusqu'ici  doit  s'entendre  de  l'origine  divine  du  fond 
ou  des  pensées.  Les  arguments  apportés  n'ont  de 
valeur  évidente  que  dans  ces  limites.  Quant  à  la 
question  de  l'inspiration  verbale,  Jérôme,  non  plus 
qu'aucun  des  anciens  Pères,  ne  l'a  posée  nulle  part 
en  termes  exprès.  Il  semble  néanmoins  incontestable 
qu'il  ne  concevait  point  l'inspiration  comme  verbale 
au  sens  strict,  c'est-à-dire  comme  une  révélation  ou 
dictée  de  chacun  des  mots,  de  chacune  des  expressions. 
Ceci  résulte  surtout  de  la  distinction,  partout  affirmée, 
d'un  double  élément  dans  l'Écriture:  d'une  part,  le 
sens,  les  choses  exprimées;  d'autre  part,  les  mots, 
véhicule  et  vêtement  des  idées,  verba,  serjno,  littera, 
si/llabie.  Le  second  élément  est  de  beaucoup  le  moins 
important,  et  c'est  le  premier  que  l'on  doit  avant  tout 
considérer  et  étudier  :  L'Évangile  réside  non  dans 
des  mots,  mais  dans  leur  signification  :  Nec  pulemus  in 
verbis  Scriplurarum  esse  Evangelium,  sed  in  sensu.  In 
Gai,  i,  11,  t.  xxvi,  col.  322.  Aussi  bien  les  Septante 
ont  fait  leur  version  sans  s'inquiéter  de  l'ordre  des 
mots  dans  le  texte  original;  les  apôtres  citent  l'Ancien 
Testament  d'après  le  sens  et  de  mémoire,  en  se  per- 
mettant des  omissions  et  des  intercalations,  pourvu 
que  la  pensée  essentielle  n'en  soit  point  altérée;  notre 
divin  Sauveur  a  usé  de  la  même  liberté,  parce  qu'  «  il 
n'y  a  pas  lieu  de  se  préoccuper  des  syllabes  et  des 
minuties  de  l'expression,  dès  qu'on  rend  fidèlement  la 
vérité  des  pensées.»  In  Malach.,  m,  1,  t.  xxv,  col.  1564. 

Toutes  ces  remarques  sont  longuement  développées 
dans  la  lettre  à  Pammachius  déjà  mentionnée,  et  elles 
y  servent  de  base  aux  règles  prônées  pour  la  traduction 
d'un  livre  quelconque,  soit  inspiré,  soit  profane.  Epist., 
lvh,  t.  xxn,  col.  572.  «  Depuis  mon  adolescence,  dit 
Jérôme,  j'ai  toujours  traduit  non  les  mots,  mais  les 
idées.  Une  traduction  d'une  langue  dans  une  autre,  si 
elle  est  rigoureusement  verbale,  ad  verbum  expressa, 
obscurcit  le  sens;  ainsi  des  herbages  luxuriants 
étouflent  les  semailles.  Laissons  les  autres  s'acharner 
après  les  lettres  et  les  syllabes  et  attachons-nous 
aux  pensées.  »  Et  l'auteur  ajoute  ici  une  série  d'exem- 
ples confirmatifs,  empruntés  partie  à  la  version  des 
Septante,  partie  à  nos  Évangiles  canoniques.  Telle 
cette  parole  de  Notre-Seigneur,  qu'un  même  évangé- 
liste,  saint  Marc,  dans  une  même  phrase,  v,  41, 
reproduit  sous  deux  formes  sensiblement  différentes  : 
Talitha  cumi,  quod  inlerpretalur  :  puella,  iibi  dico, 
surge .  Telle  la  prophétie  relative  au  champ  du 
potier,  citée  par  Matth.,  xxvn,  9,  mais  bien  autre- 
ment libellée  dans  l'ancienne  Itala  et  les  Septante,  et 
tout  autrement  encore  dans  l'hébreu.  Telle  aussi  la  pro- 
phétie de  Zacharie,  xn,  10  :  Videbunt  in  quem  com- 
punxerunt,  rapportée  diversement  par  les  Septante 
et  par  Joa.,  xix,  37.  Telle  encore  cette  autre  prophé- 
tie de  Zacharie,  xm,  7  :  Percutiam  paslorem,  et  disper- 
genlur  ores,  qui,  sous  cette  forme,  celle  de  Matth., 
xxvi,  31,  s'écarte  à  la  fois  et  du  texte  original  et  de 
la  traduction  grecque.  J'omets  plusieurs  cas  analogues. 
Mais  on  remarquera  la  conclusion  tirée  à  propos  de 
Matth.,  xxvn,  9  :  «  Qu'on  traite  donc  l'apôtre  de 
faussaire,  puisqu'il  n'est  d'accord  ni  avec  l'hébreu,  ni 
avec  les  Septante,  et  puisque,  ce  qui  est  plus  grave, 
changeant  les  noms  propres,  il  a  écrit  Jérémie  au  lieu 
de  Zacharie.  A  Dieu  ne  plaise  cependant  que  nous 
disions  cela  d'un  fidèle  disciple  du  Christ,  qui  s'est 
mis  en  peine,  non  de  rechercher  les  syllabes  et  les  mots, 
mais  d'enregistrer  les  pensées  et  les  doctrines  :  cui 
lUrse  fuit  non  verba  et  syllabas  aucupari,  sed  sentenlias 
dogmatum  ponere.  » 

Assurément,  l'accumulation  de  ces  exemples  de 
libre  reproduction,  ainsi  que  la  très  libre  interprétation 


qui  en  est  donnée,  nous  est  un  indice  certain  du  senti- 
ment de  Jérôme:  on  ne  voit  pas  comment  elle  se 
concilierait  avec  la  croyance  à  l'inspiration  stricte- 
ment verbale.  Ce  n'est  pas  du  reste  une  fois  et  dans 
une  seule  lettre  qu'il  a  défendu  ses  principes  larges  de 
traducteur  et  sa  pratique  conforme;  on  retrouve  ces 
deux  choses  souvent  exposées  ailleurs,  avec  applica- 
tion expresse  à  l'élaboration  de  notre  Vulgate  latine. 
Cf.  notamment  Epist.,  evi,  12,  17,  26,  54,  55,  t.  xxn, 
col.  842,  843,  846,  856,  85*1;  Epist.,  cxxi,  2,  ibid., 
col.  1010  sq.;  in  Mich.,  v,  1,  t.  xxv,  col.  1195.  De  là 
les  critiques  dirigées,  contre  la  version  d'Aquila,  parce 
qu'elle  est  d'une  littéralité  excessive  et  parfois  ridi- 
cule. Epist.,  Lvn,  11,  t.  xxn,  col.  578.  Enfin,  si  Jérôme 
avait  considéré  les  mots  de  la  Bible  comme  inspirés, 
concevrait-on  qu'il  aitdéclaré,  Epist.,  xxn,  t. xxn,  col. 
416,  en  avoir  éprouvé,  à  de  certains  moments,  un  dégoût 
très  prononcé  :  Si  quando  prophetas  légère  cœpisscm, 
sermo  horrebat  incultus? 

L'ensemble  de  ces  considérations  paraît  décisif. 
Cependant  on  a  voulu  faire  de  Jérôme  un  partisan  de 
l'inspiration  verbale;  cf.  Sanders,  Études  sur  saint 
Jérôme,  p.  127  sq.;  et  nous  ne  nierons  pas  qu'il  ne 
soit,  jusqu'à  un  certain  point,  responsable  de  ce 
dissentiment.  Tantôt,  en  effet,  In  Eph.,  m,  5,  t.  xxvi, 
col.  418,  dans  la  locution  cohxredes  et  concorporales  et 
comparlicipes,  il  n'ose  pas  supprimer  «  bien  qu'elle 
alourdisse  la  phrase  latine  »,  la  conjonction  copula- 
tive  et,  «  parce  qu'elle  se  trouve  dans  le  grec,  et  que 
tous  les  mots  de  l'Écriture,  toutes  les  syllabes,  tous 
les  détails  sont  pleins  de  sens  :  singuli  sermonrs, 
syllabœ,  apices,  puncta  in  divinis  Scripturis  plena  sunt 
sensibus.  »  Tantôt,  s'adressant  à  ses  moines  de 
Bethléem,  il  dit,  Tract,  de  Ps.  XC,  Anecd.  Mareds., 
t.  m,  part.  2,  p.  117,  que  «  tous  les  mots  de  l'Écriture 
sont  autant  de  mystères,  qu'ils  sont  profondément 
mystérieux,  ces  termes  qui  paraissent  si  vulgaires  aux 
mondains.  »  Tantôt,  écrivant  à  Paulin,  qu'il  veut 
amener  à  étudier  la  Bible  de  préférence  aux  auteurs 
profanes,  il  fait  l'éloge  du  Lévitique,  en  disant  que 
«  chaque  sacrifice,  voire  presque  chaque  syllabe,  et 
les  ornements  du  grand-prêtre,  et  tout  l'ordre  des 
lévites  y  reflètent  des  mystères  célestes;  »  puis  il  ajoute 
que  «  V Apocalypse  de  Jean  renferme  autant  de  mys- 
tères que  de  mots  et  que  sous  chacun  de  ceux-ci  se 
cachent  des  significations  multiples  :  lot  habet  sacra- 
menla  quoi  verba,  in  verbis  singulis  multiplices  latent 
intelligenliœ.  o  Epist.,  un,  t.  xxn,  col.  545  et  548. 

Ces  passages  et  quelques  autres  semblables  ont 
pu  donner  le  change  sur  la  véritable  pensée  de  leur 
auteur,  du  moins  sur  sa  pensée  personnelle  et  défi- 
nitive. Mais  il  serait  déraisonnable  d'attribuer  à  des 
expressions  détachées  et  occasionnelles,  dont  l'une  ou 
l'autre  traduit  peut-être  une  simple  impression  de 
jeunesse,  plutôt  acceptée  que  raisonnée,  une  valeur 
absolue,  une  portée  en  contradiction  ouverte  avec 
des  exposés  théoriques  et  réfléchis,  et  aussi  avec  la 
pratique  constante  du  même  écrivain.  Or,  s'il  est 
un  endroit  où  la  question  est  traitée  ex  professo  et 
longuement  motivée,  c'est  bien  la  lettre  Lvn,  à  Pam- 
machius, dont  nous  avons  vu  le  sens  clair  et  catégo- 
rique. En  outre,  la  première  des  citations  qui  semblent 
faire  difficulté  ci-dessus  remonte  à  l'année  386  ou 
387,  c'est-à-dire  à  une  époque  où  Jérôme  suivait 
encore  de  confiance  en  bien  des  points  Origène,  qui 
fut,  on  le  sait,  favorable  à  l'inspiration  verbale; 
cf.  Zôllig,  Die  Inspiralionslehre  des  Origenes,  p.  76- ^2: 
et  il  n'est  ni  étonnant  ni  douteux  qu'il  ait  puis,  à 
cette  source  plus  d'une  opinion  hâtive  et  provisoire, 
que  ses  études  personnelles  et  surtout  le  maniement 
des  textes  devaient  un  jour  corriger.  D'autre  part, 
une  légère  exagération  dans  une  exhortation  à  des 
moines  et  dans  les  deux  extraits  de  la  lettre  à  Paulin 
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s'expliquerait  assez  naturellement,  en  partie  par  le 
but  poursuivi,  en  partie  aussi  et  principalement  par 
la  manière  de  Jérôme,  qui,  toujours  tout  entier  à 
l'impression  et  à  la  pensée  du  moment,  ne  reculait  pas, 

pour  les  inculquer,  devant  une  forme  plus  ou  moins 
h\  perbolique,  Le  grand  docteur  était  d'un  tempéra- 
ment aussi  ardent  qu'énergique;  il  sentait  vivement, 
pensait  profondément,  et  la  vivacité  du  sentiment, 
la  force  de  la  conviction  se  traduisaient  sous  sa 
plume  en  une  vivacité  et  une  insistance  singulières 
du  langage. 

Au  surplus,  il  est  naturel  que,  dans  certaines 
circonstances,  dans  certains  contextes,  on  attache 
une  importance  exceptionnelle  aux  termes  employés. 
Ainsi  on  admettra  facilement  ce  que  nous  lisons, 
In  Malth.,  h,  21,  t.  xxvi,  col.  28,  qu'à  dessein  l'évan- 
gélisle.  a  écrit  de  Joseph  :  A  cepit  puerum  et  malrem 
ejus,  plutôt  que  accepit  filium  simm  et  uxorem  saam. 
On  comprend  aussi  la  justesse  de  cette  remarque, 
In  Mallh.,  xiv,  13,  t.  xxvi,  col.  99,  sur  Jésus  passant 
au  désert.  :  Eleganter  evangelista  non  ait  :  fugit  in 
locum  desertum,  sed  secessil,  ut  persécutons  vilaverit 
magis  quam  timuerit.  Mais  on  aurait  tort,  en  se 
fondant  sur  l'une  ou  l'autre  phrase  isolée,  de  vouloir 
transformer  en  règle  générale  quelques  exceptions 
insinuées  par  Jérôme.  Un  exemple  éclairera  et  confir- 
mera cette  observation.  La  lettre  à  Pammachius 
contient  celle  déclaration,  t.  xxn,  col.  571:  Egoenirn 
non  solum  fateor,  sed  lilcra  voce  profdeor  me  in  inler- 
pretatione  Gni  corum,  absque  Scripturis  Sanctis,  ubi 
et  verborum  ordo  mysterium  est,  non  verbum  ex  verbo, 
sed  sensum  exprimere  de  sensu.  A  première  vue,  ceci 
semblerait  accorder  que  l'Écriture,  parce  que  l'ordre 
des  mots  y  est  un  mystère,  doit,  à  la  différence  des 
œuvres  humaines,  se  traduire  mot  pour  mot.  Mais  s'il 
en  était  ainsi,  l'aveu  contredirait  brutalement  et  le 
but  de  la  lettre  et  tout  le  contexte.  Car,  comme  on  l'a 
vu  plus  haut,  l'auteur  se  propose  de  prouver  qu'une 
traduction  ne  doit  point  être  littérale  et  que  même  les 
apôtres  et  les  évangélistes  citent  la  Bible  et  l'inter- 
prètent en  ne  tenant  compte  que  de  la  pensée.  Pour 
ne  point  prêter  au  correspondant  de  Pammachius 
un  manque  complet  et  inadmissible  de  logique,  il  n'y 
a  qu'un  moyen  :  c'est,  dans  la  phrase  que  nous  exa- 
minons, de  donner  à  la  particule  ubi  non  pas  une 
valeur  purement  explicative  ou  causale,  mais  une 
signification  restrictive.  Considéré  dans  son  contexte, 
ubi  est  l'équivalent  de  quando,  non  de  in  quibus  ou  de 
quia:  et  toute  l'incise  dont  (et  adverbe  fait  partie 
devra  se  rendre  ainsi  en  français  :  abstraction  faite 
des  endroits  de  l'Écriture  sainte  où  l'ordre  même  des 
mots  renferme  un  mystère. 

On  ne  saurait  donc  conclure  des  quelques  expres- 
sions hyperboliques  que  nous  avons  relevées  que 
Jérôme  ait  cru  à  la  dictée  ou  révélation  de  chacun  des 
mots  du  texte  sacré.  Mais  elles  peuvent  servir,  avec 
beaucoup  d'autres,  à  établir  une  conclusion  qui  se 
rapproche  de  celle-là,  tout  en  restant  essentiellement 
différente.  Si  l'on  s'en  tient  à  cette  idée  générale, 
si  souvent  exprimée,  si  follement  inculquée,  que  tout, 
dans  l'Ecriture,  est  l'œuvre  de  Dieu,  fine  tout  y  est 
parole  de  Dieu,  que  l'Esprit  inspirateur  se  sert  de 
l'homme  comme  d'un  instrument,  on  sera  parfaite- 
ment fondé  à  rapporter  a  une  seule  et  même  motion 
divine  Inspiratrice  non  seulement  le  fond  doctrinal, 

niais  aussi  la  manière  dont  cette  doctrine  est  rendue. 

le  choix  des  termes  aptes  a  l'exprimer  exactement; 
et  dès  lors  on  scia  en  droit  de  voir  dans  les 
principes  de  saint  Jérôme  l'affirmation,  au  moins 
implicite,  de  ce  que  le  I'.  Lagrange  et  un  grand 
nombre  de  modernes  appellent  inspiration  verbale  en 
un  sens  large  cl  atténué. 

3.  Inspiration  de  la  version  tes  Septante   — Jérôme 


n'a  pas  gardé  en  tout  temps  à  l'égard  de  la  version 
des  Septante  une  attitude  uniforme.  A  ce  sujet,  on  l'a 
peut-être  mal  jugé  de  deux  manièies  très  différentes  : 
suivant  les  uns,  il  aurait  simplement  dénié  à  cette 
version  l'autorité  divine  qui  résulte  de  l'inspiration; 
cf.  Sandefs,  Etudes  sur  saint  Jérôme,  p.  145,  et 
Grutzmacher,  Hieronymus,  t.  u,  p.  104;  d'autres, 
comme  Roehrich,  Essai  sur  saint  Jérôme  exégète, 
p.  59,  el  H  Weiss,  Die  grossen  Kappadozier,  p.  30, 
l'accusent  de  s'être  contredit  grossièrement  et  arbi- 
trairement en  cette  matière.  La  première  de  ces  allé- 
gations n'est  pas  vraie  absolument;  la  seconde  ne 
l'est  guère  davantage.  Ce  qui  se  dégage  à  tout  le 
moins  comme  très  probable  d'un  examen  attentif  des 
faits,  c'est  que  sa  manière  de  voir  a  évolué  graduel- 
lement dans  une  direction  constante,  qu'elle  s'est 
modifiée,  rectifiée  au  fur  et  à  mesure  qu'il  entrait 
davantage  en  contact  avec  le  texte  hébraïque.  Avant 
lui,  l'œuvre  des  Septante  était  communément  tenue 
pour  inspirée,  parce  que  accomplie,  croyait-on,  dans  des 
circonstances  merveilleuses  qui  lui  assignaient  Dieu 
comme  auteur  principal  II  est  à  priori  assez  naturel 
que  cette  idée  ait  été  d'abord  acceptée  par  un  homme 
qui  se  faisait  gloire  de  s'attacher  inviolablement  à  la 
tradition  et  de  ne  point  s'en  rapporter  à  son  propre 
jugement;  t.  xxii,  col.  00.  Origène,  en  dépit  de  ses 
recherches  critiques,  avait  accueilli  et  répété  l'opinion 
commune;  et  saint  Hilaire  aussi  l'avait  enregistrée 
de  bonne  foi  dans  ce  Commentaire  sur  tes  psaumes  que 
le  jeune  Jérôme  transcrivit  de  sa  main  lors  de  son 
séjour  dans  les  Gaules.  Que  si,  malgré  tout,  nous  n'en 
retrouvons  pas  l'écho  formel  clans  les  travaux  hiéro- 
nymiens  avant  390,  le  fait  n'a  rien  de  bien  surprenant  ; 
car  outre  qu'il  ne  nous  est  resté  qu'un  petit  nombre 
des  productions  qui  datent  de  cette  époque,  il  s'agit 
d'une  idée  alors  universellement  admise,  qu'on  peut 
et  qu'on  doit  supposer  chez  qui  n'y  contredit  point. 
Puis,  n'cst-il  pas  permis  d'en  entrevoir  l'influence 
dans  le  dessein,  conçu  et  en  partie  réalisé  vers  ce 
temps,  de  soumettre  à  revision  et  correction  les 
manuscrits  de  la  version  grecque  de  l'Ancien  Testa- 
ment ? 

Toutefois  nous  ne  sommes  pas  réduits  à  de  pures 
conjectures.  Parmi  les  fragments  de  la  revision  men- 
tionnée qui  nous  sont  parvenus,  se  trouve  la  Préface 
au  livre  des  Parai ipomencs  d'après  les  J.XX.  P.  L., 
t.  xxix,  401-404.  et  cette  préface,  écrite  entre  389 
et  391,  contient  une  double  déclaration  qui  laisserait 
difficilement  place  à  un  doute  raisonnable.  L'auteur 
fait  remarquer,  col.  402,  que,  dans  les  exemplaires 
grecs,  beaucoup  de  noms  propres  de  personnes  el  de 
lieux  sont  défigurés,  au  point  d'être  devenus  des  noms 
d'apparence  plutôt  barbare  et  sarmate  qu'hébraïque; 
mais  la  faute,  ajoutc-t-il,  en  «  est  aux  copistes,  qui 
entassent  incorrections  sur  incorrections,  et  non  aux 
Septante,  qui,  pleins  du  Saint-Esprit,  n'ont  pu  nous 
donner  qu'une  traduction  vraie  :  nec  hoc  LXX  inler- 
pretibus,  qui,  Spiritu  Sancto  pleni,  ca  quœ  vera  fuerant 
transtulerunt,  sed  scriplonun  culpiv  adseribcndum,  dum 
de  tnemendatis  tnemendata  scriptitant.  A  la  fin  de 
la  même  préface,  ibid  .  col.  404,  il  est  encore  expressé- 
ment question  d'additions  des  Septante,  qui  peuvent 
être  mises  au  compte  du  Saint-Esprit  :  quid  LXX  inter- 
prètes addiderint  vel  ob  decoris  gratiam,  vcl  ob  Spiriius 
Sancti  auctoritatem.  Érasme  et  d'autres  après  lui 
ont  pensé  qu'en  ces  deux  endroits,  si  significatifs, 
l'auteur  n'exprime  pas  sa  propre  conviction  et  qu'il 
a  voulu  simplement  s'accommoder  à  celle  de  ses 
correspondants.  Domnion  et  Rogatien;  mais  il  n'y  a 
dans  le  contexle  absolument   rien   qui   autorise  cille 

supposition!  D'autre  part,  des  explications  d'abord 
plusou  moins  embarrassées,  qui  deviennent  plus  nettes 
avec  le  temps,  se  comprennent  beaucoup  mieux  par 
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le  fait  que  1  autour  avait  primitivement  une  opinion 
opposée  à  son  opinion  définitive. 

Deux  causes  surtout  durent  contribuer  à  diminuer 
aux  yeux  île  Jérôme  le  prestige  des  Septante:  à  partir  du 

jour  où  il  se  mit  à  étudier  de  près  le  texte  original  de 
l'Ancien  Testament,  il  ne  put  méconnaître  les  diver- 
gences nombreuses  entre  les  manuscrits  hébraïques 
et  les  manuscrits  grecs,  non  plus  que  la  supériorité 
des  premiers  dans  la  généralité  des  cas;  cf.  Prœf.  in 
Par.  juxta  LXX,  t.  xxix,  col.  404;  Prœf.  Qutesl.  in 
Gen.,  t.  xxiii.  col.  930;  en  outre,  par  la  lecture  du 
Nouveau  Testament,  il  en  vint  à  constater,  ibid., 
col.  937,  que  «  les  évangélistes.  et  notre  divin  Sauveur 
et  Seigneur,  de  même  que  saint  Paul,  allèguent 
souvent,  comme  empruntées  à  l'Ancien  Testament, 
des  choses  qui  manquent  dans  nos  exemplaires.  » 
Cette  constatation  est  renouvelée,  en  395  ou  39C,  dans 
la  lettre  lvh,  7,  t.  xxn.  col.  572-577,  et  dans  la  Pré/ace 
au  livre  des  Paralipomùncs,  t.  xxvm,  col.  1325,  1326. 
(Ne  pas  confondre  cette  dernière  Préface,  qui  se 
rapporte  à  la  traduction  de  l'hébreu  et  est  de  396,  avec 
la  Préface,  mentionnée  plus  haut,  au  livre  des  Paralip. 
d'après  les  LXX.  laquelle  est  antérieure  de  six  ou 
sept  ans.)  En  présence  de  ces  faits,  des  doutes 
commencèrent  à  se  faire  jour  dans  l'esprit  de  Jérôme. 
Mais  le  revirement  ne  se  produisit  que  peu  à  peu;  il 
était  inattendu,  et  il  fut  accepté,  consenti  à  regret, 
avec  résignation,  dans  la  mesure  où  des  découvertes 
journalières  le  rendaient  inévitable.  Et  ce  qui  est  vrai 
de  la  persuasion  intérieure,  l'est  aussi  de  sa  manifes- 
tation par  écrit,  d'autant  plus  qu'ici  les  susceptibilités 
de  l'opinion  publique,  sans  parler  de  celles  de  l'amour- 
propre,  pouvaient  entrer  en  jeu.  Cette  observation 
aidera  peut-être  à  comprendre  les  étapes  successives 
de  la  pensée  et  du  langage  de  notre  auteur.  Nous  avons 
vu  comment,  vers  390,  il  rendait  les  seuls  copistes 
responsables  de  toutes  les  variantes;  et  dans  les  mêmes 
pages  il  supposait  encore  que  les  intercalations  du 
texte  grec  avaient  pu  être  inspirées  par  le  Saint- 
Esprit.  Cependant,  pour  qui  observe  attentivement, 
dès  cette  époque  un  changement  de  direction  semble 
s'annoncer,  et  il  est  particulièrement  sensible  dans  les 
Quœsliones  hebraicœ  in  Genesim.  Cet  ouvrage,  qui 
devait,  selon  l'intention  attestée  dans  les  premières 
lignes,  s'étendre  à  tout  l'Ancien  Testament,  avait 
été  entrepris  pour  défendre  la  tradition  hébraïque, 
t.  xxm,  col.  936,  937;  et,  nécessitant  ainsi  un  travail 
constant  de  comparaison,  il  mettait  plus  souvent 
le  diligent  critique  en  face  des  divergences  de  la 
version  grecque.  Sa  composition  fut  apparemment 
laborieuse  et  dut  avancer  assez  lentement,  car  nous 
savons  par  ailleurs  qu'elle  fut  interrompue  ou  retar- 
dée par  celle  du  Liber  de  nominibus  hebraicis,  ainsi 
que  par  la  traduction  des  Homélies  d'Origène  sur  saint 
Luc  Or,  au  début  des  Quœsliones,  col.  936,  l'auteur 
proteste  vivement  contre  le  reproche  calomnieux  qu'on 
lui  a  fait  d'imputer  des  erreurs  aux  Septante  :  s'il  a 
signalé  dans  leur  travail  quelques  nouveautés,  surtout 
des  omissions,  il  les  attribue  au  juste  souci  qu'avaient 
les  •^ges  interprètes  de  ne  point  exposer  les  mystères 
du  vrai  Dieu  au  mépris  des  païens  et  particulièrement 
de  ne  pas  éveiller  dans  l'esprit  de  Ptolémée  le  soupçon 
de  polythéisme.  Maintes  fois  il  justifie  des  interpré- 
tations peu  exactes  en  alléguant  qu'on  a  dû  faire 
attention  au  sens  plutôt  qu'aux  mots.  Pour  les  cas  où 
d'autres  explications  feraient  défaut,  il  mentionne 
une  tradition  particulière,  recueillie  par  Josèphe, 
d'après  laquelle  le  Pentateuque  seul  serait  l'œuvre 
des  Septante,  hypothèse  qui  semble  accorder  un  peu 
plus  de  latitude  concernant  lis  autres  parties  de 
l'ancienne  version,  Cependant  tout  en  expliquant 
ou  excusant  les  altérations,  il  y  voit  une  raison  de 
préférer  le  texte  original. 


Mais  il  arrive  un  moment  où  le  relevé  des  différences 
prend  une  allure  plus  libre  et  légèrement  agressive, 
et  où  ne  se  fait  plus  guère  sentir  le  souci  de  noter  les 
circonstances  atténuantes.  La  seconde  moitié  des 
Qussstiones  contient  diverses  remarques  qui  ne  sont 
rien  moins  qu'élogieuses  pour  la  version  grecque.  On 
dirait  que  le  savant  exégète,  déçu  par  les  difficultés 
qu'il  a  rencontrées  sur  sa  route,  a  oublié  ou  renié  en 
quelque  sorte  les  règles  qu'il  avait  suivies  jusqu'ici.  Il 
blâme,  par  exemple,  col.  976,  comme  inutile  et  peu 
convenable,  l'insertion  du  mot  deficiens  dans  cette  pro 
position,  Gen  ,  xxv,  8  :  Et  deficiens  Abraham  iw>r 
lims  est.  Un  peu  plus  loin,  col.  979,  à  propos  de  ce 
passage,  Gen.,  xxvi,  32,  33  :  Dixerunt  ei  :  inrenimus 
aquam  ;  cl  vocavit  nomen  ejus  saturitas,  il  se  déclare 
simplement  impuissant  à  comprendre  la  traduction 
opposée  des  LXX  :  Xescio  quomodo  in  Septuaginta 
interpretibus  habealur  :  non  invenimus  aquam;  et 
vocavit  nomen  ejus  juramenlum.  Il  signale  encore, 
col.  984,  comme  tout  à  fait  embrouillée  et  à  peu  près 
inintelligible,  l'interprétation  donnée  de  Gen.,  xxx, 
32,  33. 

Les  Quœsliones  in  Genesim  sont  des  années  389-390. 
Dans  les  Commentaires  sur  les  petits  prophètes, 
rédigés  pour  la  plupart  entre  391  et  395,  nous  cons- 
tatons de  moins  en  moins  de  réserve  à  l'égard  de  la 
version  des  Septante  et  de  ses  écarts.  Mais  c'est  dans 
la  Préface  au  Pentateuque  (an.  398-404)  que  Jérôme 
semble  faire  le  pas  décisif,  en  attaquant  de  front 
la  légende  des  cellules,  fondement  prétendu  de  la 
croyance  à  l'inspiration.  T.  xxvm,  col.  147  sq.  Déjà 
auparavant,  en  396,  Prœf.  in  Par.,  t.  xxvm,  col.  1325, 
il  l'avait  traitée  en  suspecte,  puisqu'il  écrivait  :  Post 
septuaginta  cellulas,  quœ  vulgo  sine  auclorc  jactanlur. 
Mais  quand  il  publie  sa  traduction  du  Pentateuque, 
il  n'hésite  plus,  et  à  la  vigueur  des  raisonnements  cri- 
tiques il  ajoute  le  sel  de  sa  mordante  ironie  :  Xeseio 
quis  primus  auclor  septuaginta  cellulas  Alexandriie 
mendacio  suo  exstruxerit,  quibus  divisi  eadem  scriptita- 
renl,cum  Arisleas,  ejusdem  Ptolemœi  ô  Û7V£poco"T:i.a-rir1ç  et 
multo  post  lempore  Joscphus,  nilùl  taie  retulerint,  sed 
in  una  basilica  congregutos  contulisse  scribant,  non  pro- 
phelasse.  Aliud  enim  est  vatem,  aliud  esse  inlerpretem. 
Ibi  Spirilus  venlura  prœdicit,  hic  erudilio  et  verborum 
copia  ea  quœ  inlclligil  transfert.  A  partir  de  cette  épo- 
que, l'ardent  polémiste  ne  se  fera  plus  scrupule  de 
signaler  toutes  les  défectuosités  de  la  version  grecque. 
Ainsi  fait-il,  après  404,  dans  une  réponse  à  saint 
Augustin,  Epist.,  exu,  20,  t.  xxn,  col.  928  sq.;  ainsi 
dans  ses  Commentaires  sur  Osée,  Joël,  Amos,  publiés 
vers  406.  Le  premier  surtout  étonne  le  lecteur  par 
la  fréquence  des  remarques  peu  llatteuses,  comme 
celles-ci  :  Xeseio  quid  volenles  LXX  transtulerunt..., 
transtulerunt  falsi  sermonis  similitudinc  In  Os., 
xm,  1,  2,  et  xiv,  2-4,  t.  xxv,  col.  931,  912.  Dans  la 
partie  du  Commentaire  sur  Isole  postérieure  a  408, 
le  commentateur  a  décidément  abandonné  1rs  LXX 
pour  s'en  tenir  à  l'hébreu,  et  ici  il  multiplie  les  obser- 
vations défavorables,  sans  plus  se  mettre  en  peine  des 
excuses  qu'il  invoquait  jadis  :  LXX  nescio  quid 
volentes  posuerunt,  In  Is.,  v,  17  ;  quid  sibi  aulem 
voluerint  in  hoc  loco  l.XX  interprètes  non  salis  iniel- 
ligo,  In  Is..  xxi,  0  sq.;  secundum  l.XX  interprètes, 
quem  sensum  habcat  ncs(io.  In  Is.,  xiv,  21.  P  I.  , 
t.  xxiv,  col.  86,271, 10S.  Quelques  années  plus  tant,  il 
déclarera  renoncer,  pour  ne  point  fatiguer  le  lecteur,  a 
relever  les  trop  nombreuses  variantes  ;  il  plaindra  les 
chrétiens  contempteurs  du  texte  hébreu,  qui  vend 
e  pour  eux  contre  les  Juifs,  In  Jerem.(ea 
120),  wii,  2,  3,  xxix,  1 1  sq.,  t.  xxiv,  col.  787,861; 
et  un  jour,  dans  un  mouvement  d'humeur  satirique, 
il  renvoie  ses  contradicteurs  aux  soixante  <h\  cellules 
du  phare  d'Alexandrie;  c'est  là,  dit-il.  qu'ils  trouveront 
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un  refuge  digne  d'eux  et  de  leurs  rêves,   In   Ezech. 
(en  410-415),  xwui.  23  sq.,  t.  xxv,  col.  323. 

De  tout  ce  qui  précède  il  résulte  que,  si  Jérôme 
n'a  pas  toujours  apprécié  de  même  façon  la  version 
des  Septante,  il  n'a  pourtant  point  varié  par  incons- 
tance ou  légèreté  :  son  attitude  primitive,  celle  qu'il 
tenait  de  son  éducation,  était  toute  de  respect,  elle 
reposait  sur  la  croyance  à  l'inspiration,  nous  le  savons 
par  son  propre  témoignage.  Il  ne  l'a  modifiée  et  aban- 
donnée que  peu  à  peu,  contraint  par  la  vérité  qui  se 
dégageait  de  ses  constatations  quotidiennes:  encore 
a-t-il  tenu  compte  peut-être,  dans  la  manifestation 
de  sa  pensée  définitive,  des  circonstances  de  temps  et 
de  lieu,  et  surtout  de  la  nécessité  de  ménager  la  tran- 
sition pour  ne  point  heurter  inutilement  certaines 
susceptibilités  traditionnelles.  Bref,  loin  de  lui  faire 
un  grief  de  ce  changement,  il  y  a  lieu,  de  l'en  féliciter 
comme  d'un  progrès  et  d'un  acte  de  noble  franchise. 
C'est  grâce  à  ce  progrès  qu'il  a  pu  sagement  forum 
1er,  le  premier,  le  principe  de  la  préférence  à  accorder 
généralement,  dans  l'étude  de  la  Bible,  au  texte  original 
sur  les  versions. 

6°  Véracité  parfaite  des  livres  inspirés. —  1. Affirma- 
lion  générale  de  celte  doctrine.  —  Une  des  conséquences 
nécessaires  de  l'inspiration,  comme  aussi  une  de  ses 
garanties,  est  l'absence  complète  d'erreurs  dans  ce  qui 
en  est  le  produit.  Que  cette  conséquence  n'ait  pas 
échappé  à  l'attention  de  saint  Jérôme,  c'est  ce  dont 
nous  ne  saurions  douter,  quand  nous  considérons  l'in- 
sistance avec  laquelle  il  nous  présente  la  Bible  comme 
l'œuvre  de  Dieu  et  comme  revêtant  dans  tous  ses 
détails,  du  fait  de  son  origine,  l'autorité  de  Dieu  même. 
Cf.  ci-dessus  Fait  de  l'inspiration  et  étendue  de  l'inspi- 
ration. On  aura  déjà  remarqué,  là  où  nous  avons  traité 
de  Y  Inspiration  verbale,  ces  paroles  concernant  Matth., 
xxvii,  9  :  «  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  traitions  ainsi 
(de  faussaire)  un  fidèle  disciple  du  Christ,  qui  s'est 
attaché  dans  sa  relation  aux  pensées  et  aux  doctrines 
plus  qu'aux  syllabes  et  aux  mots.  »  Nous  avons  égale- 
ment enregistré  cette  déclaration  d'une  lettre  à  Marcella, 
que  i  prétendre  corriger  quoi  que  ce  soit  dans  les 
parole  du  Seigneur  serait  un  trait  de  folie  ou  d'igno- 
rance crasse.  »  Ailleurs,  Epist.,  lvii,  11,  t.  xxn,  575, 
nous  lisons  que  ce  serait  le  fait  d'un  impie.  Jérôme,  en 
effet,  après  avoir  signalé  les  variantes  de  deux  oracles 
rapportés  Matth.,  i  etn  :  Ecce  Virgo...  El  lu,  Bethlehem 
terra  Juda...,  ajoute  :  Hœc  replico  (c'est-à-dire  :  je 
relève  ces  détails),  non  ut  evangelislas  arguam  falsi- 
talis,  hoc  quippe  impiorum  esl  Celsi,  Porphyrii, 
Juliani,  sed  ut  reprehensores  meos  arguam  imperilise. 

La  parole  du  Seigneur  est  toujours  et  nécessaire- 
ment vraie.  C'est  pourquoi,  partout  où  l'on  se  heurte 
à  d'apparentes  contradictions,  on  est  en  droit,  bien 
plus,  c'est  un  devoir  de  chercher  à  les  concilier.  La 
lettre  xxvn,  ad  Damasum,  10,  11,  t.  xxn,  col.  456,  157, 
en  énumère  un  grand  nombre  et  résume  la  solution  de 
toutes  dans  ce  principe  :  Cum  videalur  Scriptura  inlcrse 
esse  contraria,  ulrumque  verum  est,  cum  diversum  sil. 
C'est  celui  que  nous  retrouvons,  ainsi  formulé  Epist., 
xlvi,  ad  Marcellam,  11,  t.  xxn,  col.  486,  IS7  :  l'rimum 
le  scire  volumus,  omnem  sanctam  Scripturam  non 
possc  sibi  esse  conlrariam,  et  maxime  unum  adversum  se 
non  discrepare  librum,  et,  ut  plus  adjiciamus,  eumdem 
ejusdemque  libri  locum.  Il  est  vrai  qu'en  tête  de  cette 
lettre  figurent  les  noms  de  Paula  et  d'Eustochium  et 
que  ce  sonl  ces  deux  nobles  dames  qui,  deJcur  retraite 
de  Bethléem,  l'adressent  à  Marcella;  mais  l'on  ne 
saurait  douter  que  les  pensées  ne  soient  celles  de 
Jérôme,  qui  a  certainement  approuvé  et  peut-être 
revu  la  rédaction,  si  même  il  n'a  tenu  la  plume. 
In  Nahum,  i,  9,  t  xxv,  col.  1238.  la  promesse  divine 
cii  m-  châtier  les  coupables  qu'une  fois  est  rappelée 
pliquée;  puis  le  commentateur  continue  :  •  S'ils 


étaient  punis  une  seconde  fois,  l'Écriture  mentirait, 
ce  qu'il  n'est  pas  permis  de  supposer  :  Scriplura  men- 
titur,  quod  dicere  nefas  est.  In  Jerem.,  xxxi,  35  sq.. 
t.  xxiv,  col.  885,  la  formule,  est  à  peu  près  identique  : 
Scriptura  menliri  non  polest.  De  là,  pour  désigner 
l'Évangile  ou  la  Bible  en  général  ces  expressions  cou- 
rantes :  veritas  Evangelii,  verbum  veritalis,  aposlolica 
veritas.  Ainsi,  In  /s.,  vm,  20,  t  xxiv,  col.  122,  la  parole 
toujours  véridique  du  vrai  Dieu  est  opposée  aux  ora- 
cles trompeurs  des  idoles  et  de  leurs  devins  ou  pytho- 
nisses,  et  la  conclusion  est  que,  *  pour  résoudre  les 
questions  douteuses,  il  faut  s'en  rapporter  à  la  loi 
et  aux  témoignages  scripturaires.  »  Les  apôtres,  parce 
qu'ils  sont  infaillibles,  se  différencient  essentiellement 
des  autres  écrivains,  qui  ne  le  sont  pas  :  Scio  aliter 
habere  Aposlolum,  aliter  reliquos  Iractatores;  illos 
semper  vera  dicere,  istos  in  quibusdam,  ut  homines, 
aberrare.  Epist.,  lxxxii,  t.  xxn,  col.  740. 

2.  Réponse  aux  difficultés.  —  Le  principe  absolu  de 
l'inerrance  scripturaire  devait  mettre  fréquemment 
son  défenseur  dans  l'embarras.  Des  difficultés  de 
toutes  sortes  se  présentaient  sans  cesse  au  traducteur 
et  au  commentateur;  des  questions  lui  étaient  posées 
à  ce  sujet  par  ses  disciples,  ses  amis,  des  fidèles  ou  des 
évêques  des  contrées  les  plus  éloignées;  enfin,  il 
n'ignorait  pas  et  il  ne  pouvait  laisser  sans  réponse  les 
objections  de  Celse,  de  Porphyre,  de  Julien  l'Apostat. 
Toujours  pourtant  il  maintient  invariables  son  affir- 
mation et  son  attitude,  en  proposant  un  éclaircisse- 
ment à  tous  les  doutes,  en  essayant  de  résoudre  tous 
les  problèmes.  Les  solutions  sont  très  diverses,  suivant 
les  cas;  elles  ne  sont  pas  toutes  également  heureuses 
ni  péremptoires.  Beaucoup,  la  plupart  peut-être, 
sont  fondées  sur  la  multiplicité  des  sens  d'un  même 
mot,  sur  la  différence  des  temps,  des  milieux,  des 
personnes  visées,  des  points  de  vue  des  hagiographes. 
Ainsi  s'harmonisent  parfaitement  en  se  complétant, 
cesdeux  maximes,  en  apparence  contradictoires,  juxta- 
posées dans  le  même  contexte,  Prov.,  xxvi,  5,  (i  : 
ATe  respondeas  stullo  juxla  stultitiam  suam,  ne  efficiaris 
ei  similis  :  —  responde  stullo  juxla  slullitiam  suam, 
ne  sibi  sapiens  esse  videalur.  In  Ezech.,  i,  13,  1-1, 
t.  xxv,  26.  Assez  souvent,  par  exemple  pour  compren- 
dre comment  dans  Marc,  i,  1,  une  citation  empruntée 
à  Malachie  et  à  Isaïe  est  simplement  attribuée  au 
second,  ou  pour  concilier  les  récits  de  saint  Luc  et  de 
saint  Paul  sur  les  déplacements  ou  voyages  de  celui-ci 
après  sa  conversion,  il  y  a  lieu  d'hésiter  entre  deux  ou 
trois  hypothèses,  et  l'auteur  revient  à  plusieurs  reprises 
sur  la  même  question, dans  l'espoir  de  l'éclaircir  davan- 
tage. Cf.  7/i  Matth..  m,  3,  t.  xxvi,  col.  29  ;  Tract,  in 
Marc  i,  1-12,  Aneeil.  Mareds.. t. m, part.  2,  p.  319  sq. 
In  Gai.,  i,  17,  P.  L.,  t.  xxvi,  col.  327,  328.  Plus  d'une 
fois,  l'exégète  ne  fait  nul  mystère  de  ses  perplexités 
en  présence  d'un  problème  ardu  au  point  de  lui  avoir 
paru,  à  première  vue,  insoluble.  Epist.,  xxxvi,  t.  xxn, 
col.  456.  A  défaut  d'autre  expédient,  on  doit  suppo- 
ser une  erreur  de  transmission  textuelle,  une  erreur 
de  copiste;  et  les  fautes  de  ce  genre  sont  spécialement 
fréquentes  dans  les  noms  de  nombres  et  la  transcription 
des  noms  propres.  Epist.  lxxii,  t.  xxn,  col.  676.  On 
peut  aussi,  bien  que  plus  rarement,  soupçonner  une 
négligence  ou  une  inexactitude  de  traduction  de  la  part 
des  Septante  :  El  si  quidem  in  historiis  aliter  haberent 
Scptuaginta  interprètes,  aliter  hebraica  veritas,  con/u- 
gere  poteramus  ad  solita  prœsidia  et  arcem  lingua 
tenerc  vcrnacuhv,  Epist.,  i.xxii,  2,  t.  xxn,  col.  673; 
toutefois  ce  moyen  n'est  guère  indiqué  que  vers  les 
dernières  années  de  Jérôme,  alors  qu'il  avait  renoncé 
définitivement  à  tenir  la  version  grecque  pour  une 
œuvre  inspirée. 

Si  des  textes  pris  dans  le  sens  littéral  ne  paraissent 
pas  susceptibles  d'harmonisation  entre  eux  ou  d'une 
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interprétation  raisonnable,  il  est  fait  appel  au  sens 
mystique;  l'Évangile,  en  effet,  ■  est  de  sa  nature. 
nécessairement  vrai,  et  il  se  pourrait  qu'en  s'attachant 
exclusivement  a  la  lettre,  on  en  bouleversât  com- 
plètement l'économie  :  Hujus  naturœ  est,  ut  non 
possit  aliud  esse  quam  verum  est...  Si  quis  tanlum  lil- 
teram  sequilur,  posteriora  ponit  in  faciem.  In  Gai.,  i,  6, 
t.xxvr,  col.  319.  Voici  deux  applications  remarquables 
<le  cette  règle.  D'après  Gen.,  xu,  4,  Tharé  comptait 
.-oixante-dix  ans  d'âge  lorsqu'un  (ils,  Abraham,  lui 
naquit,  et  celui-ci  était  lui-même,  âgé  de  soixante- 
quinze  ans  quand  il  quitta  Haran  et  la  Mésopotamie; 
suivant  un  autre  endroit,  Tharé  vécut  encore  135  ans 
après  la  naissance  de  son  fils;  et  mourut  avant  son 
expatriation;  pour  mettre  ces  données  d'accord,  il  est 
permis  de  ne  compter  les  années  d'Abraham  qu'à  par- 
tir du  jour  ou  il  inaugura  une  vie  nouvelle  par  sa 
conversion  au  culte  du  vrai  Dieu;  Quœst.  in  Gènes., 
t.  xxn,  col.  957.  Le  même  procédé  nous  donnera  la 
véritable  intelligence  de  la  prophétie  de  Zacharie 
rapportée,  Matth.,  xxi,  45.  Le  prophète  avait  annoncé 
l'entrée  triomphale  du  Messie  à  Jérusalem  en  ces  ter- 
mes :  Ecce  rex  tuus  venit  libi  mansuetus,  sedens  super 
asinam  et  pullum  filium  subjugalis.  Or,  pour  le  court 
trajet  de  Bethphagé  à  la  ville  sainte.  Jésus  n'a  pu 
utiliser  deux  montures  à  la  fois;  le  sens  littéral  impli- 
querait ou  une  impossibilité  ou  une  ridicule  incon- 
venance, et  nous  sommes  ainsi  amenés  à  de  plus 
hautes  pensées  :  cum  historia  vel  impossibilitatem  habeat, 
tel  turpitudinem,  ad  altiora  transmittimur  :  l'ânesse, 
c'est  la  synagogue,  véritable  subjugalis,  parce  qu'elle 
avait  porté  le  joug  de  la  loi  mosaïque,  et  l'ànon  est 
la  multitude  des  gentils,  qui  avait  jusque-là  folâtré 
ou  erré  en  liberté.  In  Matth.,  xxi,  5,  t.  xxvi,  col.  153. 
Nous  pourrions  facilement  allonger  la  liste  de  ces 
exemples.  Chacun  du  reste  aura  remarqué  ce  que 
certaines  explications  proposées  ont  de  forcé,  d'in- 
vraisemblable, et  comment  Jérôme  lui-même  s'en 
rendait  compte.  L'ensemble  établit  d'autant  mieux 
combien  il  avait  à  cœur  d'épargner,  à  tout  prix,  à 
l'Écriture  Je  déshonneur  d'une  affirmation  quelconque 
contraire  à  la  vérité.  Si  une  exception  lui  eût  paru 
possible,  que  de  fois  et  avec  quel  empressement, 
pour  sortir  de  peine,  pour  repousser  les  sophismes  ou 
les  railleries  des  incrédules,  il  aurait  employé  ce  moyen 
radical  et,  dans  l'hypothèse,  si  naturel!  Mais  jamais  il 
ne  l'a  fait;  jamais,  même  en  face  des  questions  les 
plus  embarrassantes,  même  dans  ces  heures  qu'il 
trouvait  angoissantes,  cœpi  meewn  lacilus  sestuare, 
Epist.,  xxxvi,  10,  t.  xxn,  col.  456,  il  n'y  a  songé; 
tant  sa  conviction  en  cette  matière  était  inébranlable. 
Plutôt,  dit-il,  que  d'imaginer  une  erreur  dans  les 
livres  inspirés,  il  croirait  à  la  violation  de  toutes  les 
lois  de  la  nature.  Ainsi,  du  rapprochement  de  plusieurs 
nombre  des  livres  des  Rois  et  des  Paralipomènes  il 
semblerait  résulter  que  Salomon,  âgé  seulement  de 
10  ou  11  ans,  aurait  engendré  un  fds,  et  l'on  arrive  à 
une  conclusion  identique  relativement  à  Achaz. 
Quelque  incroyables  que  paraissent  des  faits  de  ce 
yenre,  il  faudrait  les  admettre  sur  l'autorité  de  la 
liible,  si  l'authenticité  des  textes  était  à  l'abri  de  toute 
contestation  :  Cum  et  ipsum  authenlicum  et  cseteri 
interprètes  pari  aucloritate  consenlianl,  non  in  Scriptura, 
sed  in  sensu  est  difficullas.  Quis  enim  crederet  mortalium, 
ut^undecim  annorum  puer  generarel  filium  ?  Multa 
i-t  alia  dicunlur  in  Scripturis,  quee  videntur  incredi- 
bilia,  et  tamen  vera  sunt.  Neque  enim  valet  nalura 
entra  naturm  Dominum:  aut  potest  vas  figulo  dicere  : 
qtiare  me  ita  fecisti,  aut  ila?  Epist.,  lxxii,  2,  t.  xxn, 
col,  G73  sq.  Gardons-nous  donc  d'imiter  les  Septante,  qui 
ont  omis,  par-ci,  par-là,  dans  leur  version,  des  détails 
qu'ils  ne  comprenaient  pas.  Melius  est  autem  in  divinis 
li bris  Jjransf erre  quod  diclum  est,  licel  non   intelligas 


quarc  diclum  sit,  quam  au/erre  quod  nescias,  Alioquin 
et  mulla  alia,  qua  ineffabilia  sunt  et  humanus  animas 
capere  non  potest,  hue  licenlia  delebuntur.  Cette  affir- 
mation de  la  croyance  duc  aux  faits  les  plus  merveil- 
leux, connue  aux  mystères  les  plus  impénétrables,  dès 
qu'ils  sont  consignés  dans  la  Bible,  se  retrouve  lon- 
guement développée  dans  une  page  du  commentaire 
In  Philemon.,  t.  xxvi,  col.  608,  609.  Ce  passage  est 
d'une  importance  capitale,  et  on  l'a  nommé  juste- 
ment le  «  Credo  scripturaire  »  de  saint  Jérôme.  Cf. 
Delattre,  A'itour  de  la  question  biblique,  p.  54.  Il  clora 
dignement  la  série  de  ses  témoignages  sur  la  véracité 
absolue  des  Livres  saints.  Après  un  premier  et  succinct 
énoncé  de  son  idée,  l'auteur  y  revient  pour  l'expliquer 
en  détail  et  l'inculquer  avec  force  : 

Quod  autem  dico  taie  est  :  crédit  quispiam  in  condi- 
lorcm  Deum  :  non  potest  credere,  nisi  prius  credi- 
derit  de  sanctis  cjus  vera  esse  quas  scripla  sunt  :  Adam  a 
Dca  plasmatum,  Ev  m  ex  costa  illius  et  lalere  fabrica- 
lam,  Enoch  iranslatum.  Xoe  naujrago  solum  orbe 
servatum;  quod  primus  Abraham  de  terra  sua  et  de 
cognationc  jussus  exire,  circumeisionem  quam  in 
signum  fulurœ  prolis  acceperat  posteris  dereliquit; 
quod  Isaac  oblalus  victima  sit,  et  pro  illo  aries  immolalus 
coronatusque  senlibus  passionem  Domini  deformarit; 
quod  Moi/ses  et  Aaron  decem  plagis  JEgyptum  afflixc- 
rint;  quod  ad  vocem  Jesu  filii  Nave  precesque  steteril 
sol  in  Gabaon,  et  luna  in  valle  Ailon.  Longum  est  uni- 
versa  Judicum  gesta  percurrere,  et  totam  Samson  fabu- 
lam  ad  veri  solis  (hoc  quippe  nomen  e;us  sonat)  trahere 
sacramentum.  Ad  Regum  libros  venio,  quando  in  tempore 
messis,  obsecrante  Samuele,  pluviœ  de  cœlo  et  flumina 
repente  manarunl;  et  David  unctus  in  regem  est;  et 
Nathan  et  Gad  prophetaverunt  mijsleria;  cum  Elias 
igneo  raptus  est  curru,  et  Elisœus  spirilu  duplici  mor- 
tuus  mortuum  suscitavit.  Hsec  et  caetera  quse  de  sanctis 
scripta  sunt  nisi  quis  universa  crediderit,  in  Deum 
sanctorum  credere  non  valebit;  nec  adduci  ad  (idem 
Veleris  Teslamenli.  nisi  qusecumque  de  patriarchis 
et  prophetis  et  aliis  insignibus  viris  narrât  historia 
comprobarit  :  ut  ex  ftde  Legis  ad  fidem  venial  Evangelii, 
et  justitia  Dei  in  eo  revelelur  ex  ftde  in  fidem,  sicut 
scriptum  est:  Justus  autem  meus  ex  ftde  vivit.  —  Je  n'ai 
pas  besoin  de  remarquer  que  le  mot  fabula,  dans  ce 
contexte,  comme  ailleurs  dans  saint  Jérôme  et  sou- 
vent dans  les  classiques  latins,  s'entend  d'un  récit 
véridique. 

Après  toutes  ces  déclarations  en  faveur  de  l'iner- 
rance  scripturaire,  on  comprend  combien  saint  Augus- 
tin, envoyant  à  Jérôme  sa  célèbre  profession  de  foi  sur 
ce  point,  avait  raison  de  se  croire  et  de  se  dire  com- 
plètement d'accord  avec  lui.  Epist.,  cxvi  inler  Hiero- 
nijmianas,  3,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  937  :  Ego  enim  faleor 
carilali  luse,  solis  eis  Scripturarum  libris,  qui  jum 
canonici  appellantur,  didici  hune  limoren  honoremque 
déferre,  ut  nullum  eorum  auctorem  scribendo  aliquid 
errasse  ftrmissime  credam.  AI  si  aliquid  in  eis  offende.ro 
litteris  quod  videatur  conlrarium  verilali,  nihil  aliud 
quam  vel  mendosum  esse  codicem,  vel  inlerprelem  non 
asseculum  esse  quod  dictum  est,  vel  me  minime  intel- 
lexisse  non  ambigam...  Nec  te,  mi  frater,  sentire  aliquid 
aliter  existimo. 

3.  Assertions  de  Jérôme  à  ion  Hier  avec  sa  d<>ctr. tu- 
générale.  —  Quelques  passages  des  commentaires  de 
saint  Jérôme  pourront  causer  une  impression  de  sur- 
prise, parce  qu'ils  semblent  admettre  la  possibilité 
d'erreurs  dans  l'Écriture.  Mais  très  souvent  tout 
étonnement  disparaîtra  si  l'on  veut  seulement 
prendre  garde  à  la  manière  dont  l'auteur  procède  en 
ce  ^enre  de  compositions  :  il  a  pour  principe  qu'un 
commentateur  peut  et  qu'il  doit  Fréquemment  rap 
porter  les  opinions  les  plus  diverses  sans  en  apprécier  la 
valeur  ni  même  en  indiquer  les  sources,  et  en  laissant 
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au  lecteur  le  soin  de  se  prononcer.  Prol.  in  Jerem.. 
P.  L.,  t.  xxiv,  col.  G80,  681.  Voir  ci-dessous  Interpré- 
tation. Tel  est  le  cas  In  Mich.,  v,  2,  P.  L.,  t.  xxv, 
col.  1197  :  Sunt  autem  qui  asserunt,  in  omnibus 
pêne  testimoniis  quœ  de  Yeteri  Testamcnto  sumuntur 
istiusmodi  esse  errorem,  ut  aut  ordo  mutetur,  aut  verba, 
et  interdum  sensus  quoque  ipse  diversus  sit,  vel  apostolis 
vel  evangelistis  non  ex  libro  curpentibus  testimonia,  sed 
mémorise  credentibus,  quœ  nonnunquam  jallitur.  Ces 
lignes  sont  loin  d'exprimer  la  pensée  de  Jérôme; 
car  il  les  oppose  assez  clairement,  par  les  premiers 
mots  :  Sunt  autem  qui  asserunt,  à  celles  qui  précèdent 
immédiatement,  et  dans  celles-ci  parlant  à  la  première 
personne  et  énonçant  son  propre  sentiment,  il  suppose 
que,  si  saint  Matthieu,  n,  6,  citant  Michée,  le  fait 
inexactement,  c'est  qu'il  a  voulu  nous  présenter  telle 
quelle  la  réponse  des  scribes,  afin  de  montrer  et  de  stig- 
matiser leur  négligence  en  chose  si  importante  : 
Arbitror  Matthwum,  rolentem  arguere  scribarum  et 
sacerdotum  erga  divinœ  Scripturœ  lectionem  negligcn- 
tium,  sic  vlium  posuisse.  ut  ab  iis  diclum  est.  Il  ne 
pouvait  d'ailleurs  faire  siennes  les  paroles  rapportées 
ci-dessus  sans  se  contredire  ouvertement.  En  efTet, 
In  Mallh.,  xxvm,  9.  10,  t.  xxvi,  col.  205,  parlant 
encore  en  son  nom  propre,  il  écrit  :  •  Les  évangélistes 
et  les  apôtres  ont  l'habitude  de  reproduire  seulement 
les  pensées  de  l'Ancien  Testament,  sans  se  soucier  de  la 
suite  des  mots;  evangelistarum  et  apostolorum  more 
vulgalo,  qui  verborum  or.dine  prœtermisso,  sensus 
lunlum  de   Veleri   Testamcnto  projerunl    in  excmplum. 

Dans  d'autres  passages  d'apparence  plus  ou  moins 
énigmatique,  v.  g.  In  Jerem.,  xxvm,  10,  11,  t.  xxiv, 
col.  855,  et  In  Gai.,  m,  1,  t.  xxvi,  col.  347,  il  s'agit 
uniquement  de  façons  de  parler  particulières,  c'est-à- 
dire  de  noms  et  d'expressions  employés  dans  un  sens 
détourné  ou  conventionnel,  mais  clair  cependant, 
parce  que  l'usage  vulgaire  de  tous  les  jours,  verbum 
quotidianœ  sermocinationis,  le  fait  suffisamment  con- 
naître. Les  exemples  de  cette  catégorie  sont  assez 
nombreux;  nous  aurons  l'occasion  d'y  revenir  bientôt. 

Si  on  lit,  In  Ephes.,  îv,  21,  t.  xxvi.  col.  507,  qu'il 
n'y  a  eu  vérité  ni  dans  aucun  des  patriarches,  ni  dans 
aucun  des  prophètes,  ni  dans  aucun  des  apôtres,  mais 
seulement  en  Jésus,  la  véritable  signification  de  cette 
phrase  ressort  du  contexte  immédiat;  l'opposition 
n'est  point  entre  la  vérité,  d'une  part,  et  l'erreur 
ou  le  mensonge,  d'autre  part,  mais  entre  la  science 
nécessairement  bornée  des  organes  ou  interprètes 
de  la  révélation  et  la  science  sans  limites  de  Celui  qui, 
comme  personne  divine,  est  la  vérité  substantielle 
et  absolue. 

Pour  nier  ou  révoquer  en  doute  la  ferme  et  inva- 
riable conviction  de  Jérôme  concernant  l'inerrance 
de  laIJil  le,  on  a  cru  pouvoir  faire  état  de  sa  lettre  a 
Pammachius,  De  eplimo  t/cnere  inlerpretandi,  Epist., 
j.vn.  t.  x.mi,  col.  568-579.  Assez  étrange,  en  effet, 
est  l'impression  que  produit  tout  d'abord  la  lecture 
de  celle  petite  dissertation.  L'auteur  y  énumère,  on 
pourrait  dire  J  étale,  une  assez  longue  série  de  diffi- 
cultés exégétiques,  de  contradictions  apparentes,  et  il 
le  fait  sans  prendre  le  temps  ou  la  peine  de  développer 
ou  de  justifier  pour  aucune  une  solution  satisfaisante. 
Lu  Matth.,  u.  6,  la  prédiction  de  la  naissance  du 
Messie  a  Bethléem,  n'est  d'accord  ni  avec  le  texte 
original  de  Mie  lice  ni  avec  les  Septante;  Matth..  xxvj, 
31,  les  paroles  de  Zacharie  ;  percute  pastorem  sont 

devenues  :  pcttutiiuii  pastorem,  t\  placées  a  tort  dans 
la  bouche  de  Dieu;  ibid.,  xwii.  9,  le  nom  de  Jérémic 
ligure  a  la  place  de  celui  de-  Xacharic:  Mare.,  i,  2.'l,  a 
attribué  a  l  iaïe  un  oracle  dont  la  partie  principale  est 
lalachie,  el  il  a  aussi,  n,  26,  rapporté  au  temps  du 
grand  prêtre  Abiathar  l'épisode  des  pains  de  propos! 
tion,  qui  appartient  au  temps  d'Abimélech;  suivant 


la  relation  de  Act.,  vu.  le  diacre  Etienne  aurait  contredit 

la  Genèse  notamment  quant  au  lieu  de  sépulture 
d'Abraham,  quant  à  celui  des  douze  patriarche^  el 
quant  aux  noms  du  vendeur  et  de  l'acheteur  d'une 
grotte  funéraire.  Et  Jérôme  allonge  encore  cette  énumé- 
ration. Toutefois,  en  la  poursuivant,  il  se  défend  expres- 
sément et  a  plusieurs  reprises  de  vouloir  accuser  l'Kcri- 
ture  d'erreur:  i  ce  serait,  dit-il,  une  impiété  digne  de 
Celse,  de  Porphyre  et  de  Julien  :  hoc  quippe  impiurum 
est  Celsi,  Porphtjrii,  Juliani,  »  loc.y  cit.,  col.  575.  Ensuite, 
parmi  ces  difficultés,  il  en  est  beaucoup  qu'il  examine 
ailleurs  en  détail,  pour  les  résoudre  de  son  mieux. 
Pourquoi  donc  ici  semble-t-il  les  accumuler  comme 
à  plaisir,  sans  s'arrêter,  contrairement  à  son  habi- 
tude, à  en  proposer  une  explication  un  peu  complète  ? 
Sa  façon  de  procéder  est  conditionnée  par  le  but  qu'il 
poursuit.  U  répond  à  Rufin,  qui  lui  reprochait  d'avoir 
traduit  des  textes  trop  librement;  et,  à  rencontre  de 
son  accusateur,  il  soutient  qu'une  bonne  traduction 
ne  doit  être  ni  servile  ni  trop  littérale.  Pour  le  prouver, 
il  entend  tirer  parti  de  l'exemple  des  apôtres  et  des 
évangélistes,  qui  citent  et  traduisent  l'Ancien  Testa- 
ment en  s'attachant  uniquement  au  sens  et  en  faisant 
bon  marché  des  mots.  Or,  l'argument  sera  d'autant 
plus  fort  que  les  divergences  se  présenteront  plus 
considérables.  Voilà  pourquoi  il  est  instinctivement 
entraîné  à  y  insister,  au  risque  de  paraître,  cette  fois, 
peu  soucieux  de  la  véracité  des  Écritures,  qui  lui  est 
pourtant  si  chère,  qu'il  a  affirmée  et  qu'il  affirmera 
si  péremptoirement,  qu'en  cent  autres  endroits  il 
défend  avec  tant  de  vaillance  et  d'habileté.  En 
opposant  d'emblée  à  chaque  objection  la  réplique 
qu'elle  comporte,  il  nuirait  à  sa  démonstration  pré- 
sente. 

7°  Saint  Jérôme  et  la  théorie  dite  des  apparences  histo- 
riques. —  Les  exégètes  catholiques  sont  unanimes  à 
reconnaître  que  saint  Jérôme  a  toujours  exclu  de 
l'Écriture  toute  erreur  formelle.  Mais  quelques-uns, 
parmi  les  plus  actifs  et  les  plus  en  vue,  ont  cru  récem- 
ment trouver  en  lui  un  représentant  de  ce  qu'on  a 
appelé  la  théorie  des  apparences  historiques. 

L'origine  et  le  sens  de  cette  expression  sont  connus. 
La  Bible  parle  parfois  des  phénomènes  de  la  nature 
dans  un  langage  métaphorique  ou  suivant  les 
apparences  sensibles,  sans  plus  approfondir.  C'est  là 
une  vérité  universellement  admise,  en  même  temps 
qu'une  règle  d'exégèse  appliquée  dans  l'Église  depuis 
les  origines.  Léon  XIII  à  la  suite  de  saint  Augustin 
et  de  saint  Thomas,  la  solennellement  affirmée  dans 
l'encyclique  l'roridcntissimus  Deus.  «  Dieu,  dit-il,  par- 
lant aux  hommes,  a  adapté  son  langage  à  leur  intel- 
ligence et    s'est  exprimé  à  la  manière  humaine,  i 

On  devine  déjà  comment,  transportant  cette  doc- 
trine du  domaine  des  sciences  naturelles  à  celui  des 
sciences  historiques,  ce  qu'une  phrase  de  l'Encyclique 
semblait  partiellement  autoriser,  un  groupe  Important 
d'exégètes  contemporains  en  soit  venu  à  imaginer 
(pie.  sur  ce  terrain  aussi,  les  écrivains  inspires  n'au- 
raient considéré  et  raconté  que  les  apparences;  et 
les  apparences  ici  seraient  les  opinions  et  les  appré- 
ciations populaires,  mêmes  fausses,  soit  consignées 
dans  des  monuments  trompeurs,  soit  conservées  et 
transmises  oralement,  s'il  en  était  ainsi,  un  hagio- 
graphe  resterall  véridique  en  accueillant  sans  choix, 
en  enregistrant  simplement  et  sans  plus  les  opinions 
et  croyances  erronées  du  vulgaire;  je  dis:  simplement 
et  sans  plus,  c'est  à  dire  sans  les  approuver  explicite- 
ment, sans  attester  son  adhésion  personnelle,  parce 
qu'alors  il  y  aurait  erreur  formelle;  mais  aussi  [sans 
j  contredire,  sans  en  signaler  la  fausseté,  parce  que, 
dans  ce  cas.  il  ne  s'en  tiendrai!  plus  aux  appan 
il   pénétrerait    jusqu'à   la   réalité,  pour  la  dévoiler. 

Nous  n'avons  pas  a  discuter  le  fond  de  cette  th< 
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encore  moins  à.  disséquer  les  arguments  de  raison  ou 
d'autorité  qu'elle  a  invoqués.  Faisons  seulement  obser- 
ver qu'elle  restreint  de  singulière  façon  les  limites  de  la 
vérité  historique,  ou,  pour  parler  plus  franchement, 
qu'elle  la  réduit  à  rien  ou  presque  rien,  et  qu'elle  va 
très  certainement  à  rencontre  de  l'idée  qu'on  s'en 
était  faite  jusqu'aujourd'hui.  Au  demeurant,  elle  a 
été  répudiée  par  Benoit  XV,  dans  un  passage  de 
l'encyclique  Spiritus  Paraclilus.  Voir  Inspiration, 
t.  vn,  col.  2213. 

Benoît  XV  fait  remarquer  que  plusieurs  partisans 
de  ces  opinions  cherchent  vainement  à  s'abriter  sous 
le  patronage  de  saint  Jérôme,  pour  restreindre  la 
véracité  îles  Livres  saints  aux  apparences  historiques. 
Tâchons  d'établir  que  cette  remarque  est  très  ion- 
dée.  Nous  y  parviendrons  en  analysant  successi- 
vement, dans  les  Opéra  S.  Hieronymi,  les  principaux 
passages  qu'on  a  invoqués  ou  qu'on  pourrait  invoquer 
en  faveur  de  la  récente  théorie.  Nous  n'auro.is  sou- 
vent qu'à  suivre  le  P.  Delattre,  Autour  de  la  question 
biblique.  Mais  avant  d'aborder  l'examen  des  textes,  je 
me  permets  d'attirer  l'attention  sur  une  des  notes 
essentielles  de  la  théorie  dont  il  s'agit  :  elle  implique 
nécessairement,  d'après  la  définition  donnée  ci-dessus, 
que  l'hagiographie  a  consigné  dans  ses  écrits  des  opi- 
nions populaires  fausses  sans  avertir  le  lecteur  de  leur 
fausseté.  Le  système  a  d'ailleurs  été  conçu  et  exposé 
de  deux  manières  sensiblement  différentes  :  la  géné- 
ralité de  ses  défenseurs  supposent  que  l'auteur  sacré, 
en  transmettant  des  opinions  erronées,  ne  se  soucie 
nullement  de  la  réalité  des  faits  et  qu'en  tout  cas  il 
les  ignore;  un  seul,  Dom  Léon  Sanders,  dans  ses  Études 
sur  saint  Jérôme,  a  adopté  une  position  exceptionnelle  : 
selon  lui,  l'hngiographc  a  parfois  sciemment  déguisé 
ou  masqué  la  vérité  de  détails  d'importance  secon- 
daire, et  cela  par  ménagement  pour  les  préjugés  de 
ses  lecteurs.  Il  croit  avoir  trouvé  cette  idée  dans  saint 
Jérôme.  Celui-ci,  dit-il,  op.  cit.,  p.  173,  «  admet  des 
erreurs  matérielles,  si  l'on  entend  par  là  le  fait  d'avoir 
rapporté  certaines  choses  selon  l'opinion  publique  ou 
sur  la  foi  d'un  témoignage  écrit,  plutôt  que  d'après 
la  rigoureuse  vérité  historique;  mais  nous  ne  pensons 
pas  qu'il  admette  des  erreurs  imputables  à  l'ignorance 
seule  de  l'auteur  sacré,  et  qui  seraient  formelles,  si 
celui-ci  avait  eu  l'intention  d'affirmer  ces  faits  histo- 
riques. »  Il  dit  plus  explicitement  encore,  ibid.,  p.  191  : 
•  L'auteur  sacré  a  rapporté  certains  faits  historiques 
d'après  la  version  populaire  résultant  d'une  tradition 
soit  écrite,  soit  orale,  c'est-à-dire  des  faits  véritables 
au  moins  subjectivement,  si  pas  toujours  objective- 
ment. L'inspiration  n'est  donc  pas  en  faute,  puisque 
l'écrivain  raconte  les  faits  de  la  sorte  pour  ne  pas 
froisser  l'opinion  du  lecteur  en  des  choses  secondaires 
et  pour  gagner  plus  sûrement  sa  confiance  par  cette 
sage  concession....  Saint  Jérôme  cependant  n'admet 
pas  que,  lorsqu'il  y  a  erreur  en  quelque  détail,  cette 
erreur  provienne  de  l'ignorance  de  l'écrivain  inspiré; 
elle  doit  être  attribuer  a  la  tradition.de  sorte  que  si  la 
tradition  n'eût  pas  existéc,  l'écrivain  eût  dû  écrire  la 
vérité  objectivement,  même  quant  à  la  moindre  cir- 
constance. » 

Or,  Jérôme  paraît  plus  réfractaire  que  bien  d'autres 
a  une  conception  de  ce  genre.  Il  était  très  exigeant  sur 
le  chapitre  de  la  sincérité  de  la  part  des  auteurs  in- 
spirés, on  peut  même  dire  qu'il  poussait  la  délicatesse 
à  l'excès.  Je  n'en  citerai  qu'un  exemple.  Dans  son 
Commentaire  de  l'épître  aux  Ephésiens,  n,  8,  9,  t.  xxvi, 
col.  482,  il  rencontre  cette  proposition  :  Mihi  infimo 
omnium  sanctorum  data  est  gratta.  Or,  de  prime  abord, 
il  ne  lui  semble  pas  qu'au  point  «le  vue  précis  de  la 
sainteté  l'Apôtre  «  se  soit  vraiment,  dans  le  fond  de  sa 
conscience,  estimé  inférieur  à  tous,  inférieur,  par 
exemple,  à  ceux  qui  à  Corinthe,  à  Éphèse,  a  I  hessalo- 


nique  et  dans  tout  l'univers  avaient  embrassé  la  foi.  » 
Aussi  bien  se  met-il  en  devoir  de  chercher  assez  péni- 
blement un  aspect  particulier  sous  lequel  Paul  ait  été 
et  ait  pu  par  conséquent,  se  proclamer,  le  dernier  de 
tous,  sans  déchoir  de  la  dignité  apostolique.  Rcpcrien- 
dum  ergo  est  argumentum  quo  et  Paulus  verc  omnibus 
sanctis  infimus  fuerit,  et  tamen  de  apostolica  non  ceci- 
derit  dignitale.  Et  l'unique  motif  de  cette  recherche 
laborieuse,  à  coup  sûr  bien  inutile,  c'est  le  désir,  la 
nécessité  d'épargner  à  l'apôtre  le  reproche  mérité  de 
mensonge  :  Quod  cum  humilitatis  indicium  sil  se  omni- 
bus sanetis  inftmum  dicere,  mendacii  est  reatus  aliud 
in  pectore  clausum  habere,  aliud  in  lingua  promere. 
Ainsi  Jérôme  taxerait  de  mensonge  un  écrivain  qui, 
dans  une  sorte  de  formule  d'humilité  et  de  politesse, 
se  serait  permis  quelque  exagération  ;  et,  d'autre  part, 
il  admettrait,  il  autoriserait  chez  tous  les  hagiographes 
les  libertés  définies  ci-dessus?  L'inconséquence,  il  faut 
le  reconnaître,  serait  flagrante. 

Finalement,  nous  remarquerons  que  l'idée  nouvelle 
de  Dom  Sanders  semble  être  restée  sans  écho,  même 
parmi  ceux  dont  il  soutenait  les  conclusions.  Ni  le 
P.  Lagrange,  ni  le  P.  Largent,  ni  M.  Peters,  ni  M.  Poels 
ne  s'y  sont  ralliés;  cf.  Schade,  op.  cit.,  p.  71  ;  pour  tous 
ceux-ci,  si  l'hagiographe  reproduit  simplement  des 
traditions  erronées,  c'est  que,  homme  de  son  temps  et 
de  son  milieu,  il  n'en  savait  pas  plus  long  que  ses  con- 
temporains. C'est  cette  forme  de  la  théorie  que  nous 
allons  désormais  envisager  directement. 

Dans  les  œuvres  de  saint  Jérôme,  on  a  relevé  sur- 
tout cinq  endroits  comme  appuyant  ou  semblant 
appuyer  la  théorie  des  apparences  historiques.  Les 
voici,  dans  l'ordre  où  nous  les  examinerons  :  1.  Quaes- 
tiones  hebraicee  in  Gen.,  xlvi,  26  sq.  ;  2.  Commentant 
in  Jerem..  cap.  xxvm;  3.  Commentarii  in  Ezech., 
cap.  xm;  4.  Commentarii  in  Mallh.,  cap.  xiv;  5.  De 
perpétua  virginitate  B.  Mariœ  adversus  Helvidium. 

1.  Quœst.  hebr.  in  Gen.,  cap.  xlvi,  26  sq.,  P.  L., 
t.xxui.col.lOOl.  1002.  —  Étudiant  les  versets  26  et  27 
de  ce  chapitre  xlvi,  saint  Jérôme  en  compare  le  texte 
hébreu  à  la  version  des  Septante  et  à  l'extrait  qui 
figure  dans  le  discours  du  diacre  Etienne,  Act.,  vu. 
Il  remarque  que  le  nombre  total  des  Israélites  qui 
descendirent  en  Egypte  au  temps  de  Joseph  était 
de  soixante-dix,  suivant  l'hébreu,  tandis  que,  suivant 
les  Septante,  il  était  de  soixante-quinze;  il  note  encore 
que  saint  Luc,  Act.,  vn,  14,  a  suivi  la  leçon  des  Septante. 

De  là  plusieurs  et  Dom  Sanders  notamment,  op.  cit., 
p.  163,  et  Revue  biblique,  1905,  p.  281-287,  ont  cru 
pouvoir  tirer  un  premier  argument,  qui  se  ramène  à 
ceci  :  saint  Jérôme  reconnaît  que  saint  Luc  reproduit 
telle  quelle  la  version  des  Septante  et  que  celle-ci  est 
erronée;  il  estimait  donc  que  les  hagiographes  racontent 
parfois  sans  plus,  d'après  des  documents  trompeurs. 
Ce  raisonnement  serait  concluant,  si  les  deux  parties 
de  l'antécédent  étaient  également  certaines.  Mais  il 
s'en  faut  que  la  seconde  le  soit;  elle  va  même  directe- 
ment à  rencontre  du  sens  clair  de  tout  ce  passage. 
Jérôme  n'admet  pas  qu'il  y  ait  erreur  dans  lesSeptan'.e, 
non  plus  que  dans  l'hébreu;  la  preuve.  c'<sl  qu'il 
prétend  concilier  les  deux  leçons,  el  il  a  Imaginé  dans 
ce  but  une  hypothèse  qu'on  peut  trouver  subtile,  mais 
en  laquelle  il  a  foi  :  selon  lui.  les  Septante,  au  nom  lue  drs 
soixante-dix  arrivants  primitifs  auraient  ajouté,  «par 
anticipation  »,  cinq  antres  descendants  de  Jacob,  men- 
tionnés un  peu  plus  haut,  au  vers.  20  de  la  version 
grecque,  à  savoir  trois  petits-fils  el  deux  arrière-petits- 
fils  de  Joseph  :  Sed  et  illud  quod  supra  legimus  :  «  Facli 
sunt  aulem  ftliiManasse,quos  genuil  ei  concubina  Syra, 
Machir,  et  Machir  genuil  Galaad;  tilii  autem  Ephraim, 
fratris  Mariasse,  Suthalaam  el  Thaam,  fllii  vero  Sutha- 
laam,  Edem,  •  addilum  est;  siquidem  id  (/noil  posiea 
legimus  quasi  fier  anticipationem  faclum  esse  d< 
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bitur  Les  deux  textes  sont  donc  d'accord  au  fond,  l'un 
et  l'autre  expriment  la  vérité,  mais  envisagée  sous  un 
double  aspect;  la  seule  différence  consiste  dans  la 
manière  de  concevoir-et  de  circonscrire  l'ensemble  des 
immigrants.  Le  commentateur  tient  tellement  à  cette 
solution  qu'il  y  revient  ensuite  et  déclare  que  la  rejeter 
serait  introduire  une  contradiction  dans  l'Écriture;  et 
cette  conséquence,  ajoute-t-il,  est  d'autant  plus  inéluc- 
table que  les  Septante  aussi,  en  un  autre  endroit, 
Deut .,  x ,  22,  ont  admis  le  chiffre  de  soixante-dix  :  Si  qui  s 
igilur  nostrie  sentenliœ  refragalur,  Scripluram  inler  se 
contrariam  jaciel.  Ipsi  enim  Septuaginta  Interprètes, qui 
hic  septuaginta  quinque  animas,  per  7rp6X7)i}»tv,  cum 
Joseph  et  posteris  suis  ingressas  esse  dixerunt,  inDeute- 
ronomio  septuaginta  tanlum  intrasse  mcmorarunl.  Cette 
dernière  citation  suffirait  à  elle  seule  pour  montrer 
combien  Jérôme  était  loin  d'avouer  qu'il  y  aurait  désac- 
cord entre  l'hébreu  et  la  version  grecque  et  que  celle-ci 
deviendrait  par  là-même  ou  fausse  ou  suspecte. 

Mais  la  suite  immédiate  des  lignes  que  nous  venons 
de  reproduire  a  fourni  aux  partisans  de  la  théorie  des 
apparences  historiques  un  second  argument,  plus 
curieux  encore  que  le  premier.  Pour  le  comprendre  et 
saisir  les  brèves  observations  que  nous  y  opposerons, 
il  est  indispensable  d'avoir  sous  les  yeux  tout  le  reste 
du  paragraphe.  Le  voici  :  Quod  si  e  contrario  nobis  iilud 
opponilur,  quomodo  in  Actibus  Apostolorum,  in  con- 
cione  Stephani,  dicatur  ad  populum,  septuaginta  quin- 
que animas  ingressas  esse  JEgyplum,  facilis  excusatio  est. 
Non  enim  debuit  sanclus  Lucas,  qui  ipsius  historiée 
scriptor  est,  in  gentes  Actuum  Apostolorum  volumen 
emittens,  contrarium  aliquid  scribere  adversus  eam 
Scripluram  qum  jam  fuerat  gentibus  divulgata.  Et 
ulique  majoris  opinionis,  Mo  dumtaxat  tempore, 
Septuaginta  interpretum  habebatur  auctorilas  quam 
Lucse,  qui  ignolus  et  vilis,  et  non  magnœ  ftdei  in  gen- 
tibus ducebatur.  Hoc  autem  generaliter  observandum, 
quod  ubicumque  sancli  aposloli  aul  aposlolici  viri  lo- 
quunlurad  populos, his  plerumque  lestimoniis  abutunlur, 
qu;c  jam  fueranl  in  gentibus  divulgata;  licel  plerique 
tradant  Lucam  Evangelistam,  ut  prosehjlum,  hebrmas 
lifteras  ignorasse. 

La  fin  de  ce  passage  a  été  ainsi  traduite  par  Dom 
Sanders  :  «  fl  faut  généralement  observer  que  partout 
où  les  apôtres  et  les  hommes  apostoliques  parlent 
au  peuple,  ils  se  servent  des  témoignages  qui  éta>ent 
en  vogue  dans  la  foule:  quoique  plusieurs  pensent  que 
Luc,  en  qualité  de  prosélyte,  ne  sut  pas  l'hébreu.  »Et 
le  traducteur  de  conclure  aussitôt  qu'au  sentiment  de 
Jérôme,  «  les  historiens  sacrés  ont  raconté  bien  des 
faits  tels  que  la  tradition  populaire  les  admettait,  sans 
se  préoccuper  de  leur  authenticité.»  Malheureusement, 
sa  traduction  est  défectueuse.  Saint  Jérôme,  dans  son 
langage,  suit  l'usage  biblique.  Soussa  plume,  [espopuli, 
les  gentes,  ce  sont  les  nations,  les  gôjim  des  Juifs,  les 
gentils  en  général;  ce  n'est  que  par  une  étrange  dis- 
traction qu'on  a  pu  se  méprendre  sur  la  portée  de  deux 
termes  usuels  si  clairs,  employés  d'ailleurs  au  pluriel, 
et  les  rendre  par  ces  deux  noms  au  singulier  :  le  peuple, 
la  (ouïe.  Par  conséquent,  les  testimonial  que  jam  juerant 
in  gentibus  divulgata  ne  sont  point  des  récits  ou  tradi- 
tions populaires  quelconques,  en  vogue  parmi  la  foule; 
c'est  la  version  même  des  Septante,  seule  en  question 
dans  tout  le  contexte.  Jérôme  veut  expliquer  pourquoi 
l'auteur  des  Actes  l'a  suivie  de  préférence  el  il  en 
donne  trois  raisons  qui  se  succèdent  ici  dans  l'ordre 
le  plus  naturel  :  s. mit  Luc  écrivait  pour  les  gentils,  qui 
ne  connaissaient  que  les  Septante,  dont  L'autorité  étail 
naturellement  .parmi  eux,  bien  supérieure  ocelle  qu'eût 
pu  obtenir  son  affirmation  à  lui:  il  devait  doue  citer 
leur  chiffre;  telle  était  d'ailleurs  la  méthode  générale- 
ment suivie  par  les  apôtres  el  leurs  disciples  lorsqu'ils 
l'adressaient  aux  gentils.  Toutefois.au  dire  de  plusieurs 


saint  Luc  avait  encore  une  autre  raison,  excellente  et 
toute  personnelle,  d'agir  comme  il  le  fit  :  il  ignorait 
l'hébreu. 

2.  In  Jerem.,  xxvm,  10-15,  P.  L.,  t.  xxiv,  col.  853- 
856.  —  Dans  le  commentaire  de  Jerem.,  xxvm,  deux 
phrases  surtout  semblent,  à  première  vue,  favorables 
à  la  théorie  des  apparences  historiques.  Nous  les 
citons  d'abord  à  part,  pour  les  mettre  bien  en  évidence, 
sauf  à  les  replacer  ensuite  et  à  les  examiner  dans  leur 
milieu.  Elles  sont  amenées  l'une  et  l'autre  par  l'omis- 
sion réitérée,  dans  la  version  des  Septante  du  nom  de 
prophète,  que  le  texte  hébreu  accole  régulièrement  au 
nom  propre  du  faux  prophète  Ananic.  Expliquant  le 
vers.  10,  le  commentateur  dit  :  «  Comme  si,  dans  les 
Écritures  sacrées,  on  ne  racontait  pas  beaucoup  de 
choses  selon  l'opinion  du  temps  auquel  se  rapportent 
les  faits,  et  non  selon  ce  qui  était  en  réalité;  »  et  au 
vers.  15,  il  écrit  :  ♦  La  vérité  et  la  règle  de  l'histoire 
sont  observées,  à  considérer  non  pas  ce  qui  était,  mais 
ce  qu'on  croyait  en  ce  temps-là.  •>  Ces  deux  affirmations 
n'impliquent-elles  pas.  chez  celui  qui  les  émet,  l'idée 
que  le  narrateur  inspiré  reproduit  sans  correction  les 
traditions  populaires?  Avant  de  répondre,  consultons 
le  contexte. 

Dans  les  c.  xxvn  et  xxvm,  Jérémie  nous  apparaît  si- 
gnalant avec  insistance,  sur  l'ordre  de  Dieu  le  danger 
des  faux  prophètes,  parmi  lesquels  i  I  range  expressément 
Ananie.  et  le  devoir  de  repousser  leurs  prédictions.  11 
nous  dit  très  clairement  ce  qu'il  faut  penser  de  tous. 
Tous  sont  manifestement  des  imposteurs,  et  tous  nous 
sont  présentés  comme  tels;  aucun  lecteur,  si  peu  intelli- 
gent soit-il,  ne  saurait  se  tromper  soit  sur  la  qualité  des 
personnages,  soit  sur  le  jugement  que  l'auteur  en  porte 
et  qu'il  entend  nous  faire  partager.  Est-il  besoin  d'ajou- 
ter que  cette  double  constatation,  qui  s'impose  à  tout 
le  monde,  n'a  pu  échapper  à  saint  Jérôme?  Malgré  cela, 
les  Septante,  par  une  sorte  de  scrupule  religieux,  par 
crainte  d'expressions  malsonnantes, ont,  dans  leur  tra- 
duction, évité  toujours  de  donner  a  Ananie  le  titre  de 
prophète;  ou  bien  ils  ont  purement  el  simplement  sup- 
primé ce  nom,  ou  bien  ils  l'ont  remplacé  par  celui  de 
i|*£u8o7Tpoq5T)TY)ç,  C'est  à  propos  de  cette  substitution 
dans  le  verset  1  duchap.  xxvm  que  Jérôme  écrit  :  «  Ceux 
que  l'hébreu  nomme  nedifm,  prophètes,  les  Septante, 
dans  leur  traduction, les  appellent  (JjeuSoirpoipYiTaç.faux 
prophètes,  pour  rendre  le  sens  plus  clair.  «C'est  direéqui- 
valemment  que  le  texte  était  clair  par  lui-même,  puis- 
que les  traducteurs  n'ont  pu  viser  qu'à  le  rendre  en- 
core plus  clair  :  ut  manifesliorem  facerent  intelligenliam. 

Ailleurs,  le  saint  docteur  est  plus  catégorique  sur 
le  procédé  habituel  des  Septante:  il  n'y  voit  qu'un  vain 
scrupule,  le  fait  d'une  crainte  injustifiée  et  presque 
risible.  Telle  est  bien  la  portée  de  tout  le  paragraphe 
consacré  à  Jerem..  xxvm,  10,  11,  dont  l'examen  nous 
ramène  à  notr.'  point  de  départ.  Le  texte  biblique  du 
vers.  10  commence  par  ces  mots:  lit  lui  il  Ananias 
propheta.  Mais  ici,  comme  en  plusieurs  autres  endroits, 
les  interprètes  alexandrins  ont  omis  le  7rpo<pï)TT)ç  De  là 
celle  observation,  légèrement  railleuse  et  dédaigneuse, 
du  commentateur  :  l'rophctam  non  dixere  Ananiam, 
ne  scilicet  prophclam  vidercnlur  diccre  qui  non  erat. 
Quasi  non  milita  in  Scriplaris  sanrtis  dicantur  ju.rta 
optnionem  illius  temporis  quo  gesta  rejeruntur,  et  non 
juxta  quod  rci  veritas  continebat.  Dcnique  el  Joseph  in 
Bvangelio  pater  Domini  vocalur:  et  ipsa  Maria,  qux 
scicbal  se  de  Spiritu  Sancto  concepisse,  et  responderat 
angelo  :  «  Quomodo  eril  istud,  quoniam  virum  non  cog- 
nosco?*  loqiiilur  ad  Filium:  tFili,quid  /eeisti  nobis  sic? 
eccc  ego  et  palertuusdolentesquasrcbamustc.t  II  est  mani- 
feste qu'aux  yeux  de  Jérôme  la  suppression  du  mot 
7rpoq>r)7Y):  est  une  précaution  à  tout  le  moins  inutile,  et 
inutile  parce  que  la  véritable  signification  du  mot,  dans 
les  circonstances  où   il  est   employé,    ne  saurait  être 


JÉRÔME    (SA  INI).    L'INERRANCE   BIBLIQUE 


954 


douteuse.  C'est  cette  Inutilité  que  signale  et  confirme 
la  réflexion  sur  le  langage  ordinaire  de  l'Écriture  : 
Quasi  non  milita,  etc.  Mais  pour  que  la  réflexion  soit 
ad  rem,  il  faut  qu'elle  relève  dans  l'Écriture  une  habi- 
tude, une  série  de  cas  semblables  au  cas  visé.  Celui-ci 
est  l'emploi  d'un  nom  dans  un  sens  impropre,  mais 
nettement  déterminé  comme  tel;  c'est  une  façon  cou- 
rante de  parler,  inexacte  en  rigueur  de  termes,  mais 
avec  adjonction  du  correctif  nécessaire. Parconséquent, 
l'opinion  fausse,  contraire  à  la  réalité,  dont  il  s'agit 
dans  la  réflexion  subséquente,  doit  être  une  opinion 
fausse  suffisamment  caractérisée  comme  telle;  et  cette 
réflexion  ou  l'usage  qu'elle  constate  peut  se  formuler 
ainsi  :  l'Écriture  accommode  souvent  son  langage  au 
langage  et  à  l'opinion  erronée  du  peuple,  mais  sans 
partager  l'erreur  et  en  mettant  même  en  garde  contre 
elle.  S'il  en  était  autrement,  Jérôme  n'aurait  pas 
échappé,  dans  un  développement  de  quelques  lignes, 
à  la  contradiction  la  plus  grossière.  Supposé  qu'il 
parle  d'une  opinion  fausse  enregistrée  sans  rectifica- 
tion, non  seulement  il  commettrait  un  sophisme  ou  un 
paralogisme  inexcusable,  en  passant  comme  subrepti- 
cement d'une  espèce  à  une  autre,  en  appliquant  à  un 
fait  une  règle  qui  concerne  des  faits  tout  différents, 
mais,  de  plus,  on  pourrait  retourner  son  argument 
contre  lui,  on  serait  fondé  à  lui  dire  :  Puisque  la  Bible 
nous  transmet  sans  plus  des  traditions  populaires 
erronées,  ses  interprètes  ont  grandement  raison  d'y 
introduire,  le  cas  échéant,  le  correctif  ou  préservatif 
qui  y  manque. 

Mais  le  sens  de  son  observation  et  les  conditions  de 
l'usage  qu'il  signale  ressortent  aussi  de  l'exemple 
confirmatif  qu'il  ajoute  immédiatement  et  qu'il  tire 
de  Luc,  i,  34,  rapproché  de  Luc,  n,  48  :  Denique 
et  Joseph,  etc.  Dans  cette  phrase,  où  l'adverbe  de- 
nique  a  le  sens  conclusif,  Jérôme  allègue  un  fait  qui 
vient  manifestement  à  l'appui  de  l'observation  précé- 
dente, parce  qu'il  en  est  une  application.  Ce  fait,  c'est 
le  langage  des  évangélistes,  qui,  parlant  en  leur  nom 
propre  ou  rapportant  les  paroles  de  Marie,  appellent 
saint  Joseph  père  de  Jésus,  sans  que  personne  puisse 
supposer  que  les  évangélistes  aient  ni  ignoré  ni  laissé 
ignorer  le  vrai  sens  de  cette  appellation  empruntée  au 
langage  courant.  Une  preuve,  entre  autres,  qu'ils  ne 
l'ont  pas  laissé  ignorer  est  contenue  dans  les  récits  de 
Matthieu  et  de  Luc  concernant  la  conception  virginale 
de  Jésus,  récits  qu'assurément  Jérôme  avait  présents  à 
l'esprit.  En  résumé  donc,  ici  encore  il  a  voulu  parler 
d'une  appellation  qui  reflète  l'opinion  vulgaire  tout  en 
la  corrigeant.  Son  observation  concernant  l'usage  scrip- 
turaire  ne  peut  donc  s'entendre  que  dans  le  même  sens. 
La  véritable  portée  en  est  fixée  à  la  fois  par  ce  qui  la 
précède  et  l'amène  et  par  ce  qui  la  suit  pour  la  con- 
firmer. 

Les  explications  que  nous  venons  de  développer, 
s'appliqueront  facilement,  et  pour  les  mêmes  raisons, 
a  la  seconde  formule  indiquée  plus  haut  et  dont  nous 
allons  donner  le  contexte.  Au  texte  Jerem.,  xxvni,  15  : 
Et  dixit  Jeremias  prophela  ad  Ananiam  prophelam, 
Jérôme  rattache  ce  commentaire  :  Et  hic  in  Septua- 
ginta  Ananias  prophela  non  dicitur,  cum  secundum 
hebraicum  Scriplura  sancta  prophelam  vocel...  Sed  histo- 
riée verilas  et  ordo  servalur,  sicut  prœdiximus,  non  juxla 
id  quod  erat,  sed  juxta  id  quod  illo  tempore  putabalur.  On 
remarquera  d'abord  que  l'auteur  lui-même,  dans  cette 
seconde  formule,  nous  renvoie  à  la  première,  comme  à 
son  équivalente  :  sicut  prœdiximus.  Et  de  fait,  le  cas  à 
expliquer  est  le  même  de  part  et  d'autre;  il  est  donc 
naturel  que  l'explication  soit  identique,  et  les  consi- 
dérations alléguées  ci-dessus  conservent  toute  leur 
valeur  par  rapport  a  la  nouvelle  formule.  Comm  •  nulle 
part,  Jérôme  ne  fait  sienne  l'illusion  de  la  foule  con- 
cernant Ananie,  nulle  part  non  plus  il  ne  laisse  planer  le 


moindre  doute  sur  son  propre  sentimen  :  partout,  au 
conlraiie,  il  dit,  interprétant  Jérémie  el  prétendant 
donc  être  l'écho  Adèle  de  sa  pensée,  qu'  tnanie  est  un 

séducteur.  Conséquemmenl  ici,  il  atteste  qu  en  disanl 
propheta,  manifestement  au  sens  de  pseudoprophela, 
l'Écriture  reste  dans  la  règle  et  la  vérité  de  l'histoire, 
parce  qu'elle  accommode  son  langage  à  une  opinion 
populaire  et  fausse,  présentée  comme  telle. 

Les  deux  formules  que  nous  avons  examinées 
peuvent  recevoir  un  supplément  de  lumière  d'une 
troisième,  qui  leur  est  sans  aucun  doute  parallèle. 
Celle-ci  se  rencontre  dans  le  commentaire  du  cha- 
pitre xxvn.  Elle  se  rapporte  aux  versets  14  et  15.  dont 
voici  la  teneur  :  «  Nulile  audire  verba  prophelarum 
dicenlium  vobis  :  Nolite  servire  régi  Babulonis,  quia 
mendacium  ipsi  loquuntur  vobis,  quia  non  misi  eos,  ait 
Dominus,et  ipsi  prophetanl  in  nomine  meo  mcndaciler.t 
Là-dessus  Jérôme  a  greffé  cette  glose  :  Observandum 
autem  in  Scriptura  sancta  quod,  pro  pseudoprophelis, 
appellct  prophetas  qui  valicinenlur  in  nomine  Domini 
mendaciler.  Les  dernières  paroles  sont  celles  mêmes 
du  texte  sacré.  En  les  reproduisant  telles  quelles,  le 
commentateur  a  voulu  marquer  de  façon  plus  sensible 
que  c'est  la  Bible  elle-même  qui  ajoute  ce  déterminatif 
au  nom  de  prophètes;  il  nous  dit  que,  partout  où  elle 
donne  ce  nom  aux  faux  prophètes,  elle  ajoute,  sous 
une  forme  ou  sous  une  autre,  la  caractéristique  de 
prophètes  menteurs.  On  le  voit,  c'est  toujours  de  l'ac- 
commodation biblique  au  parler  courant  qu'il  s'agit, 
nous  avons  affaire  à  une  troisième  expression  de  la 
même  tendance  ou  habitude;  mais  ici  cette  circon- 
stance, que  la  Bible,  quand  elle  énonce  ou  reflète  des 
opinions  fausses,  a  soin  de  les  caractériser  comme 
telles,  est  encore  plus  nettement  affirmée  que  précé- 
demment. 

3.  In  Ezeçh.,  xiii,  1-3,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  112.  —  Ce 
que  saint  Jérôme  a  écrit  concernant  ces  trois  versets 
confirme  bien  notre  interprétation  de  son  commen- 
taire de  Jérémie.  Voici  d'abord  sa  traduction  fidèle 
destroisversetsd'après  l'hébreu:  El  factuseslscrmoDo- 
mini  ad  me  dicens  :  Fili  hominis,  âalicinare  ad  prophetas 
Israël,  qui  prophetanl  ;  et  dices  prophetanlibus  de  corde 
suo  :  Audite  verbum  Domini;  hsec  dicit  Dominus  Deus  : 
Vee  prophelis  insipienlibus,  qui  scquuntur  spirilum 
suum  et  non  vident. 

Il  s'agit  ici,  personne  ne  le  niera,  de  faux  prophètes 
très  nettement  appréciés  à  leur  valeur  réelle,  puisqu'ils 
prophétisent  de  leur  chef,  de  corde  suo  /puisqu'ils  con- 
sultent et  suivent,  en  insensés  qu'ils  sont,  non  l'esprit 
de  Dieu,  mais  leur  propre  esprit;  puisqu'enfin  ils  ne 
sont  favorisés  d'aucune  vision.  Et  cependant  Ézéchiel, 
ici  comme  ailleurs,  leur  donne  le  titre  de  prophètes, 
de  prophètes  d'Israël.  Le  cas  est  entièrement  sem- 
blable à  celui  de  Jérémie.  On  ne  sera  donc  pas  étonné 
que  les  Septante,  obéissant  peut-être,  comme  plus 
haut,  à  je  ne  sais  quelle  crainte  religieuse,  aient  pra- 
tiqué dans  notre  texte  une  petite  suppression,  du  reste 
bien  inutile  à  tout  point  de  vue  ;  ils  ont  omis  les  mots  : 

qui  prophetant, prophetanlibus  de  corde  suo.  On  sera 

moins  étonné  encore  d'entendre  Jérôme  répéter  sa 
remarque  sur  l'accommodation  habituelle  du  langage 
de  l'Écriture.  Il  le  fait,  en  des  termes  qui  mettent  en 
pleine  lumière  sa  pensée,  telle  que  nous  l'avons  déjà 
définie.  Après  avoir  signalé  l'omission  des  Septante,  il 
ajoute,  pour  justifier  à  la  fois  le  texte  hébreu  et  sa 
version  à  lui  :  Est  autem  sermo  contra  pseudoprophetas, 
qui  decipiebant  populum  el  contra  Dei  mandata  altud 
prophetabant.  Nec  qucmplam  moveat  quod  prophelœ 
appellanlur ;  hanc  enim  habel  sancta  Scriplura  consuelu- 
dinem,  ut  unumquemque  valicinationis  suce  et  sermonis 
prophelam  nuncupet,  sicut  prophela:  appellantur  Baal, 
el  prophétie  idolorum,  et  prophétie  confiuionls.  Unde  ri 
apostolus  Paulus  poetam  grsecum  prophelam  vocal  (Tit. 
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i,  12)  :  Dixil  quidam  proprius  eorum  prophela.  Il  ne 
faut  pas  s'effaroucher,  dit  saint  Jérôme,  de  ce  que  des 
imposteurs  comme  ceux  dont  parle  Ézéchiel  sont 
nommés  prophètes;  «  car  c'est  l'habitude  de  l'Écriture 
de  nommer  tout  homme  de  cette  sorte  prophète  de  ses 
propres  inspirations  et  de  ses  propres  discours,  comme 
elle  dit  aussi  prophètes  de  Baal,  prophètes  des  idoles, 
prophètes  de  confusion.  En  d'autres  termes,  la  Bible, 
lorsqu'elle  donne,  par  adaptation  à  l'usage  courant  un 
titre  non  mérité,  ne  manque  jamais  de  marquer,  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  <  e  que  ce  titre  a  de  conven- 
tionnel, d'inexact;  celui  qu'en  pareil  cas  elle  appelle 
prophète,  elle  le  stigmatise  en  même  temps  comme  pro- 
phète sans  mission  divine,  prophète  de  son  cru,  de  ses 
imaginations  et  de  ses  rêves  à  lui.  En  parlant  ainsi, 
Jérôme  ne  fait  que  souligner  le  sens,  déjà  clair  par  lui- 
même,  du  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux,  et  les  exem- 
ples qu'il  allègue-  sont  absolument  décisifs  en  faveur 
de  notre  interprétation.  Pour  en  éluder  la  force  pro- 
bante, on  devrait  soutenir  que,  d'après  lui,  l'Écriture, 
tout  en  disant  prophète  insensé,  prophète  de  Baal,  de 
confusion,  exprime  par  le  mot  prophète  une  opinion 
erronée  sans  que  le  déterminatif  ajouté  la  corrige. 

4.  In  Matin.,  xiv,  1-9,  P.  L.,  t.  xxvi,  col.  9G-98.  — 
Rappelons  d'abord  l'objet  de  cette  page  de  l'Évangile 
Hérode,  pour  complaire  à  Hérodiade,  a  jeté  Jean-Bap- 
tiste en  prison.  Bientôt,  pour  satisfaire  jusqu'au  bout 
les  rancunes  de  cette  femme,  il  est  amené,  par  la  suite 
d'un  serment. irréfléchi,  à  lui  accorder  la  tête  du  pri- 
sonnier. Le  y.  9  nous  dit  l'assentiment  donné  à  l'hor- 
rible demande  :  El  conlristatus  est  rex;  propler  jusju- 
randum  autem  et  eos  qui  pariler  decumbebanl,  jussit  dari. 
Sur  quoi  Jérôme  fait  ces  réflexions  :  El  conlristatus  est 
rex.  Consuetudinis  Scripturarum  est,  ut  opinionem  mul- 
lorum  sic  narrel  hisloricus,  quomodo  co  lempore  ab  omni- 
bus credebalur.  Sicut  Joseph  ab  ipsa  quoque  Maria  appel- 
labalur  pater  Jesu,  ita  et  nunc  Herodes  dicilur  conlris- 
tatus, quia  hoc  discumbentes  putabant.  Dissimulator 
enim  mentis  suœ  etarli/exhomicidii  trislitiam  praejerebat 
in  facic,  cum  lœlitiam  haberet  in  mente. 

Jérôme  pense  donc»  que  la  tristesse  d'Hérode  était 
feinte.  Il  est  sans  doute  permis  d'être  d'un  autre  avis 
que  lui  sur  ce  point  particulier  Aussi  bien  n'est-ce  pas 
ce  qui  nous  préoccupe.  Ce  qui  nous  importe  ici  c'est 
uniquement  de  savoir  si,  admettant  que  l'évangéliste 
avait  recueilli  une  opinion  erronée,  Jérôme  trouvait 
dans  son  texte  l'indication,  la  rectification  de  l'erreur. 
Or  l'affirmative  est  certaine.  La  simulation  nous  est 
suffisamment  indiquée,  au  sens  de  Jérôme,  par  le 
f  5,  El  volens  illum  occidere,  iimuil  populum,  quia 
sicut  prophelam  cum  habebant.  Car  voici  l'explication 
qu'il  donne  de  ce  verset  :  Scdilioncm  quidem  populi 
verebalur  propler  Joanncm,  a  quo  scicbal  turbas  in 
Jordane  plurimas  baplizatas  ;  sed  amore  vincebalur 
uxoris,  ob  eu  jus  ardorem  eliam  Dei  prœccpta  neglexeral. 
Le  commentaire  nous  dit  donc  que,  partagé  entre 
deux  sentiments  contraires,  le  prince  débauché  et  cruel 
penchait  cependant  du  côté  où  l'entraînait  la  passion, 
retenu  seulement,  par  la  crainte  du  ressentiment  popu- 
laire. Mais  au  moment  où  se  produit  la  demande  de 
Solomé,  interprète  de  sa  mère,  la  circonstance  du  ser- 
ment qui  avait  précédé  semblait  légitimer  le  meui  tre 
aux  yeux  et  des  courtisans  et  du  p.blic,  elle  semblait 
même  l'exiger; et  alors  Hérode,  débarrassé  de  l'inquié- 
tude qui  l'avait  retenu  jusque-la,  ne  dut  plus  ressent  ir 
intérieurement  que  la  joie  de  pouvoir  acquiescer  sans 
danger  à  la  p-oposi  lion.  C'est  du  moins  ainsi  q'ic  Jérôme 
a  compris  la  situation  et  la  narration  de  saint  Matthieu. 
Voici  donc  comment  on  traduira  la  phrase  principale 
du  commentaire  :«  Il  est  habituel  a  l'Écriture  de  rap- 
porter l'opinion  du  grand  nomlue,  telle  qu'elle  régnait 
au  moment  dis  événements  racontés;  »  mais  ce  serait 
1 'interpréter  fort   mal  que   de  ne    point  suppléer  le 


correctif  imposé  par  le  contexte  :  il  faut  sous-entendre 
qu'en  ce  cas'  l'auteur  sacré  fournit  lui-même  la  recti- 
fication de  l'erreur  commune. 

5.  Adversus  Helvidium,  4,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  187- 
188.  —  En  combattant  I  lelvidius,  qui  niait  la  virginité 
de  Marie  poslparlum,  saint  Jéi  Orne  fut  amené  à  recher- 
cher les  raisons  du  mariage  de  Marie  et  de  Joseph. 
L'une  d'elles  est  que,  sans  cette  chaste  union,  Marie, 
passant  pour  adultère,  aurait  été  lapidée  par  les  Juifs, 
en  vertu  de  la  loi  de  Moïse.  En  effet,  ajoute-t-il,  per- 
sonne, en  ce  temps-là,  n'aurait  cru  qu'elle  avait  conçu 
du  Saint-Esprit,  ni  que  l'ange  Gabriel  lui  avait  apporté 
le  message  divin.  Cependant,  malgré  le  mariage  public, 
pour  des  motifs  analogues,  c'est-à-dire  à  cause  des 
Juifs  incrédules  et  railleurs,  il  restait  un  secret  à  gar- 
der provisoirement.  Il  le  fut  si  bien,  qu'à  part  Joseph, 
Elisabeth,  Marie  elle-même  et  peut-être  l'un  ou  l'autre 
confident  discret,  tout  le  monde  regardait  Jésus  comme 
le  fils  de  Joseph.  Et  le  commentateur  continue  en  ces 
termes  :  Exceplo  Joseph,  et  Elisabeth,  et  Maria,  pau- 
cisque  admodum,  si  quos  ab  his  audisse  possumus  sesli- 
mare,  omnes  Jesum  filium  sestimabant  Joseph;  in  tan- 
tum  ut  eliam  evangelistœ,  opinionem  vulgi  exprimentes, 
quse  vera  historiée  lex  est,  patrem  eum  dixerinl  Salvatoris 
ut  ibi  :...  «  Et  cum  inducerent  parentes  ejus  puerum 
Jesum...  »  Et  alibi':  iEt  erant  pater  ejus  cl  mater  admi- 
rantes ...»  Et  rursum  :  «  El  ibant  parentes  ejus...  »  7psa 
quoque  Maria,  quse  ad  Gabrielem  responderat  dicens  : 
*  Quomodo  erit  hoc,  quiavirum  non  cognovi  (Luc,  i,34),  » 
quid  de  Joseph  loquitur  ausculta  :  «  Fili,  quid  fecisti  nobis 
sic.  Ecce  pater  luus  et  ego  dolentes  quœrebamus  te...  » 
Evangelistœ  patrem  Joseph  dicunt,  patrem  Maria  con- 
filelur.  Non  quod,  ut  superius  indicavi,  vere  pater 
fueril  Salvatoris;  sed  quod  ad  famam  Mariée  conservan- 
dam,  pater  sit  ab  omnibus  œstimatus,  qui  antequam 
moneretur  ab  angelo  :  «  Joseph,  pli  David,  ne  limueris 
accipere Mariam  conjugem  tuam,quod  enim  in  eanalum 
est,  de  Spirilu  Sanclo  est  (Matth.,  i,  20),  »  cogitabat 
occulte  dimiltere  eam.  In  tantum  suum  non  esse  qui 
conceptus  jueral  confidebat. 

Les  mots  :  Eoangelislse  opinionem  vulgi  exprimentes, 
quse  vera  historiœ  lex  est,  étonnent  de  prime  abord  : 
à  les  lire,  il  semblerait  que  recueillir  et  perpétuer  les 
opinions  du  vulgaire,  c'est,  selon  saint  Jérôme,  la 
vraie  loi,  le  rôle  véritable  de  l'histoire.  Mais  si  Jérôme 
ne  concevait  l'histoire,  tant  profane  que  biblique  (car 
sa  maxime  est  générale),  que  comme  un  recueil  de  ce 
genre,  s'il  ne  la  concevait  pas  du  moins  sans  le  mélange 
obligé  des  erreurs  populaires,  il  faudrait  reconnaître 
qu'il  a  dit  une  énormité,  et  lui  refuser  tout  crédit.  Ses 
annotateurs  Vallarsi  et  Maffei  ont  sans  doute  pris  les 
mots  en  ce  sens.  Ils  en  suspectent  l'authenticité,  en  se 
fondant  sur  le  manuscrit  de  Vérone,  dans  lequel  on  ne 
les  trouve  pas.  Mais  nous  n'avons  nul  besoin  de  cette 
hypothèse  pour  échapper  à  la  difficulté.  D'ailleurs 
l'accord  des  sources  manuscrites  s'y  oppose.  Puis, 
frappante  est  l'analogie  de  la  phrase  que  nous  exami- 
nons avec  plusieurs  autres  qui  ont  été  discutées  ci- 
dessus;  frappante  surtout  son  analogie  avec  la  seconde 
formule  notée  dans  le  commentaire  sur  Jérémie  : 
Histori:r  veritas  ci  ordo  servatur  juxta  id  quod  eo  lempore 
credebalur.  Ce  texte  a  donc  toutes  chances  d'être  au- 
thentique. Au  surplus,  bien  expliqué,  il  nous  aidera  à 
pénétrer  jusqu'au  fond  de  la  pensée  de  saint  Jérôme. 

Les  mots  dont  il  s'agit  doivent  naturellement  s'Inter- 
préter en  regard  des  passages  parallèles  ;  ils  en  rece- 
vront et  ils  y  projet  Ici  ont  un  sure  roît  de  lumière.  Mais 
même  à  ne'  les  considérer  que  dans  leur  contexte,  nous 
leur  trouvons  un  sens  très  raisonnable  et  non  inoins  évi- 
dent. Qu'on  relise'  simplement  les  courts  extraits  repro- 
duits ci-dessus,  et  l'on  y  verra  sans  peine  que  le  tout 
peut  se  résumer  ainsi  :  les  évangélistes,  en  racontant 
eux-mêmes  les  faits,  ou  en  rapportant  les  paroles  de 
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Mario,  ont  nommé  Joseph  père  de  Jésus,  non  pas  que, 
dans  leur  pensée  ou  d'apros  la  manifestation  complote 
de  celle-ci,  c'est-à-dire  d'après  l'ensemble  de  leur  nar- 
ration, il  fût  son  vrai  père,  mais  parce  que  le  peuple 
l'appelait  ainsi,  uniquement  donc  pour  se  conformer  à 
l'usage  courant  de  cette  expression.  En  effet,  c'est  par 
le  témoignage  dos  evangolistos  que  saint  Jérôme  éta- 
blit la  situation  réelle  de  Joseph  à  l'égard  de  Jésus;  il 
nous  montre  dans  leurs  écrits,  notamment  en  saint 
Matthieu,  I,  20,  et  en  saint  Luc,  i,  34,  le  correctif  de 
l'opinion  populaire,  à  laquelle  ils  adaptent  leur  lan- 
gage. Le  correctif  est  moine  supposé  par  lui  dans  les 
mots  :  Ut  eliam  evangelistœ  opinionem  vulgi  (sous-en- 
tendu :  non  suam)  exprimentes,  quœ  vera  historiée  lex 
est,  palrem  eum  dixerunt  Salvaloris.  On  supplée  à  bon 
droit  :  non  suam,  dit  le  P.  Delattre,  op.  cit.,  p.  85,  car 
bien  certainement  Jérôme  ne  mettait  pas  les  évangé- 
listes  dans  le  vulgus:  il  proteste  très  clairement  contre 
toute  interprétation  qui  leur  prêterait  l'erreur  com- 
mune :  Son  quod,  ut  s.tperius  indicavi,  vere  paler  fuerit 
Salvaloris.  Et  comment  les  savait-il  mieux  instruits 
que  la  foule  des  contemporains  de  Jésus?  Sans  aucun 
doute  comme  nous-mêmes,  par  la  lecture  de  l'Évan- 
gile; et  les  citations  qu'il  en  fait  le  prouvent  suffi- 
sament. 

De  quelque  côté  donc  qu'on  l'envisage,  la  phrase 
de  Jérôme  ne  favorise  pas,  elle  exclut  même  la  théorie 
des  apparences  historiques.  Mais  alors  que  signifient 
ces  mots  :  Qux  vera  historiée  lex  est.  En  voici  la  seule 
signification  possible,  vu  le  contexte  et  les  circons- 
tances :  c'est  une  loi  ou  une  convenance  de  l'histoire 
d'exprimer  ou,  plutôt,  de  mettre  en  relief  les  opinions 
populaires.  Je  dis  :  de  mettre  en  relief, de  faire  ressortir; 
car  ce  sens  est,  dans  la  série  des  sens  du  latin  expri- 
mera un  des  plus  primitifs,  comme  des  plus  usuels, 
et  il  n'y  a  ici  aucune  raison  de  lui  substituer  le  sens 
affaibli  du  français  exprimer.  L'auteur,  écrivant  ceci 
entre  382  et  384,  donnait  donc  dès  lors  une  première 
expression  à  la  maxime  qu'il  répétera,  trente  ou  trente- 
cinq  ans  plus  tard,  en  marge  de  l'épisode  du  faux 
prophète  Ananie.  Et  dans  ces  limites,  on  comprend 
qu'il  a  parfaitement  raison.  Ayant  d'ailleurs  sauve- 
gardé la  vérité,  les  évangélistes  ont  bien  rendu  l'aspect 
du  temps  et  du  milieu  en  laissant  à  Joseph,  soit 
d'instinct,  soit  de  propos  délibéré,  son  titre  de  père, 
que  tout  le  monde  lui  donnait  selon  les  desseins  de  la 
Providence,  soucieuse  de  l'honneur  de  Marie.  Ce  nom 
avait  l'avantage  de  résumer  en  quelque  sorte  à  lui 
seul  non  seulement  les  relations  extérieures  mutuelles 
des  membres  de  la  sainte  famille,  mais  aussi  sa  situa- 
lion  publique  et  officielle  dans  la  société  juive.  Pour 
peu  qu'on  y  réfléchisse,  la  règle  formulée  par  Jérôme 
est  d'un  usage  naturel  et  assez  général.  Les  historiens 
catholiques  du  protestantisme  parlent  des  réforma- 
teurs, au  sens  d'hérétiques,  sans  qu'ils  aient  besoin  de 
rectifier  immédiatement  par  l'addition  d'un  pseudo, 
tout  comme  la  Bible  dit  le  prophète  Ananie.  En  racon- 
tant la  vie  de  Mahomet,  des  écrivains  chrétiens  lui 
donneront  le  titre  de  prophète  à  la  façon  musulmane, 
sans  se  compromettre  en  faveur  de  l'islamisme.  Il  y  a 
plus  :  l'emploi  conventionnel  de  vocables  ainsi  consa- 
crés par  l'usage  est,  tout  danger  de  malentendu  écarté. 
d'une  réelle  utilité.  Des  noms  comme  celui  de  prophète, 
appliqué  au  fondateur  de  l'Islam,  celui  de  réformateur 
pour  Luther  et  Calvin,  etc., sont  pleins  de  couleur  locale  ; 
ils  reportent  instantanément  le  lecteur  à  l'époque 
des  faits,  dans  le  milieu  historique;  ils  remettent  en 
mémoire  toute  une  situation,  le  rôle  d'un  personnage, 
la  considération  dont  il  était  entouré,  l'influence  qu'il 
a  exercée;  chacun  de  ces  termes  est  comme  une  mer- 
veilleuse formule  d'évocation  en.  trois  ou  quatre 
syllabes.  Il  y  a  la  une  loi  psychologique  analogue  a 
celle  qui  semble  dominer  l'histoire  des  institutions  et 


coutumes  exotiques  ou  anciennes.  Dans  ce  domaine 
l'emploi  dos  termes  propres,  fussent-ils  étrangers  ou 
primitifs  et  vieillots,  pourvu  qu'ils  soient  compris,  est 
préférable  a  l'emploi  d'équivalents  indigènes  et  plus 
récents,  mais  aussi  plus  vagues  et  souvent  simple- 
ment approximatifs.  Ces  comparaisons  nous  aident  à 
comprendre  la  portée  .juste  et  profonde  do  la  maxime 
de  saint  Jérôme  sur  la  loi  ou  convenance  du  genre 
historique. 

.Sur  sailli  Jérôme  exégète.  —  (i.  Hoberg,  De  S  Hieronymi 
rallone  interpretandl,  Bonn,  1SSG  ;  Ph.  Hergenrotlier,  Die 
antiochenische Seluile  und  ihre  Bedeutung auf exegetisehem  Ge- 
biele,  Wurzbouru,  1866;  M.  Rahmer,  Die  hebrdischen  Tra- 
ditionen  in  den  Werken  des  Hierongmus,  durch  eine  Verglei- 
chung  mit  den  jiidischen  Quellen  kritisrh  beleuchtet,  I  Teil  : 
Die  Quœstiones  in  Genesim,  Breslau,  1801  ;  II  Teil  ;  Die 
Commentarii  zu  den  12  kleinen  Propheten,  Berlin,  1902; 
A.  Roerich,  Essai  sur  saint  Jérôme  exégète,  Genève,  1891  ; 
H.  Lietzmann,  Apollinaris  von  Laodicea  und  seine  Sclmle, 
Texte  und  Untmsuchungen,  Tubingue,  1904;  Bardenhcwcr, 
Hierongmus (Rektoratssrede),  Munich,  1005  ;  M.  J.  Lagrange, 
Saint  Jérôme  et  la  tradition  juive  dans  la  Genèse  (Revue  bibli- 
gue,  1898,  p.  563-566). 

Sur  la  doctrine  de  l'inspiration  dans  saint  Jérôme. —  Scliadc, 
Die  Inspirationslehre  des  h.  Hierongmus,  Fribourg-en-Bris- 
gau,  1910;  du  même,  Der  hl.  Hierongmus  und  dus  Problcm 
der  Wahrheit  der  heiligen  Schri/t,  dans  Der  Katholik,  1911, 
t.  i,  p.  411-421;  L.  Sanders,  Études  sur  saint  Jérôme.  Sa 
doctrine  touchant  l'inspiration  des  Livres  saints  et  leur  véra- 
cité, Bruxelles  et  Paris,  1903  ;  E.  Kalt,  Der  Ausdruck  «  fabula  • 
bei  Iiieronymus,  dans  Der  Katholik.,  191 1,  t.  u,p.  271-287  ; 
E.  Dorsch,  S.  Augustinus  und  Hierongmus  ùber  die  Wahr- 
heit der  biblischen  Gcsch ichte, dans  Zeitschrift  fur  katholisehe 
T/ieoJ.,1911,t.xxxv,  p.  421-448,  601-664  ;  Zôlly,  Die  Inspi- 
rationslehre des  Origenes,  Fribourg-en-Brisgau,  aidera  à 
comprendre  l'attitude  primitive  de  saint  Jérôme  à  l'égard 
des  Septante; 

Sut  l'inerrance  bibligue.  —  Les  mêmes  traités  ou  articles, 
et  la  plupart  des  livres  qui  traitent  en  détail  la  question  de 
l'inspiration.  Concernant  la  théorie  des  apparences  histo- 
riques, on  trouvera  tous  les  éléments  d'appréciations  dans 
quatre  ouvrages.  Trois  la  défendent;  c'est  le  P.  La- 
grange, La  méthode  historigue,  surtout  à  propos  de  l'Ancien 
Testament,  Paris,  1903  :  à  compléter  par  deux  articles  de  la 
Revue  biblique.,  1903,  p.  292-313  et  1904,  p.  109-117;  L. 
Sanders,  op.  cit.,  à  compléter  par  la  réplique  au  P.  Delattre, 
qui  se  lit  dans  la  Revue  biblique,  1905,  p.  284-287; 
Poels,  Critiek  en  Traditie,  of  de  Bijbel  voor  de  Roomschen. 
Contre  ces  auteurs,  le  P.  Delattre,  s'est  posé  en  défenseur  de 
la  tradition  et  de  saint  Jérôme,  dans  son  volume  :  Autour 
de  la  question  biblique.  Une  nouvelle  école  d'exégèse  et  les 
autorités  qu'elle  invoque,  Liège,  1904.  En  vrai  disciple  de 
saint  Jérôme,  le  P.  Delattre  fait  valoir  sa  thèse  par  de  bonnes 
et  solides  raisons. 

//.  L'INTERPRÉTATION   DE   L'ÉCRITURE.   —  Comme 

exégète,  saint  Jérôme  procède  de  l'école  d'Alexandrie. 
Ses  rapports,  d'ailleurs  assez  rares,  avec  quelques  repré- 
sentants de  l'école  d'Antioche  ne  paraissent  pas  avoir 
exercé  une  influence  sensible  sur  ses  principes  d'hermé- 
neutique ni  sur  sa  méthode  d'exégèse.  Disciple  du 
didascalée,  surtout  par  la  lecture  assidue  des  œ ivres 
d'Origène,  dont  il  a  traduit  une  partie  en  latin,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  donné  d'abord  avec  excès 
dans  l'allégorisme. 

Toute  sa  tendance  exégétique  nous  apparaît  domi- 
née par  la  manière  dont  il  envisage  le  contenu  df 
l'Écriture  sainte.  Or,  l'Écriture,  est  à  ses  yeux  une 
mer  trop  profonde,  trop  pleine  d'abîmes  mystérieux, 
même  dans  les  parties  qui  semblent  le  plus  faciles, 
pour  que  la  richesse  de  son  fonds  soit  d'ordinaire 
épuisée  par  une  seule  et  superficielle  interprétation. 
Parole  de  Dieu  écrite  par  l'intermédiaire  des  auteurs 
inspirés,  elle  participe  dans  une  certaine  mesure  île 
l'insondable  opulence  de  la  sagesse  et  de  la  science 
divines;  elle  est  de  nature  à  nous  arracher  ce  cri  d'ad- 
miration :  O  altitude divitiaruml..  \  côté  et  au-dessus 
de  la  pensée,  de  la  vérité,  spéculative  ou  pratique,  his- 
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torique  ou  morale,  directement  exprimée  par  la  lettre, 
il  existe  tout  un  monde  de  vérités  plus  relevées,  réservé 
à  une  étude  plus  religieusement  attentive  et  où  il  nous 
faut  tâcher  d'atteindre.  Cf.  In  Isaiam  prœf.  in  lib. 
xvin.  I.  xxiv,  col  629  ;  In  Hab  ic,  ni,  8,  9.  t.  xxv 
col  1318  ;  In  Sophon.,  m,  10  sq..  t.  xxv.  col.  1381  ; 
In  Ezech.,  xi.,  24  sq.,  t.  xxv,  col.  387;  Tract,  de  Ps. 
LZXVII,  Anecd.  Mareds.,  t.  ni,  part.  2,  p.  63. 

1°  Les  divers  sens  bibliques.  —  Quel  est,  d'après 
Jérôme,  l'objet  de  ces  vérités?  et  sont-elles  d'une  ou 
de  plusieurs  sortes?  se  rangent-elles  toutes  dans  une 
même  catégorie?  La  réponse  à  ces  questions,  force 
nous  est  de  le  reconnaître,  n'est  pas  facile;  et  ce  qui  en 
fait  la  difficulté,  c'est  la  multiplicité  et  la  variété 
presque  incroyables  des  dénominations  employées,  sans 
parler  des  explications  ajoutées  cà  et  là.  Le  plus  sou- 
vent, l'auteur  ne  mentionne  et  semble  ne  connaître 
en  dehors  du  sens  littéral  qu'un  sens  unique,  de  sorte 
que  l'Écriture  comporte  un  double  sens,  est  suscep- 
tible d'une  double  interprétation;  ailleurs,  de  l'accep- 
tion littérale  ou  historique  il  distingue  deux  autres 
acceptions,  et  le  texte  sacré  fournit  ainsi  matière  à 
trois  interprétations  différentes,  dont  les  limites  res- 
pectives ne  sont  d'ailleurs  pas  toujours  déterminées  de 
façon  absolument  identique.  Dans  une  lettre  à  Hédibia, 
qui  est  un  véritable  petit  traité  sur  diverses  questions 
bibliques,  nous  lisons.  «  Il  y  a  trois  manières  de  graver 
l'Écriture  sainte  dans  nos  cœurs  et  d'en  faire  notre  règle. 
La  première  est  l'interprétation  historique,  juxta  hislo- 
riam;  la  deuxième  est  tropologique,  juxla  tropologiam; 
la  troisième  est  spirituelle,  juxla  intelligentiam  spiri- 
ualem.  Dans  l'histoire,  on  s'en  tient  à  l'ordre  des  faits 
consignés  par  écrit,  eorum  qusc  scripta  sunt  ordo  ser- 
vatur;  par  la  tropologie,  nous  nous  élevons  de  la  lettre 
à  des  vues  plus  hautes,  et,  interprétant  d'après  son 
côté  moral  tout  ce  qui  est  arrivé  charnellement  au 
peuple  juif,  nous  le  faisons  servir  à  l'utilité  de  nos 
âmes;  par  la  contemplation  spirituelle,  in  spirituali 
Gîtopta,  transportés  dans  un  monde  supérieur,  nous 
abandonnons  la  terre,  pour  nous  occuper  de  la  béati- 
tude future  et  des  biens  célestes,  et  dans  la  méditation 
de  la  vie  présente  nous  trouvons  une  ombre  de  la  féli- 
cité à  venir  .tEpist.,  cxx,  12,  t.  xxii,  col.  1005.  Le  com- 
mentaire sur  Ézéchiel  nous  ramène  à  cette  division  tri- 
partitc,  en  expliquant  chacun  des  trois  membres  par 
application  à  des  textes  concrets  :  Jubetur  nobis  ut 
eloquia  veritalis,  id  est  Scripluras  Sanctas,  intelligamus 
tripliciler.  Prirnum  juxla  lilteram;  secundo  medie  per 
allegoriam;  tertio  sublimius,  ut  mystica  quœque  nos- 
camus.  Secundum  lilteram  illud  est  :  «  Neque  fornicemur, 
sicut  quidam  eorum  jornicati  sunt,  et  ceciderunt  una  die 
viginti  tria  millia{l  Cor.,  x,  8);  »  et:  «  Nolite  murmu- 
rare,  sicut  quidam  de  iis  murmuraveru.nl  cl  pericrunl 
ab  exlerminalore  (I  Gor.,  x,  10).  »  Medie  aulem  et  juxta 
tropologiam,  quando  recedimus  a  littera  et  paululum 
ad  altiora  conscendimus,  dicente  Apostolo  :  «  Scriplum 
est  :  Non  alligabis  os  bovi  trituranti;  »  ■slatimque  sequi- 
lur  :  «  Numquid  de  bobus  cura  estDeo  ?  An  propter  nos 
utique  loculus  est  (I  Cor.,  ix,  9  sq.)?  »  Extrema  aulem, 
id  est  lerlia  et  sublimis  sacraque  irdclliycntia  juxta  illud 
ejusdem  aposloli  :  «  Proplerea  rclinquel  homo  palrem  et 
malrem  et  adhœrcbit  uxori  suœ.  Sacramcnium  hoc  ma- 
gnum est;  ego  aulem  dico  in  Chrislo  et  in  Ecclcsia 
(Eph.,  v,  31).  »Jn  Ezech., xvi,  30, 31,  t.  xxv,  col.  147  sq. 
Dans  le  commentaire  sur  Amos,  les  dénominations  et 
le  nuanccnicnt  très  bref  des  trois  catégories  ont  partiel- 
lement varié:  «  Nous  devons  entendre  l'Écriture  sainte 
d'abord  Belon  la  lettre,  secundum  litteram,  en  faisant 
tout  ce  que  la  morale  prescrit;  secondement,  selon 
i  allégorie,  juxla  allegoriam,  c'esl  à-dire,  l'intelligence 
spirituelle;  troisièmement,  par  rapport  à  la  béatitude 
future,  i  In  Amos,  iv,  4,  t.  xxv,  col.  1027. 

En  d'autres  endroits,  Infiniment   plus  nombreux, 


Jérôme  ne  compare  ou  n'oppose  au  sens  littéral  qu'un 
autre  sens,  qu'il  ne  définit  guère  que  par  cette  oppo- 
sition, mais  dans  lequel  il  comprend  manifestement 
tout  ce  qui  dépasse  le  sens  littéral,  et  qu'il  qualifie 
indifféremment,  selon  les  cas,  de  spirituel,  allégorique, 
tropologique  ou  tropique,  anagogique,  typique,  mystique, 
figuré,  voire  de  moral,  parabolique  ou  métaphorique.  11 
est  presque  superflu  de  citer  des  exemples  ;  on  en 
trouve  à  chaque  page  et  plus  qu'à  chaque  page  des 
commentaires.  Partout  on  rencontre  des  formules 
binaires  de  ce  genre  :  Quid  nobis  videatur  juxla  hislo- 
riam  breviter  diximus  :  nunc  tropologiœ  summa  carpa- 
mus,  In  Is.,  xxi,  1,  t.  xxiv,  col.  260;  dicamus  prirnum 
juxla  historiam,  deinde  juxla  tropologiam,  In  Is., 
xxviu,  1,  col.  315.  Mais  qu'on  examine  la  division 
à  deux  membres,  ou  la  division  à  trois  membres,  on 
devra  se  garder  d'attribuer  à  certaines  expressions, 
comme  celles  de  sens  spirituel  ou  typique,  de  sens 
anagogique,  de  sens  métaphorique,  la  signification  pré- 
cise que  l'usage  subséquent  des  exégètes  et  des  théolo- 
giens y  a  attachée.  Il  est  vrai  qu'il  arrive  à  l'auteur  de 
se  souvenir  en  passant  du  sens  propre  du  mot  méta- 
phore et  de  souligner  ce  qui  différencie  la  métaphore  et 
l'allégorie,  In.  ep.  ad  G<rf  .  iv,  21.  t.  xxvi.  toi.  389; 
mais  ce  souvenir  et  cette  remarque  sont  sans  réper- 
cussion durable  sur  sa  terminologie  ordinaire. 

2°  Valeur  respective  du  sens  littéral  cl  du  sens  spiri- 
tuel. —  Si  nulle  part  Jérôme  ne  nous  donne  une  défi- 
nition formelle  et  rigoureuse  du  sens  spirituel,  en  tant 
qu'il  se  distingue  du  sens  littéral,  il  nous  montre  en 
revanche  très  clairement  en  quelle  haute  estime  il  le 
tenait.  N'avait-il  pas  fait  ses  débuts  littéraires  par  un 
commentaire  sur  Abdias,  dans  lequel,  ainsi  qu'il  le  con- 
fesse lui-même,  il  ne  s'était  nullement  préoccupé  du 
sens  historique  du  texte?  In  Abdiam,  Prol.,  t.  xxv. 
col.  1097.  C'était  une  œuvre  de  jeunesse,  un  fruit  trop 
précoce,  qu'il  désavoua  et  remplaça  trente  ans  plus 
tard  :  Mereri  debeo  veniam,  quod  in  adolescentia  me  a 
provocatus  ardore  et  studio  Scripturarum,  allegorice 
inlerprelatus  sum  Abdiam  prophetam,  cujus  historiam 
nesciebam.  Ibid.  Son  histoire  ne  présente  pas  d'autre 
exemple  d'une  semblable  aberration.  Mais  dans  ses 
productions  ultérieures,  des  dénominations  décochées 
au  sens  littéral,  comme  vilis  intelligentia  secundum 
litteram,  In  Gai,  iv,  9,  t.  xxvi,  col.  376,  humilitas 
litterœ,  In  Amos,  vin,  11,  12,  t.  xxv,  col.  1083,  car- 
nalis  intelligentia,  In  Gai.,  v,  13,  t.  xxvi,  col.  407, 
sensus  carneus,  In  Ezech.,  xlvii,  1,  t.  xxv,  col.  46S. 
sensus  carnalis,  In  Gai.,  n,  3-5,  t.  xxvi,  col.  334,  sont 
à  elles  seules  révélatrices  de  toute  une  psychologie. 
Et  elles  sont  souvent  commentées  en  des  formules 
plus  explicites.  «  Celui  qui  s'attache  à  la  lettre  boule- 
verse tout,  met  tout  sens  devant  derrière;  celui-là 
écoute  la  Loi,  qui  ne  se  tient  pas  à  la  surface,  mais 
pénètre  jusqu'à  la  moelle;  il  n'écoute  pas  la  Loi  celui 
qui  s'attache  à  l'écorcc;  la  lettre  tue,  et  celui  qui  la 
suit  n'est  pas  un  observateur,  mais  un  ennemi  de  la 
Loi.»  In  Gai.,  i,  6,  iv,  21,  v,  3,  t.  xxvi,  col.  319,  387, 
397.  «  L'histoire  et  la  tropologie  marchent  dans  la 
même  direction;  mais  celle-là  est  plus  humble,  rivée 
qu'elle  est  à  la  terre;  celle-ci  est  plus  élevée,  parce 
qu'elle  prend  son  sol  vers  le  ciel.  »  In  Ezech.,  xl,  24  sq., 
t.  xxv,  col.  387.  C'est  «  quand  il  navigue  à  travers  les 
eaux  de  l'allégorie,  que  le  commentateur  tend  sa  voile 
vers  la  haute  nier.  »  In  Os.,  x,  14,  15,  t.  xxv,  col.  913. 

Toutefois  a  partir  de  l'année  393  ou  391,  c'est-à-dire 
du  début  des  polémiques  contre  l'origénisme,  Jérôme 
adopte  une  attitude  sensiblement  différente.  Nous 
observons  elle/,  lui,  quant  à  ce  point,  une  évolution 
analogue,  niais  non  égale,  à  celle  que  nous  avons  cous 
tatée  à  l'égard  de  la  version  des  Septante.  Sauf  peut- 
être  dans  son  malheureux  essai  sur  Abdias,  il  n'avait 
jamais  en  principe  négligé  le  sens  littéral;  toujours  il 
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s'était  gardé  de  «  paraître  mépriser  le  sens  simple  et  la 
pauvreté  de  l'histoire  pour  courir  après  les  richesses  du 
sens  spirituel.  ■  In  Beele.,  a,  2-1  sq.,  t.  xxm.  col,  1033. 
11  savait  que  «  ce  serait  faire  violence  à  l'Écriture  que 
de  laisser  de  côté  l'histoire.  »  Epist.,  i.xxiv.  t.  xxn, 
col.  i>  1 2 .  Pratiquement  pourtant,  assez  restreinte 
était  la  place,  assez  secondaire  l'attention  qu'il  accor- 
dait au  sens  littéral.  Mais  vers  398  nous  le  voyons  don- 
ner un  commentaire  sérieusement  historique  des  cha- 
pitres xiu-xxmd'Isaïe.  Dans  le  commentaire  sur  saint 
Matthieu,  qui  est  du  même  temps,  c'est  l'interpréta- 
tion historique  qui  domine;  rarement  l'auteur  «  se 
permettra  d'y  mêler  les  fleurs  de  l'intelligence  spiri- 
tuelle. >  Prol.  in  Maith.,  t.  xxvn,  col.  20.  Vers  la  fin  de 
ce  volume.  «  le  lecteur  est  averti  de  ne  point  ajouter 
foi,  s'il  veut  être  prudent,  aux  interprétations  super- 
stitieuses, fantaisistes  et  arbitraires,  données  comme 
par  fragments  détachés,  mais  de  faire  attention  tout 
à  la  fois  au  texte,  à  ce  qui  précède  et  à  ce  qui  suit.  » 
In  Matth.,  xxv.  13,  t.  xxvi,  col.  18G.  A  la  même  époque 
encore,  le  commentaire  sur  Isaïe,  xm,  19,  t.  xxiv, 
158  sq..  rappelle  qu'«  assurément  le  sehs  tropologique 
n'est  pas  à  rejeter,  mais  (pic  l'interprétation  spirituelle 
doit  suivre  l'ordre  de  l'histoire;  ce  que  plusieurs  igno- 
rent, puisqu'ils  pataugent  dans  le  champ  de  l'Écriture 
comme  des  gens  en  délire,  lymphatico  in  Scripluris 
vaganlur  errore.  » 

Ainsi  Jérôme,  sans  renier  son  attrait  personnel  pour 
l'allégorie,  en  était  arrivé  à  la  concilier  dans  une  large 
mesure  avec  les  droits  primordiaux  et  incontestables 
du  sens  littéral  Le  temps  et  l'expérience  ne  firent  que 
le  confirmer  dans  cette  disposition,  comme  le  prouvent 
tous  ses  écrits  postérieurs  à  400.  «  Les  considérations 
d'ordre  spirituel,  dit-il,  gardent  nos  préférences,  mais 
nous  entendons  cependant  ne  pas  négliger  la  vérité 
historique  :  non  hisloriam  denegamus,  sed  spirilualem 
intelligenliam  prœjerimus  >  In  Marc,  ix,  1-7,  Anecd. 
Mureds..  t.  m,  pari.  2,  p.  348.  Une  des  qualités  qu'il 
loue  en  Faula,  Epist.,  cvm,  ad  Eustochium,  26,  t.  xxn, 
col.  UÛ2,  est  «  l'amour  qu'elle  avait  pour  l'histoire 
comme  fondement  de  la  vérité,  tout  en  recherchant 
plus  ardemment  encore  le  sens  spirituel.  •>  "Dans  l'his- 
toire, écrit-il,  il  faut  trouver  le  sens  spirituel  et  dans 
la  tropologie,  la  vérité  de  l'histoire;  chacune  de  ces 
deux  choses  a  besoin  de  l'autre;  il  n'y  a  point  de  science 
parfaite  si  l'une  ou  l'autre  manque.  »  In  Ezech.,  xli,  1 3, 
t.  xxv, col.  101  Et  ailleurs:»  Pourquoi  supprimerais-je 
la  vérité  de  l'histoire,  puisque  c'est  sur  elle  qu'est 
fondée  l'interprétation  spirituelle  ?  »  Epist.,  exix, 
t.  xxn,  col.  1105.  Le  sens  spirituel  nous  est  donc  cons- 
tamment présenté  comme  dépendant  du  sens  histo- 
rique ou  littéral,  comme  lui  étant  en  général  à  la  fois 
superposé  et  subordonné;  et  les  préférences  pour  le 
premier,  dont  il  reste  trace  de-ci  de-là,  sont  surtout 
préférences  de  sympathie  théorique  et  d'habitude. 
Dans  la  dernière  œuvre  de  Jérôme,  le  commentaire 
sur  Jérémie.  qui  fut  entrepris  de  415  à  120  et  qui  est 
resté  inachevé,  les  exemples  d'interprétation  allégo- 
rique sont  courts  et  clairsemés. 

D'ailleurs,  si  l'auteur  demeure  naturellement  sym- 
pathique a  l'allégorie,  il  en  réprouve  hautement  les 
s,  même  et  surtout  dans  O  ri  gène,  sur  les  traces  de 
qui  il  marchait  jadis  tranquillement.  11  lui  reproche 
entre  autres  son  interprétation  allégorique  du  paradis 
terrestre  et  de  tout  ce  qui  le  concerne,  y  compris  la 
chute  de  nos  premiers  parents.  Contra  Joan.  Ilieros., 
7,  t.  xxm,  3oo.  Amelli  a  découvert  récemment  un 
Tractatus  contra  Origenem  de  visions  Isaiœ,  composé 
vers  102,  ou  les  principes  et  la  tendance  de  Jérôme  sont 
très  nettement  affirmés.  O  ri  gène  y  est  jugé  sévèrement  : 
dans  tout  son  système,  il  manque  de  naturel  et  de  vé- 
rité; il  aboutit  a  l'erreur,  soit  que  l'on  considère  ses 
affirmations  du  [joint  de  vue  historique,  soit  qu'on  les 
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envisage  du  point  de  vue  allégorique.  Il  a  le  tort  de 
recourir  à  l'allégorie  uniquement  par  horreur  des  che- 
mins battus,  pour  pouvoir  dire  du  nouveau  ;  c'est  eu 
s'abandonnant  a  cette  inclination  novatrice  qu'il  a 
enveloppe  d'un  épais  brouillard  bien  des  doctrines 
bibliques.  Tract,  in  Is.,  vi,  1-7.  Anecd.  Mareds,  t.  in, 
part.  3,  p.  107.  «Pour  nous,  continue  Jérôme,  nous  ne 
sommes  pas  entêtés  au  point  de  croire  que  n  ms  devions 
rejeter  un  sens  allégorique,  dès  qu'il  est  édifiant  et 
puisé  aux  sources  de  la  vérité.  Mais  il  ne  peut  aller  à 
l'encontre  de  la  vérité  ni  bousculer  l'histoire;  il  doit 
suivre  le  sens  de  l'Écriture  sainte  et  ne  jamais  donner 
le  pas  au  caprice  d'un  sot  exégète  sur  l'autorité  de 
l'Écriture.  L'histoire  raconte  tous  les  faits  comme 
chacun  d'eux  s'est  passé  en  son  temps;  elle  exige  du 
lecteur  qu'il  fasse  le  bien  et  évite  le  mal.  L'allégorie 
vient  ensuite,  qui  s'élève  en  quelque  sorte  à  travers 
l'histoire  jusqu'à  des  régions  supérieures;  elle  doit 
planer  au-dessus  de  l'histoire  sans  la  contredire.  Ainsi 
l'apôtre  Paul,  entre  autres,  en  expliquant  le  mystère 
d'Adam  et  d'Eve,  n'a  point  nié  la  création  ;  niais,  pre- 
nant l'histoire  comme  base,  il  a  sur  ce  fondement  assis 
l'interprétation  spirituelle.  » 

En  résumé,  sur  le  terrain  de  l'exégèse  littérale, 
l'évolution  de  saint  Jérôme  apparaît  manifeste  et 
graduelle.  D'abord  allégoriste  exagéré  et  facilement 
dédaigneux  de  la  lettre,  il  en  vient  peu  à  peu  à  accorder 
au  sens  historique,  aussi  bien  dans  la  pratique  que 
dans  la  thérorie,  une  place  qui,  petite  à  l'origine,  va 
s'élargissant  de  jour  en  jour,  jusqu'à  ce  que  l'allégorie 
soit  tout  à  fait  reléguée  à  l'arrière-plan  et  proclamée 
absolument  dépendante  du  sens  littéral.  Ce  change- 
ment, qui  nous  montre  dans  l'exégète  parvenu  à  la 
pleine  maturité  de  son  talent  non  plus  une  opinion 
acceptée  de  confiance  et  routinière,  mais  une  convic- 
tion raisonnée  et  personnelle,  paraît  avoir  été  en  lui 
le  résultat  de  trois  causes  :  le  contact  avec  les  textes 
et  leur  manipulation  quotidienne  pour  les  traduire  ou 
les  commenter  ne  pouvaient  pas  ne  point  faire  sentir 
l'importance  primordiale  de  la  lettre  et  la  nécessité 
absolue  de  s'y  cramponner  pour  échapper  aux  extra- 
vagances de  la  fantaisie;  ensuite,  les  violentes  contro- 
verses soulevées  à  propos  des  erreurs  d'Origène  ren- 
daient fatalement  les  procédés  exégétiques  de  ce  maître 
suspects  à  tous  les  esprits  soucieux  d'orthodoxie  ; 
enfin,  les  relations  de  notre  auteur  avec  les  docteurs 
juifs  semblent  avoir  agi  dans  le  même  sens  sur  ses 
idées  et  ses  méthodes. 

Si  parfois  nous  rencontrons  l'affirmation  d'un  sens 
spirituel  ou  allégorique  exclusif  de  tout  autre,  c'est 
que  le  sens  littéral  a  paru,  ce  qui  est  relativement  très 
rare,  impossible  physiquement  ou  moralement.  Le 
commentateur  s'en  explique  sans  ambages,  In  Matth., 
xxi,  A,  t.  xxvi,  147  :  «  Chaque  fois  que  le  sens  histo- 
rique impliquerait  une  impossibilité  ou  une  inconve- 
nance, nous  devons  nous  élever  à  des  pensées  plus 
hautes.  »  En  un  autre  endroit,  Dialog.  adv.  Lucife- 
rianos,  xxvm,  t.  xxm,  182,  nous  lisons  que,  dans  cer- 
tains cas,  «  en  voulant  nous  tenir  a  la  lettre,  non.  abou- 
tirions à  créer  de,  dogmes  nouveaux.  »  Et  In  ls.,  xxn, 
11,  12,  t.  xxiv,  col.  265  :  •  Ces  passages  sont  difficiles, 
et  le  sens  historique  en  est  très  obscur;  c'est  pourquoi 
nous  sommes  obligé  d'en  proposer  diverses  interpré- 
tations anagogiques.  i  Ceci  n'est  que  l'application  d'un 

procède-   qui-    nous   connaissons   déjà.    Nous   avons   vu 

plus  haut.  Inerrance,  col.  '.>  il.  que  Jérôme  ne  se  fail  pas 
faute  de  recourir  au  sens  spirituel,  comme  à  un  moyen 
de  sauvegarder  la  parfaite  véracité  de  la  Bible,  en 
échappant  à  d'apparentes  contradictions  ou  a  d'autres 
difficultés.  Nous  avons  pu  remarquer  alors  que  les 
solutions  tirées  de  là  n'étaient  pas  toujours  très  natu- 
relles ni  pleinement  satisfaisantes;  nous  pourrions 
ajouter  que,  plus  dune  fois,  la  difficulté  a  résoudre  est 
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plus  subjective  que  réelle  ou  est  fortement  exagérée. 
I  ainsi  que  l'histoire  de  la  jeune  Sunamite  amenée 
à  David,  d'après  III  Heg.,  i,  est  déclarée  inacceptable 
au  sens  historique,  et,  par  conséquent  la  Sunamite  ne 
peut  être  qu'une  personnification  de  la  sagesse.  Episl., 
in.  2  m|.  t.  xxn,  col.  527  sq.  Dans  d'autres  cas  réputés 
embarrassants, il  eût  suffi, à  la  rigueur, pour  tout  expli- 
quer, de  constater  l'emploi  ou  d'une  hyperbole,  ou 
d'une  métaphore  proprement  dite,  ou  d'une  de  ces 
expressions  anthropomorphiques  dont  laBibleest  assez 
coutumière. 

3°  Recherche  des  divers  sens.  —  Au  surplus,  qu'il 
s'agisse  de  rechercher  le  sens  propre  et  littéral  ou  un 
sens  moins  direct  et  plus  relevé,  Jérôme  fournit  à  (iui 
veut  y  réussir  des  indications  et  trace  des  règles  aussi 
sages  qu'utiles.  Nous  avons  dit  ci-dessus  combien  il 
insiste  sur  la  nécessité  de  l'attention,  même  pour 
l'interprétation  allégorique,  à  tous  les  éléments  du  texte 
et  du  contexte.  Il  y  revient  sans  cesse.  L'interprétation 
«  ne  doit  point  se  plier  au  caprice  du  commentateur  ou 
du  lecteur.  In  Cal.,  tv,  25,  t.  xxvi,  col.  391;  elle  ne 
peut  jamais  faire  violence  au  texte.  »  Episl.,  wiu,,  ad 
Damas.,  6,  t.  xxn.  col.  365.  «  L'histoire  a  des  lois  fixes. 
dont  il  ne  lui  est  pas  permis  de  s'écarter.  La  tropologie 
est  libre,  et  n'a  d'autre  règle  que  de  poursuivre  une  inter- 
prétation pieuse,  en  s'attachant  au  contexte,  et  (Je  n'être 
point  trop  audacieuse  à  rapprocher  des  choses  qui 
jureraient  ensemble,  i  In  .'lab.,  i.  G.  t.  xxv,  col.  12X1- 
1282.  Mais  ceci  posé,  il  est  bon  que  l'exégète  ne  se  dissi 
mule  pas  la  difficulté  de  sa  tâche.  L'Écriture,  œuvre 
de  l'Esprit  de  Dieu,  est  profonde  et  mystérieuse  comme 
lui  :  la  comprendre  et  l'expliquer  ne  saurait  être  un  jeu 
d'enfant.  Il  faut  savoir  se  résigner  éventuellement  à  ne 
la  pénétrer  qu'en  partie.  «  Je  prie  le  lecteur,  lisons- 
nous.  In  Ezech.,  xi.,  5  sq,  t.  xxv,  col.  380.  de  ne  poinl 
traiter  tout  ceci  de  frivole,  quoique  je  n'en  sois  pas 
satisfait  moi-même,  sachant  que  je  frappe  à  une  porte 
fermée.  Qu'on  me  lise  donc  avec  indulgence.  J'aurais 
pu  d'ailleurs  avouer  simplement  mon  ignorance  et 
renoncer  à  toute  envie  d'approfondir  ces  questions. 
Mais  malgré  l'imperfection  de  ma  connaissance,  je 
crois  qu'il  vaut  mieux  dire  peu  que  rien.  »E1  plus  loin, 
dans  le  même  commentaire  :  «  Les  mystères  de  l'Ecri- 
ture doivent  être  admirés  et  médités  plutôt  que  tra- 
duits eu  paroles.  In  Ezech.,  xi.viu.  21,  col.  487.  Les 
prophètes  présentent  des  obscurités  spéciales.  <  Ils  ne 
retracent  pas  simplement  en  historiens  une  suite  de 
faits,  mais  leurs  pages  sont  pleines  d'arcanes  divins. 
Autre  est  clic/  eux  le  son  des  paroles,  autre  le  sens  qui 
y  est  enfermé.  Ce  que  vous  estimiez  facile  et  clair  à 
nue  première  lecture,  vous  le  retrouverez  ensuite  enve- 
loppé de  nuages.  ■•  Pr;v/.  in  ls.  lib.  xvm,  t.  xxiv, 
col.  653. 

«  Nous  ne 'pouvons  arriver  à  l'intelligence  des  Écri- 
tures sans  le  secours  du  Saint-Esprit,  qui  les  a  inspi- 
rées et  dictées.  »  Episl..  >  \\.  lu.  I.  XXn,  col.  997, 
Parce  que  donc  nous  avons  toujours  besoin  de  sa 
venue  pour  commenter  les  divines  Écritures,  il  nous 
tant  l'appeler  de  toute  l'ardeur  de  nos  désirs;  il  faut 
lui  demander  d  accomplir  ce  qu'il  a  annoncé  dans  les 
prophètes,  de  réaliser  en  nous  sa  promesse  :  Ouvre  ta 
bouche,  et  je  te  rassasierai.  »  In  Midi.,  i,  10  sq., 
t.  xxv,  col.  1159.  Jérôme  ne  cesse  pas  de  solliciter  pour 
lui-même  cette  visite  illuminai  rice  ni  de  se  recomman- 
der sous  ce  rapport  aux  prières  des  autres.  «  Parce  que 
toul  cela  est  assez  embrouillé,  écrll  il,  et  parce  que  le 
passade  est  d'une  interprétation  difficile,  prions  en 
semble  le  Sei  L'Heur,  a  lin  que, purifié  de  tous  mes  péclu  s 

[e  puisse  d'abord  saisir  le  mystère  de  Dieu  et  ensuite 
exposer  ce  que  j'aurai  saisi.  •  Epj'sf .,  xvm,  6,  t.  xxn, 
,  ,,i  364. 

i  ne  Intention  simple  et  droite  est.  dans  l'exégète, 
une    condition    pour    mériter    le    secours    divin    cl     J 


correspondre.  «  Les  hérétiques  dénaturent  la  vérité 
de  l'Évangile  par  l'interprétation  vicieuse  qu'ils  en 
donnent:  ce  sont  de  mauvais  hôteliers,  qui  changent 
le  bon  vin  en  eau   tandis  que Notre-Seigneur changeait 

l'eau  en  vin.  »  In.  ls.,  i,  22,  t.  xxiv,  col.  38.  Quant  à 
nous,  nous  ne  devons,  dans  nos  études  scripturaires. 
avoir  cure  que  de  la  vérité  :  in  expositions  enim  sanc- 
tarum  S(  ripturarum,  verilatem  debemus  sequi,non  con- 
tentionem.  In  ls..  u.  20,  t.  xxiv,  col.  86.  Ce  que  Jérôme 
recommandait  de  mille  manières  et  avec  tant  d'ins- 
tance, il  le  pratiquait  tout  le  premier.  «  Nous  ne  cher- 
chons pas  a  faire  vanter  nos  travaux,  mais  nous  nous 
efforçons  de  saisir  la  pensée  des  prophètes.  »  Prœf. 
in  ls.  lib.  v.  I.  xxiv,  col.  158.  On  pourrait  multiplier 
a  plaisir  de  semblables  paroles. 

1°  Utilisation  des  devanciers. —  Visant  comme  inter- 
prète non  a  se  mettre  en  évidence,  mais  à  connaître  et  à 
répandre  la  vérité,  il  est  tout  naturel  que  Jérôme  ait 
consulté  et  utilisé  ses  devanciers.  Il  l'a  fait  dans  une  liés 
large  mesure;  car  il  avait  lu  immensément,  et  sa  mé- 
moire était  prodigieuse.  Mais  a  cet  égard  on  a  pu  lui 
adresser  un  reproche  qui  n'est  pas  entièrement  immé- 
rité :  celui  de  citer  assez  souvent  des  opinions  diver- 
gentes ou  contradictoires  sans  se  prononcer,  parfois 
même  sans  indiquer  ses  sources,  en  laissant  à  d'autres 
le  soin  de  choisir.  Telle  a  été,  en  effet,  fréquemment 
sa  méthode.  Loin  d'en  faire  mystère,  il  l'allirme  haute- 
ment en  plus  d'une  occasion,  il  s'en  sert  comme  d'un 
argument    pour  repousser  certaines  accusations,  et  il 
élève  cette  pratique  à  la   hauteur  d'un  principe.  Au 
commencement  de  ses  études  sur  Jérémie,  il  se  défend 
contre  «  la  rage  de  détracteurs  qui  critiquent  non  seule- 
ment ses  paroles,  mais  chacune  de  ses  syllabes,  »  et  il 
s'en  prend  spécialement  à  «  un  calomniateur  ignare» 
(Pelage),  qui  a  récemment  attaqué  son  commentaire  de 
l'épître  aux  Éphésiens  :  «  Je  constate,  dit-il.  qu'il  ne 
comprend  pas.  enlisé  qu'il  est  dans  l'épaisseur  de  son 
ignorance,  h  s  lois  du  genre  commentaire  :  Ici.  on  re- 
cueilleen  grand  nombre  des  opinions  diverses,  en  citant 
0     eu  taisant  les  noms  des  auteurs,  de  façon  à  laisser 
le  lecteur  libre  île  choisir  à  son  gré.  D'ailleurs,  dans 
la  préface  qui  figure  en  tête  du  premier  livre  de  mon 
ouvrage,  j'ai  annoncé  qu'on  trouverait  du  mien  dans 
mes  pages,  et  aussi  des  données  empruntées  à  d'autres; 
que  donc  mon  commentaire   serait  l'œuvre    des  exé- 
gètes  qui  m'ont  précédé  autant   que  mon  œuvre.      In 
Jercm.,  Prol.,  t.  xxiv,  col.  oso.  L'an  leur  rappelle  ensuite 
qu'il  a  déjà  répondu  de  façon  analogue  à  des  critiques 
semblables  de   Kufin.    I".t    de   fait,   dans   sa   troisième 
apologie  contre  ce  dernier,  t.  xxin.  col.   107.  il  avait 
c(iit  :  «  Vous  me  reprochez  d'avoir  inséré  dans  mes 
commentaires  certaines  parties  d'après  Origène,  cer- 
taines d'apiès  Apollinaire  et  certaines   de  mon   cru. 
Mais  si  ce  que  j'ai   produit  sous  le  nom    d'autrui  est 
d'Apollinaire  et  d'Origène,  pourquoi  m'en  faire  dans 
\os  livres  un  grief,  comme  si,  quand  j'écris  :  ceci  est 
d'un  tel.  cela  est   d'un  autre,  ce  premier  ou  cet  autre 
c'était  moi  même?  D'Apollinaire  à Didyme grande  esl 
la  distance  au  point  de  vue  de  l'explication,  du  style, 
des   pensées.    Lorsque  dans  un   même  chapitre  j'ac- 
cueille des  opinions  divergentes,  peut-on  croire  (pie 
j'acquiesce  à  des  sentiments  qui  se  contredisent?    i 
deux  extraits  donnent   une  idée  de  la  manière  dont 
Jérôme  conçoit   el   pratique  souvent  le  recours  aux 
devanciers,  sans  les  contredire  comme  sans  se  rallier 
à   eux   expressément.    Dans   bien   des   cas.   on   pourra 
regretter  et  l  on  regrettera  de  ne  point  connaître  son 
sentiment  à  lui.  Mais  sa  méthode  a  au  moins  le  mérite 
de  nous  avoir  conservé  de  nombreux   fragments  an- 
ciens qui  autrement   eussent   été  perdus.  Ainsi,  des 

liens  volumes  d'Origène  »  qu'il  atteste,  Prol.  in  Eph., 
t.  xxvi,  col.  1 12,  avoir  eus  a  sa  disposition  pour  com- 
menter l'épître  aux   Éphésiens,  comme  des  ouvrages 
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moins  étendus  d'Apollinaire  et  de  Didyme  sur  le  même 
sujet,  Une  nous  reste  que  les  parties  qu'il  a  insérées 
dans  son  commentaire. 

///.  SATIRE  ET  ORIGINE  DB  L'ÉPISCOPAT—  Quelle 
est  la  doctrine  de sainl  Jérôme  concernant  la  hiérarchie 

ecclésiastique?  On  l'a  accusé  d'avoir  nié  la  supériorité 
des  évêques  sur  les  prêtres,  ou  tout  au  moins  d'avoir 
méconnu  le  droit  divin  de  l'épiscopat.  La  question 
a  suscité,  depuis  des  siècles,  d'ardentes  controverses. 
C'est  que  la  solution  dépend  de  plusieurs  textes,  qu'il 
:  d'interpréter  et  de  concilier  entre  eux.  et  l'on 
doit  reconnaître  que  la  tache  n'est  pas  sans  présenter 
de  sérieuses  difficultés. 

1°  Les  textes.  Deux  passages  célèbres  sont  surtout 
à  examiner,  parce  que  le  sujet  y  est  traité  assez  au 
long  et  ce  professo;  c'est  le  commentaire  (an.  387- 
de  l'Épitre  à  Tite.  i.  5,  t.  xxvi.  col.  596  sq.  et  la 
lettre  à  Évangélus  (de  date  incertaine,  mais  vraisem- 
blablement écrite  après  385,  selon  MgrBatiffol),  Epist. 
cxi. vi.  t.  xnii.  col.  1192-1195.  Nous  en  reproduirons 
d'abord  les  parties  principales,  que  nous  citerons  le 
plus  souvent  en  latin,  afin  d'avoir  une  base  plus  sûre 
pour  nos  déductions.  Nous  indiquerons  ensuite  quel- 
ques autres  endroits  de  moindre  importance. 

1.  Le  verset  Ti  1. 1.  5.  est  ainsi  traduit  :  Hujus  reiijralia 
reliqui  te  Cretœ.  ut  ea  qiue  désuni, corrigeres,  et  constituas 
per  civitales  presbyteros,  sicut  ego  libi  disposui.  Il  est 
suivi  immédiatement  de  ces  remarques  :  Audiant 
episcopi,  qui  habenl  consliluendi  presbyteros  per  urbes 
singulas  poiestatem,  sub  quali  lege  ecclesiaslicse  ronsli- 
lulionis  ordo  leneatur.  Or  la  volonté  du  Christ,  que 
Paul  a  déjà  promulguée  et  qu'il  veut  remémorer  ici 
est  que,  dans  le  choix  des  ministres  sacrés,  on  ne  suive 
pas  des  vues  personnelles  et  intéressées,  mais  qu'on 
admette  uniquement  les  plus  dignes;  et  les  qualités 
qui  font  les  plus  dignes  sont  détaillées  par  l'Apôtre, 
qui  dit.  entre  autres  choses,  au  f.  7  :  Oportet  enim  epis- 
copum  sine  crimine  esse.  —  Le  rapprochement  de  ce 
terme  â'episcopus  avec  celui  de  presbyteri.  qui  se  lit  au 
.  leur  synonymie,  est,  pour  le  commentateur,  le 
point  de  départ  du  développement  qui  va  suivre  : 
Idem  est  ergo  presbyter  qui  et  episropus,  et  anlcquam 
diaboli  instinclu  studia  in  religione  fièrent  et  dicerelur  in 
populis  :  Ego  sum  Pcaili,  ego  Apollo.ego  aulem  Cephœ,« 
commuai  presbyterorum  consilio  Ecclesiœ  guberna- 
bantur.  Postquamvero  unusquisqueeosquos  baptizaveral 
suos  pulabat  esse,  non  Christi,  in  loto  orbe  decretum  est 
ut  unus  de  presbyleris  electus  superponeretur  cœteris,  ad 
quem  omnis  Ecclesiœ  cura  perlincret,  et  schismatum 
semina  lollercnlur.  Pulel  aliquis  non  Scripturarum,sed 
nostram  esse  senlenliam,  episcopum  et  près by  1er um 
unum  esse,  et  aliud  selalis,  aliud  esse  nomenofjicii ; rele- 
gat  Apostoli  ad  Philippenses  verba  dirent is  :  <■  Paulus 
et  Timolheus,  servi  Jcsu  Christi,  omnibus  sanctis  in 
Christn  Jesu,  qui  sunl  Philippis,  cum  episcopis  et  dià- 
conis...  i  Philippi  una  est  urbs  Macedonise,  et  cale  in 
una  ciuitale  plures,  ut  nuncupanlur,  episcopi  esse  non 
poteranl.  Sed  quia  eosdem  episcopos  illo  lempore  quos 
et  presbyteros  appellabant,  propterea  indifferenler  de 
episcopis  quasi  de  presbyleris  est  loculus  Jérôme  con- 
firme ensuite  son  affirmation  principale  sur  l'identité 
primitive  ries  nps^vj-î-.o'.  et  des  z-J.is/j-a  par  d'au- 
tres citations.  Il  invoque  successivement  Act.  xx,  17, 
28,  qui  lui  suggère  cette  réflexion  :  Et  hic  diligentius 
observale  quomodo  unius  civitatis  Ephesi  presbyteros 
vocans,  postea  eosdem  episcopos  dixeril;  puis  I  leb.,  xni, 
17,  et  I  Pet.,  v,  1,  2,  deux  textes  qui  indiquent  claire- 
ment pluralité  de  chefs,  direction  collective.  Ensuite  il 
ajoute  :  Hsec  propterea  ut  ostenderemus  apud  veteres 
eosdem  fuisse  presbyteros  quos  et  episcopos,  paulalim 
vero,  ut  dissensionum  plantaria  evellercntnr.  ail  unum 
omnem  solliritudinem  esse  delatam.  Sicut  ergo  presby- 
teri sriunt  se  ex  Ecclesiœ  consuetudine  ei  qui  sibi  prie 


positus  fuerit  esse  subjectos,  ita  episcopi  noverint  se 
magis consuetudine quam  dispositionis  dominicœ  veritate 

presbyleris  esse  majores,  et  in  commune  debere  L'erlesiam 
regere,  imitantes  Moysen,  qui.  cum  haberei  in  potestate 
solum  prseesse  populo  Israël,  septuaginta  elegit  cum 
quibus  populum  judicaret. 

2.  Pour  saisir  la  portée  de  la  lettre  à  Évangélus,  il  est 
indispensable  de  n'en  point  perdre  de  vue  l'occasion 
et  le  but.  1  les  bruits  sont  venus  aux  oreilles  de  Jérôme, 
d'après  lesquels  l'un  ou  l'autre  extravagant,  dans  le 
clergé  romain  en  particulier,  aurait  prétendu  égaler 
les  diacres  aux  prêtres,  voire  les  mettre  au-dessus.  C'est 
celle  prétention  insensée  qu'il  veut  confondre.  Il  y 
oppose  deux  considérations:  un  argument  de  raison  et 
un  fait  historique.  I. 'argument  de  raison  se  fonde  sur 
l'égalité  primitive  des  prêtres  et  des  évêques  :  la  supé- 
riorité de  l'épiscopat  par  rapport  au  diaconat  n'étant 
pas  contestée,  l'infériorité  de  celui-ci  à  l'égard  du  pres- 
bytérat  résulte  de  ce  que  presbytérat  et  épiscopat  sont 
un  même  ordre.  L'argument  de  fait  est  le  droit  qu'ont 
exercé  les  prêtres  à  Alexandrie,  durant  une  longue 
suite  d'années,  d'élire  l'évêque  et  de  le  choisir  au  sein 
de  leur  propre  collège.  Jérôme  insistera  d'autant  pins 
volontiers  sur  ce  fait  qu'il  y  trouve  une  réponse  parfai- 
tement adaptée  et  adéquate  à  l'objection  que  certains 
lui  opposaient  :  «  A  Rome,  c'est  un  diacre  qui  est  appelé 
à  témoigner  en  faveur  de  celui  qui  va  être  ordonné 
prêtre.  »  Cf.  Michiels,  Origine  de  l'épiscopat,  p  3  15. 346. 

Mais  voyons  la  teneur  de  la  lettre.  Audio  quemdam 
in  lantam  erupisse  vecordiam,  ut  diaconos  presbyleris, 
id  est,  episcoj>is  anteferret.  Xam  cum  Aposlolus  perspicue 
doceat  eosdem  esse  presbyteros  quos  episcopos,  quid  pali- 
lur  mensarum  et  viduarum  minister,  ut  supra  eos  se 
tumidus  efjerat,  ad  quorum  preecs  Christi  corpus  san- 
guisque  conficiiur?  Quseris  auctoritalem?  Audi  lesli- 
monium.  Le  témoignage  qu'on  nous  annonce  n'est  pas 
unique;  il  embrasse  la  série,  même  quelque  peu  allon- 
gée, des  passages  allégués  à  propos  de  Tit.,  i,  5.  C'est 
d'abord  Philip]).,  i,  1,  tt  Act..  xx,  28;  c'est  aussi  le 
texte  même  de  Tit.,  i,5  sq.,  ainsi  introduit :Ac  ne  quis 
contentiose  in  una  Ecclesia  plures  episcopos  fuisse  conten- 
thd.  audi  et  aliud  testimonium,  in  quo  manifestissime 
comprobatur  eumdem  esse  episcopum  atque  presbi/lerum; 
c'est  encore  cette  phrase  de  I  Tim.,  iv,  14,  où  l'Apôtre 
prie  son  disciple  de  se  souvenir  de  la  grâce  reçue  per 
imposilionem  manuum  presbyterii;  c'est  I  Pet.,  v,  1.  2, 
ou  Pierre,  instruisant  et  exhortant  des  prêtres,  7rp£o(3u- 
répouç,  en  qualité  de  auu,7tpeaptiTepoç, leur  dit:  Pascite 
qui  in  vobis  est  gregem  Dei,  providentes,  quod  quidem 
grsece  significaniius  dicilur,  ï-x-v.<,-',-  rr.zz,  id  estsuper- 
intendenles,  unde  et  nomen  episcopi  tractum  est.  Enfin, 
deux  autres  passages,  1 1  Joa.,  1  et  III  Joa.  1,  méritent 
considération,  parce  que  l'apôtre  saint  Jean  y  est 
qualifié  de  irpsapÙTepoç.  — A  ces  textes,  dont  l'ensem- 
ble contient  l'expression  et  la  preuve  de  la  situation 
primordiale,  succède  une  explication  historique  de  sa 
transformation  :  Quod  aulem  postea  unus  electus  est, 
qui  cœteris  prœponcrelur,  in  schismalis  remedium  fac- 
tum  est,  ne  unusquisque  ad  se  trahens  Christi  Ecclesiam 
rumperel.  Xam  et  Alexandriœ  a  Marco  evangelisla 
usque  ad  Heraclam  cl  Dionysium  episcopos,  presbyteri 
semper  unum  ex  se  clcctum,in  excelsiori  gradu  colloca- 
lum,  episcopum  nominabant;  quomodo  si  exercilus  im- 
peralorem  facial,  aut  diaconi  eligani  de  se  quem  indus 
trium  noverint  et  oTchidiaconum  vocent.  Quid  enim  facit, 
excepta  ordinations, episcopus,quodpresbyter non faciatl 
Xer  altéra  romanse  urbis  Ecclesia,  altéra  totius  orbis 
existimanda  est.  Et  Galliœ,  cl  Brilanniœ,  ci  .\jrica  et 
Persis,  ci  Oriens,  ci  India  et  omnes  barbarie  nationes, 
unum  Chrislum  adorant,  anam  observant  regulam  veri- 
latis...  Ubicumque  fuerit  episcopus,  sioe  Rome,  sive 
Eugubii,  suc  Constantinopoli,  sive  Rhegii,  sive  Alezan 
drise,  sive  Tanis,  ejusdem  merili,  ejusdem  est  cl  sacer- 
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dotii...  Calcium  omnes  Apostolorum  successores  sunt... 
Presbyler  et  episcopus  aliud  tetatis,  aliud  dignitatis  est 
nonien.  Unde  et  ad  Tilam,  et  ad  Timotheum  de  ordi- 
natione  episcopi  et  diaconi  dicilur,  Tit.,  i,  I  Tina.,  m  ; 

de  presbyteris  omnino  reticetur,  quia  in  episcopo  et 
presbyler  continetur...  Et  ut  sciamus  traditiones  apos- 

lolicas  sumptas  de  Yeleri  Teslamento,  qaod  Aaron  et 
filii  ejus  atque.  lévites  in  Templo  fueruni,  hoc  sibi  epis- 
copi,  et  presbyleri,  et  diaconi  vindicent  in  Ecclesia. 

Dans  une  lettre  à  Océanus  (an.  397  ou  398),  Epist., 
lxix,  3,  t.  xxn.  col.  656,  la  même  doctrine  est  indiquée 
en  peu  de  mots.  Après  avoir  rappelé  les  témoignages 
classiques  de  I  Tim.,  v,  1,  et  'lit.,  i,  5,  Jérôme  con- 
clut :  //!  ut  nique  epistola,  sive  episcopi,  sive  presbyleri 
(quamquam  apud  vetercs  iidem  episcopi  et  presbyleri 
fuerint,  quia  illud  nomen  dignitatis,  hoc  œlalis),  jubcnlur 
monofiami  in  clerum  eligi.  Nous  avons  encore  l'iden- 
tité du  prêtre  et  de  l'évêque  affirmée,  vers  391  ou  392, 
In  Agg.,  n,  11.  t.  xxv,col.  l  106.  Il  j  est  dit  que  saint 
Paul,  écrivant  à  Timothée,  détermine  les  qualités 
requises  dans  un  évêque,  et  celles-ci  sont  brièvement 
énumérées.  Ensuite  le  commentateur  ajoute  :  Et  ne 
hoc  cas u  dixisse  viderelur,  ad  Titum  quoque  super  près- 
byteris  (quos  et  episcopos  intelligi  inilt)  onlinandis, 
eadem  cautela  seroatur;  puis  il  cite  Tit.,  I,  5  sq. 

2°  Idées  de  saint  Jérôme  que  supposent  ces  textes.  — 
De  ces  extraits,  en  tenant  compte  de  ce  que  Jérôme 
a  écril  ailleurs,  nous  pouvons,  ce  semble,  dégager  les 
conclusions  qui  suivent,  comme  résumant  l'ensemble 
de  ses  idées  sur  la  nature  et  l'origine  de  l'épiscopal . 

1.  Situation  primitive.  —  A  l'origine,  apud  velcres, 
les  communautés  chrétiennes  étaient  gouvernées  par 
un  collège  de  prêtres  :  communi  presbylerorum  consilio 
Ecclesiœ  gubernabantur.  Il  n'y  avait  point  de  différence 
entre  prêtres  et  évêques;  dans  les  textes  apostoliques, 
7tpea(3ÛTepoi  et  hnlay.onoi  sont  termes  synonymes  et 
fonctions  identiques,  avec  cette  seule  nuance,  que  le 
premier  indique  plutôt  l'âge,  et  le  second,  la  charge, 
le  rôle  social.  Ceci  esl  affirmé  de  bien  des  lavons  et 
répété  avec  une  insistance  remarquable  :  Idem  est 
ergo  presbyler  qui  et  episcopus;  episcopum  et  presbyte- 
rum  unum  esse,  et  aliud  trial is,  aliud  esse  nomen  officii; 
eosdem  episcopos  illo  tempore  quos  et  presbyleros  appella- 
bant:  indifferenter  de  episcopis  quasi  de  presbyteris  est 
locutus;  quomodo  unius  civilalis  Ephesi  presbyleros 
vocans,  postea eosdem  episcopos  dixerit;apud  vetereseos 
dem  laisse  presbyteros  t/uns  et  episcopos;  eosdem  esse 
presbyleros  quos  episcopos;  ennuient  esse  episcopum  at- 
que presbylerum;  presbyler  et  episcopus,  aliud  œtatis, 
aliud  dignitatis  est  nomen;  in  episcopo  et  presbyler  con- 
tinetur: quamquam  apud  veteres  iidem  episcopi  et  pres- 
byleri fuerint;  presbyteris,  (/nos  et  episcopos  inlclliyi 
unit   Voir  les  références  ci  dessus. 

Mais  l'identité  des  Ttpc^P'JTepoi  et  des  eni.csx.Qnoi. 
admise,  quelle  était,  au  sens  de  Jérôme,  leur  dignité? 
Avaient-ils  tous  le  caractère  episcopal?  étaient-ils, 
au  gouvernement  personnel  et  monarchique  près,  de 
vrais  évêques?  Quelques  théologiens  et  exégè tes  l'ont 
cru.  Cf.  Dom  Sanders,  op.  cit.,  p.  301.  Mais  une  seule 
chose  est  claire  :  c'est  que  la  question  n'est  posée  nulle 
part,  en  termes  formels  ou  approximatifs,  dans  les 
écrits  de  Jérôme.  Peut-être  même  ne  s'est-elle  jamais 
formulée  bien  distincte  dans  son  esprit.  Si,  malgré 
tout,  on  veut  essayer  de  pénétrer  le  fond  plus  ou  moins 
confus  de  sa  pensée,  on  devra  avouer  qu'il  reste  assez. 
Incertain  el  à  peu  près  insaisissable.  D'un  côté,  la 
façon  générale  de  parler  et  de  raisonner  semblerait 
indiquer  une  tendance  à  expliquer  la  synonymie  pri- 
mitive des  deux  vocables  èîttaxoTtoç  et  repe -pùrepo;  en 
ramena  ni  le  premier  àla  si  gui  beat  ion  désormais  usuelle 
du  second,  et  non  inversement.  Le  changement  intro- 
duit par  «  la  coutume  »  ou  par  un  i  décret  »  quelconque, 
l'auteur  paratl  l'avoir  conçu  el  nous  le  présenter  avant 


tout  comme  une  élévation  d'un  des  membres  du  pres- 
bytérium,  un  accroissement  de  son  pouvoir.  Un  pres- 
bytie aurait  été  choisi  parmi  le  corps  des  presbytres, 
pour  i  être  préposé  aux  autres  »,  pour  être  i  placé  en 
un  rang  supérieur  »,  pour  être  seul  désormais  à  porter 
le  nom  d'évêque  et  à  «  faire  l'ordination  :  et  certes 
«  des  évêques  tels  que  ceux  ainsi  dénommés  actuelle- 
ment, il  ne  put  jamais  y  en  avoir  plusieurs  dans  une 
même  ville  :  et  certe  in  una  ciuitate  plures,  ut  nuncupan- 
tur,  episcopi  esse  non  poterant.  i  Mais  supposer  dans  les 
presbytres  des  premiers  temps  le  caractère  episcopal, 
qu'ils  n'ont  plus  aujourd'hui,  n'est-ce  pas  se  représen- 
ter le  changement  plutôt,  comme  une  diminution  de  la 
généralité  des  nztnfiù-zpoi.,  qui  tous,  à  l'exception  d'un 
seul,  auraient  perdu  à  la  fois  et  leur  participation  anté- 
rieure au  gouvernement  et  la  plénitude  du  pouvoir 
sacerdotal?  D'autre  part  cependant  la  comparaison 
avec  tics  diacres  qui  éliraient  parmi  eux  un  archi- 
diacre conduirait  aisément  à  une  interprétation  oppo- 
sée de  la  pensée  de  Jérôme,  puisque  l'archidiaconat 
n'implique  aucun  changement  dans  le  pouvoir  d'ordre. 
En  résumé,  il  y  a  là  un  problème  d'exégèse  ou  de 
psychologie  personnelle  qui  reste  ouvert. 

Au  surplus,  le  gouvernement  en  commua  ne  nous 
est  pas  donné  comme  le  régime  de  toutes  les  Églises 
sans  exception.  Jérôme  admettait,  même  pour  cette 
époque,  l'existence  d'Églises  épiscopales,  c'est-à-dire 
soumises  chacune  à  un  pasteur  unique,  à  un  évêque. 
Tel  est  le  cas  notamment  pour  Alexandrie,  pour  Jéru- 
salem, pour  Rome,  pour  Smyrne,  pour  d'autres  villes 
de  l'Asie  Mineure,  ainsi  qu'il  résulte  de  textes  très 
explicites  :  Alexandrise  a  Marco  evangelisla  presbyleri 
semper  unum  ex  se  eleelum  episcopum  nominabant, 
cf.  plus  haut,  col.  966;  Jacobus,  statim  ab  Apostolis 
Hierosolymorum  episcopus  ordinalus,  suscepit  Eccle- 
siam.  De  viris,  n.  li,  t  x\m,  609.  Le  De  viris  contient 
encore  des  notices  sur  «  Clément,  quatrième  évêque  de 
Rome,  mentionné  par  l'apôtre  Paul  dans  ces  paroles, 
Philip.,  iv,  3  :  Cum  Clémente  et  ceeleris  cooperatoribus 
meis;  »  sur  Polycarpc,  <  disciple  de  l'apôtre  Jean  et  or- 
donné par  lui  évêque  de  Smyrne;  »  sur  saint  Jean,  qui 
t  écrivit  son  Évangile,  rogalus  ab  Asise  episcopis.  » 
Ibid.,  15,  17,  19. Toutes  ces  indications  sont  continuées 
par  la  traduction  de  la  Chronique  d'Eusèbe,  où  nous 
lisons,  à  l'année  33,  t.  xxvn,  col.  573,  57  I  :  lùclesiœ 
Hierosolymorum  primas  episcopus,  ab  Apostolis  ordi- 
nalus. Jacobus,  /rater  Dnmini;  à  l'année  II.  col.  577. 
57S  :  Petrus  Apostolus,  natione  Galileeus,  christianorum 
pontifex  primas,  cum  primum  Antiochenam  ecclesiam 
fundasset,  Itomam  proficiscitur,  ubi  eoangelium  prœ- 
dicans  XXV  annis  cjusdem  urbis  episcopus  persévérai: 
à  l'année  45,  col.  .r>79,  580  :  Primas  Antiochiœ  episco- 
pus ordinatur  Èuodius;  à  l'année  64,  col.  585,  586  : 
Post  Marcum  evangelislam  primas  Alexandrina  eccle- 
siœ episcopus  ordinatur  Annianus,  qui  prsefuit  an 
nis  XXII, 

2.  Situation  nouvelle  et  définitive.  —  Le  régime  pres- 
bytéral,  dans  les  Églises  où  il  fut  d'abord  en  vigueur, 
n'était  pas  fait  pour  durer.  11  se  transforma,  en  effet, 
prompt ement  en  celui  qui  devait  se  perpétuer  en  tous 
lieux  et  dont  Jérôme  relève  les  traits  caractéristiques 
Désonnais  il  n'y  aura  plus,  il  ne  pourra  plus  y  avoir 
qu'un  évêque  par  Église  :  Certe  in  una  civitate  plures,  ut 
nuncupanlur, episcopi  esse  non  poterant;  ne  quis  conlen- 
tiose  in  una  Ecclesia  plures  episcopos  fuisse  contendat. 
Tous  Us  évêques  sont  les  successeurs  des  Apôtres,  ils  en 
tiennent  la  place  el  en  remplissent  la  fonction  :  Omnes 
Apostolorum  successores  sunl ;  apud  nos  Apostolorum 
lOCUm  episcopi  tenait.  Epist.,  Xl.l,  3,  t.  xxil,  col.  17li. 
Investi  de  la  plénitude  du  sacerdoce,  l'évêque  a  seul, 
comme  prérogative  essentielle,  le  pouvoir  d'ordonner 
des  prêtres  pour  le  service  des  diverses  communautés: 
Quid  enim  jaeit,  excepta   ordinationc,  episcopus,    quod 
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presbyter  non  facial  ?  audiant  episcopi,  qui  habent  cons- 
liluendi  presbytères  per  urbes  singulas  potestatem.  Mais 
il  est  do  plus  supérieur  aux  prêtres  par  le  pouvoir  de 
juridiction,  étant  nécessairement  seul  de  son  rang  en 
chaque  église.  Cette  supériorité,  dans  les  successeurs 
et  héritiers  légitimes  des  apôtres,  est  aussi  légitime 
que  réelle,  bien  qu'elle  doive  son  origine  historique  a 
une  loi  de  l'Église  plutôt  qu'à  un  |  récepte  formel  de 
Jésus-Christ  :  Sicul  presbyteri  sciant  se  ex  Ecclesise 
consuctudine  ci  qui  sibi  prœpositus  juerit  esse  subjectos, 
ita  episcopi  noverint,  se  magis  consueludine  quam  dispo- 
sitionis  dominiese  veritale  presbyteris  esse  majores;  pres- 
byteri semper  uniun  ex  se  élection,  in  excclsiore  gradu 
collocalum,  episcopum  nominabant,  quomodo  si  excr- 
eilus  imperatorem  facial.  L'exemple  de  Moïse,  proposé 
à  l'imitation  des  évoques,  est  une  nouvelle  preuve  de 
leur  supériorité  :  Moïse  avait  le  pouvoir  de  gouverner 
seul  le  pi  uple  d'Israël  »;  de  même,  les  évoques  sont  en 
droit  de  diriger  seuls  le  troupeau  qui  leur  est  confié. 

Il  s'en  faut  donc,  on  le  voit,  qu  Jérôme,  quelles 
qu'aient  été  ses  idées  particulières  sur  la  terminologie 
et  sur  l'organisation  initiales  dans  l'Église,  mette  en 
question,  à  aucun  degré,  l'autorité  de  cette  Église  et 
la  légitimité  de  sa  hiérarchie.  Il  les  respecte  pleine- 
ment, sans  prétendre  y  innover  ou  y  réformer  quoi  que 
ce  soit.  La  hiérarchie  ecclésiastique,  il  l'admet  tout 
entière;  il  la  conçoit,  la  voit,  la  dépeint  comme  compre- 
nant essentiellement  trois  degrés:  l'épiscopat,  le  pres- 
bytérat,  le  diaconat.  Très  nombreux  sont  les  endroits 
où  figure  explicitement  cette  énumération  tripartite; 
j'indique,  entre  autres,  à  la  suite  de  Dom  Sanders  :■ 
Adv.  Jovin.,  n,  34  sq.,  t.  xxm,  col.  258;  In  Mich.,  vu, 
5  sq.,  t.  xxv,  col.  1220;  In  Jerem.,  xn,  13,  xxn,  1  sq., 
t.  xxiv,  col.  762,  811;  Episl.,  XLvm,  10,  21,  t.  xxn, 
col.  5n0,  510;  In  Ezech.,  xxxiv,  xlv,  1    sq,  xxxm, 

I  sq.,  XLvm,  13,  t.  xxv,  col.  328,  446,  319,  484; 
Tract,  in  Psalm.,  Anecd.  Mareds.,  t.  m,  part.  2,  p.  30, 
48,  157,  189;  Tract,  in  Marc,  xi,  15-17,  ibid.,  p.  364; 
Hom.  in  Malth.,  xvm,  7-9,  ibid.,  p.  374;  In  Malach., 
i,  7,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  1548;  In  Malth.,  xxi,  12  sq, 
xvi,  19,  t.  xxvi,  col.  151,  118;  Episl.,  cxxv,  t.  xxn, 
col.  1080;  etc.,  etc.  Dans  beaucoup  de  ces  passages, 
nous  lisons  que  l'épiscopat  est  le  plus  haut  degré  ou  bien 
qu'il  est  au-dessus  du  presbytérat,  et  partout  il  est 
nommé  soit  au  commencement,  soit  à  la  fin  de  l'énu- 
mération,  selon  que  celle-ci  suit  l'ordre  descendant  ou 
l'ordre  ascendant. 

C'est  donc  l'épiscopat  qui  tient  la  tête  de  la  hié- 
rarchie; et,  par  cette  affirmation,  le  catholicisme  se 
différencie  du  montanisme  :  Apud  nos  aposlolorum 
locum  episcopi  lenent;  apud  eos  (il  s'agit  des  montanis- 
tes)  episcopus  tertius  est.  Habent  enim  primos  de  Pepusa 
Phrygiœ  palriarchas;  secundos;  quos  appellant  Ceno- 
nas;  atque  ita  in  tertium,  id  est,  pêne  ullimum  locum 
episcopi  devolvuntur;  quasi  exinde  ambiliosior  religio 
fiai,  si  quod  apud  nos  primum  est  apud  illos  nooissimum 
sit.  Episl.,  xli,  3,  t.  xxn,  col.  476.  Il  serait  superflu  de 
rappeler  comment  toute  la  correspondance  de  Jérôme 
témoigne  de  sa  ferme  croyance  à  l'autorité  épiscopale. 

II  en  recommande  le  respect  au  prêtre  Népotien, 
Epist.,  lu,  7,  t.  xxn,  col.  583:  Eslo  subjectus  pontiflei 
tuo  et  quasi  animée  parentem  suscipe.  Sa  lettre  cxn,  qui 
est  adressée  a  saint  Augustin,  se  termine  par  ces 
belles  paroles,  t.  xxn,  col.  931  :  Peto  in  fine  epistolœ 
ut  quiescentem  senem  olimque  veteranum  mililare  non 
cogas  el  rursum  de  vita  periclilari.  Tu,  qui  juvenis  es  et 
in  ponlificali  culmine  constitulus,  doceto  populos,  et 
novis  Africœ  frugibus  Romana  lecla  locupletalo.  Mihi 
sufficil  cum  audilore  et  lectore  pauperculo  in  angulo 
monaslerii  susurrare. 

Remarquons  encore  qu'il  y  a,  dans  l'Église,  unifor- 
mité de  hiérarchie,  comme  il  y  a  unité  et  universalité 
de  foi  :  Et  Galliœ,et  Britannise,et  Africa,el  Oriens,  et 


Indici,  cl  omnes  barbarse  naliones  unum  Chrislum  ado- 
rant, unarn  observant  regulam  veritalis:  ubicumque 
fuerit  episcopus, ejusdem  meriti,  ejusdemestetsacerdotii. 

D'ailleurs,  ce  sont  les  apôtres  eux  mêmes  qui.  dans 
chaque  province  et.  par  conséquent,  dans  l'Église 
entière,  ont  institué  des  prêtres  et  des  évêques  : 
Pecunia  ergo  prsedicalio  Evangelii  est.  et  sermo  divinus, 
qui  dari  debuit  nuninuihiriis  et  tmpezilis,  id  est  euieris 
doctoribus,  quod  fecerunt  el  apostoli,  per  singulas  pro- 
Dincias  presbyieros  et  episcopos  ordinanies.  In  Malth., 
xxv,  26-28,  t.  xxvi,  col.  ISS.  On  peut  donc  dire  en 
général  que  la  hiérarchie  prise  in  globo  remonte  aux 
apôtres;  et  ceux-ci,  en  l'établissant,  se  sont  inspirés 
de  l'organisation  sacerdotale  de  l'Ancien  Testament: 
Et  ut  sciamus  traditiones  apostolicas  sumplas  de  Veleri 
Testamento,  quod  Aaron  et  filii  ejus  atque  lévites  in 
tcmplo  lucrunl.hoc  sibi  Episcopi  el  presbyteri  et  diaconi 
vindicenl  in  Ecclesia.  Le  Dialogue  contre  les  luci/c'riens, 
n.  9,  t.  xxm,  toi.  104,  présente  la  prééminence  de 
l'évêque  comme  un  principe  de  bon  ordre  et  d'unité 
dans  l'Église,  et,  de  plus,  il  rattache  le  pouvoir  de 
donner  le  Saint-Esprit,  en  tant  que  prérogative  épis- 
copale, au  fait  de  la  descente  de  l'Esprit  Saint  sur  les 
apôtres,  au  jour  de  la  Pentecôte  :  Quod  si  hoc  loco 
quœris,  quare  in  Ecclesia  baptizatus  nisi  per  manus 
episcopi  non  accipiat  Spiritum  Sanclum,  quem  nos 
asserimus  in  vero  baptismale  tribui,  disce  hanc  olserva- 
tionem  ex  ea  auclorilate  descendere,  quod  posl  ascensum 
Domini  Spirilus  Sanctus  ad  apostolos  descendit.  El 
multis  in  locis  idem  factitalum  reperimus,  ad  honorem 
potius  sacerdotii  quam  ad  legem  neressilalis...  Ecclesise 
salus  in  summi  sacerdotis  dignitate  pendel,  cui  si  non 
exsors  quasdam  cl  ab  omnibus  eminens  delur  poleslas, 
toi  in  Ecclesiis  efficientur  schismala  quoi  sacerdotes. 

Que  si  l'on  demande  comment  peut  se  concilier 
dans  la  pensée  desaint  Jérôme, l'affirmation  d'évêques 
établis  en  toutes  les  provinces  par  les  Apôtres  avec  le 
fait  reconnu  par  lui  de  la  plupart  des  églises  dirigées,  à 
l'ori  gine,  par  un  corps  de  prêtres,  nous  répondrons  qu'il 
faut  apparemment  distinguer  entre  les  degrés  qu'exige 
la  constitution  générale  et  définitive  de  l'Église  et 
les  ministres  que  comportait  l'organisation  locale, 
simplement  provisoire,  d'une  communauté.  Toute 
Église  chrétienne  ou  bien  avait  un  siège  épiscopal — cas 
d'ailleurs  assez  rare  dans  les  premiers  temps  de  la  pré- 
dication apostolique,  réserve  faite,  vers  le  déclin  du 
siècle,  du  champ  d'activité  de  saint  Jean,  de  l'Asie 
Mineure  — ,  ou  bien  ressortissait  à  la  juridiction 
supérieure  d'un  apôtre  ou  d'un  évêque  sans  siège  fixe. 
Ainsi  les  Églises  fondées  par  saint  Paul  étaient  admi- 
nistrées par  un  corps  de  pasteurs,  un  collège  de  prê- 
tres; mais  l'Apôtre  s'était  réservé  la  haute  direction 
de  toutes.  Toutefois  la  situation  des  communautés  de 
la  s:  conde  catégorie,  maintenue  d abord  par  égard 
pour  l'autorité  prééminente  des  apôtres  fondateurs, 
devait,  suivant  leurs  instructions,  prendre  fin,  au  plus 
tard,  après  eux  pour  faire  place  à  1  organisation 
normale  et  commune.  Cette  hypothèse,  conciliable  avec 
l'enscmbl  •  îles  faits  et  des  textes  les  plus  anciens, 
semble  répondre  aussi  à  l'idée  de  Jérôme,  en  lui 
épargnant  le  reproche  de  contradiction.  Au  demeurant 
ce  n.'  serait  pas  résoudre  la  difficulté,  mais  l'csqui- 
ver,  en  supprimant,  une  partir  des  données  du  pro- 
blème, que  de  ne  point  tenir  compte  des  nombreux 
témoignages  concernant  les  églises  épiscopales  établies 
dès  1  origine.  Voir  Michiels,  op.  cit.,  p. 423. 

3.  Circonstances  du  changement.  —  On  comprend 
déjà,  par  ce  qui  précède,  que  le  passage  du  gouverne- 
ment collectif  au  gouvernement  unitaire  ou  monar- 
chique se  serait  effectué  d'assez  lionne  heure;  il  aurait 
eu  lieu  vraisemblablement,  en  certains  endroits,  du 
vivant  même  des  apôtres.  Le  moment  toutefois  n'est 
nullement  précisé.  Jérôme  dit  bien  :  Antequam  diuboli 
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instinclu  sludia  in  religione  livrent...;  poslquam  vero 
unusquisque  eos  quos  baptizaverat  suos  pulabat  esse, 
tolo  orbe  decretum  est:  et  ailleurs  :  quod  aulem  postea 
unuseleclus  est,  qui  cœleris  praeponeretur,  in  schismatis 
remedium  factum  est.  Mais  il  n'y  a  la  que  des  indica- 
tions fort  vagues.  Les  paroles  mêmes  reproduites  de 
l'Épître  aux  Corinthiens  :  Ego  sum  Pauli,  ego  A  polio, 
ego  aulem  Ceplur.  ne  vont  pas  directement  à  déterminer 
le  temps;  elles  signifient  seulement,  sous  forme  de 
réminiscence  historique,  des  faits  et  des  conjonctures 
analogues  aux  incidents  dont  l'Église  de  Corinthe  avait 
été  le  théâtre.  De  ce  passage,  ainsi  que  d'un  passage 
analogue  de  la  lettre  cxlvi,  il  résulterait  que  le  motif 
occasionnel  du  changement  fut  le  désir  de  couper 
court  au  danger  de  divisions,  à  des  rivalités  ou  nais- 
santes, ou  éventuelles,  soit  entre  les  simples  fidèles, 
soit  entre  les  membres  du  clergé  :  ul  unus  superpo- 
neretur  et  scliisrriata  lollerentur ;  ul  dissensionum  plan- 
I  aria  evellerenlur;  in  schismatis  remedium  factum  est, 
ne  unusquisque  ad  se  trahens  Christ i  Ecctesiam  rumperet. 
Mais  rien  ne  permet  de  traduire,  comme  Funk,  que, 
d'après  Jérôme,  il  n'y  eut  d'abord  que  des  prêtres,  et 
que  «  l'épiscopat  naquit  dans  la  suite,  quand  l'un  des 
prêtres,  poussé  par  l'ambition,  s'éleva  au-dessus  de 
ses  collègues  et  créa  une  dignité  supérieure  à  la  prê- 
trise. »  Hist.  de  l'Église,  trad.  française,  8e  édit.,  t.  i, 
p.  82.  Attribuer  la  naissance  de  l'épiscopat  au  fait  de 
quelques  ambitieux,  regarder  donc  le  pouvoir  épisco- 
pal  lui-même  comme  une  usurpation,  c'est  chose  qui 
ne  se  concevrai!  pas  chez  saint  Jérôme,  étant  donnés 
ses  principes  et  sa  conduite  suffisamment  caractérisés 
ci-dessus;  c'est  en  outre  une  idée  que  ni  les  paroles 
de  son  commentaire,  ni  celles  de  sa  lettre  a  Évan- 
gélus  n'impliquent,  qu'elles  contredisent  même  claire- 
ment, car.  sans  exclure  toute  influence  divine,  elles 
assignent,  comme  cause  efficiente  et  régulatrice  de 
l'introduction  du  nouveau  régime,  l'action  continue 
de  l'Église:  ex  Ecclesiœ  consueludine;ct  comme  mobile, 
non  point  des  vues  personnelles  et  ambitieuses,  mais, 
au  contraire,  l'intention  très  naturelle  et  très  louable 
de  sauvegarder  la  paix  et  l'union  contre  toute  tendance 
particulariste  ou  scissionnaire.  Du  reste,  en  dépit  de 
l'expression  :  loto  orbe  decretum  est,  on  aurait  tort  de 
songer  à  un  décret  formel  et  explicite;  il  s'agit  bien 
plutôt  d'une  pratique  qui  a  pu  se  généraliser  graduel- 
lement; c'est  ce  qu'insinue  du  moins,  sans  parler  du 
terme  consuetudo,  employé  deux  lois,  cet  te  autre  phrase: 
paulatim,  ut  dissensionum  plantaria  evellerentur,  ad 
iinum  omnem  sollicitudinem  esse  delatam.  A  ce  proces- 
sus historique  l'auteur  a  rattaché  une  conclusion 
morale  :  «  Les  prêtres  se  reconnaissent  donc  soumis, 
par  la  coutume  de  l'Église,  à  celui  qui  leur  a  été 
préposé  qu'à  leur  tour  les  évêques  sachent  que,  supé- 
rieurs aux  prêtres  par  la  coût  unie  plus  que  par  une 
disposition  formelle  du  Seigneur,  ils  doivent  gouverner 
leur  Église  en  commun,  in  commune  debere  ecclesiam 
regere.  Ainsi  imiteront-ils  Moïse,  qui.  investi  du  pou 
voir  de  régir  seul  le  peuple  d'Israël,  choisit  cepen- 
dant 70  \  leillards  pour  rendre  la  justice  avec  lui. 

4.  Droit  divin  cl  droit  ecclésiastique  comme  base  de 
l'épiscopat.  —  Nul  doute  que,  pour  saint  Jérôme 
l'évêque  ne  soil  supérieur  au  prêtre;  il  lui  est  supérieur 
par  la  plénitude  du  pouvoir  d'ordre,  et  aussi  par  le 
pouvoir  de  juridiction.  Mais,  en  l'ail  de  juridiction, 
lui  est  il  supérieur  de  droit  divin  OU  de  droit  ecclé- 
siastique? Le  fondement  du  droit  ecclésiastique  est 
nettement  affirmé,  on  ne  saurai!  le  contester.  Toute- 
fois cette  affirmatii  n  n'est  p.is  de  forme  exclusive  au 
contraire,  elle  contienl  une  réserve,  uni'  restriction 
expresse  :  la  supériorité  donl  il  s'agit  repose  plus  sur 
la  coutumi  la  loi  de  l'Église,  que  sur  une  prescription 
melle  du  Seigneur  :  magis  consuetudine  i/uum  dispo- 
sitionis    dominicœ    veritate.    Dans    une    question    où 


l'exactitude  est  de  si  haut  prix,  ces  deux  petits  mots  : 
mayis  quam,  ne  sont  nullement  à  dédaigner.  On 
aurait  donc  tort  d  a  Imettre  comme  chose  claire 
qu'aux  yeux  de  saint  .Jérôme  l'épiscopat  est  une 
institution  purement  ecclésiastique.  »  Cf.  Batiffol, 
Études  d' hist.  et  de  théol.  positive  5e  édit..  Paris,  1907, 
p.  270.  Celui-là  ne  dit  pas  «  purement  ecclésiastique  », 
qui  dit  plus  ecclésiastique  que  divin 

Mais  comment  ne  pas  remarquer  en  outre  que  les 
propres  principes  de  Jérôme  auraient  dû  le  conduire 
logiquement  à  affirmer  la  prééminence  de  droit  divin? 
I  tans  sa  pensée  les  apôtres  étaient  assurément  d'insti- 
tution divine  '?  Serait-il  croyable  que  lui,  le  grand 
scripturaire,  ait  jamais  perdu  de  vue  les  textes  du 
Nouveau  Testament  qui  proclament  cette  vérité? 
Or,  il  enseigne  que  «  tous  les  évêques,  en  quelque 
lieu  qu'ils  soient,  à  Rome,  à  Gubbio,  à  Constanti- 
nople,  à  Reggio,...  sont  les  successeurs  des  apôtres;  » 
que  «  chez  nous  »,  c'est-à-dire  dans  l'Église  catholique, 
«  ils  tiennent  la  place  des  apôtres  et  occupent  le  pre- 
mier rang.  »  La  conclusion  naturelle,  c'est  qu'héritiers 
légitimes  d'un  pouvoir  divinement  institué,  ils  sont 
eux  aussi,  en  tant  que  dépositaires  de  ce  pouvoir, 
d'institution  divine. 

Mais  si  notre  analyse  de  la  pensée  de  Jérôme  et  de 
ses  conséquences  logiques  est  conforme  à  la  réalité, 
pourquoi  attribue-t-il  la  supériorité  des  évêques  au 
droit  ecclésiastique,  source  simplement  secondaire, 
plutôt  qu'au  droit  divin,  source  première?  C'est  vrai- 
semblablement parce  que  cette  attribution  peut  être 
regardée  comme  fondée  quand  on  considère  la 
situation  de  fait,  la  subordination  effective  et  quoti- 
diennement sentie  du  clergé  inférieur.  On  comprend 
qu'il  y  a  en  réalité  une  notable  différence  entre  la 
dépendance  d'un  corps  de  pasteurs  dirigeant  seul  une 
communauté,  quoique  sous  le  contrôle  d'un  apôtre, 
d'un  supérieur  habituellement  absent,  et  la  subordina- 
tion d'un  clergé  effectivement  gouverné  par  un  évêque, 
présent  à  sa  tête  et  y  exerçant  constamment  son  auto- 
îité.  A  des  prêtres  qui,  groupés  en  une  sorte  d'aris- 
tocratie ou  d'oligarchie,  étaient  jusque-là.  dans  une 
large  mesure,  maîtres  de  concerter  et  de  régler  eux- 
mêmes  leurs  mouvements.  l'Église,  en  créant  des 
sièges  épiscopaux,  donna  des  chefs  à  demeure,  imposa 
une  direction  permanente;  et  à  raison  de  cette  trans- 
formation profonde,  de  cette  substitution,  pour  le 
clergé  inférieur,  d'un  rôle  récepteur  et  passif  à  un  rôle 
d'initiative  à  peu  près  indépendante,  Jérôme  a  pu 
concevoir  et  placer  dans  la  loi  ecclésiastique  la  cause 
de  la  subordination  des  prêtres  aux  évêques.  Cette 
vue  paraît  d'autant  plus  légitime  que  la  création  par 
l'Église  de  résidences  épiscopales  procède  de  l'inten- 
tion de  resserrer  l'unité  en  concentrant  partout  le  gou- 
vernement dans  les  mains  d'un  seul.  Cf.  Michiels, 
op.  cit.,  p.  427. 

Que  si,  après  cela,  dans  l'affirmation  répétée  et  for- 
tement accentuée  de  l'identité  primitive  <lu  presby- 
téral  et  de  l'épiscopat,  comme  dans  celle  de  l'origine 
ecclésiastique  de  leur  inégalité,  on  veut  voir  quelque 
influence  d'une  tendance  à  pousser  l'énergie  de  l'ex- 
pression jusqu'à  friser  parfois  l'exagération,  je  n'y 
contredirai  point.  L'allégation  emprunte  même  une 
m  i  aine  \  raisemblance  au  but  poursuivi  dans  les  deux 
documents  à  prendre  ei  considération.  La  lettre  à 
I  a  angélus,  nous  l'a\  ons  constaté  et  tout  le  inonde  en 

convient,  a  pour  objet  unique  de  repousser  des  pré- 
tentions exhorbitantes,  bien  faites  pour  émouvoir  une 
âme' à  la  lois  liés  chatouilleuse  sur  le  chapitre1  i\e 
l'orthodoxie  et  peu  tendre  dans  la  répression  des 
abus;  cl  l'on  a  compris  comment  il  importai!  à  la 
démonstration  de  la  vérité  d'égaler  autant  que  possible 
les  prêtres  aux  évêques.  Mais  le  Commentaire  de 
l'épttre  à  Tite,  i,  5,  pourrait   aussi  avoir  été  influence 
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en  cet  endroit  par  une  intention  de  moralisateur,  voire 
de  censeur, suffisamment  annoncée  dès  le  début  et  con- 
tinuée par  des  développements  suhséquents  :  Aùdiani 
episcopi,  qui  habent  constituendi  presbyteros  per  urbes 
singulas  potestaiem,  sut>  quali  lege  ecclesiasticse  consti- 
tulionis  ordo  tenealur...  :  ex  quo  manifestum  est,  eos  qui, 
Apostoli  lege  contempla,  ecclesiaslicum  gradum  non 
merito  volucrint  alicui  déferre,  sed  gratta,  contra  Chris- 
tian faeere...  Al  mine  cernimus  plurimos  fume  mu  béné- 
ficiant facere,  ut  non  aviseront  vos  qui  possunt  Ecclesite 
plus  prodesse  sed  quos  vel  ipsi  umant,  vel  quorum  sunt 
obsequiis  deliniti. 

5.  L'épiseopat  à  Alexandrie.  —  La  Lettre  à  Évangé- 
lus  tire  argument  d'un  usage  particulier  de  l'Église 
d'Alexandrie,  remontant  à  l'évangéliste  saint  Marc 
et  conservé  au  moins  jusqu'aux  évoques  Héraclas 
(y  249)  et  Denys  i  f  265)  :  dans  cette  ville  l'évèque  était 
élu  régulièrement  par  les  membres  du  presbyterium 
et  parmi  eux.  Voir  ci-dessus,  col.  966.  Ce  passage,  au 
jugement  de  beaucoup  d'historiens,  supposerait  qu'à 
Alexandrie  la  consécration  épiscopale  était  inconnue 
ou  dévolue  à  de  simples  prêtres.  Il  est  vrai  que  Jérôme 
n'y  parle  ni  explicitement  ni  implicitement  de  consé- 
cration, que  même  sa  pensée  nous  y  apparaît  comme  se 
portant  uniquement  sur  l'élection:  c'est  ce  qui  ressort 
et  des  ternies  de  son  affirmation  :  Presbyleri  semper 
unum  ex  se  electum.  in  excelswri  gradu  collocalum,  epis- 
copum  nominabard,  et  des  deux  comparaisons  qu'il  y 
joint  :  Quomodo  si  exercitus  imperatorem  facial,  aul 
diaconi  et i gant  de  se  quem  industrium  noverint  et  archi- 
diaconum  vocent.  Mais  ce  silence  conduit-il  nécessai- 
rement à  la  conclusion  indiquée  ci-dessus?  n'est-ce 
pas  plutôt  que  l'auteur  fait  simplement  abstraction 
de  l'ordination,  comme  de  chose  n'important  pas  à  sa 
démonstration?  Les  deux  hypothèses  sont  possibles  a 
priori  et  l'une  et  l'autre  me  paraissent  soutenables,  à 
considérer  les  paroles  citées  de  Jérôme  et  l'intention 
principale  qui  le  guide.  Mgr  Batifïol  préfère  la  pre- 
mière: il  la  défend  en  ce  sens  que  personne  n'aurait 
songé  à  la  nécessité  d'une  consécration.  Pour  lui, 
•  Jérôme  ne  dit  pas  que  le  presbyterium  ordonnait 
l'évèque  d'Alexandrie,  mais  que  le  presbyterium  éli- 
sait un  prêtre,  qui.  par  le  fait  de  son  élection  se  trou- 
vait être  évêque.  comme  s'il  n'était  besoin  d'aucune 
ordination  pour  faire  d'un  prêtre  un  évêque.  »  Éludes 
d'histoire  et  de  théologie  positive,  5e  édit.,  p.  271.  Le 
passage  et  sa  connexion  avec  ce  qui  précède  pour- 
raient donc  se  rendre  ainsi  :  si  évidente  est  l'identité 
originelle  du  presbytérat  et  de  l'épiseopat  que,  jadis, 
aux  prêtres  d'Alexandrie,  pour  avoir  un  nouvel  évêque 
il  suffisait  de  choisir  dans  leurs  rangs  quelqu'un, 
qu'ils  faisaient  ensuite  asseoir  sur  un  siège  élevé  et 
proclamaient  évêque,  et  qui  était  réellement  et  pleine- 
ment évêque  par  le  seul  fait  de  cette  élection  et  de 
cette  cérémonie. 

Je  pense  toutefois  avec  le  P.  Prat.  art.  É\  ÊQUES,  l .  v, 
col.  1685,  que  l'autre  explication,  qui  s'adapte  aussi 
au  texte  et  au  but  de  l'auteur,  emprunte  au  contexte 
subséquent  un  surcroît  de  probabilité  :  si  la  consécra- 
tion n'a  été  ni  mentionnée  ni  insinuée,  c'est  qu'il  n'y 
avait  aucune  raison  de  le  faire;  elle  est  restée  en 
dehors  du  champ  de  vision  de  l'écrivain,  parce 
qu'elle  était  complètement  étrangère  et  indiffé- 
rente a  son  dessein.  De  quoi  s'agissait-il,  en  effet? 
DYtablir  l'identité  primitive  des  prêtres  et  des 
évéques.  Une  première  preuve  avait  été  tirée  des 
textes  du  Nouveau  Testament.  Une  seconde  est 
demandée  a  l'ancienne  coutume  d'Alexandrie,  qui, 
reconnaissant  aux  prêtres  le  pouvoir  d'élire  l'évèque 
et  de  le  tirer  du  sein  de  leur  collège,  rehaussait 
par  là-même  la  dignité  du  presbytérat,  La  preuve 
est  concluante  sans  nul  recours  ni  allusion  a  la 
consécration.        Si    saint     Jérôme     ne     parle     pas     d  ■ 


consécration,    dit     le    P.    Prat.     c'est     qu'il    n'avait 
point    a   en    parler.' 

L'exemple  historique  d'une  année  victorieuse  qui 
décerne  a  son  chef  le  titre  à'imperalor,  et  l'exemple 
hypothétique  de  diacres  qui  choisiraient  parmi  eux 
un  archidiacre  montrent  mieux  encore  que.  'le  fait, 
l'auteur  ne  songe  qu'à  un  acte  d'élection  ou  de  dési- 
gnation. Mais  il  y  a  plus  :  la  preuve,  ainsi  proposée, 
va  parfaitement  au-devant  de  l'objection  qui  suivra  : 
Quomodo  Romse  ad  testimonium  diaconi  presbyler  ordi- 
nalur?  A  Rome,  l'intervention  des  diacres  était  mani- 
festement une  déclaration  antérieure  à  l'ordination; 
il  ne  viendra  à  l'idée  de  personne  que  des  diacres  aient 
été  appelés  a  ordonner  des  prêtres.  A  cet  usage  romain 
la  coutume  alexandrine,  conçue  comme  élection  préa- 
lable à  la  consécration,  s'oppose  directement  et  adé- 
quatement: elle  va  droit  à  confondre  les  sottes  et 
intolérables  prétentions  des  zélateurs  du  diaconat. 
D'autre  part,  Jérôme  n'a  pu  même  songer  à  attribuer 
la  consécration  épiscopale  aux  simples  prêtres  :  une 
ligne  plus  loin,  il  les  déclare  incapables  de  toute  ordi- 
nation :  Quiil  enim  faeil,  excepta  ordinatione,  episcopus, 
quoil  presbyter  non  facial? 

Pour  éclairer  la  relation  de  siint  Jérôme  et  surtout 
pour  confirmer  la  première  interprétation, on  a  produit 
plusieurs  documents  postérieurs,  auxquels  il  est  diffi- 
cile de  reconnaître  une  valeur  décisive.  Ils  sont  au 
nombre  de  quatre  :  un  texte  de  Sévère  d'Antioche;  un 
texte  d' Eutychius;  un  texte  des  Apophtc gmala  l'alrum; 
un  texte  d'Épiphane.  Disons  un  mot  de  chacun. 
Mais  remarquons  d'abord  que,  quelle  cpie  soit  la  portée 
de  ces  documents,  dès  qu'ils  n'ont  pas  Jérôme  pour 
source  ni  pour  objet,  ils  ne  sauraient  établir  directe- 
ment sa  pensée;  ils  pourraient,  tout  au  plus,  l'éclairer 
indirectement,  en  nous  aidant  à  mieux  connaître  les 
faits  dont  il  nous  parle.  Sous  bénéfice  de  cette 
remarque,  voici  une  brève  appréciation  des  textes. 

Le  témoignage  de  Sévère,  le  célèbre  évêque  mono- 
physite  d'Antioche,  est  celui  qui  pourrait  avoir  le  plus 
de  poids.  Sévère  appartient  à  la  première  moitié  du 
vie  siècle,  il  était  l'un  des  hommes  les  plus  réputés  de 
son  temps  pour  l'ampleur  de  ses  connaissances,  et  il 
vécut  de  longues  années  en  exil  à  Alexandrie.  Mais  il 
ne  nous  dit  pas  autre  chose  que  ceci  :  «  L'évèque  de  la 
cité  renommée  pour  son  orthodoxie,  la  cité  des  Alexan- 
drins, était  primitivement  établi  par  les  prêtres; 
plus  tard,  conformément  au  canon  qui  a  prévalu  par- 
tout, leur  évêque  fui  institué  par  la  main  des  évêques.  » 
Voir  E.  W.  Brooks.  dans  le  Journal  of  theological 
Studies,  19(11,  t.  n,  p.  612-613.  Il  n'y  a  pas  là  un  seul 
mot  qui  ne  puisse  s'entendre  de  la  simple  élecl  Ion.  Per- 
sonne ne  s'avisera,  je  pense,  de  voir  dans  l'expression 
par  la  main  une  allusion  au  rite  de  l'ordination.  Notre 
traduction  française  rend  littéralement  une  traduction 
syriaque  du  texte  grec,  qui  est  perdu;  et  cette  expres- 
sion, en  syriaque,  est  l'équivalent  exact  et  ordinaire 
de  la  préposition  par.  On  ne  serait  pas  mieux  fondé  à 
nous  objecter  le  l'ail  qui  a  provoqué  la  déclaration  de 
Sévère.  Elle  a  été  faite  a  propos  du  cas  d'un  certain 
Isaïe,  qui,  consacré  évêque  par  un  seul  évêque,  défen- 
dait la  validité  de  s:i  consécration  en  s'appuyant 
sur  un  canon  soi  disant  apostolique.  Sévère  répand 
qu'on  n'a  pas  le  droit  d'invoquer  contre  les  usages 
ecclésiastiques  des  règles  tombées  en  désuétude:  et 
comme  exemple  de  règles  devenues  caduques,  il  cite 
la  coutume  d'Alexandrie.  Il  est  doue  clair  qu'il  n'a 
point  visé  a  alléguer  un  cas  pareil  a  celui  qu'il  avait 
a  résoudre  :  ici  il  s'agissait  d'un  évêque,  unique  con- 
iteur  d'un  autre  évêque, tandis  que  la  coutume 
particulière  d'Alexandrie  concerne  l'intervention  du 
seul  presbyterium  pour  la  promotion  d'un  des  siens  à 
l'épiseopat. 

Eutychius,  patriarche  melchi te  d'Alexandrie  de  '».'<3 
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à  940,  nous  a  laissé  des  Annales,  où  nous  lisons  que 
saint  Marc  établit  Ananius  évêque  d'Alexandrie  et 
qu'il  institua  en  même  temps  douze  prêtres.  A  la  mort 
d'Ananias,  les  prêtres  avaient  pour  consigne  de  lui 
choisir  parmi  eux  un  remplaçant  et  d'imposer  les 
mains  à  l'élu  pour  la  consécration  épiscopale.  Après 
quoi  il  leur  faudrait  s'adjoindre  un  sujet  nouveau, 
pour  compléter  leur  collège,  qui  devait  toujours  comp- 
ter douze  membres.  Cette  règle  fut  en  vigueur  jus- 
qu'au temps  de  l'évêque  Alexandre,  qui  la  supprima, 
ordonnant  (pie  ses  successeurs  fussent  institués  par 
les  évêques  de  la  province,  P.  G.,  t.  exi,  col.  982; 
voir  aussi  Gore,  Tlie  ministn/  of  the  Christian  Church, 
Londres,  1889,  p.  358.  Mais,  au  sentiment  de  tous  les 
critiques,  l'autorité  d'Eutychius  est  mince,  soit  à 
cause  de  l'époque  tardive  où  il  a  vécu,  soit  parce  qu'il 
ne  cite  pas  sa  source,  soit,  comme  l'a  déjà  constaté 
Charles  Gore,  loc.  cit.,  parce  qu'  «  il  est  d'une 
ignorance  étonnante  »  et  contredit  sur  plusieurs  points 
le  témoignage  de  Sévère,  assurément  mieux  informé.  On 
aura  remarqué  comment  une  de  ses  affirmations  con- 
tredit aussi  le  système  de  Mgr  Batiffol,  en  tant  qu'elle 
nous  présente  les  prêtres  comme  les  consécrateurs  de 
l'évêque. 

On  a  fait  état  d'un  passage  signalé  par  Dom  Butler 
dans  les  Apophtegmala  Patrum,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  341. 
et  qui,  selon  lui,  peut  difficilement  être  postérieur  au 
ivc  siècle.  Des  hérétiques  sont  venus  trouver  l'archi- 
mandrite Poemen,  et  ils  se  mettent  à  censurer  et  à 
calomnier  l'évêque  d'Alexandrie,  l'accusant  d'avoir 
été  consacré  par  des  prêtres.  L'abbé,  sans  répondre 
à  leurs  allégations,  ordonne  de  servir  à  manger  à  ces 
visiteurs  étrangers  et  de  les  congédier  ensuite  en  paix. 
On  ne  peut  raisonnablement  rien  conclure  du  silence 
de  Poemen,  sinon  qu'il  considérait  l'accusation  comme 
entièrement  dénuée  de  fondement.  Quant  au  grief 
même,  s'il  signifie  quelque  chose  dans  la  bouche  des 
accusateurs,  c'est  avant  tout  qu'une  telle  consécration 
est  chose  inadmissible.  Vouloir  y  découvrir  une  allu- 
sion à  l'ancien  régime  alexandrin  me  paraît  une  suppo- 
sition passablement  fantaisiste,  et  Mgr  Batiffol  avoue 
qu'il  n'ose  s'y  rallier. 

Mais  il  se  flatte,  en  revanche,  de  tirer  quelque  chose 
d'une  phrase  où  sain!  Épiphane  rapporte  qu'à  Alexan- 
drie la  coutume,  à  la  mort  de  l'évêque,  était  de  lui 
donner  un  successeur  sur-le-champ,  pour  couper  court 
aux  agitations  populaires  qui  auraient  pu  se  produire  : 
"EOoc:  èv  A>e;7v8:eta  ai,  ypovueiv  (xerà  tï> eut/v  è-iir- 
y.à~','j  toÙç  xa6toTau.évouç, àXX'  aua  ytveaGyi,  elpifjvr]Ç 
é-j£/y.,  TOÛ  ;'./  -■yporrci.pàç  yévSfjOylSM-r'ilcJ.y.'Âç.  Ilirres., 
i  xix,  11,  /'.  (]..  t.  xi.ii.  col.  220.  Il  suivrait  de  là,  sem- 
ble-l-il.  qu'on  n'attendait  pas,  comme  dans  les  autres 
cités,  un  moment  favorable  à  la  réunion  des  évêques  de 
la  province,  mais  (pie  le  clergé  local  pourvoyait  lui- 
même  et  seul  au  siège  vacant.  Le  dire  de  saint  Épi- 
phane est-il  digne  de  toute  confiance'?  Il  est  permis 
d'en  douter,  puisque,  selon  Mgr  Batiffol,  son  auteur 
l'étaie  d'  i  une  histoire  controuvée  »,  en  donnant 
Achillas  comme  successeur  d'Alexandre  (■[■  328),  dont 
il  est  en  réalité  le  prédécesseur.  En  outre.  J'avoue  ne 
pas  comprendre  de  quel  droit  on  invoque  un  fait  de 
l'année  328  pour  établir  la  réalité  et  le  sens  d'une  cou- 
tume qu'on  a  déclarée  abolie  au  plus  tard  en  325; 
je  lis,  en  effet,  dans  Mgr  Batiffol,  op.  cit.,  p.  276  :  «  Ce 
canon  (le  I'  de  Nicée)  ne  pouvait  pas  ne  pas  supprimer 
le  vieil  usage  alexandrin,  si  ce  vieil  usage  subsistait 
encore  en  325,  comme  nous  le  pensons.  » 

En  résumé,  j'estime  que  les  quatre  lextes  posté- 
rieurs, s'ils  projettent  un  peu  de  lumière  sur  le  le-moi- 
e  <le  Jérôme,  n'ajoutent  rien,  en  particulier,  à  la 

vraisemblance  de  la   première  explication   el    qu'ils  la 

laissent  peut  rire  moins  vraisemblable  (pie  l'explica- 
tion opposée. 


Sur  les  origines  de  l'épiscopat  et  les  discussions  dont 
elles  uni  été  l'objet,  les  trois  ouvrages  cités  ci-dessus,  de 
Michiels,  Sanders  et  Batiffol,  suffiraient  peut-être  à  donner 
une  idée  très  sommaire.  .Mais  il  n'est  pas  un  point  de  l'his- 
toire de  l'Église  qui  ait  été  plus  fréquemment  agité  et  plus 
diversement  résolu.  Il  serait  fastidieux  et  il  est  impossible 
d'énumérer  tous  les  livres  qui  y  ont  été  consacrés.  La  plu- 
part, qui  traitent  en  même  temps  de  la  pensée  de  S.  Jérôme, 
sont  malheureusement  dominés,  en  Angleterre  surtout, 
par  le  préjugé  confessionnel  du  presbytérianisme.  Une 
bibliographie  assez  complète  de  la  question  a  été  donnée 
par  le  P.  l'ral,  art.  ÉVÊQUES,  t.  v,  col.  1700,   1701. 

IV.     AUTRES      POINTS      DE     DOCTRINE.     —     Saint 

Jérôme  fut  avant  tout  un  scrutateur  de  l'Écriture,  un 
exégète  et  un  critique.  C'est  donc  sa  doctrine  scrip- 
turaire  qui  nous  intéresse  spécialement.  Voilà  pour- 
quoi nous  avons  voulu  jusqu'ici  recueillir  ses  ensei- 
gnements concernant  l'inspiration,  l'inerrance  et 
l'interprétation  bibliques,  en  y  joignant,  comme  nées 
et  essentiellement  dépendantes  de  l'exégèse  du  Nouveau 
Testament,  ses  vues  sur  la  nature  et  l'origine  de  l'épis- 
copat. En  dehors  de  ce  domaine  spécial,  c'est-à-dire 
des  questions  qui  relèvent  directement  de  la  critique 
et  de  l'herméneutique  sacrées,  on  pourrait  glaner  dans 
le  vaste  champ  de  ses  œuvres  complètes  des  textes, 
des  arguments  en  faveur  de  presque  tous  les  points 
de  la  doctrine  catholique.  Non  seulement  il  a  démasqué 
et  combattu  les  erreurs  de  son  temps,  celles  d'un  Hel- 
vidius,  d'un  Jovinien,  d'un  Vigilantius,  d'un  Pelage, 
des  lucifériens,  des  allégoristes  outranciers,  mais  il  ne 
manque  pas,  dans  ses  commentaires,  de  noter,  partout 
où  il  les  rencontre  sur  son  chemin,  les  erreurs  anté- 
rieures et  d'en  motiver  la  condamnation.  Ainsi  fait-il 
pour  les  judaïsants.  pour  le  gnosticisme,  ses  formes 
multiples  et  leurs  représentants,  pour  le  manichéisme, 
le  montanisme,  le  millénarisme,  les  rebaptisants; 
ainsi,  pour  toutes  les  hérésies  contre  les  mystères  de  la 
Trinité  et  de  l'Incarnation,  qu'elles  s'appellent  mo- 
narchianisme,  patripassianisme,  arianisme,  etc.  Faut- 
il  rappeler  ses  enseignements  sur  la  virginité,  sur 
la  pratique  des  conseils  évangéliques,  qui  a  pris 
corps  dans  l'état  monastique,  sur  le  culte  des  images, 
de  la  croix  et  des  reliques?  Nous  avons  aussi  indiqué 
en  passant,  sauf  à  y  revenir  bientôt,  sa  pensée  sur  la 
primauté  romaine  et  sur  la  nécessité  de  demeurer  uni 
à  l'Église.  Mais  parce  que,  sur  tous  ces  articles  et  sur 
un  bien  plus  grand  nombre  d'autres,  écho  fidèle  de  la 
tradition,  docteur  en  parfaite  communion  de  senti- 
ment avec  la  généralité  des  docteurs  et  des  Pères  de 
l'Église,  il  n'apporte  pourtant  pas  de  développements 
personnels  et  nouveaux,  nous  jugeons  inutile  de  dresser 
ici  un  inventaire  de  ses  témoignages  dogmatiques. 
Nous  concentrerons  plutôt  notre  attention  sur  deux 
vérités  fondamentales  louchant  lesquelles  ses  idées 
forment  un  ensemble  plus  coinpréhensif  :  l'autorité 
cl  le  caractère  inviolables  de  la  tradition  doctrinale,  la 
suprématie  du  pontife  romain.  Nous  indiquerons 
ensuite  un  petit  nombre  de  points  sur  lesquels  son 
sentiment  ne  peut  être  suivi  ou  appelle  des  réserves. 

1°  La  tradition.  —  Jérôme  s'est  toujours  fait  une  loi 
de  recueillir  et  de  transmettre  fidèlement  la  doctrine 
de  ses  devanciers;  il  est  traditionnel  par  principe. 
Dans  sa  lettre  a  (  tésiphon,  Epist.,  t.cxxxm,  12,  t.xxu, 
col.  1 160,  il  expose  ainsi  sa  ligne  de  conduite:  «  Depuis 
ma  jeunesse,  —  il  y  a  de  cela  beaucoup  d'années,  — 
j'ai  écrit  bien  des  ouvrages;  el  toujours  j'ai  eu  soin 
de  ne  dire  à  ceux  qui  nie  lisaient  (pic  ce  que  j'avais 
appris  de  l'enseignement  public  de  l'Église;  je  me  suis 
appliqué  à  suivre  non  les  raisonnements  des  philo- 
sophes, mais  la  simplicité  des  apôtres;  car  je  me  rappe- 
lais ce  texte  :  .le  perdrai  la  sagesse  des  sages  et  je 
rejetterai  la  science  des  savants  »,  et  cet  autre  :  «  Ce 
qui  parait  en  I  >Ieu  une  folie  est  plus  sage  que  la  sagesse 
de  tous  les  hommes.  •  1  Cor.,  i,  19,  25   Aussi  j'invite 
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sans  crainte  mes  adversaires  à  passer  au  crible  tout  ce 
que  j'ai  écrit  jusqu'à  présent  :  s'ils  trouvent  quelque 
chose  à  reprendre  dans  les  productions  de  mon  petit 
esprit,  qu'ils  le  dénoncent  publiquement.  Ou  bien  ils 

nie  blâmeront  à  tort,  et  je  repousserai  leurs  calomnies; 
ou  bien  leurs  critiques  seront  fondées,  et  j'avouerai 
mon  erreur:  j'aime  mieux  me  corriger  que  de  m'entêter 
dans  îles  sentiments  erronés.  »  «  Ce  que  j'enseigne, 
dit-il  ailleurs.  Epist..  cvm,  20,  t.  xxu,  col.  902,  je  l'ai 
appris  non  de  moi-même,  c'est-à-dire  de  la  présomp- 
tion, maître  détestable,  mais  îles  hommes  qui  ont 
illustré  l'Église.  ■  Et  à  ses  amis  Domnion  et  Rogatien 
il  écrit,  Pru-f.  in  Paralip.,  t.  xxix,  col.  107  :  «  A  l'égard 
des  Livres  saints,  jamais  je  ne  me  suis  fié  à  mes 
propres  forces,  jamais  je  n'ai  adopté  pour  guide  mon 
opinion  personnelle.  J'ai  pris  l'habitude  d'interroger 
sur  les  choses  que  je  croyais  savoir  et,  à  plus  forte 
raison,  dans  les  cas  où  je  doutais.  » 

Pour  Jérôme,  la  tradition  apostolique  est  la  règle 
suprême  de  la  foi,  et  vainement  essaierait-on  de  lui 
opposer  l'autorité  de  l'Écriture.  Voici  comment  il  clôt 
et  résume  en  quelque  sorte  toute  sa  dissertation 
Contre  les  luciféricns,  t.  xxm,  col.  181,  182  :  «  Je 
vous  dirai  brièvement  et  clairement  le  fond  de  ma 
pensée.  Il  faut  demeurer  dans  l'Église,  qui,  fondée  par 
les  apôtres,  subsiste  encore  aujourd'hui.  Si  vous  enten- 
dez, où  que  ce  soit,  des  gens  qui  se  disent  chrétiens 
emprunter  leur  nom  à  quelque  autre  que  le  Seigneur 
Jésus-Christ,  comme  font  les  marcionistes,  les  valen- 
tiniens,  les  montagnards  ou  campites,  soyez  persuadé 
qu'ils  ne  sont  pas  l'Église  du  Christ,  mais  la  synagogue 
de  l'Antéchrist.  Ce  sont  eux  que  l'Apôtre  a  annoncés 
(sous  cette  dernière  dénomination),  cela  résulte  du 
fait  même  de  leur  institut  on  postérieure.  Et  qu'ils 
ne  se  bercent  pas  d'illusions,  pensant  tirer  leurs  doc- 
trines des  textes  scripturaires.  Le  diable  même  parfois 
a  invoqué  l'Écriture.  Mais  l'Écriture,  ce  n'est  pas  la 
lettre,  c'est  le  sens.  Au  fait,  si  nous  nous  attachions 
à  la  lettre,  nous  risquerions,  nous  aussi,  de  nous  créer 
de  nouveaux  dogmes  et  d'affirmer  qu'on  ne  doit  pas 
admettre  dans  l'Église  ceux  qui  ont  des  chaussures  ou 
qui  possèdent  deux  tuniques.  » 

Non  seulement  l'Écriture,  bien  comprise,  ne  peut 
être  contraire  à  la  tradition,  mais  c'est  à  la  tradition 
et  à  l'autorité  gardienne  de  la  tradition  qu'il  faut 
demander  l'interprétation  de  l'Écriture.  Cette  loi  est 
nettement  indiquée  dans  une  lettre  à  Paulin  de  Noie, 
Episl.,  un,  t.  xxn,  col.  543,  544.  L'Éthiopien,  ministre 
de  Candace,  ♦  lisait  le  prophète  Isaïe;  et  à  Philippe, 
qui  lui  demandait  :  i  Comprends-tu  ce  que  tu  lis?  »  il 
répond  :  «  Comment  le  comprendrais-je,  si  quelqu'un 
ne  me  l'explique?  »  Pour  moi,  s'il  m'est  permis  de 
parler  de  ma  personne,  je  le  dirai  :  je  ne  suis  ni  plus 
saint,  ni  plus  zélé  que  ce  serviteur,  qui, laissant  la  cour 
de  sa  souveraine,  était  venu  au  temple  du  fond  de 
l'Ethiopie,  c'est-à-dire  des  extrémités  du  montle;  qui 
aimait  et  estimait  la  science  divine  au  point  de  lire  les 
Écritures  sur  son  char,  et  qui  cependant,  tout  occupé 
qu'il  était  à  feuilleter,  à  méditer  et  à  relire  les  oracles 
du  Seigneur,  ignorait  encore  celui  qu'il  adorait  dans  le 
Livre  sacré  sans  l'y  reconnaître.  Philippe  vint,  il  lui 
découvrit  ce  Jésus  caché  sous  l'écorce  de  la  lettre. 
Oh!  l'admirable  puissance  d'un  maître!  En  un  instant 
l'Éthiopien  croit,  il  est  baptisé,  il  devient  fidèle  et 
saint;  il  était  disciple,  désormais  il  est  lui-même 
maître.  » 

Puisque  tels  étaient  l'estime  et  l'amour  de  Jérôme 
pour  la  doctrine  traditionnelle,  il  ne  faut  pas  s'étonner 
qu'il  ait  mis  tout  en  œuvre  pour  la  connaître.  La  plu- 
part des  voyages  qu'il  entreprit  et  des  hautes  relations 
qu'il  recherchadanssa  jeunesse  n'avaient  point  d'autre 
but.  Il  voulait  voir  de  près,  autant  que  possible,  les 
origines  de  la  foi  et  interroger  les  maîtres  les  plus 


célèbres.  C'est  pour  celte  raison  qu'encore  adolescent 
il  aimait  fréquenter  et  entretenir,  à  Concordia,  près 
d'Aquilée,  ce  vieillard  presque  centenaire,  nommé 
Paul,  qui,  dans  sa  jeunesse,  avait  connu  à  Rome  un 
secrétaire  de  saint  Cvprien.  Epist.,  x,  ad  Paulum 
senan,  t.  xxn,  col.  343,  344; De  viris,  a.  .">:;,  t.  xxm, 
col.  661.  C'est  poussé'  par  le  même  désir  qu'il  alla 
entendre  Apollinaire,  à  I.aodicée.  Didyme.  à  Alexan- 
drie, Grégoire  de  Nazianze,  à Constantinople.  Epist., 
Lxxxrv,  3.  t.  x\u,  col.  745. 

Enfin,  si  fort,  si  ancré  dans  l'âme  de  Jérôme  était 
le  sens  traditionnel,  que  maintes  fois  il  l'a  emporté 
sur  les  répugnances  du  critique  ou  surcertains  préjugés 
qui  lui  avaient  peut-être  été  infusés  par  les  maîtres 
juifs  auxquels  il  dut  avoir  recours.  Bien  qu'en  prin- 
cipe il  rejette  l'authenticité  des  livres  deutérocanoni- 
ques  de  l'Ancien  Testament,  il  en  fait  souvent  usage  : 
«  Il  appelle  l'Ecclésiastique  une  Écriture  divine,  » 
remarque  M.  Trochon.  «  11  cite  le  livre  de  la  Sagesse 
comme  Écriture;  il  l'emploie  avec  d'autres  textes 
des  livres  protocanoniques,  comme  ayant  une  auto- 
rité égale.  Dans  ses  commentaires  sur  l'Épître  aux 
Galates,  il  allègue  successivement  un  verset  du  livre 
de  la  Sagesse,  un  verset  de  l'Épître  aux  Romains, 
un  verset  de  I  Corinth.  et  un  verset  deutérocano- 
nique  de  Daniel.  Il  réfute  l'hérésie  pélagienne  par 
le  témoignage  des  parties  deutérocanoniques  de 
Daniel,  qu'il  cite  comme  appartenant  au  livre  de  ce 
prophète.  Dans  son  Commentaire  sur  le  prophète 
Nahum,  il  prouve,  par  un  autre  verset  deutérocano- 
nique  de  Daniel  et  par  l'autorité  d'Ézéchiel,  qu'Israël 
a  été  appelé  race  de  Chanaan  à  cause  de  ses  crimes.  » 
Trochon,  La  Sainte  Bible.  Introd.  générale,  IIIe  partie, 
p.  149.  Voir  aussi,  l'art.  Canon,  t.  u,  col.  1577,  1578. 

2°  La  Primauté  romaine.  —  La  tradition  aposto- 
lique se  conserve  dans  l'Église  et  par  l'Église.  C'est 
de  la  bouche  des  ministres  de  l'Église  que  tous,  comme 
l'eunuque  de  la  reine  Candace,  nous  devons  la  recevoir 
Pour  lui  rester  fidèle,  «  il  faut  demeurer  dans  l'Église 
qui  existe  aujourd'hui  telle  qu'elle  a  été  fondée  par  les 
apôtres.  »  Adv.  lucif.,  loc.  cit.  Mais  l'enseignement 
de  l'Église,  à  son  tour,  se  résume  et  se  concrétise 
dans  celui  de  son  chef  visible.  «  Respecter  les  bornes 
traditionnelles,  »  c'est  en  définitive  adhérer  à  «  la  foi 
romaine. qui  aété  louée  par  saintPaul.  «Laprimautéde 
l'évêque  de  Rome  est  on  ne  peut  plus  catégoriquement 
affirmée  par  saint  Jérôme;  il  y  voit  la  réalisation 
nécessaire  de  la  parole  de  Jésus  consignée  en  Matth., 
xvi,  17-19.  Il  sait  que  la  solidité  et  l'unité  de  l'Église 
en  dépendent;  il  proclame  que  «  l'Église  est  fondée  sur 
Pierre,  seul  choisi  parmi  les  douze  apôtres,  afin  que 
la  désignation  d'un  chef  écartât  les  dangers  de  scis- 
sion :  Propterea  inter  duodecim  unus  eligilur,  ut  capite 
constitulo  schismalis  tollatur  occasio.  «  Adv.  lucif  ,  26, 
P.  L.,  t.  xxn,  col.  247.  La  promesse  faite  à  Pierre  de 
l'établir  fondement  de  l'Église,  fondement  indestruc- 
tible et  immuable,  empruntant  son  indestructibilité 
et  son  immutabilité  au  Christ  comme  fondement 
principal,  est  rappelée  en  une  foule  d'endroits,  par 
exemple.  In  Matth.,  xvr,  18,  t.  xxvi,  col.  117;  Advers. 
Pelag.,  1.  I,  14,  t.  xxm,  col.  506;  In  Ezech.,  xu, 
8,  t.  xxv,  col.  399;  Epist.,  xli,  ni!  Marcellam,  2, 
t.  xxu,  col.  475.  Voir  card.  Marini,  Hieronymas  doc- 
trinœ.  de  Romanorum  Ponlificum  primalu  pênes  orien- 
talcm  Ecclesiam  teslis  ri  assertor,  dans  Miscellanea 
Geronimiana,  p.  183  sq.  I.a  foi  de  Pierre,  comme  son 
pouvoir  souverain,  est  passée  aux  pontifes  de  Rome. 
Voilà  pourquoi  la  foi  romaine  esl  inaltérable  et  dune 
virginale  pureté,  pourquoi  aussi  quiconque  s'y  con- 
forme esl  par  là-même  a  couvert  de  tout  reproche. 
•  Elle  a  été  louée  par  le  grand  Apôtre.  »  -  Jérôme 
revient  sans  cesse  sur  cet    argument  et  elle  esl 

Inaccessible  aux  artificesdu  langage  et  aux  sophismes; 


979 


JÉRÔME    (SAINT).    L'ÉTERNITÉ    DES    PEINES 


980 


quand  même  un  ange  viendrait  la  contredire,  elle  reste 
Immuable,  garantie  qu'elle  est  par  le  témoignage  de 
Paul  :  Attamen  scito  romanam  fidem,  apostolica  voce 
laudalam,  ejusmodi  prwstigias  non  recipere;  etiamsi 
angélus  aliter  annunliel  quant  semel  prsedicatum  est, 
Pauli  aucioritale  munilam  non  posse  mutari.  »  Apol. 
adr.  libr.  Rufini,  11,  t.  xxm,  col.  466.  On  a  reproché 
à  Jérôme  i  ce  mi'il  avait  écrit  contre  Helvidius, 
pour  défendre  la  perpétuelle  virginité  de  Marie:  mais 
est-ce  que  Damase,  le  virginal  gardien  de  la  virginité 
doctrinale  de  l'Église,  a  trouvé  quelque  chose  à  y 
reprendre  ?  »  Epist..  xi.vm,  ad  Paru.,  18,  t.  xxn, 
col.  508. 

Nous  avons  parlé,  col.  895,  du  malheureux  schisme 
d'Antioche,  où  les  questions  de  terminologie  et  de 
doctrine  théologiques  se  mêlaient  aux  rivalités  de 
personnes.  On  a  vu  comment  Jérôme  inclinait  forte- 
ment du  côté  de-l'évêque  Paulin  et  combien  vivement 
il  désirait  le  maintien  des  anciennes  formules  trini- 
taires.  Néanmoins  c'est  de  Home  qu'il  attend  une 
direction  sûre  et  obligatoire  ;  et  il  la  suivra,  il  le  pro- 
met, quoi  qu'il  en  puisse  coûter  à  son  amour-propre 
et  même  à  sa  raison.  «  J'ai  cru,  écrit-il  au  pape  Da- 
mase, qu'il  était  de  mon  devoir  de  consulter  la 
Chaire  de  Pierre  et  cette  foi  romaine  louée  par  l'Apô- 
tre; je  cherche  la  nourriture  de  mon  âme  là  où  j'ai 
reçu  autrefois  la  robe  du  baptême.  Vous  êtes  la  lumière 
du  monde,  vous  êtes  le  sel  de  la  terre.  Votre  grandeur 
m'effraie,  mais  votre  bonté  m'attire.  C'est  au  succes- 
seur du  Pêcheur  et  au  disciple  de  la  croix  que  je 
m'adresse.  Ne  voulant  point  d'autre  chef  suprême  que 
le  Christ,  je  me  tiens  en  communion  avec  votre 
Béatitude,  c'est-à-dire  avec  la  Chaire  de  Pierre, 
c'est  sur  cette  pierre,  je  le  sais,  que  l'Église  a  été 
bâtie  :  Ego  nullum  primum,  nisi  Christum,  sequens, 
Bealitudini  tuée,  id  est,  Cathedrœ  Pétri,  communione 
consocior;  super  illam  pelram  eedifleatam  Ecclesiam 
scio.  Celui-là  est  un  profane,  qui  mange  l'agneau  pas- 
cal hors  de  cette  demeure.  Si  quelqu'un  n'est  pas  dans 
l'arche  de  Noé,  il  sera  submergé  par  le  déluge,  t  Con- 
séquent jusqu'au  bout  avec  ses  principes,  leur  immo- 
lant donc  ses  sympathies  et  opinions  propres,  Jérôme 
continue  :  i  Je  ne  connais  point  Vital,  je  rejette 
Mélèce,  j'ignore  Paulin.  Quiconque  n'amasse  pas 
avec  nous  dissipe;  quiconque  n'est  pas  au  Christ  esl 
à  l'Antéchrist.  »  Sans  doute,  ce  n'est  pas  avec  joie, 
ce  n'est  pas  même  sans  faire  violence  à  scs  sentiments 
intimes,  qu'il  accepterait  l'expression- des  trois  hypos- 
lases,  il  le  déchire  d'un  ton  amer,  presque  hautain; 
mais   plus   sa   répugnance   esl    vive,    plus   aussi,   en    la 

surmontant,  il  reconnaîtra  le  principe  d'autorité  cl 
la  nécessité  absolue  de  l'obéissance.  •  Q  devrait  nous 
suffire,  poursuit-il,  d'affirmer  une  substance  et  trois 
trois  personnes  subsistantes,  parfaites,  égales,  coéter- 
nelles.  il  n'y  a  donc  pas  lieu,  sauf  votre  avis,  de  par- 
ler de  trois  hypostases,mais  d'une  seule.»  Toutefois  la 
conclusion  dernière,  la  résolution  pratique  reste  tou- 
jours celle  d'une  soumission  inconditionnelle  ;  <  Déci- 
de/ de  grâce,  s'il  vous  plaît,  ci  je  confesserai  sans 
crainte  trois  hypostases  :  Je  supplie  votre  Béatitude, 
par  le  Sauveur  crucifié,  par  la  Trinité  consubstantielle, 

de  m 'adresser  par  écrit  l'autorisation  soil  de  luire,  soil 

d'employer   cette    formule.        Epist.,    w,    t.    xxn, 

col.  :;:>.">  sq.  Comme  la  réponse  de  Damase  se  faisait 

attendre  et  que,  de  Imites  parts,  le  solitaire  de  C.halcis 
était  sollicité,  tourmenté  même,  une  nouvelle  suppli- 
que, parti!  pour  Rome,  plus  pressante  encore  que  la 
première;  el   elle   redisait   le  même   nommage   à   la 

primauté  :  i  Au  milieu  des  trois  factions  qui  s'clïorccut 
de  m'at  I  iiei  a  elles,  au  milieu  des  moines  qui  m'entou- 
rent ei  dont  l'ancienneté  tend  à  m'en  imposer,  je  ne 
cesse  de  crier  :  Celui  là  esl  mon  homme,  qui  se  lient 
uni  a  la  Chaire  de  Pierre  :  Ego  intérim  elamito  :  si  quis 


cathedra  Pétri  jungitur,  ille  meus  esl.  C'est  pourquoi  je 
conjure  votre  Béatitude  de  nie  faire  savoir  par  une 
lettre  avec  qui  je  dois  vivre  en  communion  dans  ces 
régions  syriennes. Ne  dédaignez  pas  mon  âme;  leChrist 
est  mort  pour  elle,  i  Epist.,  xvi,  col.  358. 

La  ligne  de  conduite  et  de  croyance  qu'il  avait 
adoptée  pour  lui-même  et  qu'il  suivait  fidèlement, 
Jérôme  l'inculquait  aux  autres;  et  cette  pleine  sou- 
mission de  cœur  et  d'esprit  qu'il  témoignait  à  Damase, 
il  la  savait  due  au  pontife  romain  comme  tel,  quel 
que  fût  son  nom,  quelle  que  fût  sa  personne.  Traçant 
à  Démet  riade  une  sorte  de  programme  ou  de  règle  de 
vie  à  l'usage  des  vierges  chrétiennes,  il  lui  disait: 
«J'allais  presque  oublier  ce  qui  estmarecommandation 
principale.  Quand  vous  étiez  enfant,  l'évêque  Anas- 
tase,  d'heureuse  et  sainte  mémoire,  gouvernait  l'Église 
romaine.  Alors  s'éleva  des  régions  de  l'Orient  une 
furieuse  tempête,  une  hérésie,  qui  menaçait  de  souiller 
et  d'ébranler  cette  foi  immaculée  qui  a  été  louée 
par  l'Apôtre.  Mais  ce  pontife,  très  riche  dans  sa 
pauvreté,  avec  une  sollicitude  tout  apostolique,  sut 
écraser  aussitôt  la  tête  de  l'hydre  pernicieuse  et  faire 
taire  ses  horribles  sifflements. Si  j'en  crois  mes  craintes 
et  même  certaines  rumeurs,  les  germes  empoisonnés 
survivent  en  quelques  personnes  et  tendent  à  se 
multiplier.  C'est  pourquoi,  d'un  cœur  qu'anime  à  votre 
égard  un  sentiment  de  pieuse  charité,  je  vous  rappelle 
qu'il  faut  vous  attacher  à  la  foi  de  saint  Innocent,  qui, 
successeur  et  fils  du  pontife  nommé  ci-dessus,  occupe 
la  Chaire  apostolique;  gardez-vous,  si  prudente  et 
si  avisée  que  vous  vous  estimiez,  d'accueillir  une 
doctrine  étrangère,  i  Epist.,  CXXX,  16,  col.  1120. 

3°  Affirmations  ou  opinions  qui  appellent  des 
réserves.  —  1.  Malgré  son  application  à  interroger  les 
sources  de  la  foi.  Jérôme  était  homme  et,  comme  tel, 
sujet  aux  influences  humaines  très  diverses  qui  con- 
duisent à  l'erreur.  Laissons  de  côté  des  inexactitudes 
et  des  opinions  erronées  sur  des  questions  de  faits  ou 
de  détails,  inexactitudes  et  opinions  imputables  en 
partie  à  la  multiplicité  de  ses  occupations  ou  à  la 
précipitation  avouée  de  plusieurs  de  ses  travaux. 
Mais  est-il  étonnant  (pie.  même  en  des  matières  inté- 
ressant la  religion  et  la  croyance  religieuse,  il  n'ait 
pas  toujours  saisi  clairement  toute  la  vérité,  qu'en 
quelques  cas  il  se  soit  trompé  de  bonne  foi  '.'  Il  s'est 
manifestement  trompé  touchant  le  canon  des  livres  de 
l'Ancien  Testament,  comme  on  peut  le  voir  au  mot 
Canon,  t.  n,  col.  1577,  157S:  et  ici  on  peut  soupçonner 
la  tradition  juive  d'avoir  obscurci  à  ses  yeux  la 
lumière  de  la  tradition  catholique.  Nous  avons  signalé 
plus  haut,  col.  965  sq.,  les  incertitudes  qui  subsistent 
sur  sa  pensée  concernant  le  droit  divin  de  l'épiseopat 
unitaire  et  monarchique. 

2.   Éternité  des  peines  de  l'aube  vie.  Sa  doctrine 

eschalologiquc  n'est  pas  non  plus  très  claire  ni  très 
cohérente  dans  toutes  ses  parties:  et  quand  on  en 
considère  l'ensemble,  on  est  porté  à  en  faire  remonter 
la  responsabilité  à  Origène  :  même  lorsqu'il  eut  secoué 
avec  celai  l'autorité  doctrinale  de  l'illustre  Alexandrin, 
des  traces  d'origénisme  demeurèrent  peut  être  dans 
son  esprit,  lai  présence  de  certains  passages  de  ses 
('■(Mils,  on  esl  fondé'  a  se  demander  s'il  ne  doutait  pas. 
sinon  de  l'éternité  des  peines  de  la  vie  future  en  gl 
rai.  du  moins  de  leur  éternité  pour  les  pécheurs  bapti- 
sés qui  n'auraient  pas  été  saisis  par  la  mort  dans  l'in- 
crédulité, l'apostasie  ou  le  blasphème.  Pour  la  réponse 

à  celle  question,  il  n'y  a  pas  unanimité  parmi  les 

théologiens    cl    exégètes    catholiques.    Produisons    les 

principales  pièces  du  pro<  i 

Dans  son  Commentaire  sur  Isole,  i.xvi.  21.  t.  xxiv, 
col.  678,  Jérôme  parle  de  i  ceux  qui  croient  que  les 
tourments  îles  damnés  prendront  fin  un  jour,  »  il 
rapporte  les  endroits  de  l'Écriture  qu'on  invoque  en 
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laveur  de  ce  sentiment,  puis  il  ajoute  :  •  Ou  allègue 
ces  témoignages  en  vue  d'établir  qu'après  les  peines 
et  les  tourments  viendra  un  soulagement,  fulura 
refrigeria,  qu'il  est   nécessaire  maintenant   de   tenir 

caché  à  ceux  pour  qui  la  crainte  est  bonne  et  que  la 
perspective  îles  supplices  doit  retirer  du  péché.  C'est 
là  un  point  qu'il  nous  faut  abandonner  à  la  connais- 
sance de  Dieu  seul,  dont  les  châtiments,  comme  les 
miséricordes,  sont  exactement  mesurés,  in  pondère 
sunl;  Usait  qui  il  doit  condamner,  comment  et  pour 
combien  de  temps.  Contentons-nous  de  redire  ces  mots, 
qui  conviennent  à  l'humaine  faiblesse  :  Domine,  ne  in 
lurorc  tuo  arguas  me,  neque  in  ira  tua  corripias  me.  Au 
diable  et  a  tous  les  négateurs  et  impies  qui  ont  dit 
dans  leur  cœur:  «  Dieu  n'est  pas,  »  des  supplices  éter- 
nels sont  réservés,  et  nous  le  croyons.  Mais  pour  les 
pécheurs  et  les  impies  restés  chrétiens,  dont  les  œuvres 
devront  subir  l'épreuve  et  la  purification  du  feu, nous 
attendons  du  Souverain  Juge  une  sentence  modérée 
et  dont  la  clémence  ne  sera  pas  absente  :  Moderatam 
arbilramur  et  mixtam  clémentine  sententiam  judie  s.  « 

De  même.  Ado.  pelagianos,  i,  28,  t.  xxiii,  col.  522, 
nous  lisons  :  «  Si  Origènc  ne  croit  à  la  perte  (définitive) 
d'aucune  créature  raisonnable,  et  s'il  prétend  que  le 
diable  se  convertira,  que  nous  importe  à  nous,  qui 
affirmons  la  perte  éternelle  du  diable,  de  ses  satellites 
et  de  tous  les  impies  et  prévaricateurs,  et  qui  ajoutons 
que  les  chrétiens  surpris  dans  l'état  de  péché  seront 
sauvés  après  avoir  subi  une  peine  ?  » 

Yallarsi  prétend  donner  à  ces  passages  une  inter- 
prétation orthodoxe  ou  n'y  voir  qu'une  opinion  sim- 
plement rapportée, mais  non  approuvée  par  l'auteur. 
Toutes  les  expressions  qui  nous  étonnent  à  première  vue 
peuvent  peut-être  s'entendre  de  fautes  non  graves  ou 
d'une  simple  mitigation  des  peines:  et.  dans  ce  dernier 
cas,  nous  retrouverions  la  pensée  de  Jérôme,  reprise  et 
défendue  comme  hypothèse  plausible,  dans  quelques 
théologiens  modernes,  tels  que  M.  Émery,  le  P.  Faber, 
Mgr  de  Lressy.  —  Dom  Remy  Ceillier,  Daniel  Huet  et 
Petau  se  refusent  à  cette  exégèse  bénigne.  Du  moins 
devra-t-on  croire  qu'ici  encore  la  pensée  de  Jérôme 
a  varié,  que  la  tradition  catholique  s'est  trouvée  en 
lutte  dans  son  esprit  avec  les  influences  origénistes 
et  qu'elle  en  a  souvent  triomphé.  Plus  d'une  fois,  en 
effet,  il  affirme,  dans  son  inflexible  sévérité,  la  doctrine 
catholique.  A  remarquer  d'abord,  In  Ecclesiaslen, 
xi,  3,  t.  xxiii,  col.  1102,  à  propos  du  verset  :  Si  ceci- 
deril  lignum  ad  auslrum  aut  ad  aquilonem,  in  quo- 
cumque  loco  ceciderit,  ibi  eril,  ces  paroles  du  commen- 
tateur :  i  Vous  êtes  pareil  à  un  arbre;  quelque  longue 
que  soit  votre  vie.  vous  ne  subsisterez  pas  toujours. 
La  mort,  comme  un  vent  violent,  vous  renversera;  et 
de  quelque  côté  que  vous  tombiez,  vous  demeurerez  là 
OÙ  votre  dernier  jour  vous  aura  laissé,  soit  qu'il  vous 
ait  trouvé  dur  et  impitoyable,  soit  qu'il  vous  ait 
trouvé  riche  en  miséricorde  :  Ubicumque  cecideris,  ibi 
jugiler  permanebis.  »  En  outre,  In  Galalas.,  v,  19-21, 
t.  xxvi,  col.  114-418,  après  avoir  expliqué  une  à  une 
le>  diverses  fautes,  au  nombre  de  quinze,  qui,  selon 
saint  Paul,  excluent  du  royaume  de  Dieu,  l'auteur 
fait  cette  réflexion,  ibid.,  col.  418  :  «  Et  nous  nous  flat- 
tons de  conquérir  le  royaume  de  Dieu,  pourvu  que 
nous  ne  soyons  pas'coupables  de  fornication,  d'idolâ- 
trie ou  de  maléficesl  Mais  les  inimitié;,  les  contentions, 
la  colère,  les  querelles,  les  dissensions,  l'ivrognerie 
aussi,  et  d'autres  fautes  que  nous  tenons  pour  légères 
nous  excluent  du  royaume  de  Dieu.  Au  demeurant,  il 
importe  peu  que  nous  soyons  exclu-  de  la  béatitude 
pour  un  ou  pour  plusieurs  de  ces  articles,  vu  que 
chacun  d'eux  en  exclut  également.  Enfin,  lu  .lonnm, 
in,  (>,  t.  xxv.  col.  1112,  Jérôme  B'élèvi  avec  force 
contre  ceux  qui  révent  pour  «  toutes  les  créatures 
raisonnables,  qu'elles  aient  été-  vertueuses  ou  adonnées 


au  vice,  une  restauration  universelle  et  un  sort  égal: 
après  mi  nombre  infini  de  siècles,  et,  en  attaquant 
cette  thèse,  il  défend  sans  ombre  de  restriction  la 
thèse  diamétralement  opposée.  Si  ces  rêveurs  ont 
raison,  dit-il.  i  quelle  différence  alors  entre  une  vierge 
et  une  prostituée  '?  Quelle  différence  —  la  question 
même  est  un  blasphème  entre  la  Mère  de  Dieu  et  les 
filles  publiques  ?  Gabriel  et  le  diable,  les  apôtres  et 
les  démons,  les  prophètes  et  les  faux  prophètes,  les 
martyrs  et  leurs  persécuteurs  auraient-ils  même  rang 
et  même  sort  ?  Supposez  tous  les  délais  qu'il  vous 
plaira,  multipliez  les  années  et  les  siècles,  entassez 
tourments  sur  tourments  durant  des  périodes  innom- 
brables :  si  la  fin  de  tous  est  pareille,  tout  ce  qui  est 
passé  ne  compte  plus  pour  rien,  parce  que  nous  ne  nous 
mettons  pas  en  peine  de  ce  que  nous  aurons  été,  mais 
de  ce  que  nous  serons  éternellement.  » 

Si  l'on  compare  entre  eux  tous  ces  extraits,  on 
est  bien  forcé  de  reconnaître  qu'ils  accusent  dans  la 
pensée  de  Jérôme  un  véritable  flottement,  l'absence 
d'une  conviction  nette  et  fixe  :  si  parfois  il  semble 
douter  de  l'éternité  des  peines  des  damnés,  la  nier 
même  pour  certaines  sortes  de  crimes  commis  par  des 
chrétiens,  ailleurs,  et  peut-être  plus  souvent,  il  paraît 
l'admettre  non  moins  clairement,  sans  distinction  de 
chrétiens  et  de  païens,  pour  toutes  les  fautes  qui  seront 
trouvées  graves  devant  Dieu,  quel  que  soit  le  nom  et 
quelle  que  soit  l'indulgence  dont  le  monde  essaie  de 
les  couvrir,  fussent-elles  de  la  catégorie  que  son  lan- 
gage fallacieux  appelle  fautes  de  faiblesse. 

3.  Pouvoir  d'absoudre.  —  Saint  Jérôme  parle  du  pou- 
voir d'absoudre  dans  son  Commentaire  sur  S.  Matthieu, 
xvi,  19.  Et  tibi  dabo  claves  regni  cœlorum;  et  quod- 
cumque  ligaveris  super  lerram  eril  ligatum  et  in  cœlis; 
et  quodeumque  solveris  super  lerram  eril  solulum  et  in 
cœlis.  Et  à  qui  lirait  ses  réflexions  trop  rapidement  et 
sans  tenir  compte  de  la  sévérité  avec  laquelle  il  pour- 
suit habituellement  les  abus  réels  ou  possibles,  il  pour- 
rait sembler  avoir  dénié  aux  prêtres  un  véritable  pou- 
voir d'absoudre,  ne  leur  avoir  reconnu  qu'un  pouvoir 
déclaratif  de  l'absolution  obtenue  d'ailleurs.  Voici  ce 
qu'il  dit  du  verset  en  question,  t.  xxvi,  col.  118  : 
«  Faute  de  comprendre  ce  passage,  des  évoques  et  des 
prêtres,  subissent  quelque  atteinte  de  l'orgueil  phari- 
saïque,  et  ils  en  viennent  ou  à  condamner  des  inno- 
cents ou  à  croire  qu'ils  délient  des  coupables;  mais 
devant  Dieu,  ce  n'est  pas  la  sentence  sacerdotale,  ce 
sont  les  dispositions  des  accusés  qui  comptent  :  cum 
apud  Deum  non  sacerdolum  senlentia,  sed  reorum  vita 
quseratur.  Nous  lisons  dans  le  Lévi tique,  c.  xi,  qu'or- 
dre est  donné  aux  lépreux  de  se  présenter  aux  prêtres, 
afin  que  s'ils  ont  réellement  la  lèpre,  ils  soient  cons- 
titués impurs  par  le  prêtre  :  et  si  le /uam  habuerint, 
lune  a  sacerdole  immundi  fiant;  non  pas  en  ce  sens  que 
les  prêtres  les  fassent  réellement  lépreux  et  impurs, 
mais  en  ce  sens  que,  discernant  le  lépreux  et  celui 
qui  ne  l'est  pas,  ils  puissent  faire  le  départ  de  ceux 
qui  sont  purs  (légalement)  el  de  ceux  qui  sont  (léga- 
lement) impurs.  Comme  donc  le  prêtre  jadis  faisait 
le  lépreux  pur  ou  impur,  ainsi  maintenant  l'évêque 
et  le  prêtre  ne  lient  pas  ceux  qui  sont  innocents  ou  ne 
délient  pas  ceux  qui  sont  criminels;  mais  ils  ont  la 
charge,  après  avoir  pris  connaissance  de  la  diversité 
des  fautes,  de  savoir  qui  doit  être  lié  et  qui  doit 
être  délié  :  sic  et  lue  alligat  vel  solvit  episcopus  et  pres- 
byter,  non  eos  qui  insolites  sunl  vel  noxii,  sedpro officia 
tuo,  cum  peccalorum  audieril  varielates,  scitqui  ligan 
ilus  sil,  quioe  solvendus.  t 

L'intention  de  Jérômi   traçant  ces  lignes  se  ri 
d<-,  les  premiers  mots  :  il  veut  prémunir  les  ministres 
de  Dieu  contre  l'orgueil  et  l'arbitraire  dans  l'exercice 
île  leur  juridiction  spirituelle,  fit  nedoi   i  nt  point, dit  il, 
prononcer  leur  sentence  sans  tenir  compte  des  disposi 
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tions  du  sujet.  De  même  qu'ils  se  flatteraient  vaine- 
ment d'absoudre,  qu'ils  ne  sauraient  absoudre  valide- 
ment  ceux  qui.  par  leur  attachement  intérieur  au  mal, 
restent  criminels,  noxii,  de  même  il  ne  leur  appartient 
pas  de  refuser  l'absolution  aux  pécheurs  qu'un  sincère 
repentir  innocente  déjà  en  quelque  manière,  insontes. 
La  comparaison  avec  le  sacerdoce  de  l'ancienne  Loi 
n'a  d'autre  but  que  d'inculquer  fortement  l'humilité. 
Elle  est  d'ailleurs  non  seulement  approximative, 
connue  la  plupart  des  comparaisons,  mais,  à  parler 
rigoureusement,  inexacte.  Jérôme  le  sent  bien  et  va 
rectifier  dans  un  instant;  en  attendant,  tout  entier 
selon  sa  coutume,  à  la  préoccupation  du  moment,  il 
n'est  pas  homme  à  reculer,  devant  une  expression 
emphatique  ou  légèrement  paradoxale.  Ici  du  reste 
l'inexactitude  de  la  comparaison  est  corrigée  par  la 
phrase  qui  suit  inunédiatcmei  t.  la  dernière  du  passage 
cité  :  celle-ci  dit  clairement  qu'on  se  présente  au  prêtre 
avant  d'être  lié  ou  délié, que  c'est  au  prêtre  a  discerner 
après  examen  de  chaque  cas,  qui  devra  être  lié  ou 
délié,  absous  ou  privé  d'absolution,  et  donc  à  pronon- 
cer en  conséquence  la  sentence  d'absolution  ou  de 
refus.  Ajoutons  que  la  pensée  de  Jérôme  sur  ce 
chapitre  est  certaine  par  ailleurs.  Par  exemple  il 
attribue  absolument  au  prêtre,  entre  autres  préro- 
gatives, le  pouvoir  des  clefs,  pour  ouvrir  le  royaume 
des  cieux,  le  pouvoir  de  juger,  de  devancer  et  d'an- 
noncer par  sa  sentence  la  sentence  de  Dieu  même  : 
Absit  ut  de  lus  quidquam  sinistrum  loquar,  quia, 
aposlolico  gradui  succedentes,  Christi  corpus  sacro  ore 
conficiunt;  per  quos  et  nos  chrisliani  sumus.  Qui, 
claves  reyni  cœlorum  habenles,  quodam  modo  anle 
dicm  judicii  judicant;  qui  sponsam  Domini  sobria 
castitate  conservant.  Epist.,  xiv,  8,  P.  L.,  t.  xxn, 
col.  352. 

Consulter,  parmi  les  auteurs  cités  précédemment,  surtout 
Schadc;  Lardent, p.  1G9-20G;  y  ajouter  Dom  Rémi  Ceillier, 
Histoire  générale  des  auteurs  ecclésiastiques,  Paris,  1861, 
t.  vn. 

J.    FoiîGET. 

2.  JÉRÔME  DE  GORITZ,  frère  mineur  capu- 
cin delà  province  de  Styrie,  secrétaire  général  de  son 
ordre  et  prédicateur  estimé  de  la  fin  du  xviie  siècle, 
mérite  d'être  signalé  pour  le  service  apprécié  qu'il  ren- 
dit en  éditant  un  ouvrage  qu'avait  laissé  manuscrit 
son  compatriote  et  confrère,  le  P.  François-Antoine  de 
(ioritz,  nous  voulons  dire  VEpitome  thcologiœ  cano- 
nico-moralis  omnes  seorsim  in  233  tabulisclare,  distincte 
ac  breviter  malerias  practicas  c.rhibcns,  confessariorum. 
examinatorum  neenon  examinandorum  usibus  acco- 
modatn.  In- 1°,  Rome,  1796.  Les  multiples  rééditions 
qui  fuient  faites  de  cette  théologie  en  tableaux  synop- 
tiques, Venise,  L796,  1805,  1822,  1832;  Lyon.  1821, 
1825,  1829,  1837,  1841,  1845;  Bassano,  1838,  1848; 
Naples,  1853,  témoignent  de  la  faveur  qu'elle  ren- 
contra pendant  un  demi-siècle.  Le  I'.  François- 
Antoine  avait  été  lecteur  en  théologie,  custode  général 
et  ministre  de  sa  province  monastique;  il  mourut  au 
mois  de  mars  1784  après  cinquante-cinq  années  de  Vie 
religieuse.  Quanl  au  P.  Jérôme  il  publia  à  notre  con- 
naissance une  Predita  délia  susurrazione,  Lecce,  179G, 
ci  Discorsi  sette  catechetico-morali  sulli  requisili  neces- 
snrj  per  fare  mm  confessione  giusliflcante,  Neustadt, 
1802. 

Jean-Marie  de  1  latlsbonne,  Appendix  ml  btbliothecam 
scrtptorum  capuccinorum,  Home,  1K52;  Ilurtcr,  A'omen- 
i  latur,  tnspruck,  3' édlt.,  t.  va,  col.  544, 

p.  Edouard  d'Alençon. 

3.  JÉRÔME  DE  JÉRUSALEM,  écrivain 
ecclésiastique  grec,  d'époque  incertaine,  auteur  d'un 
traite  de  controverse  avec  les  juifs.  —  Dans  le  dossier 
patristique  qui  forme  la  seconde  partie  de  ['Oratto  'il 
de  imaginibus  attribuée   a   saint     ban   Damascène, 


ligure  un  bref  fragment,  relatif  à  l'adoration  de  la 
croix, qui  est  donné  comme  étant  d'un  certain  Jérôme, 
prêtre  de  .Jérusalem,  P.  G.,  t.  xe.iv,  col.  1  109.  Le  même 
nom  se  trouve  en  tête  de  quelques  scolies  marginales 
d'un  commentaire  de  Théodoret  sur  les  Psaumes, 
conservé  dans  le  ms.  Coislin.  S0  de  la  Bibliothèque 
nationale  de  Paris.  Voir  par  exemple  f°  i»l  r°.  Au  début 
du  xvir  siècle  l'érudit  F.  Morel  avait  lu  celle  même 
désignation  en  tête  de  deux  fragments  grecs  un  peu 
plus  importants  publiés  successivement  par  lui  en 
1598  et  1612S0US  ces  titres  respectifs  :  De  sensu  gratin- 
divinse  in  baplismo  et  christianismi  (ou  nolis  christiani) 
et  Dialogus. christiani  cum  judœo.  De  ces  deux  frag- 
ments Fabricius  donna  en  1712  une  édition  plus  courte 
Biblioth.  grœca,  l.  vm,  p.  376  sq.  C'est  elle  qui  est 
passée  en  1770  dans  le  t.  vu  de  la  Bibliotheca  patrum  de 
Gallandi,  et  de  là  dans  I'.  <;.,  t.  xl,  col.  845-866. 
Depuis  lors,  Mgr  Batifïol  a  proposé  d'annexer  aux 
reliquise  de  .Jérôme  de  Jérusalem  un  fragment  ano- 
nyme  qui  ligure  dans  le  ms.  854  du  fonds  grec  delà 
Bibliothèque  nationale,  f°  220  v°-225  r°  sous  le  titre  : 
Discussion  des  juifs  Papiscus  et  Philon  avec  un  abbe 
au  sujet  de  la  foi  chrétienne.  Une  incontestable  parenté 
de  pensées,  de  tenue  générale  et  d'expression  relie  ce 
fragment  aux  deux  morceaux  publiés  par  F.  Morel. 
Chose  plus  remarquable,  le  fragment  anciennement 
connu  et  le  texte  inédit  ont  été  utilisés  ensemble  par 
un  auteur  du  ixc  siècle  dont  les  traités  adv.  judseos 
figurent  à  tort  parmi  les  œuvres  d'Anastase  le  Sinaïte, 
P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  1204,  1228,  1240. 

Cette  démonstration,  si  on  l'accepte,  permet  de 
reconstituer  les  grandes  lignes  de  l'œuvre  de  Jérôme. 
Il  s'agit  d'une  deces  nombreuses  discussions  religieuses 
entre  un  juif  et  un  chrétien,  dont  le  Dialogue  de  Justin 
constitue  le  prototype.  Mgr  Batifïol  voudrait  que  le 
fragment  relatif  à  la  Trinité,  P.  G.,  t.  xl,  col.  848-860, 
ait  formé  la  première  partie  de  l'œuvre;  les  débats  sur 
le  baptême  et  ses  effets  prendraient  place  assez  bien 
vers  la  fin  de  l'entretien  qui  devait  se  terminer  sans 
doute  par  le  baptême  du  juif.  Ibid.,  col.  860-865. 
Entre  deux  on  peut  imaginer  des  discussions  autour 
de  la  jeunesse  de  Jésus,  àvxiX6yia  jtepl  Xpiaroù  aux- 
quelles se  pourrait  rattacher  le  fragment  inséré  dans 
le  ms.  854. 

Sans  être  très  profonde,  la  théologie  de  ces  diverses 
pièces,  ne  laisse  pas  de  mériter  une  étude.  On  remar- 
quera la  manière  dont  le  chrétien  prouve  au  juif  la 
divinité  du  Fils,  en  le  forçant  à  confesser  d'abord  la 
personnalité  et  la  divinité  de  Saint-Esprit.  La  des- 
cription des  effets  du  baptême  et  de  la  grâce  sancti- 
fiante est  assez  poussée.  La  terminologie  est  celle 
d'une  époque  où  les  controverses  christologiques  du 
v  siècle  semblent  oubliées.  Le  chrétien  marque  par 
exemple  que  Jésus  est  Fils  de  Dieu  non  par  tr/eTixôç 
comme  les  autres  hommes,  mais  vraiment  <p';aixûç. 

Tous  ces  traits  rendent  Impossible  l'attribution  du 
dialogue  à  un  auteur  du  iv°  siècle,  comme  l'avait  fait 
d'abord  Cave.  Celui-ci  identifiait  ce  Jérôme  de  Jéru- 
salem avec  un  autre  Jérôme,  prêtre  et  moine,  d'ori- 
gine dalmate  (1),  auteur  d'une  histoire  des  solitaires 
d'Egypte  que  l'on  trouvera  à  la  suite  de  l'Histoire 
lausiaque  dans  les  mss.  grec  S53  et  Coislin.  83,  de 
la  Bibliothèqie  nationale  sous  ce  Litre  :  kzépoL  laxopta 
etc.  toùç  jîtouç  tcûv  â-,l(ov  zrfi  Aiyurrrou.  o-u^-paçeîaa 
raxpà  'Iei':(dV'j|i.ou  p-ovô/ou  xai  -f£a(î<>Tépou  toO  èx 
AaXp-aTlaç.  Celte  identification  n'est  plus  soutenue 
par  personne.  La  découverte  de  Mgr  Batiffol  permet 
d'ailleurs  de  déterminer  avec  beaucoup  d'exactitude 
la   dale   de   composition    du    dialogue.    On    lil    dans   le 

fragment  inédit,  fo 224  v.  225  r°, que  les  juifs,  depuis 
670  ans  n'ont  plus  ni  autel,  ni  arche,  ni  prophète;  et 
le  fragment  se  termine  sur  une  période  assez  ample  où 
le  chrétien  montre  le  christianisme  en  possession  d'une 
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royauté  que  ni  les  païens,  ni  les  rois  perses,  ni  les  rois 
juifs,  ni  les  rois  arabes  n'ont  pu  lui  arracher.  Tout  ceci 
nous  reporte  à  la  première  moitié  du  vm*  siècle,  a 
l'époque  même  do  l'activité  de  Jean  Damascène,  dont 
Jérôme  de  Jérusalem  aura  pu  être  un  compagnon. 

Cave,  Scriploram  ecelesiasticorum  historta  îitteraria,  t.  i, 

p.  2S2;  Fabricius,  Bibliotheca  gnvea,  Hambourg,  1712,  t.  vu, 
p.  370  sq.;  Gahamli,  Veterum  Patrum  bibliotheca,  t.  vn, 
prolégomènes,  p.  l8;Ceillier,  Histoire  des  auteurs  sacrés  et 

ecclésiastiques,  t.  vi,  p.  333;  \V.  M.  Sinclair,  dans  Smith  et 
Wace,  Dietionary  o/  Christian,  biography,  t.  m,  col.  2S-2'.I; 
P.  Batillol,  Jérôme  de  Jérusalem  d'après  un  document  inédit, 
dans  la  Revue  des  questions  historiques,  1SS0,  t.  XXXIX, 
p.  2  4S-25Ô. 

E.  Amann. 

4.  JÉRÔME  DE  PISTOIE,  frère  mineur  ca- 
pucin, naquit  vers  1508  d'Alexandre  Finugi  et  de  Fiani- 
mettalppoliti.Un  événement  tragique  lui  fit  quitter  le 
monde  :  le  matin  même  de  son  mariage,  Madeleine 
Buti,  qu'il  venait  d'épouser,  tombait  morte  à  ses 
pieds,  sur  le  seuil  de  sa  maison.  En  1531  il  entrait  donc 
chez  les  mineurs  observants  et  après  quelques  années 
il  passait  à  la  nouvelle  famille  des  capucins. La  malheu- 
reuse défection  d'Ochin,  leur  supérieur,  en  1542,  le 
ramenait  à  l'observance.  Définiteur  de  la  province  de 
Toscane,  il  était  délégué  pour  la  représenter  au  cha- 
pitre général  tenu  à  Salamanque,  en  décembre  1552. 
C'est  après  s'être  acquitté  de  cette  honorable  mission 
qu'il  fit  retour  aux  capucins.  Dès  1555  il  était  élu 
définiteur  général  et  il  gouverna  successivement  les 
provinces  de  Toscane,  1558,  de  Naples,  1560  et  de 
Bologne,  1566.  Entre  temps  il  assistait  aux  dernières 
sessions  du  concile  de  Trente.  En  1567  il  était  de  nou- 
veau élu  définiteur  général.  Pour  se  conformer  aux 
décrets  du  concile,  les  supérieurs  s'occupaient  à  ce 
moment  d'une  meilleure  organisation  des  études  dans 
l'ordre  et  instituaient  à  Rome  une  sorte  de  collège  géné- 
ral, à  la  tête  duquel  on  plaçait  le  P.  Jérôme.  Il  avait 
été  décidé  que  l'on  enseignerait  la  doctrine  de  saint 
Bonaventure;  mais  les  éditions  en  étaient  rares.  Pour 
y  pourvoir,  en  grande  partie  par  l'initiative  du  lecteur 
des  capucins,  solerlia  congregalionis  fralrum  capucci- 
norum, prœsertim  fratris  Hieronymi  Pistoriensis, 
et  grâce  à  la  munificence  du  pape,  munificentia  et 
liberalilale  S.  D.  X.  PU  Y,  on  commençait  avec  le 
concours  du  conventuel  Antoine  Posi,  qui  avait  revu 
le  texte  et  ajouté  des  notes  marginales,  une  nouvelle 
édition  du  Scriptum  D.  Bonaventurse  card.  ac  docl. 
seraphici  ordinis  minorum  S.  Francisci,  in  quatuor 
libros  sententiarum,  4  vol.  in-8°,  Rome,  1569,  les  deux 
premiers  étaient  imprimés  avant  la  fin  de  1568.  Le 
texte  et  les  notes  de  Posi  passèrent  presque  sans  chan- 
gement dans  l'édition  Vaticane,  exécutée,  vingt  ans 
plus  tard,  par  l'ordre.de  Sixte-Quint.  En  cette  même 
année  lôfi.S  saint  Pie  V  choisissait  le  P.  Jérôme  pour 
son  théologien  et  l'on  dit  aussi  qu'il  le  voulait  honorer 
de  la  pourpre,  mais  que  l'humble  religieux  déclina 
cette  dignité  et  recommanda  au  pape,  pour  la  recevoir 
à  sa  place,  Jules  Antoine  Santoro  de  Caserte,  arche- 
vêque de  Sainte-Séverine.  La  confiance  du  pontife  se 
manifesta  encore  quand  il  nomma  Jérôme  supérieur 
des  capucins  qu'il  envoyait  comme  aumôniers  de  la 
flotte,  qui  devait  remporter  la  victoire  si  célèbre  de 
Lépante.  Notre  religieux  ne  vit  pas  ce  triomphe;  le 
29  novembre  1570  il  mourait  à  Suda,  dans  l'île  de 
Crète,  victime  de  son  dévouement  au  service  de  lu 
garnison  vénitienne  que  décimait  la  peste.  En  1583 
le  cardinal  de  Sainte-Séverine  faisait  ramener  ses 
dépouilles  mortelles  à  Caserte,  dans  l'église  du  cou- 
vent des  capucins. 

Duplessis  d'Argentré,  Colleciio  judiciorum,  Paris, 
1728,  t.  ii,  p.  211.  écrit  :  Srrvanlur  in  tabulario  sacrœ 
Facultatis  plura  monumenta  propositionum  a  /ratribus 
minoribus   contra   fldan   catholicam  priedicularum,   a 


fr.  Hieronymo  de  Pistorio,  anno  1547.  Nous  pensons 
(pic  Jérôme  était  l'auteur  des  Monumeiitn,  non  des 
propositions.  On  veut  qu'il  ait  fait  paraître  à  Naplcs, 
1564,  Quatre  sermons  sur  l'Immaculée  Conception,  en 
italien.  On  rencontre  de  lui  Délie  prediche  dell'humile 
serpo  di  Christo  F.  Girolamo  da  Pistoia,  dell'ordine  de' 
jrati  minori  capuccini  di  S.  Francesco  (Parte  I), 
Bologne.  L567;  Venise,  1570.  L'année  de  sa  mort 
il  dédiait  au  pape  saint  l'ie  Y  :  Fratris  Hieronymi  a 
Pistorio  de  quantitatibus  rerumque  distinclionibus  dia- 
logus,  qui  triyintascptem  lectionibus  lerminatur.  Hiero- 
ni/rnus  et  Scotus  interloculores,  Rome,  1570.  Son  but 
était  d'expliquer  les  Formalitates  de  Scot,  dont  il 
donne  le  texte  d'après  Antoine  Sirect,  pour  instruire 
les  jeunes  gens  des  termes  de  la  théologie  et  leur  donner 
une  méthode  sûre  qui  les  mette  à  l'abri  de  l'erreur. 

Boverius,  Annales  ord.  fr.  min.  capuccinorum,  Lyon, 
1632,  t.  I,  p.  706;  Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scrip- 
torum  ord.  min.  capuccinorum,  Venise,  1747;  Sbaraglia, 
Supplemenlum  et  castigatio  ad  scriptores  ordinis  minorum, 
Rome,  1806;  Capponi,  Bibliografia  Pistoiese,  Pistoie,  1874; 
Apollinaire  de  Valence,  Bibliotheca  fr.  min.  capuccinorum 
prov.  Xeapolitanœ,  Naples,  1886;  Sixte  de  Pise,  Sloria  dei 
capuccini  toscani,  Florence,  1906. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

5.  JÉRÔME  DE  PRAGUE,  compagnon  de 
Jean  Hus,  brûlé  comme  hérétique  à  Constance  le 
30  mai  1416.  —  I.  Jérôme  avant  le  concile  de  Cons- 
tance. —  IL  Jérôme  au  concile. 

I.  JÉRÔME  AVANT  LE  CONCILE  DE  CONSTANCE.  

Nous  sommes  assez  mal  renseignés  sur  les  origines  et 
les  débuts  dans  la  vie  publique  de  ce  personnage, 
dont  il  n'est  pas  facile  de  reconstituer  le  curriculum 
vilse.  C'est  aux  interrogatoires  que  Jérôme  subit  lors 
de  son  procès  que  nous  devons  le  plus  clair  de  nos 
connaissances;  il  y  est  fait  de  nombreuses  allusions  à 
divers  événements  de  sa  vie.  Par  malheur,  la  plupart 
des  dates  qui  sont  assignées  à  ces  faits  ne  peuvent  être 
acceptées  avec  certitude,  soit  qu'il  faille  incriminer 
l'exactitude  des  témoignages  eux-mêmes,  soit  qu'il 
faille  rejeter  la  faute  sur  les  copistes  qui  nous  ont 
transmis  ces  textes.  On  sait  en  effet  qu'il  ne  s'est  pas 
conservé  de  procès-verbal  authentique  complet  des 
actes  du  concile  de  Constance.  Sous  le  bénéfice  de  ces 
remarques,  voici  comment  l'on  peut  restituer  la  car- 
rière de  Jérôme  de  Prague  avant  le  concile  de  Cons- 
tance. 

Il  est  né  dans  la  capitale  de  la  Bohême,  d'une  famille 
de  petite  noblesse,  sur  laquelle  nous  n'avons  pas 
d'autres  renseignements.  La  date  de  sa  naissance  peut 
se  conjecturer  par  le  fait  que  Jérôme  fut  reçu  bachelier 
ès-arts  en  1338.  S'il  a  suivi  le  cours  régulier  des  éludes, 
il  devait  alors  avoir  une  vingtaine  d'années;  il  serait 
donc  né  vers  1378,  quelque  dix  ans  après  Jean  Hus. 
Il  se  lia  de  bonne  heure  avec  ce  dernier,  qui  dès  1398 
occupait  à  l'université  de  Prague  une  situation  en 
vue;  c'est  grâce  à  lui  que  Jérôme  obtint  en  lévrier  1399 
la  dispensulio  biennii,  c'est-à-dire  la  dispense  de  l'obli- 
gation d'enseigner  pendant  deux  ans,  à  laquelle  étaient 
tenus  les  bacheliers  avant  de  prendre  le  titre  de  Maître. 
Lsprit  vif,  pénétrant,  liés  désireux  de  s'instruire, 
Jérôme  avait  en  effet  l'intention  de  visiter  les  prin- 
cipaux centres  intellectuels  de  l'Europe.  Oxford  sur- 
tout l'attirait;  depuis  vingl  ans  dis  relations  régulières 
s'étaient  établies,  grâce  aux  événements  politiques, 
entre  l'Angleterre  et  la  Bohême.  A  leur  faveur  1rs 
livres  et  les  opinions  de  W'iclef,  mort  depuis  1384, 
mais  dont  l'influence  était  restée  grande  a  Oxford, 
avaient  trouvé  le  chemin  de  Prague.  Si  les  n-uvres 
théologiques  du  curé  de  Luttei  \vorth  étaient  encore 
inconnues  en  Bohême,  ses  œuyres  philosophiqui 
avaient  de  bonne  heure  attiré  l'attention.  On  se  pas- 
sionnait en  particulier  pour  l'audacieux  réalisme  de 
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ce  maître,  qui  faisait  un  si  vif  contraste  avec  le  sec 
nominalisine  alors  en  vogue  dans  toutes  les  universités 
du  continent. 

C'est  incontestablement  la  doctrine  philosophique 
de  Wiclef  qui  attira  tout  d'abord  à  Oxford  Jérôme 
de  Prague.  Mais  il  y  prit  goût  bien  davantage  encore 
:mx  enseignements  théologiques  de  ce  docteur.  Malgré 
les  condamnations  qui  depuis  1382  avaient  frappé 
nombre  de  thèses  wiclefistes  et  les  livres  qui  les  conte- 
naient, il  était  possible  encore  rie  se  procurer  à  Oxford 
les  deux  ouvrages  les  plus  significatifs  du  novateur,  le 
Dialogus  et  le  Trialogus.  C'est  par  eux  que  Jérôme 
s'initia  aux  revendications  de  Wiclef,  à  ses  acerbes 
critiques  contre  les  perversions  ecclésiastiques  de 
l'époque.  Remarqua-t-il  que  plusieurs  des  thèses 
soutenues,  notamment  celles  qui  étaient  relatives 
aux  sacrements,  et  en  particulier  à  l'eucharistie  et  à 
l'ordre  allaient  à  rencontre  des  doctrines  tradition- 
nelles ?  Ce  n'est  pas  certain;  Jérôme  ne  dut  voir  dans 
Wiclef  que  l'ardent  apôtre  de  cette  réforme  de  l'Église, 
dont  tout  alors  proclamait  l'impérieuse  nécessité, 
que  les  meilleurs  esprits  de  l'époque  réclamaient  à 
grands  cris.  Quand,  en  1 102,  Jérôme  rentra  à  Prague, 
il  y  rapportait  le  Dialogus  et  le  Trialogus.  Le  moment 
était  favorable  à  la  propagation  de  tels  écrits.  Le 
même  vent  de  révolution  qui  venait  de  passer  sur 
l'Angleterre  commençait  à  souiller  à  Prague.  Depuis 
mars  1-102  Jean  Hus,  prédicateur  à  la  chapelle  de 
Bethléem,  inaugurait  son  rôle  de  réformateur.  On  ne 
pouvait  trouver  terrain  mieux  préparé  pour  le  déve- 
loppement des  idées  théologiques  de  Wiclef.  Autour 
des  thèses  venues  d'Oxford  les  diseussions  allèrent 
bientôt  s'exacerbant. 

Il  ne  semble  pas  que  Jérôme  ait  pris  une  part  consi- 
dérable à  ces  débats  qui  remplirent  l'année  1403; 
quand,  lors  de  son  procès,  on  l'accusera  d'avoir  sou- 
tenu à  cette  époque  des  thèses  wiclefistes,  il  répondra 
qu'il  était  pour  lors  à  Jérusalem.  Nous  n'avons  aucune 
raison  de  rejeter  cet  alibi.  Grand  voyageur,  Jérôme 
se  retrouve  à  Pal  is  en  1404,  à  Heidelberg  et  à  Cologne 
en  1406;  dans  chacune  de  ces  universités  il  se  lait 
recevoir  maître  es  arts.  Dans  chacune  aussi  il  s'attire 
d'assez  graves  difficultés,  il  semble  d'ailleurs  quecelles- 
ci  lui  vinrent  plutôt  des  thèses  philosophiques  qu'il 
soutenait,  que  d'enseignements  hétérodoxes  qu'il  aurait 
répandus.  L'est  toujours  le  réalisme  exagéré  que  l'on 
attaque  en  lui.  Jérôme  se  plaît  à  afficher,  aux  diverses 
écoles,  les  thèses  les  plus  outrées  du  réalisme  vicie  liste, 
et  les  présente  un  peu  trop  facilement  comme  liées 
à  la  doctrine  théologique.  Il  sera  question,  par  la  suite 
d'un  certain  «bouclier  de  la  foi  »,  scutum  fidei,  qu'il  a 
Imaginé  et  qu'il  colporte  dans  le  monde  des  éludes. 
L'est  un  grand  tableau  où  les  relations  entre  l'essence 
commune  d'une  part  et  d'autre  part  les  individus 
divers  en  lesquels  elle  se  spécifie  sont  assimilées  aux 
rapports  qui  s'établissent  entre  l'essence  divine  et  les 
trois  personnes  de  la  sainte  Trinité.  Voir  une  recons- 
titution de  ce  tableau  dans  Fontes  rerum austriacarum, 
I.  vu,  i).  20. 

En  1407,  Jérôme  est  rentré  à  Prague,  où  il  est  reçu 
au  nombre  des  maîtres  ès-arts,  Resté  laïque,  il  ne 
prendra  jamais  les  grades  en  théologie;  mais  celle 
circonstance  ne  l'empêche  pas  de  se  jeter  avec  toute 
sa  fougue  dans  les  questions  religieuses.  C'est   le  tno 

ment  OÙ  les  discussions  autour  des  thèses  proprement 

wiclefistes  al  teignent  leur  paroxj  sme  ;  c'est  le  moment 
aussi  oii  les  idées  de  réforme  religieuse  trouvent  dans 
la  réaction  nationaliste  tchèque  un  allié  inattendu. 
Jean  i  lus  ,-i  Jérôme  de  Prague  sont  les  grands  artisans 
du  mouvement  qui.  en  1409,  balaye  de  l'université  les 
Allemands  qui  Jusque-là  y  parlaient  en  maîtres. 
Entièrement  s\a\  Isée,  l'université  nouvelle  s'ouvre  de 
plus   en    plus    largement    aux    influences   wiclefistes. 


Dans  les  luttes  ardentes  qui  suivent  la  publication  de  la 
bulle  d'Alexandre  V,  le  nouvel  élu  du  concile  de  Pise, 
contre  les  erreurs  de  Wiclef,  Jérôme  se  fait  remarquer 
par  sa  brillante  éloquence,  sa  fougue  extraordinaire. 
Plus  encore  que  Jean  Ilus,  il  est  le  chef  de  la  jeunesse 
universitaire,  qui  prend  violemment  parti  contre  les 
représentants  officiels  de  l'Église.  Prague  est  bientôt 
un  théâtre  trop  étroit  pour  son  zèle  de  réformateur. 
Il  s'agit  de  gagner  au  wiclefisme  les  pays  voisins  de  la 
Bohème,  Hongrie,  Croatie,  Autriche,  Pologne.  Peut- 
être,  avant  d'entreprendre  cette  tournée  de  propa- 
gande, Jérôme  est-il  allé  se  retremper  à  Oxford  aux 
sources  pures  de  l'esprit  réformateur.  Il  semble  en 
effet  qu'il  faille  rapporter  à  cette  époque  (1409-1 110) 
une  lettre  de  l'université  de  Prague  adressée  à  l'uni- 
versité d'Oxford,  pour  intercéder  en  faveur  de  maître 
Jérôme  que  des  propos  suspects  ont  fait  incarcérer. 
Palacky,  Documenta,  p.  330.  Quoi  qu'il  en  soit  d'ail- 
leurs on  trouve  Jérôme  à  Bude  le  jeudi  saint  1410, 
discourant  devant  le  roi  Sigismond  contre  les  vices  du 
clergé  et  prêchant  la  réforme  de  l'Église.  Sur  plainte 
de  l'archevêque  de  Prague,  il  est  arrêté,  et  mis  en 
prison  par  l'évêque  de  Grau.  11  trouve  moyen  de  se 
faire  mettre  en  liberté;  en  août  il  est  a  Vienne,  peut- 
être  api  es  être  repassé  à  Prague,  où  il  pourrait  bien 
avoir  assisté  aux  joutes  théologiques  relatives  aux 
propositions  de  Wiclef  qui  remplissent  la  fin  de  juil- 
let 1410.  A  Vienne  les  choses  se  gâtent  sérieusement. 
Les  propos  de  Jérôme  avaient  peut-être  revêtu  une 
véhémence  particulière;  l'ofiicial  de  l'évêque  de  Pas- 
sau  (  il  n'y  a  pas  encore  de  siège  épiscopal  à  Vienne)  cite 
Jérôme  à  comparaître  devant  une  députation  de 
l'université  de  Vienne.  On  lui  reproche  d'avoir  ensei- 
gné quelques-unes  des  quarante-cinq  thèses  wiclefistes, 
et  on  lui  objecte  son  attitude  des  années  précédentes  à 
Cologne  et  à  Heidelberg.  Pour  demeurer  en  liberté 
Jérôme  jure  sur  les  évangiles  de  ne  pas  quitter  la 
ville  avant  d'avoir  donné  toute  satisfaction  sur  sa 
doctrine;  mais  il  manque  à  sa  parole  et  s'échappe  de 
Vienne,  sous  prétexte  que  toute  la  procédure  a  été 
menée  contrairement  au  droit.  Jugé  par  contumace,  il 
est  déclaré  véhémentement  suspect  d'hérésie,  cette 
sentence  est  affichée  aux  portes  de  l'église  Saint  - 
Etienne  de  Vienne,  à  Cracovie  et  à  Prague.  Sur  le 
procès  de  Vienne,  voir  Ladislas  Klicman,  Processus 
judiciarius  contra  Jeront/mum  de  l'raga  habitua 
Vienn«,anno  1410-1412,  dans  Historisches  Archiuder 
tschechischen  Akademie,  n.  12,  Prague,  1898. 

De  Vienne  Jérôme  s'était  enfui  en  Moravie.  On  le 
rencontre  de  nouveau  à  Prague  en  1412,  aux  côtés 
de  Jean  I  lus.  Les  querelles  religieuses,  un  instant  assou- 
pies à  la  fin  de  1411  par  l'appel  de  Jean  1  lus  au  Saint- 
Siège,  reprenaient  de  plus  belle  autour  de  la  question 
des  indulgences.  Avec  une  violence  dont  1  lus  lui-même 
s'étonne,  Jérôme  attaque  la  bulle  de  Jean  XXIII, 
prêchant  la  croisade  contre  Ladislas  de  Naples,  le  sou- 
tien de  Grégoire  XII,  et  accordant  l'indulgence  plé 
nière  à  ceux  qui  y  prendraient  part.  Au  concile  de 
Constance  on  accusera  Jérôme  d'avoir  été  l'organisa 
leur  de  la  procession  burlesque  où  la  bulle  pont ilicale 
fut  promenée  dans  les  rues  de  Prague,  suspendue  au 
cou  d'une  fille  de  joie,  pour  être  ensuite  solennelle 
ment  brûlée.  Jérôme  déclara,  il  est  vrai,  qu'il  n'était 
pour  rien  dans  cette  parodie  dont  il  semble  (pie  le 
metteur  en  œuvre  fut  Woksa  de  Walstein,  un  îles 
favoris  du  roi  Wenceslas.  11  n'eu  reste  pas  moins  que 
Jérôme,  en  ces  conjonctures,  s'appliqua  à  attiser 
l'indignation  populaire.  Ce  fut  lui  en  effet  qui,  après 
l'exécution  judiciaire  de  trois  jeunes  e,.ns  qui  avaient 

troublé  la  prédication  de  l'indulgence,  fil  aux  «  pre- 
miers martyrs  »  des  funérailles  triomphales,  il  juil- 
let 1412, 

Depuis   les   derniers   mois   de   cette   même   année 
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1412.  Jean  Hus  frappe  d'excommunication  pontificale 

avait  dû  quitter  Prague,  ou  n'y  séjourner  qu'incognito. 

Jérôme,  non  moins  suspect,  avait  dû  s'éloigner.  On  le 
trouve  en  1413  à  Cracovie  à  la  cour  du  grand-duc 
Witold.  qu'il  accompagne  dans  une  de  ses  expédi- 
tions en  Russie  et  en  I.ithuanie.  Jérôme  au  cours  de 
c>-  voyage  en  pays  schismatiques  se  fait  remarquer  par 
les  avances  qu'il  prodigue  aux  hétérodoxes,  dont  il 
aurait  affecté  de  vénérer  les  rites  plus  que  ceux  de 
l'Église  catholique.  Toutes  ces  démarches  de  Jérôme 
ne  passaient  pas  inaperçues.  A  Vienne,  un  professeur 
de  l'université.  Jean  Sybart  disait  ouvertement  que 
le  maître  es  arts  de  Prague  était  allé  à  Cracovie  pour 
recruter  des  adhérents  à  son  hérésie.  Lettre  de  Jean 
Hus,  du  1"  juillet  1413,  dans  Palackv.  Documenta, 
p.  63. 

II.  Jérôme  au  concile  de  Constance.  —  Cepen- 
dant l'état  d'anarchie  dans  lequel  depuis  quarante  ans 
se  débattait  l'Église,  état  qui  avait  tout  contribué 
au  progrès  des  idées  hétérodoxes,  semblait  devoir 
prendre  fin.  Le  concile  convoqué  à  Constance  pour  le 
1er  novembre  1414  allait  bientôt  s'imposer  à  tous 
comme  la  seule  autorité  capable  de  faire  prévaloir 
ses  décisions.  On  s'explique  comment  les  deux 
réformateurs  tchèques  se  sentirent  contraints,  l'un 
après  l'autre,  de  venir  à  Constance  où  les  attendait 
le  même  tragique  destin.  Chose  étrange,  l'un  et  l'autre 
y  sont  venus  de  leur  plein  gré,  poussés  néanmoins 
par  une  invincible  attraction  vers  cette  ville  où  se 
concentrait  pour  un  moment  toute  l'autorité  de 
l'Église.  L'un  et  l'autre  y  sont  venus  pour  les  mêmes 
raisons  plus  ou  moins  obscurément  perçues  :  Soucieux 
de  cette  idée  de  réforme  ecclésiastique,  qui  hante  toute 
la  chrétienté,  ils  ont  le  besoin  de  la  dégager  des  con- 
cepts hétérodoxes  où  ils  l'ont  eux-mêmes  compro- 
mise; ils  veulent  justifier  la  jeune  nation  tchèque  du 
reproche  d'hérésie  qui  déjà  est  accolé  à  son  nom; 
voilà  pour  la  défensive.  Pensent-ils  prendre  l'offensive; 
espèrent-ils  gagner  à  leurs  vues  réformatrices  la  haute 
assemblée  où  tant  de  bons  esprits  pensent  comme  eux 
pour  l'essentiel  ?  Il  n'est  pas  interdit  de  le  supposer. 
C'est  en  apôtres  de  la  réforme,  qu'ils  quittent  la 
Bohême.  Mais  à  peine  ont-ils  franchi  la  frontière,  qu'ils 
se  sentent  des  accusés,  presque  des  condamnés.  Hus 
est  parti  le  premier  le  11  septembre  1414;  Jérôme  au 
moment  du  départ,  lui  a  promis  d'aller  le  rejoindre,  s'il 
est  besoin,  pour  l'épauler  et  le  défendre.  Or  dès  le 
mois  de  décembre  1414,  Hus,  prisonnier  malgré  le 
sauf-conduit  impérial,  sent  que  la  partie  est  perdue, 
que  tout  conspire  ici  contre  l'idée  de  la  réforme  à  la 
mode  tchèque.  Il  mande  à  ses  amis  de  Prague  que 
nul  ne  vienne  le  rejoindre.  Palackv,  Documenta,  lettre 
50,  p.  89-90. 

Pareille  recommandation  n'était  pas  faite  pour  arrê- 
ter Jérôme. An  carême  de  1415,  il  se  met  en  route  pour 
Constance,  nourrissant  peut-être  les  mêmes  illusions 
qui  avaient  décidé  son  ami  à  se  rendre  au  concile. 
Comme  lui  il  part  sans  sauf-conduit,  espérant  que 
rien  ne  lui  sera  plus  facile  que  de  faire  respecter  les 
droits  de  la  défense.  Il  n'est  pas  arrivé  a  Constance 
qu'il  sent  tomber  toutes  ses  illusions.  Arrivé  incognito 
le  4  avril,  il  est  sans  cloute  instruit  par  les  nobles 
bohémiens  de  la  vraie  tournure  que  prend  le  procès 
de  Jean  Hus.  Aussitôt  il  quitte  la  ville,  se  rend  à 
rlingen  et  adresse  au  concile  une  demande  de 
sauf-conduit.  En  même  temps,  il  fait  placarder  dans 
Constance  un  avis,  ou  il  se  déclare  prêt,  lui  Jérôme 
de  Prague,  niait  n-  es-art  s  de  Paris, Heidelberg,  Colc 
et  Prague,  a  rendre  raison  de  ses  enseignements  et 
doctrines,  ajoutant  d'ailleurs  qu'il  ne  refuse  pas.  s'il 
est  trouvé  en  quelques  erreur  ou  hérésie,  à  en  subir 
publiquement  la  peine,  prout  erronrum  teu  hœreticum 
itecet.   Ne   voyant    pas   venir  le  sauf-conduit,  Jérôme 


commence  à  concevoir  des  craintes.  .Muni  d'une  lettre 
que  lui  ont  remise  les  nobles  tchèques,  et   qui  doit 

lui  servir  pour  justifier  son  retour  à  Prague,  il  reprend, 
toujours  incognito,  le  chemin  de  la  Bohême.  La 
véhémence  de  quelques  propos  qu'il  tient  le  fait 
reconnaître  et  arrêter  à  Hirschau.  Il  est  de  bonne 
prise,  car  justement  quelques  jours  plus  tard,  sans 
doute  le  17  avril,  le  concile  a  répondu  à  sa  demande 
de  sauf-conduit  par  une  citation  en  règle.  Jérôme  est 
sommé  de  se  présenter  devant  l'assemblée  pour  répon- 
dre aux  accusations  qui  pourraient  être  portées  contre 
lui,  en  matière  de  foi  :  ad  quod  a  violéntia  (justilia 
semper  salvat  onuuni  tibi  salvum  conduclum  noslrum 
ofîerimus.  Cette  dernière  phrase  prétendait  mettre 
Jérôme  à  l'abri  de  toute  violence  illégale,  mais  non 
lui  assurer  l'impunité  au  cas  où  il  serait  reconnu  cou- 
pable. Le  1er  mai  la  citation  est  renouvelée;  le 
lendemain,  à  la  vne  session  générale,  le  promoteur 
maître  Piro  de  Cologne  requiert  du  concile  que  Jérôme 
soit  déclaré  contumace,  et  obtient  de  poursuivre  le 
procès  contre  lui.  La  procédure  par  contumace  serait 
d'ailleurs  évitée.  Ballotté  de  geôle  en  geôle,  au  hasard 
des  juridictions  féodales  qu'il  traversait,  Jérôme 
arrivait  à  Constance  le  25  mars,  menottes  aux  mains, 
une  chaîne  de  fer  à  la  ceinture.  C'était  dans  un  équi- 
page presque  aussi  piteux  que  la  veille  le  papp 
Jean  vCXIII,  prisonnier  du  concile,  avait  fait  son 
entrée  dans  Constance,  pour  s'entendre  déposer  le 
29  mai. 

Un  premier  interrogatoire  sommaire  eut  lieu  à 
l'arrivée  de  Jérôme  de  Prague.  Gerson,  chancelier  de 
l'université  de  Paris,  un  maître  de  Cologne,  un  autre 
de  Heidelberg  lui  posèrent  quelques  questions  sur  les 
thèses  philosophiques  relatives  au  problème  des 
Universaux  qu'il  avait  soutenues  dans  ces  diverses 
écoles.  Mais  là  n'était  point  le  vif  du  débat.  D'ailleurs 
le  concile  avait  pour  le  moment  d'autres  soucis  :  le 
29  mai  on  terminait  le  procès  de  Jean  XXIII,  pour 
aborder  aussitôt  celui  de  Jean  Hus.  Enfermé  dans  la 
tour  du  cimetière  Saint-Paul,  soumis  à  la  plus  rude 
captivité,  Jérôme  devra  attendre  l'issue  de  l'action 
menée  contre  son  ami.  Il  ne  semble  pas  qu'il  ait  pu 
communiquer  directement  avec  lui.  A  la  veille  de  son 
supplice,  qui  eut  lieu  le  6  juillet,  Jean  écrit  à  ses  amis 
de  Bohême  qu'il  n'a  aucune  nouvelle  de  Jérôme:  il 
sait  seulement  qu'il  est  dans  une  dure  prison,  que  com- 
me lui-même  il  attend  la  mort,  lettre  lxxi,  Palacky, 
p.  117;  Jean  espère  que  Jérôme  subira  la  mort  avec 
plus  de  courage  encore  que  lui-même.  Lettre  lxxxvi, 
ibid.,  p.  140. 

Le  supplice  de  Jean  Hus  avait  exaspéré  au  plus 
haut  point  l'agitation  de  la  Bohême.  Le  schisme  se 
déclarait  ouvertement  à  Prague.  Une  nouvelle  exé- 
cution risquait  de  compromettre  définitivement  la 
cause  de  l'unité.  C'est  la  raison  sans  doute  pour  la- 
quelle le  promoteur  du  concile  mit  tout  en  œuvre  pour 
obtenir  de  Jérôme  une  abjuration  que  le  sauverait  du 
supplice,  un  désaveu  des  doctrines  professées  par  Jean 
Hus,  une  approbation  de  la  sentence  portée  contre 
celui-ci.  Énergiquemenl  travaillé  par  le  cardinal  de 
Florence,  maté  par  une  dure  captivité  qui  eut  bientôt 
raison  de  sa  robuste  constitution,  Jérôme  se  décida  à 
faire  ce  que  l'on  al  tendait  de  lui.  Dans  une  congréga- 
tion publique  tenue  le  11  septembre  l  H5,  il  lut  une 
formule  de  rétractation  écrite  tout  entière  de  sa  main. 
.Mais  on  voulait  donner  a  cet  acte  plus  de  solennité  en 
la  faisant  réitérer  dans  la  xr\e  session  générale  qui 
se  tint  le  23  septembre.  Jérôme  dut  y  relire  le  texte 
fourni  précédemment  par  lui.  Il  y  anathématisait 
toute  hérésie  el  spécialement  celle  dont  il  était  sus- 
pect, et  qui  él  ait  l'hén  s'n-de  Jean  \V  ici'' I  el  de  Jean  I  lus; 
il  acceptait  l'autorité  de  l'Église  et  celle  du  concile 
spécialement  en  ce  qui  concerne  le  pouvoir  des  clefs, 
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les  sacrements,  l'ordination,  les  offices  et  censures 
ecclésiastiques,  les  indulgences,  les  reliques  des  suints, 
les  cérémonies,  les  libertés  de  l'Église,  bref  il  rejetait 
les  45  articles  de  Wiclcf  déjà  si  souvent  condamnés  et 
les  30  articles  de  Hus,  condamnés  eux  aussi  par  le 
concile;  plusieurs  de  ces  articles  étaient  notoirement 
hérétiques,  d'autres  blasphématoires,  erronés  ou  tout 
au  moins  scandaleux.  Venait  ensuite  une  explication 
de  la  conduite  adoptée  par  Jérôme  dans  les  thèses  rela- 
tives au  problème  des  Uuiversaux.  Nul  ne  lui  repro- 
chait son  réalisme,  si  outré  qu'il  fût,  mais  on  lui  deman- 
dait de  déclarer,  ce  qu'il  fit,  qu'il  ne  liait  pas  la  vérité 
de  ce  système  avec  les  dogmes  de  la  foi.  Il  expliquait 
ensuite  comment  il  avait  pu  admettre  de  bonne  foi 
l'innocence  de  Jean  Hus,  mais  pour  lors,  pleinement 
convaincu  de  la  culpabilité  de  celui-ci,  il  comprenait 
qu'il  avait  été  justement  condamné,  lui  et  sa  doctrine, 
comme  hérétique  et  insensé.  Suivait  une  explication 
sur  quelques  termes  employés  par  lui  dans  la  séance 
précédente  et  qui  pouvaient  donner  lieu  à  malentendu. 
Le  tout  se  terminait  par  une  protestation  de  fidélité 
à  l'Église.  «  Si  j'y  manque,  concluait  Jérôme,  je 
veux  encourir  toute  la  sévérité  des  canons  et  m'expo- 
ser  a  la  peine  éternelle  :  canonum  severitati  subjaceam 
et  œternœ  pœnœ  obligolus  inveniar.  » 

L'abjuration  de  Jérôme  n'entraînait  pas  de  soi 
la  mise  en  liberté  immédiate,  que  celui-ci  avait 
escomptée.  11  fut  maintenu  en  prison,  dans  une  situa- 
tion plus  douce,  il  est  vrai,  qu'auparavant.  On  atten- 
dait de  lui,  en  effet,  une  démarche  sur  l'efficacité  de 
laquelle  beaucoup  comptaient.  Des  lettres  de  Jérôme 
adressées  au  roi,  à  la  reine,  à  la  noblesse  de  Bohême, 
aux  partisans  de  Jean  Hus,  où  seraient  hautement 
reconnues  la  culpabilité  du  réformateur  et  la  justice 
de  son  exécution,  auraient  le  meilleur  effet,  pensait-on, 
pour  ramener  tout  le  parti  hussite  à  une  plus  saine 
appréciation  des  choses.  Jérôme  était,  dès  le  12  sep- 
tembre, entré  dans  cette  voie  et  avait  écrit  dans  ce  sens 
à  Lackon  de  Krawar.  La  lettre  dans  Palacky,  Docu- 
menta, p.  59s.  Mais  il  refusa  bientôt  de  continuer. 
Cette  attitude  lit  suspecter  la  sincérité  de  sa  rétracta 
tion.  A  la  fin  d'octobre,  Gcrson  publiait  un  opuscule 
De  protcslationc  ac  revocalione  in  rébus  jidei,  qui  faisait 
une  allusion  à  peine  voilée  a  la  fâcheuse  posture  où 
Jérôme  risquait  de  se  mettie.  Un  certain  nombre  de 
hautes  personnalités  conciliaires,  il  est  vrai,  d'Ailly, 
le  cardinal  des  Ursins,  le  cardinal  de  Florence  étaient 
d'avis  que  l'on  mît  Jérôme  en  liberté.  Mais  les  adver- 
saires de  Jérôme,  Michel  de  Causis  et  Etienne  Palecz 
profitèrent  habilement  de  certaines  accusations  por- 
tées contre  Jérôme  par  quelques  carmes  récemment 
arrivés  de  Piague  et  qui  jadis  avaient  pu  être  les 
victimes  des  violences  du  chevalier.  On  lit  tant  et  si 
bien  qu'il  fut  décidé  que  le  procès  de  Jérôme  serait 
repris  a  nouveau,  (pie  les  anciens  juges  seraient  des- 
saisis et  qu'une  nouvelle  enquête  serait  menée  par  le 
patriarche  latin  de  Constantinople,  Jean  de  Rupe- 
scissa.  Comme  Jérôme  n'avait  pas  laissé  d'écrits,  tout 
le  procès  devait  se  passer  par  audition  de  témoins. 

Le  27  avril  1116  les  commissaires  délégués  dépo- 
saient leur  rapport  en  congrégation  publique.  Ils 
axaient  dressé  une  liste  des  faits  relevés  à  la  charge 
de  l'accusé;  cette  liste  fut  encore  augmentée  par  les 
soins  du  promoteur.  Le  texte  dans  von  der  Hardt, 
t.  iv,  p.  629-683,  et  dans  Mansi.  ConciL,  t.  xxvn, 
col.  840-863;  on  en  trouvera  un  tésumé  très  sut  lisant 
dans  Hefele-Leclercq,  i.  vna,  p,  377-387.  On  peut  en 
somme  ramener  à  deux  catégories  les  chefs  (l'accusa 

tion  :  Jérôme  s'esl  tait  le  propagateur  «les  idées  de 
Wiclef  alors  qu'il  connaissait   déjà  et  leur  malice  et 

la  condamnation  portée  contre  elles.  Il  a  appuyé 
cette  propagande  d'actes  de  violence  nombreux,  qui 
témoignent  «le  son  attachement  opiniâtre  aux  dOCtri- 


nes  proscrites.  Ces  divers  chefs  d'accusation  seraient 
soumis  au  prévenu,  qui  devrait  répondre  sous  la  foi 
du  serment,  aux  diverses  questions  qui  lui  seraient 
posées.  Ainsi  acculé  Jérôme  lit  tête  du  mieux  qu'il  put. 
Il  s'attacha  à  montrer  aux  commissaires  encpiêleurs 
que  les  actes  de  violence  qu'on  lui  reprochait  avaient 
été  ou  exagérés  ou  mal  interprétés;  que  d'autre  part 
les  doctrines  wicleâstes,  auxquelles  il  avait  adhéré, 
n'étaient  pas  un  bloc  à  accepter  ou  à  rejeter  sans  plus, 
que  bien  des  propositions  condamnées  étaient  suscep- 
tibles d'une  interprétation  plus  bénigne.  Sur  un  seul 
point  Jérôme  croyait  <|u'il  fallait  nettement  se  séparer 
de  Wiclef  et  au  besoin  de  Jean  Hus,  il  s'agissait  de 
la  doctrine  de  la  transsubstantiation,  que  Jérôme 
déclarait  accepter  sans  ambages,  alors  que  les  deux 
novateurs  semblaient  avoir  enseigné  la  doctrine  de  la 
rémanence  cl  plus  ou  moins  compromis  le  dogme  de  la 
présence  réelle. 

Cette  tactique  adoptée  dans  les  interrogatoires 
privés,  Jérôme  la  reprit  en  séance  publique  à  la  congré- 
gation générale  du  23  mai  14 1 15.  11  avait  demandé  avec 
beaucoup  d'instance  cette  comparution  publique;  il 
espérait  sans  doute  qu'il  lui  serait  loisible  d'y  exposer 
oratorio  modo  l'ensemble  de  ses  idées  sur  la  réforme  de 
l'Église.  Confiant  dans  son  éloquence  il  se  flattait 
peut-être  de  retourner  en  sa  faveur  une  assemblée  qui 
avait  mis  à  son  ordre  du  jour  l'extinction  des  abus 
dont  souffrait  la  chrétienté.  Son  espoir  fut  trompé;  il 
lui  fallut  répondre  de  nouveau  à  toutes  les  chicanes  de 
détail  accumulées  avec  une  minutie  de  procureur  par 
l'accusation.  A  cette  défense  il  perdait  la  plupart  de  ses 
avantages.  A  maintes  reprises  pourtant  il  lui  arriva 
de  conquérir  par  ses  réparties  vives  et  spirituelles  la 
sympathie  de  l'assemblée;  des  sourires  bienveillants 
accueillirent  quelques-unes  de  ses  réponses,  comme 
Pogge  qui  assistait  à  la  séance,  l'a  fort  bien  noté.  Mais 
il  fallut  une  nouvelle  audience,  le  26  mai.  pour  épuiser 
l'interminable  liste  des  griefs  accumulés  contre  lui. 
Les  témoins  ayant  d'ailleurs  maintenu  les  divers  points 
contestés  par  Jérôme,  le  patriarche  de  Constantinople 
conclut  en  déclarant  que  l'accusé  était  quadriipliciler 
de  liœresi  convictum.  ce  qui  doit  s'entendre,  semble-t-il, 
non  de  Quatre  points  spéciaux  sur  lesquels  Jérôme 
aurait  été  convaincu  d'hérésie,  mais  bien  de  l'énergie 
de  la  conviction  que  le  procès  avait  laissé  dans  l'âme 
du  prélat  relativement  à  la  culpabilité  du  prévenu. 
Il  ne  restait  plus  qu'à  laisser  à  celui-ci  la  parole  pour 
sa  défense.  Auparavant  on  lui  lit  remarquer  que  s'il 
voulait  rétracter  son  erreur,  rcuoeare  errorem  suum, 
le  concile  dans  sa  miséricorde  était  encore  prêt  à  le 
recevoir  au  giron  de  l'Église,  mais  qu'au  cas  con- 
traire on  procéderait  contre  lui  juxta  juris  disposi- 
tionem. 

Au  dire  de  Pogge,  qui  a  laissé  de  toute  cette  séance 
une  très  vivante  narration,  le  discours  de  Jérôme  fut 
une  merveille  d'éloquence,  digne  d'être  mise  en  paral- 
lèle avec  ce  que  les  orateurs  classiques  ont  laissé  de 
plus  fameux.  Son  argumentation  générale  n'avait  pas 
laissé  de  faire  grande  impression  sur  les  Pères  du 
concile.  Partant  des  grands  exemples  d'accusations 
injustes  et  calomnieuses  de  l'antiquité  profane  et 
sacrée,  Jérôme  s'efforçait  d'expliquer  les  raisons 
qu'avaient  ses  ennemis  de  conjurer  sa  perle.  Son 
procès  n'était  pas  autre  chose  qu'une  rcprcsaillc  «les 
Allemands  contre  le  nationalisme  tchèque  et  torrl  ceci 
dit  avec  tant  «le  verve  paraissait  si  vraisemblable,  que 
beaucoup  se  sentaient    inclines  a  la   miséricorde.   Mais 

la  dernière  partie  «lu  discours  gala  tout;  on  s'atten- 
dait à  ce  que  Jérôme  regrettât  ses  erreurs  possibles, 
en  demandât   le  pardon    Bien  au  contraire,  avec  une 

Fougue  extraordinaire  il  rétracta  son  abjuration  de 
l'année  précédente,  arrachée,  disait-il,  par  la  terreur 

«pie  lui  inspirait  le  bûcher;  il  proclama  hautement  l'in- 
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nocence,  la  sainteté  de  Jean  Hus,  retira  la  lettre  écrite 
par  lui  à  Prague  pour  approuver  la  condamnation 
de  son  maître  et  ami.  Il  ajouta  enfin  qu'il  adhérait 
en  général  aux  doctrines  de  Wiclef,  sauf  pour  ce  qui 
avait  trait  au  sacrement  de  l'autel  :  ubi  ipsi  Joannes 
M'i/clefus  et  Joannes  Hus  quoad  sacramcntum  allaris 
d Lierunt contra doctoresEcclesiœ  eorum  opinionem  quoad 
illam  partem  non  sequitur  neque  eam  ienet.  Au  fait  sur 
tous  les  points  de  foi,  il  croyait  ce  que  croyait  l'Église; 
W  yclef  et  Jean  Hus,  sauf  le  point  ci-dessus,  n'avaient 
pas  cru  autre  chose,  mais  ils  s'étaient  élevés  avec  force 
contre  l'orgueil,  le  faste,  la  pompe  des  prélats,  contre  les 
désordres  énormes  par  lesquels  on  scandalisait  l'Église. 

En  parlant  ainsi  Jérôme,  il  le  savait,  prononçait 
sa  propre  condamnation.  11  n'était  plus  seulement 
hérétique,  mais  relaps,  c'est-à-dire,  quels  que  pussent 
être  ses  sentiments  ultérieurs,  passible  de  la  peine 
capitale.  Théoriquement  il  aurait  pu  être  livré  séance 
tenante  au  bras  séculier.  Il  semble  que  le  concile  ait 
voulu  prévenir  une  exécution  précipitée.  On  laissa 
à  l'accusé  deux  jours  pour  réfléchir,  espérant  peut-être 
qu'il  se  rétracterait,  et  que,  en  violation  d'ailleurs  de 
la  jurisprudence  de  l'époque,  on  pourrait  lui  accorder 
son  pardon.  Diverses  tentatives  furent  faites  pour  le 
gagner;  elles  échouèrent.  Ni  Jérôme,  ni  le  concile  ne 
pouvaient  plus  reculer.  La  xxie  session  générale,  qui 
se  tint  le  samedi  suivant,  30  mai.  fut  spécialement 
réunie  pour  terminer  l'affaire.  L'évêque  de  Lodi 
commença  par  requérir  contre  Jérôme  les  peines  de 
droit,  au  cas  où  il  ne  se  rétracterait  pas  séance  tenante. 
L'accusé  répondit  par  une  nouvelle  exposition  de  ses 
idées,  et  une  narration  de  sa  vie,  analogues  à  celles 
qu'il  avait  données  deux  jours  auparavant.  Il  fut 
ainsi  amené  à  faire  une  profession  de  foi  très  précise 
qui  jette  un  jour  curieux  sur  sa  mentalité.  «  Il  croyait, 
disait-il,  à  une  seule  Église  catholique,  ce  que  l'on 
peut  entendre  de  la  multitude  de  ceux  qui  doivent 
être  sauvés,  de  l'Église  triomphante  et  de  l'Église 
militante.  Mais  l'Église  catholique  c'est  aussi  l'ensem- 
ble de  tous  ceux  qui  professent  la  foi  du  Christ;  c'est 
encore  la  communion  des  prélats  et  des  chefs.  A  ces 
prélats,  à  ces  chefs  il  faut  obéir,  alors  même  qu'ils 
sont  pervers,  eliam  dyscolis,  quand  ils  commandent 
selon  la  loi  de  Dieu,  mais  non  point  quand  ils  sont 
extérieurement  pervers,  exterius  dyscolis.  Jérôme  tenait 
d'ailleurs  tous  les  articles  de  foi,  admettait  les  céré- 
monies de  la  messe,  les  offices,  les  jeûnes,  mais  sans  les 
cérémonies  accidentelles:  tenere  cseremonias missarum, 
oflïciorum,  jejuniorum  sine  cxremoniis  accidenlalibus. 
Mais  il  fallait,  d'après  lui,  rejeter  du  clergé  tous  les 
abus,  c'est-à-dire  la  pompe  et  le  faste,  dum  clerus 
convertit  patrimonium  Christi  in  fastus,  pompas,  quoad 
pulchros  equos,  domos,  curias,  vestes,  non  ministrando 
pauperibus  illa  quœ  clerus  ienet  ultra  nécessitaient  ejus 
et  utitur  bonis  sive  patrimonio  Christi  quoad  lasciviam 
et  alios  aclus  meretricales.  Il  ajoutait  pour  finir  que  son 
plus  grand  péché  était  d'avoir,  par  peur  du  feu,  con- 
damné au  mois  de  septembre  la  mémoire  de  Jean  Hus.  » 

Devant  cette  obstination,  il  ne  restait  plus  au 
patriarche  de  Constantinople  qu'à  proposer  la  sen- 
tence définitive.  Elle  fut  lue  par  lui,  et  approuvée 
par  les  quatre  évoques  députés  des  nations  (on  sait  que 
le  concile  avait  adopté  le  vote  par  nations  et  non  par 
têtes).  Le  cardinal  d'Ostie  président  donna  lui  aussi 
-"il  placet.  Le  texte  de  la  sentence  constate  que  Jérôme 
de  Prague,  maître  ès-arts  et  laïque,  a  adhéré  d'abord 
aux  erreurs  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus,  qu'il  les  a  ensuite 
reniées,  mais  qu'il  est  devenu  relaps,  en  ce  sens  qu'il  a 
déclaré  inique  la  sentence  portée  contre  Hus,  et  a 
déclaré  n'avoir  jamais  lu  dans  les  livres  de  ces  auteurs  ni 
erreurs,  ni  hérésies;  qu'il  déclare  présentement  adhérer 
a  tous  leurs  enseignements,  sauf  sur  le  point  du  sacre 
ment   de   l'autel,  où   il  se   fie  plus  aux   docteurs   de 
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l'Église  qu'à  Wiclef  cl  1  lus.  Le  concile  le  retranche 
donc  de  l'Église  comme  une  branche  morte,  le  dénonce 
et  le  condamne  comme  hérétique  et  relaps,  l'excom- 
munie et  le  frappe  d'anathème.  Il  ne  restait  plus 
qu'à  requérir  l'intervention  du  bras  séculier,  ce  qui  fut 
fait  à  l'instant.  A  dix  heures  et  demie  du  matin, 
Jérôme  était  brûlé  vif  à  l'emplacement  même  oiV 
onze  mois  plus  tôt  s'était  allumé  le  bûcher  de  Jean 
Hus.  Il  mourut  avec  un  courage  héroïque,  en  donnant 
jusqu'au  bout  les  marques  de  la  plus  grande  piété  et 
de  la  plus  absolue  confiance  en  Dieu. 

Il  mourut  en  somme  pour  n'avoir  pas  suffi sammenC 
remarqué  quelles  scories  se  mêlaient  aux  initiatives 
réformatrices  de  Wiclef  d'abord,  de  Jean  Hus  ensuite. 
Laïque,  sans  formation  théologique  spéciale,  il  ne 
parvint  pas  à  discerner  ce  que  contenaient  d'infini- 
ment dangereux  pour  l'Église  les  théories  du  docteur 
d'Oxford,  si  imprudemment  propagées  par  lui.  De 
bonne  foi  sans  doute,  il  chercha  aux  pensées  les  plus 
aventureuses  de  Wiclef  une  interprétation  qui  ne 
fût  pas  trop  contraire  aux  principes  de  l'orthodoxie.  Il 
n'y  réussit  que  partiellement.  On  a  remarqué  avec 
quelle  insistance  il  se  sépare  de  ses  deux  maîtres  sur 
la  question  de  l'eucharistie.  S'il  voulait,  comme  il  le 
déclara,  rester  fidèle  à  tout  l'enseignement  de  l'Église, 
il  aurait  pu,  il  aurait  dû  appliquer  à  nombre  d'autres 
théories  wiclefistes  le  même  principe  qu'il  proclamait 
ici  :  «  Je  crois  davantage  l'enseignement  d'Augustin 
et  des  docteurs  approuvés  que  celui  de  Wiclef 
et  de  Hus.  »  Mais  cette  discrimination  il  ne  sut  pas  la 
faire.  Fougueux  jusqu'à  la  violence,  il  adhéra  avec  une 
ardeur  inouïe  à  la  cause  de  la  réforme  de  l'Église, 
sans  voir  qu'il  la  compromettait  par  ses  excès  mêmes; 
ses  outrances,  plus  encore  que  les  prédications  de  Jean 
Hus,  ont  lancé  la  Bohême  dans  les  plus  sanglantes 
aventures,  elles  ont  ouvert  la  voie  à  la  grande  révo- 
lution religieuse  du  xvic  siècle. 

Sources.  —  Avant  tout  les  actes  du  concile  de  Constance, 
par  malheur  bien  imparfaitement  publiés.  On  trouvera 
ceux-ci  dans  Mansi,  Concil.,  t.  xxvn,  et,  d'une  manière 
beaucoup  plus  utilisable,  dans  von  der  Hardt,  Rcs  concilii 
œcumenici  Constantiensis,  Francfort  et  Leipzig,  1698,  t.  iv, 
part.  8,  p.  493-769.  Il  existe  du  procès  et  de  la  mort  de 
Jérôme  deux  narrations  anonymes  imprimées  à  la  suite 
l'une  de  l'autre,  dans  Hisloria  et  monumenta  Joannis  Hus 
atque  Ilieronymi  Pragensis,  Francfort,1715,  t.  n,  p.  522-528; 
528-532.  La  première  présente  une  parenté  incontestable 
avec  la  Chronique  de  Laurent  de  Brezina,  publiée  par 
C.  Hôfler  dans  ses  Geschichtschreiber  der  hussitischen 
Bewegung  in  Bohmen,  Fontes  rerum  austriacarum,  t.  Il, 
p.  331  et  sq.;  elle  doit  dériver  de  la  même  plume;  sauf 
l'esprit  nettement  favorable  au  mouvement  hussite,  cette 
narration  s'adapte  bien  au  récit  que  donnent  les  Actes 
conciliaires.  —  Pogge,  de  passage  àConstance  au  moment 
du  procès  final,  en  a  laissé  une  excellente  narration  dans 
une  lettre  à  l'Arétin;  le  texte  dans  Hisloria  et  monumenta, 
t.  n,  p.  532-534,  dans  von  der  Hardt,  op.  cit.,  t.  m,  part.  5., 
p.  64-71.  —  Les  premiers  historiens  du  concile  parlent 
naturellement  de  Jérôme  :  Thierry  Vrie,  Historia  concilii 
Constantiensis,  1.  VII,  dist.  IV,  dans  von  der  Hardt,  op.  cit., 
1. 1,  p.  180 sq.,  et  Thierry  de  Niem,  De  vita  et  fatis  Constan- 
tiensibus  Joannis  XXI1J,  ibid.,  c.  xxxiv,  t.  n,  p.  449-454. 
D'autres  documents  importants  dans  F.  Palacky,  Docu- 
menta M.  Joannis  Hus,  Prague,  1869,  et  dans  les  t.  il  et  VI, 
des  Fontes  rerum  austriacarum.  Presque  tous  les  textes  cités 
ci-dessus  sont  analysés  dans  Hefele,  Histoire  des  conciles, 
trad.  Leclercq,  t.  vu  n,  passim. 

Travaux.  —  On  n'indiquera  que  les  plus  importants, 
pour  plus  de  détails  voir  l'art.  Hus  (Jean),  I.  vu,  col.  345  ; 
.1.  Palacky,  Geschiclile  von  Bohmen,  Prague,  1845,  1.  m  a, 
p.  239-392;  J.-A.  Hellert,  Hus  und  Hieronymus,  Prague, 
1853;  (-  I  lôfler,  Maglster  J.  lins  und  der  A  bu  g  der  deutscher 
Professoren  und  Studenten  ans  I'rag,  Munich,  1864  et 
Geschichtschreiber  der  hussittschen  Bewcgun<i,  Einleitung, 
dans  Fontes  rerum  Austriacarum,  t.  \n.  La  partialité  trop 
évidente  di  Hôfler  eu  laveur  des  Allemands  et  contre  les 
Tchèques  lui  :>  valu  on  ■  réplique  très  dure  de  1'.  Palacky, 
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Oie  (Jeschichtc  du  Husitenthums  und  l'ro/essor  C.  Ho/ler, 
Prague,  1863,  qui  contient  quelques  aperçus  intéressants 
sur  le  rôle  de  Jérôme  de  Prague:  J.  Loserth,  Hus  und  Wiclif, 
Prague,  1881  et  l'art,  Hus  dans  la  Realencyclopddie  nir 
prolestantische  Théologie  und  Kirche,  t.  vin,  1000,  p.  -142  sq. 

E.  Amann. 

6.  JÉRÔME  DE  SAINTE-FOI  cstknoni que 

prit  à  son  baptême  un  israélite  converti  par  les  prédica- 
tions de  saint  Vincent  Ferrier,  à  Alcaniz  en  1412.  Il 
s'appelait  Ibn  Vives  Al-Lorqui  Joshua  Ben  Joseph. 
Comme  ce  nom  l'indique,  il  était  natif  de  Lorca,  prés 
de  Murcie,  et  exerçait  la  médecine.  Est-ce  lui  qui 
avant  sa  conversion  écrivit  une  lettre  d'invectives  à 
un  de  ses  coreligionnaires  qui  avait  embrassé  le  chris- 
tianisme, Salomon-ha-Levi,  devenu  Paul  de  Burgos, 
ou  de  Sainte-Marie,  qui  fut  évoque  de  Carthagène  et 
de  Burgos  et  mourut  en  1435?  Les  uns  l'affirment, 
d'autres  le  nient  et  veulent  que  cette  lettre,  dont  il 
existe  un  double  exemplaire  à  la  bibliothèque  de 
l'université  de  Leyde,  soit  l'œuvre  d'un  autre  médecin 
du  même  nom.  Quoiqu'il  en  soit,  les  deux  convertis 
s'employèrent  activement  à  éclairer  leurs  anciens 
coreligionnaires.  Pour  Joshua  al-Lorki,  bien  qu'il  ne 
fut  pas  rabbin,  comme  l'ont  écrit  certains  chroniqueurs, 
il  était  très  versé  dans  les  études  talmudiques  et  cette 
connaissance  lui  était  de  grand  secours  pour  son 
prosélytisme.  Il  faut  croire  qu'il  n'était  pas  sans  suc- 
cès, puisque  les  juifs  l'avaient,  par  manière  de  ven- 
geance, surnommé  le  calomniateur  «  megaddef  »,  mot 
arabe  dans  lequel  on  retrouve  les  premières  lettres  '•> 
son  nom  de  chrétien  «  Maestro  Geronimo  de  Santa 
Fè  ».  Il  était  médecin,  avons-nous  dit,  ce  qui  fit  que 
le  pape  d'Avignon  Benoît  XIII,  Pierre  de  Lune,  qui 
s'était  réfugié  en  Espagne,  l'attacha  à  sa  personne. 
Jérôme  profita  de  ses  relations  avec  lui  pour  l'amener 
à  prescrire  une  controverse  publique  et  solennelle 
entre  les  rabbins  et  les  docteurs  catholiques.  Convo- 
quée par  lettres  pontificales  du  25  novembre  1412, 
cette  controverse  sans  précédent  dura  du  7  février  1413 
au  13  novembre  1414  :  on  tint  soixante-neuf  séances, 
les  soixante-deux  premières  à  Tortosa  et  les  autres 
à  San  Matteo,  petite  ville  entre  Tortosa  et  Peniscola, 
où  résidait  Benoît  XIII.  Celui-ci  en  présida  quelques- 
unes,  il  ouvrit  la  première  et  donna  la  parole  à  Jérôme, 
qui  fut  l'âme  de  toute  cette  controverse,  à  laquelle 
prirent  part  vingt-deux  rabbins  des  plus  fameux  du 
royaume  d'Aragon.  Le  but  principal  que  se  proposait 
notre  controversiste  était  de  prouver  par  le  Talmud 
que  le  Messie  était  venu  en  la  personnede  Jésus-Christ; 
aussi  cette  question  de  la  venue  du  Messie  occupa-t- 
elle  les  soixante-deux  premières  séances;  les  autres 
furent  consacrées  à  la  réfutation  des  erreurs  conte- 
nues dans  le  Talmud.  Des  conversions  nombreuses, 
celles  de  plusieurs  rabbins  en  particulierjsont  là  pour 
attester  que  ces  discussions  ne  furent  pas  inutiles. 
Benoît  XIII,  dans  sa  bulle  Etst  doctoris  genlium, 
Valence,  11  mal  1415,  parle  de  trois  mille  juifs  con- 
vertis pendant  celte  période  à  Tortosa  et  dans  la 
région.  I.es  historiens  de  saint  Vincent  Ferrier  ont 
voulu  lui  faire  l'honneur  de  ce  résultat.  Nous  ne  nions 
pas  qu'il  y  ait  contribué,  mais  le  saint  ne.  vint  à  Tor- 
tosa qu'en  février  1414  et  déjà  de  nombreuses  cou- 
versions  avaient  eu  lieu.  La  bulle  que  nous  venons  de 
citer  était  la  conclusion  de  la  controverse  :  elle  dcleu- 
laii  en  particulier  l'étude  du  Talmud,  ordonnait  la 
destruction  de  tous  les  exemplaires  que  l'on  pourrait 
saisir,  et  réglait  les  professions  que  pourraient  exercer 
les  juifs.  Jérôme  de  Sainte-Foi  réunit  les  arguments, 
qu'il  avait  employés  au  cours  de  cette  controverse, 
dans  un  écrit  intitulé  llebrœomastix,  le  fouet  des 
Hébreux.  Deux  rabbins,  qui  y  avaient  pris  part,  ten- 
tèrent de  le  réfuter,  Vidal  Henveniste  dans  le  SatlU 
des  saints  «  Kodcsh  ha-Kodaslum  »,  et  Isaac  Nathan 


dans  sa  Réfutation  du  Séducteur  •  Tokahat  Mat'ch  ». 
Ces  ouvrages  sont  demeurés  inédits,  tandis  que  celui 
de  Jérôme  eut  plusieurs  éditions,  Hambourg,  s.  d., 
Zurich,  1552  et  Francfort.  1602  :  Hebrœomastit, 
V index  impietatis  ae  perfidiœ  fudaicee.  Liber  quo 
delcgunlur  ac  ftrmissimis  argumenlis  refutantur  énormes 
et  nefarii  fudteorum  eorumque  Talmuth  errores  atque 
superstitiones.  Suit  une  longue  note  assez  inexacte, 
où  il  est  dit  que  cet  écrit  avait  été  lu  au  mois  d'août 
1413,  en  présence  de  Benoît  XIII  et  de  sa  cour, 
et  qu'il  avait  amené  la  conversion  de  cinq  mille  juifs. 
Il  n'y  eut  aucune  séance  de  controverse  pendant  les 
mois  d'été  et  d'après  la  bulle  citée  les  conversions 
avaient  été  moins  nombreuses.  On  trouve  aussi 
V  Hebraeomaslix  dans  la  Bibliotheca  magna  Patruni. 
Paris,  1654,  t.  iv,  dans  la  Bibliotheca  maxima,  Lyon. 
1677,  t.  xxvi,  p.  528.  La  bibliothèque  vaticane  pos- 
sède un  manuscrit  (lat.  1043)  qui  a  pour  titre,  Tr,u- 
lalus  novus  et  valde  compendiosus  contra  perfidiam 
Judœorum.  Une  note  initiale  avertit  que  ce  traité 
fuit  addilus  et  compilatus,  jussu  Benedicti  papœ,  sic  in 
sua  obedienlia  nuncupali,  per  quatuor  famosos  magis- 
tros  in  sacra  theologia,  quorum  unus  fuit  Fr.  Vincentius 
Ferrarii.On  veut  que  Jérôme  ait  été  un  des  trois  autres 
maîtres  restés  anonymes,  mais  ce  traité,  qui  s'appuie 
uniquement  sur  les  Écritures,  n'a  rien  de  commun 
avec  le  Fouet  des  Hébreux.  L'Encyclopédie  juive  dit 
que  celui-ci  fut  traduit  en  espagnol,  Azote  de  los 
Hebreos.  C'est,  croyons-nous,  une  fausse  interpréta- 
tion d'un  passage  de  l'historien  des  juifs  en  Espagne. 
La  fin  de  Jérôme  nous  est  inconnue  ;  on  trouve  dans  les 
registres  de  la  chancellerie  de  Benoît  XIII  un  mandat 
de  paiement  en  sa  faveur,  en  particulier  pour  ce  qu'il  ne 
cessait  de  faire  pour  l'application  de  la  bulle,  avec  la 
date  du  18  mai  1417..  Après  cela  il  disparaît  et  les 
aventures  de  ses  fils  sortent  du  cadre  du  Dictionnaire. 
Steinschneider,  Catalogus  codicum  bibliothecœ  academiœ 
Lugduno-Balavie,  Leyde,  1858,  Cod.  Warner,  64,  et  Cod. 
Scaliger,  10;  Baronius-Raynaldi,  Annales  ecclesiastici,  ad 
ann.  1412,  t.  vin,  Lucques,  1752  p.  353;  Fleury-Fabre, 
Histoire  ecclésiastique,  Paris,  1726,  t.  xxi,  p.  173;  Cannoly, 
Histoire  des  médecins  juifs  anciens  et  modernes,  Bruxelles, 
|  1844,  p.  118;  Amador  de  los  Rios,  Historia  social,  politica 
I  y  religiosa  de  los  Judlos  de  Espafia,  Madrid,  1876,  t.  n, 
j  p.  627;  Fages,  Histoire  de  S.  Vincent  Ferrier,  Paris,  1S94, 
t.  n,  p.  29  et  63,  et  Œuvres  de  S.  Vincent  Ferrier,  Paris, 
1909,  t.  i;  Hurter,  Nomenclator,  3«  édit.,  t.  n,  col.  740. 
The  Jewish  Encyclopedia,  t.  vi,  p.  552;  Ehrle,  Martin  de 
Alpartis,Chronicaactilorum  temporibus  D.  Benedicti  XIII. 
Appendices,  Die  grosse  Judendisputation  von  Tortosa  und 
S.  Matteo,  Paderborn,  1906,  dans  Quellen  und  Forschungen 
aus  dem  Gebiete  der  Geschlchte. 

P.  Edouard  d'Alençon, 
7.  JÉRÔME  DE  SAINT-AUGUSTIN, 
théologien  de  l'ordre  des  Irinitaires,  né  à  Grenade.  11 
fut  provincial  et  définiteur  général  de  son  ordre  (1759- 
1763),  et  mourut  dans  sa  ville  natale  le  20  jan- 
vier 1780,  à  l'âge  de  81  ans.  On  a  de  lui  :  1°  Contro- 
versiœ  polcmiav  seu  dogmalicie  de  Ecclesia  vera  Chrisli 
militante  romano-catliolica,  contra  hœreticos  priscos  et 
récentes,  diuersas  complectentes  dissertationes,  Rome. 
1737;  —  2.  Erolemata  critica  seu  Disquisitiones  velero- 
nouœ,  t.  i  Grenade,  1 7 « > "> ;  t.  u,  ibid.,  1706:  t.  m, 
ibid.,  l/iis,  -  ,i.  Conlroucrsiie  polemicœ  sive  dogma- 
tiese  de  primalu  dioi  Pétri  ejusque  successoris  romani 
pontifiais.  De  efusdem  Pétri  vicarialu,  potestale  ae 
aucloritate  infallibili  clauis  scientiœ  et  judicii  in  malcria 
fXdei  et  morum  etiam  supra  concilia  gcncralia,  contra 
hserelicoi  priscos  et  récentes,  dioersas  complectentes 
dissertationes,  Séville,  177ô. 

.Michel  de  Saint-. loscpli,  Blbllographia  critica  sucra  et 
prophana,  Madrid,  17  10,  t.  n,  p.  117.  —  Autouin  de  l'As- 
suinptiou,  Diccionarui  de  escrilorcs  trinitarios  de  Espana 
y  Portugal,  Koiua,  lS'.iS,  t.  i,  p.  6-7  ;  510-Stl. 

A.   Pai.mieri. 
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JERUSALEM  (Église  de).  —  Bien  qu'elle 
ait  été  le  berceau  du  christianisme,  l'Église  de  Jérusa- 
lem, devenue  Église  patriarcale  au  milieu  du  ve  siècle, 
n'a  jamais  eu,  tant  s'en  faut,  une  importance  compa- 
rable à  celle  des  autres  grands  sièges  de  l'Orient.  Un 
certain  nombre  de  personnalités  ecclésiastiques,  célè- 
bres par  leur  doctrine  ou  par  leurs  qualités  de  gou- 
vernement, ont  pu  l'illustrer  à  divers  moments  ;  mais 
il  n'y  a  pas  eu  d'école  hiérosolymitaine,  comme  il  y  a 
eu  une  école  d'Alexandrie  et  une  école  d'Antioche. 
Par  ailleurs  le  siège  de  Jérusalem  n'a  jamais  exercé 
sur  l'ensemble  de  l'Orient  chrétien  une  influence,  à 
plus  forte  raison,  une  autorité  comparable  à  celle  que 
Constantinople  a  fini  par  s'arroger.  Tombée  très  vite 
en  mouvance  de  l'Église  byzantine,  Jérusalem  n'est 
plus  à  proprement  parler  qu'un  des  sièges  suffragants 
de  Constantinople.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  consa- 
crer à  ce  sujet  des  développements  de  même  ordre 
que  ceux  qui  ont  été  donnés  aux  autres  Églises  pa 
triarcales.  Les  divers  renseignements  que  le  théo- 
logien est  en  droit  de  trouver  sous  cette  rubrique,  sont 
ou  seront  donnés  pour  la  plupart  à  d'autres  articles 
auxquels  il  suffira  de  renvoyer.  On  étudiera  donc  très 
brièvement  :  I.  L'Église  de  Jérusalem  jusqu'à  l'inva- 
sion arabe.  —  IL  L'Eglise  de  Jérusalem  sous  la  domi- 
nation arabe,  dont  elle  est  passagèrement  délivrée  par 
les  croisades. —  lit.  L'Église  de  Jérusalem  des  croisa- 
des à  nos  jours. 

I.  L'Église  de  Jérusalem  jusqu'à  l'invasion 
arabe.  —  1°  L'Église  judéo-chrétienne.  —  Au  lende- 
main de  l'Ascension  et  de  la  Pentecôte  s'organise  à 
Jérusalem 'la  première  communauté  des  disciples  de 
Jésus  administrée  d'abord  par  le  collège  apostolique 
tout  entier,  cellule-mère  de  toute  l'Église  chrétienne. 
Un  peu  plus  tard,  quand  les  apôtres  auront  les  uns 
après  les  autres  quitté  la  Ville  sainte,  cette  commu- 
nauté primitive  sera  groupée  autour  de  la  personne 
de  Jacques,  «  frère  du  Seigneur  ».  Celui-ci  était  déjà 
une  autorité  imposante  dans  le  collège  apostolique;  le 
départ  des  apôtres  le  laisse  seul  évêque  de  Jérusalem. 
Sur  la  composition  de  l'Église  gouvernée  par  lui,  ses 
tendances  particulières,  sur  l'assemblée  de  Jérusalem 
mentionnée,  Act.,  xv,  1-35  et  sans  doute  aussi  Gai.,  n, 
2-10,  sur  le  rôle  de  Jacques  et  ses  rapports  avec  saint 
Paul,  voir  ci-dessous  l'art.  Judéo-chrétiens. 

2°  L'Église  d'JElia. —  Si  elle  ne  détruisit  pas  l'Église 
judéo-chrétienne,  la  tempête  de  l'an  70  semble  l'avoir 
déracinée  complètement  de  Jérusalem.  C'est  en  Galilée 
et  au  delà  du  Jourdain  qu'il  faut  chercher  les  descen- 
dants authentiques  des  fidèles  de  saint  Jacques. 
Quelques-uns  peut-être  ont  pu  subsister,  maigre  trou- 
peau, dans  le  tas  de  ruines  qu'est  devenue  Jérusalem. 
Ce  refuge  même  leur  sera  interdit  après  l'insurrection 
de  Bar-Cochéba,  qui  amène  la  destruction  définitive 
de  la  Jérusalem  ancienne,  et  son  remplacement  par  la 
colonie  militaire,  qui  porte,  en  l'honneur  d'Hadrien 
son  fondateur  le  nom  ù'/Elia  Capitolina  (132-135).  A 
quel  moment  des  éléments  chrétiens  pénétrèrent-ils  dans 
cette  cité  hellénique  et  païenne  ?  ce  dut  être  d'assez 
bonne  heure  après  la  fondation  de  la  colonie.  Quand 
furent-ils  assez  nombreux  pour  être  organisés  en  une 
Église  ?  nous  ne  pouvons  guère  le  définir.  Eusèbe 
a  eu^en  mains  la  liste  des  évêques  qui  se  sont  succédé 
depuis  Marc  le  premier  pasteur  pris  parmi  les  gentils. 
H.  E.,  1.  Y,  c.  xn.  Elle  est  fort  longue,  trop  longue  en 
réalité,  pour  un  trop  court  intervalle;  s'il  fallait  l'accep- 
ter comme  exacte,  on  devrait  admettre  qu'il  y  eut 
a /Elia  des  évêques  de  lagentilité  presque  au  lendemain 
des  événements  de  135.  C'est  bien  tôt.  Quoi  qu'il  en 
soit  d'ailleurs  de  ce  point  de  chronologie  il  reste  que 
l'Église  d'/Elia  n'est  au  ue  et  au  me  siècle  qu'une  Église 
tout  à  fait  secondaire.  Le  fait  qu'Eusèbe  donne  avec 
minutie  ses  listes  épiscopales,  comme  il  le  fait  pour 


les  grands  sièges  de  Home,  d'Antioche  et  d'Alexandrie, 
montre  qu'au  début  du  ive  siècle  la  Ville  sainte  com- 
mençait à  ut  tirer  davantage  l'attention  de  la  chré- 
tienté. Mais  pendant  quelque  temps  encore  et  dès  que 
s'esquissent  les  premiers  ressorts  métropolitains, 
.Elia  n'est  qu'un  évèché  suflragant  de  Césarée. 

3°  Jérusalem,  la  ville  des  pèlerinages  ;  les  saints 
Lieux.  —  Le  fait  pourtant  que  la  colonie  romaine 
d'/Elia  recouvrait  les  emplacements  sanctifiés  par  le 
séjour  et  la  passion  du  Sauveur  devait,  en  dépit  de 
toutes  les  organisations  ecclésiastiques,  donner  à 
l'Église  chrétienne  qui  s'y  était  fondée  un  lustre  que 
Césarée  ne  pourrait  jamais  posséder.  L'idée  de  recher- 
cher et  de  visiter  les  lieux  où  s'accomplirent  les  grands 
mystères  du  salut,  doit  être  aussi  ancienne  que  le 
christianisme.  Même  la  brusque  coupure  que  les  évé- 
nements de  70  et  de  135  firent  dans  la  tradition  ne 
put  empêcher  les  pieuses  investigations.  Tant  bien  que 
mal  la  nouvelle  /Elia  s'efforça  de  renouer  le  lien  qui 
l'unissait  à  la  Jérusalem  apostolique,  et  aux  souvenirs 
que  celle-ci  avait  laissés.  Dans  les  longues  périodes  de 
calme  qui, aura8  siècle, jalonnent  l'histoire  de  l'Église, 
les  pèlerinages  aux  saints  lieux  durent  commencer. 
Quelque  défigurés  que  fussent  ceux-ci  par  le  voisinage 
des  sanctuaires  païens  de  la  colonie  militaire,  ils  ne 
laissaient  pas  d'exciter  la  piété  des  chrétiens.  Au  len- 
demain du  triomphe  de  l'Église  il  était  inévitable 
qu'un  regain  d'attention  se  portât  sur  ces  endroits 
vénérés.  La  construction  par  les  soins  de  Constantin  de 
l'admirable  édifice  qui  devait  abriter  le  Calvaire  et  le 
saint  sépulcre,  l'invention  de  la  Sainte  Croix  qui  prend 
place  sensiblement  au  même  temps,  encore  qu'il  soit 
très  difficile  d'en  préciser  les  circonstances  historiques, 
l'accumulation  à  Jérusalem  d'autres  reliques,  qui,  les 
unes  après  les  autres,  viennent  enrichir  son  trésor, 
tout  cela  ne  pouvait  manquer  de  donner  à  l'Église 
d'/Elia  un  relief  tout  particulier.  Le  nom  même  d'/Elia 
commençait  à  disparaître,  et  serait  facilement  rem- 
placé par  l'ancien  vocable  autrement  significatif  de 
Jérusalem.  —  Attirants  pour  les  simples  chrétiens,  les 
saints  lieux  l'étaient  bien  davantage  encore  pour  les 
âmes  éprises  de  perfection.  Pour  celles-ci,  il  ne  s'agis- 
sait plus  seulement  de  brefs  pèlerinages,  mais  de 
séjours  prolongés,  sinon  définitifs.  Né  en  Egypte, 
bientôt  transplanté  aux  portes  d'Antioche,  le  mona- 
chisme  allait  vite  pousser  en  Terre  sainte  de  pro- 
fondes racines.  Le  mont  des  Oliviers,  les  solitudes  au 
Sud  et  à  l'Est  de  Jérusalem  ne  tardent  pas  à  se  peu- 
pler. Orientaux  et  Occidentaux  s'y  coudoient  bien 
vite,  au  risque  de  se  heurter.  Telle  nous  apparaît 
l'Église  de  Jérusalem  au  ive  et  au  v»  siècle,  terre  d'élec- 
tion des  sanctuaires  et  des  couvents.  Cela  ne  veut  pas 
dire  que  la  paix  y  règne  toujours.  Les  luttes  ariennes 
y  trouvent  des  échos  :  saint  Cyrille  de  Jérusalem  y  sera 
plusieurs  fois  compromis.  Quand  Théodose  aura  réta- 
bli le  calme,  et  que  les  querelles  trinitaires  se  seront 
assoupies,  d'autres  disputes  théologiques  amènent 
des  incidents  non  moins  violents.  On  a  signalé  à  l'art. 
Jérôme  (saint)  col.  899  sq  et  on  devra  marquer  à  nou- 
veau à  1  art.  Oriqénisme  les  démêlés  qui  mirent  aux 
prises  l'évêque  Jean  avec  saint  Épiphane,  avec,  saint 
Jérôme,  avec  Théophile  d'Alexandrie.  A  l'art.  Péla- 
gianisme  on  parlera  des  efforts  faits  par  Célestius 
pour  se  créer  une  clientèle  dans  les  milieux  hiéroso- 
lymitains. 

4°  Jérusalem,  siège  patriarcal.  —  On  a  émis  l'hypo- 
thèse, et  déjà  Lequien  l'avait  indiquée  brièvement, 
que  les  difficultés  auxquelles  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
fut  en  butte,  ne  lui  vinrent  pas  seulement  de  son  atti- 
tude théologique  dans  les  controverses  trinitaires.  Le 
relief  spécial  que  Jérusalem  prenait  de  plus  en  plus, 
incitait  les  titulaires  de  ce  siège  non  seulement  à 
s'affranchir  de  la  juridiction  théorique  du  métropoli- 
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tain  de  Césarée,  mais  encore  à  exercer  sur  les  Églises 
de  Palestine  un  certain  droit  de  regard.  Cyrille  n'aurait 
pas  manqué  de  faire  valoir  les  prérogatives  mal  défi- 
nies de  son  siège.  Le  can.  7  de  Nicée  avait  reconnu 
l'honneur  spécial  qui  revient,  du  fait  de  ses  nobles 
origines,  à  l'Église  de  Jérusalem.  Son  texte,  qui  n'est 
pas  clair,  et  qui  a  encore  été  obscurci  par  les  commen- 
taires des  canonistes  soit  grecs,  soit  latins,  pouvait 
prêter  à  bien  des  interprétations;  des  évêques  désireux 
de  servir  par  tous  moyens  la  cause  de  l'orthodoxie, 
des  prélats  ambitieux  et  jaloux  d'étendre  leurs  pré- 
rogatives pouvaient  également  en  tirer  parti.  Mettons 
que  Cyrille  rentrait  dans  la  première  catégorie. 
L'évêque  Juvénal  (419-458)  se  classe  en  tout  cas  dans 
la  seconde.  11  sut  habilement  profiter  des  troubles 
créés  par  les  controverses  christologiques,  pour  faire 
attribuer  à  son  Église  le  titre  de  siège  patriarcal,  avec 
un  ressort  juridictionnel,  bien  petit  il  est  vrai  si  on  le 
compare  aux  deux  ressorts  d'Alexandrie  et  d'Antioche. 
mais  qui  comprenait  néanmoins  la  Palestine  tout 
entière  divisée  en  tiois  provinces  depuis  la  fin  du 
ive  siècle  et  qui  faillit  comprendre  de  plus  l'Arabie  et 
la  Phénicie  II«.  Cf.  t.  i,  col.  1404-1405  et  surtout 
l'article  cité  du  P.  S.  Vailhé,  auquel  on  ajoutera  un 
autre  du  même  auteur  :  Formation  du  patriarcat  de 
Jérusalem,  dans  Échos  d'Orient,  1910,  t.  xn,  p.  325. 
Cette  érection  n'alla  pas  sans  susciter  de  la  paît  de 
Rome  de  très  vives  protestations;  elles  fuient  inutiles, 
bien  que  nous  ignorions  comment  se  clôtura  le  différend 
entre  Rome  et  Jérusalem.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
dire  c'est  qu'à  partir  de  Chalcédoine,  451,  Jérusalem 
figure  à  côté  de  Rome,  de  Constantinople,  d'Alexan- 
rie  et  d'Antioche  parmi  les  sièges  patriarcaux.  Son 
rang  sera  fixé  définitivement  par  le  Ve  concile,  tenu  à 
Constantinople  en  553.  L'Église  de  saint  Jacques 
aurait  le  5e  rang,  le  dernier,  parmi  les  Églises  patriar- 
cales. On  trouvera  dans  Lequien,  Oriens  christianus, 
t.  m,  col.  523  sq.,  établie  par  ressorts  métropolitains 
lis.e  de;  50  sièges  qui  en  dépendaient. 

Comme  ses  deux  grandes  voisines,  Alexandrie  et 
Antiochc,  l'Église  de  Jérusalem  fut  violemment  trou- 
blée par  les  luttes  qui  suivirent  le  concile  de  Chalcé- 
doine et  qui  seront  étudiées  en  détail  à  l'art.  Mono- 
PHYSITES.  Qu'il  suffise  de  rappeler  qu'à  son  retour  du 
concile,  Juvénal  trouva  un  usurpateur  installé  à  sa 
place;  ce  ne  fut  pas  trop  de  l'intervention  de  l'empe- 
reur Marciei)  pour  déloger  celui-ci;  c'est  seulement  en 
454  que  Juvénal  rétabli  put  tenir  un  synode  de  la 
Palestine  qui  adhérait  aux  décisions  chalcédoniennes. 
Adhésion  précaire  d'ailleurs,  et  bien  souvent  coupée 
de  ripent iis,  d  nt  ce  n'est  pas  le  lieu  de  donner  le 
détail.  Inéluctablement  d'ailleurs  Jérusalem  entrait 
degré  ou  <le  force  dans  l'orbite  de  Constantinople. 
Entre  Alexandrie  où  de  plus  en  plus  le  monophysisme 
s'organisait  en  Église  séparée,  et  Antioche  où  les 
choses  n'allaient  guère  mieux,  Jérusalem,  défiante  de 
ses  deux  voisines  réglerait  le  plus  possible  son  altitude 
sur  celle  du  patriarche  de  Constantinople,  c'est-à-dire, 
pratiquement  sur  l'attitude  du  basileus.  Tant  que  dure 
le  régime  de  l'Hinotique  et  le  schisme  acacien  qui  en 
est  la  conséquence,  Jérusalem  reste  séparée  de  Rome, 
pour  se  réconcilier  avec  celle-ci,  quand  la  politique  de 
Justin  !■«  aura  intérêt  au  rapprochement  entre 
l'Orient  el   l'Occident. 

C'est  à  Jérusalem,  ou  plutôl  dans  les  laines  qui  se 
sont  multipliées  aux  alentours  de  la  Ville  sainte  que 
reprennent  les  luttes  origénistes,  qui  auront  leur  épi- 
logue au  V*  concile  en  553.  Voil  <  IfUGÉNlSME,  Ces  lut  les 

amenèrent    des  tioubles  profonds  el   durables  dans 
l'Église  patriaicale,  que  deux  concurrents,  Eustoctaius 

el    Macalre    II   se  disputaient;  et   c'est   seulement   après 

l'accession  au  trône  de  l'empereur  Justin  II  (565  578) 
que  te  calme  se  rétablit  complètement, 


D'ailleurs  Jérusalem  n'allait  pas  tarder  à  échapper 
à  la  domination  politique  de  Byzance.  Une  première 
alerte  eut  lieu  en  614,  lors  de  l'expédition  de  Chosroès, 
roi  des  Perses,  contre  la  Ville  sainte.  Ce  fut  une 
effroyable  catastrophe  pour  Jérusalem,  dont  les 
églises  furent  pillées  et  partiellement  détruites,  dont 
le  patriarche,  Zacharie,  fut  emmené  captif  et  qui  perdit 
jusqu'à  son  palladium,  la  sainte  Croix  du  Sauveur. 
On  sait  comment  Héraclius  répaja  le  désastre,  et 
rapporta  en  triomphe  au  sanctuaire  du  Calvaire  la 
sainte  Cioix  (626).  Pourtant  les  jours  de  Jérusalem 
chrétienne  étaient  comptés;  onze  ans  plus  tard,  en  637, 
le  calife  Omar  s'emparait  de  la  ville.  Entre  ces  deux 
dates  le  patriarche  Sophonius  avait  eu  le  temps  de 
jeter  sur  le  siège  de  saint  Jacques  un  vif  rayon  de 
gloire.  Devant  le  monothélisme  naissant,  officielle- 
ment patroné  dès  son  berceau  par  le  basileus,  il  avait 
pris  nettement  position.  Voir  Monothélisme  et 
Sophkomus:  cf.  Honomus  Ier,  t.  vu,  col.  105  sq. 

II.  L'Église  de  Jérusalem  sous  la  domination 
arabe.  1°  Les  premiers  temps  de  la  conquête  arabe.  — 
Pendant  le  demi-siècle  qui  suivit  la  conquête,  le  patri- 
arcat de  Jérusalem  fut  complètement  désorganisé;  en 
680  il  n'y  avait  pas  encoie  de  patriarche;  ce  sont  des 
personnages,  sans  titre  îégulier,  qui  administrent 
l'Église  :  un  Etienne,  évêque  de  Dor,  un  Jean,  évêque 
de  Philadelphie,  un  prêtre  nommé  Théodore.  La  chose 
la  plus  intéressante  à  signaler  et  qui  est  vraiment  d'im- 
portance pour  le  théologien,  c'est  que  l'Église  romaine 
ne  se  désintéressait  pas  le  moins  du  monde  de  la  Ville 
sainte,  dont  les  communications  avec  Byzance  étaient 
coupées.  Ce  n'était  pas  Constantinople,  c'élait  Rome 
qui  se  préoccupait  d'assurer  la  continuité  de  la  hié- 
rarchie et  la  sûreté  de  la  doctrine  dans  ces  régions 
désormais  soustraites  au  pouvoir  politique  du  basileus. 
Cette  question  sera  étudiée  à  l'art,  consacré  au  pape 
Martin  Ier.  L'indépendance  de  Jérusalem  par  rapport 
à  Constantinople  allait  se  marquer  davantage  encore 
lors  des  querelles  iconoclastes.  Alors  que  dans  l'empire 
byzantin  tous  devront,  de  gré  ou  de  force,  se  soumettre 
aux  brutales  prescriptions  des  empereurs  isauriens, 
Jérusalem  sera  le  centre  d'où  l'orthodoxie  rayonnera 
sur  tout  l'Orient  grec.  Saint  Jean  Damascène  eut  ici 
un  rôle  incomparable;  et  on  a  montré  qu'il  est  le  plus 
pur  produit  de  l'école  théologique  hiérosolyinitaine 
qui  florissait  pour  lors  au  couvent  de  Saint-Sabas. 
Voir  ci-dessus,  col.  694.  Son  activité  théologique 
témoigne  par  ailleurs  que  la  situation  de  l'Église  de 
Jérusalem  s'était  quelque  peu  améliorée  depuis  les 
débuts  de  la  conquête  arabe.  Sous  le  gouvernement 
parfois  assez  libéral  des  Omaiyades  de  Damas,  puis  des 
Abbassides  de  Bagdad,  la  chrétienté  de  Jérusalem 
avait  retrouvé  un  calme  absolu  et  une  prospérité  rela- 
tive. S'ils  étaient  bien  moins  nombreux  qu'avant  614, 
les  pèlerinages  aux  lieux  saints  continuaient  néan- 
moins, et  c'est  chose  remarquable  que  l'usage  d'impo- 
ser ce  pèlerinage  comme  pénitence  canonique  soit  déjà 
en  vigueur  à  la  fin  du  VU"  siècle. 

2°  L'Église  de  Jérusalem  el  le  monde  carolingien.  — 
Au  fur  et  à  mesure  que  la  main  puissante  des  premiers 
carolingiens  restaure  l'oidrc  et  la  civilisation  dans 
l'Europe  occidentale,  les  relations  se  font  plus  nom- 
breuses entre  les  pays  francs  et  la  Ville  sainte.  On  sait 
que  la  fameuse  ambassade  envoyée  par  Charlemagnc 
a  Haroun-al-Raschld  en  787,  ambassade  doublée 
d'une  mission  du  prêtre  Zachaiie  auprès  du  patriarche 
de  Jérusalem,  avait  pour  objet  de  faire  reconnaître 
par  le  calife  le  protectorat  du  roi  des  Francs  sur  les 
chrétiens  «le  Terre  sainte.  De  ce  fait  Charlemagne 
acquérait  sur  les  lieux  saints  une  sorte  de  juridiction, 
qui  naturellement  s'exercerait  par  le  patriarche  de 
Jérusalem,  chef  naturel,  au  point  de  vue  religieux, 
aussi   bien   qu'au   point    de   vue   politique  de   tous   lei 
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chrétiens.  Le  protectorat  franc  avait  on  effet  plus 
immédiat  encore;  il  amenait  la  fondation  au  mont  des 
Oliviers  d'un  monastère  latin,  qui  reprenait,  à  longue 
distance,  la  tradition  inaugurée  au  même  endroit,  dès 
le  iv  siècle  par  Ru  fin  et  Mélanic  l'Ancienne.  On  pourra 
voir  à  l'art.  Fiuoque,  t.  v,  col.  2315,  comment  ce 
furent  les  usages  liturgiques  des  moines  francs  qui 
amenèrent  la  fameuse  controverse  au  sujet  de  l'intro- 
duction dans  le  symbole  de  Nicée-Constantinople 
de  l'incise  relative  a  la  double  procession  de  Saint- 
Esprit. 

3°  L'Église  de  Jérusalem  et  le  schisme  byzantin.  — 
Dès  le  milieu  du  ixe  siècle,  l'empire  carolingien  n'est 
plus  qu'un  nom.  Si  les  quêteurs  de  Jérusalem  connais- 
sent encore  le  chemin  de  l'Occident,  c'est  bien  plutôt 
vers  Byzance,  dont  la  puissance  se  raffermit,  que  se 
tournent  les  regards  des  patriarches.  Après  le  sanglant 
cauchemar  que  fut  le  règne  du  calife  Hakem  (1005- 
1020)  c'est  de  Constantinople  que  l'Église  hiérosoly- 
mitaine  décimée  par  la  persécution  et  les  apostasies 
forcées,  appauvrie  par  le  pillage  et  la  destruction  de  ses 
plus  fameux  sanctuaires,  reçoit  enfin  un  peu  de  récon- 
fort. Les  conventions  conclues  entre  les  califes  fati- 
mites  et  les  empereurs  Constantin  VIII  (1025-1028) 
et  Michel  IV  (1034-1041)  autorisent  la  réédification 
du  Saint-Sépulcre,  et  permettent  à  tous  les  chrétiens 
convertis  de  force  à  l'Islam  de  retourner  au  christia- 
nisme. Dans  ces  conditions  c'est  sous  les  auspices  de 
Constantin  IX  Monomaque  (1042-1054)  que  se  termine 
la  restauration,  hélas  combien  imparfaite!  des  grands 
monuments  de  Jérusalem.  Mais  s'il  ramena  dans  la 
Ville  sainte  un  peu  de  sécurité  et  de  prospérité,  le  pro- 
tectorat byzantin  devait  avoir  pour  les  destinées  ulté- 
rieures de  celle-ci  les  plus  funestes  conséquences. 
Depuis  la  conquête  arabe,  nous  l'avons  dit,  les  pa- 
triarches hiérosolymitains,  soustraits  de  fait  à  l'em- 
prise byzantine,  avaient  pu  garder  à  1  endroit  de  la 
vieille  Rome,  la  déférence  conforme  à  toutes  les  tradi- 
tions de  l'antiquité  chrétienne.  Si  leur  attitude  dans 
l'affaire  de  Photius  avait  pu  être  indécise,  elle  ne  faisait 
que  refléter  en  somme  les  indécisions  mêmes  de  la 
curie  pontificale.  Voir  Jean  VIII,  col.  604.  Les  bons 
rapports  entre  Rome  et  les  patriarcats  orientaux  mel- 
kites  n'en  avaient  pas  souffert.  Maintenant  qu'ils 
étaient  retombés  plus  ou  moins  sous  la  coupe  de 
Byzance,  ces  patriarcats  allaient  être  amenés  à  épou- 
ser la  querelle  de  la  ville  impériale  avec  Rome.  En  fait, 
bien  que  nous  soyons  assez  mal  renseignés  sur  la 
manière  dont  les  choses  se  passèrent  à  Jérusalem  il 
n'est  que  trop  certain  qu'à  partir  de  1054  la  rupture 
fut  consommée  entre  l'Église  de  saint  Jacques  et 
la  Chaire  de  saint  Pierre.  L'union  entre  les  deux  sièges 
ne  sera  jamais  rétablie  que  d'une  façon  tout  instable 
et  très  passagère. 

4°  L'Église  de  Jérusalem  et  les  croisades.  Le  patriarcat 
latin.  —  Toutefois  la  fondation  du  royaume  latin  de 
Jérusalem  allait  avoir  pour  conséquence  la  création 
d'un  patriarcat  organisé  suivant  le  rite  latin  et  beau- 
coup plus  directement  soumis  à  Rome  que  ne  l'avait 
jamais  été  le  patiiarcat  melkite.  Nous  n'avons  pas  à 
étudier  ici  les  causes  qui  ont  amené  le  formidable 
mouvement  des  croisades,  la  façon  dont  furent  con- 
duites ces  expéditions,  l'organisation  des  états  chré- 
tiens qui,  pendant  près  de  deux  siècles,  se  substi- 
tuèrent plus  ou  moins  complètement  aux  diverses 
dominations  musulmanes.  Qu'il  suffise  de  rappeler, 
car  le  fait  est  d'importance  pour  la  suite  de  l'histoire 
de  Jérusalem,  que  la  première  croisade  fut  déclenchée 
par  le  fait  que,  dans  la  seconde  moitié  du  xie  siècle,  les 
Turcs  Seldjoucides  substituent  leur  domination  à  celle 
des  Arabes  Fatimites.  C'est  entre  les  mains  des  Seld- 
joucides que  tombe  la  ville  sainte  en  1078.  Beaucoup 
plusVanatiques  que  les  Arabes,  les  Turcs  ne  tardent 


pus  à  rendre  presque  impossibles  les  pèlerinages  en 
Terre  sainte;  l'existence  des  établissements  latins  a 
Jérusalem,  l'existence  même  du  Saint-Sépulcre  parais- 
sent remises  en  question  comme  aux  pires  moments 
du  règne  de  Hakerrl.  C'est  alors  que  l'idée  de  délivrer 
des  mains  infidèles  le  tombeau  du  Sauveur  s'impose  à 
l'Occident  avec  une  force  incroyable.  La  première  croi- 
sade après  des  difficultés  inouïes  réussit  à  conquérir 
Jérusalem  (15  juillet  1099)  et  fonde  le  royaume  franc 
de  Palestine.  C'est  le  signal  de  la  disparition  tempo- 
raire du  patriarcat  grec.  Le  titulaire,  Simon,  vient 
de  mourir  dans  l'île  de  Chypre  où  il  s'est  réfugié;  on 
lui  élit  immédiatement  un  successeur  en  la  personne 
d'Arnoul  de  Rohez,  chapelain  de  Robert  Courte 
Heuse;  c'est  le  premier  patriarche  latin  de  Jérusalem. 
Des  titulaires  latins  montent  bientôt  sur  les  sièges 
métropolilains  (d'ailleurs  autrement  répartis  qu'à 
l'époque  grecque)  de  Tyr  (antérieurement  à  Antioche), 
Césarée,  Nazareth,  Pétra;  et  la  latinisation  gagne  de 
proche  en  proche,  jusqu'aux  moindres  bourgades. 
L'organisation  du  patriarcal  latin,  qui  comprend  la 
Palestine  et  Chypre,  est  sommairement  décrite  dans 
Lequien,  op.  cit.,  t.  m,  p.  1269-1340  Chapitres  de  cha- 
noines, couvents  de  religieux  latins,  ordres  militaires,  se 
fondent,  richement  dotés,  pourvus  sur  place  de  reve- 
nus considérables,  administrant  à  distance,  dans  la 
vieille  Europe  des  propriétés  plus  considérables  encore. 
Les  rites  et  les  usages  latins  remplacent  partout  ceux 
de  Byzance.  Il  n'est  pas  jusqu'à  l'architecture  qui  ne  se 
transforme,  et  les  maîtres  maçons  imbus  des  plus  pures 
traditions  romanes  donnent  aux  édifices  religieux  de 
Jérusalem  le  cachet  occidental  que  plusieurs,  à  com- 
mencer par  le  Saint-Sépulcre  et  le  Cénacle,  gardent 
encore  aujourd'hui.  On  s'installait  en  Terre  sainte 
d'une  manière  que  l'on  jugeait  définitive,  on  faisait  de 
la  Palestine  un  prolongement  de  la  féodalité  occiden- 
tale. Toutes  ces  démarches  pour  latiniser  les  nouveaux 
États  chrétiens  eurent  pour  conséquence  de  créer  dans 
l'esprit  des  grecs  une  haine  pour  les  latins  que  rien 
n'effacera  plus.  Les  grecs  n'attendront  plus  que  la 
chute,  si  facile  à  prévoir  dès  le  début,  des  établisse- 
ments francs  pour  reprendre  à  Jérusalem  et  dans  la 
Palestine  les  places  d'où  ils  avaient  été  évincés. 

III.  L'Église  de  Jérusalem  depuis  la  fin  des 
croisades.  —  1°  Rétablissement  du  patriarcat  grec.  — 
Depuis  la  mort  de  Siméon  (1099)  on  n'avait  pas  songé 
à  nommer  de  patriarche  grec  jusqu'en  1142.  A  cette 
date,  en  vertu  d'un  traité  passé  entre  Manuel  Com- 
nène  et  le  roi  de  Jérusalem,  on  prit  l'habitude  à 
Byzance  de  nommer  un  patriarche  de  Jérusalem,  qui 
pendant  quelque  temps  encore  résidera  dans  la  ville 
impériale;  c'est  de  là  que  vint  le  droit  de  nomination 
ou  tout  au  moins  de  confirmation  que  s'attribue  doré- 
navant le  basileus  relativement  au  patriarcat  de  Jéru- 
salem. Cette  innovation  fut  grosse  de  conséquences; 
l'Église  de  saint  Jacques,  tendra  bientôt  à  n'être  plus 
qu'une  province  de  l'Église  byzantine  dont  elle  suivra 
désormais  toutes  les  évolutions  religieuses. 

Dès  que  les  musulmans  eurent,  en  1187,  repris 
possession  de  la  Ville  sainte,  les  titulaires  grecs  s'y 
transportèrent  à  nouveau.  Par  contre  le  patriarche 
latin,  Héraclius,  un  assez  triste  personnage  semble-t-il, 
cédait  honteusement  la  place,  accompagnant  à 
Antioche  les  dernières  forces  de  la  puissance  franque. 
En  1131  le  patriarcat  s'installait  à  Saint-Jean  d'Acre 
que  Richard  Cœur  de  Lion  et  Philippe-Auguste 
venaient  de  reprendre  aux  Sarrasins.  Jusqu'en  1291 
où  elle  retombe  aux  mains  des  musulmans,  cette  place 
demeurera  la  résidence  habituelle  des  patriarches 
latins,  comme  elle  était  celle  des  rois  de  Jérusalem. 
Quand  en  1262  le  patriarche  Jacques  Pantahon 
deviendra  pape  sous  le  nom  d'Urbain  IV,  il  réunira 
l'administration  de  Saint-. lean  d'Acre  au  titre  patriar- 
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cal.  Mais  en  1 12 1 •  l  la  dernière  ville  du  royaume  franc 

sur  le  continent  est  emportée  d'assaut  parles  infidèles; 
le  patriarche  Nicolas  de  Hanapcs  trouve  la  mort  dans 
la  déroute.  Ses  successeurs  s'installent  dans  l'île  de 
Chypre,  dernier  débris  du  royaume  de  Jérusalem, 
et  reçoivent  des  souverains  pontifes  l'administration 
de  l'Église  de  Nemosia.  C'est  de  Chypre  qu'à  diverses 
reprises  ils  essaieront,  mais  vainement,  d'intéresser 
l'Europe  à  l'idée  d'une  nouvelle  croisade.  N'y  réussis- 
sant pas  ils  finiront  par  regagner  l'Occident.  Ainsi  en 
1336  Pierre  de  la  Palu,  tout  en  retenant  son  titre  de 
patriarche  vient  administrer  l'Église  de  Consérans, 
dans  la  province  d'Auch:  ainsi,  a  partir  de  1361, 
Philippe  de  Cabasole  administre  successivement  les 
Églises  de  Cavaillon,  puis  de  Marseille  avant  d'être 
promu  au  cardinalat.  En  somme  le  patriarcat  latin  de 
Jérusalem  devient  de  plus  en  plus  un  simple  titre.  Il 
le  restera  jusqu'au  pontificat  de  Pie  IX.  On  trouvera 
la  liste  des  titulaires  successifs  jusqu'en  1600  dans 
Eubel,  Hierarchia  caiholica  medii  œvi. 

Pendant  que  s'éteignait  ainsi  la  série  des  patriarches 
latins  résidentiels,  les  patriarches  grecs,  réinstallés 
à  Jérusalem  y  menaient  une  existence  parfois  bien 
précaire.  Toujours  à  la  merci  du  bon  vouloir  du  sultan, 
ils  avaient  besoin  de  sa  permission  pour  entrer  en 
charge,  pour  se  démettre  de  leurs  fonctions.  Ils  sen- 
taient très  fréquemment  que  les  faveurs  du  pouvoir 
allaient  aux  dissidents,  spécialement  aux  jacobites, 
alors  que  les  orthodoxes  étaient  en  butte  aux  plus 
dures  persécutions.  Au  début  du  xive  siècle  le  pa- 
triarche Lazare,  par  exemple,  fut  emprisonné  et  tor- 
turé; on  aurait  voulu  que  son  apostasie  démoralisât 
son  Église.  Voir  le  récit  des  persécutions  endurées  par 
lui  dans  Jean  Cantacuzène,  Ilistor.,  1.  IV,  c.  xrv,  P.  G., 
t.  cuv,  col.  104-121. 

2°  L'Église  de  Jérusalem  et  les  tentatives  d'union  avec 
Home.  —  Une  seule  chose  pouvait  sauver  en  Orient 
la  cause  chrétienne;  l'union  de  tous  les  fidèles,  quels 
que  fussent  leurs  rites,  autour  de  Rome  restée  toujours 
puissante  en  Occident.  Quand  le  péril  se  faisait  trop 
grand,  on  pensait  bien  à  invoquer  l'appui  de  l'Église 
romaine.  Mais  depuis  si  longtemps  que  durait  le 
schisme,  on  était  incapable  de  secouer  les  préventions 
accumulées.  On  étudiera  à  l'art.  Lyon  (IIe  Concile  de) 
les  tentatives  faites  à  la  fin  du  xine  siècle  pour  renouer 
la  communion  entre  les  Églises  d'Occident  et  d'Orient. 
Qu'il  suffise  de  noter  ici  l'attitude  prise  par  quelques 
patriarches  hiérosolymitains  dans  ce  grave  débat.  Le 
patriarche  Grégoire  II  a  été  un  des  adversaires  du 
champion  du  latinisme,  Jean  Beccos,  voir  col.  656  >q. 
Au  contraire  Athanase  III  successeur  de  Grégoire, 
présent  àByzance  lors  des  négociations  qui  suivent  le 
concile  de  Lyon  fait  des  efforts  sérieux  en  faveur  de 
l'union.  Un  siècle  plus  tard  ce  même  Lazare,  dont  nous 
avons  dit  les  persécutions,  reçoit  du  pape  Urbain  V 
en  1367  une  lettre  où  l'on  encourage  ses  bons  des- 
seins pour  l'union  avec  Rome. 

Quand,  à  Florence,  en  1438,1e  basileus  Jean  VIII 
Paléologue  vint  pour  réconcilier  officiellement  l'Église 
grecque  à  l'Église  romaine,  voir  t.  vi,  col.  24-45, 
l'Église  de  Jérusalem  fut  représentée  au  concile  par 
Marc  d'Éphèse  et  Dosithée  de  Monembasia,  munis 
des  pouvoirs  du  patriarche  Joachim.  On  sait  le  rôle 
joué  à  cette  assemblée  par  le  violent  antiunioniste 
qu'était  Marc. Dosithée  au  contraire,  docile  sans  doute 
aux  sollicitations  du  basileus,  apposa  sa  signature  au 
bas  du  décret  d'union. Mais  non  seulement  le  patriarche 
Joachim  ne  ratifia  pas  cette  signature,  mais  il  rétracta 
de  plus  ce  qui  s'était  fait  au  concile  en  son  nom,  rompit 
la  communion  avec  le  patriarche  de  Constantinoplc 

MétTOphane     et,    d'accord    avec     ses     deux    collègues 

d'Alexandrie  el  d'Antloche,  menaça  d'excommunica- 
tion le  basileus  s'il  ne  venait  à  résipiscence  Son  succes- 


seur Théophane   III  assistait   au  concile  qui,  en  1440' 
à  Constaiitinople,  brisait  le  pacte  conclu  à  Florence. 

On  voit  si  les  patriarches  de  Jérusalem  étaient  imbus 
de  l'idée  alors  courante  dans  le  monde  grec,  que  seule 
l'Église  orthodoxe,  en  face  des  prévarications  latines, 
avait  conservé  intact  le  dépôt  de  la  foi.  La  prise  de 
Constantinoplc  par  les  Turcs  en  1453  ne  modifiera  pas 
sensiblement  leurs  rapports  avec  le  Phanar;  ces  rap- 
ports iront  plutôt  en  se  resserrant  encore.  Pourtant 
quelques  exceptions  sont  à  signaler  ;  les  dangers  que 
le  triomphe  des  Turcs  faisait  courir  à  la  foi  chrétienne 
amenèrent  plusieurs  patriarches  de  la  fin  du  xve  siècle, 
Abraham.  Jacques  III.  Marc  III  à  se  rapprocher  de 
Rome.  Lequien  a  pensé  que  l'absence  de  ces  noms  dans 
le  catalogue  officiel  des  patriarches  grecs  s'explique 
par  les  tendances  de  ceux-ci  vers  l'union  avec  les 
latins.  Mais,  somme  toute,  ce  ne  furent  là  que  des 
exceptions.  Au  fur  et  à  mesure  que  se  consolide  le 
nouvel  état  de  choses,  les  patriarches  hiérosolymitains 
sont  de  plus  en  plus  de  fidèles  serviteurs  de  la  politique 
religieuse  byzantine.  De  moins  en  moins  d'ailleurs  les 
indigènes  ont  accès  à  cette  haute  fonction;  l'habitude 
se  prend  au  Phanar,  qui  continue  d'exercer  sur  les 
nominations  patriarcales  la  même  surveillance  que  du 
temps  des  empereurs  chrétiens,  de  ne  désigner  pour 
le  trône  de  Jérusalem  que  des  personnages  d'origine 
grecque.  Au  xvii"  siècle  Sophrone  V,  Théophane  IV. 
sont  du  Péloponèse,  Nectaire  dont  nous  parlerons  tout 
à  l'heure  est  un  crétois.et  ainsi  de  suite.  Originaires  des 
pays  grecs,  les  patriarches  finissent  par  perdre  le  goût 
de  la  résidence  à  Jérusalem.  C'est  de  plus  en  plus  fré- 
quemment qu'on  les  trouve  à  Constantinople  et  leurs 
signatures  figurent  au  bas  des  actes  de  maint  synode; 
de  longs  voyages  dans  les  Balkans,  en  Russie  même  les 
tiennent  longtemps  éloignés  de  la  Ville  sainte.  Les 
besoins  d'argent  expliquent  en  partie  ces  tournées  en 
Europe  :  soucieux  d'entretenir  les  édifices  sacrés  de 
Jérusalem,  les  patriarches  doivent  faire  appel  aux 
aumônes  de  l'Europe,  et  ils  s'adressent  naturelle- 
ment aux  pays  qui  se  rattachent  à  l'orthodoxie 
byzantine.  C'est  ainsi  que  se  crée  en  particulier  entre 
la  Russie  et  Jérusalem  des  liens  qui  subsistent  encore 
aujourd'hui. 

3°  L'Église  de  Jérusalem  et  le  protestantisme.  Le 
concile  de  Jérusalem  de  1672.  —  A  l'art.  Lucmus 
(Cyrille)  on  étudiera  les  efforts  faits,  au  début  du 
xvnc  siècle,  par  les  protestants  et  tout  particulière- 
ment par  les  calvinistes  pour  faire  accepter  les  doc- 
trines de  la  Réforme  par  l'Église  grecque.  A  quelques 
exceptions  près,  les  prélats  orthodoxes  s'opposèrent 
avec  vigueur  à  ces  tentatives,  et  dans  la  circonstance 
les  patriarches  de  Jérusalem  firent  honorablement 
leur  devoir.  En  1638  Théophane  IV  fait  partie  du  sy- 
node qui  anathématise  l'ex-patriarchc  Cyrille  Lucaris. 
Nectaire,  ordonné  en  1661  joint  sa  confession  de  foi 
à  celle  que  publie  Pierre  Mohila,  métropolite  de  Kiew 
contre  les  erreurs  de  Calvin  et  de  Luther.  Mais  ce  fut 
surtout  le  patriarche  Dosithée,  voir  t.  iv,  col.  1788- 
1793,  qui  mena  le  plus  énergiquement  la  lutte  contre 
les  infiltrations  protestantes.  Il  fut  l'âme  du  concile 
rassemblé  à  Bethléem  en  1672,  et  qui  porte  le  nom  de 
concile  de  Jérusalem.  Nous  allons  en  analyser  briè- 
vement les  actes;  le  détail  dans  Mansi,  Concil., 
t.  xxxiv,  col.  1651-1778,  et  pour  la  bibliographie, 
l'art.  Dosithée,  t.  iv,  col.  1793. 

«  Il  est  grand  temps  de  parler,  dit  le  prologue  assez 
verbeux,  qui  sert  d'introduction;  les  calvinistes  fran- 
çais, par  la  bouche  du  ministre  Claude  de  Charenton. 
vont  partout  prétendant  que  nous  partageons  leurs 
erreurs;  pures  calomnies,  car  il  est  impossible  qu'ils 
n'aient   pas  une  connaissance  précise  des  dogmes  de 

notre  Église,  Réunis  pour  la  consécration  de  l'église  de 

Bethléem,  qui  vient   d'être  restaurée,  nous  nous  pro- 
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posons  donc  de  dire  avec  précision  quel  est  le  symbole 
tre  foi.  »  La  première  partie  de  l'exposé  conciliaire 

est  d'ordre  plutôt  historique:  elle  tend  à  expliquer 
comment  l'Église  orthodoxe  ne  peut  être  rendue  soli- 
daire de  Cyi  Ule  Lucaxis.  Si  tant  est  qu'il  soit  l'auteur 
de  la  profession  de  foi  si  favorable  au  protestantisme 
qu'on  lui  attribue.  Cyrille  n'est  pas,  dans  la  circons- 
tance le  porte-parole  de  sa  communauté.  Son  attitude 
"llicielle  extéiieure  est  déjà  à  elle  seule  une  protesta- 
lion  contre  cette  calomnie.  C'est  dans  ses  œuvres 
authentiques  qu'il  faut  chercher  l'expression  sinon 
de  sa  pensée  personnelle,  du  moins  des  croyances 
officielles  de  son  Église.  La  vaine  hypothèse  que  les 
Orientaux  partageraient  des  croyances  voisines  de 
celles  du  protestantisme  se  heurte  à  la  constatation 
lie  leurs  usages,  de  leurs  professions  de  foi,  des  ana- 
thcmes  dont  ils  chargent,  au  cours  des  cérémonies 
saintes,  des  erreurs  analogues  a  celles  qu'on  voudrait 
leur  imputer.  Avec  une  emphase  quelque  peu  vani- 
teuse, le  texte  dénombre  les  rangs  serrés  des  peuples 
qui  se  rattachent  à  l'Église  orthodoxe,  et  qui  tous  par- 
tagent la  même  répulsion  à  l'endroit  des  nouveautés 
doctrinales;  puis  il  reproduit  les  jugements  portés 
contre  Cyrille  aux  deux  synodes  de  Constantinople 
(1638)  et  de  Jassy  (1642). 

Cette  longue  dissertation  mi-partie  historique,  mi- 
partie  polémique  est  suivie  d'un  exposé  positif  de  la 
doctrine  orthodoxe  sous  dix-sept  capitula  qui  répon- 
dent point  pour  point  à  ceux  de  Cyrille.  Cet  arrange- 
ment explique  un  certain  nombre  de  répétitions  fasti- 
dieuses, et  le  désordre  apparent  de  toute  cette  pièce. 
Quelques  reproches  d'ailleurs  qu'on  puisse  lui  adresser, 
elle  n'en  reste  pas  moins  un  exposé  remarquable  de  la 
dogmatique  et  par  endroits  de  la  théologie  orthodoxe. 
Le  concile  de  Trente  n'y  est  pas  nommé,  mais  plu- 
sieurs de  ses  définitions  sont  sous-jacentes  au  texte 
grec.  Passant  rapidement  sur  l'enseignement  trinitaire 
et  christoiogique  (can.  1  et  7),  le  concile  insiste  d'abord 
sur  la  règle  de  foi,  qui  est  fournie  par  l'Écriture  sainte, 
interprétée  par  l'Église  dont  l'autorité  est  la  même 
que  celle  des  Livres  saints  (can.  2).  L'Église  n'est 
d'ailleurs  pas  instruite  immédiatement  par  le  Saint- 
Esprit  mais  par  l'intermédiaire  des  saints  Pères 
ican.  12).  Cette  Église  n'est  pas  seulement  la  société 
des  justes  ;  c'est  l'ensemble  de  tous  les  fidèles  du  Christ, 
sous  l'autorité  et  la  direction  de  celui-ci.  De  l'Église, 
c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  tient  le  gouvernail. 
Il  a  comme  représentants  immédiats  les  évêques 
établis  par  le  Saint-Esprit,  successeurs  des  apôtres, 
dotés  dès  lors  d'un  pouvoir  bien  supérieur  à  celui  des 
simples  prêtres  (can.  10  et  11).  On  remarquera  que  la 
rédaction  de  ces  canons  est  conçue  de  manière  à  éli- 
miner, sans  le  dire,  l'autorité  du  pape.  Clément  à 
Rome,  Évodius  à  Antioche,  Marc  à  Alexandrie  sont 
déclarés  tous  trois  les  successeurs  de  Pierre.  Les  ensei- 
gnements dirigés  contre  les  concepts  protestants  de 
la  justice  originelle  et  du  péché  d'origine,  sont  exposés 
aux  canons  5  et  6.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'y  insister;  mais  il 
convient  de  faire  remarquer  la  rédaction  du  canon  3 
relatif  à  la  prédestination,  aux  rapports  de  la  grâce  et 
de  la  liberté,  et  à  la  volonté  salvifique  universelle. 
Elle  est  influencée,  sans  conteste,  par  le  désir  de 
répondre  non  seulement  aux  protestants,  mais  encore 
aux  jansénistes.  Le  concile  de  Trente,  arrêté  par  le 
respect  dû  au  grand  nom  de  saint  Augustin,  n'avait 
touché  que  d'une  main  très  prudente  à  la  doctrine  de 
I.i  prédestination  unie  prœvisa  mérita.  L'assemblée 
de  Jérusalem,  au  contraire,  n'hésite  pas  à  proclamer 
comme  la  croyance  olhcielle  de  l'Église  orthodoxe  le 
molinisme  le  plus  strict  :  heus  ///os  prœdeslinavil  quos 
arbilrio  suo  bene  usuros  prsescivit,  quos  vero  maie 
damnât.  La  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-même 
est  explicitement  rejetée,  et  le  concept  de  grâce  pré- 


venante, /ifiç  TfoxotTctpxTix'i/j,  et  de  grâce  spéciale, 
^âpiç  [Six?),  se  calque  exactement  sur  le  schéma  : 
grâce  suffisante  et  grâce  efficace.  La  volonté  salvifique 
universelle  est  affirmée  avec  non  moins  de  force.  La 
doctrine  de  la  fol  justifiante  et  de  son  rapport  avec  les 
œuvres  est  touchée  plus  légèrement,  toutefois  le  con- 
cile affirme  que  l'homme,  même  non  justifié  par  la  foi, 
peut  faire  le.  bien  moral  grâce  au  libre  arbitre,  qui 
demeure  toujours  dans  la  nature  humaine  (can.  13  et 
14).  La  partie  la  plus  considérable  de  l'exposé  doctrinal 
est  celle  qui  est  consacrée  aux  sacrements;  elle  serre 
de  très  près  les  définitions  de  Trente,  surtout  en  ce 
qui  concerne  l'eucharistie  :  la  présence  réelle,  le  dogme 
de  la  transsubstantiation,  (xerouaicoatç,  l'adoration 
due  au  corps  du  Christ,  le  caractère  sacrificiel  de  la 
messe  (can.  15,  16,  17).  Au  contraire  le  canon  18 
consacré  aux  doctrines  eschatologiques  est  inspiré  par 
le  désir  de  ne  pas  compromettre  les  doctrines  propres 
de  l'Église  grecque  avec  celles  des  latins.  A  toute  force 
le  rédacteur  veut  éviter  le  terme  de  purgatoire,  bien 
que  le  concept  qu'il  présente  recouvre  assez  exacte- 
ment celui  de  l'Église  romaine.  «  Les  âmes  des  défunts 
sont  ou  dans  le  repos  ou  dans  la  souffrance,  suivant 
les  œuvres  accomplies  ici-bas.  A  peine  sont-elles 
séparées  du  corps,  qu'elles  se  rendent  soit  au  séjour 
de  joie,  soit  au  lieu  de  tristesse  et  de  gémissement,  où 
d'ailleurs  ni  la  béatitude  ni  la  damnation  ne  sont 
encore  absolument  complètes.  C'est  seulement  en 
effet  après  la  résurrection  générale,  après  la  réunion 
de  l'âme  avec  le  corps,  que  chacun  recevra  complète- 
ment la  béatitude  ou  la  damnation.  Quant  à  ceux  qui 
sont  morts  avec  des  péchés  mortels,  mais  qui  n'ont  pas 
quitté  cette  terre  dans  le  désespoir,  et  ont  eu  le  temps 
de  se  repentir  dans  cette  vie  corporelle,  ils  ne  peuvent 
plus  certes  faire  aucun  fruit  de  pénitence  (verser  des 
larmes,  s'agenouiller,  veiller  dans  la  prière,  se  morti- 
fier, secourir  les  pauvres,  bref  faire  des  œuvres  satis- 
factoires,  txavorcoieïv).  Ces  âmes  vont,  elles  aussi,  en 
enfer,  etç  #8ou;  elles  y  endurent  les  peines  de  leurs 
péchés,  mais  elles  ont  conscience  de  leur  libération 
future;  elles  sont  libérées  en  effet,  par  la  souveraine 
bonté,  et  par  l'intermédiaire  de  la  prière  du  prêtre, 
par  les  aumônes,  etc.  Mais  le  principal  moyen  est  le 
sacrifice  non  sanglant,  que  chacun  fait  offrir  pour  ses 
parents  défunts  et  que  l'Église  catholique  et  aposto- 
lique offre  journellement  pour  tous.  Il  convient  seu- 
lement de  remarquer  que  nous  ne  connaissons  pas  le 
temps  de  la  libération;  que  les  âmes  soient  délivrées 
de  leurs  peines,  avant  la  résurrection  générale  et  le 
grand  jugement,  nous  le  savons  et  le  croyons;  mais 
quand  cela  arrive-t-il,  nous  ne  le  savons  pas.  » 

Le  document  conciliaire  se  termine  par  les  réponses 
à  quatre  questions  d'ordre  plutôt  pratique  :  lecture  de 
la  sainte  Écriture  en  langue  vulgaire  :  nécessité  d'ex- 
pliquer aux  fidèles  les  Livres  saints;  canon  biblique; 
culte  des  saints  et  des  images.  La  réponse  à  cette  der- 
nière donne  au  rédacteur  l'occasion  de  toucher  aux 
chapitres  de  la  prière  vocale  et  mentale,  du  mona- 
chisme  et  des  vœux  de  religion,  des  jeûnes  et  absti- 
nences. Sur  tous  ces  points  la  pratique  de  l'Église 
orthodoxe  ne  diffère  pas  de  celle  de  l'Église  romaine. 
Le  document  se  termine  par  une  remarque  qui  a  son 
importance.  La  doctrine  que  nous  venons  d'exposer 
surtout  en  matière  sacramentelle,  dit-il,  n'est  pas  seu- 
lement la  nôtre,  elle  est  celle  des  Églises  dissidentes, 
nestorienne  et  jacobite,  séparées  depuis  longtemps 
déjà  de  l'Église  orthodoxe.  Cet  accord  est  un  sj^tie  de 
l'antiquité  et  de  la  vérité  de  nos  croyances. 

Tel  est  cet  important  document  auquel  à  diverses 
reprises  l'Église  orthodoxe  aimera  à  se  référei  comme 
à  l'exposé  le  plus  complet  de  ses  doctrines  dans  les 
questions  soulevées  par  la  controverse  pi  ot estante. 
Pour  ne  citer  qu'un  exemple,  c'est  à  lui,  que  renvoient 
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les  patriarches  des  Églises  catholiques  d'Orient  dans 
une  réponse  aux  archevêques  et  évoques  anglicans  en 
1723.  Ceux-ci  avaient  demandé  à  entrer  en  communion 
avec  l'Église  orthodoxe;  on  les  admettra  bien  volon- 
tiers à  cette  union,  s'ils  veulent  professer  de  manière 
explicite  la  doctrine  du  concile  de  Jérusalem  de  1672. 
■1°  Les  autres  confessions  ou  rites  représentés  à  Jéru- 
salem. —  Il  n'entre  pas  dans  l'objet  propre  de  ce  dic- 
tionnaiie  de  décrire,  même  sommairement,  l'incroya- 
ble variété  des  communautés  chrétiennes  qui  se  cou- 
doient, se  heurtent,  s'affrontent,  se  font  la  guerre  à 
Jérusalem.  On  comprend  que  chaque  confession, 
chaque  rite  ait  tenu  à  trouver  une  place, si  petite  soit- 
elle,  où  elle  pût  célébrer  son  culte  au  voisinage  immé- 
diat des  Lieux  saints.  Quelques-unes  de  ces  confes- 
sions sont  bien  faiblement  représentées,  et  les  titres 
de  patriarche  ou  d'archevêque  dont  se  parent  aisé- 
ment leurs  chefs. ne  doivent  pas  faire  illusion.  Les 
chiffres  qu'on  trouvera  à  l'art.  Asie  (État  religieux), 
t.  i,  col.  2085-2086  n'ont  pu  être  vérifiés.  Les  condi- 
tions toutes  nouvelles  créées  par  les  récents  traités 
ont  dû  les  modifier  plus  ou  moins  profondément.  La 
diversité  de  ces  groupements  religieux  tenant  surtout 
à  des  circonstances  historiques,  le  mieux  est  de  les 
présenter  dans  l'ordre  chronologique  de  leur  appari- 
tion, quitte  à  réserver  au  patriarcat  latin  une  mention 
plus  particulière  en  dernier  lieu. 

1.  Les  jacobiles  (ou  monophysites  syriens)  avaient 
un  évèque  à  Jérusalem  depuis  la  fin  du  vie  siècle 
(Sévère,  en  597).  Vers  le  milieu  du  xn«  siècle,  ce  prélat 
avait  le  titre  de  métropolite.  Il  y  a  aujourd'hui  encore, 
résidant  au  couvent  de  Saint-Marc,  un  évêque  jaco- 
bite,  dépendant  du  patriarche  d'Antioche,  lequel  ré- 
side à  Deir  Zafaran  près  de  Mardin.  Ces  jacobites  ont 
la  jouissance,  au  Saint-Sépulcre,  de  la  chapelle  dite 
du  tombeau  de  Joseph  d'Aï  imathie.  —  Le  tout  petit 
troupeau  des  syriens-catholiques,  reste  d'une  Église 
syrienne  unie,  qui  a  existé  au  xvnc  siècle  à  Jérusalem, 
est  administré  par  un  vicaire  du  patriarche  syrien- 
catholique  d'Antioche. 

2.  Les  copies  (monophysites  d'Egypte)  ont  eu  à 
partir  du  xie  siècle  et  pendant  assez  longtemps  un 
évêque  résidentiel  à  Jérusalem.  Il  y  aurait  encore 
aujourd'hui  au  Caire  un  prélat  qui  porterait  ce  titre. 
En  tout  cas,  les  coptes  ont  un  évèque  comme  supé- 
rieur de  leur  couvent  qui  est  adossé  au  Saint-Sépulcre  ; 
ils  ont  la  jouissance  d'un  autel  appuyé  à  l'édicule 
même  du  tombeau  de  Notre-Seigneur.  Les  Abyssins 
qui  se  rattachent  étroitement  aux  coptes  possèdenl 
une  partie  du  couvent  copte  ;  leur  maison  principale  esl 
au  nord  de  la  ville,  au  delà  des  établissements  russes. 
—  D'aqrès  Hergenrôther,  il  y  avait  au  xvm"  siècle  à 
Jérusalem  un  évêque  copte-uni ,  Arcliin  /iïr  kalho- 
lisches  Kirchcnrecht,  1862,  t.  vu,  p.  354.  Tout  cela  n'est 
plus  qu'un  s.mvcnir:  il  y  a  pourtant  encore  à  Jéru- 
salem un  ou  deux  prêtres  abyssins  catholiques. 

3.  Les  nesloriens,  eux  aussi,  ne  sont  plus  qu'un  sou- 
venir. Ils  auraient  eu  dès  la  fin  du  ix"  siècle,  un  évoque 
à  Jérusalem,  lequel  aurait  eu  a  la  lin  du  xi°  le  titre 
de  métropolite.  Il  y  en  avait  encore  un  au  xvir'  siècle. 
Le  Quien,  Oriens  christianus,  t.  u,  col.  1233-1300.  — 
Les  chaldéens-unis,  qui  représentent  la  partie  de 
l'Église  nestorienne  revenue  au  catholicisme  sont 
administrés  par  un  vicaire  patriarcal  résidant  a  Jéru- 
salem et  dépendant  du  patriarche  de  Babylone. 

4.  Les  arméniens,  dont  L'influence  à  Jérusalem  n'est 
pas  en  proportion  avec  leur  petit  nombre,  avaient  dans 
la  Ville  sainte  depuis  1175  un  archevêque  qui  résidait 
au  couvent  de  Saint-Jacques  sur  le  Mont  Sion,  et 
qui  dépendait  du  catholicos  de  Sis.  En  1311  les  moines 
de  Saint-. Jacques,  en  lutte  contre  le  catholicos  don- 
nèrent, au  métropolite  le  titre  de  pal  liai  clic.  Ce  titre 
n'implique  pas  d'ailleurs  l'indépendance  complète  par 


rapport  au  catholicos  Cf.  t.  i,  col.  1908-1900.  —  A 
côté  de  ces  arméniens  non-unis,  il  y  a  à  Jérusalem 
une  communauté  d'arméniens  catholiques,  adminis- 
trée par  un  vicaire  patriarcal  relevant  du  patriarcat- 
uni  de  Constantinople. 

5.  Les  grecs-mclkiles  catholiques.  On  désigne  aujour- 
d'hui sous  ce  nom  les  fidèles  de  langue  arabe  et  de  reli- 
gion grecque  en  communion  avec  l'Église  romaine. 
L'origine  de  ce  groupement  est  non  moins  obscure  à 
Jérusalem  qu'à  Antioche  et  à  Alexandrie.  Nous  avons 
vu  qu'à  Jérusalem,  il  y  eut  au  cours  du  xve  et  du  xvie 
siècle  des  patriarches  grecs  qui  rentrèrent  en  commu- 
nion avec  Home.  Quand  leurs  successeurs  du  xvn° 
siècle  se  remirent  définitivement  sous  la  coupe  de 
Byzance,  un  certain  nombre  de  fidèles  gardèrent  leur 
attachement  à  l'Église  romaine.  Il  fallut  bien  à  divers 
moments  s'occuper  de  leur  donner  des  pasteuis.  Au 
cours  du  xixe  siècle,  après  avoir  été  ballottés  sous 
diverses  juridictions,  ils  passent  sous  la  houlette  du 
patriarche  grec-melkite  d'Antioche,  qui  les  administre 
par  un  vicaire  patriarcal  résidant  à  Jérusalem.  Le 
séminaire  Sainte-Anne  dirigé  par  les  Pères  blancs 
forme  concurremment  avec  le  séminaire  patriarcal 
de  Damas  le  clergé  grec-melkite,  non  seulement 
pour  la  Palestine,  mais  pour  toute  l'Église  melkite. 
Voir  t.  i,  col.  1417-1418. 

6.  Les  maronites  représentent  eux  aussi  une  Église 
revenue  à  l'unité  catholique;  peu  nombreux  à  Jéru- 
salem ils  relèvent  d'un  vicaire  représentant  dans  la 
Ville  sainte  le  patriarche  maronite  résidant  à  Bekerké, 
dans  le  Liban. 

7.  Les  Russes  ont  tenu  à  avoir  dans  la  Ville  sainte  un 
évêque  de  leur  rite.  Depuis  1858  les  énormes  construc- 
tions de  l'établi  ^sement  russe  et  de  ses  dépendances 
témoignent  de  l'importance  qu'avaient  avant  la 
guerre  mondiale  les  pèlerinages  venus  de  la  sainte 
Russie.  Quand  ces  pèlerinages  reviendront-ils  ? 

8.  Les  protestants  eux-mêmes  ont  tenté  au  cours  du 
xixe  siècle  la  création  d'un  évêché  à  Jérusalem.  L'érec- 
tion et  les  vicissitudes  de  cet  évêché  anglicano- 
allemand  ont  bien  été  les  événements  les  plus  curieux 
de  l'histoire  religieuse  de  Jérusalem  au  xixe  siècle. 
L'idée  vint  du  roi  de  Prusse  Frédéric-Guillaume  IV, 
qui  désirant  pour  le  protestantisme  une  place  dans 
les  Lieux  saints,  négocia  en  1841  avec  la  reine  d'An- 
gleterre, l'archevêque  de  Cantorbéry  et  l'évêque  de 
Londres  pour  l'érection  d'un  évêché  placé  sous  la  pro- 
tection de  la  Prusse  et  de  l'Angleterre.  Si  elle  déplut 
aux  milieux  anglicans  de  sentiment  High  Church.  qui 
virent  dans  cette  démarche  une  tentative  pour  accuser 
le  caractère  protestant  de  l'Église  établie,  la  suggestion 
prussienne  fut  bien  accueillie  parmi  les  hauts  digni- 
taires de  l'anglicanisme.  Les  sommes  nécessaires  à  la 
constitution  d'un  revenu  furent  fournies  moitié  par 
l'Angleterre,  moitié  par  la  Prusse;  il  fut  stipulé  que 
chaque  pays  aurait  à  tour  de  rôle  droit  de  nomination  : 
toutefois  l'archevêque  de  Cantorbéry  conservait  un 
droit  de  veto  sur  les  nominations  faites  par  la  Prusse. 
En  réalité  l'évêché  devait  être  un  établissement  angli- 
can qui  prendrait  sous  sa  bienveillante  protection  les 
protestants  des  autres  nationalités;  les  ecclésiastiques 
allemands  devraient  pour  être  considérés  comme  de 
son  ressort  subir  un  examen  réglé  par  l'évêque  et 
recevoir  l'ordination  suivant  le  rite  anglican.  Celte 
combinaison  lui  tarde  ne  pouvait  longtemps  durer. 
En  1886  les  deux  puissances  dénoncèrent  l'accord  de 
1841;  et  chacune  reprit  sa  liberté;  il  reste  toujours  un 
évêché  angllean  dans  la  Ville  sainte:  les  fondations 
protestantes  allemandes  avant  la  guerre  y  étaient  aussi 
fort  imposantes. 

9.  /.es-  catholiques  latins.  Nous  avons  vu  plus  haut 
qu'au  lendemain  de  la  chute  de  Saint-, lean-d'Acre, 
en  1231,  le  patriarcat  latin  avait  tendu  de  plus  en  plus 
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à  devenir  une  dignité  purement  titulaire;  en  fait  il  ne 
redevenait  un  pa triai cat  résidentiel  qu'en  1847.  Dans 
cet  intervalle  de  temps  les  latins,  plus  ou  moins  nom- 
breux suivant  les  époques,  furent  administrés  par  les 
religieux  franciscains  relevant  directement  du  Saint- 
Siège,  et  formant  ce  que  l'on  a  appelé  la  Cuslodie 
de  Terre  sainte.  La  custodie  dont  les  autorités  musul- 
manes avaient  peu  à  peu  reconnu  l'existence  légale 
avait  pour  but  :  de  défendre  et  d'honorer  les  sanc- 
tuaires et  autres  lieux  sanctifiés  et  consacrés  par  la 
présence  du  Sauveur;  de  recevoir  les  pèlerins  de 
Terre  sainte;  de  prêcher  l'Évangile  dans  les  lieux 
sanctifiés  par  le  Christ.  Nous  n'avons  pas  à  dire  ici 
les  luttes  que  la  custodie  dut  mener  pour  maintenir 
contre  les  empiétements  des  autres  rites  et  les  brutales 
fantaisies  des  musulmans,  les  sanctuaires  confiés  à  sa 
gai  de.  Son  organisation  définitive  avait  été  réglée  par 
le  bref  In  supremo  de  Benoît  XIV,  du  7  janvier  1746, 
qui  est  encore  en  vigueur  aujourd'hui.  C'est  ce  bref 
qui  décrète  que  le  custode  sera  toujours  un  italien, 
le  vicaire  un  français,  que  les  quatre  discrets  (discreti), 
appartiendront  aux  quatre  nations,  italienne,  fran- 
çaise, espagnole,  allemande  (depuis  1921  il  y  a  un 
cinquième  discret  qui  est  anglais).  La  juridiction  de 
la  Custodie  avait  été  jadis  fort  étendue,  elle  embrasse 
encore  aujourd'hui  l'île  de  Chypre.  Cette  juridiction 
s'est  restreinte  peu  à  peu  à  mesure  que  les  diocèses 
se  sont  reformés,  La  reprise  du  patriarcat  latin  en 
1847  l'a  transformée  complètement.  Toutefois  neuf 
paroisses  ou  quasi-paroisses  dépendent  encore  aujour- 
d'hui directement  de  la  custodie;  en  outre  elle  admi- 
nistre directement:  24  sanctuaires,  12  écoles,  2  orphe- 
linats, 4  dispensaires,  9  hospices  pour  les  pèlerins. 

Le  patriarcat  latin  fut  rétabli,  nous  l'avons  vu, 
ou  plus  exactement  rendu  résidentiel  par  Pie  IX. 
bulle  Nulla  celebrior  du  23  juillet  1847.  Le  premier 
patriarche  latin  qui  résida  à  Jérusalem  fut  Mgr  Valerag, 
nommé  le  4  octobre  1847.  Ce  prélat  déploya  la  plus 
grande  activité  pour  rendre  la  vie  à  son  diocèse  qui 
comprenait,  comme  l'ancien  patriarcat  latin,  la  Pales- 
tine et  Chypre.  Les  catholiques  latins  sont  aujourd'hui 
les  plus  nombreux,  de  beaucoup,  de  tous  les  catho- 
liques dispersés  dans  la  Palestine.  Il  est  pourtant  diffi- 
cile de  fournir  des  chiffres  valables  pour  l'heure  pré- 
sente, étant  donnée  l'énorme  perturbation  que  les 
événements  politiques  viennent  d'apporter  dans  toute 
la  région.  La  dernière  publication  officielle,  Missiones 
catholicae  cura  S.  Congregalionis  de  Propaganda  fide, 
de  1922,  p.  535  évalue  en  bloc  à  25  000  tous  les  catho- 
liques, appartenant  aux  rites  latin,  grec  et  maronite, 
sans  distinguer  entre  eux;  elle  ajoute  en  note,  mais 
sans  donner  aucun  chiffre,  qu'il  existe  encore  à  Jéru- 
salem des  chrétiens  dépendant  des  patriarcats  syro- 
catholique,  arméno-catholique  et  chaldéo-catholique. 
Nous    imiterons   la   prudence   du   document    officiel. 

La  source  principale  pour  écrire  l'histoire  de  l'Église 
de  Jérusalem  reste  toujours  Le  Quien,  Oriens  christianus, 
Paris,  1740,  t.  m.  De  patriarchatu  hierosolymilano,  col.  101- 
528;  suit  l'histoire  des  divers  évêchés  relevant  du  patriarcat 
rangés  d'après  leur  ressort  métropolitain,  col.  523-784, 
enfin  l'histoire  du  patriarcat  latin,  col.  1241-1340.  Le  Quien 
avait  pu  utiliser  deux  ouvrages  antérieurement  parus:  D.Pa- 
pebroch,  Tractalus  prœliminaris  de  episcopis  et  patriarchis 
sanctw  Hierosnlymitanœ  Ecclesiœ,  dans  les  Acla  sanctorum, 
mai,  t.  m,  Anvers,  1680  et  Dosithée,  'Ioropfa  r.t;.  -••> i  iv 
'lep'i  ;-,/  ,'j.v.;  -x:-.;a-,/:.-;'//:'.i/,  Bucharest,  1715.  (Sur  cet 
ouvrage,  voir  t.  iv,  col.  1700).  Papebroch  va  jusqu'en  1187; 
Dosithée  jusqu'à  son  propre  patriarcat;  Le  Quien  a  encore 
ajouté  les  deux  successeurs  de  Dosithée.  On  trouvera 
l'histoire  ultérieure,  dans  'Iepoo,oXv|UCC(  !  -.',:  =  -:-.',•>.',; 
i<TTop  /  -r\-x-:-x;  -;/i'.<:  '  I  : -y  v, -7  ï  /  r,  •;.  j.-',  t  r  :  'j;'/:/ '.  . t:m: 
X\tZT\ZUOZ  .'.'.  .;-.>-•/-'.'.  /',',/•.]/  .-.A  ','  ■■;:■.',  'j  ÉspoStKXSvou 
-.;.  llaXaiiâ,  Jérusalem,  1S62,  histoire  abrégée,  mais  où, 
malgré  le  volume  restreint,  il  y  a  beanroup  à  prendiepour 
la  période  suivant  le  schisme  ; 'H  '\  ./.ii  r -,-.r  'lepoaoO 


y.x-x  roùc  TiTïiîa;  reXcvTXiou;  ilwvj;,  Anonyme,  Athè- 
nes, 1901  ;  'l?T'/S'.3  tï;  'ExxXY|<Tl'a;  'IejJOffOA'Jjltov  Cutô 
àpy.'j.     Xp'»0'0<7tquo\j    A.    rianafienoûiovi    Jérusalem    el 

\  exandrie,  1910,  qui  contient  une  histoire  complote  de 
33  à  1909.  Poui  l'histoire  ancienne,  nombreux  documents 
rassembles  «tans  Vincent  et  Ai. cl,  Jérusalem,  recherches  île 
topographie,  d'archéologie  ei  il' histoire,  t.  h;  Jérusalem 
nouvelle,  Paris,  en  cours  de  publication  depuis  1913.  Pour 
l'organisation  religieuse  actuelle  des  diverses  communau- 
tés :  Silbernagl,  Ver/assimg  und  qegciuiHirtiger  Zustand 
sdmtlicher  Kirchen  des  Orients,  2"  édlt.,  Katisbonne,  1901; 
pour  ce  qui  concerne  spécialement  les  catholiques,  rensei- 
gnements statistiques  clans  les  Missiones  catholica-  cura 
S.  Congregalionis  de  Propaganda  fide,  Florence,  1922,  et 
dans  A.  Battandier,  Annuaire  pontifical  catholique,  depuis 
189S.  Parmi  les  revues  :  la  Revue  biblique,  la  Revue  de 
l'Orient  chrétien  et  les  Échos  d'Orient  donnent  souvent  des 
contributions  importantes  pour  l'histoire  de  Jérusalem; 
voir  aussi,  mais  comme  organe  de  vulgarisation,  Jérusalem, 
revue  mensuelle  illustrée,  rédigée  par  les  assomptionistes; 
a  paru  de  1903-1914.  —  Surl'évêché  anglicano-prussien  de 
Jérusalem,  voir  une  bibliographie  sommaire  dans  la 
Realencgklopàdie  protestante,  t.  vm,  p.  G93. 

E.  Amann. 
JESSÉ,  évêque  d'Amiens  de  793  à  836.  —  Ses 
antécédents  ne  sont  pas  connus,  mais,  dès  les  débuts  de 
son  épiscopat  il  apparaît  en  relations  très  étroites 
avec  la  cour  de  Charlemagne.  C'est  ainsi  qu'en  799  il 
fait  partie  de  la  députation  ecclésiastique  chargée  de 
reconduire  à  Rome  le  pape  Léon  III;  en  800,  il  est 
encore  dans  la  Ville  lors  du  couronnement  de  l'empe- 
reur; en  802,  il  est  envoyé  à  Constantinople  pour  négo- 
cier le  mariage  de  Charlemagne  avec  l'impératrice 
Irène.  Missus  dominicus  ordinaire,  il  est  envoyé  en 
cette  qualité  à  Ravenne,  au  pape  Léon  III,  qui,  dans 
une  de  ses  lettres  se  plaint  que  les  envoyés  impé- 
riaux, entre  autres  Jessé,  ne  se  rendent  pas  bien 
compte  des  difficultés  romaines.  Cf.  P.  L.,  t.  xcvm, 
col.  520-522.  Au  concile  d'Aix-la-Chapelle,  en  809,  il 
soutient  la  politique  de  Charlemagne  clans  la  contro- 
verse du  Filioque;  envoyé  à  Rome  avec  Bernard 
évêque  de  Worms  et  Adélard,  abbé  de  Corbie,  il  défend 
le  point  de  vue  impérial  dans  le  fameux  colloque 
des  députés  francs  avec  le  pape  tenu  au  secrelarium 
de  Saint-Pierre.  La  participation  de  Jessé  à  cette 
ambassade  avait  été  mise  en  doute  par  les  auteurs 
du  Gallia  christiana,  elle  ne  semble  plus  pouvoir  être 
niée  depuis  les  travaux  des  éditeurs  des  Monumenln 

Germaniee  hislorica,  Leges,  sect.  m,  Concilia,  t.  n  </, 
p.  239-240.  Sous  le  règne  de  Louis  le  Débonnaire, 
Jessé  continue  à  jouer  un  rôle  considérable  dans  la 
politique;  partisan  de  son  métropolitain,  Ébon  de . 
Reims,  il  prend  comme  lui  le  parti  des  fils  de  l'empe- 
reur révoltés  contre  leur  père.  Mais  Louis  ayant 
d'abord  repris  l'avantage,  Jessé  est  déposé  par  le  con- 
cile de  Noyon,  en  830.  Ebon  le  remet  en  fonctions,  et 
Jessé  prend  part  au  concile  de  Compiègne,  qui,  en  833, 
dépose  le  Débonnaire.  En  834  l'empereur  remonte  sur 
le  trône,  et  Jessé,  au  concile  de  Thionville,  en  835, 
est  mis  en  fâcheuse  posture  avec  Ébon  et  les  suffra- 
gants  de  celui-ci.  Il  s'était  d'ailleurs  soustrait  par 
la  fuite  à  des  représailles  possibles.  Il  meurt  en  836, 
en   Italie  où  il  s'était  réfugié  auprès  de  Lothaire. 

il  reste  de  Jessé  une  Epislola  de  baptismo,  publiée 
d'abord  par  J.  Cordés  à  la  suite  des  opuscules  d'IIinc- 
mar,  insérée  dans  la  Bibliotheca  veterum  Palrum  de 
Gallandi,  t.  xui,  p.  337,  d'où  elle  est  passée  dans  P.  L., 
t.  cv,  col.  781-786.  Fréquemment  absent  de  son  dio- 
cèse, Jessé  avait  conscience  néanmoins  du  devoir  qui 
lui  incombait  de  distribuer  l'enseignement  à  son  clergé. 
Cette  instruction  sur  le  baptême,  est  destinée  à  rappelei 
ou  à  apprendre  au  clergé  d'Amiens  la  signification 
'  des  principaux  rites  du  baptême  et  de  la  confirmation. 
Pour  le  liturgiste,  elle  est  un  témoin  précieux  de  la 
façon  dont  s'administraient  ces  deux  sacrements  à 
l'époque  de  Charlemagne.  Le  théologien  en  retiendra 
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JÉSUITES  (La  Théologie  dans  l'ordre  des).  — 
Cette  étude  devant  rester  dans  ses  limites  propres,  il 
n'y  sera  pas  question  des  multiples  aspects  sous  les- 
quels on  pourrait  considérer  la  Compagnie  de  Jésus  : 
son  histoire,  son  apostolat,  ses  succès  et  ses  épreuves. 
Les  considérations  historiques  n'interviendront  que 
dans  la  mesure  nécessaire  pour  faire  comprendre  le 
développement  de  la  doctrine  ou  le  sens  et  l'enchaîne- 
ment des  controverses  théologiques  auxquelles  l'ordre 
fut  mêlé.  De  même  il  n'y  a  pas  lieu  de  traiter  à  fond 
telles  doct.ines  de  la  Compagnie  de  Jésus,  comme  le 
molinisme  ou  le  probabilisme,  qui  ont  eu  ou  auront 
dans  ce  dictionnaire  un  article  spécial.  En  revanche, 
les  accusations  d'infidélité  à  l'égard  de  la  doctrine 
de  saint  Thomas,  qu'on  a  souvent  portées  et  qu'on 
porte  encore  contre  les  théologiens  jésuites,  appellent 
une  exposition  nette  des  principes  de  la  Compagnie 
de  Jésus  sur  l'obligation  et  la  manière  de  suivre  le 
grand  maître.  Ainsi  restreinte,  la  matière  est  encore 
trop  vaste;  car,  pour  donner  une  idée  complète  de 
l'activité  qui  s'est  manifestée  dans  la  Compagnie  de 
Jésus  pendant  les  trois  siècles  de  son  existence,  il 
faudrait  passer  en  revue  tous  ceux  de  ses  membres  qui 
se  sont  fait  un  nom  dans  les  diverses  branches  de  la 
science  sacrée,  tous  ceux  qu'on  trouverait  dans  le 
Xamenclator  lilerarius  d'Hurter,  en  parcourant,  à 
partir  de  l'année  1550,  les  Tabulée  chronologies?  theolo- 
gorum  secundum  disciplinas  dispositœ,  ou  plus  complè- 
tement encore,  tous  ceux  qui  figurent  dans  les  diverses 
tables  qui  forment  le  dixième  volume  de  la  Biblio- 
thèque de  la  Compagnie  de  Jésus,  édit.  Sommervogel, 
Paris,  1909.  Un  travail  de  ce  genre  ne  serait  pas  ici 
à  sa  place;  d'autant  moins  y  serait-il,  que  tous  les 
théologiens  jésuites  de  quelque  notoriété  ont  eu  ou 
auront,  sous  leurs  noms  respectifs,  une  notice  biogra- 
phique dans  ce  dictionnaire,  et  que  les  principaux 
ouvrages  ont  été  signalés  à  l'article  Dogmatique,  t.iv, 
col.  1566  sq.  Conçue  d'une  façon  plus  synthétique, 
l'étude  présente  comprendra  quatre  sections  :  1°  Prin- 
cipes de  la  Compagnie  de  Jésus  sur  l'enseignement  des 
sciences  sacrées;  2°  La  théologie  dogmatique  dans  la 
(  ompagnie  de  Jésus  (col.  1043);3°  la  théologie  morale 
(col.  1069);  -1"  L'ascétisme  (col.  1092). 

I.  LES  PRINCIPES  DE  LA  COMPAGNIE  DE 
JÉSUS  SUR  L'ENSEIGNEMENT  DES  SCIENCES 
SACRÉES.  —  Pris  dans  leur  ensemble,  ces  principes 
ne  représentent  pas  une  création  instantanée  :  es- 
quissés dans  les  Constitutions,  soumis  à  l'épreuve 
de  l'expérience,  ils  furent  fi::és  dans  le  Ratio  stu- 
diorum,  puis  complétés  ou  précisés  par  divers  actes 
des  Congrégations  générales  ou  d'autres  autorités 
compétentes.  Nous  étudierons  donc  successivement  : 
I.  Les  Constitutions.  II.  L'enseignement  théologique 
avant  le  Ratio  studiorum  (col.  1015).  III.  Le  Ratio stu- 
diorum  (col.  1018).  IV.  Les  directives  concernant  la 
doctrine  de  la  grâce  (col.  1026).  V.  Les  ordonnances 
de  1651  et  de  1832  (col.  1035).  VI.  Les  récentes  dl 
rectives  (col.  1038). 

I.  Les  Constitutions. —  Quand  celles-ci  furent  rédi 
gées,  de  1541  à  1550,  les  études  théologiquos  n'avaient 
pas  encore  pris  leur  essor  dans  l'ordre  fondé  par 
saint  Ignace.  Mais  ces  études  étaient  devenues  une 
nécessité,  soit  pour  la  formation  des  jeunes  religieux 
qui  devaient  continuer  l'œuvre  commencée,  soit  pour 
l'organisation  des  collèges  destinés  à  recevoir  des 
externes.  Aussi  1  auteur  eles  Constitutions  se  préoccu- 
pa-t-il  de  poser  dans  la  IVe  partie,  les  principes  qui 
devraient  guider  ses  fils.  Particulièrement  important 
est  le  chapitre  v,  où  il  traite  de  l'enseignement  qu'il 
faudrait  donner  aux  étudiants  de  l'ordre.  La  première 
recommandation  est  telle  qu'on  pouvait  l'attendre  de 
l'homme  qui  avait  composé  les  Exercices  spirituels  : 
l'enseignement  dans  la  Compagnie  de  Jésus  ne  doit 


surtout  deux  choses.  A  l'époque  de  Jessé,  sauf  le  cas 
d'urgente  nécessité,  le  baptême  n'est  administré  qu'en 
commun  et  solennellement.  Bien  qu'il  ne  s'agisse  que 
d'enfants  en  bas  fige,  toutes  les  cérémonies  du  caté- 
chuménat  et  du  baptême  solennel  sont  accomplies 
sur  les  néophytes,  comme  s'il  s'agissait  d'adultes.  Le 
baptême  se  donne  toujours  par  une  triple  immeis'on. 
Bref  les  simplifications  du  rituel  baptismal  qu'amènera 
plus  tard  la  pratique  exclusive  du  baptême  des 
enfants  ne  sont  pas  encore  envisagées. 

Gtdlin  christiana,  t.  x,  col.  1054-1OÔ5;  A/oniimc/iln  Ger- 
tnanite  historica,Leges,  sert,  tu,  Concilia,  t.  n  a,  p.  239-240, 
t.  il  b,  p.  698  sq.;  Hefele,  Histoire  des  Conciles,  trad.  Le- 
clercq,  t.  m  b,  p.  1131,  t.  iv  a,  p.  82  sq.       £     Amann 

1.  JESUALD  BOLOGNI,  frère  mineur  capu- 
cin, appartenait  à  une  famille  noble  de  Palerme.  Né 
en  1585  il  entrait  en  religion  le  13  avril  1602,  pour  y 
mourir  après  plus  de  cinquante  ans,  passés  en  grande 
partie  dans  la  chaire  de  lecteur.  Il  fut  qualificateur  et 
consulteur  de  la  sainte  Inquisition  en  Sicile  et  théolo- 
gien du  cardinal  Jérôme  Colonna,  auquel  il  dédia  le 
second  volume  de  sa  Theologia  moralis.  La  première 
partie,  De  sacramenlis  novœ  legis,  avait  paru  à  Palerme, 
1646.  Ce  ne  fut  qu'au  bout  de  trois  ans  qu'il  acheva  son 
ouvrage  à  Venise.  Il  y  réédita  le  premier  volume  et 
publia  les  deux  autres  :  De  indulgentiis,  suf/ragiis, 
cinsuris  et  purgaiorio;  De  legibus  divinis  et  humanis, 
tic  prœceptis  decalogi  et  Ecclesiœ  sanctic  catholicœ  ac  de 
votis  Deo  jadis,  3  in-fol.,  Venise,  1649.  Il  promettait 
encore  de  donner  des  traités  De  horis  canonicis  et  de 
electione,  monialium  clausura  et  de  somonia.  Ils  ne 
virent  pas  le  jour  et  l'on  a  seulement  un  autre  ouvrage, 
In  Scoli  jormalitales  subtilis  disquisitio,  in-4°,  Palerme, 
1652.  Ce  fut  son  dernier  travail,  car  le  P.  Jésuald 
mourut  l'année  suivante  à  Termini,  le  29  avril  1653. 

Mongitore,    Bibliolheca    Sicula,    Palerme,    1707,    t.    i; 

Bernard  de  Bologne,  Bibliolheca  scriptorum  ord,  fr.  min. 

capuccinorum,    Venise,    1747:    Mazzucchelli,    Gli    scrittori 

«T Italia,  t. n,  part.  3,  p.  i486;  Hurter,  Nomenclator,  3*  éd., 

t.  m,  col.  1 191.  ni-  j>  a  i 

P.  Ldouard  d  Alcnçon. 

2.  JESUALD  DE   LUCA    DE   BRONTE, 

frère  mineur  capucin  de  la  province  de  Messine,  était  né 
le  2<S  août  1814.  En  1829  il  revêtait  l'habit  franciscain 
et  une  fois  profès,  il  se  livra  à  l'étude  avec  ardeur;  il  pro- 
duisit beaucoup  trop  d'ailleurs,  pour  laisser  des  œuvres 
durables.  Celle  qui  attira  surtout  l'attention  sur  lui  fut 
le  Consccrator  christiani  matrimonii  in  verum  et  pro- 
prium  sacrumcnlum  novœ  Legis,  in-8°,Catane,1871,  dans 
laquelle  il  soutient  l'opinion  que  le  prêtre  est  le  ministre 
du  sacrement  dans  le  mariage.  Il  l'avait  déjà  embrassée 
dans  une  dissertation:  Cur  Verbum  caro  factum,  in-8°, 
Catane,  1869, et  la  défendit  avec  une  ardeur  augmentée 
par  la  contradiction  dans  la  deuxième  édition  du  Con- 
sccratnr, 2  in-8°,  ibid.,  1876.  Un  décret  du  Saint-Office, 
en  date  du  17  juillet  1878,  condamna  cet  ouvrage. 

Le  I'.  Jésuald  qui  avait  été  professeur  de  droit  canoni- 
que au  collège  alors  florissant  de  sa  ville  natale  (1850), 
\  occupa  aussi  les  chaires  d'éloquence  et  de  philosophie; 
l'université  de  Palerme  le  nommait  professeur  sup- 
pléant en  1858  et,  quatre  ans  après,  celle  de  Messine  lui 
conférait  la  patente  de  professeur  de  théologie  dogma- 
tique. En  1870  il  accompagnait  au  concile,  en  qualité 
de  consulteur,  l'évêque  de  Muro;  il  publia  alors  une 
dissertai  ion,  Pro  opporlunitatc  acumenica  declarationis 
de  poniifteia  magistertali  infallibililale,  in-.S",  Naples, 
1870.  Vers  le  même  temps  il  fil  aussi  paraître  De  regnn 
lui  divtnaque  summi  Ponliflcis  potestate  in  hebrsea  ci 
christiana  génie  conquisitio  hislorica  et  dogmalica,  ln-8°, 
I  tome,  LS70.  On  a  aussi  de  lui  de  nombreux  opuscules 
de  droit  canonique,  d'histoire,  des  discours  sacrés,  des 
oraisons  t  nèbres.  Il  travailla  Jusqu'à  la  fin  de  sn  vie, 
en  1895.  P.   EDOUARD  d'Alençon. 
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pas  avoir  d'autre  but  que  celui  de  la  Compagnie  elle- 
même  :  le  bien  des  âmes  en  vue  de  leur  salut  éternel. 
Comme  moyen  tendant  à  ce  but,  on  étudiera  les  lan- 
gues, les  diverses  parties  de  la  philosophie,  la  théologie 
«  scolastique  et  positive  ».  et  la  sainte  Écriture. 

L'enseignement  ne  sera  réellement  profitable  aux 
étudiants  qu'à  la  condition  d'être  non  seulement  ortho- 
doxe, mais  solide  et  sur.  De  là  cette  règle  générale  : 
<  Qu*en  chaque  faculté  on  suive  la  doctrine  la  plus  sûre 
et  la  mieux  approuvée,  securiorem  el  magis  approba- 
tam  doclrinam,  et  par  suite  les  auteurs  qui  l'ensei- 
gnent; au  recteur  appartient  le  soin  de  veiller  à  ce 
point,  en  s'attachant  à  ce  qui  aura  été  établi,  pour  la 
plus  grande  gloire  île  Dieu,  dans  la  Compagnie  entière.» 
Suit  peu  après,  c.  xiv,  une  détermination  plus  pré- 
cise :  «  En  théologie,  on  expliquera  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament  et  la  doctrine  scolastique  de 
saint  Thomas;  en  positive,  on  choisira  les  auteurs  qui 
sembleront  le  mieux  appropriés.  En  logique,  en  phi- 
losophie naturelle,  en  morale  et  en  métaphysique  on 
suivra  la  doctrine  d'Aristote.  » 

En  mettant  ainsi  à  la  base  de  l'enseignement  théo- 
logique, la  Somme  de  saint  Thomas  d'Aquin,  sans  tou- 
tefois l'imposer  comme  livre  de  texte,  voir  José  Manuel 
Aicardo,  Comenlario  à  las  Constitucioncs,  Madrid,  1922. 
t.  m,  p.  305  sq..  le  fondateur  de  la  Compagnie  de 
Jésus  avait  incontestablement  en  vue  la  sûreté  de  la 
doctrine,  et  Léon  XIII,  dans  le  bref  Grauissime  nos,  a 
loué  cette  détermination  comme  pleine  de  sagesse  non 
moins  que  de  piété,  provida  mente  el  sancta.  A  cette 
époque,  l'ange  de  l'École  n'avait  pas  encore  reçu  offi- 
ciellement le  titre  de  docteur  de  l'Église,  que  saint 
Pie  V  devait  lui  décerner  en  1565;  le  texte  communé- 
ment suivi  n'était  pas  la  Somme  théologique,  mais  le 
livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard,  sauf  de  rares 
exceptions  signalées  par  F.  YLbx\t,Die  pàpstliche  Ency- 
klika  vom  4  August  1879  und  die  Restauration  der 
christlichen  Philosophie,  dans  Slimmen  aus  Maria- 
Laach.  Fribourg-en-Brisgau.  1880.  t.  xvin,  p  389, 
rote  3.  Cajétan  avait  bien  publié  des  commentaires 
sur  la  Somme,  au  début  du  xvie  siècle,  et  à  Sala- 
manque,  quelques  grands  professeurs  de  l'ordre  de 
saint  Dominique,  en  particulier  François  de  Victo- 
ria et  Dominique  Soto,  avaient  innové  en  substituant 
la  Somme  au  livre  des  Sentences.  Mais  cette  innovation 
n'était  pas  entrée  dans  la  plupart  des  universités, 
notamment  à  la  Sapience  de  Rome.  En  suivant  le  mou- 
vement de  Salamanque,  saint  Ignace  posait  un  acte 
d'une  réelle  importance  ;  par  là  même  il  contribuait 
à  procurer  l'hégémonie  de  la  Somme  de  saint  Thomas, 
destinée  à  devenir  le  livre  de  texte  dans  le  grand 
nombre  d'universités  et  de  collèges  que  la  Compagnie 
de  Jésus  allait  fonder  ou  diriger.  Voir  F.  Ehrîe,  Die 
valicanischen  Handschriflen  der  Salmanlicenser  Theo- 
logen  des  sechszehnlen  Jahrhunderls.  dans  Der  Kalholik. 
Mayence,  1884,1.  n  p.  "00  sq  Le  saint  ajoutait,  il  est 
vrai,  dans  une  note  déclarative  :  «  On  lira  également 
le  Maître  des  Sentences  »;  mais  ou  cette  note  ne  repré- 
sentait qu'une  sorte  de  concession  faite  à  l'usage  cou- 
rant, ou  le  texte  du  Lombard  équivalait,  pour  saint 
Ignace,  à  l'élément  positif  A.  Juan  en.  Stellung  der 
Gesellschaft  Jesu,  p.  223.  Bientôt  la  Somme  théologique 
régna  sans  partage;  ce  dont  Tolet  s'applaudissait  au 
début  de  son  cours  :  Nos  divino  Javore  non  Magistrum, 
sed  sanctum  Thomam  suscipimus  inlerpretandum. 

Saint  Ignace  n'avait  pas  seulement  en  vue  la  sûreté 
de  la  doctrine,  il  visait  encore  à  l'unité,  souvent  recom- 
mandée dans  les  Constitutions,  en  particulier  IIIe  par- 
tie, c,  i,  n.  18  :  «  Ayons  tous  les  mêmes  sentiments 
suivant  l'avis  de  saint  Paul,  et,  autant  qu'il  se  pourra, 
exprimons-les  de  la  même  manière.  Qu'on  ne  souffre 
donc  jamais  qu'il  y  ait  parmi  nous  des  divergences 
dans  la  doctrine  soit  en  parole  dans  les  prédications 


ou  leçons  publiques,  soit  par  écrit  clans  les  livres,  qui 
ne  pourront  être  mis  au  jour  sans  l'approbation  et  le 
consentement  du  Père  général.  »  Recommandation 
dont  l'importance  et  la  portée  ressortant  de  cette 
déclaration  ajoutée  pur  le  saint  fondateur  :  i  II  ne 
faut  point  admettre  d'opinions  nouvelles;  et  si  quel- 
qu'un s'écartait,  dans  sa  manière  de  voir,  d'un  senti- 
ment commun  de  l'Église  ou  de  •■es  docteurs,  il  devrait 
soumettre  son  jugement  à  celui  de  la  Compagnie, 
comme  il  est  déclaré  dans  l'examen.  Même  dans  les 
questions  où  les  docteurs  catholiques  ne  s'accordent 
pas,  il  faut  s'efforcer  d'avoir  dans  la  Compagnie  la 
conformité.  »  Curandum  est.  Par  ce  terme  plein  de 
réserve,  saint  Ignace  nous  montre  dans  la  conformité 
parfaite  des  sentiments  un  idéal  qu'il  ne  faut  jamais 
perdre  de  vue,  mais  sans  prétendre  par  le  fait  même  que 
cet  idéal  soit  pleinement  réalisable  ici-bas;  aussi  avait-il 
dit  dans  le  premier  passage:  quoad  ejus  fieri  possil... 
quantum  fieri  potest,  c'est-à-dire,  dans  la  mesure  du 
possible.  Ce  qui  doit  s'entendre  moralement  parlant, 
comme  dans  les  choses  humaines  de  cette  nature. 

A  la  solidité  et  à  l'unité  de  la  doctrine  un  autre 
caractère  doit  s'ajouter  :  l'enseignement  devra  être 
pratique  en  vue  dû  but  à  poursuivre,  le  bien  des 
âmes.  C'est  ce  qui  explique  une  déclaration  du  saint 
fondateur,  relative  au  texte  où  il  dit  de  prendre  la 
Somme  théologique  pour  texte  scolaire  :  «  Mais  si  dans 
la  suite  on  composait  une  autre  théologie,  non  con- 
traire à  celle-là,  huic  non  contrariam,  qui  parût  mieux 
appropriée  aux  besoins  de  notre  époque  et,  à  ce  titre, 
plus  utile  aux  étudiants,  on  pourrait,  après  sérieux 
examen  de  l'affaire  par  ceux  qui  dans  toute  la  Compa- 
gnie seraient  les  plus  capables  d'en  juger  et  avec 
l'approbation  du  père  général,  la  prendre  pour  texte 
de  l'enseignement.  »  Les  termes  restrictifs,  huic  non 
contrariam,  indiquent  assez  que  saint  Ignace  n'enten- 
dait pas  parler  de  la  doctrine  de  saint  Thomas  prise  en 
elle-même,  mais  seulement  de  l'exposition  concrète, 
d'une  mise  en  œuvre  de  cette  doctrine  conservée  quant 
à  la  substance;  interprétation  que  la  lre  Congrégation 
générale,  tenue  après  la  mort  du  fondateur  en  1558,  a 
fixée  en  modifiant  ainsi  le  texte  primitif  :  sed  si  vide- 
relur  temporis  decursu  alium  auclorem.  Saint  Ignace 
admettait  donc  l'hypothèse  d'une  rédaction  nouvelle, 
spécialement  adaptée  aux  besoins  nouveaux.  Il  en 
provoqua  même  la  réalisation,  en  pressant  Jacques 
I.ainez  de  composer  un  manuel  de  ce  genre.  L'oeuvre 
fut  commencée,  mais  les  autres  occupations  de  Lainez 
ne  lui  permirent  pas  de  la  mener  à  bonne  fin;  les  notes 
conservées  «  sont  en  grande  partie  des  compilations 
de  textes  et  d'opinions  de  divers  auteurs,  tirés  des 
œuvres  des  Pères,  de  l'histoire  des  conciles  et  des 
écrits  théologiques  anciens  et  modernes.  »  J.  Boero, 
Vie  du  P.  Jacques  Lainez,  Lille,  1894,  p.  223;  Polanco, 
Chronicon  Soc.  Jesu,  anno  1553,  n.  124,  t.  m,  p.  67  sq. 

Pourquoi  ce  désir  d'une  adaptation  nouvelle  de  la 
théologie?  Parce  que,  depuis  l'époque  où  saint  Tho- 
mas avait  composé  la  Somme,  les  conditions  avaient 
notablement  changé. Un  fait  d'une  extrême  gravité  s'im- 
posait :  l'apparition  et  la  diffusion  du  protestantisme. 
Si  les  luthériens  et  les  calvinistes  s'en  prenaient  à  la 
théologie  scolastique,  ce  n'était  pas  seulement  pour  la 
méthode  qui  lui  est  propre;  c'était  aussi  pour  des  rai- 
sons plus  foncières  qui  rappelaient  en  partie  la  cri- 
tique faite  au  xme  siècle  par  Roger  Bacon  de  ce  qu'il 
appelait  »  les  sept  péchés  capitaux  »  de  la  théologie 
de  son  temps,  voir  t.  n,  col.  27  sq;  ils  critiquaient  en 
particulier  l'ingérence  de  la  philosophie  dans  la  science 
sacrée  et  l'insuffisance  des  preuves  scripturaires  ou 
patristiques  en  beaucoup  de  points  affirmés  par  les 
catholiques.  En  outre,  les  humanistes  augmentaient 
la  difficulté  par  leurs  attaques  railleuses  et  passionnées 
contre  ce  qu'ils  tenaient  pour  un  jargon  de  barbares. 
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Aussi,  longtemps  avant  de  rédiger  les  Constitutions, 
saint  Ignace  avait  compris  la  nécessite,  non  pas 
d'abandonner  la  théologie  scolastique,  mais  de  la 
renforcer  par  un  emploi  meilleur  et  plus  considérable 
de  l'élément  positif.  Dans  la  onzième  règle  d'ortho- 
doxie, ad  sentiendum  cum  Ecclesia,  il  avait  recom- 
mandé •  de  louer  la  théologie  positive  et  scolastique; 
car,  comme  c'est  surtout  le  propre  des  docteurs  posi- 
tifs, tels  que  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  saint  Gré- 
goire et  autres  semblables,  d'exciter  l'alTection  en  vue 
de  nous  faire  aimer  et  servir  de  tout  notre  pouvoir 
Dieu,  Notrc-Seigneur,  ainsi  l'ollice  principal  des  sco- 
lastiques,  comme  saint  Bonaventure,  saint  Thomas, 
le  .Maître  des  Sentences,  etc.,  est  de  définir  et  de 
déclarer,  conformément  au  besoin  des  temps  modernes, 
les  choses  nécessaires  au  salut  éternel  et  de  mieux 
combattre  et  mieux  dévoiler  toutes  les  erreurs  et  les 
faux  raisonnements  des  ennemis  de  l'Église.  En  effet, 
plus  récents  que  les  autres,  ils  ne  se  servent  pas  seu- 
lement avec  avantage  de  l'intelligence  plus  exacte  des 
saintes  Écritures  et  des  écrits  des  saints  docteurs  posi- 
tifs, mais,  éclairés  et  enseignés  eux-mêmes  par  le  secours 
divin,  ils  s'aident  en  outre  des  conciles,  des  canons 
et  des  constitutions  de  notre  sainte  mère  l'Église.  » 

Le  désir  de  trouver  dans  la  théologie  une  arme 
défensive  contre  les  erreurs  nouvelles  explique  encore 
une  autre  préoccupation  du  fondateur  de  la  Compagnie 
de  Jésus.  Pendant  les  années  qu'il  avait  passées  à 
Paris,  comme  étudiant  de  philosophie  et  de  théologie, 
il  s'était  rendu  compte,  par  expérience  personnelle, 
des  avantages  que  présentait,  pour  une  formation 
solide  et  complète,  l'usage  de  certains  exercices  litté- 
raires qui  se  pratiquaient  dans  l'Université,  notam- 
ment les  répétitions  et  les  disputes  scolastiques.  Il  les 
prescrivit  dans  les  Constitutions,  et  ce  que  nous 
savons  du  régime  suivi  dans  les  collèges  fondés  de  son 
vivant  montre  que  la  pratique  répondit  à  la  théorie. 
Ces  exercices  apparaissent  dans  la  Prima  studiorum 
constitutio,  du  collège  de  Padoue,  fin  1545  ou  début 
1546.  Epislolœ  mixtœ,  t.  i,  p.  587-593.  De  Messine, 
Nadal  écrit  en  décembre  1551,  qu'on  y  suit  l'usage  de 
Paris  :  Si  serva  il  modo  di  Parigi,  et  dans  son  Chro- 
nicon,  1. 1,  p.  372,  Polanco  parle  également  des  exerci- 
lationes  more  parisiensi.  Tout  cela  tendait,  dans  la 
pensée  du  fondateur,  à  faire  approfondir  la  doctrine 
reçue  en  classe  et  à  la  rendre  personnelle  par  l'assimi- 
lation; chose  à  laquelle  le  saint  attachait  une  grande 
importance.  Polanco  est  son  interprète  quand,  dans 
un  écrit  où  les  mêmes  exercices  sont  recommandés, 
il  insiste  en  premier  lieu  sur  la  nécessite  d'étudier  les 
matières  à  fond,  /undalamente  :  «  Mieux  vaut  bien 
savoir  une  science  que  de  toucher  à  beaucoup  en 
sachant  peu  de  chacune.  »  Rcgulœ  Collegiorum  Soc. 
Jesu,  dans  Monumenla  pirdagogica,  p.  55. 

Attentif  à  suivre  les  adversaires  sur  tous  les  terrains 
et  à  ne  rien  négliger  de  ce  qui  pouvait  contrebalancer 
leur  influence  dans  les  milieux  lettrés,  saint  Ignace 
demandait  même  n  ses  lils  de  soigner  leur  style, 
d'avoir  •  un  bon  latin,  »  de  i  se  perfectionner  dans  la 
langue  latine,  »  comme  on  le  voit  par  les  recomman- 
dations qu'il  lit  en  1556  aux  professeurs  de  théologie 
envoyés  a  Ingolstadt.  Carias  de  san  Ignacio  de  Loyola, 
i.  vr,  p.  463, 505. 

II.  l.'l.NMJCMi.Mi  \  I  THÉOLOQIQUE  DANS  LA  COM- 
PAGNIE   DE    JâsUS    AVANT    LA     REDACTION     DU     RATIO 

STVDionuit.  —  Un  quart  de  siècle'  s'écoula  entre 
l'année  1556,  OÙ  mourut  saint  Ignace,  et  l'époque  OÙ 
('.lande  Aquaviva,  cinquième  général  de  l'ordre,  lit 
mettre  la  main  an  Ratio  studiorum,  destiné  à  devenir 
le  code  officiel  de  l'enseignemenl  dans  la  Compagnie 

de    Jésus.  De    nombreux    documents    >>iit    été    publiés 

sous  le  litre  de  Monumenla  peedagogica  ou  dans  le 
premier  volume  du  Ratio  studiorum,  du  P.  Pachtler. 


Bien  qu'ils  n'aient  jamais  eu  de  caractère  absolu  ou 
définitif,  ni  même,  pour  la  plupart,  de  caractère  offi- 
ciel .ils  n'en  sont  pas  moins  importants  et  intéressants  : 
importants,  parce  qu'ils  préparèrent  l'avenir;  inté- 
ressants, parce  qu'ils  nous  font  connaître  le  mouve- 
ment des  idées  à  l'époqbe  où  ils  furent  composés.  Nous 
y  voyons  renseignement  des  sciences  sacrées  s'orga- 
niser peu  à  peu  dans  les  universités  et  les  collèges 
de  la  Compagnie  de  Jésus  d'après  les  principes  posés 
par  le  fondateur. 

Particulièrement  instructifs  sont  divers  écrits  du 
P.  Jacques  de  Ledesma  qui  vécut  au  Collège  romain 
de  1559  a  1570,  comme  professeur  de  théologie  et 
préfet  des  études.  Dans  l'un  de  ces  écrits,  il  indique 
de  quelle  manière  les  professeurs  doivent  suivre  saint 
Thomas  :  «  Qu'ils  expliquent  d'abord  ce  que  le  saint 
docteur  enseigne,  sans  changer  l'ordre  des  questions, 
qu'ils  exposent  d'une  façon  rigoureuse  et  expresse 
ses  arguments  et  ses  conclusions  avec  leurs  fondements; 
qu'ils  exposent  ensuite  de  la  même  manière  ce  qu'il 
y  a  de  plus  important  dans  le  commentaire  de  Cajé- 
tan;  enfin  qu'ils  ajoutent  ce  qu'il  leur  semblera  bon 
d'ajouter.  »  Circa  studio  et  mores  Collegii  romani, 
dans  Monumenla  pœdagogica,  p.  149.  Mêmes  prescrip- 
tions dans  un  autre  écrit,  avec  cette  seule  différence 
que  les  professeurs  sont  invités  à  ne  pas  se  borner  au 
commentaire  de  Cajétan,  mais  à  se  servir  aussi 
d'autres  auteurs,  tels  que  Capréolus,  Scot,  Durand, 
Gabriel  Biel,  etc.  De  sacrx  theologix  studiis,  ibid., 
p.  ">18.  On  trouve  une  application  de  cette  méthode 
dans  VEnarratio  in  Summam  thcologicam  sancti 
Thomœ,  de  François  Tolet,  qui  fut  professeur  au  Col- 
lège romain  de  1562  à  1568. 

Les  maîtres  chargés  d'exposer  à  leurs  disciples  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  étaient-ils  tenus  d'y  con- 
former la  leur,  en  acceptant  les  conclusions  du  grand 
docteur?  Oui,  généralement  parlant.  Cette  obligation 
est  souvent  énoncée  ou  rappelée.  Ledesma  dit  dans 
l'écrit  Circa  sludia,  Mon.  psed.,  p.  149,  159  :  «  qu'ils 
n'introduisent  pas,  surtout  en  matière  grave,  des  opi- 
nions nouvelles,  sans  le  conseil  et  l'agrément  du  supé- 
rieur, mais  qu'ils  suivent  ordinairement  l'opinion 
commune  ou  celle  de  saint  Thomas.  »  Et  ailleurs  d'une 
façon  plus  péremptoire  :  «  Louer  saint  Thomas  et  sa 
doctrine.  Il  faut  suivre  toujours  l'opinion  de  saint 
Thomas  ou  l'opinion  commune.  »  Ad  docendum  régula, 
loc.  cit.,  p.  570-571.  La  disjonctive  exprimée  dans  ce 
dernier  texte,  trouve  son  application  dans  une  autre 
règle,  où  il  est  également  question  du  docteur  angé- 
lique  :  Même  dans  le  cas  où  il  faudrait  abandonner 
son  opinion  (ce  qui  ne  doit  arriver  que  très  rarement, 
et  seulement  quand  l'opinion  commune  des  docteurs 
est  contraire  ù  la  sienne),  il  faudrait  encore  excuser 
ou  interpréter  saint  Thomas,  ou,  si  la  chose  est  pos- 
sible, concilier  à  l'aide  d'une  distinction  sa  doctrine 
avec  celle  des  autres,  en  sorte  que  l'autorité  même  du 
saint  docteur  soit  toujours  sauvegardée.  »  Ibid.,  p.  570. 

Tous  les  professeurs  furent-ils  (idèles  à  cette  direc- 
tion.'  On  esl  tenté  d'en  douter,  quand  on  considère  les 
plaintes  portées  souvent  contre  la  trop  grande  liberté 
des  opinions  et  l'insistance  avec  laquelle  on  revient 
sur  la  nécessité  de  s'en  tenir  aux  opinions  communes 
et  de  respecter  l'autorité  de  saint  Thomas  et  même 
celle  des  théologiens  scolastiques  en  général.  Des 
remarques  significatives  apparaissent  dans  une  pièce 
datant,  semble  t-il  de  l'année  1563,  où  sont  rapportés 
les  avis  îles  professeurs  du  Collège  romain  sur  la 
manière  d'enseigner  :  i  En  traitant  une  question,  lait 
observer  Tolet,  qu'on  propose  toujours,  soit  qu'on  la 
Buive,  soii  qu'on  ne  la  suive  pas,  l'opinion  commune, 
afin  que  les  étudiants  la  connaissent.  »  Ledesma  ajoute: 
«  Qu'on  ne  désaffectionne  pas  ses  disciples  de  la  doc- 
trine de  saint  Thoinas'ou  des^théologiens ;  qu'au  con 
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traire  on  les  y  affectionne.  •  Achille  Gaglianli  signale 
deux  abus  à  éviter  dans  l'enseignement  philosophique  : 
celui  d'une  trop  grande  liberté,  nuisible  à  la  foi, 
comme  l'expérience  le  démontre  dans  les  universités 
d'Italie,  et  celui  d'un  attachement  trop  exclusif  u  la 
doctrine  d'un  ou  de  deux  auteurs,  ce  qui,  en  Italie, 
provoque  le  mécontentement  et  le  mépris.  »  D'autres 
rappellent  qu'il  faut  enseigner  la  philosophie  de 
telle  façon  qu'elle  soit  utile  à  la  théologie;  en 
conséquence,  il  faudrait  spécifier  les  opinions  qu'on 
ne  peut  défendre  en  mat  ère  de  foi  et  celles  qu'on  doit 
défendre,  «  pour  que  tous  les  enseignent  et  les  sou- 
tiennent de  toutes  leurs  forces,  s  Generalia  qu&'dam 
circa  studia,  dans  Monumenta  pxdagogica,  p.  160.  161. 
Les  mêmes  préoccupations  se  retrouvent  dans  un 
rapport  sur  ce  qu'il  faut  enseigner  et  défendre  en  phi- 
losophie :  «  Ne  pas  trop  louer  et  même  ne  pas  louer 
du  tout  Averroès.  Louer  saint  Thomas  et  sa  doctrine; 
à  tout  le  moins  ne  pas  le  blâmer,  surtout  de  telle 
manière  que  les  étudiants  se  désaffectionnent  de  lui 
et  de  sa  doctrine;  mais,  si  l'on  croit  parfois  devoir 
abandonner  son  opinion,  il  faut  le  faire  avec  modestie. 
Pareillement,  ne  témoigner  ni  mépris  ni  dédain  à 
l'égard  des  autres  théologiens  scolastiques  ou  de  leur 
doctrine,  encore  moins  à  l'égard  de  la  théologie  sco- 
lastique  en  général.  »  Docenda  cl  dejendenda  in  philo- 
sophia,  ibid.,  p.  491. 

Saint  François  de  Borgia,  troisième  général  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  crut  devoir  tenir  compte  de  ces 
observations,  et  des  déviations  qu'elles  supposaient. 
Dans  une  ordonnance  adressée  aux  provinciaux  en 
novembre  1565,  il  prohiba  dix-sept  propositions  qu'on 
lui  avait  déférées.  Monumenta  pœdagogica,  p.  787.  La 
plupart  étaient  d'ordre  philosophique,  et  quelques- 
unes  seulement  d'ordre  théologique;  signalons,  parmi 
les  dernières,  celle-ci  destinée  à  devenir  plus  tard  le 
sujet  d'une  vive  controverse  :  Prœdestinationis  non 
datur  causa  ex  parte  noslra.  Les  propositions  particu- 
lières étaient  précédées  de  cinq  règles  d'une  portée 
générale  ;  il  y  était  prescrit  de  ne  défendre,  aussi  bien 
en  philosophie  qu'en  théologie,  aucune  proposition  qui 
fût  contraire  ou  qui  dérogeât  tant  soit  peu  ou  même 
qui  fût  moins  avantageuse  à  la  foi;  de  ne  défendre 
rien  de  contraire  aux  axiomes  communément  reçus 
par  les  philosophes;  de  ne  rien  défendre  d'opposé  à  la 
doctrine  plus  commune  des  philosophes  et  des  théolo- 
giens; de  ne  pas  soutenir  d'opinion  contre  l'opinion 
commune  sans  avoir  consulté  le  supérieur  ou  le  préfet 
des  études;  de  ne  pas  introduire  en  théologie  ou  en 
philosophie  d'opinion  nouvelle  sans  avoir  pris  la 
même  précaution.  Après  la  mort  de  saint  François  de 
Borgia,  la  IIIe  Congrégation  réunie  en  1573,  recom- 
manda vivement  au  nouveau  général,  le  P.  Éverard 
Mercurian,  de  veiller  •  à  ce  que  nos  professeurs  qui 
expliquent  Aristote  n'usent  qu'avec  beaucoup  de  dis- 
crétion de  ceux  de  ses  interprètes  qui  ont  publié  des 
écrits  impies  contre  les  dogmes  chrétiens;  de  veiller 
surtout  à  ce  qu'ils  se  servent  d'Aristote  pour  répondre 
aux  attaques  de  ces  auteurs  contre  la  vérité  chré- 
tienne, et  à  ce  qu'en  enseignant  la  philosophie,  on  la 
maintienne  dans  son  rôle  de  servante  et  d'auxiliaire 
de  la  vraie  théologie  scolastique,  que  les  Constitutions 
nous  recommandent.  » 

Cette  ordonnance  et  cette  recommandation  pou- 
vaient remédier  à  des  abus  particuliers;  mais  elles 
étaient  loin  de  répondre  pleinement  au  souhait,  for- 
mulé par  Ledesma.  d'avoir  un  plan  d'études  où  tout 
serait  réglé  d'une  façon  nette  et  en  détail  :  Scributur 
liber,  in  quo  distincte  et  parliculatim  conljneatur  lotus 
ordo  studiorum.  Circa  studio  et  mores  Collegii  romani, 
dans  Monumenta  pœdagogica,  p  143.  Saint  François 
de  ISorgia  et  son  successeur,  Everard  .Mercurian,  se 
préoccupèrent  bien  du  projet.  Ils  firent  faire  des  tra- 


vaux d'approche,  mais  ils  n'eurent  pas  le  temps  de 
mener  l'œuvre  à  bonne  fin.  Ce  qui  fut  fait  sous  leur 
impulsion  ne  fut  cependant  pas  inutile  et  ne  devait 
pas  tarder  à  porter  ses  fruits. 

III.    Le   ratio   studiorum   (1582-1598).  —   Élu 
général   le   7   février    1581,    le    P.    Claude   Aquaviva 
s'appliqua  sans  retard  à  la  grande  entreprise.   Il  ins- 
titua, dans  la  congrégation  même  qui  l'avait  élu,  une 
commission  de  douze  membres  ad  conficiendam  jor- 
mulam  studiorum.  Congreg.   IV,  décret,  xxxi.   Il  s'y 
trouvait   des   hommes  remarquables,   comme   Pierre 
Fonseca  pour  le  Portugal,   François  Coster  pour  la 
Belgique,    Jean    Maldonat    pour   la    France,    Achille 
Gagliardi  pour  l'Italie.  Le  résultat  de  leurs  travaux 
n'a  pas  été  conservé;  il  semble  qu'ils  ne  purent  traiter 
de  la  question  que  d'une  façon  générale  en  posant  des 
principes  et  en  fixant  la  marche  à  suivre.  En  tout  cas, 
ce  fut  seulement  après  la  clôture  de  la  Congrégation, 
que  le  P.  Aquaviva  se  mit  résolument  à  l'œuvre.  Pré- 
voyant que  le  travail  durerait  un  certain  temps,  il 
adressa   aux   provinciaux,   en   septembre   1582,   une 
lettre  où  il  leur  recommandait  avec  instance  de  veiller 
à  la  sûreté  et  à  l'uniformité  de  doctrine  requise  par  les 
Constitutions;  dans  ce  but  il  formulait  provisoirement 
six  règles  qui  n'étaient,  en  substance,  qu'une  confir- 
mation ou  amplification  des  six  règles  générales  de 
saint  François  de  Borgia.  Nous  les  retrouverons  plus 
loin  dans  les  principes  relatifs  au  choix  des  opinions. 
Au  mois   de  décembre   de  l'année   suivante  (1583), 
six  Pères  choisis  dans  les  diverses  assistances  se  réu- 
nirent à  Borne  et  travaillèrent  en  commun  jusqu'à  la 
fin  d'août  1584.  Le  .plan  d'études  qu'ils  élaborèrent  • 
fut  soumis  à  l'examen  de  toutes  les  provinces  durant 
l'année  scolaire  1584-1585.  Après  que  les  observations 
eurent  été  reçues,  puis  examinées  et  utilisées  dans  la 
mesure  où  elles  parurent  opportunes,  le  premier  Ratio 
fut  imprimé  sous  ce  titre  :  Ratio  atque  instilutio  stu- 
diorum per  sex  patres  ad  id  iussu  R.   P.  Prœpnsiti 
Generalis    deputatos    conscripla.    Romse,    in   Collegio 
Societati;  Jesu,  anno  Domini  1586.  Outre  un  résumé 
des   actes   de  la  commission   et   quelques  pièces   de 
caractère  justificatif  ou  documentaire,  l'écrit  compre- 
nait deux  parties  distinctes  :  l'une  d'ordre  spéculatif, 
sur  les  principes  qui  devaient  régir  les  professeurs  dans 
le  choix  des  opinions,  De  opinionum  delectu;  l'autre 
d'ordre  pratique,  sur  le  régime  des  classes,  De  scho- 
larum    administratione.    Nulle    valeur    juridique    ne 
s'attachait  au  travail;  il  fut  imprimé  comme  manus- 
crit, à  un  petit  nombre  d'exemplaires,  non  pour  être 
mis  en  pratique,  mais  pour  être  soumis  à  l'examen  des 
Pères  les  plus  capables  de  porter  un  jugement,  en 
attendant  l'intervention  nécessaire  d'une  Congréga- 
tion générale.  Ce  serait  donc  une  erreur  manifeste  que 
d'invoquer  tout  ce  qui  est  contenu  dans  celte  première 
rédaction  comme  l'expression  authentique  des  vues 
communes  et  des  principes  de  la  Compagnie  de  Jésus. 
Une  seconde  édition  suivit  en  1591   :  Ratio  atque 
institulio  studiorum.  Romœ,  in  Collegio  Societatis  Jesu. 
On  y  avait  utilisé  les  critiques  faites  contre  la  première 
rédaction   et   les   données    fournies   par   l'expérience, 
mais  on  n'y  trouvait  que  la  partie  pratique;  l'autre 
partie,  dont  la  revision  n'était  pas  encore  achevée,  ne 
fut    envoyée    aux    provinciaux    qu'en    juillet    1592. 
Réunie  l'année  suivante,  la  Ve  Congrégation  générale 
chargea  de  réviser  le  Ratio  studiorum  une  commission 
de  onze  membres,  dont  le  premier  fut  Robert  liellar- 
inin.  Le  principal  résultat  de  leurs  délibérations  fut  la 
rédaction  de  dix  règles  générales  sur  le  choix  des  opi- 
nions en  théologie  ei  m  philosophie,  et  d'une  préface 
contenant  elle-même  quai  re  règles  sur  l'obligation  cl  la 
manière  de  Buivre  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Le 
tout  recul  l'approbation  de  la  Congrégation  générale 
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nouveaux  documents,  le  Ratio  de  1591  devait  être 
soumis  dans  toute  la  Compagnie  à  un  dernier  examen: 
cela  fait,  le  P.  général  ferait  imprimer  et  promulgue- 
rait l'édition  ollicielle  et  définitive.  Ce  qui  eut  lieu 
cinq  ans  plus  tard  :  Ralio  alque  inslitutio  sludiorum 
Societalis  Jesu.  Superiorum  permissu.  Neapoli,  in 
Collegio  ejusdem  Societalis,  1598.  C'est  donc  là  qu'il 
faut  chercher  les  vrais  principes  de  l'ordre  sur  l'ensei- 
gnement des  sciences  sacrées.  Nous  nous  bornerons 
aux  considérations  propres  à  mettre  ces  principes  en 
relief,  pour  ce  qui  concerne  l'orientation  générale  de 
l'enseignement  et  l'adoption  de  saint  Thomas  comme 
docteur  propre.  (  n  renvoyant  pour  le  reste  à  ceux  qui 
ont  résumé  le  Ralio  sludiorum  d'une  façon  plus  com- 
plète, par  exemple  H.  Fouqueray,  Histoire  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus  en  France.  Paris,  1913,  t.  n,p.  701  sq. 

1°  Orientation  générale  de  l'enseignement.  —  Pour 
savoir  ce  que  comprend,  en  principe,  l'enseignement 
théologique  et  philosophique  dans  la  Compagnie  de 
Jésus,  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  titres  des 
règles  particulières  des  professeurs,  car  elles  sont  dis- 
tinguées et  dénommées  d'après  la  diversité  des  chaires 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  des  matières  enseignées. 
Multiples  sont  ces  matières  :  en  théologie,  l'Écriture 
sainte,  l'hébreu,  la  théologie  scolastique,  l'histoire 
ecclésiastique,  le  droit  canonique,  la  morale  ou  cas  de 
conscience;  en  philosophie,  la  logique,  la  métaphy- 
sique, la  morale,  la  physique  et  les  mathématiques. 

1.  Les  professeurs  de  ces  diverses  sciences  doivent  se 
considérer  non  comme  indépendants  les  uns  des 
autres,  mais  au  contraire,  comme  tendant  de  conserve 
à  un  même  but  :  la  formation  complète  des  étudiants 
comme  hommes  et  comme  chrétiens.  C'est  en  fonction 
de  la  solidité  de  doctrine  requise  pour  l'obtention  de  ce 
but  commun,  qu'ont  été  rédigées  la  deuxième  et  la 
troisième  des  Regulœ  pro  deleclu  opinionum  in  theolo- 
gia.  — 2.  Que  dans  l'enseignement  on  ait  d'abord  soin 
de  corroborer  la  foi  et  de  nourrir  la  piété.  En  consé- 
quence, dans  les  questions  que  saint  Thomas  n'a  point 
traitées  ex  professo,  il  ne  faut  rien  avancer  qui  ne  soit  en 
parfait  accord  avec  le  sentiment  de  l'Église  et  les  tradi- 
tions reçues.  Il  ne  faut  pas  réfuter  les  raisons,  même 
de  simple  convenance,  dont  on  se  sert  communément 
pour  établir  les  vérités  de  la  foi,  ni  en  proposer  de 
nouvelles  à  la  légère,  mais  seulement  en  s'appuyant 
sur  des  fondements  solides.  —  3.  Même  quand  il  n'y 
a  pas  danger  pour  la  foi  et  la  piété,  personne  ne  doit, 
clans  les  choses  de  quelque  importance,  introduire  dos 
questions  nouvelles  ni  une  opinion  quelconque  qui  ne 
serait  pas  d'un  auteur  compétent,  idonei  aucloris, 
sans  avoir  préalablement  consulté  les  supérieurs,  ni 
rien  affirmer  contre  les  idées  reçues  par  les  théologiens 
ou  contre  le  sentiment  commun  des  écoles;  mais  que 
tous  suivent  les  docteurs  les  plus  autorisés  et  les  doc- 
trines qui  seront,  de  leur  temps,  les  plus  communé- 
ment admises  dans  les  universités  catholiques.  » 

Ces  règles  concernent  directement  ceux  qui  font 
partie  de  la  faculté  théologique,  et  la  dernière  est 
reprise  dans  les  règles  communes  aux  professeurs  des 
facultés  supérieures,  n.  C.  D'ailleurs  la  préoccupation 
d'harmoniser  l'enseignement  par  l'orientation  de 
Imites  les  parties  vers  le  but  commun  réapparaît 
souvent  dans  les  règles  particulières.  Recommanda- 
tion est  faite  aux  professeurs  d'Écriture  sainte 
d'exposer, d'une  manière  non  moins  pieuse  que  savant 
et  grave,  le  sens  propre  et  littéral  des  lettres  sacrées. 
pour  confirmer  ainsi  la  vraie  foi  en  Dieu  et  les  fonde- 
ments des  bonnes  mœurs  (règle  2);  de  marcher  respec 
tucu.sement  sur  les  traces  des  saints  Pères  (règle  7); 
de  ne  pas  nier  la  valeur  d'une  preuve  scripturaire  qui 
aurait  pour  elle  l'assentiment  de  la  plupart  des  Pères 
el  dis  théologiens  (règle  8),  etc.  On  demande  au  pin 
fesseur  d'histoire  ecclésiastique  de  faire  son  cours  de- 


manière  à  faciliter  à  ses  élèves  l'élude  de  la  théologie 
el  à  imprimer  vivement  dans  leurs  esprits  les  vérités 
ou  dogmes  de  la  foi  (règle  1).  Aux  professeurs  de  philo- 
sophie, on  rappelle  d'abord  que  cette  science  est  une 
préparation  a  la  théologie  et  autres  disciplines,  qu'elle 
contribue  non  seulement  à  les  faire  connaître  parfai- 
tement, mais  à  s'en  servir,  et  que  par  elle-même  elle 
aide  à  la  culture  de  l'intelligence  et  au  perfectionne- 
ment de  la  volonté.  Les  professeurs  devront  donc 
traiter  cette  matière  de  telle  sorte  qu'ils  préparent 
réellement  leurs  disciples  aux  autres  sciences,  princi- 
palement à  la  théologie,  qu'ils  les  munissent  des  armes 
de  la  vérité  contre  les  errements  des  novateurs,  et  sur- 
tout qu'ils  développent  en  eux  l'amour  de  leur  Créa- 
teur (règle  1).  En  outre,  dans  les  Regulse  pro  deleclu 
opinionum  pro  philosophis  (règle  4),  plusieurs  des 
prescriptions  énoncées  d'abord  pour  l'enseignement 
théologique,  notamment  les  deux  citées  plus  haut,  sont 
reprises  et  adaptées  à  l'enseignement  philosophique. 

En  somme,  d'après  le  Ratio  sludiorum  traduisant 
en  règles  la  pensée  de  saint  Ignace,  les  diverses  sciences 
enseignées  en  théologie  et  en  philosophie  forment  un 
tout  moral,  dont  les  parties  ont  le  caractère  de  moyens 
distincts,  mais  hiérarchisés  en  vue  d'un  but  com- 
mun. Dans  cet  ensemble,  une  prépondérance  marquée 
revient  à  la  théologie  dogmatique,  d'après  le  temps 
qui  lui  est  consacré:  quatre  années  d'études  compor- 
tant, chaque  semaine,  quatre  ou  cinq  heures  de 
classes,  matin  et  soir,  sans  compter  les  exercices  com- 
muns, comme  répétitions  ou  disputes  scolastiques. 

2°  L'adoption  de  saint  Thomas  d'Aquin  comme  doc- 
teur propre.  —  Le  fondateur  de  la  Compagnie  de  Jésus 
avait  statué  qu'en  théologie  scolastique  on  explique- 
rait la  Somme  théologique  de  saint  Thomas  d'Aquin. 
Il  voulait  par  ce  choix,  veiller  à  la  sûreté  et  à  l'unité 
de  doctrine.  Mais  il  n'avait  énoncé  l'obligation  de 
suivre  le  docteur  angélique  que  d'une  façon  générale 
et  après  avoir  posé  comme  règle  première  •  qu'en 
toute  faculté  il  fallait  suivre  la  doctrine  la  plus  sûre 
et  la  plus  communément  reçue,  securiorem  et  magis 
approbatam  doclrinam.  »  Il  n'avait  intimé  l'uniformité 
que  sous  ce  tempérament  :  dans  la  mesure  du  possible, 
quantum  fieri  poterit.  Des  interprétations  diverses 
pouvaient  se  produire  et  se  produisirent  en  réalité. 
A  l'époque  où  le  P.  Aquaviva  lit  commencer  les  tra- 
vaux en  vue  du  Ratio  sludiorum  trois  attitudes  se 
manifestaient  nettement.  Un  certain  nombre  ten- 
daient à  une  uniformité  rigoureuse  et  proposaient,  dans 
ce  but,  l'acceptation  pure  et  simple  de  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  à  l'exception  d'un  ou  deux  points. 
Cette  attitude  avait  des  représentants  en  Espagne,  au 
témoignage  du  P.  Aquaviva.  dans  une  lettre  adressée 
au  P.  Salmcron,  le  29  septembre  1582.  C'est  l'opinion 
supposée  et  combattue  par  Bellarmin  dans  la  pièce 
intitulée  :  De  sententia  cujusdam  qui  sanctum  Thomam 
nno  solo  tirliculo  exempto  sequendum  censuil,  pièce  que 
j'ai  publiée  dans  Bellarmin  avant  son  cardinalat, 
Paris,  1911,  p.  525.  L'anonyme  réfuté  ici  paraît  être 
le  P.  Alonso  Deza  qui,  dans  la  IV8  Congrégation  géné- 
rale, avait  fait  partie  de  la  commission  nommée  <td 
confleiendam  /ormulam  sludiorum.  Voir  R.  de  Scor- 
raille,  Français  Suarcz,  Paris,  1912,  p.  212,  223. 

Une  attitude  tout  opposée  existait.  Certains  con- 
cluaient, des  paroles  de  saint  Ignace,  à  la  nécessité 
d'expliquer  eu  classe  le  lexte  de  la  Somme  théologique, 
mais  niaient  qu'il  y  eût  par  le  fait  même  obligation 
de  suivre  la  doetrine.  Ils  réclama  eut  le  droit  de  con- 
trôler les  assertions  et  de  les  admettre  ou  de  les  rejeter 
«  toutes  les  fois  qu'ils  verraient  a  rencontre  une  raison 
solide  ou  clcs  auteurs  respectables.  »  A.  Astrain,  Ilis- 
luria,  I.  iv.  ]).  30.  Peut-être  les  mêmes  demandaient- 
ils,  comme  il  est  dit  dans  le  Commcntariolus  du  Ratio 
de  1581),  qu'on  se  contentât  de  quelques  règles  gêné- 
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raies  sur  l'orientation  de  l'enseignement,  sans  entrer 

dans  le  détail  des  opinions.  Paehtler,  Ratio  studiorum. 

Lntre  ces  deux  attitudes  extrêmes,  chacune  eu  sa 
façon,  il  y  en  avait  une  autre,  moyenne  et  modérée. 
On  la  trouve  soutenue  dans  trois  écrits  provenant  de 
personnages  de  grande  autorité,  Salmeron,  Bellarmin, 
et  Maldouat.  Consulté  par  Aquaviva,  Alphonse  Sal- 
meron, l'un  des  dix  premiers  compagnons  de  saint 
Ignace,  exposa  son  avis  dans  une  lettre  datée  du 
1er  septembre  15S3.  Epistolœ  P.  Salmeronis,  t.  n, 
p.  709,  dans  Monuinenta  hislorica  S.  J.  L'uniformité 
absolue  dans  l'enseignement  théologique  et  philoso- 
phique lui  parait  un  idéal  séduisant,  mais  que  l'expé- 
rience démontre  irréalisable  ici-bas.  Il  y  aurait,  pour 
la  Compagnie  de  Jésus,  des  inconvénients  à  s'attacher 
si  étroitement  à  un  seul  auteur,  qu'elle  ne  jurât  plus 
que  par  lui.  Saint  Thomas  est  incontestablement  le 
maître  parmi  ceux  qui  ont  le  mieux  traité  les  matières 
théologiques;  en  se  pénétrant  bien  de  sa  doctrine  on 
ne  peut  manquer  de  devenir  un  théologien  solide  et 
vraiment  catholique.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on 
rencontre  chez  lui  des  assertions  qui  ne  sont  pas  com- 
munément admises  par  les  autres  et  qui  ne  convien- 
nent pas  à  notre  époque;  il  ne  serait  donc  pas  à  pro- 
pos d'obliger  les  nôtres  à  les  soutenir  toutes,  d'autant 
plus  que  les  dominicains  eux-mêmes  ne  s'y  sont  pas 
astreints.  Fn  parlant  ainsi  Salmeron  pouvait  avoir  en 
vue  les  maîtres  de  Salamanque  comme  François  de 
Victoria.  Melchior  Cano  et  Dominique  de  Soto  qui, 
dans  leur  enseignement  et  dans  leurs  écrits,  suivaient 
saint  Thomas  d'une  façon  plus  large  que  ne  le  firent 
plus  tard  VolinaetBanez.  Voir  F.  Ehrle,  Die  pâpstliche 
Encyklika  vom  4.  Augusl  1879  dans  Stimmen  aus 
Maria-Laach,  1880  t.  xvni.  p.  392,  note  1,  355  sq.; 
L.  Mahieu  François  Suarez.  Paris.  1921,  p.  32-35. 
Deux  écueils  sont  à  éviter  :  d'un  côté,  admettre 
les  plus  faibles  arguments  d'un  auteur,  par  égard 
pour  les  solides  raisons  qu'il  a  pu  donner  ailleurs; 
de  l'autre,  rejeter  les  bonnes  preuves,  parce  que 
l'auteur  en  aura  donné  de  faibles  L'obligation  d'avoir 
la  Somme  théologique  pour  texte  de  notre  ensei- 
gnement n'entraîne  pas  celle  de  suivre  sa  doctrine 
en  tout,  pas  plus  qu'en  philosophie  l'obligation  d'ex- 
pliquer le  texte  d'Aristote  n'entraîne  celle  de  le 
suivre  en  tout.  Visons  d'abord  à  une  doctrine  solide, 
inébranlable,  d'où  qu'elle  vienne.  Qu'on  veille  à  ce 
qu'aucun  esprit  trop  libre  ou  friand  de  nouveautés 
ne  se  mette  à  créer  des  doctrines  nouvelles,  c'est-à- 
dire  se  rattachant  par  quelque  point  à  celles  des  héré- 
tiques ou  contredisant  les  premiers  principes  commu- 
nément reçus  dans  les  écoles  en  philosophie  et  en 
théologie.  Il  ne  semble  pas  à  propos  de  dresser  un 
catalogue  de  propositions  prohibées  :  «  on  l'a  déjà 
fait,  et  l'on  s'en  est  mal  trouvé.  »  Du  moins,  si  l'on 
se  décide  pour  un  catalogue  de  ce  genre,  qu'il  ren- 
ferme un  très  petit  nombre  de  propositions,  «  pour 
qu'on  ne  puisse  pas  dire  que  nous  voulons  resserrer 
l'esprit  humain  dans  des  limites  trop  étroites,  et  con- 
damner par  anticipation  des  pensées  ou  des  proposi- 
tions que  l'Église  n'a  point  proscrites.  »  Contentons- 
nous  de  rester  dans  les  bornes  tracées  par  les  saintes 
Écritures  et  les  délinitions  de  l'Église,  des  pontifes  ou 
des  conciles. 

Vers  la  même  époque,  Aquaviva  fit  examiner  par 
Bellarmin  l'écrit,  cité  plus  haut,  où  l'on  proposait 
d'imposer  aux  professeurs  de  la  Compagnie  l'obliga- 
tion de  suivre  saint  Thomas  en  tout,  à  l'exception 
du  seul  point  de  la  conception  de  Marie.  L'illustre 
controversiste  répondit  qu'à  sonavis.il  fallait  imposer 
saint  Thomas  à  tous  comme  l'auteur  commun,  tan- 
quam  communis  auctor,  mais  sans  ajouter  l'obligation 
de  suivre  ses  idées  en  tout.  La  mesure  serait,  en  elle- 


même,  moins  bonne:  car,  malgré  la  supériorité  ou 
l'excellence  relative  de  sainl  Thomas,  on  ne  peut  pas 
nier  qu'en  certains  points,  si  peu  nombreux  soient-ils, 
d'autres  n'aient  mieux  traité  les  questions.  «  Si  donc  il 
est  licite  de  prendre  dans  chaque  auteur  ce  qu'ily  a  de 
mieux,  pourquoi  nous  priverions-nous  de  cet  avan- 
tage?»Considération  plus  valable  encore,  quand  le  sen- 
timent contraire  à  celui  de  saint  Thomas  est  en  même 
temps  plus  sûr  et  plus  avantageux  pour  la  foi  chré- 
tienne; ce  qui  paraît  être  le  cas  en  plusieurs  problèmes. 
Moins  bonne  en  elle-même, la  mesure  proposéeserait,  en 
pratique,  d'exécution  difficile  et  peut-être  impossible. 
Car  elle  se  heurterait  à  la  manière  de  voir  et  d'agir 
de  la  plupart  des  maîtres  de  la  Compagnie.  Pourrait- 
on,  sans  porter  atteinte  à  leur  dignité,  les  forcer  brus- 
quement à  enseigner,  sur  un  certain  nombre  de  points, 
le  contraire  de  ce  qu'ils  ont  enseigné  jusqu'ici?  Par 
ailleurs,  la  mesure  ne  paraît  pas  nécessaire.  On  met  en 
avant  la  sûreté  de  la  doctrine  et  l'union  des  esprits, 
si  vivement  recommandées  par  saint  Ignace.  La  sûreté 
de  la  doctrine  peut  s'obtenir  autrement;  il  suffit  que, 
d'un  côté,  on  soit  tenu  de  suivre  saint  Thomas  ordinai- 
rement et  que,  de  l'autre,  on  dresse  deux  catalogues 
contenant  les  opinions  du  saint  docteur  dont  nous 
nous  écartons,  puis  celles  qui  semblent  plus  probables 
ou  du  moins  aussi  probables  que  les  siennes,  et  qui 
seraient  déclarées  libres.  Quant  à  l'unité  des  esprits,  il 
faut  assurément  y  tendre  de  toutes  nos  forces,  mais 
sans  prétendre  aller  au  delà  de  ce  qui  est  possible  ici- 
bas,  à  savoir  de  s'entendre  sur  les  points  où  le  désac- 
cord entraînerait  danger  d'erreur  pernicieuse.  Aussi 
bien  la  recommandation  de  notre  bienheureux  père 
Ignace  est-elle  formulée  d'une  façon  non  pas  absolue, 
mais  relative,  quoad  ejus  fieri  poterit.  Bref,  «  qu'on 
reçoive  saint  Thomas  comme  notre  auteur  habituel  et 
commun,  tanquam  ordinarius  et  communis  auctor,  mais 
en  exceptant  un  certain  nombre  d'opinions.  » 

Cette  manière  de  voir  fut  également  celle  des  autres 
processeurs  du  colFge  romain,  consultés  par  Aquaviva 
en  1582.  Voir  X.  M.  Le  Bachelet  Bellarmin  avant  son 
cardinalat,  Paris   1911,  p.  500. 

Maldonat  émit  le  même  sentiment  dans  l'écrit  De 
ratione  theologise  et  sacrée  Scripturse  docendee,  écrit 
dont  la  date  n'est  pas  donnée,  mais  qu'il  semble  avoir 
composé  en  1591,  comme  membre  de  la  commission 
instituée  dans  la  IVe  Congrégation  générale.  D'après 
lui,  saint  Thomas  est  l'auteur  qu'il  faut  tout  d'abord 
enseigner  dans  nos  chaires  :  nos  Constitutions  l'exi- 
gent, il  l'emporte  sur  tous  les  autres  théologiens;  sa 
doctrine  a  reçu  plus  que  toute  autre  l'approbation  de 
l'Église.  Mais  l'obligation  ne  doit  pas  être  imposée 
d'une  façon  si  étroite  qu'on  ne  puisse  s'écarter  de  lui 
en  quelques  points,  nonnullis  in  rébus.  D'ailleurs,  les 
maîtres  doivent  avoir  soin  d'affectionner  leurs  élèves 
au  saint  docteur,  dont  ils  expliqueront  le  texte.  Monu- 
menla  peedagogica,  p.  864,  866. 

Aquaviva  goûta  l'avis  exprimé  dans  ces  pièces, 
comme  on  le  voit  par  la  réponse  qu'il  fit  à  Salmeron, 
le  29  septembre  1582  :  «  J'ai  lu  avec  plaisir  le  jugement 
de  votre  Révérence  relatif  aux  opinions  et  à  la  doc- 
trine des  nôtres,  jugement  conforme  à  ce  que  je  pen- 
sais moi-même.»  EpistolaeSalmeronis,  Monum.liist.,  t_.ii, 
p.  716.  Le  général  s'inspira  en  effet  de  ces  sentiments 
dans  la  lettre  adressée  aux  provinciaux  en  septembre 
de  la  même  année;  parmi  les  six  règles  qu'il  y  formula 
pour  diriger  provisoirement  les  professeurs  dans  le 
choix  des  opinions,  la  première  était  ainsi  conçue  : 
«  sans  juger  qu'on  doive  interdire  aux  noires,  dans 
renseignement  de  la  théologie  les  opinions  des  autres 
auteurs  quand  elles  sont  plus  probables  et  plus  com- 
munément reçues  que  celles  de  saint  Thomas,  l'auto- 
rité de  ce  maître,  la  sûreté  de  sa  doctrine,  l'approba- 
tion plus  générale  dont  elle  jouit  et  les  recommanda- 
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t.'ons  de  nos  Constitutions  relatives  à  la  sûreté  de  la 

doctrine,  nous  font  cependant  un  rigoureux  devoir 
de  le  suivre  habituellement.  C'est  pourquoi  toutes  ses 
opinions, quelles  qu'elles  soient  (excepté  celle  qui  con- 
cerne la  conception  de  la  sainte  Vierge)  pourront  être 
défendues,  et  même  on  ne  devra  s'en  écarter  qu'après 
mûr  examen  et  pour  de  graves  raisons,  i  Pachtler, 
Ratio  studiorum,  t.  n,  p.  12. 

De  leur  côté,  les  six  Pères  chargés  de  préparer  le 
Ru  tio  studiorum  se  prononcèrent  sur  la  même  question, 
l)c  opinionum  delectu  in  theologica  facullate,  Pachtler, 
op.  cit.,  i.  n  p.  30-31.  Ils  maintinrent  d'abord,  quant  a  la 
substance,  les  six  règles  générales  de  saint  François  de 
Borgia;  vient  ensuite  cette  prescription  :  «  En  théologie 
les  nôtres  suivront  la  doctrine  de  saintThomas,  à  l'ex- 
ception d'un  petit  nombre  d'opinions  qui, tout  en  étant 
ou  en  paraissant  être  de  saint  Thomas,  peuvent  cepen- 
dant être  contredites  sans  danger  et  avec  grande  proba- 
bilité; les  supérieurs  pourront  donc  permettre  à  ceux 
qui  le  voudraient,  de  défendre  le  contraire  en  vue 
d'exercer  les  esprits  et  de  provoquer  une  recherche 
plus  approfondie  de  la  vérité.  »  Suivait  rénumération 
des  propositions  laissées  ainsi  libres.  La  règle  6e  com- 
plétait la  matière  en  défendant  de  s'écarter  de  saint 
Thomas  dans  les  points  non  exceptés. 

En  vue  d'obtenir  l'unité  de  doctrine,  deux  cata- 
logues avaient  été  dressés  par  les  membres  de  la  com- 
mission. Ils  contenaient:  l'un,  les  opinions  laissées  à  la 
libre  discussion,  libcrœ;  l'autre,  les  propositions  dites 
obligatoires,  definilœ.  Les  propositions  énoncées  dans 
ce  double  catalogue  s'élevaient  au  chiffre  considérable 
de  597.  Les  professeurs  du  Collège  romain  critiquèrent 
vivement  ce  travail  soumis  à  leur  appréciation  :  à 
leur  avis,  beaucoup  de  propositions  étaient  déclarées 
obligatoires  sans  fondement  suflisant;  en  revanche, 
parmi  les  opinions  dites  libres,  il  y  en  avait  beaucoup 
trop  de  contraires  à  saint  Thomas,  Bellarmin  en  comp- 
tait jusqu'à  77,  dont  quelques-unes  lui  semblaient 
importantes.  Le  Bachelet,  Bellarmin  avant  son  cardi- 
nalat, p.  510.  515.  Ces  critiques  eurent  leur  effet;  si  le 
double  catalogue  fut  maintenu  dans  le  Ratio  de  1586, 
le  nombre  des  propositions  lut  réduit  de  près  des  deux 
tiers;  au  lieu  de  597,  il  n'y  en  avait  plus  que  202,  dont 
67  dites  facultatives,  liberté,  et  104  obligatoires,  defi- 
nitœ.  Pachtler,  op.  cit.,  t.  n,  p.  32,  205. 

Des  attaques  plus  graves,  se  produisirent.  Henri 
Henriqucz,  alors  transfuge  de  la  Compagnie,  dénonça 
le  Ratio,  comme  opposé  à  saint  Thomas,  dans  un 
mémoire  présenté  à  l'Inquisition  d'Espagne,  le  20  oc- 
tobre 1586.  Astrain,  op.  cit.,  t.  m,  p.  407.  L'affaire 
n'eut  pas  de  suite,  d'autant  que  le  Ratio,  soumis  à 
l'Inquisition  de  Rome, sortit  indemne  de  l'examen. Cf. 
Bellarmin  avant  son  cardinalat,  p.  497.  Le  double  cata- 
logue de  propositions  fut  maintenu  dans  l'édition  de 
1591,  ou  plutôt  dans  le  supplément  publié  l'année  sui- 
vante sous  ce  titre  :  Circa  ordinan  studiorum  Socie- 
tidis,  propositionum  catalogi  duo  :  cdlcr  dc/initarum  ex 
Summa  sancti  Thomœ,  liberurum  aller.  Au  début  se 
trouvaient  six  règles  générales,  De  opinionum  delectu, 
précédées  d'une  courte  préface.  Le  Père  général  y 
disait,  ('litre  autres  choses,  qu'il  avait  paru  bon  de 
prescrire  aux  professeurs  de  suivre  en  théologie  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  sans  cependant  leur  ôter 
le  droit  «  de  s'écarter  parfois  de  saint  Thomas  à  la 
condition  que  la  chose  fût  rare  et  justifiée,  que  l'opi- 
nion préférée  eût  en  sa  faveur  des  auteurs  graves  et 
approuvés  et  qu'en  outre  elle  parût  au  professeur  plus 
propre  à  défendre  les  points  communément  admis, 
modo  id  raro  et  ex  causa  flot,  et  opinio  quam  sequentur 
habeat  graves  et  probatos  auctores,  videaturque  lectori 
factlior  ad  defendenda  munis  recepta. 

Même  ainsi  délimitée  et   restreinte,  la  permission 
écarter  parfois  de  saint  Thomas  semblait  encore 


trop  large  à  quelques-uns.  dont  Bellarmin.  Sur  ces 
entrefaites,  la  Y'  Congrégation  générale  fut  convo- 
quée; elle  s'ouvrit  le  3  novembre  1593.  Dans  l'audience 
dont  il  en  gratifia  les  membres,  Clément  VIII  récem- 
ment monté  sur  le  trône  pontifical  manifesta  le  désir 
de  voir  la  Compagnie  de  Jésus  s'attacher  étroitement 
à  la  doctrine  de  l'Ange  de  l'École.  Ce  fut  sous  l'influence 
de  ces  divers  motifs  que  les  membres  de  la  commis- 
sion spéciale,  nommée  par  Aquaviva  et  confirmée  par 
les  Pères  de  la  Congrégation  rédigèrent  un  certain 
nombre  de  règles  générales. 

D'abord,  quatre  faisant  suite  à  une  préface  por- 
taient sur  l'obligation  et  la  manière  de  suivre  saint 
Thomas.  «  1.  Que  les  nôtres  considèrent  saint  Thomas 
comme  leur  docteur  propre,  ni  proprium  doctorem 
habeunt,  et  qu'Us  soient  tenus  de  le  suivre  en  théologie 
scolastique;  car  les  Constitutions  nous  le  recomman- 
dent et  le  souverain  pontife  Clément  VIII  en  a  exprimé 
le  désir.  En  outre,  comme  d'après  les  Constitutions 
nous  devons,  dans  la  Compagnie,  nous  attacher  à  la 
doctrine  d'un  seul  et  même  auteur,  il  n'en  existe  pas 
actuellement  chez  qui  l'on  puisse  trouver  une  doctrine 
plus  solide  et  plus  sûre,  ce  qui  fait  que  saint  Thomas 
est  justement  regardé  comme  le  prince  des  théolo- 
giens. —  2.  Cette  obligation  ne  doit  pas  cependant 
s'entendre  si  rigoureusement  qu'on  ne  puisse  s'écarter 
en  quoi  que  ce  soit  du  saint  docteur,  puisque  ceux-là 
mêmes  qui  se  disent  plus  particulièrement  thomistes, 
s'en  écartent  parfois  et  qu'il  ne  serait  pas  équitable 
d'astreindre  les  nôtres  à  suivre  le  saint  docteur  d'une 
façon  plus  étroite  que  les  thomistes.  —  3.  Dans  les 
questions  purement  philosophiques,  comme  dans 
celles  qui  se  rapportent  aux  saintes  Écritures  et  au 
droit  canonique,  on  pourra  suivre  également  les  autres 
auteurs  qui  ont  traité  ces  matières  d'une  façon  plus 
expresse,  magis  ex  professo.  —  4.  D'ailleurs,  pour  qu'on 
ne  puisse  pas  prendre  de  là  occasion  pour  abandonner 
à  la  légère  la  doctrine  de  saint  Thomas,  il  faudrait, 
semblc-t-il,  prescrire  de  n'appliquer  à  l'enseignement 
de  la  théologie  que  des  gens  véritablement  affectionnés 
à  la  doctrine  de  saint  Thomas,  car  si  quelqu'un  est 
véritablement  attaché  à  saint  Thomas,  on  peut  être 
certain  qu'il  ne  s'écartera  de  lui  qu'à  contre-cœur  et 
très  rarement,  nisi  gravate  admodum  et  rarissime.» 

A  ces  prescriptions  s'en  ajoutèrent  d'autres  dans 
les  règles  pour  le  choix  des  opinions  :  «  1.  Que  nos  pro- 
fesseurs suivent  en  théologie  scolastique  la  doctrine 
de  saint  Thomas,  et  que  désormais  nul  ne  soit  promu 
à  l'enseignement  de  la  théologie  s'il  n'est  véritable- 
ment affectionné  à  saint  Thomas;  quant  à  ceux  qui 
ne  lui  seraient  pas  affectionnés  ou  qui  lui  seraient 
opposés,  qu'on  les  écarte  des  chaires  de  théologie.  Mais 
sur  la  conception  de  la  bienheureuse  Marie  et  sur  la 
solennité  des  vœux,  qu'on  suive  la  doctrine  qui,  de 
nos  jours,  est  plus  commune  et  plus  généralement 
approuvée  des  théologiens.  — ■  5.  Dans  le  cas  où  la 
pensée  de  saint  Thomas  serait  ambiguë,  comme  dans 
celui  où  les  docteurs  catholiques  seraient  divisés  sur 
des  questions  que  le  saint  docteur  n'aurait  point  trai- 
tées, les  nôtres  pourront  suivre  à  leur  gré  l'un  ou  l'autre 
parti,  à  la  condition  de  défendre  leur  opinion  avec 
modestie  et  bienveillance,  en  respectant  l'autre  et. 
à  plus  forte  raison,  en  sauvegardant  l'autorité  du  pro- 
fesseur qui  a  précédé,  s'il  avait  soutenu  le  contraire. 
Et  même  s'il  y  avait  moyen  de  concilier  les  divers 
auteurs,  il  serait  souhaitable  qu'on  ne  négligeât  pas  de 
le  faire,  i 

Les  mêmes  principes  se  retrouvent,  avec  les  modifi- 
cations nécessaires,  dans  les  règles  pour  le  choix  des 
opinions  en  philosophie  :  «  1.  Que  dans  les  choses  de 
quelque  importance,  les  professeurs  de  philosophie 
ne  s'écartent  pas  d'Arislole.  sauf  le  cas  OÙ  lui-même 
serait   en  désaccord  avec  les  doctrines  universellement 
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reçues  dans  les  universités,  à  plus  forte  raison  s'il  était 
en  contradiction  avec  la  foi  orthodoxe;  car,  lorsque 
les  arguments  de  ce  philosophe  ou  de  tout  autre  vont 
contre  la  foi.  on  doit  prendre  soin  de  les  réfuter  vigou- 
reusement, suivant  la  prescription  du  concile  de 
l.atran.  » 

Une  autre  règle  tendait  à  prémunir  les  maîtres 
contre  les  commentateurs  d'Aristote  qui  ont  démérité 
de  la  religion  chrétienne;  il  ne  faut  les  lire  et  les  uti- 
liser en  classe  qu'avec  beaucoup  de  réserve  et  en  veil- 
lant à  ce  que  les  élèves  ne  s'y  affectionnent  point. 
Même  préoccupation  dans  la  règle  troisième,  qui  com- 
plète et  précise  la  précédente  :  «  Qu'ils  ne  s'inféodent 
pas  et  n'inféodent  pas  leurs  disciples  à  une  secte  quel- 
conque, comme  celle  des  averroïstes,  des  alexandrins 
et  autres  semblables;  qu'ils  ne  dissimulent  pas  les 
erreurs  d'Averroès  ou  des  autres,  mais  qu'ils  en 
profitent  plutôt  pour  diminuer  d'autant  leur  autorité. 
Au  contraire  qu'ils  parlent  toujours  de  saint  Thomas 
en  termes  honorables,  lionorifi.ee;  qu'ils  le  suivent  de 
grand  cœur,  quand  il  le  faut,  et  dans  le  cas  où  son 
opinion  leur  plairait  moins,  qu'ils  ne  s'en  écartent  que 
d'une  façon  respectueuse  et  comme  à  regret.  » 

Toutes  ces  règles  furent  approuvées  par  les  membres 
de  la  Ve  Congrégation  générale  et  insérées  dans  les 
Actes,  décret  41  et  56.  Elles  furent  utilisées  dans  le 
Ratio  studiorum,  non  pas  en  bloc,  mais  par  parties. 
La  plupart  se  trouvent  dans  les  Regulœ  communes 
omnibus  professoribus  superiorum  facullalum,  5,  G, 
dans  les  Regulœ  pru/essoris  scholasticœ  théologies, 
2-5,  et  dans  les  Regulœ  professoris  philosophiœ,  2-6; 
d'autres  ont  passé  dans  les  règles  des  supérieurs 
chargés  de  diriger  et  de  surveiller  les  études  :  Reg. 
provincialis,  9,  §  3;  Reg.  prxfecti  studiorum,  4.  Enfin, 
on  jugea  préférable  de  s'en  tenir  aux  principes  géné- 
raux contenus  dans  ces  règles,  sans  entrer  dans  le 
détail  des  opinions:  le  double  catalogue  des  Propo- 
sitions definitx  ou  libérée,  inséré  dans  la  première 
et  la  seonde  rédaction  du  Ratio  studiorum.  disparut 
de  la  troisième,   seule  définitive  et   officielle. 

De  tout  ce  qui  précède  deux  conclusions  ressortent 
nettement.  Prise  dans  son  ensemble,  cette  législation 
de  l'enseignement  théologique  et  philosophique  té- 
moigne d'une  grande  estime  pour  saint  Thomas  et 
d'un  attachement  à  sa  doctrine  réel,  quoique  non  ser- 
vile  ni  exclusif.  Des  trois  attitudes  qui  ont  été  signa- 
lées ci-dessus,  les  deux  extrêmes  furent  rejetées; 
l'opinion  moyenne  triompha,  mais  avec  des  réserves 
tendant  à  prévenir  l'abus  possible  d'une  certaine  lati- 
tude qu'on  croyait  devoir  laisser  aux  maîtres,  pour  ne 
pas  les  priver  du  droit  commun  résumé  dans  l'adage  : 
In  dubiis  liberias,  et  pour  ne  pas  éteindre  en  eux  l'ini- 
tiative personnelle  et  la  tendance  au  progrès.  La  sup- 
pression du  double  catalogue  des  propositions,  dites 
facultatives  ou  obligatoires,  devait  plaire  aux  parti- 
sans de  la  liberté,  mais  elle  favorisait  aussi  ceux  qui 
désiraient  suivre  saint  Thomas  d'une  façon  plus 
étroite. 

L'autre  conclusion,  c'est  que  la  Compagnie  de  Jésus 
n'entend  pas  avoir  une  t  héologie  qui  lui  soit  particulière  ; 
elle  s'en  tient,  en  général,  à  la  théologie  communément 
reçue,  et,  plus  particulièrement,  à  la  théologie  telle 
qu'elle  est  enseignée  et  expliquée  par  saint  Thomas. 
Les  réserves  faites  e.r  professo,  au  sujet  de  la  concep- 
tion de  Marie  et  de  la  solennité  des  vœux,  ne  consti- 
tuaient ni  une  théologie  ni  même  des  opinions  qui, 
'te  époque-là.  fussent  propres  aux  théologiens 
jésuites  car  depuis  longtemps  les  franciscains  et  beau- 
coup d'autres  soutenaient  l'immaculée  conception, 
et  de  nombreux  canonistes  n'admettaient  pas  la  doc- 
trine du  docteur  angélique  sur  la  solennité  des  vaux. 
Il  ne  saurait  donc  être  question  de  théologie  jésuitique 
que  dans  un  sens  relatif  et  très  impropre,  en  entendant 
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par  là  certaines  doctrines  caractéristiques  que  l'ordre 
a  fait  délibérément  siennes,  à  une  époque  postérieure 
à  la  rédaction  du  Ratio  studiorum.  L'importance  du 
fait  demande  qu'on  le  signale  d'une  façon  précise. 

IV.  Les  directives  concernant  la  doctrine  de 
la  grâce.  —  1°  Le  molinisme,  comme  doctrine  offi- 
cielle dans  la  Compagnie  de  Jésus.  —  Une  distinction 
importante  s'impose.  Par  molinisme  on  peut  entendre, 
dans  un  sens  général  et  large,  certaines  opinions  du 
théologien  espagnol,  Louis  de  Molina,  qui  furent  défé- 
rées à  Rome,  puis  longuement  examinées  et  discutées; 
propositions  relatives  aux  forces  de  la  nature  déchue, 
à  la  distribution  des  grâces,  à  la  nature  du  concours 
divin,  de  la  prédestination,  etc.,  etc.  Pris  dans  ce  sens 
large,  le  molinisme  n'a  jamais  été  une.  doctrine  com- 
mune et  ollicielle  dans  la  Compagnie  de  Jésus.  Si, 
durant  la  controverse  de  auxiliis,  les  avocats  de 
Molina  défendirent  les  propositions  dénoncées,  ce  fut 
dans  un  sens  relatif,  en  repoussant  l'accusation  d'hé- 
résie ou  de  pélagianisme  portée  contre  elles;  ce  ne 
fut  pas  dans  un  sens  absolu,  comme  s'ils  eussent 
admis  au  nom  de  l'ordre  toutes  ces  assertions  ;  ils 
convenaient,  au  contraire,  que  quelques-unes  étaient 
moins  ou  peu  probables.et  Bellarmin  aurait  volontiers 
admis  qu'on  les  prohibât.  Le  Bachelet,  Auctarium 
Bellarminianum,  p.  24,  179.  Plus  tard  encore,  dans 
l'enquête  de  1612-1613,  le  P.  Lancicius  conseillait 
d'éviter  celles  de  ces  propositions  qui  avaient  été  gra- 
vement censurées  par  les  adversaires  et  que  nos  théo- 
logiens n'avaient  défendues  que  par  esprit  de  charité, 
quas  ex  charilate  noslri  dejenderunl,  non  quod  eas  pro- 
barent. 

Dans  un  sens  spécial,  plus  restreint,  on  peut  enten- 
dre par  molinisme  le  système  particulier,  proposé  par 
Molina  dans  le  De  concordia  liberi  arbitrii  cum  gratiee 
donis,  divina  preescientia,  providenlia,  prœdestinatione 
et  reprobatione,  publié  à  Lisbonne  en  1588  et  tendant  à 
concilier  l'elRcacité  de  la  grâce  avec  la  liberté  humaine 
C'est  là  ce  que  les  théologiens  jésuites  admirent  com- 
munément et  ce  que,  au  début  de  la  controverse  de 
auxiliis,  Aquaviva  se  déclara  prêt  à  défendre  au  nom 
de  tout  l'ordre.  Le  système  comprenait,  sous  son  as- 
pect négatif,  le  rejet  de  la  grâce  dite  efficace  ab  inlrin- 
seco,  c'est-à-dire  d'une  grâce  qui  par  elle-même,  par 
sa  propre  entité,  aurait  une  connexion  infaillible  avec 
la  position  de  l'acte  libre,  en  vertu  d'une  motion 
physique  qui  prédéterminerait  la  volonté  à  l'acte 
voulu  et  réalisé  par  Dieu.  Sous  son  aspect  positif,  le 
molinisme  posait  une  grâce  efficace  ab  extrinseco, 
c'est-à-dire  en  fonction  d'un  élément  extrinsèque,  la 
science  moyenne  ou  connaissance  que,  dans  une 
antériorité  logique  à  ses  décrets  absolus.  Dieu  possède 
de  tous  les  futurs  conditionnels,  y  compris  les  actes 
libres  que  les  créatures  poseraient  si  elles  se  trouvaient 
placées  sous  l'influence  de  telle  ou  telle  grâce,  dans 
telles  ou  telles  circonstances. 

Les  deux  systèmes  en  conflit  entraînaient  des  diver- 
gences multiples  dans  la  manière  de  concevoir,  non 
seulement  l'efficacité  de  la  grâce  et  l'adhésion  de  la 
volonté  libre,  mais  encore  la  nature  du  concours  divin 
en  général,  le  jeu  et  les  forces  de  la  volonté  créée, 
considérée  en  elle-même  ou  dans  son  exercice,  etc., 
divergences  énumérées,  au  cours  de  la  controverse, 
dans  un  écrit  qui  fui  présenté  à  Paul  Y,  voir  Astram, 
op.  cit.,  t.  iv,  p.  800,  et  qui  lui  plut  beaucoup,  au  témoi- 
gnage du  cardinal  de  Lugo  dans  un  traité  inédit  De 
gratia. 

D'où  vient  l'adhésion  commune  des  théologiens 
jésuites  au  molinisme,  dans  le  sens  qui  vient  d'être 
précisé?  Peut-on  ['attribuer  exclusivement  a  une  réac- 
tion d'ordre  corporatif,  qui  aurait  été  provoquée  par 
les  attaques  portées  contre  le  livre  'le  Molina  el  par 
L'âpre  controverse  qui  s'ensuivit?  Les  faits  s'opposent 
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â  une  telle  interprétation.  Dans  son  cours  de  Lou- 
\ain,  plusieurs  années  avant  la  publication  du  De 
concordia,  Bellarmin  enseigna,  connue  il  le  rappelait 
lui-même  en  1587,  cju'il  ne  fallait  pas  concevoir  la 
grâce  efficace  comme  une  détermination  de  la  volonté 
produite  par  Dieu,  mais  comme  un  appel  fait,  sous  la 
prescience  divine,  d'une  manière  propre  à  obtenir  le 
consentement  de  la  volonté,  vocationem,  prout  apti 
pravidebantur  ad  sequendum  qui  vocabanlur,  Le  Bache- 
let.  Bellarmin  avant  son  cardinalat,  p.  175.  Après  avoir 
lu  dans  les  commentaires  de  Bafiez  sur  la  I™  partie 
de  la  Somme,  q.  xxvn,  la  doctrine  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même  et  de  la  prédétermination  physique, 
Lessius  écrivit  au  grand  controversiste,  le  2'.»  décem- 
bre 1587  :  Novit  R.  V.  quod  illa  opinio  sit  perniciosa: 
rogo  eryo  ut  illam  lotis  viribus  impuynet,  et  suam  ex 
Scripturis  ci  l'atribus  stabiliat.  Jbid.,  p.  17ii.  Ce  que 
Bellarmin  lit  dans  le  dernier  volume  de  ses  Contro- 
verses, De  yratia  et  libero  arbitrio,  I.  IV,  c.  mv.  De  son 
côté,  le  1'.  Grégoire  de  Valence,  professeur  à  Dillin- 
gen  et  a  [ngolstadt,  avait  soutenu  la  même  doctrine, 
reprise  dans  ses  Commcnlariilheologici,  1. 1. 

Ce  dont  il  faut  tenir  compte  pour  comprendre 
l'entente  commune  des  théologiens  jésuites,  c'est  bien 
plutôt  t'influence  exercée  sur  eux  par  l'avertissement 
qu'avait  donné  leur  fondateur  dans  la  17e  règle  d'or- 
thodoxie Saint  Ignace  dit  :  «  Ne  nous  arrêtons  pas 
et  n'insistons  pas  tellement  sur  l'cllicacité  de  la  grâce, 
que  nous  tassions  naître  dans  les  esprits  le  poison  de 
l'erreur  qui  nie  la  liberté.  Sans  doute  il  est  permis  de 
parler  de  la  foi  et  de  la  grâce,  autant  qu'il  est  possible 
de  le  faire  avec  le  secours  divin,  pour  la  plus  grande 
louange  de  la  divine  Majesté;  mais  il  ne  faut  pas  le 
faire,  surtout  en  des  temps  si  difficiles,  de  telle  manière 
que  Us  œuvres  et  le  libre  arbitre  en  reçoivent  quelque 
préjudice  ou  soient  regardés,  celui-ci  comme  un  vain 
mot  et  celles-là  comme  inutiles.  »  L'efïort  des  théolo- 
giens jésuites,  visiblement  inspiré  par  une  réaction  né- 
cessaire contre  le  calvinisme,  alla  donc  à  sauvegarder 
pleinement  le  libre  arbitre,  et  c'est  L'incompatibilité 
qui  leur  sembla  exister  entre  la  prédétermination 
physique  el  la  notion  vulgaire  du  libre  arbitre,  qui 
leur  lit  rejeter  la  grâce  efficace  ab  intrinseco,  inféodée 
â  la  prédétermination  physique.  Ce  faisant,  ils  ne  pré- 
tendaient pas  s'écarter  de  la  doctrine  de  saint  Thomas: 
car  ils  trouvaient  chez  lui  des  passages  multiples  qui 
leur  semblaient  exclure,  quand  il  s'agit  des  actes 
libres,  la  prédétermination  physique  ad  unum.  Si 
quelques-uns  d'entre  eux,  comme  Bellarmin,  esti- 
maient que  la  doctrine  de  saint  Thomas  suppose  une 
prémotion  physique,  ils  n'identifiaient  pas  les  idées 
de  prémotion  et  de  prédétermination,  mais  les  oppo 
saienl  l'une  ;>  l'autre. 

En  fait,  les  théologiens  de  la  Compagnie  de  Jésus 
^accordaient  el  s'accordent  encore  sur  ces  points: 
rejel  de  la  prédétermination  physique  <;</  unum; 
attribution  à  Dieu  d'une  connaissance  des  actes  libres 
tuturibles  indépendante  de  décrets  absolus;  réalisa- 
tion de  celle  science,  dite  moyenne,  pour  expliquer 
comment  la  grâce  donnée  par  Dieu  peut  avoir  une 
connexion  objective  Infaillible  avec  la  position  de 
L'acte  libre  prédéfini,  formellement  ou  virtuellement. 
L'opposition  que  divers  auteurs  ont  cru  trouver,  sous 
ce  rapport,  entre  le  molinisme  proprement  dit  et  le  cor 
gruisme,  suarézien  ou  bellarmlnien,  est  fictive:  elle 
repose,  comme  nous  allons  le  voir,  sur  une  confusion 
deux  questions  réellement  distinctes,  quoique 

'   il'NCS. 

2°  Aquavtva  :  enquête  de  1612-1613,  cl  décret  sur  la 
grâce  efficace.         Les   règles  pro  delectu  opintonum 
fixées   dans   la   Y"   Congrégation    générale   et    in: 
dans  le  Ratio  studiorum,  Laissaient  aux  professeurs  une 

Certaine  latitude  en  ce  (pu  concernait    l'obligation  de 


suivre  saint  Thomas  dans  le  cas  où  ce  docteur 
n'aurait  pas  traité  une  question,  ou  ne  l'aurait  pas 
traitée  ex  professa,  ou  l'aurait  traitée  d'une  façon  qui 
laissât  sa  pensée  indécise.  Dans  ces  conditions,  il 
était  moralement  impossible  qu'il  n'y  eût  plus  du  tout 
de  divergences;  île  fait,  il  y  en  eut,  qui  donnèrent  lieu 
â  des  attaques  ou  â  des  plaintes.  Homme  d'autorité 
et  d'action.  Aquaviva  eu  était  préoccupé;  il  rêvait 
d'une  uniformité  de  doctrine  plus  rigoureuse  et  le 
moyen  de  l'obtenir  lui  semblait  être  dans  une  adhé- 
sion plutôt  stricte  â  la  doctrine  de  saint  Thomas 
Dans  une  instruction  sur  la  revision  des  livres, 
21  juin  1604,  il  disait  :  «  Dès  qu'on  constate  qu'une 
doctrine  est  opposée  â  saint  Thomas,  cela  suffit,  on 
ne  doit  pas  la  laisser  passer;  c'est  le  décret  de  la  Con- 
grégation compris  comme  l'entend  Sa  Sainteté.  » 
Dans  diverses  lettres  relatives  à  certaines  divergences 
entre  Suarez  et  Vasquez,  il  manifesta  son  déplaisir 
moins  pour  le  fond  des  choses,  semble-l-il.  que  pour 
l'obstacle  mis  â  l'uniformité  de  doctrine  telle  qu'il 
l'aurait  souhaitée.  R.  de  Scorrailles.  François  Suarez, 
t.i.  p.  305  sq. 

Aquaviva  en  vint  â  se  demander  s'il  ne  serait  pas 
urgent,  pour  mieux  assurer  l'unité,  de  renforcer  les 
mesures  déjà  prises.  Le  24  mai  1611,  il  écrivit  aux 
provinciaux  une  lettre  De  soliditale  et  unijormilale 
doctrina'.  11  y  rappelait  combien  ces  deux  choses, 
la  solidité  el  l'unité  de  la  doctrine,  étaient  néces- 
saires pour  le  service  de  la  sainte  Église,  le  bon  renom 
de  la  Compagnie  et  l'union  et  charité  fraternelles.  Il 
rappelait  ce  qu'il  avait  fait  personnellement  et  ce 
qu'avait  fait  la  Ve  Congrégation  générale  pour  obtenir 
ce  résultat,  en  particulier  le  décret  sur  l'obligation  de 
suivre  la  doctrine  de  saint  Thomas.  11  avait  espéré  que 
cette  mesure  serait  efficace,  mais  l'expérience  semblait 
démontrer  le  contraire.  Il  se  trouvait  des  professeurs, 
avait-il  appris,  qui  prétendaient  avoir  le  droit  d'avan- 
cer une  opinion  dès  lors  qu'on  no  pouvait  la  taxer 
d'erreur  et  qu'ils  se  sentaient  capables  de  la  défendre; 
sentiment  dont  certains  réviseurs  s'étaient  autorisés 
pour  laisser  passer  indûment  beaucoup  de  choses, 
<■  comme  si  la  solidité  et  l'unité  de  la  doctrine  requé- 
raient seulement  qu'on  pût  la  venger  de  toute  erreur.  » 
D'autres  pensaient  qu'il  suffit  de  s'accorder  sur  la 
doctrine  et  les  conclusions,  tout  en  permettant  dans 
les  preuves  utilisées  une  grande  variété,  propre  d'après 
eux  :i  exercer  les  esprits. 

A  toutes  ces  vues,  Aquaviva  opposait  l'obligation 
de  suivre  saint  Thomas,  en  ajoutant  cette  remarque 
importante  :  i  Autre  chose  est  de  s'écarter  de  ce  doc- 
leur  dans  telle  ou  telle  conclusion  appuyée  sur  l'auto- 
rité de  maîtres  anciens  el  graves,  ce  qui  semble  permis 
par  le  décret  -11  de  la  V''  Congrégation  générale: 
autre  chose  est  de  faire  cela  dans  des  questions  impor- 
tantes et  servant  de  fondement  à  plusieurs  autres.  » 

En  conséquence,  Aquaviva  demandait  aux  provin- 
ciaux de  désigner,  chacun  dans  son  ressort,  quelques 
Pères  choisis  parmi  les  plus  graves  et  les  plus  doctes, 
et  de  délibérer  avec  eux  sur  les  moyens  plus  efficaces 
qu'on  pourrait  prendre  pour  mieux  assurer  désormais 
L'unité  de  doctrine.  Ces  instructions  furent  suivies,  et 
les  résultats  de  l'enquête  commune  parvinrent  à 
Home;  ils  forment  un  gros  cahier  de  près  de  210  pages 
in-i",  intitulé  :  De  uniformitate  etsolidilate  doctrina 
in  societate  procuranda,  judicio  omnium  prooinciarum, 
1613.  Un  résumé  l'ait  par  le  secrétaire  de  la  Compagnie 
et  comprenant  1  I  points,  permet  de  se  rendre  aisément 
compte  des  mesures   proposées.  Aquaviva  examina  le 

tout,  exprima  même  son  approbation  ou  sa  désappro- 
bation par  quelques  mots  mis  â  la  marge,  puis  publia, 
le  i  i  décembre  1613,  l'ordonnance  De  observanda 
Ratione  si  ml  imam  deque  doctrina  S.  Thomee  sequenda. 

Le  préambule  de  ce  document  contient  des  allusions 
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multiples  aux  divers  moyens  suggérés  par  les  pères 
consultés. 

Un  certain  nombre  étaient  revenus  au  système  déjà 
essayé  des  catalogues  d'opinions  et  d'un  texte  com- 
mun. Ils  proposaient  d'envoyer  aux  provinces  la 
liste  des  questions  OU  des  opinions  au  sujet  desquelles 
l'uniformité  paraissait  an  défaut,  et  de  prendre  là- 
dessus  l'avis  des  Pères  les  plus  graves;  ou  bien  d'en- 
voyer un  catalogue  plus  développé  des  opinions  cer- 
taines ou  probables,  imposées  ou  prohibées.  Ce  cata- 
logue serait  soumis  à  la  revision  et  à  l'approbation  de 
la  prochaine  Congrégation  générale,  à  moins  que  le 
général  ne  traitât  l'affaire  avec  un  ou  deux  Pères  de 
chaque  province,  les  décisions  étant  prises  à  la  plu- 
ralité des  voix.  La  mesure  était  proposée  comme  devant 
s'appliquer  non  seulement  à  la  théologie  scolastique, 
mais  encore,  dans  les  choses  de  quelque  importance,  à 
la  théologie  morale  et  au  droit  canonique.  D'autres 
souhaitaient  qu'on  lit  rédiger  dans  toutes  les  provinces 
un  abrégé  de  théologie,  composé  de  conclusions  ex- 
traites de  saint  Thomas  avec  leurs  fondements  prin- 
cipaux. On  demandait  pareillement  qu'on  fît  une 
Somme  de  théologie  morale,  et  qu'on  composât  un 
cours  de  philosophie  d'après  saint  Thomas,  qu'on 
imprimât  les  commentaires  de  ce  docteur  sur  Aris- 
tote  et  qu'on  les  mît  aux  mains  des  étudiants,  pour 
qu'ils  les  lussent  conjointement  avec  les  commentaires 
de  Tolet  et  ceux  de  Coïmbre.  Autant  de  mesures 
d'ordre  réglementaire  ou  disciplinaire  qu'Aquaviva 
semble  viser  dans  sa  lettre  quand  il  parle  de  moyens 
qui  entraîneraient  des  délais  trop  longs,  aliqua  diu- 
turniorem  moram  poslularenl.  Il  savait,  du  reste,  par 
expérience  le  peu  de  résultat  pratique  que  ces  moyens 
artificiels  avaient  donné  et  quels  inconvénients  ils 
pouvaient  présenter.  Maintenant  encore,  il  lisait,  dans 
les  remarques  reçues,  des  avertissements  de  ce  genre  : 
«  Il  faut  prendre  garde  d'aller  à  la  hâte  en  imposant 
des  propositions,  pour  n'être  pas  obligé  ensuite  de  se 
rétracter,  comme  la  chose  est  arrivée  dans  certaines 
universités,  et  aussi  pour  ne  pas  exciter  contre  nous 
des  ordres  ou  des  corps  enseignants  qui  profiteraient 
de  cela  pour  traiter  notre  doctrine  de  jésuitique  et 
pour  la  rejeter,  comme  n'étant  pas  la  leur.  »Ou  encore  : 
«  Il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  trop  restreindre  la 
liberté  d'opinion,  de  peur  que  l'élan  ne  se  refroidisse  chez 
les  professeurs,  et  qu'ils  ne  se  contentent  de  dire,  sans 
rien  contrôler  par  eux-mêmes  :  lia  Suarcz,  ila  Vasquez, 
ou  qu'ils  n'en  arrivent  à  s'en  tenir  purement  et  sim- 
plement aux  écrits  de  leurs  prédécesseurs.  »  Ces  remar- 
ques devaient  impressionner  Aquaviva,  car,  s'il  dési- 
rait ardemment  l'uniformité,  il  n'entrait  nullement 
dans  &a  pensée  d'éteindre  dans  les  professeurs  l'ini- 
tiative et  de  plonger  les  études  elles-mêmes  dans  un 
état  de  stagnation. 

D'autres  proposaient  des  mesures  d'ordre  plutôt 
disciplinaire  ou  administratif  :  faire  examiner  soigneu- 
sement l'enseignement  des  nôtres  par  les  provinciaux 
ou  par  des  visiteurs;  au  début  de  l'année  scolaire, 
relire  la  lettre  du  Père  général  de  uniformitale  et 
solidilale  doctrines,  et  faire  des  instructions  sur  le 
même  sujet  :  assigner  aux  préfets  des  études  une  heure 
de  considération,  pour  examiner  la  doctrine  ensei- 
gnée par  les  maîtres,  en  se  servant  des  cahiers  de  leurs 
élèves:  obliger  les  élèves  à  dénoncer  au  supérieur  et 
celui-ci  à  dénoncer  au  provincial  et  au  général  les 
nouveautés  que  les  professeurs  auraient  pu  met  hc  en 
avant;  châtier  ceux  qui  manqueraient  aux  prescrip- 
tions contenues  dans  le  Ratio  studiorum,  leur  imposer 
une  rétractation  et,  en  cas  de  récidive,  les  écarter  de 
l'enseignement.  D'autres  mesures  s'ajoutaient,  ten- 
dant a  rendre  plus  difficile  la  publication  des  livres 
et  plus  sévère  la  révision.  Quelques-unes  de  ces  mesu- 
res furent  approuvées  par  Aquaviva.  mais  la  plupart 


rejetées  comme  difficiles  à  mettre  en  pratique,  alia 

œgre  ad  praxim  revocarentur,  ou  connue  plus  propres 
à  causer  des  troubles  qu'à  servir  au  résultat  désiré, 
alia  plus  turbarum  excitarent  quam  adjumenii  confer- 
rent. 

D'autres  allaient  plus  loin  encore  :  ils  proposaient 
d'imposer  aux  professeurs  de  théologie  et  de  philo- 
sophie une  promesse  stricte  ou  même  un  serment  de 
suivre  saint  Thomas  et  les  opinions  prescrites  dans 
le  Ratio  studiorum;  d'imposer  également,  dans  les 
mêmes  termes,  aux  censeurs  et  aux  reviseurs,  l'obli- 
gation d'avertir  les  supérieurs,  toutes  les  fois  que 
quelqu'un  aurait  avancé  une  opinion  nouvelle.  Sug- 
gestions formellement  réprouvées  par  Aquaviva 
comme  trop  dures  et  contraires  aux  usages  de  la  Com- 
pagnie, asperiora  et  socielati  penitus  insueta.  I.e  gé- 
néral reculait  donc  devant  l'emploi  de  mesures  coerci- 
tives  pour  procurer  l'unité,  malgré  l'exemple  donné 
par  d'autres  ordres  religieux.  Voir  F.  Ehrle,  Die  pùpsi- 
liche  Encijklika  vom  4.  August  1879,  dans  Stimmen 
ans  Maria-Laach,  1880,  t.  xvm,  p.  395-397. 

Restait  une  autre  solution,  indiquée  dans  toutes  les 
provinces  par  le  plus  grand  nombre,  plurimi  in  omni- 
bus provinciis  :  chercher  le  remède  non  dans  des 
ordonnances  nouvelles,  mais  dans  une  meilleure  exécu- 
tion de  ce  qui  avait  été  fixé  dans  le  55e  décret  de  la 
Ve  Congrégation  générale,  sur  l'adhésion  à  saint 
Thomas  comme  docteur  propre  de  la  Compagnie.  Sur 
ce  terrain,  il  y  aurait  lieu  de  déclarer  le  sens  exact  et 
la  portée  de  deux  règles  des  professeurs  de  théologie  : 
la  seconde,  où  il  est  dit  qu'on  ne  doit  pas  entendre 
l'obligation  de  suivre  saint  Thomas  d'une  façon  si 
étroite  qu'il  ne  soit  jamais  permis  de  s'écarter  de  sa 
doctrine;  et  la  quatrième  où  la  liberté  d'opinion  est 
accordée  dans  les  cas  où  la  pensée  du  saint  docteur 
serait  douteuse.  Une  précision  paraîtrait  nécessaire, 
"  car,  si  on  ne  déclare  pas  quels  sont  les  points  où  il  est 
permis  de  s'écarter  de  saint  Thomas,  ces  concessions 
laissent  la  porte  trop  largement  ouverte  aux  esprits 
libres.  »  Pour  cette  raison,  certains  demandaient  l'en- 
voi d'un  catalogue  comprenant  les  questions  où  la 
pensée  de  saint  Thomas  pouvait  être  considérée 
comme  douteuse. 

D'autres  remarques  manifestaient  le  désir  d'un 
attachement  plus  prononcé  à  la  doctrine  du  docteur 
angélique.  On  souhaitait  qu'à  la  tête  des  collèges,  où 
la  philosophie  et  la  théologie  sont  enseignées,  il  y  eût 
des  hommes  très  instruits  et  attachés  au  grand  maître; 
que  les  préfets  des  études  eussent  une  parfaite  con- 
naissance de  ses  écrits,  qu'ils  fussent  zélés  et  thomistes 
stricts,  rigidi  thomistse,  qu'on  choisît  les  professeurs 
avec  beaucoup  de  discernement,  en  veillant  à  ce  qu'ils 
fussent  foncièrement  attachés  à  saint  Thomas,  enne- 
mis des  nouveautés  et  d'esprit  sérieux,  et  que  sur  le 
nombre  il  y  en  eût  au  moins  un  qui  lût  thomiste 
strict,  rigidus  thomisla.  Dénomination  qui  ne  visait 
pourtant  pas  le  thomisme  au  sens  dominicain  du  mot, 
car  dans  une  remarque  où  l'on  demandait  qu'on 
n'obligeât  pas  les  professeurs  a  suivie  les  opinions  de 
saint  Thomas  d'une  façon  plus  stricte  que  ne  le  font 
les  dominicains  eux-mêmes,  on  ajoutait  que  pour 
expliquer  la  pensée  de  ce  docteur,  il  fallait  s'en  tenir 
«  au  jugement  de  nos  auteurs,  et  non  pas  à  celui  des 
dominicains. 

Aquaviva  eu  Ira  volontiers  dans  un  ordre  d'idées  qui 
répondail  a  ses  propres  convictions.  Au  début  de  sa 
lettre,  il  manifeste  sa  grande  satisfaction  de  se  trouver 
d'abord  avec  la  plupart  «les  Pères  consultés  sur  ce 
point  pratique  :  assurer  la  solidité  et  l'unité  d'ensei- 
gnemenl  dans  la  Compagnie  par  un  attachement  plus 
strict  a  la  doctrine  de  sainl  Thomas.  Nulle  difficulté 
quand  la  pensée  du  saint  est  ccrl  aine  :  il  tant  la  suivre.  I.n 

énonçant  ainsi  l'obligatiqn  sans  distinguer  entre  ques- 


1031 


JÉSUITES.    LA    DOCTRINE    DE    LA    GRACE 


1032 


tions  d'importance  majeure  ou  d'importance  secon- 
daire, le  Père  général  prétendait-il  méconnaître  la  va- 
leur de  cette  distinction,  se  montrer  plus  exigeant  qu'on 
ne  l'avait  été?  Quelques-uns  l'ont  soupçonné,  voirR.de 
Scorrailles,  François  Suarez, t.  i,  p.  237.  Mais  le  seul  fait 
de  ne  pas  établir  une  distinction  revient-il  nécessai- 
rement à  la  nier,  quand  les  fondements  s'en  trouvent 
dans  d'autres  documents  de  valeur  reconnue?  En  tout 
cas,  quand  la  pensée  de  saint  Thomas  reste  douteuse, 
on  est  libre  de  suivre  l'opinion  qu'on  jugera  plus  pro- 
bable et  non  opposée  à  l'ensemble  de  la  doctrine  du 
grand  maître.  Aquaviva  faisait  observer  à  ce  propos 
qu'il  ne  sullil  pas  de  recueillir  de-ci  de-là  deux  ou  trois 
textes,  et  d'en  déduire  par  voie  de  conséquence  ou 
d'inconvénient  ou  par  force,  ce  qu'on  pense  soi-même, 
comme  si  l'on  pouvait  croire  qu'une  opinion  est 
vraiment  de  saint  Thomas  parce  qu'il  l'insinue  d'une 
façon  quelconque  en  parlant  d'autre  chose;  mais  il 
faut  voir  ce  qu'il  affirme  quand  il  traite  la  question  ex 
professo,  et  examiner  soigneusement  si  l'assertion  est 
en  accord  ou  en  désaccord  avec  l'ensemble  de  sa  doc- 
trine. Aquaviva  niait  encore  qu'on  eût  le  droit  d'em- 
brasser une  opinion  parce  qu'on  la  trouvait  dans  des 
livres  parus  avec  l'approbation  requise  :  «  Si  quelque 
opinion  imprimée  a  passé  jusqu'ici  pour  probable  et 
qu'elle  se  trouve  soutenue  par  des  gens  doctes,  on  peut 
bien  dire  que  cette  opinion  n'est  ni  erronée, ni  nouvelle, 
ni  téméraire;  mais  si  elle  est  contraire  à  saint  Thomas, 
les  nôtres  n'ont  pas  le  droit  de  l'adopter.  »  Il  repro- 
chait du  reste  aux  réviseurs,  d'avoir  été  trop  faciles 
dans  leurs  jugements.  Enfin,  il  faisait  siennes  plu- 
sieurs des  mesures  d'ordre  disciplinaire  ou  adminis- 
tratif qui  avaient  été  suggérées  dans  l'enquête  com- 
mune :  faire  lire  au  début  de  l'année  scolaire  la  lettre 
De  soliditate  alque  unijormitate  doclrinœ,  surveiller 
avec  soin  l'enseignement  des  professeurs  et  tenir 
compte,  en  les  nommant,  de  leur  attachement  à  saint 
Thomas. 

Toutes  ces  prescriptions  édictées,  Aquaviva  con- 
cluait qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  dresser  un  catalogue 
de  propositions  jugées  probables  ou  non  probables, 
permises  ou  prohibées,  puisque  l'obligation  stricte  de 
suivre  saint  Thomas  constituerait  désormais  pour 
la  doctrine  un  principe  suffisant  de  solidité  et  d'uni- 
formité. Il  fit  toutefois  une  exception  relativement  à 
un  problème  qui  avait  été  depuis  plusieurs  années 
l'objet  d'une  vive  discussion  dans  la  Compagnie.  La 
controverse  se  rattachait  à  deux  points  qui  avaient 
été  critiqués  dans  le  De  concordia  de  Molina.  D'abord 
la  définition  que  ce  théologien  avait  donnée  de  la 
grâce  efficace  :  Illa  dicilur  gratin  effleax,  cui  Iwmo 
consentit.  On  avait  attaqué  cette  définition  comme  ina- 
déquate, n'envisageant  la  grâce  efficace  que  dans  son 
terme,  in  actu  secundo,  tandis  qu'il  fallait  l'envisager 
aussi  dans  son  principe,  in  actu  primo,  antérieurement 
au  libre  consentement  de  la  volonté,  car  sous  ce  rap- 
port, elle  rentre  comme  moyen  d'exécution,  dans  l'or- 
dre de  providence  spéciale  qu'entraîne  la  prédesti- 
nation des  élus,  i.'autre  point  concernait  la  manière 
dont  Molina  comprenait  et  expliquait  ta  prédestina- 
tion elle-même,  en  rejetant  l'existence  en   Dieu  d'une 

volonté  antécédente  absolue,  en  vertu  de  laquelle  il 
aurait  décrété  la  gloire  pour  un  certain  nombre 
d'hommes  indépendamment  de  la  prévision  des 
mérites  lutins.  A  cette  occasion,  les  adversaires 
avaient  rappelé  la  16'  proposition  contenue  dans  l'or- 
donnance, de  saint  François  de  Borgia  :  Preedestina- 
tionis  non  ilutiir  causa  ex  parte  noslra.  Voir  l  .e  l  tachelet . 
Auctarium  Bellarminianum,  p.  100;  Bellarmin  avant 
son  cardinalat,  p.  2'.',s,  311. 

En  1610,  Lessius  publia  en  Belgique  sous  forme  de 
dissertation  apologétique,  son  petit  traité  De  gratta 
effleact,  avec  un  appendice  De  preedestina' tone  et  repro 


balione  angelorum  et  hominum.  Il  y  soutenait  la  doc- 
trine de  Molina  sur  la  prédestination,  en  se  servant 
de  la  formule  :  post  prœvisa  mérita,  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  le  De  concordia.  Sur  le  point  de  la  grâce 
efficace,  il  s'en  tenait  à  la  notion  donnée  par  Molina. 
Dans  un  opuscule  inédit.  De  gralia  congrua,  il  pose 
expressément  cette  question,  entendue  de  la  grâce 
efficace  considérée  in  actu  primo  ou  antérieurement  au 
consentement  donné  :  L'emporte-t-clle,  absolument 
parlant,  comme  grâce  et  comme  secours,  sur  la  grâce 
suffisante?  Non,  répond-il,  n.  4.  Dico  ergo,  in  auxilio 
quod  dicilur  congruum  seu  efficax,  non  necessario  requi- 
ritur  aliquid  prœvium,  nostrum  prœveniens  consensum, 
quod  non  sit  in  auxilio  non  congruo  scu  inefficaci. 
Lessius  fut  attaqué,  spécialement  par  Suarez  et 
Bellarmin  :  ils  jugèrent  cette  position  contraire  à  celle 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas.  Auctarium 
Bellarminianum,  p.  27,  186  sq.  Cette  affaire  ennuya 
beaucoup  Aquaviva,  et  l'opposition  venant  de  théo- 
logiens qui  jouissaient  d'un  si  grand  renom  de  science 
théologique,  et  que,  personnellement,  il  estimait  sin- 
gulièrement l'impressionna  beaucoup.  Dans  l'enquête 
de  1613,  on  trouve  (égarée,  semble-t-il,  parmi  des 
documents  provenant  de  l'assistance  de  Germanie), 
une  pièce  anonyme  intitulée  :  Loca  aliquot  S.  Thomœ, 
in  quibus  videtur  inter  eos  qui  salvantur  et  damnanlur, 
consenliunl  et  resistunl  vocationi,  ponere  aliquod  dis- 
crimen  antecedens  usum  liberi  arbitrii  C'est  un  recueil 
de  nombreux  passages  tirés  des  diverses  parties  de  la 
Somme  théologique  et  d'autres  écrits  de  saint  Thomas. 
Cette  pièce  fait  comprendre  le  sens  d'une  critique  de 
Bellarmin,  publiée  dans  Y  Auctarium  Bellarminianum. 
p.  187;  Quod  Lessius  non  agnoscat  ullam  discrelionem 
electorum  a  reprobis  ante  prœvisa  mérita,  neque  cum 
sanclo  Thoma,  neque  cum  Vasque:. 

Ces  documents  et  d'autres,  qui  seront  bientôt  pu- 
bliés, prouvent  à  l'évidence  que  dans  la  controverse 
dont  nous  parlons  il  ne  s'agissait  pas  de  la  grâce  effi- 
cace in  actu  primo,  considérée  dans  son  entité  phy- 
sique et  matérielle,  point  sur  lequel  Molina,  Suarez, 
Bellarmin  et  Lessius  s'accordaient,  voir  Auctarium 
Bellarminianum,  p.  21  sq.,  il  s'agissait  de  la  même 
grâce  considérée  dans  ce  qu'on  peut  appeler  son  entité 
morale,  c'est-à-dire  le  rapport  spécial  qu'elle  doit  à  la 
sagesse  qui  dirige  et  à  la  volonté  qui  tend  au  but,  en 
tant  que  secours  ordonné  par  Dieu  à  produire  infail- 
liblement le  consentement  de  l'homme.  Lessius  ne 
rejetait  pas  absolument  cette  considérai  ion.  car  il  allir- 
mait  qu'en  donnant  la  grâce  Dieu  a  la  connaissance 
certaine  de  l'effet  futur  et  qu'il  le  veut  ;  mais  il  n'in- 
sistait pas  sur  cet  aspect  de  la  grâce  et,  incontestable- 
ment, il  n'expliquait  pas  la  chose  comme  Suarez  et 
Bellarmin;  ceux-ci.  en  ellet,  tenants  de  la  prédestina- 
tion à  la  gloire  ante  prœvisa  mérita,  rattachaient  à 
l'élection  divine  préalable  le  caractère  de  bienfait  spé- 
cial qui  convient  à  la  grâce  efficace  in  actu  prima,  ce 
que  Lessius  niait,  conformément  à  son  système  de  la 
prédestination  à  la  gloire  post  prœvisa  merila. 

Aquaviva  jugea  qu'il  fallait  maintenir  et  nette- 
ment affirmer  que  la  grâce  efficace  considérée  même 
antérieurement  au  consentement  de  la  volonté,  in 
actu  primo,  remporte  moralement  et  relativement  sur 
la  grâce  purement  suffisante.  11  adjoignit  donc  à  sa 
lettre  du  1  1  décembre  1613  le  décrel  suivant  : 


Statuimus  et  mandamus 
ut  in  tradenda  divinn  gra- 
ttée effleacitate  theologi  socle- 
iat is  eatn  oplnlonem  sequan- 
tur,  Blve  m  lectlontbus  sive 
in  publicia  disputationlbus, 
quse  a  plerlsque  societatls 
Bcrlptorlbus  tradltur  atque 
in    controversla    de    auxilis 


û  Nous  statuons  ci  ordon- 
nons qu'en  traitant  de  l'efll- 
cacité  de  la  grâce,  les  nôtres 

suivent,    soil   dans  les  livres, 
soit     dans     les     cours    et     le 

disputes  publiques,  l'opinion 

que   la   plupart   des   auteurs 

de  la  Compagnie  ont  ensei- 
gnée, celle  qui  dans  les  cou- 
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divins  gratia-  corani  siim- 
mis  Pontificilnis  pi.T  mémo- 
rise démente  VIII  et  S.  P. 
N.  Pauio  Y,  tanquam 
consentanea  SS.  Augustino 
et  Tlimuii'  gravioruni  Pa- 
trum  Indlcio  expllcata  et  de- 
tensa  est  Nostri  in  postenun 
omnino  doceant,  intei  eam 
grattant,  quat  eflectum  re 
Ipsa  haln't  atque  efflcax  dici- 
tur.  et  eam,  quam  sufflcien- 
tem  nommant,  non  tantum 
discrimen  esse  in  actn  se- 
cundo, quia  ex  usu  liberi 
arbitrii.  ctiam  cooperantem 
grattant  habentis,  eflectum 
sortiatur.  altéra  non  item; 
sed  in  ipso  actu  primo,  quod 
posita  scientia  conditiona- 
lium  et  efficaci  Dei  proposito 
atque  intentione  efficiendi 
certissime  in  nobis  boni,  de 
industria  ipse  ea  média  seli- 
git,  atque  eo  modo  et  tem- 
pore  confert  quo  videt  eflec- 
tum infallibiliter  habitura, 
aliis  usurus,  si  haec  ineffi- 
cacia  praevidisset.  Quare  sem- 
per  moraliter  et  in  ratione 
beneficii  plus  aliquid  in 
efficaci,  quam  in  suflicienti 
gratia  est.  ia  actu  primo 
contineri  atque  hac  ratione 
efRcere  Deum,  ut  re  ipsa 
faciamus,  non  tantum  quia 
dat  gratiant,  mut  facerc  pos- 
simus.  Quod  idem  dicendum 
est  de  perseverantia  quae, 
procul  dubio,  donum  Dei  est. 


traverses  de  auxiliis  divùue 

gratia-,  tenues  en  présence 
des  souverains  pontifes  Clé- 
ment VIII  et  Paul  Y,  a  été 
proposée  et  soutenue  comme 
plus  conforme,  au  jugement 
des  Pères  les  plus  graves, 
à  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin et  de  saint  Thomas. 
Désormais  donc  les  nôtres 
devront  nettement  ensei- 
gner qu'entre  la  grâce  qui 
obtient  son  effet  et  qu'on 
appelle  efficace  et  celle  qu'on 
appelle  suffisante,  il  n'y  a 
pas  seulement  différence  du 
cote  du  terme,  en  ce  que  par 
l'usage  du  libre  arbitre  agis- 
sant sous  l'influence  de  la 
grâce  coopérante,  l'une  ob- 
tient son  effet  et  l'autre  ne 
l'obtient  pas,  mais  qu'il  y  a 
encore  différence  du  côté  du 
principe,  en  ce  sens  qu'étant 
données  en  Dieu  la  science 
des  futurs  conditionnels  et 
l'intention  ou  volonté  effi- 
cace de  procurer  en  nous 
l'acte  bon,  il  choisit  lui-même 
à  dessein  tels  secours,  et 
nous  les  confère  au  moment 
et  dans  les  conditions  où  il 
sait  qu'ils  obtiendront  leur 
effet,  disposé  d'ailleurs  à  en 
employer  d'autres  s'il  avait 
prévu  que  ceux-ci  dussent 
être  inefficaces  ;  c'est  pour- 
quoi dans  la  grâce  efficace 
considérée  même  antérieure- 
ment à  l'effet  qui  suit,  il  y  a 
toujours  plus,  moralement 
et  comme  bienfait,  que  dans 
la  grâce  suffisante  ;  et  c'est 
ainsi  que  Dieu  fait  que 
nous  agissions  réellement 
non  pas  seulement  parce 
qu'il  nous  donne  la  grâce 
de  pouvoir  agir.  La  même 
chose  doit  se  dire  de  la  per- 
sévérance, qui  est  incontes- 
tablement un  don  de  Dieu. 

Ce  décret  était  très  net  et  ne  pouvait  faire  aucune 
difficulté  dans  sa  partie  principale,  affirmant  la  supé- 
riorité relative  de  la  grâce  efficace  considérée  même 
antérieurement  à  l'effet.  Il  en  allait  autrement  de 
l'explication  ajoutée  :  quod  posita  scientia  condilio- 
nalium  ex  efficaci  Dei  proposito  atque  intentione  effi- 
ciendi certissime  in  nobis  boni,  de  industria  ipse  ea 
média  seligit,  atque  eo  modo  et  tempore  confert,  quo 
videt  e/leclum  injallibilem  habitura,  aliis  usurus,  si 
hœc  inefficacia  prœvidisset.  S'agissait-il,  dans  cette 
phrase,  de  la  volonté  absolue  impliquée  dans  l'acte 
même  de  la  prédestination  à  la  gloire,  abstraction  faite 
de  la  controverse  relative  à  l'antériorité  ou  à  la  posté- 
riorité logique  de  cette  volonté  par  rapport  à  la  prévi- 
sion des  mérites  futurs  '.'  Dans  ce  cas,  l'assertion  avait 
sa  valeur  dans  l'ordre  de  fait  ou  d'exécution,  comme 
Lessius  en  convenait  lui-même.  Entendue,  au  contraire, 
d'une  volonté  absolue  logiquement  antérieure  à  la 
prévision  des  mérites  et  commandant  le  choix  des 
grâces  même  dans  l'ordre  d'intention,  comme  la  fin 
une  fois  voulue  commande  les  moyens,  l'assertion 
renfermait  un  élément  systématique  intimement  lié 
a  la  théorie  de  la  prédestination  à  la  gloire  ante 
prsevisu  mérita, et  supposant  lecongruisme  bellarmino- 
suarézien,  que  beaucoup  de  théologiens  jésuites  ne 
goûtaient  pas.  Aquaviva  étant  mort  le  .'il  janvier  1615 
et  la  VIIe  Congrégation  générale  s'étant  réunie  au 
mois  de  novembre  suivant  pour  lui  donner  un  suc- 


cesseur, Lessius,  député  de  la  province  belge,  profita 
de  l'occasion  et  présenta  deux  mémoires  aux  Pères 
assemblés.  11  examinait  et  discutait,  dans  le  premier, 
le  décret  d' Aquaviva:  Decrctum  R.  P.  Claudii  de  gratia 
efficaci  ejusque  discussio  ;  à  la  fin,  il  ennuierait  un 
certain  nombre  de  propositions  qu'il  fallait  logique- 
ment admettre,  si  l'on  entendait  ce  décret  dans  le 
sens  du  congruisme  bellarmino-suarézien.  Dans  le  se- 
cond écrit,  il  posait  nettement  la  question  d'oppor- 
tunité sur  le  point  de  l'obligation  à  imposer  ou  à  ne 
pas  imposer  :  Utrum  societas  cogenda  sit  ad  docen- 
dum  has  propositions,  vel  eam  doctrinam  tradendam  ? 
Une  commission  spéciale  fut  nommée  pour  étudier 
l'affaire;  les  Pères  conclurent  qu'il  y  avait  lieu  de 
mieux  préciser  la  portée  du  décret  d'Aquaviva.  Le  fait 
que  toute  la  discussion  se  fit  en  simple  commission 
explique  qu'il  n'y  ait  rien  sur  ce  sujet  dans  les  actes 
mêmes  de  la  Congrégation,  sauf  une  allusion  impli- 
cite dans  le  décret  41.  Mais  quelques  mois  plus  tard, 
le  7  juin  1616,  le  P.  Mutius  Vitelleschi,  nouveau  géné- 
ral, publia  cette  déclaration  : 

Difficultas  aliqua  cum  In-        «  A    la  suite    d'une    diffi- 
ter  viros  doctos  super  decre-    culte  qui  s'est  élevée  entre 


to  R.  P.  Claudii  1613,  14  no- 
vemb.,  de  efficacia  gratis 
orta  esset,  variis  varie  id 
interpretantibus,  P.  Mutius 
Generalis  et  Assistentes  et 
Secretarius,  qui  decreto  illi 
présentes  interfuerunt,  et 
mentent  P.  Claudii  probe 
perspectam  habebant,  Pa- 
tres item  a  Congreg.  VII  ad 
id  deputati  censuerimt  non 
intendisse  P.  Claudium  hoc 
suo  decreto  decernere  Deum 
per  voluntatem  praedeter- 
minantem  vel  praedefinien- 
tem  aliquod  nostrum  bonum 
opus  independenter  a  coo- 
pérations libéra;  nostrae  vo- 
luntatis.  Nec  etiam  quod  in 
gratia  efficaci  sit  aliqua  enti- 
tas  realis,  aut  aliquis  modus 
physicus  in  actu  primo  qui 
non  sit  in  gratia  sufficienti, 
sed  hoc  tantum  quod  fuerit 
spéciale  beneficium  Dei  dé- 
disse uni,  v.  g.  Petro,  ex 
proposito  boni  in  eo  faciendi 
çratiam  eo  tempore  et  loco 


des  gens  doctes  au  sujet  du 
décret  du  R.  P.  Claude  sur 
la  grâce  efficace,  décret  que 
les  uns  et  les  autres  inter- 
prétaient diversement .  le 
P.  général  Mutius,  les  assis- 
tants et  le  secrétaire  qui 
avaient  été  personnellement 
mêlés  à  la  publication  du 
décret  et  qui  connaissaient 
bien  ia  pensée  du  P.  Claude, 
en  outre  les  Pères  nommés 
par  la  VIIe  Congrégation  gé- 
nérale pour  étudier  le  point, 
ont  porté  ce  jugement:  Par 
son  décret,  le  P.  Claude  n'a 
point  prétendu  déclarer  que 
Dieu  prédestine  ou  prédé- 
finit par  sa  pure  volonté 
nos  bonnes  actions  indépen- 
damment de  la  coopération 
(prévue)  de  notre  libre  ar- 
bitre; ni  que,  dans  la  grâce 
efficace  considérée  antérieu- 
rement à  l'effet,  il  y  ait  quel- 
que entité  réelle  ou  quelque 
mode  physique  qui  ne  serait 
pas  dans  la  grâce  suffisante  ; 


praescivit  illum  ea  gratia  bene 
usurum,  quod  beneficium 
non  contulit  alteri,  v.  g. 
Joanni,  cui  dédit  gratiam  eo 
tempore  et  loco  quo  praesci- 
vit eum  sua  culpa  non  usu- 
rum. 


quo  scientia  conditionalium  mais  seulement  qu'il  y  a, 
de  la  part  de  Dieu,  bienfait 
spécial  en  ce  qu'il  donne  à 
l'un,  Pierre  par  exemple, 
dans  l'intention  ferme  de  lui 
faire  poser  un  acte  bon,  la 
grâce  au  temps  et  lieu  où 
il  a  prévu  par  la  science  des 
futurs  conditionnels,  que 
Pierre  profitera  de  cette- 
grâce;  bienfait  qu'il  ne  con- 
fère pas  à  un  autre,  Jean  par 
exemple,  auquel  il  donne  la 
grâce  au  temps  et  lieu  où 
il  a  prévu  (pie  Jean,  par  sa 
propre  faute,  n'en  profitera 
pas.  » 

Ainsi  lurent  nettement  dégagées  deux  choses  que, 
dans  son  décret,  Aquaviva  semblait  avoir,  incons- 
ciemment peut-être,  trop  mêlées  :  l'affirmation  prin 
cipale,  qu'il  avait  toul  d'abord  en  vue,  de  la  préémi- 
nence relative  de  la  grâce  efficace,  considérée  dans  son 
principe  et  antérieurement  au  consentement  donné,  in 
actu  primo  ;  puis  l'explication  de  cette  prééminence, 
explication  qu'il    avait    proposée   en    des    termes    qui, 

aisément,  suggéi  aient  l'idée  du  congruisme  bellarmino- 
suarézien.  La  thèse  de  la  grâce  efficace  in  actu  primo. 
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comme  bienfait  spécial,  fut  maintenue  ;  mais  le  pour- 
quoi et  le  comment  furent  laissés  à  la  libre  discus- 
sion. 

Quelques-uns  avaient  repris,  dans  la  VIIe  Congré- 
gation générale,  un  projet  déjà  émis  dans  l'enquête 
de  1613  :  «  confier  à  des  théologiens  et  à  des  philo- 
sophes de  la  Compagnie  le  soin  de  rédiger,  pour  leurs 
sciences  respectives,  des  Sommes  qui  contiendraient 
sous  une  forme  succincte  et  solide  les  opinions  les  plus 
reçues  dans  l'ordre,  en  se  servant  des  écrits  de  saint 
Thomas  et  des  Pères.  »  Les  membres  de  la  Congréga- 
tion ne  jugèrent  pas  opportun  de  favoriser  ce  projet, 
décret  83;  ils  préférèrent  s'en  tenir,  pour  renseigne- 
ment théologique  et  philosophique,  aux  principes  posés 
dans  le  Ratio  studiorum,  augmenté  du  décret  d'Aqua- 
viva.  tel  qu'il  avait  été  expliqué  par  le  P.  Mutius 
Vitelleschi.  La  VIIe  Congrégation  générale  renforça 
même,  ou  plutôt' confirma  ce  décret,  en  déclarant,  que 
les  ordonnances  des  Pères  généraux  n'étaient  pas 
périmées  à  leur  mort,  mais  subsistaient  tant  qu'elles 
n'auraient  pas  été  révoquées  par  leurs  successeurs, 
décret  72.  Par  le  fait  même,  la  doctrine  de  la  grâce 
soutenue  au  nom  de  l'ordre  dans  la  controverse  De 
auxiliis,  doctrine  rappelée  dans  le  décret  d'Aquaviva. 
restait  doctrine  officielle. 

V.  Les  ordonnances  de  1651  et  de  1832.  — 
1°  L'ordonnance  du  P.  François  Piccolomini,  1651.  — 
La  Compagnie  de  Jésus  avait  atteint,  sous  le  généralat 
du  P.  Mutins  Vitelleschi,  son  premier  siècle  d'exis- 
tence. Les  témoignages  de  félicitations  et  de  louanges 
ne  manquèrent  pas  à  cette  occasion:  en  revanche,  des 
attaques  multiples  se  produisirent  contre  l'Ordre,  cont  re 
son  Institut,  contre  son  enseignement  et  tout  le  reste; 
attaques  rappelées  et  discutées  en  détail  dans  les 
Vindiciœ  Soçietatis  Jesu,  traité  apologétique  composé 
à  Rome  en  1669,  sur  la  demande  du  P.  général. 
François  Piccolomini,  par  le  P.  Sforza  Pallavicini,  le 
célèbre  auteur  de  ['Histoire  du  concile  de  Trente,  alors 
professeur  de  théologie  au  Collège  romain  et,  plus 
tard,  promu  au  cardinalat  par  Alexandre  VII.  On 
voit,  par  les  chapitres  xxiv  à  xxvm,  que  les  attaques 
continuaient  contre  l'enseignement  théologique  et  phi- 
losophique, tel  qu'il  se  donnait  dans  la  Compagnie  de 
Jésus. 

Ces  attaques  ne  laissaient  pas  les  membres  de  l'Ordre 
indifférents.  Plusieurs  fois  on  parla,  clans  les  Congre 
gâtions  générales,  de  remèdes  à  prendre  ou  de  moyens 
plus  efficaces  à  déterminer.  Toujours  la  réponse  fut 
qu'on  avait  dans  le  Ratio  studorium  tout  ce  qu'il 
fallait;  les  supérieurs  n'avaient  qu'à  presser  l'exécu- 
tion. Ainsi,  en  ici."),  dans  la  VIIIe  Congrégation, 
avant  de  procéder  à  l'élection  du  P.  Vincent  Caraffa 
comme  général,  les  Pères  turent  invités  par  le  pape 
Innocent  X  a  examiner  s'il  n'\  aurait  pas  lieu  de  ren- 
forcer les  prescriptions  relatives  à  l'obligation  de 
suivre  la  doctrine  de  saint  Thomas,  comme  on  le  voit 
dans  une  pièce  intitulée  :  Relatio  extensa  quarundam 
actionum.  Discussion  faite,  ils  conclurent  négative 
ment;  l'essentiel  était  de  veiller  à  ce  que  les  nôtres 
suivissent  cette  doctrine  dans  la  mesure  fixée  par  les 
Constitutions,  les  décrets  des  Congrégations  précé- 
dentes et  les  règles  des  divers  professeurs.  Des  ré 
ponses  semblables  furent  données  par  d'autres  Con- 
grégations générales,  par  exemple,  la  IV.  en  1649, 
décret  S.',:  la  Mb.  en  1682,  décret  28;  la  XVIIe,  en 
1751,  décret  13.  La  suite  de  celte  étude  montrera 
quelle  fut  l'attitude  de  plusieurs  autres,  en  particulier 

la  XI1  en  1661,  el  la  XII'.  a  l'occasion  des  accusations 
de  témérité  et  (le  laxisme  portées  contre  les  moralisles 
de  la  Compagnie  de  Jésus. 

In    aile    plus    important    el    plus     précis    doit   être 

Je.  Dans  la  [Xe  Congrégation,  13  décembre  1649 
'J'i  février  1650,  on  s'occupa  Je  plaintes  provenant 


de  plusieurs  provinces  contre  des  professeurs;  ils 
étaient  accusés  de  perdre  le  temps  clans  des  inu- 
tilités, de  ne  pas  suivre  dans  leurs  cours  l'ordre 
indiqué  par  le  Ratio  studiorum,  d'avancer  des  opinions 
nouvelles  ou  d'en  ressusciter  d'anciennes  justement 
abandonnées,  lue  commission  de  théologiens  fut 
chargée  d'examiner  l'affaire;  elle  suggéra  un  certain 
nombre  de  mesures  pratiques,  dont  la  rédaction  et  la 
publication  furent  confiées  au  nouveau  général,  le 
P.  François  Piccolomini.  De  là  vint  l'ordonnance  qui 
porte  son  nom  :  Ordinatio  pro  studiis  superioribus, 
publiée  en  1651.  Institutum  Soc.  Jesu,  Florence,  1892, 
t.  m,  p.  235;  Pachtler,  Ratio  studiorum,  t.  m.  p.  77. 

Ce  qui  attire  d'abord  l'attention  dans  ce  document, 
c'est  un  long  catalogue  d'opinions  prohibées:  en  tout, 
96,  dont  65  en  philosophie,  25  en  théologie,  et  6  autres 
appartenant  ,  sous  des  rapports  différents,  à  l'une  et 
l'autre  science.  D'où  venaient  toutes  ces  propositions 
et  combien  de  professeurs  les  avaient  enseignées,  c'est 
un  point  qu'il  serait  aussi  difficile  qu'inutile  de  pré- 
ciser; ce  n'était  pas  l'enseignement  commun,  tant  s'en 
faut,  et  très  heureusement,  car  on  y  trouve  des  affir- 
mations dont  on  se  demande  comment  elles  ont  pu 
venir  à  l'esprit  de  maîtres  graves  et  sensés:  par  exem- 
ple, la  troisième  :  Non  répugnai  potenlia  materialis  adeo 
perfecta  ut  clevala  possil  videre  Dcum  ;  la  septième  : 
Absolute  loquendo,  poluil  Christus  peccando  perdere 
unionem  hypostaticam;  et  la  huitième  :  Yerbum  uniri 
polest  diabolo.  D'autres  propositions  témoignent  de 
l'influence  que  le;  idées  scientifiques  du  jour  commen- 
çaient à  exercer  sur  des  professeurs  de  philosophie  : 
par  exemple,  rejet  implicite  des  changements  subs- 
tantiels, dans  la  proposition  37e  :  Elementa  non  trans- 
mutantur  invicem  sed  unius  particules  in  alio  deliles- 
cunl  incorruptse,  quarum  ingressus  rarefactionis  el 
condenstdionis  es!  ratio;  de  même  abandon  de  l'an- 
cienne doctrine  de  la  connaissance  sensible,  dans  la 
proposition  47e,  Nulla  datur  in  sensibus  e.vternis  spe- 
cies  intentionalis,  sed  eius  loco,  ex.  gr..  datur  in  oculo 
extramissio  radiorum  risualium. 

En  prohibant  ces  propositions,  le  P.  Piccolomini 
ne  prétendait  pas  les  noter  de  censures  proprement 
dites  ni  même  porter  sur  elles  un  jugement  spéculatif, 
chose  qui  dépassait,  disait-il,  ses  attributions,  id  enim 
allioris  subscllii  est;  agissant  comme  général  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  il  se  contentait  d'écarter  de  ses 
chaires  un  enseignement  qui  ne  cadrait  pas  avec  les 
principes  fixés,  ad  majorent  unilormitaten  doctrïnse 
inter  nos  el  copiosiorcm  fruetum  in  auditoribus  facien- 
dum.  Comme  jadis  Aquaviva.  il  n'admettait  pas  que, 
pour  justifier  leur  conduite,  les  auteurs  de  ces  pro- 
positions pussent  alléguer  qu'on  les  rencontrait  dans 
des  livres  imprimés  par  des  nôtres,  «  car  beaucoup 
de  réviseurs  auraient  dû  se  montrer  plus  diligents  et 
plus  sévères.  » 

La  distinction  faite  par  le  P.  Piccolomini  entre  une 
mesure  d'ordre  disciplinaire  el  un  jugement  d'ordre 
Spéculatif  S'appliquait  aussi,  et  même  d'une  façon 
particulière,  a  celle  injonction  contenue  dans  la  pro- 
position 25e,  parmi  les  théologiques  :  In  ma/cria  de 
auxiliis  servelur  decrelum  I'.  Claudii  condilum  u  dec. 
1613,  l.e  successeur  d'Aquaviva  ne  se  proposait  en 
aniline  façon  de  mettre  la  doctrine  de  la  Compagnie 
sur  la  grâce  dans  une  autre  condition  que  celle  où  le. 
pape  Paul  Y  l'avait  laissée;  il  exigeait  seulement 
qu'on  respectât  pratiquement  le  décret  (le  son  pré- 
décesseur. Ce  lui  dans  le  même  sens  el  dans  le 
même  esprit  qu'un  autre  général,  le  P.  Vincent 
Caraffa  écrivit,  le  12  janvier  1664,  une  lettre  très 
mile  el  très  énergique  aux  provinciaux  d'Espa 
pour  blâmer  la  conduite  de  quelques  professeurs  qui 
s'étaienl    écartes    (le    1.1   doctrine   commune    sur   la 

nature  de  la  grâce  efficace  el  sur  la  science  moyenne,  en 
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émettant  dos  nouveautés  moins  propres  à  fortifier 
cette  doctrine  qu'à  l'obscurcir  et  à  en  fausser  le  vrai 
sens.  Voir  J.  M.  Prat.  Histoire  du  I'.  Ribadeneira, 
Taris.  1862,  p.  167. 

Au  catalogue  dont  nous  venons  de  parler,  le  P.  Pic- 
eolomini  joignit  diverses  prescriptions  d'ordre  pra- 
tique. Pour  éviter  les  pertes  île  temps  et  les  difficultés 
causées  par  le  manque  d'ordre,  les  professeurs  devraient 
s'en  tenir  à  la  distribution  des  matières  contenues 
dans  le  Ratio  studiorum  et  aux  questions  traitées  par 
l'auteur  dont  ils  se  servaient  comme  texte.  On  devrait 
éviter  de  revenir  en  théologie  sur  ce  qui  aurait  été 
vu  en  philosophie,  et.  réciproquement,  s'abstenir  en 
philosophie  d'empiéter  sur  le  domaine  de  la  théolo- 
gie. En  vue  de  mieux  assurer  l'uniformité  de  doctrine, 
des  principes  étaient  posés  pour  déterminer  ce  que,  en 
cas  de  conflit  entre  les  professeurs  et  le  préfet  des 
études. il  fallait  considérer  comme  nouveauté  et,  à  ce 
titre,  rejeter.  Enfin,  un  catalogue  ou  elenchus  quœs- 
tionum  était  proposé,  indiquant  ce  qu'il  fallait  traiter 
dans  les  diverses  parties  de  la  Somme  théologique,  en 
conservant  le  même  ordre.  L'expérience  avait  déjà 
montré  combien  il  était  difficile  de  composer  un  docu- 
ment de  ce  genre  qui  pût  jouir  d'une  valeur  univer- 
selle et  permanente;  elle  le  montra  de  nouveau,  car  peu 
de  temps  après,  en  1GS2,  on  demandait  déjà  dans  la 
XII*  Congrégation  générale,  décret  56,  n.  3,  la  rédac- 
tion d'un  nouvel  Elenchus  qui  fût  mieux  au  point  : 
Xovus  et  accuratior  index  fiai. 

2°  Le  nouveau  Ratio  studiorum,  1832.  —  Pendant 
l'espace  de  temps  qui  s'écoula  ensuite  jusqu'à  la  sup- 
pression de  la  Compagnie  de  Jésus  par  Clément  XIV, 
en  1773,  lien  de  substantiel  ne  fut  ajouté  aux  règles 
et  ordonnances  fixées  jusqu'alors.  La  doctrine  com- 
mune de  l'ordre  resta,  en  philosophie,  celle  d'Aristote 
et,  en  théologie,  celle  de  saint  Thomas.  Ce  qui 
n'excluait  pas  le  souci  d'une  certaine  adaptation  con- 
sistant à  présenter  l'ancienne  doctrine  d'une  manière 
plus  appropriée  aux  besoins  du  temps. 

Quand,  après  un  demi-siècle  de  suppression,  la 
Compagnie  de  Jésus  eut  été  rétablie  dans  le  monde 
entier  par  Pie  VII,  en  1814,  l'un  des  principaux  soucis 
de  ses  chefs  fut  de  réorganiser  les  études.  Tous  se  ren- 
daient compte  de  la  nécessité  qui  s'imposait  de  mettre 
l'ancien  Ratio  en  harmonie  avec  les  exigences  des 
temps  nouveaux.  Agréé  et  demandé  par  la  XXe  Con- 
grégation générale,  en  1820.  le  travail  de  révision 
commença  sous  le  généralat  du  R.  P.  Fortis  et  s'acheva 
sous  celui  du  R.  P.  Jean  Roothan.  Envoyé  à  la  Com- 
pagnie avec  une  lettre-préface,  datée  du  25  juillet  1832, 
l'ouvrage  fut  examiné  dans  la  XXII0  Congrégation 
générale:  sous  réserve  d'une  révision  finale  où  l'on 
tiendrait  compte  des  observations  déjà  faites  ou  qui 
pourraient  encore  être  faites,  le  Père  général  fut  auto- 
risé à  promulguer  le  nouveau  Ratio,  désormais  obli- 
gatoire. Institution  Soc  Jesu,  Florence,  1892,  t.  m, 
p.  158. 

Les  modifications  introduites  dans  ce  code  sco- 
laire sont  en  dehors  de  notre  sujet  ;  on  n'y  trouve 
aucun  changement  substantiel  ni  même  notable  dans 
les  prescriptions  relatives  à  l'enseignement  de  la 
théologie  et  de  la  philosophie;  la  chose  est  visible  à 
l'œil  nu  quand  on  examine  le  rapprochement  des  deux 
textes  fait  par  le  P.  Pachtler,  op.  cit.,  t.  n,  p.  234  sq. 
S'il  va dc-ci  de-la  quelques  recommandations  nouvelles, 
elles  sont  d'ordre  pratique,  comme  d'éviter  de  perdre 
le  temps  dans  des  questions  inutiles  afin  d'étudier 
plus  à  fond  les  problèmes  importants  que  des  erreurs 
nouvelles  soulèvent,  ou  de  donner  davantage,  en  phi- 
losophie, a  l'étude  des  Sciences  positives,  physiques 
et  mathématiques.  De  même,  dans  les  Congrégations 
générales  de  la  nouvelle  Compagnie,  on  rencontre  bien 
des  prescriptions  ou  des  résolutions  d'ordre  discipli- 


naire pour  l'organisation  des  études  ou  le  développe- 
ment de  certaines  sciences  devenues  plus  importantes, 
comme  le  droit  canonique,  la  patrologie,  l'archéologie, 
la  liturgie,  la  critique  historique,  les  langues  orien- 
tales et  autres  sciences  dont  l'élude  (  st  recomman- 
dée, comme  propre  à  mieux  expliquer  et  défendre  les 
dogmes  eux-mêmes.  Congrég.  XXV,  en  1906,  décr.  12, 
n.  5;  mais  rien  de  nouveau  quant  aux  principes  direc- 
teurs de  l'enseignement  théologique  ou  philosophique. 
La  XXIe  Congrégation  générale,  en  1829,  prescrit  de 
maintenir  la  théologie  scolastique;  la  XXII'".  en  1859, 
de  conserver  la  forme  syllogistique  et  l'usage  du  latin 
ou  d'y  revenir,  là  OÙ  l'usage  serait  tombé  en  désué- 
tude. Deux  documents  méritent  d'être  mentionnés  à 
part. 

VI.  Les  récentes  directives.  —  1°  Le  bref  a  Gra- 
vissime  Nos  »  de  Léon  XIII,  1892.  —  L'encyclique 
^Elerni  Palris  publiée  par  Léon  XIII  le  1  août  1879, 
en  vue  de  restaurer  dans  toutes  les  écoles  catholiques 
la  philosophie  chrétienne  d'après  saint  Thomas 
d'Aquin,  ne  pouvait  que  renforcer  et  accentuer  dans 
la  Compagnie  de  Jésus,  le  mouvement  de  réaction 
thomiste,  que  plusieurs  de  ses  membres,  les  Kleutgen, 
les  Schrader,  les  Cornoldi,  les  Liberatore  et  autres 
avaient  secondé  ou  même  provoqué.  L'ordre  tout  entier 
représenté  par  la  XXIIIe  Congrégation  générale, 
réunie  en  1883,  tint  à  protester,  décret  15,  d'une  façon 
officielle  et  solennelle,  de  sa  pleine  adhésion  à  la 
direction  donnée  à  l'Église  par  son  chef.  L'assemblée 
renouvela,  en  recommandant  de  les  observer  avec  le 
plus  grand  soin,  les  prescriptions  contenues  dans  les 
Constitutions  et  dans  les  décrets  de  la  Ve  Congrégation 
générale,  d'après  lesquelles  les  nôtres  doivent  regar- 
der saint  Thomas  comme  leur  docteur  propre  et  le 
suivre  en  théologie  scolastique.  Elle  renouvela  égale- 
ment l'obligation,  énoncée  dans  le  décret  36  de  la 
XVIe  Congrégation  et  le  décret  13  de  la  XVIIe,  de  s'en 
tenir  à  la  philosophie  scolastique  comme  préparation 
la  meilleure  aux  études  théologiques.  Les  professeurs 
de  physique  expérimentale  devaient  tenir  compte  de 
ces  décrets  et  ne  rien  affirmer  qui  fût  en  contradic- 
tion avec  le  système  scolastique  sur  les  principes  et 
la  composition  intrinsèque  des  corps.  En  même  temps, 
pour  favoriser  l'union  et  la  concorde  des  esprits,  la 
Congrégation  avertissait  tout  le  monde,  professeurs  et 
étudiants  de  théologie  ou  philosophie,  d'éviter  une 
confiance  excessive  en  leur  propre  jugement  et  de  ne 
pas  enseigner  témérairement  ou  à  la  légère,  comme 
vraie  et  légitime  doctrine  de  saint  Thomas,  des  inter- 
prétations nouvelles  et  purement  subjectives,  mais 
bien  plutôt  d'estimer  beaucoup  et  de  consulter  avec 
soin  les  excellents  docteurs  de  la  Compagnie,  loués  et 
approuvés  dans  l'Eglise;  docteurs  qui  ont  mérité  d'être 
recommandés  par  les  pontifes  romains  et  par  des  hom- 
mes d'une  très  grande  érudition,  comme  des  disci- 
ples de  saint  Thomas,  très  attachés  à  ce  maître,  comme 
de  sages  interprètes  et  même  comme  des  lumières  de 
la  sainte  Eglise.  Décret  18. 

Léon  XIII  allait  bientôt  confirmer  d'une  façon 
notable  l'ensemble  de  ces  recommandations  par  le  bref 
Gravissime  Sus,  adressé  au  général  de-  la  Compagnie 
de  Jésus,  le  30  décembre  1892,  Le  titre  même  de  ce 
document  en  indique  l'objet  général  :  Lillerœ  nposlo- 
licœ  quibus  constilutiones  Societatis  Jesu  île  doclrina 
S.  Thomas  Aquinalis  profllendaconfirmantur.  Léon  \  I II 
rappelait  sou  désir  rie  restaurer  dans  les  écoles  catho- 
liques la  philosophie  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  la 
demande  de  collaboration  que,  pour  réaliser  ce  projet, 
il  avait  adressée-  au\  ordres  religieux.  Dans  le  dessein 
de  mieux  assurer  e!  de  régler  d'une  façon  plus  précise 
l'aide  qu'il  désirait  obtenu-  et  qu'il  attendait  de  la 
Compagnie  de  Jésus  eu  particulier,  il  rappelait  tous 
OCUmentS  contenus  dans  les  Constitutions  de  saint 
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Ignace,  les  décrets  des  Congrégations  générales  et  les 
lettres  ou  ordonnances  des  Pères  généraux,  qui  obli- 
gent les  professeurs  de  la  Compagnie  à  .suivre,  en 
théologie,  la  doctrine  de  saint  Thomas,  et,  en  philo- 
sophie, celle  d'Aii  s  tôt  e  interprétée  par  l'Ange  de  l'Ecole. 
Toutes  ces  prescriptions,  Léon  XIII  déclarait  les  con- 
firmer de  son  autorité  pontificale  et  leur  donner  le 
caractère  de  règle  fixe,  constante  et  définie.  Non  pas 
qu'il  voulût,  ajoutait-il,  diminuer  aucunement  les 
grands  mérites  des  écrivains  que  l'Ordre  a  produits  ; 
«  c'est  là  une  gloire  de  famille  qu'il  faut  maintenir  et 
respecter;  »  mais  l'écueil  serait  que  l'estime  accordée 
à  ces  grands  auteurs  et  rattachement  a  leurs  écrits 
ne  devinssent  un  obstacle,  plutôt  qu'une  aide,  pour 
l'unité  de  doctrine,  qui  doit  venir  de  l'acceptation 
pratique  de  saint  Thomas,  comme  docteur  commun  et 
propre.  Il  faut  donc,  en  théologie,  s'en  tenir  à  l'ensei- 
gnement de  ce  maître,  même  en  matière  d'opinions, 
quand  il  traite  de  la  question  ex  professo  et  que  sa 
pensée  est  certaine;  de  même  en  philosophie,  au  moins 
dans  les  points  principaux  et  liés  avec  plusieurs  autres 
comme  fondement,  in  prœcipuis  et  quse  tanquam 
(undamentum  sunt  aliorum  plurium,  car  il  y  a  entre  la 
doctrine  théologique  et  philosophique  du  saint  doc- 
teur une  connexion  si  étroite,  que  l'une  ne  va  pas 
sans  l'autre. 

Que  Léon  XI II  n'ait  nullement  songé  à  trancher 
par  ce  bref  les  controverses  relatives  à  la  pensée  du 
docteur  angélique  sur  les  sujets  discutés  entre  les 
théologiens  jésuites  et  les  dominicains  dans  l'affaire 
De  auxiliis  et  depuis  lors,  la  chose  ressort  de  ce  que, 
rappelant  et  confirmant  les  prescriptions  contenues 
dans  les  Constitutions  de  la  Compagnie  de  Jésus,  dans 
les  décrets  des  Congrégations  et  dans  les  lettres  ou 
ordonnances  des  Pères  généraux,  le  souverain  pontife 
n'excepte  aucunement  le  décret  d'Aquaviva  ni  ceux 
des  Congrégations  qui  l'ont  maintenu.  En  outre, 
parlant  à  la  fin  de  celle  lettre  de  l'enseignement 
donné  à  l'Université  grégorienne,  Léon  XIII  s'en 
déclare  satisfait,  lœtanwr  oplatis  jussisque  nostris  salis 
admodum  esse  factura;  or,  c'est  un  fait  de  notoriété 
publique  que  l'enseignement  donné  à  l'Université 
grégorienne  comprend  la  doctrine  officielle  «le  la 
Compagnie  de  Jésus  sur  la  grâce  et  les  matières  con- 
nexes. 

2°  Conclusion  :  lu  lettre  du  T.  R.  P.  Ledôchowski, 
1916.  -  Le  bref  qui  vient  d'être  rappelé  imposait 
aux  professeurs  de  théologie,  et  surtout  de  philo- 
sophie, un  examen  de  conscience  sur  leur  fidélité 
pratique  à  suivre  la  doctrine  île  saint  Thomas.  Il 
pouvait  avoir  pour  résultat  de  développer  ou  d'accen- 
tuer, chez  quelques-uns  la  tendance  à  une  adhésion 
plus  stricte,  que  nous  avons  vu  se  manifester  dès  le 

début   de   l'ordre   par   opposition    à    la    tendance   plus 

large  qui  avait  prévalu  chez  le  plus  grand  nombre.  La 
XXVI0  Congrégation  générale  réunie  en  1915,  énonça 
de  sages  recommandations  à  l'adresse  de  ions  les 
professeurs.  En  traitant  de  questions  controversées, 
ils  doivenl  éviter  soigneusement  de  censurer  l'opi- 
nion contraire  à  la  leur.  Dans  l'intérêt  de  la  charité 
et  de  la  Vérité  et  pour  le  plus  grand  bien  de  leurs 
élèves,   ils   ne   doivent    pas   eonsacrer   à   ces   sortes   de 

problèmes  plus  de  temps  que  l'importance  du  sujet 
ne  l'exige,  mais  se  contenter  plutôt  d'exposer  lo 
ment  les  diverses  opinions  avec  leurs  principaux  fon- 
dements et  d'indiquer  avec  modestie  celles  qu'ils 
estiment  préférables;  mais  il  ne  faut  pas  mettre  au 
nombre  des  questions  réputées  libres  dans  les  chaires 
de  la  Compagnie  relies  qui  ont  trait  à  la  nature  de  la 
grâce  et  à  la  science  moyenne,  puisque,  sur  ces  points. 
tou  sonl  obligés,  d'après  les  prescriptions  de  plusieurs 
généraux,  d'enseigner  la  doctrine  Boutenue  au  nom 
de  la  <  ompagnie  dans  les  Congrégations  De  auxiliis. 


Dans  le  dessein  de  favoriser  parmi  les  nôtres  l'ensei- 
gnenlent  et  l'étude  de  la  doctrine  du  docteur  angé- 
lique, les  Pères  de  la  XXVIe  Congrégation  auraient 
désiré  traiter  plus  longuement  de  ce  sujet;  mais  les 
événements  politiques  qui  se  produisirent  alors  ne  leur 
en  laissèrent  pas  le  loisir. 

Le  R.  P.  Wladimir  Ledôchowski  compléta  l'œuvre 
par  sa  lettre  :  De  doctrina  S.  Thomœ  magis  magisque  in 
Societate  jovenda,  datée  du  8  décembre  1916,  (19  mars 
1917).  Elle  débute  par  un  ample  éloge  de  la  scolastique, 
étudiée  dans  son  développement  historique,  dans  sa 
valeur  intrinsèque  et  sous  la  lumière  de  l'expérience  et 
d.  s  approbations  que  les  souverains  pontifes  lui  ont 
prodiguées:  autant  de  titres  qui  s'appliquent  plus  par- 
ticulièrement à  la  théologie  et  à  la  philosophie  scolas- 
tiques  telles  qu'on  les  trouve  chez  celui  qui  a  mérité 
le  nom  d'Ange  de  l'École  et  de  prince  des  théologiens, 
et  que  Léon  XIII  a  déclaré  le  patron  des  écoles  catho- 
liques du  monde  entier.  Vient  ensuite  la  partie  doc- 
trinale. Les  prescriptions  contenues  dans  les  Consti- 
tutions, dans  le  Radio  Sludiorum  ancien  ou  nouveau 
et,  dans  les  décrets  des  Congrégations  générales,  pres- 
criptions confirmées  et  renouvelées  par  Léon  XIII, 
concernent  d'abord  deux  points  fondamentaux  : 
l'emploi  de  la  méthode  scolastique  dans  l'enseigne- 
ment de  la  théologie  dogmatique  et  la  fidélité  à  suivre 
saint  Thomas  comme  docteur  propre.  C'est  dans  le 
but  de  promouvoir  toujours  de  plus  en  plus  le  second 
point,  que  des  directions  pratiques  sont  données  à  la 
fin  de  la  lettre  :  lecture  et  étude  approfondie,  par  les 
professeurs  et  par  les  étudiants,  des  écrits  du  saint 
docteur;  usage  en  classe  de  la  Somme  théologique 
comme  texte,  pour  la  partie  scolastique  de  l'enseigne- 
ment, avec  emploi  d'un  autre  texte  pour  la  partie 
positive;  recommandation  aux  supérieurs  de  préparer 
des  professeurs  qui  soient  à  la  hauteur  de  la  tâche,  dans 
les  circonstances  actuelles,  et  en  même  temps  réelle- 
ment attachés  à  la  doctrine  de  saint  Thomas. 

In  troisième  point  avait  besoin  d'être  précisé  :  dans 
quelles  limites  les  professeurs  de  la  Compagnie  de 
Jésus  sont-ils  tenus  d'adhérer  à  cette  doctrine?  Deux 
affirmations  résument  la  réponse  à  cette  question  : 
il  y  a  obligation  de  suivre  la  doctrine  de  saint  Thomas 
dans  les  points  principaux,  in  omnibus  enunliatis 
majoribus,  ou,  suivant  la  formule  de  Léon  XIII,  in 
]>r:rcipuis  ejus  doctrinse  capitibus,  qute  tanquam  junda- 
menta  siml  muliorum  plurium  aliorum;  on  est  libre 
par  rapport  aux  autres  points,  mais  à  la  condition 
de  rester  dans  la  disposition  de  ne  s'écarter  du  grand 
maître  qu'à  contre-cœur  et  très  rarement,  gravale 
admodum  et  rarissime.  Mais  qu'entendre  par  les 
enuntiala  majora  ?  En  premier  lieu,  l'ensemble  des 
vérités  rappelées  par  Pie  X  dans  le  Molli  proprio  : 
Doctoris  A  ngeliei,  29  juin  1914,  «celles  que  les  plus 
nobles  philosophes  et  les  principaux  docteurs  de 
l'Église  ont  acquises  par  leurs  méditations  et  leurs 
i  aisonnements  touchant  le  mode  propre  de  la  connais- 
sance humaine,  la  nature  de  Dieu  et  des  autres  êtres, 
l'ordre  moral  et  la  manière  de  tendre  à  notre  fin  der- 
nière.  i  Vérités  directement  opposées  aux  assertions 
du  matérialisme,  du  monisme,  du  panthéisme,  du 
socialisme  et  du  modernisme  sous  ses  formes  mul- 
tiples. Pour  aller  plus  loin,  il  faut  tenir  compte  «le. 
plusieurs  distinctions  déjà  rencontrées  :  il  y  a  des 
doctrines  que  saint    Thomas   tient   avec   fermeté,   des 

questions  qu'il  a  traitées  expressément,  <ic<lita  opéra, 

des  affirmations  qu'il  appuie  sur  des  arguments  cer- 
tains. Mais  il  v  a  aussi  des  points  où  sa  pensée  donne 
lieu  a  discussion,  des  questions  qu'il  n'a  traitées  qu'en 
passant,  des  assertions  qui  no  sont  fondées  (pie  sur  des 
raisons  probables  et  que  d'autres  docteurs  de  grande 
autorité  rejettent  ou  contestent,  ou  du  moins  consi- 
dèrent   comme   n'étant    que  d'une  importance  secon- 


lu  il 
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daire.  Telles,  par  exemple,  les  vingt-quatre  Thèses 
présentées  à  la  Sacrée  Congrégation  îles  Études  et 
qu'elle  a  jugé,  le  27  juillet  1914,  contenir  des  points 
importants  de  la  doctrine  de  saint  Thomas. .cas  plane 
eonlinere  sancti  Doetoris  prineipia  et  enuntiala  majora, 
sans  cependant  les  déclarer  obligatoires.  Ces  proposi- 
tions, ainsi  rapprochées  et  groupées,  constituent  une 
synthèse  d'ordre  métaphysique  qui  semble  fondée  sur 
une  interprétation  spéciale  de  la  doctrine,  d'ailleurs 
fondamentale  en  elle-même,  «  de  l'acte  et  de  la  puis- 
sance i  et  sur  la  théorie  «  de  la  distinction  réelle  entre 
l'essence  et  l'existence  dans  les  êtres  créés,  »  deux  points 
vivement  discutés  depuis  longtemps  dans  l'École. 

Selon  qu'on  prétend  suivie  saint  Thomas  en  tout, 
(sauf,  bien  entendu,  le  cas  d'une  déclaration  contraire 
de  la  part  de  l'Église)  ou  qu'on  se  réserve  le  droit  de 
discuter  certaines  assertions  et,  pour  de  justes  raisons 
de  s'en  écarter,  on  arrive  à  la  double  manière  de  suivre 
le  saint  "docteur  que  le  R.  P.  Ledôchowski  distingue  : 
une  manière  stricte  et  une  manière  plus  large,  où  l'obli- 
gation s'étend  aux  enunliata  majora,  en  excluant  de 
cette  catégorie  les  problèmes  controversés  dans  l'École 
parmi  les  théologiens  ou  les  philosophes  jouissant  d'une 
réelle  autorité.  Que  la  manière  stricte  ait  ses  avan- 
tages et  qu'on  puisse  personnellement  la  préférer,  le 
R.  P.  général  ne  le  conteste  pas,  cum  persuasum  nobis 
sit  hoc  quoque  proposilum  Ecclesiœ  esse  ulilissimum. 
Mais  il  conteste  qu'il  y  ait  obligation  de  l'admettre  en 
vertu  des  principes  qui  régissent  l'enseignement  théo- 
logique et  philosophique  dans  la  Compagnie  de  Jésus; 
il  conteste  en  outre  qu'on  puisse  considérer  comme 
opportune  une  mesure  qui,  en  vue  d'obtenir  une  uni- 
formité absolue,  imposerait  cette  obligation.  Les  rai- 
sons données  rappellent  celles  qui  avaient  été  déjà 
présentées  avant  Aquaviva  et  de  son  temps  contre 
ce  mirage  d'une  uniformité  absolue.  Ce  serait  se 
buter,  comme  l'expérience  l'a  suffisamment  montré,  à 
une  chose  moralement  impossible,  à  cause.de  la  diver- 
sité des  esprits.  Une  mesure  de  ce  genre  ne  favoriserait 
pas  réellement  le  progrès  des  sciences  sacrées;  elle 
serait  plutôt  de  nature  à  lui  nuire,  en  déprimant  l'ini- 
tiative personnelle  et  en  paralysant  ce  qui,  dans  l'ordre 
des  choses  auquel  l'homme  est  soumis  ici-bas,  est  le 
moyen  normal  du  progrès  intellectuel  et  de  tout  autre  : 
la  discussion,  là  où  il  y  a  matière  discutable. 

L'obligation  ne  s'impose  pas  davantage  en  vertu 
des  directions  données  à  l'Église  en  général  et  à  la 
Compagnie  de  Jésus  en  particulier  par  les  souverains 
pontifes.  Le  23  août  1888,  le  R.  P.  Anderlédy  écrivait 
au  recteur  du  scolasticat  de  Zi-ka-wei,  en  Chine,  au 
sujet  du  problème  de  la  distinction  entre  l'essence  et 
l'existence  :  i  Je  n'ai  reçu  aucune  communication  des 
désirs  de  Sa  Sainteté  relativement  au  point  spécial  que 
vous  signalez.  Tout  ce  que  je  sais,  c'est  que  le  souverain 
pontife  Léon  XIII  a  daigné  faire  savoir  par  écrit  à 
mon  prédécesseur,  le  R.  P.  Beckx,  de  pieuse  mémoire, 
qu'en  matière  philosophique  et  dans  les  questions  dis- 
cutables, ce  n'était  pas  son  intention  de  proscrire  la 
libre  discussion  ni  d'imposer  telle  ou  telle  opinion. 
Je  n'ai  donc  pas  à  prendre  parti  pour  un  système  ou 
pour  l'autre.»  Un  autre  général,  le  R.P.Louis  Martin, 
reconnaissait,  dans  un  document  rapporté  par  le 
T  R.  P.  Ledôchowski,  qu'on  est  libre  de  soutenir  la 
distinction  réelle,  à  la  condition  «  de  ne  pas  en  faire  le 
fondement  de  la  philosophie  chrétienne  ni  de  la  pré- 
tendre nécessaire  soit  pour  démontrer  l'existence  de 
Dieu  et  de  ses  attributs,  soit  pour  expliquer  et  prouver 
les  dogmes  d'une  façon  lonvenable.  »  Réponse  approu- 
vée et  déclarée  conforme  à  la  pensée  de  Léon  XIII, 
par  le  pape  Benoît  XV,  le  9  mars  1915  :  Prœdiclum 
resfionsum  R.  P.  Martin  nouimus  exaratum  fuisse 
juxla  menlem  Leonis  XIII  jel.  mem.,  ideoque  illud 
approbamus  et  noslrum  omnino  jacimus.   Dans   une 


audience  accordée  trois  semaines  auparavant,  le 
17  lévrier,  au  général  de  la  Compagnie  de  Jésus  et  à  ses 
assistants,  le  même  pape,  après  avoir  d'abord  exprimé 
sa  ferme  volonté  qu'on  suivît  dans  l'ordre  la  doctrine 
de  saint  Thomas,  complétait  sa  pensée  en  disant  qu'il 
n'entendait  pas  par  là  restreindre  la  liberté  d'opi- 
nion dans  les  matières  discutées  et  discutables  parmi 
les  catholiques,  comme  celle  de  la  distinction  réelle 
entre  l'essence  et  l'existence,  et  autres  du  même  genre, 
qui  ne  sont  pas  contenues  dans  le  dépôt  de  la  foi; 
il  craindrait  plutôt,  en  enlevant  cette  liberté,  d'en- 
rayer l'essor  des  esprits,  au  détriment  de  la  profon- 
deur dans  les  études  théologiques  et  philosophiques. 
Plus  importante  encore  et  plus  décisive  fut  l'appro- 
bation formellement  donnée  à  la  direction  fixée  dans 
la  lettre  du  R.  P.  Ledôchowski  :  le  général  est  particu- 
lièrement félicité  d'avoir  sagement  apprécié  les  choses, 
œqua  te  lance'  rationum  momenta  perpendisse,  et  de 
s'être  maintenu  dans  le  juste  milieu,  quo  quidem 
in  judicio  recte  Xos  te  sensisse  arbilramur.  Paroles  de 
simple  approbation,  qui  ne  supposent  nullement, 
comme  certains  l'ont  prétendu,  un  privilège  spécial, 
sous  forme  de  dispense  ou  d'exception.  Voir  Son 
Éminence  le  cardinal  Ehrle,  Grundsalzliches  zur  Cha- 
rakteristik  der  neueren  und  neuesten  Scholastik,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1918,  dans  Erganzungshefte  zu  der 
Stimmen  der  Zeit.  Erste  Reihe,  6  Heft,  p.  28-30. 

Rédigée  d'après  les  principes  posés  par  la  XXVIe 
Congrégation  générale,  soumise  à  l'examen  personnel 
de  Benoît  XV  et  approuvée  par  lui,  la  lettre  De  doc- 
trina  S.  Thomœ  magis  magisque  in  Societate  fovenda, 
clôt  et  couronne  la  législation  de  la  Compagnie  de  Jésus 
sur  l'enseignement  théologique  et  philosophique.  En 
même  temps  qu'elle  confirme  l'obligation  de  suivre 
saint  Thomas  comme  auteur  propre,  elle  fixe  l'étendue 
ou  les  limites  de  cette  obligation.  Le  droit  à  l'inter- 
prétation plus  large  ne  tend  nullement  à  déprécier 
l'autorité  du  docteur  angélique,  ni  à  rendre  plus  faible 
la  défense  de  la  foi  catholique;  au  contraire,  la  doc- 
trine du  prince  des  théologiens  n'en  devient  que  plus 
forte  et  plus  propre  à  défendre  les  vérités  révélées  con- 
tre des  adversaires  qui,  souvent,  accusent  l'Église 
d'avoir  laissé  l'élément  philosophique  empiéter  sur  le 
dogme.  Contre  de  tels  adversaires,  si  nombreux  de  nos 
jours,  il  importe  grandement  de  séparer  ce  qui  est 
certain  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  de  trier  l'élément  systé- 
matique et  l'élément  absolu,  et  même  de  passer  le 
moins  de  temps  possible  dans  des  controverses  abs- 
traites qui,  loin  de  contribuer  à  résoudre  l'objection 
indiquée,  pourraient  plutôt  la  confirmer  ou  la  ren- 
forcer. 

A  ces  lignes  rédigées  avant  la  publication  de  l'ency- 
clique Sludiorum  ducem,  du  29  juin  1923,  à  l'occasion 
du  sixième  centenaire  de  la  canonisation  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  nous  sommes  heureux  d'ajouter  la 
direction  donnée  par  Sa  Sainteté  Pie  XI  à  la  fin  de 
son  encyclique  :«  Entre  les  vrais  amis  de  saint  Thomas, 
tels  que  doivent  être  les  fils  de  l'Église  qui  s'adonnent 
aux  études  supérieures,  nous  désirons  voir  s'établir 
cette  digne  émulation  qui  respecte  une  juste  liberté 
et  fait  progresser  les  études;  mais  on  doil  éviter  ces 
attaques  blessantes  qui  ne  servent  point  les  intérêts 
de  la  vérité  et  ont  pour  unique  résultat  de  briser  les 
liens  de  la  charité.  Qu'on  observe  religieusement  les 
prescriptions  du  droit  canonique,  can.  1366,  S  2  :  «  Les 
professeurs  auront  soin  de  traiter  les  études  de  la 
philosophie  rationnelle  et  de  la  théologie,  et  de  Former 
les  élèves  'tans  ers  branches  de  l'enseignement  d'après 
la  méthode,  la  doctrine  el  lis  principes  du  docteur 
angélique.  en  s'y  rattachant  religieusement.  «Que  tous 
s'en  tiennent  à  cette  règle,  de  sorte  que  saint  Thomas 
puisse  les  reconnaître  tous  et  chacun  pour  ses  fidèles 
disciples.  Mais  qu'ils  n'exigent  pas  les  uns  des  autres 
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plus  que  n'exige  de  tous  la  sainte  Église  catholique, 
leur  commune  mère  et  maîtresse.  Car  dans  les  matières 
où  les  avis  ne  sont  pas  unanimes  parmi  les  auteurs  du 
meilleur  renom  dans  les  écoles  catholiques,  nul  ne  doit 
être  empêché  de  suivre  le  sentiment  qui  lui  paraît 
plus  vraisemblable  :  neque  enim  in  iis  rébus,  de  quibus 
in  scholis  ratlwlicis  inler  melioris  notee  auclores  in  con- 
trarias parles  dispulari  solet.  quisquam  prohibendus  est 
sequi  senlenliam  quic  sibi  verosimilior  videatur.  » 

Institution  Soc.  Jesn,  Florence,  1892-93;  Monnmenta 
pœdagogica  Soc.  Jesu,  quœ  primant  Ralionum  sludiorum 
anno  15S6  éditant  pnreessere,  Madrid,  1901,  dans  la  collec- 
tion Monumenla  historica  Soc.  Jesu,  a  patribus  ejusdem 

SocietattS  mate  primant  édita;  G.  M.  Patchler,  S.  J.,  Ratio 
sludiorum  et  Institution)  s  scholastlcm  Soc.  Jesu  per  Germa- 
niam  olim  vigentes,  dans  la  collection  Monumenta  Germaniœ 
pœdagogica,  Berlin,  1887,  1890,  1894,  t.  n,  v,  ix,  xvi;  X.  M. 
Le  Bachelet,  S.  J.,  Bellarntin  avant  son  cardinalat,  Paris, 
1911,  append.  ix-xv,  p.  493-51S;  A.  Astrain.S.  J.,  llistorict 
de  la  Compania  de  Jésus  en  la  Asistencia  de  Espana.  Madrid, 
1909, 1913, 1916,  t.  ni,  iv,  v;  p.  Tacchi  Venturi.S. J.,5tor(a 
délia  Compagnia  di  Gesù  in  Italia.  Home,  1910,  t.  i,p.  53  sq.; 
Andr.  Juanen,  Stellang  der  Gesellschaft  Jesn  :nr  Lettre  des 
Aristoteles  and  des  ht.  Thomas  vonl5S3,  dans  Zeitschrift  fur 
katholische  Théologie,  Inspruck,  1916,  t.  XL,  p.  201-237; 
Sforza  Pallaviciui,  Vindicationes  Societatis  Jesu,  quibus 
multorum  accusationes  in  ejas  instilutum,  leges,  gymnasia, 
mores  refelluntur,  Rome,  1019.  La  lettre  du  P.  P.  Vladimir 
Ledôchowski  a  été  publiée  dans  diverses  revues  :  Civillà 
Cattolica,  1917,  t.  iv,  p.  61;  Scuola  Cattolica,  Milan,  1917, 
t.  v,  p.  276;  Zeitschrift  ftir  katholische  Théologie,  Inspruck, 
1918,  p.  206;  Bazon  g  le,  Madrid,  1917,  t.  XLi.x.p.  339,  etc. 
Voir  Etudes,  1917,  t.  cliii,  p.  74. 

II.  LA  THÉOLOGIE  DOGMATIQUE  DANS  LA 
COMPAGNIE  DE  JÉSUS.  —Même  séparée  de  la 
morale  et  de  l'ascétique,  la  théologie  dogmatique 
reste  une  science  complexe  qui  comprend,  outre  la 
scolastique,  les  diverses  disciplines  qui  rentrent  dans 
la  théologie  positive  ou  qui  s'y  rattachent.  Deux 
choses  nous  aideront  à  nous  faire  une  idée  générale 
du  développement,  dans  la  Compagnie  de  Jésus,  de 
la  théologie  dogmatique  ainsi  comprise  :  I.  Une  vue 
d'ensemble  du  mouvement;  II.  La  considération  des 
grandes  controverses  doctrinales  où  les  théologiens 
jésuites  furent  engagés  (col.  1054). 

I.  \  i  I   1.1  NSEMBLE  DU  MOUVEMENT  DOCTMNAL 

coNsiDÉnÉ  dans  son  développement.  — •  Les  his- 
toriens du  dogme  signalent  chez  les  théologiens  catho- 
liques, à  partir  des  débuis  du  XVI'  siècle,  un  fort  mou- 
vement de  renaissance  et  de  réaction,  provoqué  par 
l'apparition  du  protestantisme  cl  favorisé  par  l'inven- 
tion de  l'imprimerie  Ils  distinguent  dans  l'évolution 
de  ce  mouvement  une  période  île  préparation,  qui 
s'étend  jusqu'à  la  fin  du  concile  de  Trente  (1563); 
une  période  d'éclat  qui  va  jusqu'en  1660  et  pendant 
laquelle  le  mouvement  parvienl  à  son  apogée;  une 
période  de  stagnation  qui  dure  environ  un  siècle 
(1660-1760);  une  période  de  profonde  décadence  qui 

couvre  le  dernier  quart  du   xvur    siècle  et    les   (renie 

premières  années  du  xix'  (1770-1830);  enfin,  après 
cette  date,  une  période  de  renaissance  ou  de  resl  m 
ration  qui  se  continue  et  s'accentue  au  cours  du 
xixc  siècle.  Scheeben,  Lu  Dogmatique,  trad.  Bélet, 
Paris,  1S77,  t.  i,  p.  691  sq.  Si  l'on  excepte  la  première 
période,  où  la  Compagnie  de  Jésus  n'existait  pas  encore 
et  la  quatrième,  où  elle  n'existait  plus,  on  peut  y  retrou- 
ver, quoique  d'une  façon  moins  absolue  ci  moins  tran 
élue  les  mêmes  phases  de  développement, 

/.  PREMIER  SIÈCLE  ni:  LA  COMPAGNIE  DE  JÉSUS  : 
PÉRIODE  D'ÉCLAT  ET  DR  CONSTRUCTION.  Ce    fui. 

presque  des  le  début,  une  efflorescence  merveilleuse  el 
presque  Inouïe  de  grands  hommes,  suivant  la  remarque 
d'un  théologien  contemporain  :  Apud  societatera  Jesu 
pullulant  summi  viri  mira  cl  fit  audita  efflorescenlia. 
Dom  Laurent  Janssens,  Prselectiones  de  lien  un,,,  t.  i. 


p.  19,  Fribourg-en-B.,  1899.  Scheebc:i  est  encore  plus 
expressif  lorsque,  parlant  du  renouveau  théologique 
qui  se  manifesta  dans  les  ordres  religieux  a  la  lin  du 
XVI  siècle,  il  ajoute  :  i  la  part  du  lion  échut  a  l'ordre 
récemment  établi  des  jésuites,  qui  produisitdes  œuvres 
grandioses  dans  tous  les  domaines  de  la  théologie. 
surtout  dans  l'exégèse  et  l'histoire  et  essaya,  sous  une 
forme  éclect  que  et  plus  libre,  correspondant  aux 
besoins  et  aux  progrès  du  temps,  de  faire  avancer  la 
théologie  spéculative  du  moyen  âge.  »  La  Dogmatique. 
trad.  Bélet.  1. 1.  n.  1078. 

L'Espagne,  tout  d'abord,  présente  une  pléiade  d'au- 
teurs rangés  communément  parmi  les  théologiens  de 
premiertordre  :  François  Tolet,  Louis  de  Molina,  Gré- 
goire de  Valence.  François  Suarez,  honoré  pat  plu- 
sieurs papes  du  litre  de  Doctor  eximius,  Gabriel  Vas- 
quez,  Didace  Ruiz  de  Montoya,  Jean  Martinez  de 
Ripalda  et  Jean  de  Lugo,  devenu  cardinal  en  1 
mais  qui  par  l'époque  de  son  enseignement  au  Collège 
romain  et  de  la  publication  de  ses  œuvres,  rentre  dans 
le  premier  siècle  de  l'ordre.  D'autres  gloires  surgissent 
ailleurs  :  en  Italie,  le  cardinal  Bellarmin:  en  Belgique, 
Léonard  Lessius:  en  Allemagne,  le  bienheureux  Pierre 
Canisius.  Jacques  Gretser,  Adam  Tanner;  en  France, 
celui  qu'on  a  nommé  «  l'aigle  des  jésuites  »,  Denis 
Petau,  sans  compter  un  nombre  beaucoup  plus  consi- 
dérable d'auteurs  inférieurs,  mais  d'une  réelle  valeur, 
qu'il  serait  superflu  d'énumérer;  tels,  par  exemple, 
Jacques  Granado,  Commentarii  in  Summam  Theologim 
S.  Thomse,  Séville,  1623;  Pierre  Arrubal  et  (iaspard 
Hurtado  de  Mendoza,  voir  t.  rv,  col.  1556  sq. 

Tous  ces  théologiens  n'ont  assurément  pas  exercé 
la  même  influence,  ni  dans  l'ordre  ni  au  dehors,  par 
exemple  Suarez  et  Yasquez  comparés  'entre  eux. 
D'ailleurs,  ni  Suarez  lui-même  ni  aucun  autre  n'ont 
composé  un  corps  de  doctrine  théologique  que  la 
Compagnie  de  Jésus  ait  fait  sien  ou  que  tous  ses  théo- 
logiens aient  suivi;  en  ce  sens,  il  ne  saurait  être  ques- 
tion d'une  théologie  suarézienne  ou  lugonienne  ou 
ripaldienne  ou  même  moliniste,  si  ce  n'est  dans  un 
sens  restreint  et  purement  relatif,  pour  désigner  un 
certain  nombre  d'opinions  avancées  par  tels  ou  tels 
grands  théologiens  et  admises  par  d'autres  à  leur  suite 
et  comme  sous  leur  patronage.  C'est  ailleurs  que  clans 
les  idées  soutenues  qu'il  faut  chercher  l'influence  plus 
universelle  et  plus  profonde  exercée  par  les  grands 
auteurs  jésuites  du  premier  siècle  sur  le  développe- 
ment de  la  théologie  dogmatique  dans  l'ordre. 

Ce  qu'il  faut  d'abord  signaler,  c'est  la  méthode 
adoptée  par  ces  maîtres  dans  renseignement,  oral  ou 
écrit.  Méthode  carael ériséc  par  l'alliance,  dans  un 
degré  plus  accentué  qu'auparavant,  de  l'élément  sco- 
lastique représenté  par  sainl  Thomas,  et  de  l'élément 
positif  fourni  surtout  par  les  Pères,  les  deux  éléments 
se  complétant  et  s'entr'aidant  mutuellement,  non  pas 
seulement  de  fait,  par  simple  nécessité  de  défense  ou 
de  polémique,  mais  en  principe,  conformément  à  la 
vraie  notion  de  la  théologie  qui  a  pour  objet  propre  les 
vérités  révélées,  principiarevelata  sibi  a  lieu.  s.  Thomas, 
Summa  Ihcnl.  I  ,  q.  i.  a.  2.  La  tendance  apparaît  déjà 
chez  Tolet.  considère  a  bon  droil  comme  le  père  de  la 
théologie  scolastique  dans  la  Coinpagniedc.le.su  s  Après 
avoir  l'ait  de  brillantes  éludes  à  l'universilé  de  Sala- 
manque,  OÙ  il  eut  pour  professeur  le  célèbre  Domi- 
nique Solo,  doctissimi  magislri  nostri  Solo,  comme  il 
aime  à  le  rappeler.  EnOTTatio,  t.  i.  p.  282.  il  entra  dans 

la  Compagnie  de  Jésus  en  1558;  appelé  l'année  sin- 
vante  au  Collège  romain,  il  y  enseigna  successivement 
la  philosophie  el  la  théologie  Jusqu'en  1568,  époque  où 
sainl  Pie  V  lui  confia  d'autres  fonctions.  Sans  nous 
faire  connaître  dans  toute  sou  ampleur,  ce  que  fut  son 
enseignement  oral,  1res  brillant  et  très  goûté  d'après 

les  témoignages  du   temps,  les  noies  publiées  au  siècle 
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dernier  sous  le  titre  d'Enarratio  in  Siunmam  Théologies 
S.  Thomœ  Aquinatis.  Home.  1809.  nous  renseignent  du 
moins  sur  sa  méthode  et  son  procédé.  Tolet  s'attache  à 
la  Somme  théologique,    œuvre  de  la  plus  grande  valeur 

et  qu'on  ne  saurait  jamais  trop  louer,  opus  quidem  uti- 
lissimum  et  nunquam  salis  laudatum.  i  11  étudie,  article 
par  article,  les  questions  traitées  par  saint  Thomas,  soit 
en  les  résumant  brièvement,  soit  en  les  développant, 
selon  que  la  matière  est  plus  facile  ou  plus  dillicile. 
Viennent  ensuite,  sous  le  nom  de  Quœstiones  ou  Dubia. 
de  courtes  dissertations  où  les  opinions  émises  sur  le 
sujet  par  les  principaux  scolastiques  sont  exposées  et 
discutées:  en  tin  Tolet  conclut  en  faisant  les  précisions 
ou  les  distinctions  qui  lui  semblent  nécessaires.  Cons- 
tante est  la  préoccupation,  énoncée  dès  le  début,  de 
bien  montrer  ce  qui  est  de  foi  et  de  s'attacher  à  la 
doctrine  et  aux  sentiments  des  saints  Pères;  quœ  fidei 
tenenda  surit,  semper  oslendenles,  et  quantum  nobis  fucrit 
concessum,  sanctorum  Patrum  dicta  et  plaeila  propo- 
nentes. 

Le  genre  inauguré  par  Tolet  alla  en  s'accentuant, 
Les  petites  dissertations.  Dubia  ou  Quœstiones,  devin- 
rent chez  Grégoire  de  Valence,  Bellarmin,  Suarez, 
Vasquez  et  les  autres,  des  Disputationes  de  large  enver- 
gure et  parfois  de  belle  tenue  littéraire.  La  part  faite 
à  l'élément  positif,  particulièrement  à  l'élément  patris- 
tique,  est  réellement  une  note  caractéristique  même 
chez  des  théologiens  plus  proprement  scolastiques, 
comme  Suarez.  Vasquez,  Ruiz  de  Montoya,  Ripalda, 
etc.  C'est  plutôt  à  leur  érudition  positive  qu'à  leur 
profondeur  dialectique,  que  plusieurs  de  ces  théolo- 
giens ont  dû  des  appellations  singulièrement  expres- 
sives :  «  Augustin  de  l'Espagne  »  ou  «  Cyrille  des  temps 
nouveaux  »,  données  l'une  à  Vasquez,  l'autre  à  Ri- 
palda. C'est  surtout  sa  vaste  connaissance  et  sa  péné- 
trante critique  des  opinions  soutenues  au  cours  des 
siècles  qui  a  fait  dire  de  Suarez,  qu'en  lui  «  on  entend 
toute  l'École  ».  Qu'une  œuvre  de  ce  genre  comporte 
nécessairement,  de  la  part  de  ceux  qui  l'entreprennent. 
quelque  liberté  d'appréciation,  jointe  à  une  certaine 
propension  à  prendre  ce  qu'ils  jugent  bon  là  où  ils  le 
trouvent,  nulle  raison  de  le  nier;  mais  au-dessus  des 
maîtres  secondaires,  cités,  discutés  ou  suivis  à  l'occa- 
sion en  des  détails,  plane  toujours  la  grande  et  excep- 
tionnelle autorité  du  maître  par  excellence,  celui  qui 
reste  pour  tous  le  docteur  propre,  saint  Thomas  d'A- 
quin,  dont  ils  commentent  la  Somme  ou  dont  ils  font 
du  moins  la  base  de  leur  enseignement.  Grégoire  de 
Valence  donnant  le  plan  de  son  ouvrage,  Totius  operis 
tlivisio  et  argumentum,  commence  par  dire  :  «  Quo- 
niam  disputationes  nostras  ad  Summam  theologicam 
D.  Thomœ  accommodare  insliluimus...  »  Il  déclare 
qu'en  ce  qui  concerne  la  doctrine,  il  a  marché  d'ordi- 
naire, comme  il  le  devait,  sur  les  traces  de  saint  Tho- 
mas; car,  de  l'avis  de  tous,  ce  grand  maître  «  l'emporte 
tellement  sur  les  autres  théologiens  scolastiques  que  les 
hérétiques  eux-mêmes,  dont  il  est  pourtant  l'ennemi 
capital,  sont  forcés  de  reconnaître  cette  supériorité.» 
Ce  que  l'auteur  confirme  par  un  témoignage  emprunté 
à  Théodore  de  Bèze. 

Dans  le  prologue  de  ses  leçons  de  Louvain  sur  la 
Trinité,  I»  q.  xxvn,  Bellarmin  célèbre  avec  enthou- 
siasme la  méthode  admirable  et  facile  du  grand  maître  : 
«  Il  propose  toutes  choses  dans  un  si  bel  ordre,  d'une 
manière  si  facile  et  si  concise  que,  si  quelqu'un  étudie 
avec  soin  ces  quelques  questions  de  saint  Thomas, 
j'ose  aflirmer  catégoriquement  qu'il  ne  trouvera,  en 
ce  qui  touche  à  la  Trinité,  rien  de  dillicile  dans  les 
Ecritures,  les  conciles,  ou  les  Pères,  et  qu'en  s'atta- 
chant  à  l'étude  du  saint  docteur  il  fera  plus  de  progrès 
en  deux  mois  que  s'il  en  consacrait  un  grand  nombre 
à  une  étude  personnelle  et  directe  des  Ecritures  et  des 
Pères.  » 


Dans  le  premier  ouvrage  qu'il  publia,  De  incarna- 
tione  Verbi,  Alcala.  1590,  Suarez  émet  cette  déclara- 
tion de  principes  :  i  Un  de  mes  grands  soucis  a  été  de 
D'épargner  ni  travail,  ni  application,  ni  efforts,  aliu 
d'expliquer  la  doctrine  de  saint  Thomas  avec  assez 
d'exactitude  et  de  clarté  pour  en  faciliter  l'intelli 
gence...  Et  là  où  le  champ  libre  est  laissé  aux  opinions. 
j'ai  cherché  à  imiter  l'exemple  et  la  sagesse  de  ce 
docteur,  préférant  toujours  ce  qui  me  paraissait  plus 
conforme  à  la  piété,  à  la  raison,  à  la  tradition,  laissant 
tout  ce  qui  s'en  écartait,  t  H.  de  Scorrailles,  Fran- 
çois Suarez, t.n, p. 455, 474,  où  le  docte  biographe  relève 
la  préoccupation  constante  chez  Suarez  de  ramener  la 
théologie  «  à  sa  nature  trop  oubliée  de  s  ience  révélée  ». 
Vasquez,  de  son  côté,  avertit  ses  lecteurs  qu'il  n'aurait 
jamais  osé  mettre  la  main  à  ses  Commentaires,  «  s'il 
n'avait  eu  pour  précurseur  et  pour  guide  saint  Thomas, 
ce  docteur  si  grave  et  si  profond  dont  Dieu  a  daigné 
nous  faire  don.  » 

11  en  est  de  même  des  autres  grands  théologiens 
jésuites,  bien  qu'on  puisse  remarquer  entre  eux  une 
différence  accidentelle  dans  la  manière  technique  de 
suivre  le  maître  commun.  Nous  trouvons  des  Commen- 
tarii  in  Summam,  commentaires  dus  à  des  profes- 
seurs enseignant  dans  de  grandes  universités,  comme 
Tolet  à  Rome,  Bellarmin  à  Louvain,  voir  t.  n,  col.  587, 
Grégoire  de  Valence  à  Dillingen  et  à  Ingolstadt,  Molina 
à  Evora,  Suarez  et  Vasquez  à  Alcala,  Salamanque  et 
Coïmbre.  Bientôt  le  souci  d'adapter  plus  spécialement 
l'exposé  de  la  doctrine  théologique  aux  besoins  des 
temps  nouveaux  amène  d'autres  théologiens  à  s'atta- 
cher moins  strictement  au  texte  même  qu'à  la  doc- 
trine de  la  Somme,  avec  un  apport  plus  considérable 
de  Télément  positif.  De  là  des  œuvres  aux  titres 
variés,  comme  la  Summa  theologise  scholasticœ, 
Mayence,  1623,  par  Martin  Becan,  VUniversa  theolo- 
gia  scholastica,  spéculation,  praclica,  ad  methodum 
S.  Thomœ,  Ingolstadt,  1626,  par  Adam  Tanner  ;  les 
Disputationes  theologicse  in  Summam  S.  Thomœ, 
Anvers,  1643-1655,  par  Rodrigue  de  Arriaga,  profes- 
seur à  Prague;  les  Disputationes  in  Summam  theolo- 
gicam, Paris,  1633,  par  Louis  Le  Mairat  (Mseratius); 
la  Thcologia  universa,  Bordeaux,  1644,  par  Jean  Mar- 
tinon;  un  Cursus  theologicus  ju.rta  methodum,  qua  in 
scholis  Soc.  Jesu  ubique  prselegitur  annis  qualernis, 
sancli  Thomœ  ordini  respondentem,  Vienne,  1630,  par 
François  Amico. 

Enfin  aux  cours  généraux  qui  comprenaient  l'en- 
semble de  la  théologie  s'ajoutèrent  dès  lors  des  études 
particulières,  restreintes  à  telle  ou  telle  partie  ou  à 
telle  ou  telle  question  plus  importante  :  ainsi,  pour 
prendre  deux  exemples,  le  traité  du  portugais  Chris- 
tophe Gil  (/Egidius),  De  sacra  doclrina  et  essenlia  atque 
unitate  Dei,  Lyon,  1610;  et  celui  du  lorrain  Claude  Ti- 
phaine,  Declaratio  ac  defensio  scolastica  doctrinœ 
sanctorum  Patrum  Doclorisqur  angelici  /le  hypostasi 
et  persona  ad  augustissima  sanctissimœ  TriniUdis.,  et 
stupendœ  Incarnationis  mijsleria  illustranda.  Pont-à- 
Mousson,  1634.  Plusieurs  des  grands  théologiens 
jésuites  cultivèrent  ce  genre  :  Lessius,  De  gratia  efficaci 
decretis  divinis.  libcrlate  arbitra  cl  prœscientia  Dei 
conditionala,  Anvers,  1610;  De  perfeclionibus  cl  nwri- 
bus  dii'inis,  Anvers.  1620,  ete;  Jean  Martine/,  de 
Ripalda,  De  ente  supernaturali,  Bordeaux  et  Lyon, 
1645,  ouvrage  où,  pour  la  première*fois,  toute 
la  question  du  surnaturel  fut  systématiquement  étu- 
diée. A  ce  genre  île  travaux  s'applique  l'observation 
faiie.  lors  de  l'enquête  de  1613  par  les  PP.  Decker  et 

ni  :  Pour  choisir  les  opinions  solides,  il  faut 
surtout  tenir  compte  des  auteurs  qui  ont  publié  peu 
de  choses,  mais  qui  ont  écrit  d'une  manière  exacte  et 
ex  professa  sur  un  sujet  spécial,  car  souvent  ces  au- 
teurs traitent  les  questions  avec  plUS  de  soin  que  le- 
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autres  plus  encyclopédiques  et  par  là  même  impuis- 
sants à  donner  le  même  soin  à  tous  les  détails.  » 
Observation  juste,  mais  qui  ne  s'oppose  nullement  à 
ce  qu'on  trouve  chez  ces  divers  auteurs  l'air  de  famille. 
que  l'emploi  d'une  même  méthode  générale  donne  à 
leurs  écrits. 

Le  mouvement  théologique,  tel  qu'il  apparaît  dans 
le  premier  siècle  de  la  Compagnie  de  Jésus,  présente  un 
autre  caractère  :  l'ampleur  donnée  à  la  culture  des 
sciences  sacrées.  Saint  Ignace  avait,  dans  la  11e  règle 
d'orthodoxie,  préconisé  l'alliance  de  la  théologie  sco- 
lastique  et  de  la  positive;  mais  qu'entendait-il  par 
cette  dernière?  Dans  son  avis.  De  ralione  theologiee 
et  sacrœ  Scripturœ  docendx,  Maldonat  semble  identi- 
fier la  théologie  positive  et  la  théologie  morale  :  et 
morale  m  qiwm  positivant  vocant,  dans  Monumenla 
pœdagogica.  p.  864.  La  pensée  de  saint  Ignace  allait 
certainement  plus  loin,  car  dans  la  règle  même  dont  il 
s'agit,  il  énumère  en  parlant  de  la  théologie  positive 
la  sainte  Écriture,  les  écrits  des  saints  docteurs  posi- 
tifs, les  conciles,  les  canons,  et  constitutions  de  la 
sainte  Église  catholique  notre  mère.  »  Un  document 
rédigé  vers  1566  donne  également  la  théologie  posi- 
tive pour  «  celle  qui  consiste  dans  l'étude  des  saintes 
lettres  et  des  docteurs,  des  conciles  et  de  la  partie  du 
droit  canonique  qui  se  rapporte  à  la  théologie.  » 
Instructio  pro  prxjeclo  sludiorum,  dans  Pachtler,  op.  cil. 
1. 1,  p.  203. 

Toutes  ces  sciences  et  l'histoire  ecclésiastique  qui 
s'y  rattache,  peuvent  être  considérées  sous  un  double 
aspect  :  en  tant  qu'elles  fournissent  à  la  théologie 
scolastique  les  matériaux  dont  elle  se  sert  en  les  orga- 
nisant, ou  bien  en  tant  qu'elles  constituent  en  elles- 
mêmes  des  branches  distinctes,  quoique  indépen- 
dantes. Considérées  sous  le  premier  aspect,  ces  sciences 
rentrent  dans  la  théologie  dogmatique,  telle  que  les 
grands  théologiens  jésuites  l'ont  comprise  et  pratiquée. 
Mais  ils  tirent  davantage;  plusieurs  d'entre  eux.  et 
non  des  moindres,  cultivèrent  ces  sciences  pour  elles- 
mêmes.  Ceci  est  vrai  tout  d'abord  de  l'Écriture  sainte. 
Pendant  le  premier  siècle  de  son  existence,  la  Compa- 
gnie de  Jésus  né  fut  pas  moins  fertile  en  grands 
exégètes  (m'en  grands  théologiens  scolastiques.  Il 
serait  même  plus  exact  d'éviter  l'opposition  tacite  que 
cette  manière  de  parler  semblerait  supposer,  car  plu- 
sieurs parmi  les  plus  grands  turent  tout  a  la  fois  énri- 
nents  comme  théologiens  scolastiques  et  comme 
exégètes.  Si  François  Tolet  s'est  signalé  comme  pro- 
fesseur au  Collège  Romain,  il  n'est  pas  moins  remar 
quable  par  ses  commentaires  sur  l'évangile  de  saint 
Jean  et  sur  l'épi! re  aux  Romains.  Salmeron,  théolo- 
gien pontifical  au  concile  de  Trente,  s'est  immortalisé 
par  ses  vastes  travaux  exégéliques  sur  le  Nouveau 
Testament,  Commentarii  en  onze  volumes  in- 1°. 
Madrid,  1598-1602.  Si  Maldonat  eut  tant  de  vogue  ., 
Paris,  comme  professeur  de  théologie  au  collège  de 
Clermont,  à  cause  de  son  mode  d'enseignement  nou- 
veau et  plus  pratique,  il  s'est  acquis  un  renom  plus 
;  encore  par  ses  Commentarii  in  quatuor  Evan- 

gelia,   Pont   a  Mousson,  l.V.)0-!>7. 

\  côté  ou  a  la  suite  de  ces  trois  grands  espagnols, 
combien  de  noms  d'exégètes  marquants  leur  paj  s  nous 
fournirait,    si    pareil    inventaire    rentrait    dans    notre 

ujet.  L'effort  et  le  résultat  fut  tel,  que  Scheeben  a 
nu  pouvoir  dire,  op.  cit.,  t.  i.  p.  695  :  i  L'exégèse  prit 
des  le  débul  un  essor  si  remarquable,  principalement 

les  jésuites  d'Espagne,  qu'il  resta  peu  de  chose  a 

faire  dans  la  période  suivante.      Le  mouvement   ne  fut 

pas    exclusivement   propre   à  un  pays;  en  plusieurs 
autres,  à  la  même  époque,  apparaissent  des  exégètes 
de  valeur  :  en  Italie.  Benoît  .lustiniani  ;en  France,  Jean 
i  iiiimi'ii  Belgique,  Jacques Bonfrère,  Cornélius  à  La 
pldejen  Allemagne,  Vdam  Contzen,  Nicolas  Serarius, 


lorrain  de  naissance.  Voir  Vigouroux,  Dictionnaire  de 
la  Bible,  art.  Jésuites  (travaux  des)  sur  la  sainte  Écri- 
ture, par  le  P.  A.  Durand,  S.  J.,  t.  m,  col.  1403  sq. 

L'activité  des  théologiens  jésuites  ne  s'arrêta  pas 
à  la  sainte  Écriture.  Le  double  but  qu'ils  avaient  à 
poursuivre  :  corroborer  les  catholiques  dans  leur  foi  et 
combattre  les  erreurs  contraires,  leur  imposait  l'obli- 
gation de  suivre  les  adversaires  dans  leurs  attaques 
contre  l'ancienneté  et  la  stabilité  des  dogmes  proposés 
par  l'Église  catholique.  Dès  lors  il  importait  grande- 
ment d'utiliser  les  écrits  des  Pères  et  des  auteurs  ecclé- 
siastiques, connue  témoins  des  croyances  primitives. 
Aussi,  des  la  première  édition  de  son  catéchisme,  paru 
en  1556  à  Vienne,  sous  le  titre  de  Summa  doclrinœ 
christianw,  le  bienheureux  Pierre  Canisius  ne  se  con- 
tentait-il pas  d'indiquer  en  marge,  les  textes  de  la 
sainte  Écriture;  il  y  joignait  les  principaux  témoi- 
gnages de  la  tradition  patristique.  Quand,  plus  tard, 
le  P.  Busaeus  (Pierre  Buys)  en  donna  intégralement  le 
texte,  ce  fut  comme  une  première  ébauche  de  théologie 
patristique.  Beaucoup  marchèrent  dans  la  voie  ou- 
verte, en  suivant  des  sentiers  différents.  Les  uns, 
comme  Théodore  Antoine,  dit  Peltanus,  et  Balthasar 
Cordier  s'efforcèrent  d'enrichir  le  dépôt  traditionnel 
par  des  Catenœ  ou  collections  de  textes  et  de  passages. 
D'autres,  en  plus  grand  nombre,  publièrent  des  ou- 
vrages inédits,  des  nouvelles  éditions,  des  traductions 
de  Pères  ou  d'écrivains  ecclésiastiques.  Nombreux 
furent  ces  ouvriers  de  second  ou  de  troisième  ordre 
qui,  modestement  et  laborieusement,  jetèrent  leur 
pierre  dans  les  fondements  d'édifices  appelés  à  prendre 
des  proportions  aussi  grandioses  que  les  A cta  Sanctorum 
ou  la  Patrologia  grœca  et  latina,  parue  de  nos  jours. 

Plus  rares  sont  les  représentants  du  droit  canonique  ; 
tel,  en  Allemagne,  Paul  Laymann  (f  1635),  Jus  cano- 
nicum,  sive  commentaria  in  libros  Decrctalium,  Dillin- 
gen,  1663-73.  D'autres,  comme  Jean  Buys,  François 
de  Torrès,  Théodore  Antoine,  commencent  à  recueillir 
et  à  publier  des  textes  conciliaires  ou  canoniques. 
Débuts  bien  humbles  assurément,  dépassés  de  beau- 
coup par  les  travaux  postérieurs,  mais  n'en  ayant  pas 
moins  la  valeur  de  prémices  et  d'amorce.  Beaucoup 
plus  notables  sont  dès  lors  les  études  historico-patris- 
tiques,  ducs  en  Allemagne  à  Jacques  Gretser  et  en 
France  à  des-  hommes  comme  Fronton  du  Duc,  Jac- 
ques Sirmond,  Théophile  Raynaud  et,  par-dessus  tout, 
1  lenis  Petau,  l'illustre  auteur  des  Dogmata  catholica, 
œuvre  dont  il  parlait  ainsi  lui-même  dans  une  lettre 
écrite  en  1644,  au  P.  Mutins  Vitclleschi  :  «  Je  n'ai  pas 
suivi,  dans  ce  traité  des  choses  divines,  le  chemin 
battu  de  la  vieille  école;  j'ai  pris  un  chemin  nouveau 
et,  je  le  puis  dire  sans  orgueil,  un  chemin  où  jusqu'ici 
personne  n'avait  encore  posé  le  pied.  Mettant  de  coté 
cette  théologie  subtile,  qui  marche,  à  l'exemple  de  la 
philosophie,  a  travers  je  ne  sais  quels  dédales  obscurs, 
j'en  ai  fait  une,  simple,  agréable,  sortant  comme  un 
fleuve  rapide  de  ses  sources  pures  et  natives  qui  sont 
l'Écriture,  les  Conciles  et  les  Pères,  et,  au  lieu  d'un 
visage  hérissé  et  presque  barbare  qui  fait  peur,  je  lui 
ai  donné  une  physionomie  polie  et  aimable  qui  attire.  » 
L'hyperbole  mise  à  part.  Petau  enrichissait  l'Église 
catholique  d'une  discipline  nouvelle  et  pleine  d'ave- 
nir :  la  théologie  historien  patristique. 

Vers  la  même  époque,  un  jésuite  belge  leP.  Jean  Bol- 
landus  (t  1655),  commençait  à  réaliser  le  projet  que  le 
P.HérlbertRoswoyde  avait  conçu  le  premier,  de  réunir 
en  un  vaste  recueil  les  documents  relatifs  aux  vies  des 
saints.  Acta  sanctorum.  Comme  ouvrier  de  la  première 
heure  el  comme  organisateur  de  la  bibliothèque  et  des 
archives,  Jean  Bollandus  mérita  de  donner  son  nom  à 
l'illustre  société  qui  continua  l'oeuvre  et  qui  eut  l'hon- 
neur de  compter  parmi  ses  pri  miers  membres  à  coté 
du  fondateur,  des  érudits  tels  que  Godefroid  Henschlus 
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et  Daniel  Papebroch,  Voir  t.  u,  col.  950  sq.;  Som- 
mervogel,  Bibliothèque,  t.  I,  col.  152G  sq.,  avec  indi- 
cations des  notices  sur  Le  bollandisme  col.  1673  sq., 
et  H.  Delehaye.  L'œuvre  des  Bollandistes,  Bruxelles. 
1921. 

Enfin,  pour  que  rien  ne  manquât  de  ce  qui  peut 
contribuer  à  la  profondeur  des  études  théologiques, 
la  philosophie  fut  cultivée  avec  soin,  d'après  les  prin- 
eipes  posés  par  saint  [gnace  et  ses  successeurs.  Les 
grands  théologiens  jésuites  ne  furent  tels  qu'en  fonc- 
tion d'une  forte  culture  philosophique;  aussi  plu- 
sieurs d'entre  eux.  Tolet,  Molina,  Vasquez.  Suarez, 
Arriaga.  ont-ils  mérité  d'être  cités  parmi  les  repré- 
sentants du  mouvement  philosophique  réformateur 
qui  se  produisit  alors.  Caïd.  Zéphirin  Gonzalez,  His- 
toire de  la  philosophie,  trad.  G.  de  Pascal,  t.  m,  p.  100, 
Paris,  1891.  Leur  influence  s'exerça  diversement.  Il  y 
en  eut  qui,  enseignant  cette  science,  publièrent  comme 
fruit  de  leurs  leçons  des  commentaires  sur  Aristote; 
ainsi  Tolet,  Introductio  in  dialecticam  Arislolelis,  Rome. 
1561  ;  Commenlaria  una  cum  quœstionibus  in  très 
libros  Aristotelis  de  anima,  Venise,  1575;  surtout  Pierre 
de  Fonseca,  Commentariorum  in  libros  Metaphysicorum 
Aristotelis  Stayiritx  lomi  IV,  Rome,  1577.  Surnommé 
l'«  Aristote  portugais  »,  Fonseca  fut  l'initiateur'  du 
mouvement  remarquable  qui  eut  pour  résultat  le 
grand  ouvrage  de  philosophie  péripatéticienne  auquel 
le  nom  du  collège  de  Coïmbre  est  resté  attaché, 
Commentarii  collegii  Conimbricensis,  Societatis  Jesu, 
in  octo  libros  Physicorum  Aristotelis  Slagyritœ,  in 
quatuor  libros  de  cœlo.  etc.,  Coïmbre,  1592,  Sans 
compter  des  commentaires  plus  modestes,  comme  ceux 
d'Antoine  Rubio,  Alcala,  1603,  etc. 

D'autres  maîtres  jugèrent  utile  de  grouper  dans  une 
vaste  synthèse  les  grands  problèmes  métaphysiques; 
tels  Suarez,  Disputationes  melaphysicie,  Salamanque, 
1597,  et  ^jpsquez,  Melaphysicse  disquisiliones,  Anvers, 
1618:  Des  traités  moins  étendus  suivirent,  publiés 
sous  le  titre  de  Universa  philosophia  ou  de  Cursus 
philosophicus,  par  des  disciples  de  ces  maîtres  :  Pierre 
Hurtado  de  Mendoza,  Lyon,  1624;  Rodrigue  de  Ar- 
riaga,  Anvers,  1632;  François  Suarez,  portugais, 
Coïmbre,  1632.  Ces  travaux  ont  leur  place  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie  scolastique.  Le  cardinal  Gon- 
zalez les  cite  p.  100,  102,  et  porte  sur  le  plus  célèbre 
ce  jugement  flatteur,  p.  136  :  «  Suarez  est  peut-être 
après  saint  Thomas,  la  personnification  la  plus  émi- 
nente  de  la  philosophie  scolastique.  Sa  conception 
philosophique  est  la  plus  complète,  la  plus  universelle, 
la  plus  solide,  après  celle  de  saint  Thomas,  qui  lui 
sert  de  point  de  départ,  de  base  et  de  règle,  comme  on 
peut  le  voir  en  parcourant  ses  œuvres.  Dans  la  méta- 
physique comme  dans  la  théodicée,  dans  la  morale 
comme  dans  la  psychologie,  Suarez  marche  générale- 
ment à  la  suite  du  docteur  angélique,  dont  il  expose, 
commente  et  développe  les  idées  avec  une  remarqua- 
ble lucidité.  Récemment,  un  auteur  qui  n'est  pas  sua- 
résien,  a  reconnu  le  grand  mérite  du  Doclor  Eximius 
dans  ce  gigantesque  travail  de  systématisation  scien- 
tifique de  toute  la  métaphsyique  :  A.  Grabmann,  Die 
Disputationes  Melaphysicie  des  Franz  Suarez  in  ihrer. 
methodischen  Eigenarl  und  Forlwicklung,  p.  29-75,  des 
Beitrage  zur  Philosophie  des  P.  Suarez,  par  K.  Six, 
A.  Grabmann,  F.  Natheyer,  A.  Juanen  et  J.Biederlak, 
Inspruck,  1917, p.  31-37,  48.  Ajoutons  un  représentant 
delà  tendance  thomiste  plus  stricte,  Cômc  Alamanni, 
Summa  tolius  philosophia  e  I).  Thomm  Aquinalis  ange- 
lici  Docioris  dodrina,  Pavie,  1618,  1623;  ouvrage  réim- 
primé au  siècle  dernier,  Paris.  1885,  LSSX. 

Tel  fut,  dans  ses  grandes  lignes,  le  développement 
du  mouvement  théologique  dans  la  Compagnie  de 
Jésus  pendant  le  premier  siècle  de  son  existence.  Pour 
1  apprécier  dans  toute  son  ampleur,  il  importe  de  ne 


i  pas  considérer  les  professeurs  ou  les  écrivains  jésuites 
isolément,  mais  de  tenir  compte  de  l'influence  com- 
mune el,  pour  ainsi  dire,  sociale  qu  ils  exercèrent  dans 
les  universités  ou  centres  d  éludes  analogues  qu  ils 
fondèrent  ou  qui  leur  furent  confiés  en  tout  ou  en 
partie.  Nous  en  avons  déjà  rencontré  un  certain  nom- 
bre, en  particulier  le  Collège  romain,  auquel  se  rat- 
tachaient, pour  la  fréquentation  des  leçons,  les  collèges 
germanique,  anglais,  irlandais,  écossais,  grec,  maronite 
et  autres.  Lu  dehors  de  l'Italie,  nombreuses  furent  les 
institutions  du  même  genre.  Qu'il  suffise  de  citer,  en 
Allemagne,  les  noms  suivants  :  Breslau,  Cologne,  Dil- 
lingen.  Fulda,  Ileidelberg,  lngolstadt,  .Mayence.Wur/.- 
bourg  ;  en  Autriche,  Gratz,  Olmutz,  Prague,  Vienne; 
en  Hongrie,  Tyrnau  ;  en  Pologne,  Cracovie,  Lemberg, 
Vilna  et  Zolock  en  l.ithuanie;  en  Fspagne  et  Portugal, 
Alcala,  Madrid,  Valladolid,  Coimbre,  Kvora;  en  Lor- 
raine, Pont-à-Mousson  ;  en  Alsace,  Strasbourg  et 
Molsheim  ;  en  Belgique,  Couvain  ;  à  Paris  enfin,  l'illustre 
collège  de  Clermont.  Si  l'on  envisage  ainsi  le  mouve- 
ment théologique  dans  la  Compagnie  de  Jésus,  on  peut 
sans  manquer  de  réserve,  lui  appliquer  le  jugement 
porté  par  Scheeben,  op.  cit.,  n.  694,  sur  le  même  siècle 
pris  en  général  :  «  Ce  qui  constitute  la  grandeur  de 
cette  période,  c'est  que  toutes  les  disciplines  de  la 
théologie  y  sont  cultivées  simultanément  comme  un 
seul  corps  de  doctrine.  »  Il  n'y  eut  pas  là,  en  ce  qui 
concerne  les  théologiens  jésuites,  une  réussite  pure- 
ment fortuite;  l'ampleur  qu'ils  donnèrent  à  l'étude  des 
sciences  sacrées  n'était  qu'un  moyen  pratique  de 
tendre  au  but  qu'ils  se  proposaient  d'atteindre  : 
défendre  le  plus  efficacement  possible  la  foi  et  la  doc- 
trine catholique,  et  pour  cela,  suivre  l'adversaire  ou 
porter  soi-même  l'attaque  sur  tous  les  points. 

//.  SECOND  SIÈCLE  ET  TROISIÈME,  JUSQU'A  LA  SUP- 
PRESSION DE  LA  COMPAGNIE  DE  JÉSUS  EN  1773  : 
PÉRIODE  D'ASSIMILATION  ET  DE    VULGARISATION.  — 

Il  n'est  guère  dans  le  cours  habituel  des  choses  qu'un 
mouvement  intellectuel  d'une  puissance  extraordi- 
naire se  poursuive  longtemps  avec  la  même  intensité. 
Ainsi  en  fut-il  pour  la  théologie  doctrinale  des  jésuites. 
Il  y  aurait  exagération  manifeste  à  parler  d'une  pé- 
riode de  décadence  profonde,  ou  même  de  stagnation, 
en  prenant  ce  mot  dans  un  sens  rigoureux  et  absolu; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  si  l'on  compare  le 
second  siècle  au  premier,  notable  est  la  différence, 
au  désavantage  du  second.  C'est  là,  du  reste,  un  phé- 
nomène non  particulier  à  la  Compagnie  de  Jésus,  mais 
général,  à  la  même  époque. 

L'infériorité  apparaît  nettement  en  ce  qui  concerne 
les  travaux  de  la  sainte  Écriture.  Non  que  l'étude  de 
cette  science  ait  été  abandonnée  :  en  parcourant  dans 
le  Nomenclator  d'IIurter  la  colonne  qui  s'y  rapporte, 
on  trouvera  des  jésuites  en  assez  grand  nombre,  une 
cinquantaine  environ;  mais  aucun  n'est  comparable 
aux  grands  exégètes  du  premier  siècle,  et  c'est  à  peine 
si  l'attention  est  spécialement  attirée  par  quelques 
noms,  comme  ceux  d'un  Ménochius,  en  Italie,  d'un 
Tournemine,  en  France,  d'un  Didace  Quadros,  en 
Espagne.  Si  la  science  exégétique  n'est  pas  stagnante, 
elle  fait  peu  de  progrès. 

L'infériorité  n'apparaît  pas  moins  dans  la  théologie 
scolastique.  Plus  de  commentaires  de  la  Somme  de 
saint  Thomas,  comparables  par  l'ampleur,  a  ceux  des 
grands  madrés;  suivant  la  remarque  de  Scheeben, 
op.  cit..  |>.  709,  mi  s'en  aperçoit  par  la  substitution 
des  ouvrages  in-l°  aux  in  folio,  des  in-S"  (d.  des  in-12 

aux  in- 1".  •  On  ne  rencontre  même  plus,  d'ordinaire, 
L'exposition  ayant  pour  objet  direcl  le  texte  du  docteur 
angélique.  A  pari  quelques  exceptions,  comme  l'Opus 
theologicum  de  Silvestre  Maurus,  Rome,  ltis7,  les 
docteurs  nouveaux  se  contentent  le  plus  souvent 
d'utiliser  les  matériaux  accumulés  par  le  Labeur  de 


1 1 15 1 


JÉSUITES.    VUE    D'ENSEMBLE    DU    MOUVEMENT    DOCTRINAL 


1052 


leurs  aines.  Sous  cet  aspect,  et  en  ce  sens,  le  second 
siècle  est,  par  rapport  au  premier,  une  période  d'assi- 
milation. C'est  aussi  une  période  de  vulgarisation. 
On  veut  éviter  les  redites  et  les  pertes  de  temps 
qu'entraînait  le  mélange  des  questions  théologiques 
et  des  questions  philosophiques  dans  la  Somme  de 
saint  Thomas;  K-s  longs  commentaires  et  les  Dispu- 
tationes  de  large  envergure  font  place  à  des  composi- 
tions où  l'on  vise  beaucoup  plus  à  la  brièveté,  à  la 
clarté,  à  l'ordre  logique  et  a  la  valeur  relative  des 
questions  pour  l'époque  et  pour  les  pays.  De  là 
viennent  les  abrégés  de  toute  sorte  :  Manuels  ou 
Cours,  présentés  sous  ce  titre  ou  sous  d'autres  équiva- 
lents :  Traclalus  theologici,  Instilutiones  théologies?, 
Theologia,  soit  simplement,  soit  avec  des  épithètes 
qui  déterminent  le  genre  spécial,  parfois  un  peu  ency- 
clopédique, de  ces  cours,  par  exemple  celui  des  jésuites 
de  Wurzbourg,  intitulé  Theologia  dogmatica,  polemica, 
scholastica  et  moralis  et  honoré  de  cet  éloge  :  'Omnium 
finis  et  digna  corona»,  par  le  P.  Christ.  Pesch,  Prm- 
lection.es  dogmaticœ,  t.  i.  n.  54. 

Les  auteurs  sont  de  toute  nationalité  :  Italiens, 
comme  Sl'orza  I'allavicini,  Home.  1628,  etc;  Domi- 
nique Viva,  Padoue,  1712.  Espagnols  :  Martin  de 
Esparza  Artiada,  Home,  1662;  Jean-Baptiste  Gor- 
maz,  Augsbourg,  1707;  Jean  l'Iloa,  Augsbourg,  1719; 
Jean  Morin,  Vienne,  1720;  Jean-Baptiste  Gêner, 
Home,  1767.  Allemands  :  Christophe  Ilaunold,  Ingols- 
tadt,  1659-1670;  Antoine  Liber,  Vienne,  1747;  Jos. 
Monscheim,  Dilligen,  1703;  Antoine  Mayr,  Ingolstadt, 
1729;  Henri  Kilner  et  autres  auteurs  de  la  Theologia 
dogmatica  polemica,  scholastica  et  moralis,  Wurzbourg, 
1700.  Français  :  Georges  de  Rhodes,  Lyon,  1061; 
Edmond  Simonnet,  Nancy,  1721;  Paul-Gabriel  An- 
toine, Pont-à-Mousson,  1723.  Belges,  comme  Jacques 
Platel,  Douai,  1661.  Anglais,  comme  Thomas  O.om])- 
ton  ou  Carleton,  Liège,  1658,  1662, 

A  coié  des  cours  complets,  les  traités  particuliers  se 
multiplient  en  très  grand  nombre.  Certains  ont  attiré 
l'attention  par  le  nom  de  leurs  auteurs  ou  l'originalité 
de  leurs  vues,  comme  VJEnigma  sacrum  et  la  Yita 
abscondiia,  Home.  1717.  1728,  de  l'espagnol  Alvare 
Cienfuegos,  professeur  au  Collège  romain,  puis  car- 
dinal en  172(».  Voir  t.  n.  col.  2511.  D'autres  ont  leur 
place  dans  l'histoire  des  dogmes  par  l'in  lluence  exercée, 
comme  l'ouvrage  classique  du  sicilien  lienoit  Plazza, 
Causa  immaculatœ  conceptionis  sanctisstmse  Matris 
Dei  Mariée,  Palerme,  1717. 

D'une  façon  plus  générale,  la  mariologie  traitée 

avec  prédilection  par  le  bienheureux  Pierre  Canisius, 

Suarez  et  autres  grands  théologiens,  continue  à  se 

développer  avec  une  richesse  dont  on  peut  se  faire 
une  idée  en  jetant  un  coup  d'cail  sur  le  répertoire 
spécial  du  P.  Sonunervogel,  Bibliotheca  Muriana  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  Paris,  i.xn."). 

La  philosophie  se  présente  à  peu  pics  dans  les 
même  conditions  que  la  théologie  scolastlque.  Des 
nombreux  cours  et   traités,  des  nombreuses  éludes  sur 

les  philosophes  anciens,  des  nombreux  commentaires 
sur  leurs  écrits  qu'on  trouve  signalé*  dans  la  Biblio- 
thèque de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  \,  col.  521-26, 
15,  beaucoup  sont  de  l'époque  présente:  mais  très 
peu  SOrtenl  du  commun.  Au  moins  est-il  juste  d'en 
relever  quelques-uns  :  en  Italie,  Sylvestre  Maurus, 
Aristolelis  opéra  quse  exstani  omnia  bien  paraphrasi, 
ac  litterœ  perpetuo  inhserente  explicaiione  illuslrata, 
Rome,  1668;  en  Espagne,  Louis  de  Lossada,  Cursus 
philosophicus  regalis  collegii  Salmanticensis,  Sala 
manque,  1724,  1730,  1735;  en  Allemagne,  Jean-Bap- 
tiste Tolomei,  créé  cardinal  en  1712,  Philosophia 
mentis  etsensuumsecundum  utramque  Aristolelis  metho 
iium  pertractala,  ihetaphgslce  et  empirtee,  Augsbourg. 
Antoine   Mayr,    Philosophia  pertpatettca   anti- 


quorum  prineipiis  et  recentiorum  experimentis  confir- 
mata,  Ingolstadt,  1739. 

Un  fait  plus  important  se  rapporte  à  cette  époque  : 
l'apparition  de  la  philosophie  nouvelle  avec  les 
«  Essais  »  de  Descartes,  1037,  etc.  Cette  philosophie 
nouvelle  compta  parmi  ses  principaux  adversaires 
deux  jésuites  français  :  Pierre  Bourdin  (|  1653),  sep- 
tième objection  ou  dissertation  touchant  la  philosophie 
première,  et  Gabriel  Daniel,  Voyage  du  monde  de  Des- 
cartes, Paris,  1090.  Quoi  qu'il  en  soit  des  cas  particu- 
liers, comme  celui  du  P.  Yves  André,  l'ordre  dans  son 
ensemble  ne  pouvait  avoir  qu'une  attitude  d'hostilité 
à  l'égard  d'un  système  dont  les  principes  étaient  en 
contradiction  manifeste  avec  ceux  de  la  philosophie 
péripatéticienne  et  thomiste.  Sur  la  demande  de  la 
XIV'  Congrégation  générale,  le  P.  Michel-Ange  Tam- 
burini.  nommé  général  le  31  janvier  1706,  fit  un  cata- 
logue de  trente  propositions  cartésiennes  dont  ren- 
seignement était  prohibé  dans  les  chaires  de  la  Compa- 
gnie. Voir  C.  de  Rocheniontcix,  Le  Collège  Henri  I  Y 
de  La  Flèche,  1. 1,  p.  60-89,  Le  Mans,  1889. 

Si  les  écrivains  jésuites  de  cette  période  cèdent  la 
palme  en  plusieurs  points  à  leurs  grands  aînés,  en 
d'autres  pourtant  ils  la  leur  disputent.  Dans  le  champ 
du  droit  canonique,  des  commentateurs  plus  nombreux 
et  de  plus  grand  renom  apparaissent,  comme  Henri 
Pirhing,  Dillingcn,  1071;  Jacques  Wiestner,  Ingols- 
tadt, 1717;  François Schmalzgrueber, Ingolstadt,  1728; 
Joseph  Biner,  Augsbourg.  1754.  A  la  seconde  moitié 
du  xvir  siècle,  appartiennent  la  plupart  des  nombreux 
ouvrages  du  P.  Philippe  Labbe,  et  spécialement  la 
collection  des  conciles  généraux  et  particuliers  de 
France,  qu'il  publia  en  collaboration  avec  le  P.  Ga- 
briel Cossart;  ouvrage  considérable,  dont  une  nouvelle 
édition  fut  donnée  en  1711  par  le  P.  Jean  Hardouin, 
sur  l'ordre  de  l'Assemblée  du  Clergé  de  France  de 
1085.  Des  travaux  semblables  furent  publiés  pour 
l'Allemagne,  par  Joseph  Hartzheim,  Cologne,  1759- 
63,  et  pour  la  Hongrie,  par  Charles  PeterITv,  Vienne, 
1700-09. 

Les  études  palristiques  ne  sont  plus  illustrées  par 
un  Pelau,  mais  le  mouvement  dont  ce  grand  homme 
cl  ses  contemporains  avaient  été  les  initiateurs,  se 
développe;  et  bien  qu'à  cette  époque  les  principaux 
représentants  de  la  grande  érudition  palristique  et 
ecclésiastique  se  rencontrent  parmi  lés  bénédictins 
de  France,  la  Compagnie  de  Jésus  présente  des  noms 
dignes  d'être  associes  aux  leurs;  tels,  en  dehors  de 
Philippe  Labbe  déjà  mentionné,  les  PP.  Pierre  PoUS- 
Sines,  Pierre  François  ('Juillet  et  Jean  (iarnier.  lui 
Italie,  Sforza  Pallavicini,  professeur  au  Collège  ro- 
main et  cardinal  en  1650,  s'immortalise  par  son  Isloria 
ilel  Concilio  ili  Trento,  Home.  1656.  Enfin  de  nom- 
breuses éludes  de  détail  sur  la  vie,  les  écrits  et  la 
doctrine  des  saints  Pères  ou  sur  des  faits  Importants 
de  l'histoire  de  l'Église  sont  provoquées,  comme  on  le 
verra  plus  loin,  par  les  controverses  de  l'époque,  sur- 
tout le  jansénisme  et  le  gallicanisme. 

Tout  cet  ensemble  de  travaux  témoigne  assurément 
d'une  grande  activité  littéraire.  Gênée  pendant  la 
période  d'attaques  et  de  persécutions  que  traversa 
l'ordre  sous  les  pontificats  de  Clément  Xlll  et  de 
Clémenl    \IY,  celte  activité  n'en  continua  pas  moins 

jusqu'à  l'heure  de  la  suppression,  en  1773,  comme 

l'attestent   les  multiples  ouvrages  publiés  encore  peu 
danl  le  quarl  de  siècle  qui  précéda  ce  i  riste  événement. 
Alors  même  brilla  en  Italie  un  homme  d'une  érudition 
et    d'une   fécondité    merveilleuse,    François   Antoine 
Zaccaria  tt  177.')).  doublement   remarquable,  et  par 

ses  travaux  personnels,  nombreux  et  variés,  et  par  son 

Thésaurus  theologicus,  Venise,   1762,  précieux  recueil 

d'études  spéciales,  empruntées  aux  meilleurs  théolo- 
giens de  son  siècle  ou  des  siècles  antérieurs. 
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///.  La  S0WELI.E  COMPAGNIE  :  PÉRIODE  DE  RÊA.C- 
T10X  ET  DE  RESMSsaSCE.  —  Le  court  demi-siècle  qui 
s'écoula  entre  la  suppression  de  la  Compagnie  de  Jésus 
et  SOU  complet  rétablissement  par  Pie  VII  en  1814, 
correspond  à  la  .  période  île  décadence  profonde,  »  dont 
parlent  les  historiens  du  dogme  ou  de  la  théologie 
catholique.  Si  la  Révolution  française  avait  amené  de 
grands  bouleversements  dans  l'ordre  politique,  le 
désordre  et  le  désarroi  n'étaient  pas  moindres  dans  le 
domaine  des  idées.  La  Compagnie  de  Jésus  n'étant 
plus,  il  ne  saurait  être  question  pour  elle  d'une  part  de 
responsabilité  dans  ce  triste  résultat.  Ce  qu'il  est,  au 
contraire,  permis  de  constater  comme  un  fait  histo- 
rique, c'est  que.  dans  ces  temps  troublés,  il  y  eut, 
parmi  les  anciens  membres  de  l'ordre  supprimé,  de 
nobles  et  vigoureux  défenseurs  de  l'Église  et  de  la 
foi  catholique,  comme  Alphonse  Muzzarelli  en  Italie, 
Fauste  Arevalo  ea  Espagne,  et  d'autres  en  France, 
en  Belgique  et  en  Allemagne,  dont  les  noms  viendront 
à  propos  île  la  controverse  rationaliste. 

Quand  la  Compagnie  de  Jésus  sortit  du  tombeau, il 
lui  fallut  tout  refaire  en  matière  d'enseignement,  car 
elle  n'avait  plus  ni  maisons  d'études,  ni  bibliothèques, 
ni  maîtres  formés,  ni  traditions  scolaires.  Les  traités 
de  théologie  et  de  philosophie  qui  avaient  cours  s'ins- 
piraient le  plus  souvent  des  idées  régnantes;  les 
autres  avaient  trop  subi  l'influence  des  mêmes  idées 
pour  être  en  parfait  accord  avec  l'ancienne  théologie, 
celle  de  saint  Thomas  d'Aquin,  et  l'ancienne  philo- 
sophie, celle  d'Aristote  interprétée  par  ce  même  doc- 
teur. Ces  difficultés  furent  encore  compliquées  par 
l'apparition  de  nouveaux  systèmes  philosophiques  ou 
théologiques,  comme  le  traditionalisme,  le  menné- 
sianisme.  l'ontologisme  et  autres.  Ces  nouveautés 
trouvèrent  des  adversaires  décidés  dans  la  Compagnie 
de  Jésus  :  le  mennésianisme,  dans  le  P.  Jean  Louis  de 
Rozaven  (  f  1851)  ;  le  traditionalisme,  dans  le  P.  Marie- 
Ange  Chastel,  (t  1861),  l'ontologisme  dans  le  P.  Henri 
Hamière  (t  188 1)  et  d'autres.  Il  y  eut  cependant  dans 
quelques  pays,  en  France  notamment,  des  tiraille- 
ments dus  a  l'iniluence  que  ces  nouveaux  systèmes 
exercèrent  sur  les  esprits;  mais  la  déviation  ne  fut  que 
momentanée  et,  sous  l'action  vigilante  et  ferme  des 
supérieurs,  tout  rentra  dans  l'ordre.  J.  Burnichon, La 
Compagnie  de  Jésus  en  France,  Paris,  1919,  t.  m, 
cm.  p.  159  sq.  En  1858,  le  R.  P.  Beckx  adjoignit  à 
son  Urdinatio  pro  triennali  philosophiœ  studio  un  grand 
nombre  de  propositions  prohibées;  beaucoup  se  ratta- 
chaient à  des  systèmes  philosophiques  opposés  à  l'en- 
seignement d'Aristote  et  de  saint  Thomas,  tels  que 
le  cartésianisme,  le  kantisme,  le  traditionnalisme, 
l'ontologisme,  etc. 

L'ordre  renaissant  renoua  son  enseignement  à  celui 
d'autrefois  en  recourant  au  même  lien  de  doctrine  et 
d'unité  :  les  principes  posés  dans  le  Ratio  studiorurn. 
Quand,  vers  le  milieu  du  xixe  siècle,  un  mouvement 
sensible  de  réaction  se  produisit  en  faveur  de  la  théo- 
logie et  de  la  philosophie  thomiste,  les  membres  de  la 
Compagnie  y  eurent  leur  bonne  part.  Il  suffit  de  citer 
en  Allemagne,  Joseph  Kleutgen,  Die  Théologie  der 
Vorzeit  vertheidigt.  Munster,  1853-60,  et  Die  Philoso- 
phie der  Yorzeit  vertheidigt,  Munster,  1860-63;  H.  Hur- 
ter,  Theologiœ  dogmalicœ  compendium,  Inspruck, 
l^T'i:  Ferdinand  Stentrup,  Prselectiones  dogmatiese  de 
h"j  uno,  de  Verbo  Jncarnato,  Inspruck,  1876,  1882, 
en  Belgique,  Louis  de  San,  De  Deo  uno,  Couvain.  1904, 
et  autres  traités  justement  estimés.  Mais  ce  fut  sur- 
tout en  Italie,  au  Collège  romain  réorganisé,  que  le 
mouvement  acquit  une  ampleur  et  une  efficacité  plus 
grande,  si  les  Prselecliones  théologies  du  P.  Jean  Pcr- 
rone,  P.omc,  1835-42,  constituaient  déjà  un  réel  pro- 
d'autres  maîtres  publièrent  ensuite  des  écrits 
qui,  faisant  moins  large  la  part  de  la  controvci 


combinant  dans  une  meilleure  mesure  l'élément  scolas- 
tique  et  l'élément  positif,  rentraient  davantage  dans 
le  genre  traditionnel;  tels,  pour  ne  parler  que  des 
morts,  les  cardinaux  Franzelin  et  Mazzclla,  les  PP.Pal- 
mieri  et  Schifflni,  auteurs  dont  les  œuvres  sont  trop 
connues  pour  qu'il   soit    nécessaire   de   les  énumérer. 

La  renaissance  des  sciences  sacrées  s'étendit,  bien 
que  dans  des  proportions  diverses,  aux  autres  branches 
de  la  théologie.  L'exégèse  biblique  a  été  noblement 
cultivée,  en  Italie,  par  François  Xavier  Patiizi;  eu 
Allemagne,  par  les  PP.  Cornely,  Knabenbauer  et  autres 
auteurs  du  volumineux  Cursus  scriptunu  sacrée,  Paris, 
à  partir  de  1886.  Les  éludes  de  droit  canonique  ont  eu 
d'illustres  représentants  dans  le  cardinal  Tarquini, 
Juris  ecclesiastici  publici  institutiones,  Rome,  1869,  et 
surtout  dans  leR.P.  François-Xavier  Wernz,  général  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  Jus  Decretalium,  Home,  1898. 
La  théologie  patristique  a  été  moins  riche  en  ouvrages 
généraux  qui  lui  soient  spécialement  et  directement 
consacrés,  comme  les  Études  de  Théologie  patristique 
sur  la  Trinité,  par  le  P.  Théodore  de  Régnon,  Paris, 
1892,  etc.  En  revanche,  la  plupart  des  théologiens 
dogmatiques  ont  eu  soin,  à  l'exemple  du  cardinal  Fran- 
zelin, d'utiliser  dans  leur  enseignement  et  dans  leurs 
écrits  les  trésors  d'érudition  accumulés  dans  les  œuvres 
de  Petau  et  de  ses  émules.  En  outre,  dans  les  grands 
dictionnaires  de  Théologie  publiés  depuis  un  demi- 
siècle  ou  qui  sont  actuellement  en  cours  de  publica- 
tion, de  nombreuses  et  importantes  études  patristi- 
ques,  doctrinales  ou  historiques,  ont  paru  sous  le  nom 
de  théologiens  jésuites. 

L'histoire  ecclésiastique  reste  en  honneur,  repré- 
sentée particulièrement  par  les  nouveaux  Bollan- 
distes,  tels  que  Victor  de  Buck  (f  1876)  et  Charles  de 
Smedt  (t  1911).  Une  branche  spéciale,  l'archéologie 
sacrée,  se  développe  et  commence  à  intéresser  les 
théologiens  eux-mêmes  pour  l'apport  fourni  en  faveur 
des  croyances  et  des  coutumes  primitives;  telles,  en 
Italie,  les  diverses  publications  du  P.  Raphaël  Gar- 
rucci  (t  1885),  et,  en  France,  celles  des  PP.  Arthur 
Martin  (f  1856),  Alphonse  Didron  (t  1867)  et  Charles 
Cahier  (t  1882). 

Enfin,  dans  ce  fécond  mouvement  de  réaction  et  de 
renaissance,  les  études  de  philosophie  scolastique  ont 
eu  leur  belle  part;  noblement  relevée  par  Kleutgen, 
cette  science  a  trouvé  en  Italie,  particulièrement  au 
Collège  romain,  toute  une  pléiade  d'ardents  apôtres 
dans  les  Cornoldi,  les  Tapparelli,  les  Liberatore,  les 
Schifflni  et  leurs  successeurs.  Léon  XIII  a  rendu  hom- 
mage à  ces  efforts  dans  l'épithète  de  princeps  philoso- 
phorum  donnée  à  Kleutgen  et  dans  le  bref  Gravissime 
nos,  adressé  aux  membres  de  la  Compagnie  de  Jésus; 
après  avoir  rappelé  l'encyclique  JElerni  Palris  et  le 
dessein  qu'il  y  avait  exprimé  de  faire  revivre  dans  les 
écoles  chrétiennes  la  philosophie  scolastique  d'après 
saint  Thomas  d'Aquin,  il  ajoutait  que,  pour  exécuter 
cette  œuvre  il  comptait  sur  la  collaboration  des  ordres 
religieux  en  général,  et  en  particulier  sur  celle  de  la 
Compagnie  de  Jésus  :  Quo  guidera  in  numéro  déesse 
non  poteral  inclyla  Socielas  Jesu. 

II.   Les  GliANDES  CONTROVERSES    rHÉOLOGIQUES   DE 

la  Compagnie  de  Jésus.  Comme  ce  titre  l'indique, 
il  ne  s'agira  pas  ici  de  toutes  les  controverses  auxquel- 
les des  théologiens  jésuites  ont  pu  prendre  part  ou 
donner  occasion  :  des  controverses  personnelles,  locales 
ou  particulières,  c'est-à-dire  restreintes  a  des  points 
de  détail,  n'ont  qu'un  intérêt  secondaire  et  n'accu- 
seni  pas  un  mouvement  d'ensemble.  Il  en  va  autre- 
ment île  certaines  controverses  capitales,  ou  tout 
l'Ordre  fui  à  la  différence  des  autres,  celles-ci 

sont  de  nature  a  manifester,  par  la  spontanéité  et 
l'universalité  de  l'opposition,  un  réel  caractère  de 
l'orientation  Idéologique  dans  la  Compagnie  de  Jésus. 
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Ces  controverses  générales  ont  porté  sur  quatre 
erreurs  bien  caractérisées  :  le  protestantisme,  le  jan- 
sénisme, le  gallicanisme  et  le  rationalisme  moderne. 
Abstraction  sera  faite  de  la  controverse  de  auxiliis;  ce 
qui  en  a  été  dit  ci-dessus  suflit  à  montrer  qu'il  y  a 
dans  la  doctrine  officiellement  soutenue  par  les  théolo- 
giens jésuites,  sous  Clément  VIII  et  Paul  V,  un  point 
réellement  caractéristique  de  leur  enseignement  en 
matière  non  de  foi,  mais  d'explication  systématique. 

/.  controverse  protestaste.  —  En  fondant  la 
Compagnie  de  Jésus,  saint  Ignace  lui  avait  donné 
pour  mission  spéciale  de  se  consacrer  sans  réserve  à  la 
défense  de  l'Eglise  romaine.  Le  principal  et  le  plus 
menaçant  adversaire  était  alors  le  protestantisme;  la 
lutte  devenait  inévitable.  Les  circonstances  elles- 
mêmes  en  donnèrent  le  signal,  quand  trois  des  dix  pre- 
miers jésuites,  le  bienheureux  Pierre  Lefèvre,  Claude 
Le  Jay  et  Nicolas  Bobadilla,  envoyés  en  Allemagne 
ou  en  Autriche,  se  trouvèrent  en  face  de  plusieurs 
chefs  intellectuels  de  la  Réforme.  A  la  controverse 
orale  s'ajouta  bientôt  la  controverse  par  écrit.  Outre 
son  catéchisme,  comparé  par  Scheeben  au  Livre  des 
Sentences,  libsr  sententiarum  sui  temporis,  le  bienheu- 
reux Pierre  Canisius  publia  ses  Commentaria  de  Verbi 
Dei  corruptelis,  Dillingen.  1571,  suivis  d'un  autre 
volume,  De  Maria  Virgine  incomparabili  et  Dei  géni- 
trice, Ingolstadt,  1577.  La  contre-révolution  religieuse, 
qui  se  produisit  alors  dans  les  pays  d'Allemagne  restés 
catholiques  et  dans  quelques-unes  des  régions  enta- 
mées par  l'hérésie,  se  rattache  en  grande  partie  à 
l'apostolat  de  cet  homme  de  Dieu,  surnommé  «  le 
marteau  des  hérétiques  »  ou  «  le  nouveau  Boniface  ». 
Voir  t.  n,  col.  1509  sq.  A  côté  de  lui  se  place  un  théo- 
logien de  marque,  déjà  nommé,  Grégoire  de  Valence, 
professeur  de  1575  à  1591  dans  les  universités  d' Ingols- 
tadt et  de  Dillingen;  il  a  mérité  d'être  salué  comme 
«  le  restaurateur  de  la  théologie  en  Allemagne,  mêlant 
dans  ses  commentaires  sur  la  Somme,  de  la  façon  la 
plus  heureuse,  dans  un  beau  et  riche  langage,  la  théo- 
logie positive  et  la  théologie  scolastique.  Scheeben, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  704.  En  même  temps,  il  fit  œuvre  de 
controversisle  vaillant  et  habile  dans  un  grand  nombre 
d'écrits  sur  les  matières  discutées  entre  catholiques 
et  protestants.  Voir  t.  iv,  col.  1565. 

En  fondant  à  Rome  en  1552.  le  Collège  germanique, 
saint  Ignace  s'élail  proposé  d'assurer  et  tic  perpétuer 
les  fruits  de  ce  grand  mouvement  de  réaction  catho- 
lique en  Allemagne. Vingt-quatre  ans  plus  tard,  le  pape 
Grégoire  XIII  décrétant,  dans  l'intérêt  des  élèves 
du  même  collège,  l'érection  au  Collège  romain  d'une 
chaire  de  controverse,  confiée  à  Robert  Bcllarmin, 
posa  l'occasion  providentielle  qui  valut  à  l'Église 
romaine  les  Disputationes  de  < onlroversiis  chrislianse 
fidei,  advenus  hujus  temporis  hœreticos,  Ingolstadt, 
1586,  1588,  1593.  Œuvre  capitale  en  son  genre,  dont 
on  a  pu  dire  qu'elle  lui  pour  la  théologie  polémique  ce 
que  la  Somme  théologique  «le  saint  Thomas  avait  été 
pour  la  théologie  scolastique.  Voir  t.  n,  col.  577,  588. 
Mais,  en  dehors  de  celte  œuvre  que  son  ampleur  et  son 
mérite  mettent  à  part,  la  controverse  protestante 
donna  lieu,  surtout  dans  les  pays  où  les  novateurs  et 
les  catholiques  se  coudoyaient,  à  nu  puissant  mouve 
nient  littéraire  qui  se  maintint  dans  les  siècles  suivants. 

En  Allemagne,  dans  la  première  moitié  du  xvn*  siè- 
cle, des  théologiens  de  grand  renom  se  distinguent 
aussi  comme  polémistes  :  Jacques  Gretser  (j  1621). 
auteur  d'une  érudition  et  d'une  fécondité  merveilleuse 
voir  t.  vi,  col.  1866;  Martin  Becanus  (f  1621),  bra 
bançon  d'origine  et  longtemps  professeur  à  Wurz- 
bourg,  Mayence  et  Vienne,  connu  surtout  par  son 
Manuale  controversiarum,  .Mayence,  162!!,  ouvrage 
non  seulement  solide,  mais  digne  et  plein  de  mesure. 
voir  i.  u.  col.  522;  Adam  Contzen  (t  1635),  apologiste 


des  Controverses  de  Bellarmin  et  remarquable,  en 
matière  économique  par  des  vues  surprenantes  pour 
l'époque,  voir  t.  m,  col.  1756.  A  ces  célébrités  s'ajou- 
tent, au  cours  du  même  siècle,  d'autres  champions 
de  la  foi  catholique,  dont  les  noms  méritent  d'être 
relevés;  George  Scherer  (t  1605);  Josse  Kedd  (t  1657); 
Laurent  Forez  (f  1659),  voir  t.  vi,  col.  539  ;  Jacques 
Masen  (f  1651);  Guy  Erbermann  (|  1695),  voir  t.  v, 
col.  399.  Au  xvmc  siècle,  la  préoccupation  polémique 
est  encore  tellement  à  l'ordre  du  jour  qu'elle  est  au 
premier  plan  dans  des  publications  théologiques, 
comme  le  Cursus  theologiœ  polemicœ  universœ  de  Guy 
Pichler,  Augsbourg,  1713,  ou  que  du  moins  elle  va  de 
pair  avec  le  dogme,  comme  dans  les  théologies  déjà 
citées  des  jésuites  de  Wurzbourg,  Theologia  dogmalica, 
polemica,  etc.,  et  dans  celle  de  Sardagna,  Theologia 
dogmatico-polemica. 

La  controverse  protestante  s'étendit  naturellement 
aux  pays  voisins  de  l'Allemagne;  partout  il  y  eut,  dans 
la  Compagnie  de  Jésus,  de  vaillants  champions.  En 
Pologne,  Pierre  Skarga  (t  1612),  Nicolas  Cichovius  ou 
Cichocki  (1669),  Théophile  Rutka  (j  1700);  Godefroy 
Hannenberg  (f  1729).  En  Hongrie,  le  cardinal  Pazmany 
(t  1637),  et  Martin  Szentivany  (t  1705).  En  Bohême. 
Jean  Kraus  (f  1732).  En  Belgique,  Théodore  Antoine 
Peltanus  (t  1584);  François  Coster  (f  1619),  voit  t.  m, 
col.  1920;  Charles  Scribani  (|  1129);  Jean  de  Gouda 
(t  1630).  Lessius  lui-même  (t  1623),  qui  joignit  à  ses 
autres  mérites  celui  d'avoir  fait  œuvre  d'apologétique 
dans  deux  de  ses  écrits,  Quœ  fides  et  religio  sit  capes- 
senda  consultatio.  Anvers,  1609;  De  antichristo  et  ejus 
prœcursoribus,  Anvers,  1611. 

En  France,  le  calvinisme  eut  de  dignes  adversaires 
dans  beaucoup  d'écrivains,  dont  plusieurs  furent  éga- 
lement de  grands  prédicateurs  et  de  vaillants  apôtres  : 
Edmond  Auger  (t  1591),  voir  t.  i  col.  2267;  Jean 
Gontery  (t  1610),  italien  d'origine,  t.  vi,  col.  1491  ; 
Louis  Richeome  (f  1625);  Pierre  Coton  (t  1626), 
t.  m.  col.  1928;  l'alsacien  Jean- Jacques  Schelïmacher, 
(t  1733),  t.  iv,  col.  1570,  et  beaucoup  d'autres.  Voir 
J.  Brucker,  La  Compagnie  de  Jésus,  p.  471,  758. 

En  Angleterre,  ce  fut  surtout  par  le  témoignage  du 
sang  que  les  missionnaires  jésuites  rendirent  hom- 
mage à  la  foi  catholique  ;  mais  plusieurs  se  distin- 
guèrent aussi  par  l'apostolat  de  la  plume  comme 
le  bienheureux  Edmond  Campiau,  Raliones  decem 
quibus  jretm  certamen  anglicanm  Ecclesise  minislris 
oblulit,  1581,  voir  t.  n,  col.  1449;  Jacques  Gordon 
Ilunlley,  Controversiarum  christianœ  fidei  adversus 
huius  temporis  hirrelicos  epitome,  Cologne,  1620,  voir 
t.  vi.  col.  1496;  Robert  Persons,  De  persecutione  angli- 
cana,  Home,  1582.  etc.  :  Jacques  Mumford,  The  Question 
oj  Questions,  Gand,  1658,  etc.;  Jean  Spencer,  The  trial 
o/  the  Protestante  privale  spirit,  1630,  etc. 

Au  xixL'  siècle,  dans  la  nouvelle  Compagnie  de  Jésus, 
la  controverse  protestante  ne  cessa  pas.  mais  dans 
l'ensemble  elle  changea  d'aspect.  Sous  l'influence  de  la 
philosophie  moderne,  du  kantisme  surtout,  la  protes- 
tantisme agressif  modifia  peu  à  peu  son  terrain  d'at- 
taque; répudiant  l'ancien  conservatisme,  la  plupart 
des  théologiens  évangéliques  s'en  prirent  aux  bases 
mêmes  du  catholicisme  et  du  christianisme,  considérés 
comme  religion  fondée  sur  la  révélation  divine  Des 
lors,  la  lutte  se  confondit  à  peu  près,  dans  les  grandes 
lignes,  avec  la  lutte  plus  générale  contre  le  rationa- 
lisme et  ses  tonnes  multiples. 

La  controverse  protestante  eut  une  influence  nota- 
ble sur  le  développement  de  la  théologie  dans  la  Com- 
pagnie de  Jésus.  Elle  contribua  incontestablement  à 
l'adoption  et  au  maintien  jaloux  de  la  méthode  gêné 
raie  Indiquée  ci-dessus,  celle  qui  consiste  à  combiner, 
dans  un  degré  plus  accentué  qu'auparavant,  l'élément 
positif    avec    l'élément     scolastique.     Les     novateurs 
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rejetaient  ou  dédaignaient  ce  dernier  ;  il  fallait,  pour 
les  atteindre,  insister  sur  le  premier  et  répondre  aux 
accusations  d'innovation  ou  de  corruption  doctrinale 
qu'ils  lançaient  contre  l'Église  romaine.  La  valeur 
exceptionnelle,  exclusive  même,  qu'ils  attribuaient 
à  la  Bible,  à  la  parole  de  Dieu  écrite,  par  opposition 
à  la  tradition  ou  parole  de  Dieu  communiquée  et 
transmise  d'abord  oralement,  imposait  aux  champions 
de  la  doctrine  catholique  le  devoir  d'étudier  de  leur 
côté  et  d'approfondir  les  saintes  lettres  et  les  monu- 
ments de  l'antiquité  chrétienne,  afin  de  pouvoir  suivre 
et  combattre  les  autres  sur  leur  propre  terrain. 

La  controverse  protestante  eut  encore  une  autre 
influence.  Les  attaques  des  novateurs  furent  si  mul- 
tiples, dans  leur  objet  direct  ou  dans  leurs  consé- 
quences, elles  entraînèrent  tant  de  problèmes  dépas- 
sant le  champ  propre  de  la  théologie  scolastique, 
qu'il  fut  rigoureusement  impossible  de  les  résoudre 
sans  recourir  aux  diverses  branches  de  la  théologie 
positive,  même  aux  branches  purement  auxiliaires, 
comme  l'histoire  ecclésiastique.  Il  suffit,  pour  se 
rendre  compte  du  fait,  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les 
Conlrcverses  de  Bellarmin  ou  sur  des  cours  de  théo- 
logie plus  récents,  comme  celui  des  jésuites  de  Wurz- 
bourg  où  ces  mêmes  Controverses  ont  été  si  largement 
utilisées.  Cette  considération  explique  et  justifie  l'am- 
pleur que  les  théologiens  jésuites,  guidés  par  le  Ratio 
sludiorum  et  par  la  connaissance  des  besoins  du  temps, 
donnèrent  à  l'étude  des  sciences  sacrées. 

//.  COSTROVEESE  JASBÉSISTE.  —  Cette  nouvelle 
lutte  eut  son  prélude  dans  le  baïanisme.  Voir  Baius, 
t.  n,  col.  04.  Beaucoup  des  propositions  que  ce  théo- 
logien soutint  à  Louvain,  en  particulier  celles  qui  con- 
cernaient la  grâce  du  premier  homme  et  des  anges,  la 
justification  et  le  mérite,  le  libre  arbitre,  la  concu- 
piscence et  le  péché,  étaient  si  directement  en  con- 
tradiction avec  la  doctrine  commune  des  théologiens 
jésuites  sur  les  mêmes  points  que  le  baïanisme  devait 
inévitablement  trouver  en  eux  des  adversaires  décidés 
et  irréconciliables.  François  Tolet,  chargé  par  le  pape 
saint  Pie  V  de  porter  et  de  faire  accepter  à  l'université 
de  Louvain  la  bulle  Ex  omnibus  afjlictionibus,  1er  oc- 
tobre 1567,  qui  condamnait  70  propositions,  eut  l'hon- 
neur et  la  joie  de  réussir  dans  cette  mission.  La  sou- 
mission des  esprits  ne  fut  cependant  pas  complète. 
Bellarmin,  arrivé  à  Louvain,  en  mai  1569,  assista 
pendant  quelque  temps  au  cours  du  célèbre  chance- 
lier; il  se  rendit  si  nettement  compte  de  ce  que  son 
système  avait  de  périlleux,  que,  devenu  professeur,  il 
profita  de  toutes  les  occasions,  pour  le  réfuter,  sans 
toutefois  le  nommer.  Voir  t.  n,  col.  561.  Les  divers 
passages  furent  réunis  ensuite  sous  ce  titre  :  Sententiœ 
L).  Michaelis  Baii,  doctoris  Lovaniensis,  a  duobus  Pon- 
tificibus  damnalœ  et  a  Roberto  Bellarmino  rejutatœ, 
écrit  récemment  publié  dans  YAuclarium  Bellarmi- 
nianum,  Paris,  1913,  p.  314.  Un  autre  grand  théolo- 
gien, Jean  Martinez  de  Bipalda,  fit  suivre  son  célèbre 
ouvrage  De  ente  supernalurali  d'une  appendice  spécial 
contre  le  baïanisme  :  Adversus  articulas  olim  a  Pio  V, 
Gregorio  XIII  et  novissime  ab  Urbano  VIII  damnalos 
litri  duo,  Cologne,  1648;  édit.  Vives,  Paris,  1871,  t.  v, 
et  vi. 

Ainsi  commencée  avec  les  baïanistes,  la  lutte  devait 
continuer  avec  les  jansénistes,  après  l'apparition  de 
l'ouvrage  capital  de  leur  chef.  Cet  ouvrage  ne  parut 
que  deux  ans  après  la  mort  de  Jansénius,  sous  ce 
titre  :  Augustinus,  sire  dodrina  (suncti)  Augustini 
de  humanee  naturie  sanitate,  œgriludine,  medicina, 
adv(rsus  pelagianos  et  massilienses,  Louvain,  1640. 
L'auteur  y  rééditait,  sous  le  couvert  de  saint  Augustin, 
la  doctrine  de  Baius,  en  l'accompagnant  de  vues  parti- 
cule res  sur  la  nature  «le  la  grâce  efficace  et  de  la  pré- 
destination, qui  ne  pouvaient  être  que  souverainement 
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antipathiques  aux  théologiens  jésuites.  L'année  sui- 
vante, Urbain  VIII  condamna  le  livre  du  double  chef, 
qu'il  contenait  de  nombreuses  erreurs  renouvelées  de 
Baius  et  que.  malgré  les  défenses  pontificales,  il  avait 
remis  en  discussion  des  questions  relatives  à  la  grâce 
efficace.  Cf.  plus  haut  col.  451.  Mais  la  prohibition 
de  V Augustinus  ne  mit  pas  lin  à  la  controverse;  elle 
devait  continuer,  d'autant  plus  âpre  qu'au  désac- 
cord foncier  sur  la  doctrine  se  joignirent,  en  France  du 
moins,  des  considérations  et  des  éléments  d'un  tout 
autre  ordre. 

Petau  fut  des  premiers  à  descendre  dans  l'arène. 
Aux  interprétations  arbitraires,  il  opposa  la  véri- 
table doctrine  des  Pères  sur  la  liberté,  De  libero  arbi- 
trio  libri  très,  Paris,  1643;  puis  dans  ses  Dogmata  theo- 
logica,  il  exposa  dans  un  sens  nettement  contraire 
aux  jansénistes  plusieurs  questions  controversées,  par 
exemple  dans  le  tome  i,  celle  de  la  prédestination  ;  dans 
le  tome  iv,  1.  IX,  celle  de  l'existence  et  de  la  nature  de 
la  liberté  en  Jésus-Christ,  et  1.  XIV,  celle  de  l'extension 
à  tous  les  hommes  de  la  volonté  de  les  sauver  de  la 
part  de  Dieu,  ou  de  verser  son  sang  pour  eux,  de  la  part 
de  Jésus-Christ.  A  la  même  époque,  d'autres  théolo- 
giens soutenaient  le  même  combat,  en  France  et  en 
Belgique  :  Philippe  Labbe,  Triumphus  catholicœ  veri- 
lalis  adversus  novalofes,  Paris,  1651  ;  Jean  Martinon, 
sous  le  pseudonyme  de  Moraines,  Antijansenius,  Paris, 
1652;  Jean  Bagot,  sous  le  nom  de  Thomaï  Augustini, 
Libertatis  et  gratiœ  chrislianœ  defensio  adversus  Cal- 
vinum  et  Pelagium  in  Cornelio  Jansenio  batavo  redivi- 
vos,  Paris,  1653;  surtout  Etienne  Dechamps,  De  hœresi 
janseniana  ab  apostolica  sede  merito  proscripla  libri 
très,  Paris,  1654. 

Par  la  bulle  Cum  occasione,  31  mai,  1653,  Innocent  X 
condamna  les  cinq  fameuses  propositions  de  Jansé- 
nius, mais  les  échappatoires  inventées  par  ses  disciples, 
en  particulier  la  distinction  qu'ils  établirent  entre  la 
question  de  droit  et  la  question  de  fait,  prolongèrent 
le  débat,  et  la  Compagnie  de  Jésus  fournit  de  nouveaux 
défenseurs  :  François  Annat,  Opuscula  theologica  ad 
graliam  speclantia,  Paris,  1666;  La  doctrine  des  jansé- 
nistes contraire  au  Siège  apostolique  et  à  saint  Augustin, 
Paris,  1668;  René  Rapin  plutôt  historien  et  parfois 
un  peu  fantaisiste  dans  ses  Mémoires,  Paris,  1865,  et 
dans  l'Histoire  du  jansénisme  depuis  son  origine  jus- 
qu'en 1644,  Paris,  1864  ;  Jacques  Philippe  Lallemant, 
Jansénius  condamné  par  l'Église,  par  lui-même  et  ses 
défenseurs,  et  par  saint  Augustin,  Bruxelles,  1705;  Le 
véritable  esprit  des.  nouveaux  disciples  de  saint  Augustin, 
Bruxelles,  1706. 

De  nouveau  la  lutte  reprit  à  l'occasion  de  la  cons- 
titution dogmatique  Unigenilus,  8  septembre' 1713. 
Clément  XI  y  condamnait  101  propositions  de  Ques- 
nel,  où  se  trouvaient  allirmées,  entre  autres  choses, 
l'irrésistible  efficacité  de  la  grâce  divine  et  la  limita- 
tion en  Dieu  de  la  volonté  de  sauver  les  hommes.  Un 
des  principaux  défenseurs  de  cette  constitution  fut  le 
jésuite  belge  Jacques  Fontana,  auteur  d'un  ouvrage 
considérable  et  classique  en  l'espèce  :  S.  D.  N.  dé- 
mentis PP.  XI  constitulio  Unigenilus  theologice  propu- 
gnala,  Rome,  1717.  Les  propositions  de  Quesnel  furent, 
d'une  façon  plus  succincte,  passées  au  crible  de  la 
critique  par  Dominique  Viva,  jésuite  napolitain, 
Trulina  theologica  thesium  Quesncllianarum,  Bénévent, 
1717.  Quand,  sur  la  fin  du  xvme  siècle,  le  jansénisme 
joséphiste  tenta  de  pénétrer  en  Italie,  la  cause  catho- 
lique trouva  de  vaillants  champions  dans  les  jésuites 
de  ce  pays,  Zaccaria,  Bolgcni,  Muzzarelli,  etc. 

Comme  la  controverse  protestante,  quoique  d'une 
façon  moins  étendue  et  moins  profonde,  la  controverse 
janséniste  eut  son  influence  sur  le  développement  de  la 
théologie  dans  la  Compagnie  de  Jésus,  particulière- 
ment dans  les  pays  où  la  lutte  fut  plus  directe  et  plus 
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prolongée.  La  nécessité  de  combattre  les  novateurs 
avait  forcé  les  premiers  théologiens  jésuites  à  faire  la 
part  plus  large  à  la  théologie  positive;  la  nécessité 
de  suivre  les  jansénistes  sur  leur  terrain  d'attaque 
poussa  leurs  adversaires  jésuites  dans  la  même  direc- 
tion et  nécessita  une  étude  spéciale  de  la  patristique 
et  de  l'histoire  des  anciennes  hérésies.  Car  les  jansé- 
nistes ne  prétendaient  pas  seulement  identifier  leur 
doctrine,  farouche  et  désespérante,  sur  la  grâce,  la 
prédestination,  la  corruption  totale  de  la  nature  hu- 
maine, etc.,  avec  la  doctrine  de  saint  Augustin,  consi- 
déré par  eux  comme  une  autorité  suprême  et  impres- 
criptible; mais  ils  présentaient  encore  certaines 
hérésies,  en  particulier  le  pélagianisme  et  le  semipé- 
lagianisme,  de  telle  façon  que  la  doctrine  moliniste 
sur  la  grâce  et  la  prédestination  ne  semblait  plus 
qu'un  renouveau  de  ces  erreurs.  Comme  exemple  du 
genre,  on  peut  prendre,  parmi  les  cinq  propositions 
de  Jansénius,  la  quatrième,  d'après  laquelle  les  semi- 
pélagicns  auraient  admis  la  nécessité  d'une  grâce  inté- 
tieure  prévenante  pour  tous  les  actes,  même  pour  le 
commencement  de  la  foi,  et  n'auraient  été  hérétiques 
qu'en  soutenant  une  grâce  telle  que  la  volonté  humaine 
piU  y  résister  ou  y  consentir.  Semipelagiani  admille- 
bant  prœvenientis  gratiœ  interioris  necessitatem  ad  sin- 
gulos  actus,  etiam  ad  initium  fldei;  el  in  hoc  eranl 
hœretici,  quod  vellenl  eam  gratiam  lalem  esse,  cui  possel 
luimana  uoluntas  resistere  et  obtemperare.  Cf.  supra, 
col.  491.  Assertion  qui,  dans  la  bulle  de  condamnation, 
est  déclarée  falsa  et  hœretica;  fausse  dans  sa  première 
partie  et  hérétique  dans  la  seconde. 

Pour  détruire  la  prétention  qu'avaient  les  jansé- 
nistes d'étayer  leurs  erreurs  sur  les  anciens  Pères  et 
sur  saint  Augustin  en  particulier,  il  fallait  nécessaire- 
ment étudier  et  approfondir  les  écrits  invoqués. 
Petau  donna  l'exemple  dans  ses  Dogmata  theologica, 
et  les  autres  défenseurs  de  la  doctrine  catholique  L'imi- 
tèrent. Signalons  seulement,  en  dehors  des  auteurs 
déjà  cités,  deux  jésuites  italiens  :  Laurent  Alticozzi, 
Summa  augustiniana,  Rome,  1744-81,  recueil  habile- 
ment composé  de  textes  de  l'évêque  d'Hippone  sur  la 
grâce  et  sur  l'Église;  Jean-Baptiste  Faure,  S.  Aurelii 
Augustini  Hipponensis  episcopi,  Enchiridion  de  fide, 
spe  et  carilale,  Rome,  1755,  ouvrage  précieux  par  les 
annotations  commentant  le  texte.  Sans  méconnaître 
en  rien  la  valeur  exceptionnelle  de  saint  Augustin, 
comme  docteur  de  la  grâce,  ces  apologistes  ne  man- 
quèrent pas  de  relever  les  exagérations  manifestes 
des  jansénistes.  Petau  traitant  de  la  prédestination. 
De  Deo  Deique  proprielatibus,  1. 1,  1.  X,  ne  craignit  pas 
de  distinguer  entre  Augustin  soutenant  ex  prnfesso 
la  foi  de  L'Église  et  Augustin  ayant,  comme  docteur 
privé,  ses  vues  personnelles  et  donnant  de  certains 
textes  scripturaires  des  interprétations  qui  ne  sont 
nullement  communes  parmi  les  Pères  et  qui  ne  s'im- 
posent pas,  au  jugement  des  meilleurs  exégètes.  L'au- 
torité dont  jouissait  alors  le  grand  docteur  était  telle 
cpie  cette  indépendance  relative  à  son  égard  a' lira 
parfois,  en  Espagne  ou  en  France,  des  désagréments 
aux  théologiens  jésuites,  el  pourtant   celte    conduite 

n'était-elle  pas  maintenue  dans  de  justes  et  légitimes 

limites'.'  Le  Saint-Siège  lui-même  dut  réagir  contre  les 
outrances  jansénistes;  parmi  trente  et  une  propositions 

condamnées  sous  Alexandre  VIII,  le  7  décembre  1690, 

on  lit  celle  ci.  la  trentième  :  Ubi  quis  invenerit  doctri- 
nam  in  Augustino  clore  fundalam,  illam  absolulc  potest 
(enere  et  docere,  non  resplciendo  <id  ullam  Pontificis 
bullam.  «  Quand  on  trouve  une  doctrine  clairement 
établie  dans  saint  Augustin,  on  peut  absolument  la 
soutenir  et  l'enseigner,  sans  avoir  égard  à  aucune  bulle 
des  papes.  »  Voir  ALEXANDRE  VIII,  1. 1,  col.  762. 

Aux  histoires  jansénistes  du  pélagianisme  et  duscini- 
pélagianisme  ou  autres  erreurs,  on  opposa,  pour  remet 


tre  Les  choses  au  point,  des  histoires  serrant  de  plus 
près  les  documents  anciens  et  faites  par  des  hommes 
d'une  érudition  incontestable  :  Petau,  De  pelagia- 
norum  et  semipelagianorum  dogmalis  hisloria,  Paris, 
1643;  Jean  Garnier,  Dissertaliones  septem  quibus  inté- 
gra continelur  hisloria  pelagiana,  P.  L.,  t.  xliii, 
col.  255  sq.,  Louis  Patouillet,  Histoire  du  pélagia- 
nisme, Avignon,  1763,  etc. 

Enfin,  sur  un  terrain  qui  se  rapporte  moins  au  dogme 
qu'à  la  pratique  de  la  vie  chrétienne,  le  livre  d'An- 
toine Arnauld,  De  la  fréquente  communion,  Paris,  1643, 
provoqua  parmi  les  théologiens  jésuites  un  mouvement 
de  vive  réaction,  où  apparaît  encore  au  premier  rang, 
Denis  Petau,  De  la  pénitence  publique  el  de  la  prépa- 
ration nécessaire  à  la  communion,  Paris,  1644.  Voir 
J.  C.  Vital  Chatellaiu.  Le  P.  Denis  Pelai  d'Orléans, 
ch.  xvm,  Paris,  1884.  Ce  fut  le  signal  d'une  lutte  qui 
s'est  prolongée  jusqu'à  nos  j  >urs,  pour  aboutir  sous 
Pic  X  au  décret  du  20  décembre  1905,  De  quolidiana 
S.  Eucharistiœ  sumptione. 

m.  controverse  GALLICANE  -  On  peut  consi- 
dérer cette  controverse  sous  l'aspect  particulier  qu'elle 
présente  dans  certains  pays,  tels  que  la  France,  les 
Pays-Bas,  l'Allemagne  et,  plus  tard,  l'Italie,  où  le 
gallicanisme  eut  un  caractère  à  la  fois  ecclésiastique  et 
politique;  on  peut  aussi  l'envisager  sous  un  aspect 
plus  général,  en  ne  considérant  que  les  grandes  thèses 
dogmatiques  impliquées  dans  le  débat.  Prise  sous  le 
second  aspect,  la  controverse  est  plus  ancienne  et 
plus  étendue,  car  dès  le  début  les  théologiens  de  la 
Compagnie  de  Jésus  durent  prendre  position  en  face 
des  deux  assertions  fondamentales  qui  avaient  été 
formulées  dans  les  assemblées  de  Constance  et  de 
Bâle  :  affirmation  de  la  supériorité  du  concile  général 
sur  le  pape;  rejet  d'une  infaillibilité  pontificale  qui 
serait  indépendante  du  consentement  ou  de  la  ratifi- 
cation de  l'Église  universelle.  En  présence  de  ces 
deux  assertions  qui  diminuaient  l'autorité  et  les  préro- 
gatives du  pontife  romain,  les  théologiens  jésuites 
ne  pouvaient  rester  indifférents  ;  ils  le  pouvaient  d'au- 
tant moins  que  l'Ordre  s'était  fait  un  devoir  spécial 
de  défendre  l'Église,  en  général,  et  en  particulier,  son 
chef,  le  pontife  romain,  successeur  de  Pierre  et  vicaire 
de  Jésus-Christ  sur  la  terre. 

Deux  des  premiers  compagnons  de  saint  Ignace  de 
Loyola,  Jacques  Lainez,  qui  lui  succéda  comme  géné- 
ral, et  Alphonse  Salmeron  furent  envoyés  au  concile 
de  Trente  par  Paul  III,  comme  théologiens  du  pape. 
Ils  firent  honneur  à  ce  titre,  Lainez  tout  particulière- 
ment. Il  ne  se  contenta  pas  de  défendre  la  primauté 
pontificale  avec  la  prérogative,  p  >ur  le  pape,  de  ne 
pouvoir  être  réformé  par  le  concile;  il  alla  plus  loin 
et,  dans  une  question  d'ailleurs  controversée,  soutint 
(pie  les  évoques  tiennent  immédiatement  leur  pouvoir 
de  juridiction  non  de  Jésus-Christ  lui-même,  mais  de 
son  vicaire.  1 1.  (irisar.  Jacobi  Laine:  Dispulationes  Tri- 
dentinœ,  Inspruck,  1888,  1. 1.  p.  75, 97  sq., Lu, p.  74  sq. 

Dans  le  premier  siècle  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
tous  ceux  de  ses  grands  théologiens  qui  eurent  l'occa- 
sion de  traiter  le  sujet,  Furent  les  défenseurs  convain- 
cus el  avisés  de  la  suprématie  et  de  l'infaillibilité 
pontificale  :  le  bienheureux  C.auisius.  Grégoire  de 
Valence,  Bellarmin,  Vasquez,  Suarez,  Lessius,  Gretser, 
Tanner,  Becanus,  le  cardinal  de  Lugo,  Ripalda,  Voir 
Sehwanc,  Histoire  des  dogmes,  trad.  Degert,  t.  vi,  §  50, 
p.  400  sq.  Sans  compter  les  traités  spéciaux,  publiés  a 
la  même  époque  par  des  auteurs  de  inoindre  noto- 
riété, par  exemple,  Emmanuel  Ycga,  De  vero  et  unico 
prlmatu  D.  Pctri,  aposlolorum  principis,  sacrosanc- 
torum  Ecclesiœ  patrum  testimoniis  alque  œcumeni- 
corum  conciliorum  testimoniis  comprobalo,  Vilna,  1580; 
Henri  Henrlquez,  De  pontifiais  romani  clave,  Sala- 
manque,  1593. 
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La  doctrine  de  la  suprématie  et  de  l'infaillibilité 
personnelle  du  pontife  romain  lut  dès  lors  commune 
parmi  les  théologiens  de  la  Compagnie  de  Jésus. 
comme  le  prouvent  les  cours  publiés  aux  siècles  sui- 
vants et,  d'une  façon  particulière,  des  traités  dis- 
tincts dont  les  titres  mêmes  accentuent  la  position 
anti-gallicane,  Tels,  en  France,  Honoré  Nicquet 
(+  1667),  Yindiciœ  primatus  S. Pétri,  réfutation,  demeu- 
rée inédite,  d'un  livre  d'Antoine  Arnauld.  voir  Som- 
mervogel,  Bibliothèque,  t.  v,  col.  1711;  en  Italie, 
Thyrse  Gonzalez  de  Santalla,  alors  professeur  de  théo- 
logie au  Collège  romain,  De  injallibilitale  romani 
pontificis  in  deflniendis  fidei  et  morum  conlroversiis 
extra  concilium  générale  et  non  exspectato  Ecclesiœ  con- 
sensu,  Rome,  1689;  en  Allemagne,  Guy  Pichler, 
Papatus  nunquam  errans  in  proponendis  fidei  arti- 
culis,  hoc  est  romanus  ponlifex  Jesu  Ctvisti  in  terris 
vicarius,  D.  Pétri  successor,  unioersalis  Ecclesiœ  paslor 
et  rector,  judex  conlroversiarum  ad  fidem  et  mores  per- 
tinentium,  auctoritate  summus,  potestate  maximus, 
sententia  infallibilis,  publicae  disputationi  proposilus, 
Augsbourg,  1709,  et  J.  Rupp,  De  infallibililale  romani 
pontificis  extra  concilium  générale,  Heidelberg,  1763. 

Une  nouvelle  phase  de  la  controverse  commença 
quand,  sous  le  pseudonyme  de  Justini  Febronii  juris- 
consulti,  Jean-Nicolas  de  Hontheim  eut  publié  son 
De  statu  prœsenti  Ecclesiœ  et  légitima  potestate  romani 
pontificis,  liber  singularis  ad  reuniendos  dissidentes  in 
religione  composilus,  Bouillon  et  Francfort,  1763.  Il  y 
soutenait  les  thèses  gallicanes  contre  la  primauté  pon- 
tificale, mais  en  les  dépassant  notablement  sous  l'in- 
fluence d'idées  jansénistes.  Voir  t.  v,  col.  2117.  Des 
théologiens  jésuites  ripostèrent  :  entre  autres,  en 
Allemagne,  Joseph  Kleiner  et  François  Xavier  Zech; 
en  Italie  surtout,  Antoine-Marie  Zaccaria,  Antife- 
bronio,  Pesaro,  1767;  Antifebronius  vindicatus,  Césène 
1771,  etc.  Voir  t.  v,  col.  2122,  2123.  Même  après  la 
suppression  de  la  Compagnie  de  Jésus,  plusieurs  de 
ses  anciens  membres  demeurèrent  d'infatigables 
champions  du  pape  et  de  ses  prérogatives;  en  Italie 
notamment,  Jean  Vincent  Bolgini  (t  1811)  et  Al- 
phonse Muzzarelli  (t  1813). 

Enfin,  de  1850  à  1870,  dans  le  laps  de  temps  qui  fut 
comme  une  préparation  prochaine  au  dernier  et  décisif 
combat,  celui  qui  eut  lieu  au  concile  du  Vatican, 
plusieurs  écrits  sur  la  suprématie  du  pontife  romain 
parurent  sous  le  nom  de  théologiens  jésuites,  la  plu- 
part professeurs  au  Collège  romain  :  Charles  Passa- 
glia,  De  prœrogalivis  B.  Pétri,  Ratisbonne,  1850;  Clé- 
ment Schrader,  De  unilate  romana,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1862  ;  Joseph  Kleutgen,  De  romani  pontificis 
suprema  auctoritate,  Naples,  1870.  etc.  En  même  temps, 
les  revues  publiées  par  des  Pères  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  en  particulier  la  Civillà  cattolica,  soutenaient 
vigoureusement  la  même  cause.  La  définition  vaticane 
de  la  primauté  et  de  l'infaillibilité  papale  fut  le  cou- 
ronnement de  ces  trois  siècles  d'efforts  et  de  luttes. 

Cependant,  telle  qu'elle  s'était  historiquement  déve- 
loppée, la  controverse  gallicane  n'avait  pas  été  res- 
treinte aux  vérités  définies  en  1870;  aux  deux  thèses 
fondamentales  dont  il  a  été  question  jusqu'ici,  s'en 
était  jointe  une  autre,  sur  les  rapports  de  l'Église  et 
de  l'État  ou  de  la  puissance  spirituelle  et  de  la  puis- 
sance temporelle.  Les  théologiens  gallicans  refusaient 
au  pape  tout  pouvoir,  direct  ou  indirect,  sur  le  tem- 
porel; au  contraire,  les  principaux  théologiens  jésuites 
lui  attribuèrent  un  pouvoir  non  pas  ordinaire  et  direct, 
mais  extraordinaire  et  indirect,  pouvoir  ayant  pour 
raison  d'être  et  pour  mesure  le  bien  spirituel  de  l'Église 
et  des  âmes,  in  ordine  ad  spiritualia.  Le  cardinal 
Bellarmin  a  toujours  été  regardé  comme  le  principal 
représentant  de  cette  doctrine,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas 
inventée  et  qu'elle  ne  lui  soit  pas  propre.  Il  y  eut  là, 


particulièrement  en  France,  une  pierre  d'achoppe- 
ment, d'autant  plus  que  des  assertions  irritantes 
s'ajoutèrent  à  cette  première  source  de  mécontente- 
ment. Dans  son  livre   De  rege  et  régis  institutions, 

Madrid,  1599,  Jean  de  Mariana  soutint  que,  dans  le 
cas  d'un  abus  de  pouvoir  qui  mettrait  une  nation  en 
péril,  le  peuple  aurait  le  droit  de  reprendre  l'autorité 
que  le  prince  tient  de  lui,  et  même  de  mettre  à  mort 
le  tyran  par  mesure  de  légitime  défense.  Voir  José 
Ignacio  Valent  i.  Le  P.  Jean  de  Mariana,  dans  la 
Science  catholique,  12°  année,  Arras,  1898,  p.  865-75. 
Il  y  avait  lieu  de  laisser  dans  l'ombre  cet  écrit,  pour 
rester  dans  l'esprit  de  la  6e  règle  des  professeurs  de 
théologie  :  «  Si  l'on  sait  que  certaines  opinions,  quel 
qu'en  soit  l'auteur,  offensent  gravement  les  catho- 
liques dans  une  province  ou  dans  une  académie,  il 
ne  faut  pas  les  y  enseigner  ou  les  y  défendre.  Car  là 
où  il  n'y  a  péril  ni  pour  la  foi  ni  pour  l'intégrité  des 
mœurs,  la  prudence  et  la  charité  font  aux  nôtres  une 
loi  de  s'accommoder  à  ceux  parmi  lesquels  ils  vivent,  t 
Mais  des  protestants,  escomptant  sans  doute  le  scan- 
dale qui  en  résulterait,  firent  rééditer  l'ouvrage  en 
1605,  à  Cologne.  L'émoi  et  les  récriminations  furent 
tels  que  le  P.  Aquaviva  crut  de  son  devoir  d'inter- 
venir; par  ordonnance  du  8  juillet  1610,  il  interdit 
à  ses  sujets  «  d'admettre  et  de  soutenir,  soit  en  public 
dans  les  chaires  ou  dans  les  livres,  soit  en  particulier 
par  manière  de  conseil  ou  d'entretien,  l'opinion 
d'après  laquelle  il  serait  licite  à  qui  que  ce  soit  d'atten- 
ter, sous  prétexte  de  tyrannie,  à  la  vie  d'un  prince 
ou  d'un  roi.  »  Cette  mesure  ne  suffit  pas  pour  calmer  les 
esprits  en  France.  Bellarmin  ayant  publié  quelques 
mois  plus  tard  son  Traclalus  de  potestate  summi  Pon- 
tificis in  rébus  temporalibus,  Rome,  1610,  pour  y 
défendre  contre  un  juriste  écossais,  Guillaume  Bar- 
clay, le  pouvoir  indirect  du  pape  sur  les  choses  tem- 
porelles, le  Parlement  de  Paris  prohiba,  le  26  no- 
vembre, cet  ouvrage  comme  «  contenant  une  fausse  et 
détestable  proposition,  tendant  à  réversion  des  puis- 
sances souveraines,  ordonnées  et  établies  de  Dieu,  etc.  » 
L'intervention  du  nonce  apostolique  et  du  cardinal 
auprès  de  la  reine  régente,  Marie  de  Médicis,  obtint  à 
grand'peine  qu'il  y  eut  un  sursis  à  la  publication.  Voir 
t.  ii,  col.  571.  Suarez  fut  encore  plus  durement  traité 
pour  avoir  repris  la  même  doctrine,  Defensio  fidei 
adversus  regem  Angliœ,  Coïmbre,  1613;  le  livre  fut 
condamné  au  feu   et   brûlé   en   place    de    Grève. 

Aquaviva  intervint  de  nouveau  et  renforça  les 
mesures  de  prudence.  Non  content  de  rappeler  la 
recommandation  qu'il  avait  faite  en  1610,  il  la  renou- 
vela et  la  transforma  en  précepte  strict,  in  virtule 
sanctœ  obedienliœ,en  édictant  les  peines  les  plus  graves 
contre  les  transgresseurs.  Ordre  fut  donné  le  5  jan- 
vier 1613  aux  provinciaux  «  de  ne  laisser  paraître 
dans  leur  obédience,  sous  n'importe  quel  prétexte 
et  en  n'importe  quelle  langue,  aucun  écrit  traitant 
du  tyrannicide  ou  de  la  puissance  du  souverain  pon- 
tife sur  les  rois  et  les  princes,  à  moins  que  l'ouvrage 
n'eût  été  préalablement  revisé  à  Rome  et  approuvé,  i 
Précepte  renouvelé,  le  13  août  1626,  par  le  successeur 
d' Aquaviva,  Mutius  Vitelleschi.  Conformément  à  ces 
ordonnances,  les  théologiens  jésuites  s'abstinrent  dé- 
sormais de  traiter  ces  questions  brûlantes.  Une  autre 
raison  s'ajouta  en  France,  quand  la  négation  de  tout 
pouvoir  pontifical,  direct  ou  indirect,  sur  les  rois  et 
les  princes  en  matière  temporelle  eut  été  officiellement 
insérée,  comme  premier  article,  dans  la  Déclaration 
du  Clergé  gallican  en  1682.  Denzinger  liannwarl, 
Enchiridion,  n.  1322. 

Mais  ce  serait  une  erreur  d'interpréter  celle  pru- 
dente réserve  dans  le  sens  d'un  abandon  réel  et  défi- 
nitif de  la  doctrine  prise  en  elle-même.  Pour  s'en  rendre 
compte,  il  suffit  de  voir  les  jugements  portés  de  nos 
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jours  sur  cette  matière  par  des  théologiens  et  des  cano- 
nistes  de  grande  autorité,  qui  ont  enseigné  au  Collège 
romain  :  card.  Tarquini,  Juris  ecclesiastici  publici 
instilutiones,  Rome,  188S,  p.  22  sq.;  Palmieri,  Trac- 
tatus  de  romano  ponlifice,  3e  étlit .,  Prato,  c.  xxi,  p.  548 
sq.  :  Wernz,  Jus  Decretalium,  2e  édit.,  Rome,  1905,  1. 1, 
p.  19.  Sur  l'état  actuel  de  la  question  par  rapport  aux 
déclarations  pontificales,  voir  l'article  Gallicanisme, 
dans  A.  d'Alès,  Dictionnaire  apologétique  de  la  Foi 
catholique,  t.  h,  col.  270  sq. 

La  controverse  gallicane  eut  un  double  résultat  pour 
la  Compagnie  de  Jésus.  Extérieurement,  elle  valut  à 
ses  théologiens  l'épithète  d'ullramontains  ou  de  ponti- 
ficaux. Épithète  propre  à  leur  concilier  des  sympathies 
de  la  part  des  catholiques  profondément  attachés  au 
Siège  romain,  mais  aussi  des  antipathies  de  la  part  de 
ceux  qui,  en  vertu  de  préjugés  nationaux  ou  pour 
d'autres  raisons,  avaient  le  souci  d'atténuer  le  plus 
possible  les  prérogatives  personnelles  du  pontife 
romain.  En  cela  comme  en  d'autres  points,  les  jésuites 
n'avaient  qu'à  suivre  ce  qu'ils  considéraient  comme 
le  sentier  du  devoir,  sans  se  préoccuper  des  attaques 
et  de  l'impopularité.  L'autre  résultat  fut  de  confirmer 
l'orientation  déjà  déterminée  par  les  controverses 
protestante  et  janséniste.  Pour  ruiner  les  prétentions 
des  adversaires  et  répondre  à  leurs  attaques,  il  fallait 
de  toute  nécessité  recourir  aux  diverses  branches  de 
la  théologie  positive.  Ainsi  la  défense  de  la  suprématie 
pontificale  et  de  l'infaillibilité  personnelle  du  pape  les 
forra-t-elle  à  chercher  dans  une  étude  plus  appro- 
fondie de  l'histoire  ecclésiastique  ou  du  droit  cano- 
nique des  réponses  aux  objections  que  les  gallicans, 
comme  les  jansénistes,  prétendaient  tirer  de  certains 
faits  où,  d'après  eux,  cette  infaillibilité  avait  sombré; 
question  des  papes  Libère,  Vigile,  Honorius,  etc.  De  là, 
sur  ces  faits  ou  d'autres  du  même  genre,  tant  d'études 
qu'il  serait  impossible  de  rappeler  en  détail.  Voir 
Sommervogel,  Bibliothèque,  t.  x,  col.  606-611. 

IV.  controverse  RATIONALISTE  —  Considéré 
comme  système  qui  prétend  opposer  la  raison  à  la  foi 
ou  subordonner  celle-ci  à  celle-là,  le  rationalisme 
exista  dès  le  début  de  la  Réforme  dans  plusieurs 
sectes  dissidentes.  Les  sociniens,  en  particulier,  se 
conduisirent  en  vrais  rationalistes  à  l'égard  de  points 
tenus  jusqu'alors  comme  fondamentaux  dans  la  reli- 
gion chrétienne,  par  exemple,  les  mystères  de  la  Tri- 
nité, de  l'Incarnation  et  de  la  Rédemption,  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  .Mais  au  cours  du  xvmc  siècle,  le 
système  s'organisa  sous  une  forme  plus  méthodique 
et  plus  générale,  soit  en  Allemagne,  parmi  les  protes- 
tants libéraux,  issus  du  socinianisme  et  de  la  philo- 
sophie moderne,  soit  en  Angleterre,  parmi  les  déistes, 
soit  en  France,  dans  le  clan  des  «  philosophes  »  ou 
•  encyclopédistes  ».  Devenue  radicale  et  absolue,  l'at- 
taque ne  s'étendit  plus  seulement  à  tels  ou  tels  dogmes, 
mais  à  toute  la  révélation  et  aux  préambules  de  la 
foi,  c'est-à-dire,  à  cet  ensemble  de  vérités  que  la  foi 
suppose  et  qui  comprennent,  outre  le  fait  de  la  révé- 
lation, les  miracles  comme  signes  ou  preuves  de  l'in- 
tervention divine,  l'authenticité,  la  véracité  et  l'auto- 
rité sacrée  de  la  Bible,  l'historicité  des  faits  primitifs 
qui  sont  racontés  dans  les  premiers  chapitres  de  la 
Genèse  et  qui  sont  à  la  base  du  dogme  du  péché  ori- 
ginel et  de  plusieurs  autres,  enfin  l'existence  même 
d'un  Dieu  Infiniment  sage  et  vérace. 

I  le  telles  attaques  demandaient  de  nouveaux 
efforts  si  l'on  voulait  répondre  aux  adversaires  de 
la  foi  sur  le  terrain  où  ils  se  plaçaient,  L'Église  ne 
manqua  pas  de  bons  défenseurs,  bien  que,  par  une 
permission  divine  qui  pouvait  avoir  le  caractère  d'un 
châtiment,  l'esprit,  le  talent  littéraire  et  la  popularité 
aienl  été  du  mauvais  coté.  Les  théologiens  jésuites  ne 
pouvaient  pas  se  désintéresser  d'une  pareille  lutte; 


dans  les  pays  atteints,  ils  se  montrèrent  de  vaillants 
et  dévoués  serviteurs  de  l'Église,  avant  et  après  la 
suppression  de  l'Ordre,  soit  en  exposant  avec  plus 
de  soin  les  preuves  de  la  religion,  soit  en  répondant  aux 
principales  attaques.  Tels  furent,  en  France,  les 
PP.  Gabriel  Bouffier,  Claude  Merlin,  Claude  Adrien 
Nonotte  et,  dans  les  Mémoires  de  Trévoux,  les  PP.  Tour- 
nemine  et  Berthier.  En  Belgique,  François  Xavier  de 
Feller  se  distingua  par  divers  ouvrages,  dont  le  prin- 
cipal fut  son  Catéchisme  philosophique,  Liège,  1772. 
Il  y  eut  également  en  Italie  de  valeureux  champions  : 
Jean-Baptiste  Noghera,  Christophe  Muzzani,  Alphonse 
Muzzarelli,  etc.  En  Allemagne  aussi,  des  jésuites  ou 
anciens  jésuites  soutinrent  noblement  la  lutte,  entre 
autres,  H.  Goldhagen,  Joseph  Kleiner,  Benoît  Stattler, 
Demonslralio  evangelica,  Augsbourg,  1770,  bien  que  cet 
auteur  se  soit  trop  laissé  influencer,  dans  ses  écrits 
philosophiques  et  théologiques,  par  les  idées  cou- 
rantes. Mais,  quand  Hermès  et  Gunther  tentèrent 
d'ériger  en  système  une  interprétation  semi-rationa- 
liste des  dogmes  chrétiens,  ce  fut  du  pays  même  où 
l'erreur  s'était  produite  que  vint  la  réaction,  repré- 
sentée principalement  par  un  jésuite  allemand  déjà 
plusieurs  fois  signalé,  le  P.  Joseph  Kleutgen. 

La  controverse  rationaliste  eut,  dans  la  Compagnie 
de  Jésus,  un  très  important  résultat  d'ordre  pratique. 
Les  théologiens  dogmatiques  comprirent  qu'en  face 
d'attaques  portant  directement  contre  les  premiers 
fondements  de  la  foi,  il  fallait  soigner  spécialement  et 
renforcer  la  partie  de  la  théologie  où  ces  fondements 
sont  exposés.  De  là  naquit  le  traité  De  vera  religione, 
présenté  à  part  et  d'une  façon  appropriée  aux  besoins 
des  temps  nouveaux,  comme  déjà  dans  la  théologie 
de  Wurzbourg,  où  ce  traité  apparaît  en  tête  de  tous 
les  autres  et  dirigé,  suivant  les  paroles  mêmes  de 
l'auteur,  le  P.  Neubauer,»  contre  les  athées,  qui  nient 
toute  religion,  contre  les  polythéistes,  qui  établissent 
une  fausse  religion,  contre  les  mahométans,  qui  pro- 
fessent une  religion  impie,  contre  les  théistes,  qui 
n'admettent  pas  de  religion  révélée,  contre  les  juifs, 
qui  rejettent  la  religion  chrétienne,  et  contre  les  sec- 
taires, qui  ne  veulent  pas  de  la  religion  catholique 
comme  exclusivement  vraie.  » 

Au  xix°  siècle,  la  même  préoccupation  de  fortifier 
lis  bases  de  la  foi  se  rencontre  non  seulement  chez  les 
théologiens  dogmatiques,  mais  encore  chez  les  exé- 
gètes  et  tous  ceux  qui,  de  près  ou  de  loin,  peuvent 
contribuer  à  la  défense  du  christianisme.  C'est  sous 
l'influence  de  ce  mouvement  que  l'apologétique, 
appelée  aussi  théologie  fondamentale,  est  devenue 
plus  qu'un  traité  distinct;  elle  est  devenue  la  matière 
d'un  enseignement  autonome,  séparé  de  la  théologie 
dite  dogmatique  et  la  précédant,  au  moins  dans  les 
centres  scolaires  où  le  nombre  des  étudiants  est  assez 
grand  pour  permettre  ce  dédoublement  des  chaires. 
Ainsi  en  est-il  dans  l'Université  grégorienne,  à  Rome, 
dans  celle  d'Inspruck  et  dans  plusieurs  grandes  mai- 
sons d'études  de  la  Compagnie  de  Jésus  en  France,  en 
Espagne  et  en  Allemagne. 

Ajoutons  enfin  un  double  fait  qu'il  suffit  d'énoncer  : 
L'activité  théologique,  dogmatique  ou  apologétique 
des  j  ésuites  s'est  encore  manifestée  dans  les  nombreuses 
revues  publiées  ou  dirigées  par  les  membres  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  celles  du  moins  qui  ont,  en  tout 
ou  en  partie,  un  caractère  théologique  :  en  Italie,  la 
Civillà  caltolica;  en  Autriche,  la  Zeitschrijt  fur  katho- 
lische  Théologie,  d'Inspruck;  en  Allemagne,  les  Slim- 
men  aus  Maria-Laach  et  leurs  Ergangzungshellc;  en 
France,  les  Études,  et  surtout  les  Recherches  de  science 
religieuse;  en  Espagne,  les  revues  madrilènes  Razôn  y 
Fe  et  Kstudios  eclesiasticos.  En  outre,  beaucoup  de 
théologiens  jésuites  oui  collaboré  aux  encyclopédies 
cl   aux  grands  dictionnaires  théologiques  ou  apologé- 
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tiques  qui  ont  été  publiés  depuis  un  demi-siècle  ou 
qui  sont  encore  actuellement  en  cours  de  publcation. 

L'idéal  serait  que  Dieu  daignât  accorder  à  son  Église 
un  nouveau  Bellarmin  qui,  de  tant  d'éléments  épais, 
sut  tirer  une  Stumna  controversi;v  part alternent  appro- 
priée aux  conditions  et  aux  besoins  de  notre  temps. 

III.  Conclusions  :  Valetjb  delà  théologie  dog- 
matique des  jésuites.  — Ce  qui  précède  montre  clai- 
rement combien  grande  et  combien  variée  fut  l'acti- 
vité des  membres  de  la  Compagnie  de  Jésus  dans  le 
domaine  de  la  théologie  dogmatique.  Que  l'apport 
fourni  par  eux  ne  soit  pas  une  quantité  négligeable, 
c'est  là  un  fait  reconnu  par  les  écrivains  qui,  comme 
Scheeben,  Schanz  et  autres,  ont  étudié  l'histoire  de  la 
théologie  catholique  en  marquant  les  grandes  lignes 
de  son  développement  et  les  divers  facteurs  qui  ont 
contribué  à  son  progrès.  Quelques-uns  de  leurs  témoi- 
gnages ont  paru  au  cours  de  cette  étude. 

Par  contre,  les  attaques  n'ont  pas  manqué;  attaques 
d'ailleurs  très  différentes  par  le  genre  et  le  ton.  Les 
unes  furent  grossières  et  déloyales,  celles  qui  venaient 
de  gens  haïssant  à  fond  la  Compagnie  de  Jésus,  dési- 
reux avant  tout  de  la  noircir  le  plus  possible  et  même 
de  la  détruire;  dans  ce  but,  ils  ont  fait  usage  de  pro- 
cédés qui  auraient  été  universellement  stigmatisés  s'il 
s'était  agi  d'autres  victimes  que  les  jésuites  :  exposé 
inexact  de  la  doctrine,  falsifications  matérielles,  cita- 
tions de  passages  coupés  à  dessein  et  séparés  du  con- 
texte qui  en  précise  le  sens,  etc.  De  pareilles  attaques 
ont  été  réfutées  par  des  apologistes,  comme  le 
F.  Duhr  en  Allemagne  et  le  P.  Alex.  Brou  en  France; 
elles  visent  beaucoup  plus  la  théologie  morale  que  la 
dogmatique. 

D'autres  attaques  restent  sur  le  terrain  d'une  oppo- 
sition honnête  et  loyale.  Ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici 
permettra  d'y  répondre  brièvement.  Ainsi  on  a  pré- 
tendu ou  insinué  que,  sous  le  rapport  du  thomisme, 
il  y  avait  chez  les  jésuites  contradiction  entre  la  théo- 
rie et  la  pratique  :  en  théorie,  protestations  officielles 
d'attachement  à  la  doctrine  de  saint  Thomas;  en 
pratique,  tendances  antithomistes,  puisque,  sur  des 
points  nombreux  et  importants,  les  théologiens  jésuites 
s'écartent  du  grand  docteur  et  de  ses  interprètes  légi- 
times. En  face  de  cette  objection  qu'il  rapporte  dans 
ses  Yindicationes,  c.  xxvu,  le  cardinal  Pallavicini  se 
déclare  profondément  étonné;  il  n'arrive  pas  à  com- 
prendre comment  on  prétend  voir  dans  les  théolo- 
giens de  la  Compagnie  de  Jésus  des  adversaires  de 
saint  Thomas,  quand  il  est  facile  de  montrer,  l'his- 
toire en  main,  tout  ce  qu'ils  ont  fait  pour  introduire  la 
Somme  Ihéologique  et  pour  en  assurer  la  prédomi- 
nance dans  le  haut  enseignement,  quand  la  part  faite 
dans  leurs  écrits  à  la  doctrine  de  l'ange  de  l'École  est 
si  grande.  On  peut,  dit-il,  compter  les  points  où  ils 
s'écartent  de  ce  docteur,  mais  non  pas  ceux  où  ils  le 
suivent,  tant  ils  sont  nombreux  :  consentanea  non 
numerabis,  quippe  innumerabilia. 

Au  fond,  n'y  aurait-il  pas  dans  l'objection  une 
équivoque  latente  sous  le  terme  de  thomisme?  Car 
il  y  a  un  thomisme  spécial,  un  thomisme  d'école  qui 
renferme  comme  partie  intégrante  un  certain  nombre 
d'affirmations  qui,  pour  avoir  été  longtemps  soutenues 
dans  l'Église,  peuvent  néanmoins  êire  discutées,  telles 
les  doctrines- sur  la  prédétermination  physique  ad 
unum,  sur  la  grâce  efficace  ab  intrinseco,  sur  la  pré- 
destination absolue  des  élus  en  dehors  de  toute  pré- 
vision des  mérites,  d'autres  encore,  données  comme 
théologiques,  mais  qui  semblent  s'appuyer  sur  des 
postulats  d'ordre  métaphysique  sujets  a  discussion. 
Et  il  y  a  un  thomisme  plus  large,  celui  des  théolo- 
giens qui  s'attachent  sincèrement  à  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  qui  l'acceptent  dans  ses  grandes 
lignes  et   la  suivent  de  grand  cœur,  mais  sans  recon- 


nailre  par  le  fait  même  comme  interprétation  légi- 
time de  la  pensée  de  ce  docteur  toutes  les  interpré- 
tations qui  peuvent  en  être  données  dans  telle  école 
et  sans  croire  déroger  au  respect  dû  au  grand  maître  si, 
dans  des  points  secondaires  où  l'évidence  n'existe 
pas.  ils  désirent  examiner  la  valeur  objective  des 
raisons  alléguées  ou  des  postulats  philosophiques  qui 
pourraient  se  trouver  à  la  base  de  l'affirmation.  Nous 
avons  vu  que  les  théologiens  jésuites  sont  thomistes 
dans  ce  sens  plus  large.  Le  rejet  du  thomisme  au  sens 
plus  étroit,  du  thomisme  d'école,  suffit-il  pour  qu'on 
ait  le  droit  de  déclarer  leur  théologie  antitliomiste, 
purement  et  simplement? 

D'autres  ont  parlé  d'éclectisme  à  propos  de  l'école  des 
jésuites,  comme  Scheeben  dans  cette  phrase,  op.  cit., 
1. 1,  p.  703.  «  Tout  en  se  rattachant  étroitement  à  saint 
Thomas,  elle  inclinait  vers  un  certain  éclectisme  et 
mettait  à  profit  les  recherches  et  les  ressources  con- 
temporaines. »  .Mais  la  particule  atténuante  dont  cet 
auteur  fait  usage  et  l'explication  qu'il  ajoute  à  la  fin 
de  sa  phrase  nous  avertissent  encore  d'éviter  l'équi- 
voque possible.  Il  y  a  véritablement  éclectisme  dans 
le  sens  défavorable  du  mot,  quand  des  théologiens  ou 
des  philosophes  cueillent  dans  des  systèmes  diffé- 
rents ce  que  chacun  lui  paraît  offrir  de  bon,  sans  se 
préoccuper  de  voir  si  ces  emprunts  forment  un  sys- 
tème homogène  et  cohérent.  L'écueil  aurait  existé 
si  l'on  avait  donné  suite  à  une  pensée  émise  par  le 
P.  Nadal  dans  un  écrit,  De  sludiis  societatis,  imprimé 
dans  les  Monumenta  pœdagogica  Soc.  Jesu,  p.  98;  à 
savoir  «  qu'avec  le  secours  de  Notre-Seigneur  on 
formât,  en  s'aidant  de  tous  les  scolastiques,une  Somme 
théologique  qui  renfermerait  toute  la  doctrine  con- 
tenue dans  leurs  écrits,  en  conciliant  les  controverses 
de  manière  à  faire  disparaître  les  divergences  d'école 
entre  thomistes,  scotistes  ou  nominalistes;  en  d'autres 
termes,  un  résumé  le  plus  succinct  possible  de  la  théo- 
logie scolastique  pure  et  simple  :  quse...  puram  since- 
ramque  theologiam  scholaslicam  tradat,  quantum  fieri 
poterit,  compendiosissime.  »  Rêve  utopique  qui,  heu- 
reusement, ne  tenta  personne.  Nadal  lui-même, 
envoyé  comme  visiteur  en  Allemagne  et  mieux  ins- 
piré, posa  en  principe  à  l'université  de  Dillingen,  en 
1563,  qu'on  prendrait  saint  Thomas  pour  base  de 
l'enseignement  théologique  :  Videlur  instiluendus 
cursus  theologiœ  ex  D.  Thoma.  Ibid.,  p.  765.  Et  nous 
savons  en  quel  sens  la  IVe  Congrégation  générale, 
réunie  en  1581,  se  prononça,  can.  9  :  sequantur  nostri 
doclores  in  scolastica  theologia  doctrinam  S.  Thomœ, 
juxta  praxim  in  libro  de  Ratione  sludiorum  ponemlam. 
Pris  comme  système,  l'éclectisme  n'a  donc  point 
droit  de  cité  ni  en  théologie,  ni  en  philosophie,  dans 
la  Compagnie  de  Jésus.  Seulement,  dans  les  limites 
où  s'exerce  l'indépendance  relative  que  ses  constitu- 
tions et  ses  prescriptions  ont  accordée,  les  écrivains  et 
les  professeurs  peuvent  choisir,  dans  les  cas  particu- 
liers, telle  opinion  qui  leur  semble  préférable.  Tel  est 
l'éclectisme  dont  Suarez  en  particulier  a  tait  un  légi- 
time usage,  au  jugement  de  Grabmann,  op.  cit.,  p.  53- 
65.  Faisons  l'application  a  deux  controverses  qui  exis- 
taient au  milieu  du  xvie  siècle,  quand  l'ordre  nouveau 
prit  naissance.  La  première  concernait  la  conception 
de  la  Mère  de  Dieu, déclarée  immaculée  par  les  scot  ist  es, 
et  non  immaculée  par  les  autres.  Les  premiers  théolo- 
giens jésuites  se  trouvèrent  en  face  de  cette  double 
opinion,  et  remarquant  que  la  thèse  scotiste  était 
devenue  beaucoup  plus  commune  et  qu'elle  paraissait 
plus  sûre,  ils  n'hésitèrent  pas  à  l'adopter.  Ont-ils  eu 
tort?  L'autre  question  concernait  la  solennité  des 
vœux  et  la  racine  des  effets  Juridiques  qui  raccom- 
pagnent :  les  uns  prétendaient  que  tout  était  de  droit 
naturel,  ou  du  moins  de  droit  divin:  les  autres  rap- 
portaient le  tout  au  droit  ecclésiastique.  Prenant  la 
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question  dans  l'état  où  elle  se  trouvait,  les  théolo- 
giens Jésuites  optèrent  pour  la  seconde  opinion.  Ont- 
ils  eu  tort?  D'autres  applications  seraient  possibles. 
Rien  de  plus  sage  que l'avisdeBellanninsurla manière 

de  suivre  saint  Thomas:  «Est-il  croyable  que  la  lumière 
de  la  vérité  ait  toujours  brillé  pour  ce  docteur,  et 
qu'elle  n'ait  jamais  brillé  pour  les  autres?  Si  donc  il 
est  permis  d'emprunter  à  chaque  auteur  ce  qu'il  a  de 
meilleur,  pourquoi  nous  priverions-nous  de  cet  avan- 
tage? »  Argumentation  qui  n'est  nullement  un  plai- 
doyer en  faveur  de  l'éclectisme  érigé  en  système, 
puisque  le  vénérable  cardinal  avait  commencé  par 
dire  qu'il  fallait,  à  son  avis,  déclarer  saint  Thomas 
l'auteur  commun,  celui  qu'en  principe  on  doit  suivre  : 
Ut  sanclus  Thomas  proponatur  lanquam  communis 
diiclor,  loti  societuti  sequendus,  placet. 

D'autres  ont  estimé  qu'en  conséquence  de  la  préoc- 
cupation apologétique  ou  polémique,  dominant  chez 
eux,  les  théologiens  jésuites  étaient  arrivés  à  une  théo- 
logie plutôt  négative  que  positive,  ou  bien  à  une  théo- 
logie de  combat,  n'ayant  qu'une  valeur  relative,  ad 
hominem.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  une  mauvaise  manière 
d'entendre  la  défense  de  la  foi,  celle  qui  consiste  à 
créer  des  systèmes  pour  la  circonstance,  sans  se  préoc- 
cuper de  la  valeur  absolue  des  principes,  ni  de  leur 
conformité  avec  les  données  de  la  foi  ou  de  la  tradition  ; 
et  malheureusement  l'écueil  n'a  pas  été  parfaitement 
évité  dans  plus  d'une  controverse  récente.  Mais  il  y 
a  une  autre  manière,  totalement  différente,  celle  qui 
consiste,  non  pas  à  substituer  des  principes  nouveaux 
aux  anciens,  mais  à  garder  l'héritage  du  passé  en  y 
joignant  seulement  le  souci  d'une  adaptation  aux 
besoins  du  temps  où  l'on  vit.  Cette  adaptation  revient 
surtout  à  la  manière  de  présenter,  de  prouver,  de 
défendre  la  doctrine.  Elle  demande  que  la  théologie 
scolastique  et  la  théologie  positive  ne  soient  pas  consi- 
dérées comme  deux  théologies  totalement  distinctes, 
ce  qui  serait  faux,  puisque  suivant  la  juste  remarque 
de  Tolet,  elles  ont  le  même  objet,  cum  sint  de  iisdem; 
mais  qu'en  outre  on  les  combine  pour  qu'en  s'entrai- 
dant  elles  aient  toute  leur  efficacité.  Si  les  jésuites, 
pris  dans  leur  ensemble,  ont  donné  beaucoup  à  la 
théologie  positive,  ce  ne  fut  pas  en  faisant  abstraction 
des  principes  que  la  scolastique  leur  fournissait,  mais 
au  contraire  en  s'en  inspirant  et  en  les  faisant  valoir. 
Leur  théologie  ne  fut  pas  un  simple  instrument  de 
combat,  n'ayant  qu'une  portée  d'ordre  relatif  ;  et,  de  ce 
chef,  il  n'y  a  pas  plus  lieu  de  déprécier  ces  maîtres  qu'il 
n'y  a  lieu  de  méconnaître  les  mérites  qu'ils  se  sont 
acquis  dans  l'Église  par  un  rajeunissement  de  l'an- 
cienne manière  lequel  tendait  uniquement  à  donner 
aux  anciens  principes  plus  de  vigueur  et  plus  d'effi- 
cacité contre  des  adversaires  nouveaux. 

D'autres  enfin  ont  tenté  de  dénigrer  les  théologiens 
de  la  Compagnie  de  Jésus  en  relevant  les  écarts  d'un 
certain  nombre  qui  ont  avancé  des  propositions  con- 
damnées par  le  Saint-Siège  ou  par  des  évêques,  comme 
l.i  thèse  du  péché  philosophique  réprouvée  par  décret 
du  Saint-Oflice  le  24  août  1G90,  Dcnzinger-Bannwai  t, 
Enchiridion,  n.  1290,  voir  t.  i,  col.  749  sq.;  opinion 
du  P.  Hardouin  sur  la  filiation  divine  de  Jésus-Christ 
censurée  par  la  plupart  des  évêques  français  en  1753, 
voir  t.  vu,  col.  549  sq.,  el  beaucoup  d'autres  choses. 

Les  faits  allégués  sont  réels;  il  y  a  eu  condamnation 
d'assertions  théologiques  émises  par  des  écrivains  ou 
îles  professeurs  Jésuites,  il  y  B  eu  mise  à  l'index  de 
livres  composés  par  des  jésuites,  80  environ,  d'après 
.1.  Hilgers,  Dit  Index  (1er  perboleiien  IIwIht,  I-ribourg- 
iii  BriSgau,    1904,   p.    138   sq.;   mais  ce    furent  là   des 

écarts  individuels,  parfois  en  matière  disciplinaire,  il 
combien  peu  nombreux  comparativement  à  la  .somme 
totale  des  écrivains  Jésuites.  D'écarts  Individuels,  non 
sanctionnés  par  l'Ordre,  a  i  onlle  droil   de  conclure 


contre  l'Ordre  lui-même  pris  dans  son  ensemble  et 
contre  su  doctrine  propre  ?  Dans  la  Compagnie  de 
Jésus,  les  théologiens  qui  comptent  vraiment  sont 
ceux  que  l'estime  générale  et  la  voix  commune  ont 
mis  au  nombre  des  probati  auctores. 

Demandons  le  dernier  mot  au  pape  Léon  XIII. 
Parlant  dans  le  bref  Gravissime  Nos  des  grands  doc- 
teurs de  la  Compagnie  de  Jésus,  probatos  illos  et  exi- 
mios  societatis  doclores  quorum  laus  in  Ecclesia  est, 
il  ajoute  :  <>  Xam  virlute  ut  erant  atque  ingenio  eximii, 
data  studiosissime  opéra  scriptis  Angelici,  certis  locis 
sententiam  ejus  copiose  luculenterque  exposuerunl,  doc- 
trinam  optima  erudilionis  supelleclile  ornaverunt,  mulla 
inde  acule  utililerque  ad  errores  refellendos  novos  con- 
cluserunt,  iis  prœlerca  adjectis  quœcumque  ab  Ecclesia 
sunt  deinceps  in  eodem  génère  vel  amplius  declarata  vel 
pressius  décréta;  quorum  sollertiœ  (ruclus  nemo  quidem 
sine  jactura  neglexerit.  Distingués  par  le  talent  comme 
par  la  vertu,  ils  s'appliquèrent  de  tout  leur  zèle  aux 
écrits  du  docteur  Angélique.  En  maint  endroit  ils 
exposèrent  sa  pensée  avec  ampleur  et  netteté,  en 
l'accompagnant  d'un  excellent  appareil  d'érudition. 
Ils  en  tirèrent  des  conclusions  d'un  incontestable 
profit  pour  la  réfutation  d'erreurs  nouvelles;  d'autant 
qu'ils  yT  joignirent  tout  ce  qui,  depuis  lors,  avait  été 
dans  l'Église  l'objet  de  déclarations  plus  explicites  ou 
de  décrets  plus  précis.  Labeur  industrieux,  dont  nul 
ne  saurait,  sans  préjudice,  mépriser  les  fruits.  » 

1.  Sources  bibliographiques.  —  Sommervogel,  Biblio- 
thèque de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  x,  Paris,  col.  138-60, 
606  sq.,  651-59;  Ilurter,  Somenclator  litterarius  thcologix 
catAolfcce,  3a  édit.,  Inspruck,  1907;  J.Brucker.La  Compagnie 
de  Jésus,  Paris,  1919,  p.  138, 538,  750;  Wernz  et  Schmidt, 
Synopsis  historix  Societatis  Jesu  (Pro  nostris  tantunw, 
Ratisbonne,  1914,  p.  611-624;  M.  Ileimbucher,  Die  Orden 
und  Kongregationem  der  katholischen  Kirclie,  Paderbom, 
190S,  t.  ni,  p.  131  sq.  ;  Scheeben,  Ihiwlbueh  der  kathoUschen 
Dogmalik,  Fribourg-en-Brisgau,  1873,  t.  i,  p.  445  sq.  ;  tra- 
duction française  par  Belet,  Paris,  1877,  t.  i,  p.  695  sq.; 
H.  Kihn,  Encyklopiidie  und  Méthodologie  der  Théologie, 
Fribourg-en-Brisgau,  1892,  p.  413  sq.;  Christ.  Pcsch,  Pne- 
lectiones  dogmaticœ,  2'  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1898, 1. 1, 
p.  25  sq.;  D.  Laurent  Janssens,  Prwlectiones  de  Deo  uno, 
Rome,  1899,  t.  i,  p.  19  sq.;  Bern.  Bartmann,  Lehr%uch  der 
Dogmatik,  Fribourg-en-Brisgau,  1911,  p.  86  sq.  ;  Philippe 
Labbe,  Bibliotheea  antijanseniana,  Paris,  1654;  Karl  Wer- 
ner,  Gesehichtc  der  ncuzeitlichen  christlich-kirchlichen  Apo- 
logetik,  Scfiaffhouse,  1867,  t.  v,  passim. 

2.  Éludes  ou  jugements  sur  les  principaux  théologiens 
jésuites.  —  Jos.  Paria,  préface  de  Francisci  Toleti...  in 
Summam  theologiiv  S.  Thomte  Aquinatis  enarratio.  Home, 
1869;  Ch.  Verdière  Histoire  de  l'université  d'Ingohtadt, 
Paris,  1887;  B.  Duhr,  Geschichte  der  Jesuilen  in  den  Làn- 
dern  deutscher  Zunge,  t.  i  et  n,  Fribourg-en-Brisgau,  1907, 
1913;  J.  M.  Prat,  Maldonat  et  V Université  de  Paris  ou 
Xri«  siècle, Paris,  1856;  Ant.  Astrain.  Historia  de  la  Com- 
pania  de  Jésus  en  la  Asistencia  de  Espaila,  l.  i  ,  1.  I,  c.  n  : 
t.  v,  1.  I,  c.  iv;  t.  vi,  1.  I,  c.  iv,  Madrid,  l'.)13,  1916,  1920; 
H.  Fouqueray,  Histoire  de  la  Compagnie  de  Jésus  en  France, 
Paris,  1910, 1. 1, 1.  III,  c.  m  et  xi;  Cam.  de  Rochemonteix, 
Le  collège  Henri  IV  de  la  Flèche,  Le  Mans,  1889,  t.  îv,  c.  i  ; 
Jos.  de  la  Servière,  La  théologie  de  Bcllarmin,  Paris,  1908; 
Karl  Wcrner,  Franz  Suarez  und  die  Scholastik  der  letzteii 
Jahrhunderte,  Ratisbonne,  1861;  Raoul  de  Scoraille,  Fran- 
çois Suarez,  Paris,  1821  ;  J.  C.  Vital  Chatellaln,  Le  P.  Dents 
l'etau  d'Orléans,  jésuite.  Sa  vie  et  ses  écrits,  Pari>.  1884; 
I).  Franz  Stanonik,  Diongsius  Petavius,  Gratz,  lsTo; 
I.  Martin,  L' Université  de  Pont-à-Mousson,  Nancy,  1891  ; 
Crabmann,  Die  Disputationes  mctapliysiciv  des  Front  Suaret 
in  ihrer  methodischen  l'igenarl  und  Fortwirkunq.  dans  le 
recueil  Franz  Suarez,  Gedenkblattrr  zu  scinem  dreiluindert- 
fàhrtgen  Todestag,  Beltrûge  sur  Phitosophie  des  p.  Suarez, 
von  Six,  Grabmann,  Hatheger,  Juancn,  Biederlack.  In-.- 
pruck,  1917;  Th.  TÔreillet,  Le  mouvement  théologiqiu  ■  n 
Ironie  depuis  ses  origines  jusqu'à  nos  jours.  Paris,  1902, 
e.  vi-xni. 

3.  Apologétique.  —  Sforza  Pallaviclnl,  Vtndtcatlones  S 
in/is  Jesu,  quibus  multorum  accusattones  in  ejus  institutum, 
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pires,  ggmnasia,  mores  re/eUuntur,  Homo.  1649;  B.  Duhr, 
Jesuiten-Fabetn,  r  Mit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1904;  Alex. 

Brou,  Les  Jésuites  de  lu  légende,  Paris,  1906. 

x .  i .  i   i  ;  \  1 1 1  ;  î.i  i . 

III.  LA  THÉOLOGIE  MORALE  DANS  LA  COM- 
PAGNIE de  Jésus. —  1.  Importance  de  la  théologie 
morale  dans  la  Compagnie  de  Jésus  (col.  1069).  II.  Son 
objet  (col.  1073).  III.  Sa  méthode  (col.  107-1).  IV. 
Sou  esprit  (col.  1076).  V.  Ses  thèses  caractéristiques 
(col.  1083).  VI.  Ses  principaux  représentants(col.  1088). 

I.  Importance  i>e  la  théologie  morale  dans 
la  Compagnie  pic  Jésus.  —  1°  Les  Jésuites  et  le 
ministère  des  confessions.  —  Four  apprécier  comme 
il  convient  le  développement  pris  par  la  théologie 
morale  dans  la  production  littéraire  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  il  faut  avoir  présente  à  l'esprit  la  place 
faite  au  ministère  des  confessions  dans  l'activité  apos- 
tolique de  l'Ordre.  De  par  la  volonté  de  saint  Ignace, 
cette  place  est  de  premier  rang.  Non  seulement  le 
saint  fondateur  désire  que  -es  religieux  se  confessent 
eux-mêmes  chaque  semaine  au  moins,  Const.,  III, 
i.  11.  —  sxpius  in  hebdoniailu  confiteri  eonducet,  dira 
plus  tard  Aquaviva,  Reg.  sacerd.,  n.  3  :  InstiL,  t.  n, 
p.  138,  —  mais  il  veut  qu'entrés  dans  une  société 
dont  le  but  est  le  bien  des  âmes,  ils  soient  toujours 
prêts  à  aider  le  prochain  à  se  réconcilier  avec  Dieu. 
Cette  pensée  s'accuse  avec  relief  en  de  nombreuses 
pages  des  documents  dont  l'ensemble  forme  Vlnsli- 
tutum.  Bulles  Regimini  :  Inslit.,  t.  n,  p.  6;  Cum  inter 
cunctas,  ibid.,  p.  12;  Licel  debitum,  ibid.,  p.  18,  etc.  — 
Fxerc.  spirit.,  Annotatio  18,  Confessionis  generalis  et 
communionis  usus,  ibid.,  t.  n,  p.  392,  396.  —  Examen 
générale,  iv,  15,  22;  v,  5;  vi,  2. —  Const.,  IV,  proœm. 
A;  vui,  4:  xvi,  1;  VII,  iv,  5.  —  Résumant  tous  ces 
textes,  la  8e  règle  des  Prêtres  s'exprime  ainsi  :  Omnes 
ii  quibus  ex  obedienlia  confessiones  audiendi  sanclum 
munus  commillilur,  multum  ad  id  officii  studeanl,  et 
lamquam  noslri  Institua  valde  proprium  magni  facianl. 
Instit.,  t.  n,  p.  138  On  trouvera,  tant  chez  les  polé- 
mistes protestants,  entre  autres  J.  Daillé,  De  sacra- 
mentali  sive  auriculari  lulinorum  conjessione,  Genève, 
1661,  1.  IV,  c.  n,  m,  vin,  que  sous  la  plume  des  jésuites 
eux-mêmes,  par  exemple  Imago  primi  sœculi  S.  J., 
1640,  p.  369-374,  des  témoignages  concordants  sur  le 
zèle  effectif  déplové  dans  ce  sens.  Cf.  Dœllinger,  t.  i, 
p.  20-23. 

2°  L'étude  de  la  morale  à  l'intérieur  de  la  Compagnie. 
—  On  ne  pouvait  insister  si  fort  sur  l'administration 
du  sacrement  de  pénitence  sans  exiger  des  sujets  une 
forte  connaissance  de  la  théologie  morale  et  sans  les 
mettre  à  même  de  se  l'approprier.  Une  telle  nécessité 
ne  s'imposât-elle  pas  d'elle-même,  saint  Ignace  l'eût 
bien  aperçue  au  seul  souvenir  du  jugement  dont  il 
avait  été  l'objet  à  Salamanque,  en  1527,  lorsque,  tout 
en  l'autorisant  à  continuer  ses  catéchismes  et  à  donner 
les  Exercices,  on  lui  avait  interdit  de  se  prononcer  sur 
la  gravité  des  péchés,  tant  qu'il  n'aurait  pas  passé 
quatre  ans  à  étudier  la  théologie.  Monum.  hist., 
Monum.  Ignatiana,  ser.  IV,  t.  i,  p.  77-79.  Nous  ne 
savons  à  quel  résultat  put  parvenir  le  saint  en  fait 
de  science  morale;  mais  il  est  intéressant  de  noter  que 
I.ainez,  son  successeur  comme  général,  s'était  acquis 
dans  ce  domaine  une  particulière  compétence.  Voir 
dans  J.  Lainez,  Disputationes  Tridentinœ,  édit. 
Grisar,  Inspruck,  1886,  t.  n,  le  texte  jusqu'alors  inédit 
de  plusieurs  traités  de  morale  (surtout  De  usura, 
p.  227-321,  De  simonia,\>.  322-382),  et  dans  Monum. 
hist.,  Lainii  Monum.,  t.  h,  p.  711,  un  grand  nombre  de 
consultations  sur  des  cas  de  conscience. 

«  In  confessionibus,  disent  les  Constitutions,  IV, 
vin,  4,  D,  \>t celer  eludium  scholaslicum  tt  casuum 
conscieniite,  [irwsertim  restitutionis,  conveniet  com- 
pendium   aliquod  casuum    et    censurarum  quœ  reser- 


vantur,  habere...;  ac  brevem  interrogandi  meihodum 
de  peccatis  et  eorum  remediis;  et  instruciionem  ad  bene 
ac  prudentcr  in  Domino,  sine  damno  suo  et  cum  proxi- 
morum  utilitale,  hoc  officium  exercendum  ...  »  C'est  en 
vue  de  ce  dernier  point  que  saint  Ignace  lit  composer 
par  Polanco  un  Direciorium  brève  ad  con/essarii  ac 
con/itentis  nuinus  reele  obeundum,  Couvain,  1554, 
premier  ouvrage  de  morale  émané  de  la  Compagnie. 
Même  préoccupation  dans  :  Reg.  sacerd.,  n.  11, 
InstiL.  t.  ii.  ]>.  138;  Ratio  de  1586  dans  Pachtler,  Ratio 
sludiorum  et  Institutioncs  sclwlasLcac  in  Germant»  vi- 
gentes,  t.n.p.  1 19;//is/ru(rf.d'Aquaviva,rv,n.2;  xx.  n.6, 
Instit..  t.  n,  p.  311  et  337;  Congrcg..  IX,  d.  8,  Instit., 
1. 1,  p.  626;  Circulaire  du  P.  Centurione,  9  août  1756, 
Pachtler,  t.  m,  p.  133. 

Dès  l'origine  deux  institutions,  inspirées,  semble-t- 
il,  d'une  tradition  des  frères  prêcheurs,  répondent 
effectivement  à  ce  souci  :  le  cours  biennal  de  cas  de 
conscience  pour  les  scolastiques  théologiens  et  la 
conférence  hebdomadaire  de  cas  de  conscience  pour 
les  prêtres. 

1.  Il  y  avait  dans  les  couvents  dominicains,  pour  les 
aspirants  au  sacerdoce  qu'on  ne  jugeait  pas  à  propos 
d'envoyer  dans  un  studium,  un  enseignement  de  cas 
de  conscience  dont  devaient  profiter  aussi  les  religieux 
formés.  Mortier,  Histoire  des  Maîtres  généraux  des 
Frères  Prêcheurs,  t.  v,  p.  47-48,  97,  151,  433.  Déjà  en 
1259  le  chapitre  général  de  Valencienncs,  auquel 
saint  Thomas  avait  pris  une  part  active,  s'était 
préoccupé  de  la  question  :  Si  non  possunt  inveniri 
lectores  sufficientes  ad  publiée  legendum,  saltem  provi- 
dealur  de  uliquibus  qui  legant  privalas  lectiones,  vel 
hislorias,  vel  8UMMA.M  de  CASiBUS  (vraisemblable- 
ment la  Somme  de  saint  Raymond),  vel  aliquod  hujus- 
modi,  ne  fralres  sint  otiosi.  Mortier,  loc.  cit.,  t.  i, 
p.  565.  Que  saint  Ignace  ait  connu  ou  non  cette  pra- 
tique dominicaine,  le  fait  est  qu'il  adopta  pour  les 
siens  une  réglementation  très  semblable.  Tous  les 
sujets  ne  peuvent  s'appliquer  avec  profit  aux  études 
spéculatives,  mais  tous  doivent  recevoir  avant  leur 
sacerdoce  une  solide  formation  in  iis  quœ  ad  doctrinam 
confessionibus  utilem  pertinent.  Ce  bagage  n'est  pas 
moins  indispensable  aux  futurs  coadjuteurs  spirituels 
qu'à  ceux  qui  deviendront  profès.  Const.,  IV,  v,  2,  D; 
vin,  4,  D;  xni,  4,  E.  Aussi,  dans  le  plan  d'études 
élaboré  sous  les  premiers  généralats  et  consacré  par 
le  Ratio  studiorum,  remarque-t-on,  en  doublure  de 
l'enseignement  scolastique,  un  cours  régulier  de  cas  de 
conscience,  dont  le  périodicité,  d'abord  variable,  se 
fixe  vite  à  une  ou  deux  classes  quotidiennes,  durant 
deux  ans,  et  dont  le  professeur,  tout  en  ayant  spécia- 
lement la  charge  de  ceux  qui  ne  font  pas  de  théologie 
scolastique,  ies  casistx  ou  casuislœ,  voit  cependant 
casuistes  et  théologiens  se  réunir  à  certains  jours  sous 
sa  chaire,  l'attention  soutenue  par  la  perspective  d'un 
examen  final.  Lainez,  De  sacrée  theol.  studiis,  dans  Mo- 
num. pivdag.  S.  J.,  p.  520-521;  Congre  g.  II(1565),d.69, 
Instit.,  t.  i,  p.  500;  E.  Mercurian,  Ordinal io  de  promo- 
vendis  ad  ordines  sacras  (1576),  InstiL,  t.  n,  p.  255; 
Maldonat,  Visilalio  collegii  Paris.,  (1579),  Monum. 
pœdag.,  p.  715;  Régulée  provincialis,  n.  56,  InstiL,  t.n, 
p.  82:  Ratio  de  1586,  Pachtler,  t.  n,  p.  7X-79.  119-124; 
Ratio  de  1599,  Requise  pi ovincialis,  n.  9  §  1,  12,  19  g  4, 
Pachtler,  t.  n,  p.  236  sq.;  InstiL,  t.  ii,  p.  171  sq.; 
Congrcg.  VII  (1615),  d.  33,  ibid.,  1. 1,  p.  598 ;  Congreg. 
XIII  (1687),  d.  16,  ibid.,  t.  i,  p.  066;  divers  autres 
documents  dans  Pachtler,  t.  m,  p.  133,  179,  187,  193, 

:.-)3,  391,  443. 

2.  I.a  conférence  des  cas  de  conscience  est  née  du 
besoin  d'entretenir  chez  les  prêtres  cette  science  de  la 
morale  a  laquelle  les  supérieurs  de  l'ordre  tiennent 
tant.  On  la  voit  fonctionner  de  très  lionne  heure,  même 
dans  les  maisons  les  moins  nombreuses,  tantôt  tous  les 
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jours,  Monum.  hist.,  Polanci  complemenla,  t.  n.  [>.  582, 
tantôt  un  jour  sur  deux,  Monurn.  Iiisl.,  Epistolœ  P.  H. 
Nadal,  t .  i  v,  p.  520,  définitivement,  aux  ternies  du  Ratio, 
une  ou  deux  fois  par  semaine.  Ratio  de  1586,  Pachtler, 
t.  n.  p.  122-123;  Ratio  de  1599.  ReguUv  provincialis, 
n.  13-15;  Regulie  prefessoris  casuum,  n.  7-10,  Pachtler, 
t.  n,  p.  240,  320;  Instit.,  t.  a,  p.  193.  Elle  consiste  dans 
la  discussion  rationnelle  de  quelques  espèces  concrètes, 
que  présentent  deux  ou  trois  membres  de  la  commu- 
nauté désignés  d'avance,  sous  la  direction  d'un  préfel 
spécialement  compétent.  Avec  un  peu  de  suite  dans  le 
choix  du  sujet,  elle  permet  une  révision  méthodique  et 
continue  des  questions  qui  se  présentent  le  plus  fré- 
quemment au  confessionnal.  Aussi  son  utilité  est-elle 
jugée  considérable.  On  n'en  dispense  que  les  profes- 
seurs de  théologie  et  de  philosophie,  et  toute  négli- 
gence à  cet  égard  est  sévèrement  réprimée.  Congreg. 
IX  (1650),  d.  8,  Instit.,  t.  i,  p.  626.  —  Nous  avons 
dit  que  cet  exercice  était  présidé  par  un  membre  de  la 
communauté  d'une  particulière  compétence.  Dans  les 
collèges,  c'est  naturellement  le  professeur  de  théologie 
morale.  Dans  les  autres  maisons,  le  provincial  doit 
faire  en  sorte  qu'il  y  ait  toujours  quelqu'un  qui  in 
casibus  conscientix  bene  versatus  sit,  ut  difficullatibus 
domi  et  foris  occurrentibus  satisfacerc  possit.  Reg.  prse- 
positi  provincialis,  n.  57,/ns/i7.,t.n,  p.  83.  Comme  on  a 
en  pays  protestant  des  spécialistes  de  la  controverse, 
ainsi  veut-on  avoir  partout  un  casuistc  spécialisé  capable 
de  trancher  les  difficultés  embarrassantes,  devant 
lesquelles  quiconque  n'est  pas  du  métier,  eût-il  d'ail- 
leurs la  science  d'un  Bellarmin  (voir  Le  Bachelet, 
Bellarmin  avant  son  cardinalat,  p.  90),  se  reconnaît 
impuissant.  Ce  souci  est  tout  à  fait  caractéristique. 

3°  L'enseignement  de  la  morale  au  dehors.  —  On  sait 
à  quel  état  de  déchéance  en  étaient  arrivés  le  clergé  et 
les  ordres  religieux  à  l'époque  de  la  crise  protestante. 
La  disparition  des  écoles  épiscopales  et  abbatiales 
obligeant  les  évoques  à  ordonner  des  sujets  médiocres, 
souvent  illettrés,  fatalement  grandissait  à  peu  près 
partout  le  nombre  des  prêtres  incapables  d'administrer 
les  sacrements.  Beaucoup,  surtout  en  Allemagne  et  en 
Italie,  ne  connaissaient  pas  plus  la  formule  de  l'abso- 
lution que  les  cérémonies  de  la  messe.  J.  Janssen. 
/.' Allemagne  et  la  Réforme,  trad.  fr.,  t.  iv,  Paris,  1895. 
p.  102-107,112-114,  118;  liraunsberger.  Beat'  Pet  -i  Ca- 
ni.iii  epistolœ  et  aeta  Fribourg-en-B.,  t.i,  1896,  p.  421, 
442,  48  1,491,526,  630,  etc.  P.  Tacchi-Venturi,  Storia 
délia  Compania  di  Gesù  in  Italia,  1. 1,  p.  27  sq.  Dans  le 
diocèse  de  Milan,  les  préoccupations  de  ces  malheu- 
reux étaient  si  éloignées  des  devoirs  de  leur  état,  qu'on 
disait  par  manière  de  proverbe  :  Se  vuoi  andare  ail' 
inferno,  fatti  prête.  Giussano,  Vita  di  San  Carlo 
Borromeo,  1.  II,  c.  i.  En  France  la  situation  n'était 
guère  meilleure.  P.  Imbart  de  la  Tour,  Les  origines 
de  la  Réforme,  t.  n,  Paris,  1909,  p.  287-305.  Tandis  que 
renseignement  théologique  clés  universités,  dès  long- 
temps miné  par  le  terminisme,  achevait  de  se  consumer 
en  discussions  verbales,  l'ignorance  du  clergé  alarmait 
les  plus  clairvoyants,  i  De  ceulx  qui  viennent  aux 
ordres  y  trouvons  fort  petite  science  et  moult  elère 
semée,  écrivait  en  1515  l'évéquc  de  Toul,  Hugues  des 
Hazards.  Car  de  dix  a  grand  peine  en  trouve-t-on 
ung  qui  sçache  ce  qu'il  est  tenu  de  sçavbir,  ne  gram- 
maire, ne  aultres  sciences;  par  quov  ils  n'entendent 
rien  (eliam  littéralement)  de  ce  qu'ils  lisent  :  qu'est 
une  grande  malédiction,  i  Dans  E,  Martin.  Histoire  de 
l'Université  de  Pont-à-Mousson,  Paris-Nancy.  1891, 
p.  .".  sq.  L'Espagne  semblait  mieux  partagée.  Mais  si 
une  renaissance  tics  forte  du  thomisme  permettait 

a  L'élite  de  recevoir  dans  les  universités  une  bonne 
formation  théologique,  ce  relèvement  des  hautes 
études  n'ai  teignait  ni  les  desservants  des  paroisses 
rurale-,    m    la    masse   imposante   des   réguliers,   et.   va 


l'aversion  des  prêtres  instruits  pour  le  confessionnal, 
servait  peu  la  cause  de  l'indispensable  réforme.  Ideo 
populus  Dei  infirmus  est,  imbecillis.  perterrilus  ac 
perditus,  quoniam  in  Israël  medicus  non  invenitur, 
qui  medelam  applicare  non  ignoret.  Telle  était  encore  en 
15S0  la  plainte  de  B.  de  Médina,  Inslrucl.  confessa- 
riorum,  Prolog. 

On  pouvait  craindre  qu'une  situation  aussi  univer- 
selle n'entraînât  avec  elle  dans  le  peuple  chrétien  un 
abandon  complet  des  sacrements  et  en  particulier  du 
sacrement  de  pénitence.  C'est  pour  parer  selon  leurs 
moyens  à  ce  grave  danger,  que,  dès  la  création  de  leurs 
premiers  collèges,  les  jésuites  inscrivirent  au  pro- 
gramme un  cours  public  de  cas  de  conscience.  Voici, 
à  titre  d'exemple,  ce  que  portait  à  ce  sujet  le  prospec- 
tus du  collège  de  Messine,  second  en  date  des  collèges 
de  la  Compagnie  (1548).  Une  autre  leçon  se  fera  sur 
l'Éthique  d'Aristole...  Une  autre  encore  sur  quelque 
Somiw  de  cas  de  conscience,  pour  apprendre  à  bien  rece- 
voir et  administrer  le  sacrement  de  Pénitence.  Monum. 
pœdag.,  p.  616.  Une  lettre  de  Nadal,  titulaire  précisé- 
ment de  ce  cours  en  même  temps  que  recteur  du  col- 
lège, Monum.  hist.,  Vita  S.  Ignatii  par  Polanco, 
1. 1,  p.  283,  renseigne  sur  les  résultats  obtenus  en  1551. 
Monum.  hist.,  Epistolœ  P.  H.  Nadal,  t.  i,  p.  120.  En 
cette  même  année  un  plan  d'études  rédigé  sous  les 
yeux  de  saint  Ignace  pour  le  collège  de  Vienne,  pré- 
voyait l'ouverture  d'un  cours  de  cas  de  conscience, 
que  les  circonstances  devaient  retarder  quelque  temps, 
Monum.  hist.,  Monum.  Ignatiana,  ser.  I,  t.  m,  p.  605; 
mais  à  Ingolstadt,  en  revanche,  la  leçon  de  morale 
obtenait  plein  succès.  Monum.  hist.,  Liiterse.  quadri- 
mestres, t.  i,  p.  284.  En  1553,  à  Lisbonne,  quatre 
cents  auditeurs  suivaient  un  cours  similaire  du  P.  Fran- 
çois Bodriguez,  l'archevêque  obligeait  tous  les  ecclé- 
siastiques de  la  ville  à  y  assister,  et  l'afïluencc  crois- 
sante allait  exiger  l'aménagement  d'une  plus  vaste 
salle.  Monum.  hist.,  Vita  S.  Ignatii  par  Polanco,  t.  m. 
p.  403-404.  Au  Collège  romain,  où  les  cours  supérieurs 
s'inauguraient  en  octobre  1553,  la  chaire  de  cas  de 
conscience  du  P.  Quentin  Charlart  ne  groupait  pas  un 
pareil  public;  on  voit  néanmoins  dans  un  document 
de  1563,  que  le  nombre  des  auditeurs  eût  alors  dépassé 
deux  cents,  si  le  local  l'avait  permis.  Monum.  hist., 
Vita  S.  Ignatii  par  Polanco,  t.  m,  p.  8;  Polanci  com 
plemenla,  t.  i,  p.  422,  520. 

Bref,  à  la  mort  de  saint  Ignace,  l'enseignement 
public  des  cas  de  conscience  se  faisait  dans  presque 
tous  les  collèges.  C'est  ce  qu'attestent  les  Lillerœ  qua- 
drimestres de  1556,  t.  v,  p.  995  (dans  les  Monum.  hist.  ). 
Moins  de  dix  ans  après,  une  formula  acceptandorum 
collegiorum  établie  par  Lainez  stipulait  que  toutes  les 
fondations  d'établissements  comprenant  au  moins  la 
rhétorique  eussent  à  entretenir  un  professeur  de  cas  de 
conscience  :  ut  unus  lectionem  casuum  conscienliie 
possit  profiteri,  ul  sacerdoles  illius  regionis,  qui  parum 
erunt  in  iis  versati,  hac  in  parle  quœ  eis  necessaria  est, 
fuocwi  possint,  quo  ipsi  melius  o/Jicium  suum  faciant 
ad  divinam  gloriam.  Dans  Pachtler,  t.  i,  p.  336. 

4°  Influence  sur  le  développement  de  la  théologie 
morale.  —  Pareille  impulsion  donnée  à  la  fréquenta- 
tion du  sacrement  de  pénitence  et  à  l'étude  de  la 
morale  devait  faire  auxjésuites  une  réputation  durable 
de  confesseurs  et  de  moralistes,  réputation  consacrée 
en  quelque  sorte  par  saint  Pie  V,  lorsqu'on  1570  il 
confiait;'»  la  Compagnie  l'important  collège  des  Péni- 
tenciers de  Saint  Pierre.  Sacchini,  Hist.  Soc.  Jesu, 
p.  III.  1.  VI,  n.  1-8.  Mais  de  plus,  c'est  là  en  grande 
partie  qu'il  faut  voir  la  raison  du  développement  pris 
alors  par  la  théologie  morale.  On  sait  comment  saint 
Charles  Borromée,  qui  employait  d'ailleurs  les  jésuites 
de  Milan  ad  dijudicandas  conscientlœ  obscuriores 
causas,  Sacchini,  lue.  cil.,  I.   I,  u.  70,  (voir  la  note  de 
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dans  S.  Caroli  Bor.  Orationes  XII,  édit,  d'Augs- 

boorg,  1  758.  p.  5.">),  et  qui  faisait  le  plus  grand  cas  du 
Directorium  con/cssariorum  de  Polanco  (voir  Inslruct. 
ad  confessarios,  dans  Acla  Eccl.  Mcdiol.,  Lyon,  1683, 
1. 1,  p.  i)55),  fit  de  la  discussion  méthodique  des  cas  de 
conscience  un  élément  essentiel  des  conférences  ecclé 
siastiques  instituées  par  lui  et  adoptées  a  son  exemple 
par  beaucoup  d'évêques.  Iw  Conc.  prov.  de  Milan, 
1565,  p.  II,  decr.  20;  Instructioncs  congreg.  diceces., 
tit.  17-21.  Acta  Eccl.  Mcdiol.,  t.  i,  p.  21  et  513.  En 
1593  les  franciscains  introduisaient  le  même  exercice 
dans  leur  enseignement.  H.  Holzapfel,  Monnaie  his- 
toriée 0.  F.  M..  Fribourg,  1909,  p.  503.  Enfin  les  régu- 
liers qui  ne  l'avaient  pas  encore.se  le  voyaient  imposer 
peu  après  par  Cément  VIII  et  Urbain  VIII.  Voir 
art.  Conférences  ecclésiastiques,  t.  m,  col.  828. 
Ainsi  se  préparait,  grâce  au  mouvement  imprimé  par 
les  jésuites  aux  études  casuistiques,  cette  floraison 
inouïe  d'ouvrages  de  morale  à  laquelle  devait  assister 
le  xviie  siècle.  Les  protestations  mêmes  de  Saint- 
l'.yran.  Pétri  Aurelii  Opéra,  édit.  Paris,  1642,  t.  n, 
p.  241-214.  et  de  G.  Hermant.  Véritez  académiques, 
Paris.  1643.  p.  253  sq..  puis  d'Arnauld  et  de  Pascal 
contre  les  méfaits  des  casuistes  jésuites  confirment  in- 
directement la  réalité  de  leur  influence.  Longtemps 
après,  saint  Alphonse  de  Liguori  ne  craindrait  pas 
d'écrire  :  «  En  fait  de  morale,  je  ne  cesserai  de  le  ré- 
péter, ils  ont  été  et  ils  sont  encore  les  maîtres.  »  Let- 
tres, Lille.  1S88-1898,  Correspondance  spéciale,  t.  i,l.  10: 
30  mars  1756. 

IL  Objet  de  l'enseignement  moral.  —  1°  On 
pourrait  être  tenté  de  croire  que  l'intérêt  des  jésuistes, 
dans  le  domaine  de  la  morale,  se  borne  à  la  casuis- 
tique. Il  n'en  est  rien.  L'enseignement  théorique  est, 
co,mme  il  convient,  à  la  base.  Dès  la  philosophie, 
suivant  les  programmes  d'études  les  plus  anciens,  une 
place  importante  est  iaiteàV Éthique  d'Aristote.  Consl., 
IV,  xm,  3,  C;  xiv,  3:  Monum.  paedag.,  p.  616;  Ratio 
de  1586,  Pachtler,  t.  n,  p.  134;  Ralio\le  1599,  Regulœ 
professoris  philosophise  moralis,  ibid.,  t.  u,  p.  344  ; 
Instit.,]..  ii,  p.  195,  Ratio  de  1632,  Pachtler,  t.  H,  p.  344. 
D'autre  part,  en  théologie  scolastique,  le  plan  de  la 
Somme,  qui,  dès  l'origine,  sert  de  guide  aux  profes- 
seurs préférablement  aux  Sentences,  amène  à  traiter  à 
fond  les  principes  rationnels  de  la  morale.  Ratio  de 
.  Pachtler,  t.  n,  p.  77-79;  Ratio  de  1599,  Régulée 
professoris  scholaslicœ  theologiœ,  n.  7,  ibid.,  t.  n,  p.  302; 
Instit.,  t.  ii,  p.  185;  Ordinatio  pro  studiis  superioribus, 
du  P.  Piccolomini  (1651), n.  S,  Instit.,  t.  n,  p.  229-230. 
Voir  aussi  Pachtler,  t.  iv,  p.  486,  549. 

-  '  Mais,  à  côté  de  ces  études  théoriques,  il  y  a  place, 
dans  un  système  complet  de  formation  sacerdotale, 
pour  un  enseignement  pratique,  qui,  utilisant  à  titre 
de  principes  les  conclusions  des  thèses  spéculatives, 
en  fasse  l'application  aux  diverses  éventualités  de  la 
Vie  réelle,  et  mette  ainsi  le  futur  prêtre  en  état  de 
résoudre  par  raisonnement  ou  par  analogie  les  pro- 
blèmes concrets  du  for  sacramentel.  A  vrai  dire,  nulle 
conscience  préoccupée  de  reconnaître  son  devoir  dans 
cet  enchevêtrement  de  circonstances  qu'est  la  trame 
d'une  vie  morale,  ne  saurait  se  dérober  à  l'exercice 
spontané  ou  savant  de  la  casuistique.  Voir  R.  Thamin, 
Un  problème  moral  dans  l'antiquité,  Étude  sur  la  casuis- 
tique stoïcienne,  Paris,  1884;  Brunetière,  Une  apologie 
'/>  la  casuistique,  dans  Revue  des  deux  mondes,  1er  jan- 
vier 1885,  p.  200;  A.  Mobilier,  Les  Provinciales  de 
Biaise  Pascal,  Paris,  1891,  t.  i,  p.  lvii;  A.  de  la  Barre, 
/.'/  moral-,  Paris.  1911,  p.  111-120.  -  Mais  combien 
est  plus  vrai  de  qui  prétend  diriger  les  autres! 
Comme  le  médecin  doit  joindre  a  l'étude  des  sciences 
médicales  une  format  ion  thérapeutique,  el  comme  le 
masistrat  doit connattre  la  jurisprudence  avec  la  légis- 
lation, pareillement  faut-il  qu'un  confesseur  ajoute  a  la 


philosophie  des  mœurs  une  connaissance  approfondie 
de  la  casuistique,  cette  morale  appliquée.  On  l'avait 
compris  dans  l'Église  depuis  bien  longtemps.  Voir  plus 
haut,  col.  1070,  et  art.  Casuistique,  t.  n,  col.  1870. 
Aussi  l'originalité  îles  jésuites  n'est-clle  pas  d'avoir 
inventé  la  casuistique;  elle  est  seulement  d'en  avoir 
mieux  marqué  la  place  dans  le  cadre  classique  des 
disciplines  théologiques. 

3°  Qu'on  ne  s'attende  pas,  d'ailleurs,  à  trouver  ces 
deux  objets  de  la  morale,  principes  et  applications, 
aussi  parfaitement  distincts  chez  les  auteurs  d'autre- 
fois que  chez  ceux  d'aujourd'hui.  L'habitude  de  com- 
menter au  cours  de  théologie  scolastique  les  questions 
de  la  Secunda  Secundo:  consacrées  aux  vertus  morales, 
obligeait  à  fusionner  dans  renseignement  spéculation 
et  casuistique  :  d'où  le  caractère  mixte  d'ouvrages  tels 
que  le  De  censuris  de  Suarez,  ou  les  traités  De  justilia 
et  jure  de  Lessius,  Lugo,  et  autres.  Peut-être  cette  cir- 
constance n'a-t-elle  pas  été  sans  influer  sur  l'allure 
générale  prise  par  la  théologie  des  jésuites,  et  sur  sa 
préoccupation  constante  de  garder  le  plus  possible 
le  contact  avec  le  donné  psychologique  et  moral. 

III.     .MÉTHODE      DE      L'ENSEIGNEMENT      MORAL.     

Dans  leur  enseignement  et  dans  les  manuels  qui  en 
sont  issus,  l'ensemble  des  casuistes  de  la  Compagnie 
de  Jésus  ne  procèdent  pas  autrement  que  leurs  devan- 
ciers, si  ce  n'est  que  très  vite,  à  l'ordre  alphabétique  des 
Sommes  antérieures  suivies  d'abord  par  eux,  (Voir 
Monum.  paedag.,  p.  99,  869;  Monum.  hist.,  Polanci 
complementa,  t.  h,  p.  582  ;  —  les  Aphorismes  de  Sa  en 
sont  une  survivance),  ils  substituent  l'ordre  métho- 
dique esquissé  par  le  Ratio  (Ratio  da  1586,  Pachtler, 
t.  n,  p.  119:  Ratio  de  1599,  Regulx  professoris  ca- 
suum,  n.2,  ibid., t. n,  p.  324  ;  Instit.,  t.n,  p.  192. Cf.  Pacht- 
ler, t.  m,  p.  242-245),  et  adopté  plus  tard,  à  la  suite 
de  Busenbaum,  par  saint  Alphonse  de  Liguori.  A  cela 
près,  leur  méthode  n'offre  rien  de  nouveau.  Analy- 
tique, rationnelle,  et,  qu'on  nous  passe  le  mot,  stric- 
tement obligationniste,  elle  s'efforce  de  répondre  aux 
exigences  de  la  casuistique. 

1°  Dans  l'exposé  didactique,  c'est,  sur  chaque 
matière,  l'application  de  règles  générales,  brièvement 
établies,  à  un  certain  nombre  de  cas-types,  choisis 
parmi  les  plus  usuels  et  les  plus  représentatifs.  Melho- 
dus  illa  et  oplima  visa  fuit  et  facillima,  ut,  in  quavis 
maleria  seu  dubio,  in  primis  ex  communi  doctorum 
senlenlia  respondeatur,  quse  responsio  ceu  régula, 
quxpiam  sil,  ex  qua  deinde,  quoties  id  fieri  polest,  —  aut 
cerle  circa  eam  —  casus  aliquol  parliculares  resolvanlur, 
ut,  secundum  illos  et  responsionem  diclam,  alii  similes, 
cum  incidcrinl,  resolvi  possint.  Ces  lignes  de  Busen- 
baum, Medulla  theol.  mor.,  prsef.,  pourraient  être 
signées  de  tous  ses  confrères,  car  elles  ne  font  que 
paraphraser  les  règles  du  Ratio  relatives  au  cours  de 
théologie  morale  :  Ratio  de  1586,  Pachtler,  t.  n,  p.  122; 
Ratio  de  1599,  Re  guise  prof  essor  is  casuum.,  n.  4,  t.  u, 
p.  324;  Instit.,  t.n.  p.  192.  Cf.  Maldonat,  dans  Mo- 
num. pœdag.,  p.  S70. 

Dans  les  recueils  de  cas,  où  la  doctrine  se  présente 
sous  forme  de  solutions  de  problèmes,  le  rôle  de  l'ana- 
lyse est  plus  important  encore.  Là  il  ne  s'agit  plus 
d'énoncer  des  règles  générales  et  de  statuer  sur  des 
cas-types  à  peine  circonstanciés,  mais  d'apprécier 
comme  en  une  sorte  de  confession  fictive  des  cas  indivi- 
duels, pris  pour  ainsi  dire  sur  le  vif,  tels  que  pourrait  les 
présenter  un  pénitent  en  chair  et  en  os.  On  devine  quel 
minutieux  examen  requiert  une  opération  aussi  déli- 
cate, où  l'oubli  de  la  inoindre  circonstance  suffirait  à 
fausser  toute  la  solution;  et  l'on  comprend,  par  suite, 
que  la  nécessité  de  préparer  ou  d'aider  le  confesseur  à 
de  telles  dissections  morales  impose  ,\  la  casuistique 
une  subtilité  en  rapport  avec  les  mouvantes  combinai- 
sons de  l'activité  humaine. 
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2°  Usant  à  ce  point  de  l'analyse,  la  méthode  des 
casuisti's  jésuites  est  par  le  fait,  comme  celle  des 
moralistes  de  ton--  le>-  temps,  plus  rationnelle  que  pro- 
prement théologique.  Les  jansénistes  et  leurs  amis  le 
lui  ont  assez  reproché.  La  morale  chrétienne,  selon 
eux,  ne  (levait  emprunter  ses  règles  que  de  l'Écriture 
sainte,  des  maximes  des  Pères  et  des  canons  de  l'Église. 
Il  n'y  avait,  hors  de  là.  que  >  philosophisme  ».  Arnauld, 
De  la  fréquente  communion,  l'rél  ,  Œuvres,  t.  xxvn, 
p.  99;  Concilia.  Apparalus  ad  theol.,  1.  I,  diss.  II, 
c.  ii,  n.  7-8;  c.  ni,  n.  4-i'>;  c.  v.  —  Avec  autant  de  res- 
pect pour  l'Écriture  et  la  tradition  (Zaccaria,  Diss. 
pro/e;/.,  part.  Il), les  jésuites  sentent  mieux, d'une  paît. 
l'impossibilité  de  trouver  là  tous  les  éléments  d'une 
morale  adaptée  à  la  complexité  du  réel,  et,  de  l'autre, 
la  légitimité  du  raisonnement  dans  l'exposé  des  règles 
des  mœurs  et  la  solution  des  cas  de  conscience.  «  La 
raison  en  est,  dirons-nous  avec  J.  Hogan,  que  presque 
tous  les  devoirs  de  l'homme  sont  des  devoirs  naturels. 
Ils  se  rattachent,  il  est  vrai,  à  un  ordre  plus  élevé  pour 
le  chrétien,  mais  ils  n'en  conservent  pas  moins  tous 
leurs  traits  originaux  et  caractéristiques.  Cette  doc- 
trine, exposée  en  différents  endroits  par  saint  Thomas 
Quodl.  IV,  a.  13;  Sum.  theol.,  I»  IIœ,  q.  cvm,  a.  1, 
est  admirablement  développée  par  Suarez,  De 
leyibus,  1.  X,  c.  n,  n.  20.  Celui-ci  remarque  judicieu- 
sement que  même  les  devoirs  particuliers  du  chrétien 
découlent  naturellement  des  faits  de  l'ordre  surna- 
turel, tels  qu'ils  se  sont  produits  et  oni  été  manifestés 
à  l'humanité.  Au  delà  de  ces  étroites  limites,  tout  ce 
que  défend  l'Évangile  est  également  défendu  par  la 
loi  naturelle,  et  tout  ce  qu'il  prescrit  dérive  de  la  nature 
morale  de  l'homme.  Par  conséquent,  le  devoir  moral, 
dans  toutes  ses  parties,  relève  du  jugement  humain  et 
lui  est  soumis,  non  comme  à  un  arbitre  suprême..., 
mais  comme  au  moyen  propre,  voulu  par  Dieu, 
d'atteindre  la  vérité  morale.  »  Les  éludes  du  clergé, 
trad.  Boudinhon,  Paris,  2'  édit.,  p.  2C2.  Cf  Caiio, 
De  locis  theol.,  1.  VIII,  c.  vu,  concl.  2. 

3°  Enfin,  toute  orientée  vers  le  confessionnal,  la 
casuistique  se  tient  systématiquement  sur  le  terrain 
des  obligations  auxquelles  s'étend  le  for  sacramentel  : 
à  ce  troisième  article  de  la  méthode  les  auteurs  de  la 
Compagnie  de  Jésus  restent  aussi  d'ordinaire  scrupu- 
leusement fidèles.  Aux  ascètes  et  aux  mystiques  les 
traités  de  perfection  chrétienne,  dont  la  production 
ne  chôme  guère  dans  la  Compagnie.  Eux,  casuistes 
écrivant  pour  les  confesseurs,  se  bornent  à  tracer 
les  limites  du  devoir,  à  circonscrire  la  zone  du  péché. 
Que  cela  sutlise  à  fournir  une  règle  adéquate  de  vie 
morale,  ils  sont  bien  loin  de  l'imaginer.  Ils  savent 
qu'en  sa  qualité  de  médecin  et  de  guide  le  prêtre 
ne  doit  pas  laisser  les  âmes  s'installer  délibérément 
sur  cette  frontière  du  permis  et  du  défendu;  mais 
ils  savent  aussi  que,  comme  juge,  rien  ne  le  dispense 
de  connaître  le  sens  exact  des  lois  de  Dieu,  rien  ne 
l'autorise  à  en  majorer  la  portée.  Voilà  dans  quelle 
pensée  ils  croient  tout  à  la  fois  se  rendre  utiles  aux 
âmes  et  servir  la  science  des  mœurs  en  distinguant 
avec  soin  le  domaine  des  préceptes  de  celui  des  con- 
seils. Voir  J.  Hogan,  ibid.,  p.  289;  L.  Bail,  dans  Zac- 
caria, Diss.  proleg.,  part.  III,  c.  i. 

Telle  a  été,  durant  les  deux  premiers  siècles,  la 
méthode  constante  des  moralistes  jésuites.  Nous  avons 
cité  de  préférence  Hermann  Busenbaum,  parce  (pie  sa 
Mrdulla  theologite  moralis,  rééditée  environ  200  fois 
avant  de  servir  de  base  à  l'œuvre  de  saint  Alphonse, 
peut  être  regardée  comme  le  manuel  type.  Mais  avant 
lin  Sanchez,  Filliucci,  Laymann...;  après  lui,  —  et 
d'ailleurs  d'après  lui.     -  Lacroix.  Mazzotta,  Rcutcr... 

s'inspirent   exactement   des  mêmes  conceptions.  Tout 
leur  effort,  redisons-le,  va,  dans  le  sens  où  déjà  l'on 

travaillai!  avanl  eux,  a  organiser  la  casuistique  en 


une  discipline  scientifique  nettement  différenciée  et 

bien  homogène,  distincte  à  la  fois  de  la  théologie  hm- 
lastique  et  de  la  théologie  ascétique  ayant  pour  objet 
spécifique  l'étude  des  devoirs  du  chrétien:  bref,  à 
fondre  ensemble  le  contenu  pratique  de  la  Somme  de 
saint  Thomas  et  des  Sommes  de  cas  de  conscience, 
pour   constituer   ce    cpie    nous   appelons   aujourd'hui, 

ce  que  dès  1591  i  [enriquez  appelait  la  théologie  monde. 
Ce  long  effort  devait  être  couronné  dans  la  personne 
de  saint  Alphonse  de  Liguori,  qui,  sur  la  question  de 
méthode,  ne  di Itère  en  rien  de  Busenbaum  et  de 
Lacroix. 

Après  le  rétablissement  de  la  Compagnie,  181  I, 
l'activité  de  ses  moralistes  continua  de  s'exercer  dans 
la  même  direction.  Le  compendium  de  Gury,  1850, 
où  tant  de  prêtres  se  sont  préparés  à  entendre  les 
confessions  n'est  en  somme  qu'un  résumé  de  saint 
Alphonse    dans    le    cadre    de   Busenbaum,    véritable 

Medulla  Alphonsiana.  »  Plus  étendu,  plus  soucieux  de 
remonter  aux  sources,  plus  personnel  aussi  et  par 
conséquent  plus  contestable,  l'Opus  theologicum  mortde 
d'Antoine  Ballcrini,  publié  en  1889-1893  par  Palmieri, 
ne  veut  être  autre  chose,  au  point  de  vue  méthode, 
qu'un  large  commentaire  de  Busenbaum,  en  parfaite 
harmonie  avec  celui  de  Lacroix.  Même  formule  géné- 
rale chez  Bucceroni,  Génicot,  Noldin. 

Mais,  parallèlement  à  ce  grand  courant  casuistique, 
une  autre  tendance  s'est  fait  jour  depuis  quelques 
années.  Dès  le  milieu  du  xixe  siècle,  sous  l'influence 
peut-être  du  renouveau  thomiste  qui  caractérise  cette 
époque,  divers  auteurs  avaient  cherché,  en  Allemagne 
surtout,  à  donner  à  la  théologie  morale  une  formule 
plus  largement  organique,  en  réintégrant  dans  son 
cadre  les  éléments  théoriques  et  ascétiques  que  le 
travail  des  siècles  précédents  en  avait  dissociés.  La 
Theologia  moralis  de  Lehmkuhl,  parue  en  1883  et 
souvent  rééditée  depuis  lors,  répond  à  cette  pensée. 
La  méthode  n'y  est  certes  pas  moins  rationnelle  que 
dans  les  ouvrages  dont  nous  venons  de  parler  :  au 
contraire,  une  plus  grande  rigueur  a  été  introduite 
dans  le  raisonnement,  une  suite  plus  logique  observée 
dans  le  plan,  où  l'ordre  positif  du  Décalogue,  tradition- 
nel depuis  le  xv°  siècle,  a  fait  place  à  l'ordre  aristoté- 
licien des  vertus,  plus  satisfaisant  pour  l'esprit.  Mais 
on  y  reconnaît  d'autre  part  la  préoccupation  très  sen- 
sible de  préparer  le  prêtre  à  sa  mission  de  docteur  et  de 
directeur  autant  qu'à  son  rôle  de  confesseur,  et  le 
souci  d'envisager  les  questions  dans  une  perspective 
élargie,  plus  adéquate  à  la  vie  chrétienne  totale.  Le 
P.  Lehmkuhl  a  exposé  ses  idées  sur  la  théologie  morale 
dans  The  calholic  Encyclopedia,  New- York,  t.  xiv, 
1912,  p.  601.  Actuellement  cette  tendance,  qui  est 
celle  de  la  Nouvelle  revue  théologique,  organe  des  R.  P. 
.Jésuites  de  Louvain,  ne  se  trouve  nulle  part  mieux 
représentée  que  dans  le  traité  de  morale,  en  cours  de 
publication,  du  R.  P.  A.  Vermeersch,  professeur  à 
l'Université  grégorienne  depuis  1919,  après  avoir 
enseigné  longtemps  au  scolasticat  de  Louvain.  Le 
titre  de  cet  ouvrage,  Theologiœ  moralis  principia, 
responsa,  consilia,  est  à  lui  seul  un  programme. 

IV.  Esprit  de  la  doctrine  moralk. —  1°  Mentalité 
îles  moralistes  jésuites.  —  Dans  son  livre  De  l'existence 
et  de  l'institut  des  jésuites,  1844,  c.  ni,  le  P.  de  Ravi- 
gnan  définil   l'esprit  doctrinal  de  la  Compagnie  de 

lisus  par  «  la  tendance  à  garder  les  droits  de  la  liberté 
humaine  et  de  la  raison.  »  Cette  vue  générale,  déve- 
loppée par  le  1'.  Matignon  dans  une  série  d'articles 
(voir  la  bibliogntphie),  est  certainement  très  exacte, 
mais  elle  demande  a  être  complétée.  On  pourrait 
songer  d'autre  part  au  terme  d'  «  anthropocentrisme  » 
dans  lequel  l'abbé  11.  Bremond  incline  à  résumer 
l'attitude  des  Jésuites  en  spiritualité,  cette  haute 
morale.  Histoire  littéraire  ilu  sentiment  religieux,   t.  in, 
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p.  31.  113-117.  134,  136-138...;  Revue  d'ascétisme  et  de 
mystique.  1922.  p.  420  sq.  Pour  discutable  que  soit  le 
mot,  l'idée  qu'il  porte  n'est  certes  pas  a  écarter  tout 
net  :  mais  il  n'y  aurait  là  encore,  relativement  du 
moins  aux  moralistes,  qu'une  face  de  la  réalité  en  ce 
sens  que  les  jésuites,  comme  tous  les  théologiens  sco- 
lastiques  d'attache  aristotélicienne  sont  en  morale 
foncièrement  eudénionistes.  —  Renonçant  pour  notre 
compte  à  la  séduction  des  synthèses  simplificatrices, 
nous  nous  contenterons  de  caractériser  les  moralistes 
jésuites  en  esquissant  ici  les  lignes  maîtresses  de  leur 
mentalité  professionnelle,  avant  d'indiquer,  dans  la 
section  suivante,  leurs  thèses  les  plus  représentatives. 
Si  c'est  au  jeu  que  se  trahissent  les  caractères,  c'est 
plus  encore  dans  la  polémique  que  s'accusent  les  tem- 
péraments intellectuels.  Quelle  est  donc  l'attitude  des 
jésuites  dans  les  controverses  doctrinales  qui  rem- 
plissent les  deux  premiers  siècles  de  leur  histoire? 

1.  Tout  d'abord,  en  réaction  contre  la  tendance 
protestante  à  réduire  la  vie  chrétienne  à  une  pure 
religion  de  l'esprit,  ils  manifestent  un  sacramenla- 
lisme  résolu.  On  a  pu  se  convaincre  déjà  de  leur  zèle  à 
propager  la  confession.  Voir  col.  1069.  Leurs  efforts 
en  faveur  de  la  communion  fréquente  sont  bien  connus 
également.  Voir  art.  Communion,  t.  m,  col.  532.  Ils 
montrent  par  là  à  quel  point  ils  comptent  sur  la  grâce 
sacramentelle  comme  levier  moral,  et  quelle  dispro- 
portion ils  mettent,  dans  la  vertu  du  sacrement,  entre 
l'efficacité  ex  opère  operalo  et  l'influence,  qui  doit  étrj 
cependant  sauvegardée,  des  dispositions  du  sujet  : 
très  loin  en  cela  du  pur  moralisme  stoïcien  que  leur 
ont  reproché  des  critiques  superficiels.  Ils  pourront 
être  combattus  sur  ce  point  au  nom  des  principes  tout 
opposés  de  Saint-Cyran  et  d'Arnauld;  ils  n'en  main- 
tiendront que  plus  fermement  leur  point  de  vue,  per- 
sistant à  considérer  avec  le  concile  de  Trente,  dans 
l'absolution  du  prêtre  un  miséricordieux  appoint  à 
l'insuffisance  intrinsèque  de  l'attrition,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  898  et  915,  et  dans  l'Eucharistie,  non 
pas  une  récompense  accordée  à  la  vertu,  mais  Vanti- 
dotum  quo  liberemur  a  culpis  quotidianis.  Ibid  ,  n.  875. 

2.  Absolument  contraires,  en  second  lieu,  au  sévère 
pessimisme  que  ses  partisans  cherchent  à  recom- 
mander de  saint  Augustin,  et  au  déterminisme  mys- 
tique qui  en  découle,  ils  résolvent  par  un  franc  opti- 
misme, ainsi  que  l'a  exposé  l'article  précédent,  le 
double  problème  des  conséquences  de  la  chute  origi- 
nelle et  des  secours  offerts  en  vue  du  salut.  Avec 
saint  Thomas  ils  refusent  d'admettre  que  l'homme  ait 
été  atteint  in  suis  naturulibus  par  le  péché  d'Adam. 
Ils  ne  croient  donc  pas  que  notre  nature  historique, 
privée  seulement  des  dons  gratuits,  soit  proprement 
mauvaise  en  soi,  et  ils  soutiennent  tout  spécialement, 
avec  Molina,  qu'elle  a  conservé,  non  pas,  en  vérité, 
intègre,  mais  pourtant  complète,  la  liberté  sans  laquelle 
leur  paraîtrait  vain  le  mot  de  responsabilité.  Corré- 
lativement, concevant,  de  la  part  de  Dieu,  la  création 
de  l'homme,  non  pas  comme  la  volonté  de  glorifier  en 
tel  ou  tel  la  divine  Miséricorde  et  en  tel  autre  la  sou- 
veraine Justice  vindicative,  mais  comme  la  manifesta- 
tion en  chacun  d'une  profusion  d'amour,  ils  tiennent 
essentiellement  à  maintenir  au-dessus  de  toute  atté- 
nuation l'universelle  Providence  salvifique  et  le  don 
offert  à  tous  les  hommes,  en  chaque  acte  moral,  d'une 
grâce  vraiment  suffisante  pour  faire  le  bien. 

3.  C'est  par  l'effet  de  ce  sain  optimisme,  et  à  l'imi- 
tation, du  reste,  du  Bon  Pasteur  de  l'Évangile,  qu'ils 
inclinent  plutôt  à  la  mansuétude  qu'à  la  sévérité. 
Le  joug  du  Seigneur  n'est-il  pas  doux?  Et,  si  la  voie 
est  étroite  qui  conduit  au  salut,  le  meilleur  moyen  d'y 
ramener  le  pécheur  n'est-il  pas  encore  de  l'envelopper 
de  bonté?  De  là  vient  qu'à  rencontre  du  rigorisme 
janséniste,    ils    professent    un    souverain    respect   des 


consciences,  s'interdisant  scrupuleusement  d'imposer 
aux  âmes  la  moindre  obligation  Incertaine.  Etsi 
erramus  modicam  paeniteniiam  imponentes,  nonne 
melius  est  propter  misericordiam  rationem  reddere  quam 
propler  crudelitatem  ?  Usait-on  dans  Gratien,  Décret., 
p.  11.  caus.  XXVI,  q.  vu,  c.  12  :  Alligant.  Saint 
Raymond  de  Pefiafort  avait  dit  à  son  tour  :  A'on  sis 
nimis  promis  judicare  mortalia  peccala,  ubi  libi  non 
constat.  Summa,  1.  III,  tit.  xxxiv,  §  Quid  de  venialibus. 
Et  Gerson  :  Xe  sinl  [thcologi] ,  faciles  asserere  acliones 
aliquas  aui  omissiones  esse  peccala  mortalia,  ..  [  ciim] 
per  taies  assertiones  publicas  nimis  duras...  nequaquam 
eruantur  homines  a  luto  peccatorum,  sed  in  illud  pro- 
fundius,  quia  desperatius,  immergantur.  De  vita  spir., 
lect.  IV,  cor.  11.  De  son  côté  saint  Antonin  répétait  : 
Si  vero  non  potesl  [  confessarius]  clare  percipere  utrum 
sit  mortale,...  polius  videlur  absolvendum.  Summa, 
p.  II,  tit.  iv,  c.  5,  §  8.  C'est  donc  en  harmonie  avec  la 
tradition  des  grands  moralistes  leurs  prédécesseurs, 
que  les  jésuites  entrent  eux-mêmes  dans  l'esprit  de 
cette  règle  du  Ratio  studiorum  :  Ita  suas  confirmet 
opiniones  [  professor  casuum  conscientia;] ,  ut,  si  qua 
alia  fuerit  probabilis  et  bonis  auctoribus  munita, 
eam  etiam  probabilem  esse  significel.  Ratio  de  1599, 
Pachtler,  t.  n,  p.  324.  Cf.  Ratio  de  1586,  ibid.,  p.  122. 
Du  reste,  souvent  très  durs  pour  eux-mêmes,  ils 
savent,  en  chaire  et  dans  leurs  entretiens  ou  leurs 
livres  spirituels,  parler  le  langage  ferme  ou  sévère  qui 
sied  au  directeur  ou  au  prédicateur,  le  langage  d'un 
Lallemant,  d'un  Bourdaloue.  Mais  rentrés  dans  leur 
confessionnal  ou  penchés  de  nouveau  sur  leurs  traités 
de  casuistique,  on  les  retrouve  tous,  à  bien  peu  d'excep- 
tions près,  imbus  du  même  esprit.  Autant  ils  ont  d'exi- 
gences pour  les  âmes  déjà  avancées,  autant  ils  prennent 
garde  de  rebuter  les  pécheurs  en  leur  demandant  trop. 
Si  nous  avions  les  cahiers  rédigés  par  Lallemant  et 
Bourdaloue  du  temps  que  l'un  et  l'autre  enseignaient 
les  cas  de  conscience,  nul  doute  qu'ils  nous  découvri- 
raient i  n  doublure  de  ces  austères  ascètes  des  casuistes 
aussi  soucieux  que  tout  autre  de  ne  majorer  aucune 
obligation. 

4.  Enfin,  en  opposition  avec  le  fixisme  des  réforma- 
teurs archaïsants,  ils  revendiquent  pour  la  morale  le 
droit  à  un  certain  progressisme.  Très  caractéristique 
avait  été  chez  saint  Ignace  le  souci  de  s'adapter,  en 
tous  les  domaines  où  c'était  possible,  aux  conditions 
faites  par  les  circonstances.  En  matière  d'enseigne- 
ment théologique,  par  exemple,  après  avoir  recom- 
mandé de  suivre  saint  Thomas,  ce  qui  marquait  déjà 
un  progrès,  comme  par  crainte  de  faire  dater  son 
œuvre,  le  saint  avait  expressément  réservé  l'adoption 
éventuelle  de  quelque  manuel  répondant  mieux  aux 
besoins  de  l'avenir.  Const.,  IV,  xiv,  1,  B.  Cf.  col.  1014. 
Un  mot  de  Lainez,  cueilli  au  hasard  des  Actes  du 
concile  de  Trente,  et  relatif  à  la  discussion  sur  la  ré- 
forme disciplinaire,  1 0  juillet  1562,  trahit  le  même  sens 
de  l'adaptation  en  un  sujet  qui  touche  de  près  à  la 
morale.  Il  en  est  des  ré/ormes  comme  des  remèdes  :  elles 
doivent,  pour  servir  répondre  aux  besoins  du  sujet.  C'est 
la  pensée  de  saint  Bernard  lorsqu'il  dit  dans  le  De 
Dispensatione,  qu'à  côté  des  devoirs  absolus  il  y  en  a  de 
relatifs,  compor'un'  adaptation  à  la  quai  ité  des  personnes, 
au  milieu  et  au  temps.  Ain  i  dans  l'élaboration  d'une 
réforme  doit-on  mr>ins  se  régler  sur  la  pratique  de  i anti- 
quité et  même  sur  les  exemples  des  saints  que  sur  les 
nécessités  présentes  et  sir  les  moyens  de  faire  renaître 
actuellement  la  ferveur.  Theiner,  Acla  Concilii  Trid., 
t.  n,  ]).  660.  On  retrouvera  la  même  inspiration  dans 
le  texte  fameux  de  Valère  Regnault,  qui  scandalisait 
si  fort  Arnauld,  /,"  théologie  morale  îles  jésuites, 
Œuvres,  t.  \\i\.  p.  7  1.  Pascal,  Cinquième  Provinciale, 
Œuvres,  t.  iv,  p.  316,  et  Nicole  [Wendrock],  Note 
\     a    cette  Provinciale,    mais    qu'eussent    signé    tous 
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les  jésuites  :  i  In  definiendis  quidem  circa  credenda 
oceurrentibus  difflcultatibus,  qua  antiquiores  fùerint  au- 
thores,  eo  majoris  ponderis  censeri  ipsorum  placita.. 
In  dirimendis  tamen  controversiis  circa  agenda  enatis, 
poliorem  ex  adverso  haberi  rationem  doctorum  recen- 
tiorum,  quos  constiterit  cxcelluisse  in  doeirina,  ac  dili- 
gentes exstitisse  in  evoluendis  et  expendendis  aliorum 
sententiis.  atque  ponderandis  de  novo  emergentibus 
agendorinn...  circumslanliis...  [Etenim]  poliores  parles 
merilo  Iribuunlur  recenlioribus,  qui  prœsentiutn  lempo- 
rum  morumque  condiliones  perspeclas  habenl.  i  Praxis 
fori  pœnitentialis,  praef.  Cf.  Sanchez,  In  DecaL,  1. I.c.ix, 
n.  11  ;Ce\\ol,  De  Itierarchia,  l.V.c.  xvi,p.  714;  Lallemant, 
La  doctrine  spirit  p.  166,  cité  par  Brcmond,  loc.  cit., 
t.  v,  p.  51;  Nouet,  Réponses  aux  Lettres  Provinciales, 
XIXe  Imposture  ;  Daniel,  Entretien  de  Cléandre  et 
d'Eudoxe,  m  :  clans  Recueil  de  divers  ouvrages....  t.  i, 
p.  375-381.  — ■  Ceci  trouve  surtout  son  application 
dans  le  domaine  des  relations  sociales,  où  le  flux  per- 
pétuel des  institutions  et  des  mœurs,  en  modifiant 
constamment  la  donnée  des  problèmes  moraux,  oblige 
par  contre-coup  les  casuistes  à  un  continuel  travail 
de  mise  au  point.  Voir  les  articles  du  professeur 
Brants  sur  les  efforts  faits  par  Lessius  en  ce  sens, 
Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1912,  t.  xiii,  p.  73  sq., 
302,  306  sq.  Voir  également  ici  même  l'art.  Commerce, 
t.  m,  col.  397,  et,  d'un  point  de  vue  plus  général, 
J.  Hogan,  Les  études  du  clergé,  trad.  Boudinhon, 
Paris,  2e  édit.,  p.  299-300. 

2°  Tendance  bénigne  qui  résulte  de  celte  mentalité.  — 
On  sait  que  dans  l'histoire  de  la  casuistique  les  deux 
premiers  tiers  du  xvne  siècle,  si  on  les  compare  à  un 
passé  assez  lointain  ou,  par  contre,  à  la  période  immé- 
diatement suivante,  s'en  distinguent  par  une  tendance 
à  plus  de  largeur  dans  l'appréciation  morale.  Inaperçue 
ou  mal  discernée  de  beaucoup  de  contemporains,  cette 
orientation  ne  pouvait  échapper  à  des  archaïsants  de  la 
nuance  de  Jansénius  et  de  Saint-Cyran,  et,  de  bonne 
heure,  elle  était  imputée  aux  jésuites  sous  le  nom  de 
«  morale  relâchée  ».  Abordant,  dans  ses  V éritez  acadé- 
miques, Paris,  1643,  p.  98,  le  chapitre  de  la  morale  des 
jésuites,  Godefroy  Herniaul  y  énonçait  sans  ambages 
la  thèse  qu'avait  insinuée  déjà  Petrus  Aurelius,  et 
qu'allait  développer  Ârnauld  dans  la  Théologie  morale 
des  jésuites,  1643,  en  attendant  que  Pascal  l'immorta- 
lisât par  ses  Provinciales.  «  Voicy,  disait-il,  la  principale 
pierre  d'achopement,  le  piège  qui  surprend  la  cré- 
dulité des  peuples,  le  poison  sucré  qui  corrompt  les 
esprits  en  les  flattant,  le  charme  trompeur  qui  desguise 
les  rigueurs  de  la  justice  divine,  en  un  mot  une  des 
plus  certaines  causes  de  la  dépravation  de  ce  dernier 
siècle.  Car  sans  faire  iniure  à  la  Vérité,  il  m'est  permis 
de  nommer  ainsi  la  Théologie  .Morale  des  Jésuites, et  de 
déplorer  avec  tant  de  gens  de  bien  toutes  les  estranges 
nouveauté/.,  qui  mettent  l'Église  en  trouble  en  pro- 
mettant le  repos  aux  mauvaises  consciences.  » 

Il  y  avait  Mans  celle  accusation  une  double  erreur. 
—  On  n'était  pas  (onde,  d'abord,  à  qualifier  la  morale 
de  ce  temps  de  poison  corrupteur.  Ni  les  jésuites  ni 
aucun  autre  moraliste  n'avaient  jamais  songé,  sinon 
dans  l'imaginât  ion  passionnée  de  leurs  adversaires, 
à  une  entreprise  de  dépravation,  fùt-ec  même  sous  la 
tonne  atténuée  présentée  avec  plus  d'esprit  que  de 
vérité  psychologique  dans  la  Cinquième  Provinciale. 
Cf.  Daniel,  Entreliens  de  Cléandre  et  d'Eudoxe,  a, 
dans  Recueil,  t.  I,  p.  326-343;  et,  indépendamment 
des  intentions,  à  n'examiner  que  la  seule  doctrine  des 
casuistes,  il  était  non  seulement  très  exagéré  mais 
inexact,  —  abstraction  faite,  du  moins,  des  principes 
jansénistes,  —  que  cette  doctrine  i  promit  le  repos 
aux  mauvaises  consciences,  i  En  réalité,  quand  on 
étudiera  'l'une  manière  objective  et  complète  l'his- 
toire de   la   morale  en  cette   période,  on   verra  que   le 


terme  de  laxisme, aujourd'hui  reçu,  convient  assez  mal 
à  la  tendance  indulgente  qu'on  désigne  par  là.  Al. Brou, 
t.  i,  p.  416.  «  La  société  changerait  de  face,  dit  juste- 
ment de  Maistre,  si  chaque  homme  se  soumettait  à 
pratiquer  seulement  la  morale  d'Escobar,  saus  jamais 
se  permettre  d'autres  fautes  que  celles  qu'il  a  excu- 
sées. »  De  l'Église  gallicane,  1.  II,  c.  xi. 

La  seconde  erreur  des  adversaires  des  jésuites, 
c'était  de  dénoncer  ceux-ci  comme  incarnant  à  eux 
seuls  le  mouvement  dont  se  choquait  l'archaïsme, 
alors  qu'ils  n'en  étaient,  de  fait,  ni  les  premiers,  ni  les 
seuls,  ni  les  plus  extrêmes  représentants.  Qu'ils 
n'aient  pas  été  les  premiers,  il  sullit,  pour  s'en  con- 
vaincre, de  lire  sous  la  plume  de  Lainez,  De  usura, 
n.  5,  dans  Disput.  Tridenlinœ,  édit.  Grisar,  t.  n,  p.  230, 
et  d  llcnriqucz,  Summa  theol.  mor.,  1591,  praef.,  des 
plaintes  circonstanciées  touchant  l'excessive  facilité  de 
plusieurs  confesseurs  à  absoudre;  de  se  reporter  à  titre 
documentaire,  aux  attaques  de  Luther,  de  Mélanchton, 
de  Chemnitz,  contre  «  les  opinions  inextricables  des 
Ihéologastres  »,  véritables  conscienliarum  cauteria,  sûrs 
moyens  de  «  désapprendre  le  Christ.  »  Ainsi  parle 
Mélanchton  dès  1521  ;  cf.  Corpus  reformatorum,  Me- 
lanchlonis  Opéra,  1834,  1. 1,  p.  312.  Qu'au  xvn°  siècle 
ils  n'aient  pas  été  les  seuls,  la  preuve  en  est,  obvie, 
dans  les  noms  de  Jean  Sanchez,  Diana,  Léandre  du 
Saint-Sacrement,  Zanardi,  Pasqualigo,  Th.  Hurtado, 
Vidal,  Verricelli,  Cassien  de  Saint-Elie,  Caramuel  et 
autres  parrains  des  propositions  censurées  par  Alexan- 
dre VII  et  Innocent  XL  Enfin,  que  les  plus  indulgents 
d'entre  eux  se  tiennent  bien  en-deçà  de  la  plupart  des 
auteurs  immédiatement  cités,  c'est  l'évidence  même 
pour  qui  a  jeté  les  yeux  sur  des  apologies  telles  que 
l'Opusculum  d'Amsedeus  Quimenius. 

A  cet  égard,  soit  dit  en  passant,  prendre  comme  base 
comparative  les  condamnations  de  l'Index  risquerait 
de  mener  à  des  conclusions  irréelles.  Entre  la  Théologie 
morale  de  Caramuel,  qui  n'a  jamais  été  condamnée,  et 
le  Cursus  theologicus  d'Amico,  qui  l'a  été  pour  trois 
opinions  contestables  (Reusch,  t.  n,  p.  315),  la  har- 
diesse d'indulgence  n'est  pourtant  que  chez  le  premier. 
On  peut  se  demander  lequel  est  le  plus  bénin  de 
Bauny,  l'ami  du  saint  cardinal  de  La  Rochefoucauld, 
condamné  par  décret  du  26  octobre  1640,  ou  du  domi- 
nicain Candido,  dont  les  Illustriores  disquisitiones, 
blâmées  pour  leur  largeur  par  le  général  de  l'Ordre. 
Quétif  et  Echard,  Scriptores  ordinis  Prxdicatorum,  t.  n, 
p.  580,  ne  furent  néanmoins  l'objet  d'aucune  censure. 
A  tort  ou  a  raison,  les  jésuites  se  sont  souvent  plaints, 
depuis  Dclrio,  f  1608,  (cf.  Amsedeus  Guimenius,  Opus- 
culum.  Tr.  de  fuie,  prop.  14),  jusqu'à  Faure,  t  1779, 
(cf.  Reusch,  1. 1,  p.  178; t.  n.  p.  444,505),  que  l'influence 
prépondérante  des  frères  prêcheurs  au  Saint-Office  et 
a  l'Index  contribuât  à  attirer  sur  eux  la  sévérité  de 
ces  congrégations,  si  bien  qu'en  1696,  plusieurs  émet- 
taient le  vœu  suivant,  bien  significatif  :  ut  Congregalio 
[generalis]  supplicaret  summo  Pardi /ici,  ne  in  posterum 
essel  penes  Patres  Dominicanos  urbitrium  approbandi 
vel  reprabandi  librns  noslrorum  auctorum.  Cf.  Astrain, 
t.  vi,  p.  355. 

Os  réserves  laites,  -  et  on  notera  (pie  les  historiens 
tendent  de  plus  en  plus  à  les  faire  :  voir  nommément 
II.  Bœhmer,  J.cs  jésuites,  trad.  G  Monod,  Paris,  1910, 
p.  236,  et  surtout  l'introduction  de  Monod  lui-même, 
p,  xi.iv.  il  est  hors  de  doute  qu'un  certain  nombre 
de  jésuites  ont  pai-fois  incliné  à  l'excès  vers  l'indul- 
gence, et  ilonné  Ici  ou  là  dans  le  défaut  de  la  morale 
bénigne,  a  laquelle  les  disposait  plus  (pie  d'autres  la 
mentalité  décrite  au  paragraphe  précédent.  Les  plaintes 
répétées  des  généraux,  dont  il  sera  question  plus  loin, 
ne  permet  (eut  aucune  hésitation  à  ce  sujet,  même 
en  \  taisant  la  part  de  l'hyperbole  parénétique.  Voir 
Astrain,  t.  m,  p.  I  16;  Al.  Brou,  t.  r,  p.  411.  —  Baunj , 
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Pellizzari,  Fagnndez,  Tamburini,  Gobât,  Casalicchio, 
Benzi,  sont  ceux  qu'il  convient  surtout  d'ajouter  à 
la  liste  de  casuistes  trop  bénins  signalés  précédem- 
ment, en  y  joignant  les  apologistes  Pirot.  Moya  et 
Mendo,  souvent  entraînés,  dans  leur  réaction  contre 
le  jansénisme,  à  dépasser  le  juste  milieu  dans  l'appré- 
ciation dos  opinions  en  conflit.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
fâcheux,  chez  ces  auteurs,  ce  n'est  pas  encore  le 
fait  îles  erreurs  particulières  qui  leur  ont  échappé 
et  qu'on  retrouve  ça  et  là  parmi  les  propositions 
condamnées  sous  Alexandre  VII  et  Innocent  XI. 
A  qui  se  scandaliserait  qu'un  moraliste  catholique 
put  se  tromper  dans  la  solution  de  problèmes  aussi 
ardus  que  le  sont  certains  cas  de  conscience,  on  redi- 
rait volontiers  ces  mots  de  Jean  Azor  :  Souvenez  vous 
qu'en  un  dom  nne  aussi  vaste,  en  un  tel  dédale  d'opinions 
diverses,  l'homme  ne  peu  prétendre  éviter  tout  faux  pas  : 
je  suis  homme  et  c'est  chose  bien  humaine  que  l'erreur. 
Inslit.mor.,  Prœf.  Il  n'est  probablement  aucun  théolo- 
gien qui,  en  morale  comme  ailleurs,  n'ait  payé  son 
tribut  à  cette  infirmité  humaine.  Saint  Antonin  lui- 
même,  un  maître  pourtant,  se  trouve  représenté  dans 
la  liste  des  propositions  censurées  par  Alexandre  VII. 
Bien  plus  regrettable  est  l'illusion  fondamentale  en 
vertu  de  laquelle  les  casuistes  dont  il  s'agit,  obsédés 
pour  ainsi  dire  par  l'idée  de  probabilité,  et  impuis- 
sants à  discerner  une  limite  pratique  entre  probabi- 
lité et  certitude,  victimes  aussi  d'un  trop  grand  désir 
de  «  diminuer  »  les  péchés,  tendent  à  se  contenter, 
pour  maintenir  aux  consciences  leur  liberté,  de  raisons 
plus  ingénieuses  que  solides  et  d'autorités  insuffi- 
santes. Dum  probabililale  sive  inlrinseca,  sive  exirinseca, 
quantumvis  tenui,  modo  a  probabilitalis  finibus  non 
exealur,  confisi  aliquid  aç/imus,  prudenler  agimus.  Cette 
thèse  de  Tamburini,  Explic.  decal.,  1.  I,  c.  m,  §  3, 
n.  3,  qui  ne  diffère  que  par  un  mot  de  la  3e  proposition 
d' Innocent  X I,  prêterait,  telle  quelle,  à  de  graves  abus  ; 
et  si  son  auteur,  par  une  heureuse  inconséquence  de 
son  sens  moral,  n'en  tire  pas  dans  le  concret  toutes  les 
hardiesses  qu'on  lui  a  reprochées,  il  est  sans  excuse 
de  livrer  à  d'autres  comme  règle  d'action  une  formule 
aussi  critiquable. 

Pareil  bénignisme  n'est  d'ailleurs  le  fait  que  d'une 
minorité  d'auteurs  jésuites.  On  s'en  rendra  compte  en 
parcourant  l'ouvrage  où  le  P.  Jean  Pollenter  indiquait 
les  positions  communes  dans  la  Compagnie  par  rapport 
aux  propositions  condamnées  :  Sexaginta  quinque  pro- 
positions nuper  a  SS.  D.  X.  Innocenlio  XI  proscriptœ, 
a  Societatis  Jesu  theologis  diu  unie...  consensu  commu- 
nissimo  rejeclee.  Louvain,  1689.  Deux  textes  de  saint 
Alphonse  ont  ici  leur  place.  Le  premier  est  emprunté 
à  une  lettre  du  30  mars  1756,  déjà  mentionnée  :  «  Les 
opinions  des  jésuites,  écrivait  le  saint,  ne  sont  ni  larges 
ni  rigides,  mais  dans  le  juste  milieu.  Et  si  je  soutiens 
quelque  opinion  rigide  contre  tel  ou  tel  écrivain  jésuite, 
je  le  fais  presque  toujours  en  m'appuyant  sur  l'auto- 
rité d'autres  écrivains  de  cette  Compagnie.  »  Lettres. 
Lille,  1888-1898,  Correspondance  spéciale,  1. 1, 1.  10.  Le 
second  est  une  liste  de  moralistes  classiques,  donnée  par 
le  saint  docteur  dans  la  4e  édition  de  sa  Théologie 
morale,  1760,  1.  I,  n.  87  :  on  y  voit  figurer  Molina, 
Suarez,  Valentia,  Vasquez,  Lessius,  de  Coninck,  Lugo, 
Cardenas,  Sa,  Tolet,  Azor,  Sanchez,  Layman,  Castro- 
palao,  en  tout  14  jésuites  sur  26  auteurs  postérieurs 
au  concile  de  Trente. 

Pour  solidariser  l'ordre  entier  avec  ses  casuistes  les 
plus  imprudents,  les  polémistes  anciens  faisaient  volon- 
tiers valoir  l'unité  de  doctrine  prescrite  par  l'Institut 
de  la  Compagnie  et  assurée  par  la  révision  obligatoire 
de  toutes  les  publications  de  ses  membres.  Déjà  utilisé 
par  Pascal  (cinquième  et  neuvième  Pro'inciales, 
Œuvres,  t.  iv,  p.  299:  t.  v.  p.  195,  qui  l'a  trouvé  dans 
les  Vëpjlezacadémiques  d'Hermant,  1643,  p.  108,  27.">), 


lit  arg  tment    forme    une    des   pièces  maîtresses    de 
l'échafaudage  juridique  (liesse  par  les  Parlements  aux 

procès  do  1702.  Mais  aucun  historien  ne  le  prendrait 
aujourd'hui  au  sérieux.  Sans  doute,  pareillonuiit  à  ce 
qui  existe  dans  tous  les  groupements  religieux,  dans 
ceux-là  moines  qu'aucun  lien  d'école  n'attache  à  la 
lettre  de  toi  ou  tel  docteur  (voir  par  exemple  pour  les 
lazaristes,  S.  Vincent  de  Paul,  Correspondance,  édit. 
Coste,  t.  m,  p.  329:  pour  Saint-Sulpice,  Correspondance 
de  M.  Tronson,  t  i,  p.  247),  les  constitutions  de  saint 
Ignace  proscrivent  l'unité  dans  la  doctrine:  Const.  III, 
i,  18,  O  ;  IV,  v,  4;  xiv,  1  ;  VIII,  i,  S,  K.  Cf.  Rcgulx 
provincialis,  54,  Instit.,  t.  u,  p.  82;  Congreg.  V  (1594), 
decr.  6,  50,  ibid.,  1. 1,  p.  545, 555  ;  Ratio  de  1599.  Régulée 
communes  projessorum  jacullalum  superiorum,  n.  6, 
Pachtler,  t.  n,  p.  288;  Instit.,  t.  n,  p.  181,  etc.  —  Mais 
cette  prescription,  dans  la  pensée  du  législateur,  ne  vise 
qu'à  assurer  l'orthodoxie  de  l'enseignement  et  l'union 
des  religieux  entre  eux.  Elle  est  donc  compatible  avec 
la  liberté  dans  la  mesure  où  celle-ci  ne  nuit  pas  aux 
deux  buts  cherchés.  C'est  ce  qui  ressort  du  catalogue 
de  propositions  libres  annexé  au  De  delectu  opinionum 
d'Aquaviva,  1613,  Pachtler,  t.  m,  p.  31.  —  Quant  à 
l'institution  des  réviseurs,  Const.  III,  i,  18;  Regulœ 
revisorum  generalium,  Instit.,  t.  n,  p.  61;  Congreg.  X, 
d.  11,  ibid.,  t.  i,  p.  636,  —  garantie  nécessaire  et 
moralement  suffisante  contre  des  écarts  de  doctrine 
de  la  part  des  écrivains,  ce  serait  manifestement  lui 
attribuer  une  vertu  chimérique,  incompatible  avec 
l'aléa  humain,  que  d'y  voir  le  contrôle  minutieux  et 
infaillible  d'une  sorte  de  crible  automatique.  Cf.  Caus- 
sin,  Apologie  pour  les  religieux  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  Paris,  1644,  p.  107;  Pallavicini,  Vindicaliones 
societatis  Jesu,  Rome,  1649,  p.  195;  Daniel,  Entreliens 
de  Cléandre  et  d'Eudoxe,  n,  dans  Recueil,  t.  i,  p.  329; 
Réponse  au  livre  intitulé  Extraits  des  assertions,  t.  m, 
p.  100-170;  de  Ravignan,  De  l'existence  et  de  l'Institut 
des  Jésuites,  c.  m  ;  J.  Brucker,  art.  Ignace  de  Loyola, 
t.  vu,  col.  730.  En  revanche  elle  permet  d'apprécier 
l'importance  attachée  dans  la  Compagnie  à  la  sûreté 
de  la  doctrine  et  renseigne  ainsi  sur  un  aspect  peu 
connu  de  l'esprit  de  la  morale  des  jésuites. 

3°  Réaction  des  supérieurs  de  l'Ordre  contre  la  ten- 
dance au  bénignisme.  —  Avant  qu'aucun  polémiste 
ait  songé  à  exploiter  le  thème  de  la  «  morale  relâchée  », 
le  général  Aquaviva  (1581-1615),  dans  YInstructio 
pro  superioribus,  1597,  fait  cette  recommandation 
intéressante  à  l'adresse  des  confesseurs  :  Dent  operam 
ut  pestiferas  quasdam  et  nimis  laxas  opiniones  penitus 
evellanl...,  etc.  Instit.,  t.  n,  p.  299.  A  relever  également 
les  mesures  prises  par  le  même  général  touchant  les 
thèses  du  tyrannicide  et  de  la  légèreté  de  matière  in 
sexto.  Il  y  aura  lieu  d'y  revenir  à  la  section  suivante. 
D'autres  documents  d'Aquaviva  et  de  ses  prédéces- 
seurs relatifs  à  la  prudence  à  apporter  dans  le  choix 
des  opinions,  ne  visent  pas  spécialement  la  morale. 
Beaucoup  plus  remarquable,  en  raison  de  sa  portée 
précise,  est  la  circulaire  de  Vitelleschi  (1615-1645)  du 
4  janvier  1617.  En  voici  le  passage  essentiel  :  Xonnullo- 
rum  ex  Socielale  sententiœ  in  rébus  preesertim  ad  mores 
spectantibus  plus  nimio  libérée,  non  modo  periculum 
est  ne  ipsam  everlant,  sed  ne  etiam  Ecclesiee  Dei  uni- 
versœ  insignia  af/erant  delrimenta.  Omni  itaque  studio 
pcrficianl,  ut  qui  docent  scribuntve,  minime  hac  régula 
et  norma  in  delectu  sententiarum  utanlur  :  *  Tucri  quis 
potesi.  —  Probabilis  est.  —  Authore  non  caret;  »  verum 
ad  eus  senlentias  accédant,  quœ  lutiores,  quiv  graviorum 
majorisque  nominis  doclorum  sufjrugiis  sunt  /requen- 
tatœ,  quœ  bonis  moribus  conducunl  magis,  quœ  denique 
pielatem  alcre  et  prodesse  valeant,  non  vastare,  non 
perdere.  »  Corpus  Institutorum  S.  ./.,  Anvers,  1702, 
I.  n,  p.  749 

Sans  insister  sur  l'Ordonnance  de  Piccolomini  (1649- 
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1651)  pru  studiis  superioribus,  1651,  qui,  dans  un  lot 
<lc  propositions  à  proscrire  de  l'enseignement,  en 
insère  quelques-unes  concernant  la  morale,  Instit., 
t.  11,  p.  235;  l 'aduler,  t.  ni,  p.  94,  il  convient  de  sou- 
ligner, par  contre,  le  geste  très  caractérisé  de  la  Con- 
grégation  X  (1652),  réclamant  a  l'avance  du  général 
qu'elle  a  mission  d'élire,  l'efficace  répression  de  la 
tendance  au  laxisme  :  cf.  Astrain,  t.  vi.  p.  145.  Quelle 
satisfaction  reçut  ce  vœu,  on  le  voit  par  deux  lettres 
de  Nickel  (1652-1664)  qui  fut  élu:  l'une  adressée  au 
provincial  de  la  province  de  France  le  22  juillet  1656, 
cf.  Réponse  au  livre  intitulé  :  Extraits  des  assertions, 
t.  ni,  p.  173,  l'autre,  beaucoup  plus  importante,  écrite 
le  29  mai  1657  pour  toute  la  Compagnie,  Pachtler, 
t.  ni,  p.  102.  Par  allusion  se  trouve  signalé  dans  cette 
dernière  lettre  un  troisième  document  remontant  au 
4  juillet  1054,  et  spécialement  destiné  aux  réviseurs. 
Comme  la  précédente,  la  Congrégation  XI  (1661), 
dans  son  décret  22e,  se  préocupe  sérieusement  de  la 
question.  Instit.,  1. 1,  p.  642.  (Rapprocher  le  document 
donné  par  Pachtler,  t.  m,  p.  393).  Oliva  (1664-1681) 
de  son  côté  y  revient  à  quatre  reprises  différentes, 
2  décembre  1662,  30  avril  1667,  16  janvier  1676, 
10  août  1680,  cf.  Pachtler,  t.  m,  p.  104,  108,  114,  118, 
—  cherchant  le  juste  milieu  entre  un  bénignisme 
exagéré  et  l'excès  inverse  du  probabiliorisme.  Enfin, 
les  Congrégations  XII  (1682)  et  XIV  (1696),  l'une 
dans  son  décret  286,  l'autre  au  décret  5e,  Instit.,  t.  i, 
p.  655,  670,  reprennent  à  leur  compte  la  fermeté  de 
leurs  devancières,  satisfaites  d'ailleurs,  et  au  delà, 
par  l'attitude  de  Thyrse  Gonzalez  (1687-1705).  — 
Après  avoir  rappelé,  dans  un  de  ses  écrits,  la  même 
série  de  documents,  Gabriel  Daniel  concluait  :  «  On 
ne  peut  mieux  connaître  l'esprit  d'un  corps,  surtout 
tel  que  celui  des  jésuites,  où  le  gouvernement  est 
monarchique,  que  par  les  ordonnances  de  ceux  qui 
le  gouvernent  et  par  les  règlements  portés  par  les 
assemblées  générales  composées  des  supérieurs  et  des 
membres  les  plus  considérables.  »  Seconde  lettre  au 
P.  Serry,  dans  Recueil,  t.  n,  p.  389. 

V.  Thèses  caractéristiques.  —  11  suffit  de  par- 
courir la  table  des  Extraits  des  assertions  pour  se  faire 
une  idée  de  la  morale  des  jésuites  telle  que  la  décri- 
vaient les  plumes  jansénistes  dès  le  temps  d'Arnauld. 
Tout  y  est  groupé  sous  les  chefs  suivants  :  probabi- 
lismc,  péché  philosophique,  ignorance  invincible, 
simonie,  blasphème,  sacrilège,  magie,  astrologie,  irré- 
ligion, idolâtrie,  impudicité,  parjure,  prévarication, 
vol,  compensation  occulte,  homicide,  parricide,  suicide, 
régicide.  Moins  hardies  dans  l'invraisemblance,  du 
moins  depuis  le  xix4 siècle,  les  publications  protestantes 
ramènent  volontiers  les  choses  à  trois  points  de  repère  : 
probabilisme,  purification  de  l'intention,  restriction 
mentale.  Zôckler,  dans  RealencyklopOdie,  3°  édit., 
t.  vin  (1900),  p.  761.  —  De  tout  cela  il  n'y  a  guère  à 
retenir,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin,  que  les  thèses 
relatives  à  l'ignorance  invincible  et  au  probabilisme. 
Touchant  le  rôle  de  Vintcntion  dans  la  moralité,  rien 
ne  fonde  les  insinuations  de  la  Septième  Provinciale 
(Pascal,  Œuvres,  t.  v,  p.  85),  rien  ne  dislingue  l'en 
saignement  des  jésuites  de  celui  des  autres  moralistes 
catholiques.  Cf.  Maynard,  t.  i,  p.  316;  P.  Bernard, 
Études  religieuses,  1901.  t.  <;,  p.  357;  Al.  Brou,  t.  i, 
p.  376.  Il  en  est  de  même  pour  ce  qui  concerne  la 
restriction  mentale.  \  ce  vieux  reproche  anglican  sou- 
vent renouvelé,  le  P.  Daniel  a  finement  répondu  par 
une  simple  substitution,  dans  la  Neuvième  Provinciale, 
d'auteurs  étrangers  à  la  Compagnie  aux  jésuites  cités 
par  Pascal.  Seeonde  lettre  au  P.  Serrg.  dans  Recueil, 
t.  n,  p.  385.  Et  quant  au  tyranniclde,  outre  qu'il  fau- 
drait n'avoir  pas  lu  Mariana,  De  rege  et  régis  insti- 
tuttone,  Tolède,  1599,  pour  ignorer  les  nuances  dont 
s'entoure   sa   pensée,    faire   de    lui   le  porte-parole  de 


son  ordre,  ce  serait  oublier  qu'aucun  de  ses  confrères 
ne  l'a  suivi  dans  la  partie  critiquable  de  sa  doctrine, 
et  que  la  Compagnie  s'en  est  formellement  désoli- 
darisée par  le  décret  du  P.  Aquaviva,  du  1er  août 
1614.  Pachtler,  t.  m,  p.  47;  Instit.,.  t.  h,  p.  5.  Voir 
TYRitANNicinr  et  ci-dessus  col.  1062. 

Il  y  a  pourtant  dans  l'enseignement  moral  des 
jésuites  quelques  thèses  caractéristiques  :  doctrines 
catholiques  (l'une  part,  défendues  avec  une  fermeté 
spéciale  contre  des  penseurs  hétérodoxes  ou  suspects; 
ou  bien  opinions  libres  particulièrement  accentuées  en 
raison  de  controverses  d'écoles;  ou  encore  positions 
imposées  par  l'autorité  de  l'Ordre.  Les  plus  impor- 
tantes sont  relatives  aux  conditions  de  la  responsabi- 
lité et  à  la  formation  de  la  conscience  douteuse,  deux 
points  touchant  au  vif  la  vie  morale  et  la  pratique  de 
la  confession. 

1°  Doctriie  sur  la  responsabilité.  —  Malgré  l'état 
d'enfance  où  se  trouve  encore  l'histoire  ancienne  de 
la  théologie  morale,  on  peut  dire  en  gros  que  la  s.-o- 
lastique  avait  tâtonné  durant  des  siècles  avant  de 
réussir  à  élaborer  une  théorie  intégrale  et  cohérente 
de  la  responsabilité.  Héritière  de  conceptions  morales 
augustiniennes  et  aristotéliciennes  convergeant  vers 
un  amoindrissement  des  conditions  subjectives  de  la 
moralité  au  profit  de  ses  conditions  objectives,  il  était 
impossible  qu'elle  ne  cherchât  pas,  consciemment  ou 
non,  à  s'en  dégager.  Mais  cette  lente  et  obscure  épu- 
ration encore  peu  perceptible  à  l'époque  de  Gerson 
et  de  saint  Anlonin.  achevait  à  peine  de  s'accomplir 
au  milieu  dn  xvr  siècle,  grâce  surtout  à  l'influence 
de  la  première  génération  des  dominicains  de  Sala- 
manque  et  à  la  nécessité  de  réagir  contre  certaines 
idées  de  Luther.  Survenant  à  ce  noment,  libres  par 
conséquent  de  tout  lien  d'école  qui  les  enchaînât  au 
passé,  très  en  garde  d'ailleurs  contre  le  péril  protes- 
tant et  plus  généralement  contre  l'esprit  d  archaïsme, 
les  jésuites  ne  pouvaient  que  soutenir,  sur  cette  ques- 
tion de  la  responsabilité,  une  doctrine  opposée  à  celle 
des  archaïsants.  C'est  pourquoi  ils  insistent  particuliè- 
rement sur  la  nécessité  de  l'advertence  actuelle,  t  Pour 
pécher  et  se  rendre  coupable  devant  Dieu,  dit  Bauny, 
il  faut  savoir  que  la  chose  que  l'on  veut  faire  ne  vaut 
rien,  ou  au  moins  en  douter,  craindre,  ou  bien  juger 
que  Dieu  ne  prend  plaisir  à  l'action  en  laquelle  on  s'oc- 
cupe, qu'il  la  défend,  et  nonobstant  la  faire,  franchir 
le  saut  et  passer  outre.  »  Somme  des  péchés,  4e  édit., 
1636,  p.  906.  Aux  termes  près,  —  Bauny  n'est  pas  tou- 
jours heureux  dans  ses  entassements  de  synonymes, — 
tous  les  jésuites  admettent  le  fond  de  cette  doctrine  et 
exigent  pour  le  péché  la  plena  advertenlia  et  deliberatio 
de  saint  Alphonse,  Theol.  mor.,\.\,  n.  53.  On  ne  commet 
donc  un  péché  actuel  qu'autant  qu'on  croit  pécher,  et 
par  conséquent  la  bonne  foi  est  toujours  par  elle-même 
une  excuse C'était  là  ce  que  niaient  ceux  qui  se  disaient 
augustiniens.  ■  11  faut  citer  ici  un  curieux  document 
qu'on  trouvera  en  entier  dans  Dôllinger,  t.  n,  p.  1  sq. 
C'est  une  lettre  écrite  par  le  jésuite  français  La  Quin- 
tinye  à  son  général,  le  P.  Oliva,  pour  lui  ouvrir  les 
yeux  sur  les  dangers  de  la  morale  de  la  Compagnie, 
t« Juillet  1666.  Il  a  reconnu,  dit-il,  à  la  base  de  celte 
morale  un  faux  axiome,  auquel  se  doit  imputer  qttid- 
quid  fere  est  laxitaiis  et  corruptela  apud  aullwrcs...  Est 
axioma  de  BON  A  F1DE,  quod  sic  se  habet  :  bona  fides  ope- 
rantis  aliquid  malt  semper  eum  excusât  a  peccato.  C'est 
là  la  doctrine  généralement  admise  autour  de  lui,  doc- 
trine dont  on  ne  peut  s'écarter  sans  se  voir  taxer  de 
jansénisme.  En  inqutunt,  germana  Societatis  doctrina, 
...  quod  nem.pt  ibl  numquam  sit  peccatum,  ubi  non  sit 
actualis  et  pressens  cognitto  qua  judicet  operansse  maie 
operarl.  D'où,  par  conséquent  :  Tantum  peccal  quis 
quantum  putat  se  peccare,  et  non  magis.  A  force  d'en- 
tendre   de    tels  propos    il  s'était  résolu  à  en  référer 
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au  provincial.  .1/  tantum  abesl  ut  c<i    improbarit,  ut 

etiam  miratus  sit  me  eadem  non  sentirc.  Dans  ces  con- 
ditions il  recourt  an  général  lui-même,  sans  rien  lui 
cacher  de  sa  propre  pensée,  qui  e<t  aussi  celle  des 
anciens  :  Virtualem  seu  inlerpretativam  cognitionem ego 
eontendo  suffleere  (ad  peccatum) .  Et  voilà  parfaitement 
caractérisée,  dans  son  énoncé  direct  comme  par  sa  con- 
tradictoire, une  des  thèses  morales  auxquelles  tiennent 
le  plus  les  jésuites. 

_  Le  pnbabilismè.  - —  La  thèse  du  probabilisme 
découle  de  la  précédente.  Qu'on  suppose  en  effet  le 
eas,  fréquent  en  morale,  où  l'inévidence  du  sujet 
amène  les  auteurs  à  différer  d'opinion  sur  la  licéité 
d'un  acte,  ou.  ce  qui  revient  au  même,  sur  l'existence 
d'une  loi:  s'il  est  vrai  qu'alors  la  violation  matérielle 
de  cette  loi  ne  peut  être  imputée  à  celui  qui,  de  bonne 
foi.  n'en  sait  pas  l'existence,  comme  le  savoir  ne  com- 
mence que  là  où  cesse  l'incertitude,  il  faut  bien  avouer 
que  dans  la  mesure  où  l'une  des  opinions  en  conflit 
rend  incertaine  l'existence  de  la  loi,  agir  suivant  cette 
opinion  ne  saurait  passer  pour  mal  faire.  C'est  ce  que 
reconnaissait  dès  le  milieu  du  xvi°  siècle  la  célèbre 
école  de  Salamanque  et  avec  elle  les  meilleurs  théo- 
logiens de  l'époque.  Voir  Dictionnaire  apologétique, 
t.  iv,  col.  316.  Ex  commuai  sentenlia  theologorum, 
constate  Lainez,  quoties  de  aliquo  conlraclu  varise 
sunl  senlentiœ  gravissimorum  doclorum,  licet  unicuique 
tuta  conscientia  accedere  illi  sententise  quœ  magis  illi 
placet.  De  vecligalibus,  c.  m,  dans  Disp.  Tridentinœ, 
t.  ii,  p.  399.  Et  c'est  aussi  ce  qu'enseigneront  la  plu- 
part et  les  plus  représentatifs  des  moralistes  jésuites. 
Jusqu'à  la  réaction  antiprobabiliste  du  milieu  du 
xvue  siècle,  on  n'en  connaît  pas  parmi  eux,  à  part 
Rebello  (1608),  Comitoli  (1609)  et  Bianchi  (1642) 
qui  ne  tiennent  expressément  ou  d'une  manière  équi- 
valente la  doctrine  commune  en  ce  temps.  Gonzalez, 
Fundamentum  theologiœ  moralis,  Introd.,  n.  11-15,  et 
Concina,  Apparatus  ad  theologiam  christianam,  t.  n, 
édit.  de  1773,  p.  270,  se  trompent,  lorsqu'ils  font  de 
Tolet,  Molina  et  Bellarmin  des  adversaires  du  proba- 
bilisme.  Tolet  dans  son  cours  inédit  sur  la  \*-\\œ, 
professé  au  Collège  romain  en  1567,  q.  xix,  a.  6  reflète 
â  peu  près  la  pensée  de  son  maître,  Dominique  Soto. 
Ses  formules  sont  celles  des  prédécesseurs  immédiats 
de  Médina.  Molina  ne  traite  nulle  part  la  question 
mais  se  montre  d'accord  avec  les  probabilistes  sur  des 
points  importants.  Cf.  A.  Schmitt,  Zut  Geschichle  des 
Probabilismus,  Inspruck,  1904,  p.  105.  Quant  à  Bellar- 
min, le  passage  souvent  cité  de  YAdmonilio  écrite 
pour  son  neveu,  l'évêque  de  Teano,  cf.  Gonzalez, 
toc.  cit.,  demande  seulement  que  dans  les  actes  de 
l'administration  épiscopale  on  suive  toujours  le  parti 
le  plus  sûr,  devoir  tout  à  fait  compatible  avec  la  thèse 
probabiliste.  —  Le  P.  Ter  Haar,  De  sijstemate  mo- 
rali  antiquorum  probabilislarum,  Tournai,  1894,  p.  20, 
est  également  dans  l'erreur,  lorsqu'il  voit  e a  Suarez, 
Yalencia,  de  la  Puente,  Th.  Raynaud  des  ancêtres  de 
l'équiprobabilisme.  Lire  là-dessus  A.  Schmitt,  op.  cit., 
]i.  176.  —  Il  faut  attendre  jusqu'à  la  seconde  moitié 
du  xvne  siècle,  pour  trouver  dans  la  Compagnie  un 
groupe,  d'ailleurs  assez  peu  important,  d'antiproba- 
bilistes.Pallavicini,  de  Aranda,  Mamiani  délia  Hovere, 
Rassler,  Mayr,  Biner,  Mannhart  représentent,  avec 
des  nuances  diverses,  la  formule  équiprobabiliste. 
Cf.  Ter  Haar,  loc.  cil.  Elizalde,  de  Scildere,  Gonzalez, 
Muniessa,  Camargo,  Antoine  vont  jusqu'au  probabi- 
liorisme.  Malgré  de  très  vifs  efforts,  ni  les  uns  ni  les 
autres  n'ont  fait  école  dans  leur  ordre,  et,  depuis  le 
xixe  siècle,  l'accord  est  redevenu  complet  pour  le 
probabilisme. 

Pareil  ensemble  chez  les  professeurs  et  écrivains 
commandait  en  quelque  sorte  l'attitude  de  l'autorité 
de  l'ordre.  Tant  que  le  probabilisme  fut  unanimement 


revu  dan--  l'Église,  la  pensée  ne  pouvait  venir  de 
fermer  la  bouche  a  ces  opposants  qui  ne  se  rencon- 
traient qu'à  l'état  isolé.  Aussi  le  P.  Piccolomini  se 
contentc-t-il,  dans  son  Ordinalto  pro  studiis  superio- 
ribus,  1651,  de  mentionner  la  question  du  probabilisme 
parmi  celles  qu'il  faut  étudier,  l'achtler,  t.  m,  p.  239; 
Inslit.,  t. ii,  p.  229.  Mais  il  n'en  fut  plus  de  même  après 
le  déclenchement  des  controverses  issues  du  jansé- 
nisme. Dès  lors,  la  grande  majorité  des  théologiens  de 
la  Compagnie  signalant,  preuves  à  L'appui,  une  liaison 
étroite  entre  la  réaction  antiprobabiliste  et  le  courant 
d'idées  qui  finirait  par  provoquer  la  bulle  Unigenilus, 
il  eût  été  surprenant  que  les  supérieurs  tolérassent 
l'enseignement  du  probabiliorisme  ou  permissent  la 
publication  d'ouvrages  conçus  dans  ce  sens.  De  là  le 
cas  Elizalde,  cf.  Dôllinger,  t.  i,  p.  51;  le  cas  La  Quin- 
tinye,  cf.  Dôllinger,  t.  i.  p.  57;  t.  u,  p.  1;  le  cas  Gon- 
zalez, cf.  J.  Brucker,  dans  les  Éludes,  1901,  t.  lxxxvi, 
p.  778;  1902,  t.  xci,  p.  831;  P.  Bernard,  dans  ce 
Dictionnaire,  t.  vi,  col.  1493;  A.  Astrain,  t.  vi,  p.  119- 
372,  —  et  d'antres  affaires  encore.  Voir  une  lettre 
significative  du  P.  de  Henao  à  Gonzalez  dans  R.  de 
Scorraille,  François  Suarez,  Paris,  1912,  t.  i,  p.  193. 
—  Vraisemblablement  une  mesure  générale,  demandée 
de  différents  côtés  dans  la  Compagnie,  serait  venue 
couper  court  à  tous  ces  essais  de  propagande  proba- 
biblioriste,  si  le  pape  Innocent  XI  n'avait  en  1680, 
sur  une  supplique  de  Gonzalez  et  grâce  à  certaines 
influences  favorables  au  parti  janséniste,  prescrit 
au  général  Oliva  de  laisser  libres  la  discussion  du 
probabilisme  et  l'adoption  du  probabiliorisme.  Den- 
zinger-Bannwart,  n.  1219.  Cf.  J.  Brucker,  loc.  cit. 
G.  Arendt,  De  concilialionis  tenlamine,  Rome,  1902, 
p.  96  sq.  ;  A.  Astrain,  t.  vi,  p.  204  sq.  Plus  encore, 
que  cet  ordre  curieux,  dont  les  circonstances  et  les 
suites  ne  sont  pas  parfaitement  élucidées,  l'interven- 
tion par  laquelle  Innocent  XI  faisait  élire  Gonzalez 
comme  général  en  1687,  cf.  A.  Astrain,  t.  vi,  p.  228, 
devait  modifier  profondément  l'attitude  de  l'autorité 
de  l'ordre  à  l'égard  du  probabilisme,  comme  on  peut 
le  voir  au  décret  18e  voté  par  la  Congrégation  générale 
sur  l'initiative  du  nouvel  élu.  Inslit.,  t.  i,  p.  667.  C'est 
ainsi  que  malgré  une  longue  résistance  de  ses  assis- 
tants, Gonzalez  parvint  lui-même  à  faire  paraître  son 
Fundamentum  theologiœ  moralis,  1693,  et  qu'après  lui 
purent  se  produire  au  grand  jour  quelques  ouvrages 
probabilioristes,  d'ailleurs  bien  oubliés  aujourd'hui. 

Vraiment  homogène,  malgré  cela,  dans  son  adhésion 
au  probabilisme,  la  doctrine  de  la  Compagnie  de  Jésus 
ne  l'est  pas  autant,  du  moins  avant  le  xixe  siècle, 
lorsqu'il  s'agit  de  définir,  d'établir  et  d'appliquer  ce 
système.  Dans  les  débuts  surtout  on  rencontre  parmi 
les  jésuites,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  col.  1081,  des  casuistes 
peu  philosophes,  aussi  inhabiles  que  leurs  contempo- 
rains à  critiquer  la  thèse  fameuse  de  Médina  :  In 
omnibus  negotiis,  eliam  magni  momenti,  et  in  maximam 
injuriam  lertii,  licilum  est  sequi  opiniones  probabiles; 
ergo  et  in  maleriis  sacramentorum.  Exposiliones  in 
S.  Thomam,  la  lire,  q.  \ix,  a.  6,  q.  5,  eoncl.  3.  Le  texte 
du  P.  Vitelleschi,  cité  plus  haut,  col.  1082,  accuse  la 
nécessité  de  rappeler  à  certains,  en  1017,  que  le  pro- 
babilisme ne  les  dispense  pas  d'enseigner  sur  toutes 
choses,  l'opinion  la  plus  probable.  Mais,  par  ailleurs, 
un  Suarez,  qui  meurt  précisément  en  cette  année  1617, 
a  vu  dès  longtemps  la  vraie  portée,  la  preuve  ration- 
nelle et  les  limites  pratiques  du  système.  De  bonilalc 
et  maliliu  humanorum  actuiim,  disp.  XII,  sect.  5  et  6. 
Et  avec  lui,  avant  lui,  beaucoup  d'autres  ont  leur 
part  au  travail  de  précision  qui  s'accomplit,  relative- 
ment au  probabilisme.  de  Médina  à  I.aymann.  Voir 
sur  ce  sujet  l'excellente  étude  du  P.  A.  Schmitt,  Zur 
Geschichle  '1rs  Probabilismus,  Inspruck.  P.nu.et  l'art. 
Probabilisme. 
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3°  Doctrine  relative  aux  débuts  de  la  vie  morale.  — 
Outre  ces  deux  thèses  fondamentales  et  vraiment 
communes  parmi  les  jésuites,  on  peut  signaler  encore, 

comme  présentant  un  certain  intérêt,  leur  doctrine 
relativement  aux  débuts  de  la  vie  morale.  An  sit 
uliquod  Dei  prœceptum  quo  unusquisque  leneatur  ad 
Deum  converti,  cum  primum  ad  usum  rationis  perve- 
nerit.  Sur  cette  question  qu'ils  rencontrent  en  expli- 
quant la  Somme,  I3  II»1,  q.  lxxxix,  a.  G,  et  à  propos 
de  laquelle  le  De  opinionum  deleclu  (1613)  d'Aquaviva 
leur  laisse  toute  liberté.  Pachtler,  t.  m,  p.  36,  la 
majorité  des  jésuites  se  sépare  de  la  célèbre  mais  difli- 
cile  opinion  de  saint  Thomas.  Voir  art.  Infidèles, 
t.  vu,  col.  1863,1867.  Pour  eux  non  seulement  rien  ne 
s'oppose  a  priori  à  ce  que  la  vie  morale  commence 
par  un  péché  véniel,  soit  chez  le  baptisé,  soit  chez 
l'Infidèle,  mais  l'expérience  montre  que  les  choses  se 
passent  ainsi  d'ordinaire.  11  n'y  a  plus  dès  lors  aucune 
raison  d'admettre  que  de  soi  l'éveil  à  la  vie  morale 
saisisse  et  engage  l'âme  à  fond  par  une  sorte  de  mise 
en  demeure  d'opter  sans  atermoiement  pour  ou  contre 
la  lin  dernière;  En  cela,  d'ailleurs,  aucun  désaccord 
essentiel  avec  la  morale  thomiste,  aucune  atteinte  no- 
tanunent'au  grand  principe  que  c'est  l'attitude  prise 
à  l'égard  de  la  fin  dernière  qui  spécifie  la  moralité, 
puisque  dans  le  péché  véniel  comme  dans  le  péché 
mortel,  c'est  bien  toujours  par  rapport  à  la  fin  que  se 
conçoit  la  malice  morale. 

4°  Doctrine  sur  la  légèreté  de  matière  en  fait  de  luxure. 
— ■  Reste  à  dire  un  mot  de  la  position  des  jésuites  dans 
la  question  de  savoir  s'il  peut  y  avoir  légèreté  objective 
en  matière  de  luxure.  C'était  au  xvic  siècle  un  point 
discuté  entre  moralistes,  et  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre 
on  n'apportait  d'arguments  décisifs.  De  bons  auteurs 
comme  Fumo,  D.  Soto,  Azpicuelta  répondaient  affir- 
mativement. Quelques  jésuites  se  rangèrent  à  cet 
avis.  —  Tel  est  le  cas  du  célèbre  Sanchez,  t  1610.  De 
nuitrimonio,  1602,  1.  IX,  disp.  xlvi,  n.  9,  15,  16,  39. 
La  rétractation  posthume,  que  l'on  trouve  dans  VOpus 
morale  in  prœc.  decal.,  1613,  1.  V,  c.  vi,  n.  12.  est  duc 
vraisemblablement  aux  éditeurs,  comme  la  correc- 
tion, d'ailleurs  incomplète,  introduite  dans  les  éditions 
ultérieures  du  De  malrimonio.  Voir  le  Cursus  theol. 
mor.  des  Salmanticenses,  tr.  XXVI.  c.  m.  n.  77. 
Salas,  f  1612,  suit  ici  Sanchez.  Disput.  in  lam  I Iœ  S.  Th., 
t.  n,  1609,  tr.  XIII.  disp.  vi,  n.  149,  157.  Lessius, 
t  1623,  tout  en  préférant  le  parti  contraire,  estime  la 
discussion  possible.  De  just.  et  jure,  1605,  1.  IV,  c.  m, 
n.  59. 

Jugeant  cette  opinion  peu  sûre,  le  P.  Cl.  Aquaviva, 
non  content  de  l'avoir  blâmée  en  1606,  relativement 
au  cas  particulier  des  taclus  et  oscula,  Ramière,  n.  361, 
interdit  à  tous  les  membres  de  la  Compagnie  sous  les 
peines  les  plus  sévères  de  l'enseigner  ou  de  la  soutenir 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  24  avril  1612.  Instit., 
t.  n,  p.  5.  Cette  mesure  a  été  confirmée  depuis,  d'abord 
dans  des  réponses  particulières,  données  par  Aqua- 
viva lui-même  cl  Mutins  Vitcllesclii.  Ramière,  ibid.; 
ensuite  dans  des  documents  de  police  générale  par  le 
P.Carrafa,  19  jaiiv.  1647,  cf.  Lacroix.  Theol.  mor.,1.  III, 
p.  I,  n.  911,  et  par  la  Congrégation  IX  (1649-1650)  d.24, 
Instit.,  I.  i,  p.  628.  Depuis  lors  la  doclrinc  la  plus 
généralement  tenue  par  les  théologiens  jésuites  dis- 
tingue deux  sortes  de  délectations  :  l'une  purement 
sensible,  l'autre  proprie  venerea;  et  restreint  a  la  pre- 
mière la  possibilité  d'une  légèreté  de  matière,  lïlliucci, 
Morales  questiones,  t.  u,  tr.  XXX,  c.  9,  10.  Lacroix, 
Theol.  mor.,  1.  III,  p.  I,  n.  912.  C'est  la  renseignement 
de  Bauny,  Somme  des  péchés,  c.  vm,  concl.  12;  Escobar, 
Theol.  mor..  tr.  I,  exam.  vm.  n.  75;  Tamburini,  Expl. 
decal.,  1.  VII,  c.  vm,  §  1,  n.  8-9. 

L'opinion  de  Sanchez  n'a  pourtant  pas  été.  semble- 
t  il,   condamnée    par    l'Église.    Viva    fait    justement 


remarquer  qu'elle  ne  se  confond  pas  avec  la  proposi- 
tion XL  censurée  par  Alexandre  VII  en  1666.  Dam- 
natm  thèses,  p.  I,  prop.  XL.  n.  1.  Malgré  l'effet  produit 
par  la  décision  d'Aquaviva  en  dehors  même  de  la 
Compagnie,  des  auteurs  tels  qu'Araujo,  Zanardi, 
Yillalobos,  J.  Marchant  la  donnent  encore  comme 
probable.  Voir  Am.  Guimenius  [M.  de  Moya],  Opus- 
culum,  tr.  de  peccatis,  prop.  XI;  Mendo,  Slatera  opi- 
nionum, diss.  V,  q.  1.  C'est  par  égard  pour  cette  pro- 
babilité extrinsèque  et  en  vertu  d'un  principe  incon- 
testé entre  catholiques,  qu'aux  termes  d'une  réponse 
du  P.  Nickel,  15  janvier  1659,  les  prêtres  de  la  Compa- 
gnie peuvent,  doivent  même,  absoudre  au  saint  tri- 
bunal un  pénitent  sincèrement  convaincu  de  la  légè- 
reté de  sa  faute  et  peu  disposé  à  y  renoncer.  Ramière, 
n.  361.  Cf.  Platel,  Synopsis  cursus  theol.,  p.  II,  n.  252. 

VI.  Principaux  représentants.  —  Un  double 
enseignement  de  morale,  l'un  plus  théorique,  l'autre 
plus  pratique,  s'est  toujours  donné,  on  l'a  vu  (col.  1073), 
dans  la  Compagnie.  11  était  naturel  qu'il  en  résultât 
une  double  série  d'ouvrages,  ceux-ci  d'allure  plus 
scolastique,  ceux-là  visant  davantage  à  l'utilité  im- 
médiate des  confesseurs.  C'est  par  rapport  à  ces  deux 
genres,  que  sont  établies  les  deux  listes  suivantes. 
Classification  assez  imparfaite,  d'ailleurs,  et  qu'on  se 
gardera  de  trop  presser,  puisqu'il  s'agit  d'auteurs 
chez  qui  spéculation  et  casuistique  sont  rarement 
sans  se  compénétrer. 

1°  Pour  l'exposé  scolastique.  —  Louis  Molina,  1536- 
1600,  le  plus  représentatif  des  écrivains  de  la  Compa- 
gnie, psychologue  et  juriste  autant  que  philosophe  et 
théologien,  plus  remarquable  encore  peut-être  par  la 
«  science  étonnante  »  de  son  De  jure  et  justitia  (Molinier, 
t.  n.  p.  274)  que  par  sa  fameuse  Concordia.  François 
Suarez,  1548-1617,  justement  estimé  comme  moraliste, 
pour  ses  traités  De  religione,  De  legibus,  De  sacra- 
mentis,  De  censuris.  Grégoire  de  Valcntia,  1551-1603. 
Gabriel  Vasquez,  1551-1604.  Jean  de  Sales,  1553-1612. 
Léonard  Lessius  (Leys),  1554-1623,  dont  saint  Fran- 
çois de  Sales  appréciait  hautement  le  De  justitia  et 
jure  (lettre  du  26  août  1618  :  Œuvres,  Annecy,  t.  xvin. 
1912,  p.  272);  ses  Cas  de  conscience,  publiés  en  1645 
dans  In  D.  Thomam...  de  bcatitudine...  praiccliones 
theologiav,  t.  i,  p.  145  sont  le  fruit  d'incessantes  con- 
sultations. Louis  de  Torrès  (Turrianus),  1562-1655. 
Jean  Le  Prévost  (Pneposilus),  1570-1634.  Adam 
Tanner,  1571-1632.  Gilles  de  Coninck,  1571-1633. 
Jacques  Granados,  1572-1632.  Nicolas  Baldelli,  1573- 
1655.  Gaspar  Hurtado,  1575-1646.  François  Amico, 
1578-1651  (le  P.  L'Amg  de  Pascal),  chancelier  de  l'uni- 
versité de  Gratz.  Jean  de  Lugo,  1583-1660,  cardinal 
depuis  1643,  l'auteur  préféré  de  saint  Alphonse  de 
Liguori,  après  saint  Thomas  (Theol.  mor.,  1.  III, 
n.  552).  Son  De  justitia  et  jure  passe  pour  un  modèle  du 
genre.  Jean  de  Dicastillo,  1585-1653.  François  de 
Oviedo,  1602-1651.  Paul  Rosner,  1605-1664.  Martin 
de  Esparza,  1606-1689,  longtemps  consulteur  du 
Saint-Office  et  d'autres  congrégations  romaines, 
Sforza  l'allavicini,  1607-1667,  cardinal  en  1657,  esprit 
extrêmement  subtil,  plus  porté  à  la  spéculation  qu'à  la 
casuistique.  Jacques  Platel,  1608-1681,  adversaire 
résolu  du  rigorisme  janséniste,  modéré  dans  le  ton, 
du  reste,  cl  toujours  intéressant  à  consulter.  Chris- 
tophe llaunold,  1610-1689.  Jean  de  Cardenas, 
L684.  Michel  de  Elizalde,  1616-1678,  Antoine  Terillus 
(Honvill),  1623-1676  et  Thyrse  Gonzalez,  1621-1705, 
Célèbres  tous  les  trois  par  la  part  importante  qu'ils 
prirent  à  la  controverse  probabiliste.  Dominique  Viva, 
1648-1726,  bien  connu  par  ses  Damnatte  tlwsrs.  com- 
mentaire devenu  classique  des  propositions  condam- 
nées par  Alexandre  Y  1 1,  Innocent  X  I,  Alexandre  VIII. 
Jean  Marin,  1654-1725.  Christophe  Rassler,  1654- 
1723,  le  père  de  l'équiprobabilisme.  Antoine  Mayr, 
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-1749.  François  Mannhart,  1696-1773.  Enfin 
Thomas  Holtzclau,  1716-1783,  et  Ignace  Neubauer, 
1726-1793,  les  deux  collaborateurs,  pour  la  partie 
morale,  de  la  Théologie  de  Wurzbourg. 

A  ces  noms  de  théologiens  scolastiques  du  temps 
passé  il  convient  de  joindre,  pour  le  mv  siècle,  1rs 
philosophes,  à  qui  incombe  de  plus  en  plus  exclusive- 
ment, ainsi  qu'on  l'a  cl ï t  plus  haut.  col.  107(3.  le  soin 
d'exposer  les  principes  fondamentaux  île  la  morale. 
Méritent  une  mention  particulière'  :  Louis  Taparelli 
d'Axegbo,  1793-1862,  Matthieu  Liberatore,  1S10- 
1892,  Santo  Scbiffini,  t  1906.  Théodore  Meyer,  t  1913, 
Auguste   Ferretti.  t  1911. 

2°  Pour  l'enseignement  casuistique.  —  Jacques 
Lainez,  1512-1565,  et  Jean  Polanco,  1516-1577,  dont 
on  a  rappelé  plus  haut.  col.  1(!69.  les  titres  à  figurer  sur 
cette  liste.  Emmanuel  Sa.  1530-1596.  François  Tolet 
(Toledo),  1532-1596.  cardinal  en  1594,  auteur  d'une 
Summa  casuum  conscientia-  sive  Instruclio  sacerdolum 
souvent  rééditée  et  recommandée  par  Bossuet  à  son 
clergé  (Ordonnance  synodale  de  1691,  n.  14  :  Œuvres, 
édit.  Migne.  t.  v.  col.  1864);  son  Commentaire  de  la 
Hi-II',  publié  pour  la  première  fois  en  1869.  est 
un  précieux  témoin  de  l'enseignement  scolastico- 
casuistique  de  la  morale  dans  la  seconde  moitié  du 
xvie  siècle.  Henri  Henriquez,  1536-1608.  Jean  Azur. 
t  1603,  dont  les  Institutiones  morales,  fruit  d'une 
longue  carrière,  sont  également  recommandées  par 
Bossuet.  Paul  Comitoli,  1544-1626.  Valére  Rcgnault 
(Reginaldus),  1554-1623,  si  maltraité  par  Pascal 
malgré  un  réel  mérite  qui  lui  valut  les  éloges  de  saint 
François  de  Sales  (Avertissement  aux  confesseurs, 
c.  ix,  a.  5).  Ferdinand  Rehello.  1546-1608.  Etienne 
d'Avila,  1549-1601.  Thomas  Sanchez,  1550-1610,  mo- 
raliste éminent,  dont  l'œuvre  énorme  peut  çà  et  là 
prêter  le  flanc  à  la  critique,  mais  reste  néanmoins  dans 
l'ensemble  un  beau  monument  de  morale  scientifique. 
Son  De  matrimonio,  le  plus  discuté  de  ses  ouvrages,  est 
qualifié  par  saint  Alphonse  â'egregium  opus  (Theol. 
mor.,  1.  VI,  n.  900)  ;  nihil  supra,  dit  plus  énergiquement 
encore  le  cardinal  d'Annibale,  Summula,  t.  i,  prooem., 
note  31,  2e  édit.  1881,  p.  11.  Jacques  Gordon,  1553- 
1641.  Martin  de  Funez,  1560-1611.  Diego  Alvarez, 
1 1618.  Etienne  Bauny,  1564-1649,  la  grande  victime 
de  Pascal.  Vincent  Filliucci,  1566-1622,  longtemps 
professeur  de  morale  au  Collège  romain,  auteur  de 
Queesliones  morales  traitées  avec  une  remarquable 
méthode.  Paul  Layman,  1574-1635  :  xque  in  theologia 
morali  ac  in  jure  canonico  peritus,  scripsit  opéra  pers- 
picuitale  et  solidilale  insignia,  dit  de  lui  le  P.  D.  Priïm- 
mer,  O.  P.,  Manuale  theol.  mor.,  Fribourg,  1915, 
1. 1.  p.  xxvn,  Nulli  aut  /ère  nulli  secundus,  au  jugement 
de  Muzzarelli.  Cf.  Lehmkuhl,  Theol.  mor.,  t.  n,  cala- 
Icgus  scriplorum  de  theol.  pracl.  Etienne  Fagundez, 
1577-1645.  Ferdinand  de  Castropalao.  1581-1633. 
Charles  Musart,  1582-1653.  François  Bardi,  1583- 
1661.  Antoine  de  Escobar  y  Mendoza,  1589-1669,  si 
diversement  apprécié  en  Espagne  et  en  France 
(Voir  Pascal.  Œuvres,  t.  v.  p.  381.  note).  Thomas 
Tamburini,  1591-1675.  François  Pellizaii.  1596-1651. 
Jean  de  Alloza,  1598-1566.  Antoine  de  Quintana- 
duefias.  1599-1651.  Hermann  Busenbaum,  1600-1668, 
dont  on  a  signalé  déjà,  col.  1076,  la  haute  valeur  de 
casuiste.  Georges  Gobât,  1600-1679.  Emmanuel  Mas- 
carenhas,  1604-1654.  Gabriel  Beati,  1607-1673.  Adam 
Burghaber,  1608-1687.  Matthieu  Stoz,  1614-1678.  Ri- 
chard Arsdekin  (Archdeacon),  1620-1693.  Jean  Bap- 
tiste Taverne,  1622-1686.  Charles  Casalicchio,  1626- 
1700.  Jacques  Illsung,  1632-1695.  Gaspar  Biesman, 
1639-1714.  Jean  Giuliani,  1640-1710.  Claude  Lacroix 
-1714,  l'un  des  auteurs  les  plus  étudiés  et  les 
plus  largement  mis  à  profit  par  saint  Alphonse  (Lettres, 
Lille,  1888-1898,   Correspondance  spéciale,  t    i,  1.  9  : 
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15  fév.  1756).  Joseph  Vogler,  1661-1708.  Nicoi  s  Maz- 
zotta.  ir.ti'.MT;;:  Paul  Zelt,  1679-1740.  Gabriel 
Antoine,  1679-1743,  théologien  de  nuance  sévère,  bien 

oublié  aujourd'hui,  mais  très  lu  au  xviii0  siècle  et 
au  début  du  xix*'.  Jean  Reuter,  1680-1762.  François 
Zech,  1692-1772,  connu  par  d'intéressants  travaux 
sur  l'usure.  Pierre Theubet,  1699-1715.  Edmond  Voit, 
1707-1780.  Louis  Wagemann,  1713-1792.  Jean-Pierre 
Gury,  1801-1866,  le  Busenbaum  du  xixc  siècle. 
Antoine  Ballerini,  1805-1881,  moraliste  de  grand  ta- 
lent, parfois  desservi  par  son  extrême  subtilité,  mais 
dont  l'œuvre  fait  date.  Maurice  Matharan,  t  1894.. 
Edouard  Génicot,  t  1900.  Janvier  Bucceronl,  1 1918. 
Augustin  Lehmkuhl.  f  1918.   Jérôme  Noldin,  f  1922. 

Tous  ces  écrivains  n'ont  évidemment  ni  la  même 
importance,  ni  la  même  valeur.  On  risquerait  de  s'y 
tromper  à  l'aspect  nivelé  d'une  nomenclature  où 
s'alignent  des  noms  pourtant  aussi  inégaux  que  ceux 
d'un  Molina  et  d'un  Hurtado,  d'un  Sanchez  et  d'un 
Bauny.  Le  lecteur  averti  corrigera  facilement  ce 
défaut  de  perspective.  Il  trouvera  par  ailleurs  dans  les 
articles  de  ce  Dictionnaire  consacrés  à  chacun  des 
grands  auteurs,  autant  d'études  spéciales  qui  complé- 
teront utilement  le  simple  coup  d'œil  d'ensemble  jeté 
ici  sur  l'œuvre  de  la  Compagnie  de  Jésus  dans  la  théo- 
logie morale.  Se  reporter  également  à  la  Bibliothèque 
de  Sommervogel.  Bonnes  tables  méthodiques  au  t.  x, 
col.  189,  651,  779. 

3°  Apologistes.  —  Si  c'est  l'Espagne  qui  fournit,  du 
moins  jusqu'au  milieu  du  xvne  siècle,  le  contingent  le 
plus  fort  et  le  plus  remarquable  de  théologiens  mora- 
listes, comme  d'ailleurs  de  théologiens  scolastiques  — 
fait  remarqué  déjà  des  contemporains  et  justement 
attribué  par  Cano  au  lustre  de  l'université  de  Sala- 
manque,  contrastant  avec  le  triste  état  des  études  en 
Allemagne,  en  France  et  en  Italie,  De  locis,  1.  XII, 
c.  iv,  §  Nul'a  théologie  as...  —  en  revanche,  la  lutte 
contre  la  morale  des  jésuites,  s'étant  développée  sur- 
tout dans  les  pays  plus  ouverts  à  l'influence  janséniste, 
France,  Belgique,  puis  Italie,  c'est  là  que  se  rencon- 
trent le  grand  nombre  des  apologistes. 

Les  premiers  en  date  sont  les  PP.  Nicolas  Caussin, 
1583-1651,  François  Annat,  1590-1670,  Jacques  de  la 
Haye,  1599-?,  Pierre  Le  Moyne,  1602-1671  (celui  de  la 
Neuvième  Provinciale),  et  François  Pinthereau,  1605- 
1664  (l'éditeur  des  lettres  de  Saint-Cyran),  qui  tous 
répondent  à  la  Théologie  morale  des  jésuites  publiée 
en  1643  par  Arnauld.  Annat,  polémiste  fécond, 
reprend  la  plume  contre  Pascal  et  collabore  avec 
Jacques  Nouet,  1605-1680,  aux  Réponses  aux  Lettres 
Provinciales.  Peu  après  se  placent  la  fameuse  Apologie 
pour  les  casuistes  du  P.  Georges  Pirot,  1599-1659,  les 
ouvrages,  visant  spécialement  le  probabilisme, 
d'Etienne  Dechamps,  1613-1701,  et  de  Jean  Fcrrier, 
1614-1674,  et  les  apologies  intéressantes  d'Honoré 
Fabri,  1607-1688.  L'émotion  causée  en  Espagne  par  le 
Tcatro  jesuilico  du  dominicain  Jean  de  Ribas  provoque 
alors  la  retentissante  riposte  d'Amadœus  Guimenius, 
(le  P.  Matthieu  de  Moya)  1611-1684,  auquel  s'ajoute 
un  peu  plus  tard  le  P.  André  Mendo,  1608-1684. 
L'Adversus  quorumdam  expostulaliones...  opusculum 
de  l'un,  cl  la  Stalera  opinionum  benignarum  de  l'autre 
sont  des  documents  de  première  valeur  pour  l'histoire 
de  la  morale  au  xvn1'  siècle.  Les  années  immédiate- 
ment suivantes  marquent  une  courte  trêve.  Puis 
rentrent  en  scène  Jean  Pollentcr,  1037-1695,  dont 
l'important  ouvrage  a  été  signalé  plus  haut,  col. 1081, 
Dominique  Bouhours,  1628-1702,  le  célèbre  huma- 
niste, auteur  des  Sentiments  des  jésuites  sur  le  péché 
philosophique,  1690,  et  surtout  Gabriel  Daniel,  1649 
1728,  le  plus  brillant  de  tous  lis  défenseurs  de  la 
morale  des  jésuites.  Ses  Entretiens  de  Cléandre  .et 
d'Eudoxc  n'ont  eu   qu'un    toit,   celui   de   venir  qua- 
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rante  ans  après  les  Provinciales.  C'est  en  Italie  que 
s'exerce  alors  surtout  l'activité  littéraire  des  apolo- 
gistes, d'abord  avec  J.-B.  de  Benedictis,  1G22-1706, 
Ch.-Ant.  Casnedi,  1643-1725,  et  Balthasar  Francolini, 
1650-1709,  puis,  • —  dans  l'âpre  polémique,  que  déchaî- 
nent les  ouvrages  de  Concina  et  de  Patuzzi,  —  avec 
Jean  Richelmi,  1679-1751.  Nicolas  Ghezzi,  1683-1766, 
Frédéric  Sanvitale,  1704-17C1,  Gaspar  Gagna,  1686- 
1755,Philibert  Balla,  1703-1759,  Josepb  ('.ravina,  1702- 
1775,  J.-B.  Faure,  1702-1779,  François  Zaccaria,  1714- 
1795.  Enfin,  la  campagne  d'opinion  extrêmement  vio- 
lente, qui  prélude  en  France,  en  Portugal,  en  Espagne 
et  en  Italie  à  la  suppression  des  jésuites,  donne  lieu 
<lu  côté  de  ceux-ci  à  toute  une  littérature  défen- 
sive où  la  morale  tient  une  grande  place  et  dont  il 
convient  surtout  de  retenir  la  monumentale  Réponse 
au  livre  intitulé  Extraits  des  assertions,  3  vol.  in  4°, 
1764,  œuvre,  précieuse  à  consulter,  des  PP.  Henri 
Sauvage.  1701-1791  et  Jean  Nicolas  Grou,  1731-1803. 
Depuis  lors  rien  de  ce  genre  n'a  paru  sous  la  signa- 
ture d'un  jésuite.  Mais  il  convient  de  faire  une  place 
ici  à  deux  importants  ouvrages  d'auteurs  étrangers  à 
la  Compagnie  de  Jésus.  Ce  sont  /  es  Provinciales  et 
leur  réfutation,  Paris.  2  vol.,  1851.  du  chanoine  May- 
nard  et,  du  docteur  K.  W'eiss.  P  Antonio  de  Escobar 
a  Mendoza  als  Moraltheologe  in  Pascals  Beleuchtung 
undim  Lichte  der  Wahrheit,  Fribourg-en-B.,   1911. 

PlUNCIPAUX    OUVRAGES    UTILISÉS    DANS    CET   ARTICLE.    — 

Annales  de  la  Société  des  soi-disans  jésuites,  Paris,  5  vol., 
1764-1771;  A.  Arnauld,  Œuvres,  Paris-Lausanne,  43  vol., 
1775-1783;  A.  Astrain,  S.  .1.,  Historia  de  la  Compania  de 

Jésus  en  la  Asistencia  de  Espafia,  Madrid,  6  vol.  parus, 
1902-1920;  T.  Bouquillon,  Tlieolugia  moralis  jundamen- 
lalis,  Bruges,  3"  édit.,  190.'},  Introduction  historique,  p.  71- 
107;  H.  Bremond,  Histoire  littéraire  du  sentiment  religieux 
en  France  depuis  la  fin  des  guerres  de  religion  jusqu'à  nos 
jours,  Paris,  6  vol.  parus,  1916-1922;  Al.  Brou,  S.  J.,  Les 
jésuites  de  la  légende,  Paris,  2  vol.,  1906;  J.  Brucker,  La 
Compagnie  de  Jésus,  Paris,  1919;  J.  Crétineau-.Joly,  His- 
toire religieuse,  )><ditique  et  littéraire  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  Paris,  1844,  6  vol.;  G.  Daniel,  S.  J.,  Iiecueil  de 
divers  ouvrages...,  Paris,  3  vol.  1724;  A.  De  Meyer,  Les 
premières  controverses  jansénistes  en  France,  1640-1649, 
Louvain,  1917;  I.  von  Dôllingcr  und  Fr.-ll.  Beusch,  Ges- 
chichle  der  Moralstreitigkeiten  in  der  rômisch-katholischen 
Kirche,  Nordlingen,  2  vol.,  1889;  B.  Duhr,  S.  J.,  Geschichte 
der  Jesuitcn  in  den  Làndern  deutscher  Zunge,  Fribourg- 
en-B.,  3  vol.  parus,  1907-1913  ;  Extraits  des  assertions...  nue 
les  soi-disans  Jésuites  ont...  soutenues,  Paris,  1762;  H.  Fou- 
queray,  S.  J.,  Histoire  de  la  Compagnie  de  Jésus  en  France, 
îles  origines  à  la  suppression,  Paris,  3  vol.  parus,  1910-1922; 
Aiuad:eus  Guimenius  (Matthieu  de  Moya,  S.  J.),  Adversus 
quorumdam  expostulaliones...  opusculum,  Palermc,  1657, 
Madrid,  1664;  J.  Gulraud,  Histoire  partiale,  histoire  vraie, 
Paris,  1919,  t.  iv;  Th.  Hugues,  S.  J.,  Historg  o/  the  Society 
of  Jésus  in  North  America,  Londres,  3  vol.  parus,  1908-1917  ; 
Institulum  Sociclatis  Jesu,  Prague,  2  vol.  1757;  A.  Lclim- 
kuhl,  s.  J.,  art.  Moral  Theologg,  dans  The  calholtc  Encyclo- 
pedia,  New-York,  1912,  t.  xiv;  A.  Matignon,  s.  J.,  Les 
doctrines  de  la  Compagnie  de  Jésus  sur  la  libelle,  dans  Études 
religieuses,  1864-1867,  12  articles;  M.  Maynard,  Les  Pro- 
lales  a  leur  réfutation,  Paris,  2  vol.  1851;  A.  Mendo, 

S.  J.,  Statera  opinionum  benignarum,  Lyon,  1666;  A.  Moli- 

nier,  Les  Provinciales  de  niaise  Pascal,  Paris,  2  vol.,  1891; 
Monumenta  historica  Societatis  Jesu,  collection  entreprise  en 
1894  par  les  jésuites  espagnols  et  publiée  a  Madrid;  M.  de 
Moya,  s.  J.,  cl.  Amadœus  Guimenius;  G.-M.  Pachtler, 
s.  .i  ,  Ratio  studiorum  et  Instllutiones  scholasticm  .Societatis 
Jesu  per  Germaniam  oigentes,  Berlin,  i  vol.  1887-1894, col- 
lection Monumenta  Germaniœ  patdagoglca;  Pascal,  Œuvra, 
édlt.  L.  Brunschvicg,  P.  Boutroux,  P.  Gazier,  Paris, 
il  vol.  1904-1914,  collection  Les  grands  écrivains  de  la 
France;   Ramière,  s.  J.,  Compendtum  Institua   Societatis 

lésa,     foulouse,    3'     édlt.,    1S9G;    Réponse    OU    livre    intitule 

Extraits  des  assertions,  Paris,  :t   vol.   1763-1765,  par   les 

PP.  Sauvage  et  G S.  .J.;  Fr.-H.  Reusch,  Der  Index  der 

verbotenen  Bâcher,  Bonn,  2  vol.  1883-1885;  Th.  Slater,  S.  J  . 

t  short  history  o/  moral  Theologg,  New- York,  1909;  C.  Som- 

mervogel,  S.  .!.,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 


Bruxelles-Paris,  10  vol.,  1890-1900;  P.  Tacchi-Veuturi. 
S.  J.,  Storia  délia  Compagnia  di  Gesù  in  Italia,  Rome- 
Milan,  2  vol.  parus,  1910-1922;  D  Viva,  S.  J.,  Damnal.r 
thèses  ab  Alexandro  VII,  Innocentio  XI,  Alexandro  VIII 
ad  theologicam  trutinam  revocativ,  N'aples,  1708;  Fr.  Zacca- 
ria, S.  J.,  Dissertatio  prolegomena  de  casuisttcse  theologuv 
originibus,  tocis  atque  prœstanlia,  en  tête  de  la  Théologie 
morale  de  saint  Alphonse  de  Liguori,  de  la  3«  à  la  8'  édition 
inclusivement. 

Jacques  de  Blic. 
IV.  JÉSUITES  (THÉOLOGIE  ASCÉTIQUE  OU 
SPIRITUALITÉ).  -  La  spiritualité  chrétienne  est 
un  ensemble  de  principes,  de  règles  et  de  pra- 
tiques destinés  à  diriger  l'âme  vers  la  perfection,  c'est- 
à-dire  vers  l'union  à  Dieu  par  la  charité.  Si  dans  sa 
substance  cette  spiritualité  est  immuable  comme  l'É- 
vangile, dans  ses  formes  elle  est  susceptible  de  modi- 
fications, d'adaptations  et  de  perfectionnements.  On 
peut  reconnaître  les  mêmes  principes  et  différer  dans 
la  manière  de  les  envisager,  de  les  exprimer  et  de  les 
appliquer;  on  peut  poursuivre  le  même  but  et  différer 
dans  le  choix  et  le  dosage  des  pratiques  employées 
pour  y  parvenir,  dans  l'énoncé  des  règles  adoptées 
pour  assurer  la  marche  et  faciliter  le  travail.  C'est 
ainsi  qu'on  a  pu  distinguer  entre  spiritualité  et  spiri- 
tualité :  celle  du  chartreux  n'est  pas  celle  du  francis- 
cain; celle  de  saint  François  de  Sales  n'est  pas  celle 
de  l'abbé  de  Rancé  ;  celle  des  carmélites  n'est  pas 
celles  des  Filles  de  la  charité.  A  ce  point  de  vue.  la 
Compagnie  de  Jésus,  comme  du  reste  la  plupart  des 
grandes  familles  religieuses,  doit  avoir  sa  spiritualité 
spéciale. 

Venue  api  es  quinze  siècles  de  christianisme,  elle  a 
trouvé  tout  un  trésor  de  doctrine  et  d'expérience 
depuis  longtemps  rassemblé  par  l'Église.  C'est  dans 
ce  trésor  qu'elle  a  puisé  à  pleines  mains  et  qu'elle  a 
pris  les  éléments  de  sa  vie  spirituelle.  Mais,  en  les 
adaptant  à  sa  vocation  propre,  elle  leur  a  imprimé  un 
cachet  particulier  qui  donne  à  sa  spiritualité  une  forme 
très  caractérisée. 

Pour  donner  une  idée  de  cette  spiritualité  dans  ce 
qu'elle  a  d'original  et  de  substantiel.il  nous  suffira  de 
considérer  les  principes  qui  la  dominent,  les  procèdes 
qu'elle  emploie,  les  pratiques  dont  elle  se  sert.  Après 
ce  coup  d'œil  d'ensemble,  nous  indiquerons  les  carac- 
rères  qui  la  distinguent,  nous  montrerons  l'influence 
qu'elle  a  exercée  et  nous  répondrons  aux  accusations 
qui  lui  ont  été  adressées.  Nous  terminerons  par  quel- 
ques mots  sur  la  mystique  dans  cette  école  de 
spiritualité. 

Ce  travail  d'exposition  est  relativement  facile,  car 
toute  la  spiritualité  delà  Compagnie  de  Jésus  se  trouve 
condensée  dans  les  Exercices  spirituels  de  saint  Ignace. 

C'est  là  que,  sur  la  recommandation  formelle  du  maître. 

les    ailleurs  ascétiques   et    mystiques   de    l'ordre,   sont 

venus,  les  uns  après  les  autres,  à  quelques  exceptions 
près,  chercher  leurs  piincipales  inspirations.  Sans 
limiter  notre  étude  aux  Exercices,  ce  qui  suffirait  à  la 
rigueur,  c'est  naturellement  sur  les  Exercices  que  se 
portera  surtout  notre  attention. 

I.  Les  principes.  IL  Les  procédés  (col.  1094).  III.  Les 
pratiques  (col.  1096).  IV.  Les  caractères  (col.  1097). 
V.  I  inuuence(eol.llOO).YI.Lcsaccusations(col.  1103). 
VII.  La  mystique  (col.  1106). 

1.  Les  Principes.  ■  -  Toute  la  spiritualité  de  saint 
Ignace  repose  sur  deux  principes,  accompagnés  chacun 
d'une  conséquence  féconde  en  applications. 

1  le  ces  deux  principes,  l'un  est  fourni  par  la  raison 
et  l'autre  par  la  foi;  l'un  découle  de  la  nature  même  de 
l'homme,  l'autre  de  son  élévation  à  l'ordre  surnaturel 
par  Jésus-Christ  ;  l'un  s'appuie  sur  le  fait  de  la  i  réa- 
lion,  l'autre  sur  Le  fait  de  l'incarnation. 

1"  Le  premier  principe  esl  formulé  dans  la  considé- 
rai ion  qui  ouvre  les  Exercices  spirituels  :  •  L'homme 
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est  crée  pour  glorifier,  c'est-à-dire  pour  louer,  honorer 
et  servir  Dieu,  et  par  là  sauver  son  aine. 

t  Tout  le  reste,  sur  la  surface  de  la  terre,  est  des- 
tiné a  l'homme  pour  l'aider  à  al  teindre  cette  fin.  » 

D'où  cette  conclusion  que  celui  qui  veut  tendre  à  la 
perfection  doit  user  ou  s'abstenir  de  ces  moyens  dans 
la  mesure  où  ils  l'aident  ou  le  gênent  dans  la  poursuite 
de  sa  fin,  et  pour  cela  arriver  à  une  telle  indifférence 
par  rapport  à  ces  moyens  qu'il  ne  veuille  et  ne  choi- 
sisse que  ceux  qui  le  servent  le  mieux  en  vue  de  sa  fin. 

Cette  fin  étant  d'abord  la  gloire  de  Dieu,  c'est  dire 
que  celui  qui  tend  à  la  perfection  doit  en  tout  et  tou- 
jours viser  à  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  :  Non 
vulendo  neque  quœrendo  quidquam  aliud  nisi  in  omni- 
bus et  per  omnia  majorem  laudem  et  gloriam  Dei  Domini 
nostri.  (Exercitia,  2»  hebd.  in  fine). 

Cet  objectif  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  que 
saint  Ignace  avait  constamment  en  vue,  il  le  proposa 
dès  l'origine  à  sa  Compagnie.  Tandis  que  les  autres 
familles  religieuses  sont  appliquées  d'ordinaire  à  une 
forme  déterminée  de  prière,  de  pénitence,  de  charité 
ou  d'apostolat,  il  ne  voulut  appliquer  la  sienne  à 
aucune  œuvre  spéciale,  afin  qu'elle  pût,  selon  les  cir- 
constances, adopter  celles  dont  on  pourrait  espérer  le 
plus  de  gloire  pour  Dieu.  Et  ce  principe  qui  guide  le 
corps  entier  dans  le  choix  des  œuvres  auxquelles  il  se 
consacre,  doit  guider  aussi  chacun  de  ses  membres 
dans  le  choix  des  ministères  qui  s'offrent  à  son  dévoue- 
ment et  à  son  zèle.  Ad  majorem  Dei  gloriam!  ce  sera 
tout  ensemble  leur  devise,  leur  cri  de  guerre  et  leur 
programme. 

2°  Le  second  principe  est  également  inscrit  dans  les 
Exercices,  dont  il  domine  les  trois  dernières  parties. 
Dans  l'état  de  rectitude  primitive,  l'indifférence  au 
milieu  des  créatures  pouvait  nous  suffire  pour  rechercher 
et  procurer  en  tout  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  Mais, 
depuis  que  le  péché  a  tout  bouleversé  en  nous  et  autour 
de  nous;  depuis  que  les  créatures,  au  lieu  de  nous 
porter  au  bien,  nous  sollicitent  au  mal;  depuis  que 
notre  nature  dépouillée  et  blessée,  au  lieu  d'aller  spon- 
tanément au  devoir,  se  sent  attirée  vers  les  jouissances 
défendues,  ce  n'est  plus  assez  de  l'indifférence,  il  faut 
l'abnégation.  C'est  la  leçon  que  Jésus-Christ  est  venu 
donner  au  monde  par  son  enseignement  et  surtout  par 
ses  exemples.  Saint  Ignace  présente  Jésus  comme  un 
roi  guerrier  et  conquérant,  qui  combat  pour  rétablir 
et  affermir  l'autorité  de  Dieu  sur  la  terre,  et  qui  appelle 
tous  les  hommes  à  s'enrôler,  sous  son  étendard,  au 
service  de  la  plus  noble  et  de  la  plus  grande  des  causes. 
La  connaissance,  l'amour  et  l'imitation  de  Jésus-Christ, 
voilà  le  second  principe  que  proclame  saint  Ignace  et 
dont  il  tire  une  conséquence  capitale.  Si  tous  les 
hommes  sont  tenus  de  répondre  à  l'appel  de  Jésus- 
Christ,  ceux  qui  aspirent  ardemment  à  la  perfection 
voudront  se  distinguer  dans  cette  glorieuse  armée,  et 
suivre  leur  divin  chef  d'aussi  près  que  possible,  dans 
cette  voie  royale  de  la  croix,  où  il  s'élance  le  premier, 
et  ou  il  invite  les  hommes  de  cœur  à  marcher  sur  ses 
pas.  L'auteur  des  Exercices  donne  à  cette  conclusion 
une  formule  expressive,  qu'il  appelle  le  troisième  degré 
d'humilité  :  t  Dans  l'hypothèse  où  il  faudrait  choisir 
entre  la  pauvreté  et  la  richesse,  entre  les  humiliations 
et  les  honneurs,  et  où  l'on  verrait  également  la  gloire 
de  Dieu  de  part  et  d'autre,  la  perfection  consiste  à  pré- 
férer la  pauvreté  à  la  richesse,  les  humiliations  aux 
honneurs,  par  amour  pour  Jésus-Christ,  qui  nous  a 
donné  cet  exemple  et  à  qui  on  veut  ressembler.  »  C'est 
en  somme  Yabneget  semelipsum  de  l'Évangile;  c'est 
lajpratique  du  conseil  donné  par  Notre-Seigneur  lui- 
même:  .S";  vis  perfectus  essi\  vade,  vende  qu  e  hnbes  et  da 
pauperibus...  et  veni,  sequere  me. 

On  voit  comment  ces  deux  principes  se  correspon- 
dent. Le  premier  contient  la  thèse  :  en  toute  condi- 


tion, la  perfection  consiste  à  choisir  le  mieux  par  rap- 
port à  la  fin;  le  second  applique  la  thèse  à  l'hypothèse 
de  notre  condition  actuelle,  où  le  mieux  consiste  à 
imiter  Jésus-Christ,  tel  qu'Use  présente  à  nous,  volon- 
tairement pauvre  et  humilié. 

II.  Les  Procédés.  —  Comme  elle  a  ses  principes, 
la  spiritualité  de  la  Compagnie  de  Jésus  a  ses  procédés, 
procédés  qu'on  retrouve  sans  doute  ailleurs,  mais  qui 
ont  peut-être  ici  une  forme  plus  accentuée  ou  qui  sont 
d'une  application  plus  intense. 

1°  C'est  le  but  de  toute  spiritualité  de  procurer 
l'union  aussi  complète  que  possible  avec  Dieu  par 
l'amour.  Mais  si  le  but  est  identique,  les  procédés  em- 
ployés pour  l'atteindre  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes. 

Pour  conduire  à  l'amour,  saint  Ignace  recourt  au 
procédé  le  plus  naturel  et  le  plus  efficace.  Il  s'efforce 
de  détruire  dans  l'âme  tout  ce  qui  s'y  oppose.  Pour  la 
remplir  de  Dieu,  il  faut,  en  effet,  commencer  par  la 
vider  de  tout  et  principalement  d'elle-même.  Pour 
qu'elle  puisse  se  conformer  à  la  volonté  de  Dieu,  il  faut 
qu'elle  détruise  ou  qu'elle  dompte  d'abord,  à  force  de 
lutte,  toutes  ses  habitudes  désordonnées.  Tel  est  pré- 
cisément le  programme  formulé  dans  le  titre  même  des 
Exercices  :  Exercitia  spiritualia  ut  liomo  vincat  seipsum 
et  ordinet  vilam  suam  quin  se  delerminet  ob  ullam  affec- 
lionem  quœ  inordinata  sit.  Long  et  rude  travail,  qui 
occupe  la  plus  grande  partie  de  ces  Exercices,  qui  abou- 
tit au  troisième  degré  d'humilité,  et  qui  prépare  de  la 
façon  la  plus  sûre  la  contemplation  finale  ad  amorem 
spiritualem.  Il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  faire 
remarquer  que  le  procédé  de  saint  Ignace  est  absolu- 
ment celui  de  saint  Thomas,  qui  s'en  exprime  avec  sa 
précision  ordinaire  :  Tanto  perjectius  animus  hominis 
ad  Deumdiligendum  ferlur  quanto  magis  ab  affectu  tem- 
poralium  revocatur.  S.  Thomas,  opusc.  xvni.  De 
per/ect.  vilee  spirit.,  c.  6. 

Ce  n'est  pas  que,  dans  la  pensée  de  saint  Thomas  et 
de  saint  Ignace,  il  faille  attendre  à  la  dernière  phase 
de  la  vie  spirituelle  pour  faire  des  actes  d'amour  ou 
pour  s'inspirer  de  l'amour,  pas  plus  qu'arrivé  sur  les 
hauteurs  de  l'amour  on  ne  renonce  complètement  à  la 
pratique  de  la  mortification  et  des  autres  vertus 
chrétiennes.  Mais  enfin  pour  s'unir  pleinement  à  Dieu 
il  faut  d'abord  se  déprendre  des  créatures;  et  puisque 
chaque  phase  est  caractérisée  par  le  but  immédiat 
qu'on  y  poursuit,  avant  de  vivre  d'une  vie  d'amour  il 
faut  vivre  d'une  vie  de  renoncement. 

De  nos  jours,  une  école  qui  se  croyait  nouvelle  a 
reproché  à  saint  Ignace  de  ne  pas  commencer  par 
l'amour.  Elle  préconisait  une  méthode  toute  diffé- 
rente, qu'elle  intitulait  «  la  Voie  ».  Au  lieu  d'aller  par 
le  renoncement  à  l'amour,  c'est  par  l'amour  qu'elle 
espérait  arriver  au  renoncement.  Cette  tentative 
n'était  en  réalité  que  renouvelée.  Saint  Grégoire  le 
Grand  l'avait  certainement  rencontrée,  pour  signaler 
comme  il  le  fait  les  illusions  d'une  pareille  méthode. 
Il  constate  que,  sous  des  apparences  de  dévotion  fort 
vive,  les  passions  qui  n'ont  pas  été  préalablement 
combattues  gardent  toute  leur  force  et  reparaissent 
avec  violence  à  la  première  tentation  :  Ili  iwnnum- 
quam  lacrijmas  in  oratione  percipiunl;sed  cum  post  ora~ 
tionis  tempora  eorum  mentent  superbia  pulsaverit,  illico 
in  fastu  elalionis  intumescunl;  cum  auarilia  insligat, 
mox  per  incendia  avirfic  roqilulionis  cxœstuant.  Moralia, 
1.  XXXIII,  c.  xxn,  P.  I..,  t.  lx.xvi,  700.  D'ailleurs  la 
charité  ne  pourra  que  difficilement  exercer  son  com- 
mandement royal  sur  les  vertus  qui  dépendent  d'elle, 
si  ces  vertus  n'ont  pas  été  d'avance  fortifiées  et  disci- 
plinées par  un  effort  vigoureux  et  prolongé,  qui 
su])  pose  le  renoncement  à  soi-même.  Faute  de  cet  te  pi  é 
paration,  Cajétan,  traitant  la  question  dans  son  Com- 
mentaire de  la  Somme  théologique.  Il'  1 1  '  q.  ci.xxxu, 
a.  1,  dit  qu'on  bâtit  sur  le  sable  :  Ob  defectum  liujus. 
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mulli  non  umbuluntes  sed  saltantcs  in  via  De/,  post- 
quam  mullum  temporis  vitœ  suœ  conlemplationi  dede- 
runl,  vacui  rirtulibus  invcniuntur...  sed  super  arenam 
(abncarunt. 

2°  Un  autre  procédé,  qui  trouve  son  application 
dans  les  exercices  de  piété  comme  dans  les  œuvres  de 
zèle,  l'est  de  ne  compter  sur  le  secours  de  Dieu  qu'après 
avoir  fait  ce  qui  dépend  de  soi,  sous  l'influence  de  cette 
grâce  initiale  qui  ne  fait  jamais  défaut.  On  peut  dire 
que  tonte  la  spiritualité  de  saint  Ignace  est  dominée 
par  ce  principe  :  Facienli  (juod  in  se  est  Deus  non  dene- 
gat  graliam!  Qu'il  s'agisse  de  combattre  des  habitudes 
mauvaises  ou  d'avancer  dans  la  perfection,  il  prescrit 
avec  insistance  l'usage  de  l'examen  particulier,  ce 
moyen  par  excellence  d'intensifier  l'effort  de  l'homme 
en  le  concentrant  et  en  le  régularisant.  A  qui  veut 
recevoir  les  lumières  du  ciel  et  les  excitations  de  la 
grâce,  il  ne  dit  pas  de  se  tenir  dans  une  expectative 
béate,  U  ne  conseille  pas  d'attendre  Dieu,  d'écouter 
Dieu,  de  laisser  faire  Dieu;  il  recommande  de  se  dis- 
poser à  cette  intervention  divine,  en  faisant  tout  ce 
qui  dépend  de  lui,  comme  si  Dieu  ne  devait  rien  faire; 
il  i  appelle  que  le  meilleur  moyen  d'obtenir  les  grâces 
que  nous  voulons,  c'est  d'utiliser  les  grâces  que  nous 
avons.  Exerccre  se,  disponere  se,  adjuvarc  se,  voilà  les 
conseils  qu'il  donne  au  début  des  Exercices.  Avec 
saint  Augustin,  il  sait  que  Dieu  n'aide  d'ordinaire  que 
ceux  qui  s'aident  eux-mêmes,  et  il  semble  constam- 
ment nous  jeter  cette  consigne  du  bon  sens  chrétien  : 
Aide-loi  et  le  ciel  t'aidera.  Mais  quand  Dieu  daigne 
récompenser  des  efforts  généreux  et  persévérants,  soit 
en  faisant  briller  quelque  lumière  devant  l'intelli- 
gence, soit  en  accordant  quelque  consolation  au  cœur, 
soit  en  excitant  quelque  bon  mouvement  dans  la 
volonté,  saint  Ignace  veut  qu'on  s'arrête  pour  recueillir 
ces  lumières  et  savourer  ces  consolations  aussi  long- 
temps qu'elles  dureront.  C'est  en  ce  sens,  mais  unique- 
ment en  ce  sens,  qu'il  faut  écouter  Dieu  et  laisser  faire 
1  >icu  dans  la  prière. 

>  Un  troisième  procédé,  plus  important  et  non 
moins  caractéristique  que  les  précédents,  c'est  de 
ramener  tout  le  travail  de  la  perfection  à  l'imitation 
de  Jésus-Christ.  On  sait  que  dans  les  Exercices  saint 
Ignace  ne  procède  ni  par  dissertations  ni  par  exhorta- 
tions; immédiatement  après  les  purifications  du  début, 
il  conduit  son  disciple  à  l'école  de  Jésus-Christ,  pour 
ne  plus  l'en  laisser  sortir.  Il  lui  indique  le  moyen  le  plus 
simple,  le  plus  pénétrant  et  le  plus  fructueux  de  con- 
templer et  d'étudier  ce  divin  exemplaire,  mais  il  se 
garde  bien  de  faire  lui-même  celte  étude  à  sa  place, 
il  se  conforme  le  premier  au  conseil  qu'il  donne  à  tout 
directeuj  d'âmes,  de  ne  pas  s'interposer  entre  le  Créa- 
teur et  lu  créature.  Il  l'arrête  successivement  devant 
chacun  des  giands  mystères  de  la  vie  et  de  la  passion 
de  Notrc-Seigneur;  il  lui  conseille  de  contempler  les 
personnes,  d'écouter  les  paroles,  de  considérer  les 
actions,  puis  de  s'appliquer  à  lui-même  les  réflexions 
qu'il  fera  ou  que  l'Esprit  Saint  lui  suggérera,  de  s'ar- 
rêter le  plus  possible  aux  sentiments  que  lui  inspirera 
celte  considération,  enfin  de  tirer  de  toul  cela  quelque 
fruit  pour  son  avancement  spirituel.  Inspice  et  fac 
secundum  excmplar  quod  libi  in  monte  monslratum  est, 
semble-t-il  lui  dire;  puis  il  le  laisse  à  son  initiative  et  à 
sa  générosité,  il  l'abandonne  en  toute  confiance  à 
l'action  de  la  g)  âce. 

On  s'est  demandé  si,  au  lieu  de  faire  contempler 
ainsi  les  scènes  évangéliques,  il  ne  sciait  pas  préfé- 
i  able  de  faire  contempler  ce  qu'on  a  appelé  r  Intel  leur 
de  Notre-Seigneur,  c'est  à-dire  évidemment  le  prin- 
cipe <|ui  le  tait  agir  ci  les  sentiments  qui  raniment 
vis  de  son  Père,  vis-à-vis  des  hommes  et  de 
toutes  les  créatures.  Autant  que  personne,  saint 
Ignace  étall  persuadé  que  la  vraie  contemplation  «  loi  t 


aller  jusqu'à  l'intime  de  Notre-Seigneur  et  pénétrer 
jusqu'à  son  divin  Cœur;  il  fait  demander  constam- 
ment cognitionem  intimamDomini  qui  pro  me  faclus 
est  homo;  mais  il  a  pensé  que  rien  ne  nous  révèle  l'In- 
térieur de  Jésus  comme  les  mystères  de  sa  vie,  et  que 
c'est  précisément  pour  nous  aider  à  découvrir  les  sen- 
timents de  son  âme  que  Jésus  a  voulu  pratiquer  en 
quelque  sorte  sous  nos  yeux,  toutes  ces  vertus  qui  en 
sont  la  manifestation  sensible.  Nous  ne  sommes  pas 
des  anges,  et  c'est  par  les  sens  que  s'alimente  régu- 
lièrement notre  vie  intellectuelle. 

III.  Les  Pratiques.  —  Aux  pratiques  de  piété 
déjà  en  usage  dans  l'Église,  la  Compagnie  de  Jésus 
en  ajouta  un  certain  nombre  d'autres,  dont  quelques- 
unes,  avant  surtout  d'être  universellement  répandues, 
ont  donné  à  sa  spiritualité  une  physionomie  spéciale. 

Au  premier  rang  de  ces  pratiques,  il  faut  placer 
l'oraison  mentale,  l'examen  de  conscience  et  la  retraite 
spirituelle,  qui  sont  regardés  à  bon  droit  comme  des 
éléments  essentiels  dans  la  spiritualité  de  la  Compa- 
gnie. On  s'accorde  même  à  reconnaître  que  si  ces 
exercices  ont  été  adoptés  de  toutes  parts,  au  cours  de 
ces  derniers  siècles,  l'influence  de  la  Compagnie  n'y  est 
pas  étrangère.  Nous  dirons  bientôt  un  mot  de  cette 
influence. 

Ce  qui  est  certain  c'est  que  saint  Ignace  a  été  le 
premier  à  tracer  des  règles  précises  et  complètes  pour 
faciliter  l'usage  et  assurer  le  succès  de  ce  triple  exer- 
cice, et  que  depuis  longtemps  c'est  à  cette  triple  source 
que  ses  disciples  vont  régulièrement  puiser  de  quoi 
entretenir  leur  vie  spirituelle. 

Pour  être  moins  répandue,  c'est  cependant  sur  le 
même  plan  que  ces  trois  pratiques  spirituelles  qu'il 
faut  mettre  celle  de  l'élection,  à  laquelle  saint  Ignace 
attachait  une  importance  de  premier  ordre,  et  autour 
de  laquelle  il  a  tout  fait  converger  dans  son  livre  des 
Exercices.  Il  savait,  en  effet,  (m'en  maintes  circons- 
tances où  le  devoir  ne  s'impose  pas  d'une  manière 
évidente,  nous  avons  à  prendre  des  déterminations  et 
parfois  des  déterminations  fort  importantes,  qu'il 
s'agisse  de  nos  intérêts  personnels  ou  des  intérêts  de 
ceux  dont  nous  avons  la  charge.  Mais,  pour  se  déter- 
miner dune  façon  raisonnable  et  surnaturelle,  il  faut 
délibérer,  recourir  aux  lumières  de  la  foi,  aux  lumières 
de  la  raison  et  aux  lumières  de  l'expérience.  C'est  pour 
diriger  cette  délibération  que  l'ascète  de  Manrôse  a 
tracé  ces  îègles  d'élection,  qui  permettent  de  suivre 
en  toute  confiance  le  parti  auquel  on  s'est  arrêté,  avec 
la  persuasion  [ondée  d'être  dans  la  voie  voulue  par  la 
Providence. 

L'histoire  ne  permet  pas  de  passer  ici  sous  silence 
la  place  considérable  qu'occupe  dans  la  spiritualité 
de  la  Compagnie  de  Jésus,  le  zèle  qu'elle  a  déployé  et 
pour  la  pratique  de  la  communion  et  pour  le  culte  du 
Sacré-Cœur.  C'est  ce  zèle  qui  lui  a  valu  tant  de  haine 
et  tant  d'attaques  de  la  part  du  jansénisme.  Depuis 
le  P.  Salmeron,  un  «les  premiers  compagnons  de  saint 
Ignace,  qui  développa  dans  ses  commentaires  sur 
l'Évangile  toutes  les  raisons  qu'on  peut  alléguer  en 
faveur  de  la  fréquente  communion,  jusqu'aux  jésuites 
qui  de  nos  jours  ont  préparé  ou  défendu  les  décrets  de 
Pie  X  sur  la  communion  fréquente  des  fidèles  et  la 
communion  des  enfants  arrivés  à  l'âge  de  discrétion, 
on  peut  dire  que  la  Compagnie,  par  ses  écrivains  et 
par  ses  apôtres,  n'a  jamais  cesse  de  réagir  contre  le 
rigorisme  qui  s'opposait  à  l'accès  de  la  Table  sainte. 

Quant  au  culte  du  Sacré-Cœur,  les  jésuites  onl  reçu, 
par  l'intermédiaire  de  la  sainte  visitandine  de  Paray, 
la  mission  de  le  propager,  et  il  faut  reconnaître  qu'ils 
s'j  sont  vaillamment  employés,  Par  la  plume,  par  la 
parole,  ils  onl  expose,  expliqué,  défendu  ce  culte 
réservé  à  ces  derniers  siècles.  C'est  à  cette  dévotion 
qu'ils  ont,  semble  i  il.  consacre  la  meilleure  pari  cl 
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dans  leur  vie  religieuse  et  dans  leurs  œuvres  spirituelles. 

Enfin  il  faut  rappeler  au  moins  d'un  mot  ces  Congré- 
gations de  la  très  sainte  Vierge  qui,  dans  les  collèges 
et  dans  le  monde,  ont  groupé  tant  d'hommes  et  de 
jeunes  gens  sous  l'étendard  de  Marie  Elles  ont  été 
sans  contredit  l'un  dos  moyens  d'apostolat  les  plus 
fructueux  entre  les  rrjains  de  la  Compagnie. 

IV.  Lns  C.viiACTÈREs.  --  Après  ce  que  nous  venons 
de  dire  sur  les  principes,  les  procédés  et  les  pratiques 
de  la  spiritualité  de  saint  Ignace,  il  reste  à  signaler 
quelques-uns  des  caractères  qui  la  distinguent. 

1°  ï.e  premier  caractère  à  remarquer,  c'est  lapre'a'st'ort 
plus  ou  moins  didactique  de  cette  spiritualité.  On  peut 
dire  qu'on  y  trouve  classés  et  ordonnés  tous  les  con- 
seils donnés  jusque-là  par  les  auteurs  spirituels.  Saint 
Ignace  et  ses 'disciples  ont  trace  la  marche  à  suivre 
pour  sortir  du  péché  et  parvenir  d'étape  en  étape 
jusqu'au  sommet  de  la  perfection;  ils  ont  indiqué  tous 
les  obstacles  qui  se  dressent  sur  cette  route,  toutes  les 
ressources  qui  s'y  rencontrent  et  dont  on  peut  se 
servir  avec  profit.  La  remarque  en  a  été  faite  par  l'his- 
torien Janssen,  à  propos  des  Exercices  :  *  Ce  qui  donne 
au  petit  livre  son  caractère,  son  originalité,  sa  valeur 
intrinsèque,  c'est,  outre  l'admirable  concision  de  la 
forme,  la  mise  en  œuvre  psychologique  de  tout  ce 
qu'avait  conseillé  jusque-là  l'ascétisme  chrétien  de 
tous  les  siècles.  Les  Exercices  en  effet,  résument  avec 
génie  l'expérience  des  saints  :  ils  nous  offrent  un  sys- 
tème pratique,  on  pourrait  dire  un  plan  de  campagne 
plein  d'unité  et  de  logique,  un  manuel  complet  de 
tactique  spirituelle  pour  parvenir  à  la  conquête  de  soi- 
même.  >  L' Allemagne  et  la  Réforme,  trad.  franc.,  t.  iv, 
p.  403.  Mgr  Preppel  voit  dans  le  livre  des  Exercices 
un  manuel  du  soldat  chrétien  :  «  Réduire  en  art  la  lutte 
avec  l'enfer  et  le  monde,  voilà  le  but  de  cette  stratégie 
spirituelle,  étudiée  d'après  nature  et  prise  sur  le  fait. 
Rien  n'est  oublié  dans  ce  manuel  du  soldat  chrétien, 
les  moyens  et  les  obstacles,  les  périls  comme  les  se- 
cours... Toute  la  science  de  la  milice  chrétienne  se 
trouve  ramassée  dans  ce  livre  merveilleux.  »  Panégy- 
rique de  saint  Ignace,  1868. 

Et  cette  précision,  qui  frappe  dans  l'ordonnance  de 
l'ensemble,  n'éclatepas  moins  danschacune desparties. 
Il  est  difficile  de  trouver  quelque  chose  de  plus  concis 
et  en  même  temps  de  plus  complet  et  de  plus  clair  que 
les  prescriptions  relatives  à  l'oraison  mentale,  à  l'exa- 
men de  conscience  et  à  la  retraite  spirituelle,  que  les 
règles  de  l'élection,  de  l'orthodoxie  et  du  discerne- 
ment des  esprits. 

2°  Ce  qui  distingue  encore  la  spiritualité  de  saint 
Ignace,  c'est  la  largeur  d'esprit  avec  laquelle  il  la  con- 
çoit et  il  l'applique.  Il  commence  par  déclarer  que 
t  vouloir  conduire  toutes  les  âmes  à  la  perfection  par 
la  même  voie,  c'est  une  méthode  pleine  de  dangers;  » 
il  recommande  expressément  d'adapter  ses  prescrip- 
tions aux  dispositions  de  chacun,  et  de  n'imposer 
jamais  ;i  qui  que  ce  soit  plus  que  ses  forces  ne  com- 
portent; il  ne  propose  rien  sans  ajouter  habituelle- 
ment des  notes  comme  celles-ci  :  «  A  moins  que  les 
dispositions  ou  les  circonstances  n'exigent  autre  chose; 
à  moins  qu'on  ne  trouve  mieux;  ceci  pour  l'ordinaire; 
sauf  exception,  etc.  »  L'un  des  principaux  commenta- 
teurs des  Exercices  demande  dans  quelles  parties  de  ce 
code  il  convient  d'apporter  des  modifications  selon  les 
dispositions  du  retraitant,  et,  s'inspirant  de  la  pensée 
de  l'auteur,  il  répond  sans  hésiter  :  t  absolument  dans 
toutes,  •  Facile  respondrtur  :  in  omnibus.  Gagliardi, 
Commentant i  in  Exerciiia,  Praef.  On  ne  peut  vraiment 
porter  plus  loin  la  condescendance. 

Pour  entrer  dans  quelques  détails,  s'agit-il  de  l'orai- 
son mentale,  saint  Ignace  sait  que  la  même  méthode  ne 
conviendrait  pas  à  toutes  les  âmes,  aussi  cen'est  pas  une 
méthode,  c'est  toute  une  série  de  méthodes  qu'il  pro- 


pose à  ceux  qui  veulent  se  livrer  a  cet  exercice  :  prière 
vocale  méditée,  réflexion  en  forme  d'examen,  simple 
considération,  méditation  proprement  dite,  contem- 
plation, application  des  sens,  répétition.  Parmi  ces 
méthodes  chacun  peut  choisir  suivant  ses  aptitudes,  ses 
attraits,  ses  dispositions  et  suivant  la  nature  du 
sujet  sur  lequel  il  veut  réfléchir.  Dans  une  lettre  à 
saint  François  de  Borgia,  saint  Ignace  dit  expressé- 
ment que  «  pour  chacun  la  meilleure  méthode  d'oraison 
est  celle  par  laquelle  Dieu  se  communique  davantage  à 
lui  »;  et  il  ajoute  que  le  plus  pratique  est  de  tâtonner, 
en  essayant  tantôt  une  méthode  tantôt  une  autre, 
jusqu'à  ce  qu'on  ait  trouvé  celle  qui  convient  le  mieux. 
Lettres  de  S.  Ignace,  mars  1548.  Le  P.  Gagliardi.  dans 
son  étude  sur  l'Institut,  reproduit  la  même  pensée  : 
«  C'est  le  caractère  de  notre  oraison,  dit-il,  de  ne  pas 
dépendre  d'une  règle  déterminée  et  invariable,  car 
cela  est  le  propre  des  commençants;  mais  l'habitude 
de  la  prière  doit  conduire  chacun  de  nous  à  la  forme 
d'oraison  qui  lui  convient  le  mieux  et  lui  apprendre  au 
besoin  à  la  changer.  »  De  plena  cognilione  Instiluli 
S.  J.,  p.  II,  s.  i,  c.  2,  a.  3,  §  4,  n.  7. 

D'ailleurs  quelle  que  soit  celle  des  méthodes  qu'on 
emploie,  il  semble  que  la  préoccupation  du  maître 
soit  avant  tout  de  respecter  les  attraits  de  la  grâce  et 
de  sauvegarder  la  liberté  du  disciple.  C'est  ainsi  qu'il 
évite  habituellement  de  suggérer  les  réflexions  à  faire, 
les  sentiments  à  exciter,  les  actes  à  produire,  les  deman- 
des à  adresser,  les  résolutions  à  prendre.  Tout  cela, 
en  effet,  doit  correspondre  à  la  disposition  de  l'âme  et 
à  l'inspiration  de  l'Esprit  Saint.  S'il  donne  quelques 
indications,  il  a  bien  soin  d'ajouter  qu'il  faut  les 
appliquer  dans  la  mesure  où  elles  seront  utiles.  Il  n'y 
a  pas  jusqu'à  la  position  qu'il  abandonne  au  choix 
de  chacun,  en  se  contentant  de  conseiller  celle  qui 
favorise  le  plus  la  dévotion. 

Cette  largeur  qu'il  montre  par  rapport  à  l'oraison, 
on  la  retrouve  sur  tous  les  autres  points  de  la  vie  spiri- 
tuelle. En  fait  de  pénitence,  il  ne  demande  et  surtout 
il  n'exige  rien,  il  se  contente  d'indiquer  les  formes  et 
les  avantages  de  la  mortification  corporelle,  et,  tout 
en  défendant  de  franchir  les  limites  de  la  prudence,  il 
donne  cette  règle,  qui  est  une  excitation  discrète  :  quo 
plus  eo  melius. 

En  fait  de  perfection,  il  montre  le  sommet  et  la  voie; 
mais  il  laisse  à  l'âme  le  soin  de  s'élancer,  en  se  fixant 
elle-même  le  point  qu'elle  se  propose  d'atteindre. 

En  fait  de  vocation,  il  trace  des  règles  qui  permet- 
tent de  reconnaître  la  volonté  de  Dieu,  il  donne  des 
conseils  pour  aider  à  découvrir  et  à  déjouer  les  sug- 
gestions du  tentateur,  à  dissiper  les  illusions  et  à  sur- 
monter les  faiblesses  de  la  nature;  mais  il  se  garde 
bien  de  peser  en  quoi  que  ce  soit  sur  la  décision  finale, 
et  d'intervenir  dans  cette  affaire  intime  qui  doit  se 
traiter  entre  l'âme  et  Dieu. 

Pour  peu  qu'on  connaisse  cette  spiritualité  d'une 
conception  si  large  et  d'une  application  si  souple, 
il  est  difficile  de  voir  auti  e  chose  qu'une  caricature 
dans  ce  prétendu  tableau  qu'on  traçait  récemment  et 
que  Michelet  aurait  signé  avec  un  malin  plaisir  :  i  Par 
ses  Exercices,  saint  Ignace  institue  une  méthode  mili- 
taire, qui  fait  marcher  l'âme  et  les  différentes  facutés  au 
commandement,  acte  par  acte,  modalité  par  modalil  é. 

3°  Un  autre  caractère  de  la  spiritualité  de  saint 
Ignace,  c'est  qu'elle  est  éminemment  pratique:  pra- 
tique dans  le  genre  d'exposition  qu'elle  adopte, 
pratique  dans  le  but  qu'elle  poursuit,  pratique  dans 
sa  facilité  d'adaptation,  pratique  dans  l'utilisation  de 
tous  les  moyens  dont  l'homme  dispose. 

1.  Dans  le  genre  d'exposition' qu'elle  adopte.  Il  y 
a  en  effet  deux  genres  d'exposition  pour  la  spiritua- 
lité :  il  y  a  l'exposition  directive,  qui  tiace  les  règles  à 
suivre  el    les   conseils   à   observer   pour   acquérir  les 
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différentes  vertus  et  pour  avancer  dans  la  perfection, 
et  il  y  a  l'exposition  descriptive  qui  représente  d'une 
façon  plus  ou  moins  brillante  et  plus  ou  moins  senti- 
mentale, soit  les  vertus  d'une  âme  qui  vit  de  la  vie 
surnaturelle,  soit  les  rapports  de  cette  âme  avec  Dieu, 
soit  la  vie  idéale  de  l'Homme-Dieu.  Ces  deux  génies 
d'exposition  ne  s'opposent  pas,  ils  se  complètent,  ils 
peuvent  même  se  compénétrer.  Mais  tandis  que  cer- 
tains auteurs  se  contentent  de  décrire  ces  splendeurs 
de  l'ordre  surnaturel,  soit  dans  l'âme  chrétienne,  soit 
dans  le  Christ,  saint  Ignace  vise  surtout  à  diriger  l'âme 
mis  le  dégagement  d'elle-même  et  l'union  à  Dieu  qui 
en  résulte.  D'où  le  caractère  didactique  et  merveilleu- 
sement pratique  de  son  enseignement.  Parmi  ses  dis- 
ciples un  grand  nombre  sont  restés  dans  la  ligne  du 
maître;  d'autres  ont  préféré  le  genre  descriptif  sans 
omettre  toutefois,  d'ordinaire,  de  dégager  eux-mêmes 
ou  du  moins  d'insinuer  des  conclusions  pour  la  direc- 
tion de  la  vie. 

2.  Cette  spiritualité  n'est  pas  moins  pratique  dans 
le  but  qu'elle  poursuit.  Saint  Ignace  avait  en  vue  des 
hommes  apostoliques;  or  le  repos  dans  l'oraison,  la 
consolation  de  goûter  et  de  savourer  Dieu  dans  la 
solitude  peuvent  suffire  à  des  contemplatifs,  mais  ne 
sauraient  suffire  à  des  apôtres  destinés  au  rude  et  inces- 
sant travail  de  l'évangélisation.  Pour  ces  apôtres  ce 
n'est  pas  assez  de  connaître  et  d'aimer  Dieu,  d'estimer 
et  de  souhaiter  sa  gloire,  il  faut  que  cette  connaissance 
et  cet  amour,  cette  estime  et  ces  vœux  les  déterminent 
à  l'action, en  leur  mettant  au  cœur  le  zèle  du  salut  des 
âmes.  Aussi  toute  la  spiritualité  ignatienne  a-t-elle 
pour  but  de  préparer  des  ouvriers  évangéliques  et  d'en 
faire  des  instruments  de  plus  en  plus  souples  entre  les 
mains  de  Dieu.  L'oraison  dans  la  Compagnie,  n'éloigne 
pas  du   travail,   elle  y  dispose  et  elle  y  entraîne. 

M.  La  spiritualité  de  saint  Ignace  est  encore  pratique 
en  ce  sens  qu'elle  convient  à  toutes  les  âmes,  depuis 
celles  qu'il  faut  arracher  à  une  vie  coupable  jusqu'à 
celles  qui  sont  déjà  pai  venues  aux  cimes  de  la  perfec- 
tion. Elle  est  d'une  souplesse  qui  permet  de  l'adapter 
de  la  façon  la  plus  naturelle  aux  dispositions  les  plus 
diverses.  Saint  Ignace  a  prévu  ces  adaptations  indé- 
finiment variées,  et  il  a  laissé  des  indications  pour 
l'emploi  gradué  de  sa  méthode,  dont  l'application 
doit  se  modifier  selon  les  circonstances,  si  on  veut 
lui  faire  produire  tout  son  effet.  Ce  caractère  a  parfois 
échappé  à  certains  directeurs  qui  ont  cru  que  cette 
méthode  ne  convenait  qu'à  des  âmes  fortement  trem- 
pées, à  des  tempéraments  vigoureux  et  presque  mili- 
taires. Il  est  vraisemblable  que  ces  directeurs  n'avaient 
vu  la  spiritualité  des  Exercices  qu'à  travers  une 
application  déterminée,  sans  se  douter  qu'elle  se 
prêtait  à  bien  d'autres  adaptations. 

1.  Enfin  la  spiritualité  de  saint  Ignace  est  une  spi- 
ritualité pratique  par  la  manière  dont  elle  tire  parti 
de  toutes  les  ressources  qui  sont  à  la  disposition  de 
l'homme.  Il  ne  lui  suffit  pas  d'avoir  recours  à  la 
piièrc  et  aux  sacrements,  à  la  raison  elle  emprunte  ses 
lumières,  qui  lui  permettent  d'arriver,  de  déduction  en 
déduction,  à  cette  règle  de  très  haute  perfection  qu'en 
toutes  circonstances  il  faut  choisir  ce  qui  nous  sert  le 
mieux  en  vue  de  notre  lin;  à  l'Évangile  elle  pi  end  le 
nVit  de  la  vie  et  de  la  passion  de  Notre-Selgneur  avec 
ses  enseignements  qui  conduisent  jusqu'à  l'entière  abné- 
gation de  soi-même;  à  la  direction  clic  demande  les 
conseils  de  l'expérience  ci  la  sanction  de  l'autorité; 
puis  cite  met  :,  contribution  toutes  les  facultés  de  l'âme, 

.sans  en  excepter  l'imaginât  ion  appelée  a  prêter  son  con- 
cours, SOil  dans   la   composition   de    lieu   au   déliul    de 

chaque  méditation,  soit  dans  la  contemplation  «les 
mystères  de  Notre-Selgneur;  clic  va  même  Jusqu'à 
utiliser  les  conditions  extérieures  qui  ont  leur  Influence 
mu    le  travail  Intérieur  :  la  solitude  aussi  complète 


que  possible,  la  lumière  ou  les  ténèbres  selon  les  senti- 
ments qu'on  veut  favoriser,  le  plus  ou  moins  de 
nourriture,  etc.  On  peut  dire  que  saint  Ignace  prend 
l'homme  tel  qu'il  est,  pour  le  rendre  tel  qu'il  doit  être. 

4°  Le  dernier  caractère  qu'il  paraît  utile  de  signaler 
c'est  la  sûreté  de  la  spiritualité  ignatienne.  Elle  a  pour 
elle  en  effet  la  double  garantie  de  l'autorité  et  de 
l'expérience;  l'Église  elle-même  en  fait  la  remarque, 
dans  le  Bréviaire  romain,  où  elle  appelle  les  Exercices 
admirabilem  librum  Sedis  apostolicœ  judicio  et  omnium 
utilitate  comprobatum. 

C'est  ce  caractère  que  proclamait  Mgr  d'Hulst, 
quand  il  montrait  dans  saint  Ignace  le  maître  «  à 
l'autorité  duquel  il  faut  toujours  revenir  comme  au 
plus  sûr  interpi  ète  de  la  tradition  catholique  en  matière 
de  spiritualité.  »  Conférences  de  X.-D.,  -1896,   p.  249. 

Dès  qu'elle  a  été  formulée  dans  le  livre  des  Exercices, 
cette  spiritualité  a  été  couverte  et  en  quelque  sorte 
consacrée  par  l'autorité  du  Saint-Siège.  C'est  en  tête 
de  la  première  édition  (1548)  qu'on  trouve  la  bulle 
où  Paul  III  déclare  que,  de  science  certaine,  il 
approuve,  loue  et  confirme  de  son  autorité  aposto- 
lique les  Exercices  spirituels,  dans  leur  ensemble  et 
dans  toutes  leurs  parties  :  Documenta  et  Exercilia,  ac 
omnia  et  singula  in  eis  contenta,  auctoritate  prœdicla 
tenore  prœsentium,  ex  cerla  scient ia  Noslra,  approbamus, 
collaudamus,  ac  prœsenlis  scripti  patrocinio  commu- 
nimus. Non  seulement  Paul  III  approuve  les  Exercices, 
mais  il  les  déclare  remplis  de  piété  et  de  sainteté,  très 
propres  à  procurer  l'édification,  et  le  progrès  des 
fidèles  :  Documenta  et  Exercilia...  pietatc  ac  sanclilale 
plena,  ad  œdificationem  et  spiritualem  projeclum  fide- 
lium  valde  ulilia  et  salubria  esse  et  fore  comperimus. 
Pour  conclure,  il  exhorte  vivement  tous  les  fidèles  de 
l'un  et  l'autre  sexe  à  utiliser  ce  moyen  de  sanctifica- 
tion :  Horlantes  plurimum  in  Domino  omnes  et  singulos 
ulriusque  sexus  Christi  fidèles  ubilibet  constilulos  ut 
lam  piis  documentis  et  Exercitiis  uti  et  illis  instrui 
dévote  velint.  Comme  le  dit  Pie  XI  dans  sa  constitu- 
tion apostolique  Summorum  Ponlificum  du  25  juil- 
let 1922,  les  pontifes  romains  ont  tenu  les  uns  après 
les  autres  à  renouveler  cette  approbation  et  cette 
exhortation  :  Romani  -Pontifices  hune  parvœ  quidem 
molis  sed  «  admirabilem  librum  »  cum  jam  inde  a  prima 
ejus  editione  solemniter  approbarint,  laudibus  extulerint, 
Apostolica  auctoritate  communierint,  deinceps  ejus 
usum,lumsanctis  indulgen(iarummuncribuscumuhiml<>, 
lum  novis  subinde  preeconiis  honeslando,  suadere  non 
dcslilcrunl. 

Mais  aujourd'hui,  avec  l'autorité  de  Paul  III  et  de 
ses  successeurs,  c'est  l'expérience  de  trois  siècles  et 
plus  qui  atteste  la  sûreté  de  la  spiritualité  ignatienne. 
Elle  a  été  mise  en  pratique  sur  une  vaste  échelle,  et 
elle  n'a  jamais  manqué  de  produire  abondamment  des 
fruits  de  salut,  i  Nous  savons,  disait  Léon  XIII.  à 
quel  point  les  Exercices  de  saint  Ignace  peuvent  être 
utiles  au  bien  éternel  des  âmes,  et  par  l'expérience  de 
trois  siècles  et  par  le  témoignage  de  tous  ceux  qui 
durant  ce  temps  se  sont  distingués  soit  par  leur  science 
ascétique  soit  par  la  sainteté  de  leur  vie  t.  (1«  fé- 
vrier 1900).  En  réalité,  la  doctrine  des  Exercices  a 
été  maintes  fois  passée  au  crible  de  la  critique  ;  amis 
et  ennemis  l'ont  examinée  et  scrutée  dans  tous  les 
sens;  ciic  est  sortie  victorieuse  de  cette  épreuve  et  au 
\v  siècle  elle  reçoit  les  mêmes  approbations  qu'au  x\i: 

V.  1m  lubnce.  -  Depuis  quatre  siècles,  il  est  cer- 
tain que  la  spiritualité  de  la  Compagnie  de  Jésus  a 
é  une  influence  sur  la  spiritualité  chrétienne. 
Cciic  Influence  est  assez  complexe,  il  suffira  d'en 
indique]  ici  les  traits  les  plus  saillants. 

1°  Une  première  Influence  a  été  signalée  par  le 
cardinal  Parocchl,  dans  une  circulaire  du  21  jan- 
vier  1881  au  clergé  de  Rome,  c'est  l'influence  qui  s  est 
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fait  sentir  sur  la  forme  même  de  la  littérature  spiri- 
tuelle.  •  Quand  on   écrira  l'histoire   de  l'ascétisme, 

disait  le  cardinal-vicaire,  on  signalera  les  Exercices 
comme  la  source  de  cette  précision  géométrique  qui, 
depuis  saint  François  de  Sales  jusqu'à  nos  joins,  a 
distingué  le  plus  noble  des  arts  moraux.  »  Fn  parlant 
de  la  précision  qui  caractérise  la  spiritualité  de  saint 
Ignace,  nous  avons  dit  avec  quelle  méthode  il  avait 
exposé  soit  l'ensemble  de  ses  conseils,  soit  les  diffé- 
rentes pratiques  dont  il  recommandait  l'usage.  Il  s'était 
beaucoup  inspiré  de  Y  Imitation  de  Jésus-Christ,  mais 
au  lieu  de  cette  forme  un  peu  libre  qu'avait  adoptée 
l'auteur  de  l'Imitation,  il  employa  une  forme  plutôt 
didactique,  c'est  cette  foi  me  régulière  et  didactique 
(pie  lui  ont  empruntée  les-  nombreux  auteurs  qui 
appartiennent  à  l'école  des  Exercices,  et  qu'ont 
imitée  après  eux  la  plupart  des  écrivains  ascétiques 
de  ces  derniers  siècles. 

2°  Mais  c'est  surtout  sur  les  pratiques  de  la  piété 
chrétienne  que  l'influence  de  la  spiritualité  ignatienne 
s'est  fait  sentir. 

Fntre  tous  les  exercices  de  la  piété  chrétienne  telle 
que  nous  la  voyons  comprise  et  pratiquée  de  nos  jours, 
il  n'est  personne  qui  ne  place  aux  premiers  rangs  et 
qui  ne  regarde  comme  substantiels,  la  méditation 
quotidienne,  l'examen  de  conscience  et  la  retraite 
annuelle.  Ces  exercices  entrent  actuellement  comme 
articles  organiques  dans  toutes  les  constitutions  reli- 
gieuses: ils  sont  adoptés  par  tous  les  prêtres:  ils  for- 
ment pour  ainsi  dire  la  base  du  règlement  spirituel  de 
tous  nos  séminaires:  enfin  ce  sont  ces  exercices  que 
conseille  d'abord  un  directeur  éclaiié  à  tonte  âme  qui 
lui  manifeste  le  désir  d'avancer  dans  les  voies  de  la 
perfection.  Or.  si  l'on  remonte  au  delà  des  quatre 
derniers  siècles,  on  ne  trouve  ces  pratiques,  organisées 
et  généralisées  comme  elles  le  sont  de  nos  jours,  ni 
dans  le  cloître,  ni  dans  le  sanctuaire,  ni  dans  le  monde. 
Je  dis  organisées  et  généralisées  comme  elles  le  sont 
de  nos  jours,  car,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre, 
dans  une  mesure  ou  dans  une  autre,  il  est  incontestable 
qu'elles  sont  aussi  anciennes  que  la  religion  elle-même. 

Pour  ce  qui  est  de  l'oraison  mentale,  par  exemple, 
autre  chose  est  de  se  livrer  à  la  réflexion  et  à  la  contem- 
plation quand  on  en  sent  le  goût  ou  l'inspiration, 
autre  chose  est  de  prendie  chaque  jour  un  temps 
déterminé,  d'ordinaire  à  heure  fixe,  pour  s'appliquer  à 
la  méditation.  C'est  de  l'oraison  mentale  ainsi  enten- 
due qu'on  a  dit  et  répété  que,  sauf  pour  des  cas  indi- 
viduels et  relativement  rares,  il  n'en  est  l'ait  mention, 
avant  le  xvic  siècle,  ni  dans  l'histoire  ni  dans  les 
auteurs  de  spiritualité.  Il  semble  que  si  elle  avait 
existé  quelque  part,  c'eut  été  dans  les  monastères, 
mais  les  constitutions  religieuses  antérieures  à  cette 
époque  n'en  parlent  pas  davantage. 

Au  xvir  siècle,  D.  Martène,  commentant  la  lègle 
de  saint  Benoît,  écrivait  :  «  Dans  aucune  des  anciennes 
règles  monastiques,  on  ne  trouve  un  temps  déterminé 
pour  l'oraison  mentale.  »  Thomassin  faisait  la  même 
constatation  :  •  Aucune  des  plus  anciennes  règles  mo- 
nastiques n'en  fait  en  quelque  endroit  mention: 
même  silence  au  moyen  âge.  -  Il  y  a  quelques  années 
le  Père  chartreux  qui  a  écrit  le  livre  de  la  *  ie  ii  lérieure 
simplifiée,  éditée  par  le  P.  Tissot,  le  redisait  encore  : 
•  Les  règles  des  ordres  monastiques  en  font  foi,  (jadis) 
il  n'y  avait  pas  de  temps  affecté  à  la  méditation.  » 

La  remarque  que  nous  venons  de  faire  sur  la  pratique 
de  l'oraison  mentale,  nous  pouvons  la  faire  plus  facile- 
ment encore  au  sujet  des  retraites  spirituelles  enten- 
dues au  sens  universellement  accepté.  Quand  l'évoque 
de  Vannes,  Mgr  de  Rosmadec,  voulut  en  introduire 
l'usage  dans  son  diocèse,  il  disait  dans  un  mandement 
daté  du  9  janvier  1664  :  •  Dieu  les  a  inspirées  à  son 
e,  dans  ces   derniers   siècles,   comme   un   moyen 


très  efficace  pour  la  conversion  des  pécheurs  et  la  per- 
ses érance  des  justes.  > 

On  ne  peut  pas  dire  la  même  chose  de  l'examen  de 
conscience,  que  la  plupart  des  maîtres  spirituels  ont 
toujours  recommandé.  Mais  aucun  n'en  avait  tracé 
une  méthode  complète;  aucun  législateur  de  la  vie 
religieuse  n'en  avait  fait  une  règle.  C'est  l'observation 
que  faisait  Orlandini,  à  la  fin  du  xvic  siècle  :  Nemo 
enim  quod  legerim,  in  suis  Regulis  acConslitutionibus 
de  quolidiuna  sui  pectoris  discussions  prsecepii.  Trac- 
tatus  seu  Commentarii,  opusc.  x.  de  Examine,  <S  3. 

Ainsi  c'est  à  la  même  époque,  on  pourrait  presque 
dire  à  la  même  heure,  qu'apparaisseni  et  commencent 
à  pénétrer  dans  la  vie  chrétienne  ces  trois  pratiques 
de  piété.  Coïncidence  vraiment  singulière,  car  ces 
pratique  sont  indépendantes  entre  elles  et  aucune  des 
trois  n'entraîne  nécessairement  les  deux  autres.  Ne 
serait-ce  pas  plutôt  que  ces  trois  courants  dérivent 
d'une  même  source  qui,  à  un  moment  donné,  aura 
jailli  providentiellement  dans  l'Église?  On  l'a  géné- 
ralement pensé.  En  réalité,  s'il  faut  proclamer  avant 
tout  l'action  de  l'Esprit-Saint  qui  peut  seule  expliquer 
un  changement  aussi  profond,  aussi  général  et  aussi 
durable  dans  les  foi  mes  de  la  piété  chrétienne,  il  faut 
reconnaît!  e  également  que  les  Exercices  de  saint 
Ignace  furent  l'instrument  principal  dont  l'Esprit 
Saint  a  voulu  se  servir  pour  opérer  cette  transforma- 
tion. La  plupart  des  auteurs  n'hésitent  pas  à  constater 
cette  origine.  «  L'honneur  d'avoir  introduit  dans  la 
vie  chrétienne  la  pratique  de  l'examen  particulier 
revient  surtout  à  saint  Ignace  »,  écrit  M.  Ribet  dans 
son  Ascétique  chrétienne.  Benoît  XIV,  dans  son  bref 
Quantum  secessus  du  29  mars  1753,  dit  à  propos  de 
la  retraite  spirituelle  :  Postquam  S.  Ignalius...  admi- 
rabilem  illum  composait  Exercitiorum  librum...  nulla 
certe  religiosorum  ordinum  jamilia  fuit  qu;v  salutdre 
haju.smu.di  institutum  non  fueril  amplexa.  «  Méthode 
sainte,  avait  dit  saint  François  de  Sales,  en  parlant 
lui  aussi  de  la  retraite,  dans  son  Traité  de  l'amour  de 
Dieu,  1.  XII,  ch.  vnr,  méthode  sainte,  familière  aux  an- 
ciens chrétiens,  mais  depuis  presque  tout  à  fait  délaissée, 
jusqu'à  ce  que  le  grand  serviteur  de  Dieu,  Ignace  de 
Loyola,  la  remit  en  honneur  du  temps  de  nos  pères,  i 

Pour  l'oraison  mentale,  non  seulement  on  reconnaît 
que  l'usage  en  a  été  répandu  sous  l'influence  des 
Exercices,  mais  on  a  fait  à  l'auteur  des  Exercices  le 
reproche  d'avoir  inauguré  «  une  méthode  de  médita- 
tion qui  tranche  absolument  sur  les  modes  antiques 
traditionnels  de  l'oraison  piivée.  »  L'Église  a  montré 
ce  qu'elle  pensait  de  ce  reproche,  en  louant  la  pratique 
de  l'oraison  mentale,  en  l'encourageant  par  ses  indul- 
gences, en  la  recommandant  dans  sa  législation  à  tous 
les  clercs  et  en  l'imposant  à  tous  les  religieux,  Mais 
si  le  reproche  tombe,  la  consta  ation  subsiste.  I  "u  siècle 
ne  s'était  pas  écoulé  depuis  la  retraite  de  Manrèse 
qu'une  véritable  transformation  s'était  opérée  dans 
les  habitudes  de  la  vie  chrétienne. 

3°  En  approuvant  les  Exercices,  Paul  III  exprimait 
l'espérance  qu'ils  seraient  toujours  très  utiles  pour 
«  l'édification  et  l'avancement  spirituel  des  fidèles.  » 
L'histoire  atteste  que  cette  espérance  n'a  pas  été 
déçue.  Pour  le  constater,  Léon  XIII  en  appelait  à 
«  l'expérience  de  trois  siècles  et  au  témoignage  de  tous 
ceux  qui,  durant  ce  temps, se  sont  distingués  soit  par 
leur  science  ascétique  soit  par  la  sainteté  de  leur  vie.  » 
(8  février  1900.)  L  historien  Jansscn  affirme  spéciale- 
ment pour  l'Allemagne  l'action  sanctifiante  des  Exer- 
cices :  «  Ce  petit  livre,  dit-il,  a  été  pour  le  peuple  alle- 
mand, pour  l'histoire  de  sa  loi  et  de  sa  civilisai  ion.  l'un 
des  écrits  les  plus  importants  des  temps  modernes...  Il 
a  exercé  une  influence  si  extraordinaire  sur  les  .unes 
qu'aucun  ouvrage  ascétique  ne  peut  lui  être  comparé.  » 
L'Allemagne  et  lo  Réforme,  trad.  franc.,  t.  iv,  p.  102, 


110 


JÉSUITES.    THÉOLOGIE    ASCÉTIQUE.    ACCUSATIONS 


1104 


40").  Le  cardinal  Paiocchi  généralisait  cette  remarque 

«  Quiconque,  disait-il,  remontera  dans  l'histoire  des 
âmes  jusqu'à  trois  siècles  en  arrière,  se  convaincra 
aisément  qu'une  infinité  de  conversions  doivent  être 
attribuées  à  la  pratique  des  Exercices,  et  que  pas  un 
peut-être  de  ceux  qui  ont  atteint  les  sommets  de 
l'héroïsme  n'a  manqué  de  donner  aux  Exercices  une 
part  de  reconnaissance.  »  24  janvier  1881.  Enfin 
Mgr  Freppel  disait  du  livre  des  Exercices  :  «  Livre 
merveilleux  qui,  avec  Y  Imitation  de  Jésus-Christ,  est 
peut-être  de  tous  les  livres  faits  de  main  d'homme  celui 
qui  a  conquis  le  plus  d'âmes  à  Dieu.  »  Panégyrique 
de  saint  Ignace.  186 

A  propos  de  cette  influence  sanctifiante  de  la  spiri- 
tualité ignatienne,  il  faut  au  moins  mentionner  les 
missions  paroissiales  dont  le  plan  a  été  le  plus  sou- 
vent inspiré  par  les  Exercices,  les  innombrables 
recueils  de  méditations  qui  ne  sont  que  le  dévelop- 
pement du  cadré  tracé  par  saint  Ignace,  enfin  les 
maisons  affectées  aux  retraites  fermées  qui  s'ouvrent 
actuellement  de  toutes  parts  en  si  grand  nombre,  font 
un  bien  considérable  et  sont  encouragées  chaleureu- 
sement par  les  souverains  pontifes. 

4° Une  influence  encore  fort  remarquable  de  la  spiri- 
tualité de  saint  Ignace,  c'est  celle  qu'elle  a  exercée  sur 
l 's  formes  de  la  vie  religieuse. 

Avant  le  xvie  siècle,  la  récitation  conventuelle  de 
l'office  divin  était  regardée  comme  une  partie  essen- 
tielle de  toutes  les  constitutions  régulières.  On  ne 
concevait  pas  la  vie  religieuse  sans  cette  participation 
commune  et  prolongée  à  toutes  les  prières  liturgiques. 
Plusieurs  même,  pendant  un  certain  temps,  s'obstinè- 
rent à  ne  pas  considérer  comme  véritables  religieux 
ceux  qui  vivaient  sous  une  règle  où  cette  obligation 
n'était  pas  inscrite.  Après  la  mort  de  saint  Ignace 
ses  premiers  disciples  durent  soutenir  une  longue 
lutte  pour  maintenir  dans  sa  Compagnie  cette  suppres- 
sion du  chœur. 

A  la  réflexion  cependant,  on  n'eut  pas  de  peine  à 
comprendre  que  l'office  conventuel  n'appartient  pas  à 
l'essence  de  la  vie  religieuse,  et  que.  si  respectable 
qu'il  f lit  à  tous  égards,  il  n'en  interdisait  pas  moins  aux 
ordres  qui  s'y  trouvaient  astreints  des  œuvres  fort 
importantes  dont  le  besoin  se  faisait  réellement  de 
plus  en  plus  sentir.  Du  moment,  au  contraire,  où 
l'oraison  mentale  quotidienne,  l'examen  de  conscience 
une  ou  deux  fois  chaque  jour  et  la  retraite  annuelle 
passèi  ent  en  usage,  on  dut  se  dire  qu'il  y  avait  là,  pour 
la  vie  religieuse,  non  pas  une  mesure  de  prière  suffi- 
sante, car,  selon  la  recommandation  de  Notre-Sei- 
gneur,  la  prière  doit  être  continuelle,  mais  un  moyen 
suffisant  pour  y  entretenir  et  y  renouveler  l'esprit 
de  prière.  Dès  lors  la  nécessité  du  chœur  apparut 
moins  rigoureuse,  et  l'on  ne  tarda  pas  à  voir  apparaître 
toute  une  floraison  d'instituts  qui,  organisés  sur  un 
plan  nouveau,  se  consacrèrent  plus  libremetil  à  l'apos- 
tolat de  l'éducation,  de  la  prédication  et  de  la  charité. 

C'est  ainsi  qu'un  renouvellement  dans  les  pratiques 
de  la  vie  chrétienne  facilita  certainement  et  détermina 
peut-être  une  transformation  dans  l'organisation  et 
même  dans  la  conception  de  la  vie  religieuse. 

VI.  Accusations  portées  contre  la  spiritualité 
iGNATii  nm  .  Une  spiritualité  qui  sortait  ainsi  des 
voies  liât  lues,  qui  rompait  avec  des  habitudes  plu- 
sieurs lois  séculaires  et  qui  exerçait  une  influence 
réelle  dans  l'Église,  ne  pouvait  manquer  de  susciter 
des  contradictions  et  même  des  accusations,  Biles 
se  produisirent,  en  effet,  elles  vinrent  parfois  du  coté 

le  moins  attendu  et  elles  prirent  à  certains  moments 
un  caractère  de  violence  Inouïe. 

Le  livre  des  Exercices  n'était  pas  encore  imprimé 
que  déjà  il  élail  dénoncé  a  l' Inquisition  et  déféré  au 
jugement   des  universités  en   Espagne  ci  en   France. 


Les  copies  en  étaient  saisies  et  sou  nise-  à  l'examen 
le  plus  rigoureux.  On  croyait  y  découvrir  des  idées 
subversives  et  même  des  hérésies. 

En  vain  ceux  qui  avaient  fait  loyalement  l'essai  des 
Exercices  étaient-ils  unanimes  à  proclamer  qu'ils 
y  avaient  trouvé  d'incomparables  lumières,  avec  des 
énergies  inespérées  pour  le  bien;  en  vain  les  divers 
tribunaux  ecclésiastiques  appelés  à  se  prononcer 
déclaraient-ils  qu'ils  ne  voyaient  dans  ce  livre  aucune 
syllabe  à  reprendre,  la  tempête  ne  s'apaisa  que  lors- 
qu'en  1518  Paul  III,  après  un  long  et  mûr  examen, 
l'approuva  et  le  recommanda  solennellement. 

Sans  nous  attarder  aux  attaques  dirigées  par  les 
jansénistes  contre  la  spiritualité  de  la  Compagnie, 
rappelons  seulement  les  accusations  qu'on  a  pu  lire 
ou  entendre  de  nos  jours,  en  dépit  des  approbations 
que  ne  cessent  de  renouveler  les  souverains  pontifes. 
A  cet  te  spiritualité  on  a  reproché  d'être  formaliste,  d'être 
antiliturgiste,  d'être  individualiste  et  d'être  novatrice. 

1°  Au  reproche  de  formalisme  nous  avons  déjà 
amplement  répondu,  en  disant  de  quel  esprit  de  largeur 
s'inspire  toute  cette  spiritualité,  assez  souple  pour 
s'adapter  à  tous  les  attraits,  à  toutes  les  forces,  a 
toutes  les  circonstances,  et  assez  condescendante  pour 
n'imposer  jamais  que  ce  qu'on  peut  allègrement  porter. 

2°  Quand  on  a  accusé  la  spiritualité  de  saint  Ignace 
d'être  antiliturgiste,  je  crois  qu'il  y  a  eu  surtout 
confusion.  Ce  fut  une  conception  hardie  que  celle 
d'organiser  la  vie  religieuse  sans  y  introduire  l'ofiice 
conventuel.  Si  saint  Ignace  réalisa  ce  plan  ce  n'est  pas 
faute  d'estime  pour  la  liturgie.  Il  avait  au  contraire 
un  goût  très  prononcé  pour  les  cérémonies  de  l'Église, 
et  il  lui  en  coûta  pour  en  faire  le  sacrifice.  Deux  ans 
avant  sa  mort,  le  lundi  saint  de  l'année  1554,  il  disait 
au  P.  Ribadeneira  :  «  Si  j'écoutais  mon  goût  personnel 
et  si  je  suivais  mon  inclination,  j'établirais  le  chœur  et 
le  chant  dans  la  Compagnie;  mais  ne  je  ne  le  ferai  pas, 
car  je  sens  que  ce  n'est  pas  la  volonté  de  Dieu  et  que 
telle  n'est  pas  la  vocation  de  notre  Institut.  »  Monu- 
mentahist.  S.  J.,  Mon.  Ignaliana,  Ser.  IV,  Scripta  de 
S.  Ignatio,  t .  i,  p.  3 18.  Il  se  rendait  compte,  en  effet,  que 
le  genre  de  vie  qu'il  imposait  à  son  ordre  ne  pouvait 
s'accorder  avec  la  régularité  des  offices  liturgiques.  Une 
grande  partie  de  ses  religieux  devaient  être  employés  a 
l'œuvre  de  l'éducation.  Comment  concilier  les  fonctions 
absorbantes  de  l'enseignement  cl  de  la  surveillance  avec 
l'assistance  régulière  au  chœur  ?  Ceux  qui  seraient 
appliqués  aux  œuvres  de  l'apostolat,  soit  dans  les 
pays  catholiques,  soil  parmi  les  hérétiques  ou  les 
infidèles,  n'allaient  pas  d'ordinaire  se  trouver  réunis 
assez  nombreux  pour  sullhe  aux  exigences  de  la  liturgie. 

Manifestement  il  lui  fallait  sacrifier  toutes  ce 
œuvres,  ou  renoncer  à  organiser  dans  les  maisons  de 
son  ordre  la  vie  liturgique  avec  sa  régularité  et  son 
ampleur.  C'est  à  ce  dernier  parti  qu'il  s'arrêta.  11 
dut  se  dire,  comme  jadis  saint  Thomas  d'Aquin, 
que  s'il  est  bon  de  chanter  les  louanges  de  Dieu,  il  es! 
meilleur  de  gagner  des  âmes  à  Dieu  par  l'enseignement 
cl  la  prédication  :  Melior  modus  est  provocandi  homines 
ad  devotionem  per  doctrinam  et  prœdicationem  quam 
per  canins,  et  que  ceux  qui  sont  employés  aux  minis- 
tères apostoliques  ne  doivent  pas  s'adonner  au  chant 
pour  ne  pas  être  détournés  par  là  de  fonctions  plus 
Importantes  :  Non  debent  cantibus  insistere  ne  per  hoc 
a  maforibus  retrahantur.  Sum.  theol,,  II»-II»,  q.  xci, 
a.  2.  Il  dut  surtout  s'inspirer  des  exemples  de  Notro- 
Seigneur  et  de  ses  recommandations  à  ses  apôtres.  Quoi 
qu'il  en  soil,  l'Église  l'approuva  cl  renouvela  à  pi  i 
sieurs  repi  ises  son  approbation.  Voici  en  quels  lerm  •. 
Grégoire  XIII  renouvelait, le  28  février  1573,  L'appro- 
bation iléj.i  accordée  par  Paul  III,  le  27  septembre 
1540  :  .Vos  considérantes  Religionem  prœdictam  uberri- 
mos  jructus,  ad  Dei  laudem  et  sanctee  ftdei  cath 
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proptttjationcm  per  unirersum  orbem,  dédisse,  meriloque 
in  suis  piis  instituas  confooendam  esse:  molli  proprio 
et  ex  certa  Nosiïa  scientia,  sociis  prtedictis,  ut  livras 
canon  icas,   singuli  et  privatim,  juxta  usum   romanœ 

Ecclesia'.  non  autan  communiter  scu  in  choro.  rceitarc 
ieneanlur.  .  aucioritate  apostolica  de  nova  concedimus. 

Mais  si  saint  [gnace,  ne  crut  pas  devoir  adopter 
pour  son  ordre  les  exercices  liturgiques  solennels,  il  tint 
à  inspirer  et  à  entretenir,  autant  qu'il  dépendait  de  lui, 
l'estime  et  le  respect  de  la  liturgie.  Quand  il  traça  dans 
les  Exercices  îles  règles  pour  sauvegarder  et  développer 
l'esprit  catholique,  il  eut  soin  d'en  consacrer  une.  la  troi- 
sième, à  la  liturgie,  recommandant  de»  louer  l'assistance 
fréquente  à  la  messe,  ainsi  que  les  chant  s.  les  psaumes,  les 
longues  prières  dans  l'église  et  ailleurs;  île  même  encore 
la  détermination  de  certains  temps  pour  les  offices  di- 
vins, les  prières  et  les  heures  canoniales,  t  C'est  de  cet 
esprit  que  se  sont  inspirés  les  disciples  de  saint  Ignace. 
Pour  mettre  la  méditation  en  relation  avec  la  liturgie, le 
principal  confident  du  saint,  le  P.  Nadal,  compose  un 
recueil  de  sujets  d'oraison,  disposés  d'après  le  cycle 
de  l'année  ecclésiastique,  qu'il  intitule  :  Annotaliones 
et  medilaliones  in  Eoangelia.  Dans  les  notes  spirituelles 
laissées  par  le  même  P.  Nadal.  on  lit  :  <•  Il  faut 
s'associer  aux  dévotions  de  l'Église  dans  ses  offices. 
Car  l'Esprit  se  fait  sentir  davantage  quand  toute 
l'Église  s'abandonne  à  cet  Esprit.  »  Monum.  hist.  S.  J., 
Epislol.  P.  Nadal,  t.  iv,  p.  691.  A  la  même  époque, 
saint  François  de  liorgia  composait  également  un  re- 
cueil de  méditations,  en  tête  duquel  il  écrivait  :  «  Les 
sujets  d'oraison  ne  sont  pas  laissés  au  choix  de  chacun. 
Le  plus  sûr  est  de  prendre  les  sujets  que  l'Église  ro- 
maine, épouse  de  Jésus-Christ,  a  choisis  elle-même,  en 
nous  proposant  des  évangiles  les  dimanches  et  les  jours 
de  fêtes...  Aussi  ne  trouvera-t-on  pas  ici  d'autres  médi- 
tations que  celles-là.  «Après  le  P.  Nadal  et  S.  François  de 
Borgia,  on  ne  compte  plus  les  recueils  de  méditations 
composés  par  les  jésuites.  A  très  peu  d'exceptions 
près,  tous  ont  proposé  comme  sujets  d'oraison,  les 
mystères  de  la  vie  et  de  la  passion  de  Notre-Seigneur. 
Plusieurs  ont  suivi  l'ordre  chronologique,  mais  un 
grand  nombre  ont  tenu  à  suivre  l'ordre  liturgique. 
Parmi  ceux  qui  ont  été  le  plus  souvent  utilisés,  je  cite 
seulement  Busée  (1567-1G11),  dont  l'Enchiridion,  tra- 
duit par  M.  Portail,  sur  l'ordre  de  saint  Vincent  de  Paul, 
devint  et  reste  encore  le  manuel  ordinaire  des  Prê- 
tres de  la  Mission,  Havneuve  (1588-1663),  Avancin 
(1612-1686),  Médaille  (1638-1709)  et  plus  près  de  nous 
Chaignon  (1791-1883).  Plus  encore  que  ces  recueils  de 
de  méditations,  il  faut  rappeler  l'Année  chrétienne  du 
P.  Croiset,  publiée  pour  la  première  fois  en  neuf  vo- 
lumes (1712-1720),  sous  ce  titre  :  <  Exercices  de  piété 
pour  tous  les  jours  de  l'année,  contenant  l'explication 
du  Mystère,  ou  la  Vie  du  saint  de  chaque  jour,  avec 
des  réflexions  sur  l'cpître  et  une  méditation  sur 
l'Évangile  de  la  messe,  et  quelques  pratiques  de  piété 
propres  à  toutes  sortes  de  personnes.  »  L'ouvrage  fut 
immédiatement  traduit  dans  les  principales  langues 
de  l'Europe,  et,  après  un  siècle  et  demi  quand  il  céda 
la  place  à  l'Année  lilurrjique  de  D.  Guérangcr,  il  avait 
atteint  plus  de  soixante  éditions.  C'était  une  assez 
belle  contribution  à  la  cause  de  la  liturgie. 

3°  De  tous  les  reproches  adressés  à  la  spiritualité 
de  saint  Ignace,  le  plus  invraisemblable  est  bien 
celui  d'être  individualiste.  N'a-t-on  pas  écrit,  que  le 
futur  fondateur  de  la  Compagnie  de  Jésus,  profon- 
dément individualiste  quand  il  arrive  à  Manrèse,  l'y 
devient  davantage  encore:...  qu'il  s'efforcera  avant 
tout  de  donner  aux  âmes  qu'il  emploie  une  forma- 
tion éneTgiquement  Individualiste.» 

uni-  il  s'agit  du  fondateur  d'ordre  qui  a  orga- 
nisé la  vie  religieuse  de  la  façon  la  plus  sociale,  le 
reproche  ne  peut  viser  que   les   formes  de   la  prière. 


Mais  alors  on  ne  voit  pas  comment  saint  Ignace  pro- 
fondément Individualiste  quand  llarriveà  Manrèse,  l'y 
devient  davantage  encore,  car,  pendant  son  séjour  a 
Manrèse.  d  assiste  régulièrement  aux  offices  qui  se 
célèbrent,  et  jusqu'à  la  lin  de  sa  vieilgarde  le  goût  des 
cérémonies  liturgiques.  Quand  aux  prières  qui  se  font 
dans  la  Compagnie,  on  pourrait  d'abord  faire  observer 
que  tous  les  jours  les  prêtres  célèbrent  la  sainte  messe 
et  récitent  l'office  divin,  qui  sont  bien  des  prières 
publiques,  laites  au  nom  de  l'Église  universelle;  pour 
d'autres  prières,  pour  l'oraison  mentale  notamment, 
que  chaque  jésuite  fait,  à  une  heure  réglementaire,  en 
son  particulier,  cet  usage  n'est  que  la  mise  en  pra- 
tique du  conseil  de  Notre-Seigneur  :  Cum  oraveris,  in- 
tra  in  cubiculum  tuurn.  et,  elauso  ostio,  ora  Patrem 
tuum  in  absconditn.  Matth.,  vi,  6.  S'il  faut  voir  là  de 
l'individualisme,  c'est  de  l'individualisme  évangélique. 

4°  Enfin  on  a  fait  un  grief  à  la  spiritualité  de  saint 
Ignace  d'être  novatrice,  de  sortir  des  voies  de  la 
tradition,  et  d'introduire  dans  le  courant  de  la  piété. 
chrétienne  des  exercices  que  les  générations  précé- 
dentes n'avaient  pas  connus. 

Nous  avons  montré  qu'en  effet  cette  spiritualité 
avait  exercé  une  réelle  influence  tant  sur  les  pratiques 
de  la  piété  chrétienne  que  sur  les  formes  de  la  vie  reli- 
gieuse. Mais,  il  faut  distinguer  entre  innovations 
téméraires  et  subversives  et  innovations  salutaires  et 
bienfaisantes.  Quand  des  transformations  répondent  à 
à  une  aspiration  générale  ou  à  un  besoin  universel. 
quand  surtout  elles  ont  l'approbation  formelle  de 
l'Église  qui  les  appuie  de  son  autorité  ou  les 
favorise  de  ses  encouragements,  il  est  difficile  de  ne 
pas  les  attribuer  à  quelque  inspiration  de  l'Esprit 
Saint.  Car  c'est  lui  qui  anime  et  dirige  constamment 
l'Église,  c'est  à  lui  qu'elle  doit  ce  sens  merveilleux  de 
l'opportunité  dont  elle  fait  preuve  chaque  jour  dans 
le  gouvernement  des  âmes.  Et  alors  c'est  mal  raisonner 
que  de  dédaigner  des  pratiques  ainsi  introduites  dans 
les  usages  du  peuple  chrétien  ou  dans  les  habitudes  de 
la  vie  religieuse,  sous  prétexte  qu'elles  ont  été  plus 
ou  moins  inconnues  et  inusitées  pendant  des  siècles. 
La  plupart  de  nos  dévotions  les  plus  légitimes  et 
aujourd'hui  les  plus  chères  aux  âmes  chrétiennes,  dans 
le  cloître  et  dans  le  monde,  ne  tiendraient  pas  devant 
ce  raisonnement,  s'il  était  tant  soit  peu  fondé.  Ainsi 
d'ailleurs  l'a-t-on  généralement  compris,  et  l'Église 
n'avait  pas  encore  imposé  à  tous  les  religieux,  comme 
elle  vient  de  le  faire  dans  son  Codex,  l'oraison  mentale 
quotidienne  et  la  retraite  annuelle,  que  déjà  le  P.  De- 
nifle  O.  P.  pouvait  écrire,  en  parlant  spécialement  de  la 
retraite  :  «  C'est  ainsi  que  les  anciens  jésuites  ont  été 
formés,  et  c'est  ainsi  que  le  sont  les  jésuites  modernes. 
Tous  les  autres  ordres  leur  ont  pris  cette  méthode, 
sans  pour  cela  changer  un  iota  à  leurs  anciens  statuts.  » 
Luther  et  le  luthéranisme,  trad.  franc.,  t.  i,  p.  308. 

VII.  La  mystique  dans  la  spiritualité  igna- 
tif.nne.  — ■  Pour  saint  Ignace,  comme  pour  tous  les 
maîtres  de  la  vie  spirituelle,  la  contemplation  mysti- 
que occupe  le  premier  rang  entre  les  grâces  d'oraison. 
Il  en  avait  lui-même  suffisamment  l'expérience,  et  il 
avait  eu  l'occasion  de  l'admirer  assez  souvent  dans 
plusieurs  de  ceux  qui  l'entouraient,  pour  l'apprécier  à 
sa  haute  valeur  et  pour  la  souhaiter  à  ses  disciples. 
Mais,  au  lieu  de  proposer  cri  le  contemplation,  comme 
un  but  a  poursuivre,  il  n'y  lait  que  de  rares  allusions. 
On  pourrait  presque  dire  qu'il  y  pense  toujours  mais 
qu'il  n'en  parle  jamais.  En  réalité,  il  prépare  cons- 
tamment les  âmes,  plus  ou  moins  à  leur  insu,  a 
recevoir  les  visites  de  Dieu,  si  elles  en  sont  favorisées. 
Sage  réserve  qui  prévient  bien  d  s  illusions. 

Dans  son  célèbre  commentaire  des  Exercices,  parlant 

îles  formes  supérieures  de  la  prière,   le  P.  Gagliardi 

07)  écrivait:    <n\r  celui  qui  s'adonne  à  l'oraison 


no; 
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sache  bien  que  personne  au  momie  ne  saurait  donner 

une  règle  pour  assurer  la  réception  de  ces  grâces 
sublimes,  car  elles  ne  dépendent  que  de  I  >ieu  et  elles 
sont  conférées  directement  par  Dieu.  Le  plu--  sûr  est 
de  s'en  remettre  à  Dieu  avec  une  paix  complète  et 
une  soumission  entière,  en  se  regardant  comme  très 
indigne  de  ces  faveurs  célestes,  en  ne  recherchant  et 
en  ne  demandant  que  la  confoimité  à  sa  sainte 
volonté,  i  On  ne  pouvait  mieux  exprimer  les  senti- 
ments du  maître  sur  ce  sujet  délicat. 

Mais,  si  on  ne  peut  tracer  des  règles  infaillibles 
pour  se  procurer  ces  grâces  mystiques,  que  Dieu  se 
réserve  d'accorder  à  qui  il  veut,  quand  il  veut,  dans 
la  mesure  qu'il  veut,  on  peut  donner  des  règles  pour 
aider  les  âmes  à  se  disposer  de  plus  en  plus  aux  com- 
munications divines,  et  c'est  précisément  ce  que  font 
les  Exercices  spirituels. 

C'est  par  ce  moyen  des  Exercices  que  saint  Ignace 
s'était  disposé  lui-même,  quand  Dieu  daigna  l'élever 
jusqu'aux  sommets  de  la  contemplation.  La  remarque 
est  du  P.  Nadal.  Après  cette  expérience,  il  ne  voulut 
d'autre  méthode  ni  pour  lui  ni  pour  les  autres,  dit  encore 
le  P.  Nadal,  car  il  savait  que  les  Exercices  suffisent  pour 
conduire  à  l'oraison  la  plus  parfaite  et,  si  l'on  veut,  la 
plus  sublime  :  His  Exerciliis  quoad  vixit,  ab  inilio 
suœ conversionis  ususestpro  se  et  proaliis...  Xeque  aliam 
methodum  voluii  unquam  oraiionis  dure  vel  permittere... 
(Hinc)  enim  sciebat  principia  accipi  et  vim  un- 
de  ad  omnem  orationis  perfectionem  et,  si  relis,  subli- 
mittitem  evadere  possimus.  Monum.  hisl.  S.  ./.,  Epis- 
tolm  P.  Nadal,  t.  iv,  p.  C66,  669. 

En  réalité,  rien  ne  manque  aux  Exercices  pour  met- 
tre les  âmes  dans  la  disposition  prochaine  aux  grâces 
mystiques.  La  purification  active,  dont  parle  longue- 
ment saint  Jean  de  la  Croix,  ne  saurait  être  plus  com- 
plète que  da?is  l'observation  de  cette  consigne  du 
Règne  :  A  (/ère  contra  suam  propriam  sensualitatem  cl 
contra  suum  umorem  carnalem  et  mundanum,  ou  dans 
la  pratique  du  troisième  degré  d'humilité;  toutes  les 
indications  sont  données,  dans  les  Règles  du  discer- 
nement des  esprits,  pour  faire  reconnaître  et  pour  faire 
traverser  fructueusement  les  purifications  passives; 
la  prière  est  réglée  de  façon  à  devenir  de  plus  en  plus 
affective  et  à  se  simplifier  de  plus  en  plus,  grâce  à  ces 
répétitions  et  â  cette  application  des  sens  qui  revien- 
nent chaque  jour;  si  l'on  ajoute  la  recommandation 
de  s'arrêter  pour  goûter  et  savourer  â  loisir  les  commu- 
nications divines  dès  qu'on  aperçoit  quelque  lumière  ou 
qu'on  ressent  quelque  consolation;  si  l'on  remarque 
enfin  que  les  sujets  proposés  pour  la  méditation  sont 
toujours  présentés  d'une  façon  concrète,  sous  une 
forme  en  quelque  sorte  visible  et  tangible  qui  attire 
et  retient  l'attention,  on  reconnaîtra  que  rien  n'est 
omis  de  ce  cpii  peut  préparer  l'âme  â  la  contemplation. 
L'effort  de  l'homme  ne  peut  aller  plus  loin;  le  reste 
n'appartient  qu'à  Dieu:  Suarez  le  dit  avec  raison  : 
Contentas  est  (S.  Ignatius)  ponendo  sapientes  in  via, 
nam  quod  reliquum  est  magis  ad  magislerium  Spiritus 
Snncti  quam  hominis  spécial,  lu-  religione,  tr.  X.l.  IX, 
c.  vi.  n.  9,  Mais  si  après  cela  Dieu,  dont  l'Esprit 
souffle  où  il  veut,  daigne  couronner  cet  effort  et  récom- 
penser cette  préparation  par  des  grâces  mystiques,  'es 
Règles  du  discernement  des  esprits  contiennent  en  sub- 
stance toutes  les  Indications  nécessaires  pour  se  diriger 
prudemment  sur  ce  terrain  où  ilesl  Facile  de  s'égarer. 

En  somme,  ce  ne  sont  pas  seulement  tous  les 
principes  de  la  théologie  ascétique,  ce  sont  ions  les 
pi  incipes  rie  la  théologie  mystique  qui  ont  été  conden 
lans  le  livre  des  Exercices,  La  remarque  en  a  été 
pai  Suarez  dans  son  étude  sur  les  pages  de  saint 
Ignace  Nihil  ad  spiritualem  instructionem  necessa- 
rium  in  eis  (Exerciliis)  desideratur  quantum  pet  brevem 
methodum  tradi   polerat.  De   religione,  S.  ./.,  I.    I\, 


c.  vi,  n.  11.  Avant  Suarez,  le  P.  Gagliardi  faisait  la 
même  observation  :  Liber  Exerciliorum  spirilualium 
B.  Patris  lgnutii  pie  ne  prœscribit  quidquid  ad  interiorem 
animarum  cullum  perlinet...  Principia  (ère  omnia 
ac  dot/mata  tolius  interioris  disciplinas  tradil.  Commen- 
tarii  in  Exercitia  spirit.  S.  P.  Ignatii.  Proœm.,  §  1,  2. 

En  ce  qui  concerne  spécialement  la  mystique,  le 
P.  Diertins  disait  au  xvnc  siècle  :  Per  liane  methodum 
oblinelur  facile  illa  animi  prœparalio  quam  ad  subli- 
miorem  conlemplationem  Deus  prœrequirere  solel,  et  il 
ajoute  :  l'Uni  autan  hanc  prœparationem  velle  connili 
ad  conlemplationem  illam  extraordinariam  antequam 
Deus  illam  concédât,  lemerilale  plénum  est.  Historia 
Exerciliorum  spirit.,  Praefatio.  l'a  sage  commentateur 
des  Exercices  au  xvm0  siècle,  le  P.  Ferrusola,  après 
avoir  recommandé  la  lecture  de  quelques  ouvrages  de 
théologie  mystique, en  particulier  ceux  du  P.  du  Pont, 
ajoutait  :  Yerumutaperte  dicam  quod  sentio,  neque  in  eo- 
neque  in  aliis.  vix  quidquam  reperies,  nisi  forlasse 
vocabula,  quod  in  Exerciliorum  libro  non  contineatur. 
Commentaria  in  librum  Exerciliorum,  P.  I,  s.  n,  c.  5. 

C'est  dans  la  voie  ouverte  et  frayée  par  saint 
Ignace  que  sont  entrés  généralement  ceux  de  ses 
disciples  qui  se  sont  occupés  des  questions  mystiques. 
A  part  quelques  exceptions,  ils  ont  préféré  le  genre  di- 
rect if  au  genre  descriptif,  même  ceux  qui  ont  été 
favorisés  de  grâces  d'oraison  extraordinaires.  Un 
demi-siècle  après  la  publication  des  Exercices,  la  Com- 
pagnie de  Jésus  comptait  un  certain  nombre  d'au- 
teurs qui  avaient  écrit  sur  la  théologie  mystique.  Dans 
ses  luttes  contre  le  quiétismo.  Hossuet.  en  appelait  à 
leur  autorité,  et  il  citait  avec  éloge  le  P.  lialthazar 
Alvarez.  -  une  des  gloires  de  sa  Compagnie  et  qui  a  été 
parmi  les  confesseurs  de  sainte  Thérèse  un  de  ceux 
dont  elle  a  vu  de  plus  grandes  choses;  »  le  P.  Louis  du 
l'ont,  «un  des  plus  grands  spirituels  de  sa  Compagnie 
et  de  son  siècle:  i  le  P.  Alvarez  de  Paz  "savant  jésuite 
qui  a  traité  plus  amplement  que  tous  les  autres  la 
théologie  mystique;  »  le  P.  Suarez  «  en  qui  on  entend 
toute  l'École,  i 

On  ne  peut  s'attendre  à  trouver  ici  la  bibliographie  ascé- 
tique des  jésuites.  Cette  bibliographie  a  été  dressée  par  le 
P.  Bliard  dans  la  table  qui  forme  le  dixième  volume  de  la 
Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus  par  le  P.  Sommer- 
vogel.  Les  seuls  noms  relevés  dans  cette  table  et  rangés  sous 
le  titre  de  Théologie  ascétique  remplissent  plus  de  220  colon- 
nes (342-ôG:i  i.  Nous  ne  pouvons  que  renvoyer  à  cet  excellent 
répertoire. 

Pierre   Bouvier,  S.  J. 

J  ESUS-CH  R IST . — Dans  cet  article,  ainsi  qu'on 
l'a  indiqué  à  Incaunation,  t.  vu,  col.  1445,  on  se  pro- 
pose d'étudier,  au  point  de  vue  de  la  théologie  catho- 
lique, le  sujet  concret.  Dieu  et  homme,  résultant  de 
l'union  hypostatique  de  la  nature  humaine  â  la  per- 
sonne du  Verbe,  qui  est  apparu  sur  la  terre,  a  vécu 
parmi  les  hommes  et  a  conversé  avec  eux,  et  dont  les 
ennemis  de  la  foi  chrétienne  ont  essayé  de  nier,  tour 
à  tour,  la  divinité  ou  l'humanité.  L'objet  de  notre 
étude  est  donc  moins  la  personne  que  le  personnage 
même  du  Verbe  incarné. 

Ce  personnage,  dont  l'existence  est  historiquement 
établie,  est  né  d'une  vierge  de  la  race  de  David.  Mais, 
chose  admirable,  son  histoire  n'a  pas  pour  point  de 
dépari  sa  naissance  selon  la  chair  :  on  doit  la  faire 
remonter  plus  haut.  C'est  pour  ainsi  dire  dès  l'origine 
de  notre  race  (pie  la  ligure  de  Jésus-Christ  commence 
à  se  dessiner  dans  l'avenir.  Dans  beaucoup  de  livres, 
de  1'  \iu  ien  Testament,  se  rencontrent  déjà  un  certain 
nombre  de  traits,  projetés  par  avance  sur  le  person- 
nage du  Messie  futur  et  que  le  croyant  se  plait  à 
retrouver  en  Notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Au  point  de 
vue  de  l'existence  de  l'Homme-Dieu,  ces  traits  ne  sonl 
donc  pas  à  négliger  :  ils  font   pressentir  cotte  exis- 
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tence  et  constituent  un  élément  solide  de  sa  démons- 

tration.  C'est  à  ce  point  de  vu  •  qu'ils  entrent  dans 
la  théologie  de  Jésus-Christ.  La  théologie  juive  des 
temps  qui  précédèrent  Immédiatement  la  venue  du 
Sauveur,  bien  que  se  développant  sous  dis  influences 
purement  humaines,  n'est  pas  à  négliger  par  le  théo- 
logien et  par  l'apologiste  catholique  :  sa  connaissance, 
en  effet,  est  utile  d'une  part  pour  mettre  en  un  meil- 
leur relief  les  idées  du  peuple  juif  sur  le  Messie  à  venir, 
d'autre  part,  pour  rappeler  les  conditions  du  milieu 
dans  lequel  devait  naître,  vivre,  enseigner,  en  un  mot, 
sr  manifester  le  Verbe  fait  chair.  Enfin,  les  écrits 
immédiatement  postérieurs  à  Jésus-Christ,  écrits 
principalement  dus  à  la  plume  des  apôtres  et  des  dis- 
ciples, témoignent  de  la  réalité  de  la  venue  du  Sauveur; 
ils  nous  fixent  définitivement  sur  la  physionomie 
réelle  de  l'Homme-Dieu;  ils  nous  en  retracent  la  nais- 
sance, les  premières  années,  la  vie  publique,  la  passion, 
la  mort,  la  résurrection,  l'ascension  ;  ils  nous  rappellent 
ses  œuvres,  sa  prédication,  ses  miracles,  la  fondation 
de  l'Église,  la  mission  conférée  aux  apôtres.  Et  déjà, 
dans  ces  premiers  écrits  qui  nous  donnent  pour  ainsi 
dire  un  portrait  contemporain  de  Jésus,  s'affirme 
le  double  élément  qui  constitue  le  personnage  du  Sau- 
veur des  hommes,  l'élément  divin  et  l'élément  humain. 
Les  générations  chrétiennes  s'efforceront  ensuite  de 
dégager  de  plus  en  plus  les  traits  authentiques  de  ce 
portrait,  tandis  que  des  influences  diverses  tendront 
a  lui  faire  subir  des  altérations  plus  ou  moins  pror 
fondes.  Maintenir  la  tradition  dans  la  voie  de  la  vérité 
sera  le  but  poursuivi  par  l'Église  naissante,  chargée 
déjà  par  Dieu  de  veiller  à  l'intégrité  de  la  foi.  Sans 
doute,  les  traits  qui  appartiennent  à  l'objet  de  la  foi 
ne  sont  pas  tous  explicitement  contenus  dans  le 
portrait  de  l'Évangile.  Aussi  bien  la  foi  porte-t-elle 
avant  tout  sur  des  vérités  qui  échappent  aux  consta- 
tations humaines.  Mais  l'expérience  des  apôtres  et  des 
disciples  suffit  néanmoins  à  justifier  la  foi  des  pre- 
mières générations,  et  c'est  à  cette  expérience  que 
l'Église  recourra  sans  cesse  pour  effacer  les  retouches 
maladroites  ou  mensongères  que  la  dévotion  mal 
entendue,  l'ignorance  ou  l'impiété  auraient  voulu 
faire  au  portrait  du  divin  Maître,  pour  restituer  à  ce 
portrait  les  traits  que  le  mysticisme  exagéré,  le  natu- 
ralisme ou  le  rationalisme  de  tous  les  âges  en  auraient 
voulu  retrancher.  Ainsi,  peu  à  peu,  le  dogme  de  Jésus- 
Christ,  Homme-Dieu,  se  précisera,  s'affermira  dans 
l'enseignement  chrétien.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  :  la 
piété  chrétienne  s'efforcera  d'ajouter  au  portrait  tracé 
par  l'évangile  pour  l'embellir,  sansle  défigurer.  Et  cette 
prétention  est  pleinement  justifiée,  car  c'est,  à  vrai 
dire,  le  propre  de  la  théologie  de  tirer  des  prémisses 
révélées  les  conclusions  qu'elles  renferment  en  puis- 
sance, vérités  certaines  ou  simples  opinions  probables. 
D'ailleurs  les  traits  qu'ajoutera  la  théologie  catholique 
au  portrait  évangélique  ne  sont  pas  des  additions 
contraires  ou  étrangères  à  la  vérité  :  la  piété  ne  saurait 
se  nourrir  du  mensonge.  Ils  ne  sont  qu'une  restitution 
à  l'original  des  nuances  que  l'expérience  des  apôtres 
n'avait  pu  découvrir  complètement,  mais  que,  par 
delà  cette  expérience,  la  foi  et  la  théologie  ont  le 
droit  de  retrouver  dans  le  personnage  de  l'Hoinme- 
Dieu. 

La  théologie  de  Jésus-Christ,  à  proprement  parler, 
s'arrête  là.  Elle  ne  peut  cependant  ignorer  les  critiques 
qui  lui  ont  été  adressés  au  cours  des  siècles.  Recenser 
a  grands  traits  ces  critiques,  indiquer  la  position  de 
l'apologétique  catholique  à  leur  endroit,  tel  doit  être 
le  travail  subsidiaire  qu'il  convient  d'ajouter  à  l'exposé 
théologique  de  la  question  doctrinale  relative  à  Jésus- 
Christ.  De  plus,  il  nous  faudra  dire  un  mot,  pour  termi- 
ner, des  principales  vies  catholiques  du  fondateur  du 
christianisme  en  indiquant  le  point  de  vue  plus  parti- 


culier auquel  leurs  auteurs  se  sont   places.  Ainsi  donc 

nous  étudierons  successivement  :  l.  Jésus-Christ  pré- 
paré et  prédit.  II.  Jésus-Christ  et  les  documents  de 
l'âge  apostolique  (col.  1131).  111.  Jésus-Christ  et  le 
dogme  catholique  (col.  1247).  IV.  Jésus-Christ  et  la 
théologie  catholique  (col. 1271).  V.  Jésus-Christ  et  la 
critique  avec,  en  appendice,  une  étude  des  principales 
vies  catholiques  de  Jésus-Christ  (col.  1382). 

I.  g  JÉSUS-CHRIST      PRÉPARÉ       ET      PRÉDIT. 

Sous   trois  rubriques   successives    nous  étudierons   : 

I.  .lésus-Christ    et    les    prophéties    messianiques.   — 

II.  Jésus-Christ  et  les  livres  sapienlaux  (col.  1 124).  — 

III.  Jésus-Christ  et  la  théologie  juive  (col.  1126). 

I.  Jésus-Christ  et  les  prophéties  messianiques. 
—  1°  Délimitation  du  sujet.  —  Notre  dessein  n'est  pas 
d'étudier  les  prophéties  messianiques  de  l'Ancien  Tes- 
tament quant  à  leur  authenticité,  leur  ordre  chrono- 
logique, et  d'en  déterminer  le  sens  dans  ce  qu'elles 
peuvent  présenter  d'obscur  et  d'incertain.  Tous  ces 
points  relèvent,  à  vrai  dire,  de  l'étude  exégétique  de 
l'Ancien  Testament.  On  ne  veut  ici  que  relever  les  traits 
déjà  nettement  esquissés  par  ceux  des  prophètes  qui  ont 
entrevu  d'avance  d'une  façon  plus  distincte  le  person- 
nage du  Christ  et  l'ont  fait  pressentir  au  peuple  de 
Dieu.  Ces  traits,  on  les  reportera  sur  Jésus  lui-même 
et  l'on  établira  par  eux  que,  déjà  entrevu  comme  le 
Messie  choisi  par  Dieu  pour  consoler  son  peuple  et  le 
sauver,  Jésus  est  aussi,  dans  la  partie  supérieure  de  son 
être,  transcendant  à  notre  humanité  et  comme  une 
émanation  de  la  divinité  elle-même.  Bien  plus,  cer- 
taines prophéties  particulières,  par  une  détermination 
plus  précise  des  circonstances  de  temps,  de  lieux  ou 
de  personnes,  forment  un  argument  de  grande  valeur 
pour  démontrer  qu'il  ne  saurait  être  question  d'appli- 
quer les  traits  relevés  par  les  prophètes  à  un  autre 
personnage  qu'à  ce  Jésus  qui  a  vécu  au  début  de  notre 
ère  et  qui  est  le  fondateur  du  christianisme. 

Sans  doute,  le  théologien  ne  saurait,  dans  ses  con- 
clusions, négliger  la  crédibilité  qui  ressort  de  l'accom- 
plissement des  prophéties  en  Jésus-Christ  :  mais 
c'est  là  un  aspect  proprement  apologétique  qu'il  ne 
doit  envisager  qu'en  second  lieu.  L'usage  principal 
que  la  théologie  doit  faire  des  prophéties  messianiques 
est  de  déterminer  avec  leur  aide  les  traits  caractéris- 
tiques de  la  figure  de  Jésus-Christ  et  de  les  reporter  sur 
Jésus  au  cours  de  sa  vie  mortelle,  au  fur  et  à  mesure  de  la 
réalisation  des  prophéties.  Et  le  point  délicat  de  ce 
travail  théologique  consiste  à  n'exagérer  en  rien 
le  sens  des  vérités  que  les  écrivains  antérieurs  au  Christ 
n'ont  fait  qu'entrevoir  sans  pouvoir  les  définir  en 
toute  exactitude.  Et,  pour  mieux  faire  comprendre  la 
délicatesse  de  ce  travail,  il  convient,  avant  toute  chose, 
de  préciser  ici  cet  usage. 

2°  Usage  que  l'on  doit  /aire  des  prophéties  relatives 
au  Christ. —  1.  Nous  supposons  démontrée  l'existence 
de  prophéties  dans  l'Ancien  Tes  tament  relativement  à 
Jésus-Christ.  A  l'article  Messie» on  prouvera,  en  effet, 
que  l'attente  messianique,  toute  liée  qu'elle  soit,  et 
précisément  parce  que  liée  au  sort  du  monothéisme 
chez  les  Hébreux,  ne  peut  s'expliquer  ni  par  des 
causes  fortuites,  ni  par  une  évolution  naturelle,  mais 
qu'elle  suppose  une  intervention  de  Dieu  par  les  pro- 
phètes, ainsi  que  l'enseignent  Jésus  et  les  écrivains 
inspirés  du  Nouveau  Testament.  Voir  dans  le  Diction- 
naire apologétique  <!<■  lu  Foi  catholique,  l'article  Juif 
(Peuple)  de  M.  Touzard,  t.  n.  col.  1614-1051.  Cet 
enseignement,  Jésus  le  formule  d'une  manière  expli- 
cite en  ce  qui  concerne  les  prophéties  relatives  a  sa 
propre  personne,  par  exemple,  Matth.,  xwi,  54;  Luc. 
xxn,  37;  xxiv, 27,  14-47;  Joa.,v,  39  I7;xvn,  L2,etc 
Et  les  apôtres  le  reprennent  également,  par  exemple 
Mat  th.,  m,  5;  xiii.  35;  xxvn,  9, 35;  Luc,  i,  70;  Marc, 
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w.  28;  Joa.,  r,   15;  xn,  38,   10;  xix,  24,  28,  36,  37; 
Ad.,  m.  18;  vra,  30;  II  Pet.,  i,  19,  etc. 

2.  Kucnen  et  d'autres  critiques  ont  fait  observer  que, 
parmi  les  prophéties  messianiques,  un  certain  nombre 
ne  se  sont  pas  réalisées.  Et,  partant  de  cette  «  consta- 
tation »,  ils  prétendent  ébranler  la  valeur  de  l'argu- 
ment prophétique  en  niant  l'origine  divine  des  pro- 
phéties de  L'Ancien  Testament.  The  Prophets  and 
Prophecy  in  Israël,  trad.  anglaise,  Londres,  1877, 
c.  v-vn.  Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  cette  assertion, 
mais  simplement  à  déclarer  qu'il  ne  saurait  être  ques- 
tion, dans  cette  étude  théologique,  d'utiliser  les  sens 
spirituels  ou  accommodatices  par  lesquels  certains 
textes  des  prophètes,  littéralement  irréalisés,  peuvent 
être  entendus  et  ont  été,  de  fait,  entendus  par  Jésus 
et  par  les  apôtres.  Voir,  par  exemple,  Matin.,  n,  15, 
18.  Nous  omettons  de  plus  systématiquement  ce  qui 
concerne  tout  ce .  qu'on  est  convenu  d'appeler  les 
figures  de  Jésus-Christ,  soit  personnages,  soit  choses. 
dans  l'Ancien  Testament.  Il  est  incontestable  d'ail- 
leurs que  l'emploi  de  l'exégèse  allégorique  a  contribué 
à  multiplier  outre  mesure,  ces  figures,  et  que  cet  abus 
risque  fort  d'infirmer  pour  les  exégètes  plus  circons- 
pects la  valeur  et  la  signification  des  arguments  que 
l'on  a  pu  en  tirer.  Nous  retenons  enfin,  comme  résol- 
vant bien  des  difficultés,  l'opportune  distinction,  mise 
en  relief  par  M.  Touzard,  entre  les  éléments  essentiels 
et  les  éléments  accessoires  des  prédictions.  L'argument 
prophétique,  dans  la  Revue  pratique  d'Apologétique, 
t.  vu,  p.  92.  Sur  les  premiers,  «  les  hommes  de  Dieu 
insistent  dès  le  début;  ils  reviennent  et  renchérissent 
à  qui  mieux  mieux,  fournissant  les  uns  après  les  autres 
leur  apport  de  progrès  et  de  développement,  tout  en 
sauvegardant  une  parfaite  continuité  de  direction.  » 
Parmi  ces  prédictions  essentielles,  il  faut  nommer 
celle  du  règne  universel  de  Jahvé  dans  la  religion,  la 
justice  et  la  paix;  celle  du  jugement  qui  devait  pré- 
luder à  l'inauguration  de  ce  règne;  celle  du  royaume 
qui  de\  ait  grouper  tous  les  individus  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  lieux,  en  qui  et  par  qui  s'établirait  le 
règne  de  Dieu;  celle  du  roi  messianique,  futur  repré- 
sentant de  Jahvé,  à  la  tête  de  la  nouvelle  société, 
appelé  à  ce  titre  à  présider  à  son  inauguration  et  à  son 
développement,  et,  pour  être  digne  de  cette  mission, 
revêtu  par  une  Influence  très  spéciale  de  l'Esprit 
de  Dieu,  de  toutes  les  vertus  morales  et  religieuses  qui 
doivent  fleurir  dans  le  royaume.  Telle  encore  l'annonce 
de  la  continuité  qui  doit  régner  entre  les  diverses 
interventions  de  Dieu  dans  le  monde,  son  intervention 
dans  le  royaume  d'Israël  et  de  Juda,  son  intervention 
dans  le  royaume  messianique,  continuité  telle  que  le 
royaume  futur  aura  des  Juifs  pour  premier  noyau  et 
point  de  départ,  que  le  roi  futur  sera  de  race  davi- 
dique.  i  Les  autres  éléments,  «  tout  en  occupant  une 
place  importante  dans  les  prédictions  messianiques, 
n'occupent  pourtant,  à  raison  de  leur  caractère  même, 
qu'un  rang  secondaire,  une  place  accessoire.  Ils  consti- 
t uent  comme  les  enveloppes,  la  gaine  qui  devait  ren- 
fermer, entourer,  les  éléments  essentiels,  pour  les 
présenter  sous  une  forme  acceptable  aux  premiers  des- 
tinataires des  prophéties;  mais  leur  sort  était  de  se 
rompre,  de  se  déchirer,  et  finalement  de  disparaître 
le  jour  où  le  fruit  en  serait  venu  à  sa  pleine  maturité.  » 
Et  le  savant  auteur  mentionne,  comme  exemples 
d'éléments  accessoires,  i  tout  ce  qui  tend  à  restreindre 

le  royaume  de  Dieu  au  profit  d'Israël  :  reconstitution 

du   pouvoir   terrestre  d'Israël   autrement  que  comme 

rail   préparatoire  aux  événements  futurs,  conquêtes 

terrestres  d'Israël, extension  terrestre  de  sa  domina- 

i  Ion,  prospérité  physique,  etc.  ».  Nous  passons  d'autres 

nples  moins  Immédiatement  utiles  à  l'intelligence 

de  notre  position.  Mais  on  comprendra  que  des  pré- 
dictions  relatives   :ï   Jésus-Christ ,   nous   ne  retenions 


que  celles  qui  ont  trait  à  ['essentiel  de  la  prophétie 
messianique,  et  très  particulièrement  que  lés  prédic- 
tions dont  le  roi  messianique  futur,  sa  transcendance, 
ses  qualités  et  quelques  faits  précis  de  sa  vie  terrestre 
sont  l'objet. 

3.  Enfin,  nous  devons  nous  souvenir  que  Les  pro- 
phéties messianiques  relatives  au  personnage  de 
Jésus-Christ  peuvent  être  exposées  de  deux  manières. 
qui,  loin  de  s'exclure,  se  superposent  et  se  complètent. 
On  peut  tout  d'abord  simplement  relever  le  sens 
général  des  prédictions;  on  peut  ensuite  descendre  dans 
les  détails  particuliers,  propres  à  chaque  prophétie. 
et  par  lesquels  on  essaie  de  fixer  déjà  par  avance  les 
traits  de  l'envoyé  de  Dieu. 

Le  sens  général  des  prophéties  relatives  au  Christ 
futuraétémisen  relief  par  M.  Touzard,  dans  les  articles 
publiés  dans  la  Revue  pratique  d' Apologétique,  t.  vi, 
p.  906-933;  t.  vu,  p.  81-11C;  731-750,  sous  le  titre  : 
L'argument  prophétique.  Le  même  auteur  a  repris, 
en  la  résumant,  cette  thèse  dans  sonopuscule:  Comment 
utiliser  l'argument  prophétique  ?  Paris,  1911  (collection 
Science  et  Religion).  Voir  également  le  P.  Lagrange. 
Pascal  et  les  prophéties  messianiques,  dans  la  Revue 
biblique,  1906,  p.  553,  et  surtout  Le  Messianisme  chez 
les  Jui/s,  Paris,  1907,  p.  258  sq. 

L'exposé  des  détails,  dont  la  réalisation  s'est  faite 
en  Jésus-Christ,  est  la  thèse  classique  et  tradition- 
nelle,, celle  qu'on  retrouve  dans  toutes  les  théologies 
fondamentales,  celle  qu'a  esquissée  saint  Thomas 
d'Aquin,  Sum.  theol.,  IIa  II»,  q.  clxxiv,  a.  6,  et  utilisée 
Bossuet,  Élévations  sur  les  mystères,  Xe  semaine,  Élé- 
vations sur  les  Prophéties.  Ainsi  que  l'a  fort  justement 
rappelé  le  R.  P.  Lagrange,  Revue  biblique,  1917,  p.  594, 
la  méthode  des  «  grandes  lignes  »  ne  doit  pas  faire 
oublier  celle  des  «  précisions  détaillées  ».  Il  convient 
donc,  pour  ne  pas  risquer  de  retracer  d'une  façon  trop 
vague  et  trop  imprécise  le  portrait  du  Christ,  d'étudier 
non  seulement  le  sens  général  des  prophéties  le  concer- 
nant, mais  encore  de  rechercher  avec  soin  les  détails 
successivement  ajoutés  par  les  prophètes,  détails  qui 
accentuent  de  plus  en  plus  les  traits  du  Sauveur 
à  mesure  que  l'on  approche  de  sa  venue  sur  la  terre. 
C'est  cette  double  méthode  qu'on  entend  suivre  ici. 

3°  Sens  général  des  prophéties  relatives  à  Jésus- 
Christ.  —  Ce  sens  général  a  été  bien  marqué  par 
M.  Touzard,  Comment  utiliser  l'argument  prophétique  ? 
p.  37  :  «  Il  s'agit  de  montrer  que,  dans  le  plan  divin, 
la  religion  d'Israël  a  eu  pour  principale  raison  d'être 
de  préparer  le  christianisme;  que,  par  contre,  la  reli- 
gion chrétienne  apparaît  comme  le  complément  que, 
de  par  la  disposition  divine  elle-même,  le  judaïsme 
postulait.  *  Jésus-Christ  se  trouve  ainsi  le  point  cen- 
tral et  culminant  vers  lequel  convergent  tous  les  efforts 
des  prophètes  pour  prêcher,  maintenir,  affermir,  res- 
taurer le  monothéisme  des  Hébreux  et  duquel  rayon- 
nera plus  lard  le  royaume  futur  de  Jahvé.  C'est  même 
en  Fonction  de  ce  royaume  dont  il  sera  le  monarque 
visible  que  Jésus-Christ  sera  annoncé  par  les  prophètes. 
Le  monothéisme  et  la  loi  promulguée  au  nom  du  vrai 
Dieu  préparent  l'avènement  d'un  royaume  universel, 
spirituel  et  intérieur,  dont  le  roi  sera  Jésus-Christ, 
représentant  de  Dieu  dont  il  est  comme  une  émanation. 
C.'isl  sous  cet  aspect  que  s'affirme  le  sens  général  des 
prophéties  relatives  à  Jésus  Christ. 

i.  La  prédication  du  monothéisme  est  la  préoccupa- 
tion fondamentale  des  prophètes.  Sans  entrer  dans 
L'histoire  <lu  monothéisme  en  Israël,  Cf.  Dictionnaire 
apologétique  de  /</  Foi  catholique,  article  Juif  (  Peuple) 
de  M.  Touzard,  t.  n,  col,  1577-1614,  il  nous  faut  immé- 
diatement signaler  le  trait  qui  appartient  directement 
a  notre  sujet,  à  savoir  que,  dans  l'intention  prophé- 
tique, le  monothéisme  dépasse  les  limites  du  peuple 
juif  et  entend   devenir,  par  delà   l'individualisme  du 
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peuple  élu,  la  religion  universelle.  «  Tantôt  les  pro- 
phètes nou<  montrent  les  Dations  affluant  vers  Israël  ; 
elles  se  joignent  à  lui  pour  former  avec  lui  le  royaume 

de  Jahvé,   [s.,  \i\.  2:>-2;>:  elles  accourent  offrir    des 

présents  et  des  tributs  en  sa  capitale  qui  est  la  demeure 
par  excellence  du  vrai  Dieu,  1s..  xvm,  7;  xxm,  15-18; 
elles  y  viennent,  avides  d'en  rapporter  des  directions, 
une  connaissance  plus  parfaite  de  la  loi  qui  doit  les 
régir  Is.,  il,  1-1.  Et  de  Jérusalem,  devenue  la  métro- 
pole du  monde.  Jahvé  étend  son  sceptre  sur  tous  les 
peuples,  les  jugeant,  faisant  disparaître  les  conllits 
et  ass.  ran  à  jamais  la  paix.  D'autres  fois,  c'est  le 
Dieu  d'Israël  qui  va  au  devant  des  nations  et  marche 
à  leur  conquête.  Aux  yeux  îles  [dus  grandes,  il  procure 
avec  une  telle  force  la  délivrance  de  son  peuple  en 
exil  qu'elles  ne  peuvent  manquer  de  reconnaître  sa 
puissance,  Is.,  xlv.  18-25.  et  d'entraîner  à  leur  suite 
des  multitudes  d'adorateurs.  Is.,  xliv,  1-5;  xlv,  14. 
Mais  Jahvé  peut  aussi  se  décharger  sur  Israël  d'une 
part  de  cette  action  conquérante;  il  le  charge  d'être 
l'intermédiaire  d'une  alliance  avec  les  nations;  il 
l'appelle  à  devenir  la  lumière  du  monde.  Bien  plus,  il 
choisit  en  son  sein,  et  quelquefois  contre  son  gré,  des 
apôtres  qui  doivent  aller  au  loin  porter  la  bonne  nou- 
velle de  la  conversion  et  du  salut.  »  Tel  Jonas.  Tou- 
zard,  op.  cil.,  p.  51-52. 

Est-il  besoin  d'ajouter  (pie  ce  monothéisme  uni- 
versel, prêché  par  les  prophètes  ne  peut  trouver  son 
explication  dans  les  conditions  naturelles  du  peuple 
juif?  Déjà,  en  effet,  le  monothéisme  juif  lui-même  n'est 
pas  d'importation  étrangère.  Voir  Idolâtrie,  t.  vu, 
col.  609-61-1,  et  Dictionnaire  apologétique,  art.  Juif 
(Peuple),  t.  n,  col.  1611.  Mais,  de  plus,  il  n'est  pas 
sorti  d'Israël  en  raison  des  propensions  spéciales, 
des  aptitudes  de  ce  peuple  :  ■>  il  doit  sa  naissance  et  ses 
développements  à  l'action  d'un  certain  nombre  de 
personnalités  qui  réussirent  a  taire  admettre  leurs 
idées.  »  Rien  de  semblable  dans  les  autres  religions.  Le 
monothéisme  hébreu  est  transcendant  à  la  fois  par  son 
contenu  et  par  son  origine.  Donc,  le  caractère  d'uni- 
versalité que  lui  attribuent  les  prophéties  dans  l'avenir 
marque  mieux  encore  sa  divine  transcendance,  en 
face  du  particularisme  des  autres  religions.  Ce  mono- 
théisme universel  ne  saurait  être  le  fruit  des  spécula- 
tions philosophiques;  il  s'affirme  comme  le  résultat 
d'une  intervention  divine,  surnaturelle. 

2.  Ce  monothéisme  universel,  prêché  par  les  pro- 
phètes, est  aussi  annoncé  comme  une  religion  spiri- 
tuelle et  intérieure.  Sans  doute,  ce  qui  est  essentiel 
dans  ces  prédictions  est  souvent  revêtu,  comme  d'une 
espèce  d'erîveloppe,  de  promesses  matérielles,  les 
seules  qui,  à  l'époque  ou  parlaient  les  prophètes, 
pussent  rendre  accessibles  et  acceptables  aux  intelli- 
gences les  prophéties  messianiques.  Le  triomphe  du 
royaume  de  Jahvé  apparaît  comme  le  triomphe  du 
royaume  d'Israël,  la  restauration  messianique  semble 
liée  à  une  restauration  temporelle,  celle  que  désiraient 
ardemment,  au  jour  de  la  captivité,  les  Juifs  malheu- 
reux. C'est  pourquoi  l'ère  messianique  est  représentée 
assez  souvent  comme  une  époque  d'abondance,  de 
gloire  et  de  paix.  Osée,  n,  23;  Joël.,  h,  19  sq.;  Amos,  ix, 
13;  Mich.,  iv,  3-5;  Soph.,  m,  13-20;  Zach.,  ix,  9  sq.; 
Is.,  iv,  2;  ix,  1-4;  xi,  11-16;  xxix,  17;  xxx,  23-26; 
xxxn.  15,  20,  etc.  Toutefois  le  caractère  de  ces  pro- 
messes matérielles  apparaît  bien  vite.  Sans  doute 
encore,  les  prophètes  n'en  avaient  eux-mêmes  aucune 
conscience;  mais  c'est  Dieu  lui-même  qui  a  pris  soin 
de  l'indiquer  d'une  façon  très  suffisante  :  «  La  grande 
preuve  que  les  perspectives  matérielles  sont  secon- 
daires dans  la  grande  vision  messianique,  c'est  que 
parfois  elle  en  est  débarrassée;  elles  font  presque  com- 
plètement défaut,  par  exemple,  dans  les  passages 
i. mieux  du  Serviteur  de  .Jul.vé.  [s.,  xi.n.  1-4;xlix,  1-6; 


L,  1-9;  va,  13-l.ui,  12.  Accessoires,  ces  éléments  sont 
encore  caducs  de  leur  nature.  A  ni  suie  que  la  révéla- 
tion se  pousuit,  on  entrevoit  que  certains  éléments 
essentiels  doivent  aboutir  a  les  éliminer.  Si  quelque 
chose  est  fondamental  dans  la  prédiction  prophé- 
tique, c'est  l'idée  de  cette  religion  universelle  qui  doit 
grouper  l'univers  entier  autour  du  Dieu  d'Israël;  or, 
plus  que  tout  autre  cette  idée  est  incompatible  avec 
les  descriptions  qui  donnent  tant  d'importance  au 
particularisme  juif,  comme  avec  un  programme  de 
culte  trop  étroitement  rivé  au  sanctuaire  de  Jéru- 
salem. »  Touzard,  op.  cit.,  p.  47.  Le  point  de  vue  spi- 
rituel abonde  dans  Isaïe  :  «  L'épreuve  débarassera 
Jérusalem  de  ses  impuretés,  Is.,  i,  25;  iv,  4;  xxix,  20, 
21  ;  elle  en  fera  la  ville  de  la  justice,  la  cité  fidèle,  1,26. 
Résidant  au  milieu  d'elle,  la  couvrant  de  sa  protec- 
tion, iv,  5,  6,  Jahvé  exaucera  ceux  qui  espéreront 
en  lui,  xxx,  18,  19,  prendra  soin  des  humbles  et  des 
pauvres,  xxix,  19,  donnera  la  sagesse  à  ceux  qui  en 
manquent,  xxix,  24;  xxxn,  5-8,  la  lumière  à  ceux  qui 
en  ont  besoin,  xxix,  18;  xxx,  20,  21;  xxxn,  3,  4; 
le  peuple  retrouvera  sa  fierté  et  mettra  son  bonheur 
à  glorifier  son  Dieu,  xxix,  22,  23;  ce  sera  le  temps  de 
la  justice  et  de  la  paix,  xxxn,  16-18.  »  Touzard,  Juif 
(Peuple),  col.  1619. 

C'est  donc  uniquement  au  caractère  spirituel  du 
royaume  de  Jahvé,  annoncé  par  les  prophètes,  que  le 
théologien  catholique  devra  accorder  son  attention 
en  vue  d'établir  le  cadre  réel  clans  lequel  doit  paraître 
le  Messie.  Il  convient  de  dégager  les  prophéties  con- 
cernant le  royaume  messianique  des  enveloppes  maté- 
rielles et  caduques  dont  les  avait  revêtues  l'esprit  des 
prophètes,  et  notamment  du  triomphe  temporel 
d'Israël  sur  les  autres  nations.  Mais,  de  plus,  dans  le 
tableau  tracé  par  les  prophètes,  on  devra  dégager  les 
perspectives  plus  ou  moins  éloignées  que  les  prophètes 
avaient  annoncées  simultanément,  les  entrevoyant 
sur  un  plan  unique,  et  notamment  rejeter  à  la  fin  des 
temps  les  bouleversements  considérables  qui  doivent 
mettre  terme  à  l'ordre  actuel  du  monde  et  préluder 
à  la  restauration  des  nouveaux  cieux  et  d'une  nouvelle 
terre  dans  un  ordre  de  choses  entièrement  nouveau. 
Is.,  li,  16;  lxv,  17;  lxvi,  22.  Voir  le  commentaire  du 
P.  Knabenbauer,  In  Isaiam  prophetam,  Paris,  1887, 
t.  n,  p.  490-492;  520.  Sur  les  perspectives  eschatolo- 
giques  des  prophéties  messianiques,  voir  l'art.  Juge- 
ment. Dieu  lui-même  a  veillé  à  ce  que  ces  visions 
eschatologiques,  si  chères  aux  apocalypses,  fussent 
facilement  séparées  de  la  prévision  <hi  royaume  mes- 
sianique :  «  Pour  bien  montrer  que  tous  ces  points  de 
vue  ne  se  confondaient  pas,  il  n'en  a  souvent  manifesté 
qu'un  seul  à  ses  divers  interprètes  ;  plus  d'une  vision 
messianique  est  indépendante  de  toute  perspective 
de  restauration  nationale;  au  plus  grand  nombre  des 
prophètes.  Dieu  n'a  rien  révélé  des  perspectives  escha- 
tologiques. Lu  d'autres  cas,  il  a  fait  entrevoir  d'une 
façon  précise  les  deux  actes  principaux  de  l'œuvre 
divine  :  celui  de  l'inauguration  du  triomphe  et  celui 
de  sa  consommation.  Cf.  Ez.,  xxxviu,  \x\ix. 
Nous  sommes  donc  fondés  a  traiter  d'imparfaites  ces 
vues  qui  confondent  les  diverses  interventions  divines, 
puis  à  les  dégager  les  unes  des  autres  pour  préciser  en 
quelle  manière  elles  devaient  se  réaliser.  •  /</.,  p.  19-50. 

Les  prophètes  ne  se  contentent  pas  d'annoncer  un 
royaume  spirituel,  dont  l'envoyé  de  Dieu  sera  roi, 
mais  ils  stipulent  encore  que  ce  royaume  sera  intérieur. 
L'appartenance  a  Jahvé  ne  sera  pis  un  titre  tout 

extrinsèque:  elle  ne  saurait  se  manifester  par  îles 
signes  purement  extérieurs.  Souvent  les  prophètes 
reprochèrent  a  Israël  d'êl  re  un  peu|  le  infidèle,  d'hono- 
rer Dieu  du  bout  des  lèvres  et  de  tenir  son  cour 
né  «le  lui.  Is..  xxix,  13;  i,  lu  17:  Vmos,  v,  21-21. 
Dans  li-  futur  rovaume  .1  n'en  saurai!  être  de  même. 
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Israël  doit  être  entièrement  transformé.  Et,  dans 
cotte  transformation,  il  faut  faire  la  part  de  Dieu  et 
la  part  de  l'homme.  C'était  Dieu  lui-même  cpii, 
poussé  par  son  amour,  Os.,  m.  8,  9,  prenait  pitié  de  son 

peuple  et,  désireux  de  lui  faire  miséricorde,  Is.,  xxx, 
18,  se  mettait  à  sa  recherche  et  allait  au-devant  de 
lui.  Os.,  ii.  (i;  xiv.  2.  Israël,  de  son  côté,  renonçait 
à  ses  égarements,  se  tournant  vers  son  Dieu;  il  con- 
fessait  ses  erreurs  passées  et  se  décidait  à  mettre  pour 
toujours  sa  confiance  en  sou  créateur.  Os.,  h,  7;  xiv, 
3,  4.  A  ces  conditions,  Jahvé  oubliait  les  iniquités 
passées,  faisait  trêve  à  sa  colère.  Us.,  xiv,  5.  Il  se 
mettait  en  devoir  de  guérir  la  maladie  de  son  peuple. 
I<1.  Bien  plus,  il  voulait  reprendre  par  la  base  l'œuvre 
de  sa  reconstitution.  Os.,  u,  14,  15.  Elle  comportait 
tout  d'abord  un  travail  de  purification.  Jahvé  faisait 
l'aspersion  d'eaux  pures  et  lavait  Israël  de  ses  souil- 
lures: il  lui  donnait  un  cœur  nouveau,  entièrement 
docile  à  ses  exigences.  Ez.,  xi,  19,  20;  xxxvi,  25,  2G; 
cf.  Is..  iv,  4.  Il  lui  envoyait  son  esprit  afin  que 
ces  merveilleuses  transformations  fussent  accomplies 
d'une  manière  plus  complète  à  la  fois  et  plus  durable. 
Is.,  iv,  4;  |Ez.,  xxxvi,  27.  Alors  Dieu  se  plaisait  à 
habiter  au  milieu  des  siens,  à  les  protéger,  Is.,  iv,  5,  6; 
à  les  combler  de  ses  faveurs,  à  les  exaucer  dans  leurs 
prières,  à  les  consoler  clans  leurs  tristesses,  à  les  pré- 
server pour  l'avenir  de  tout  retour  en  arrière.  Is., 
xxx,  10-20.  Dans  plus  d'un  prophète,  ces  perspectives 
étaient  développées  en  faveur  du  peuple  considéré 
comme  un  tout  moral  (c'est  ce  qui  arrive,  en  général, 
avec  les  oracles  prophétiques  du  vme  siècle,  ceux  d'Osée 
et  d'Isaïe  par  exemple);  mais  les  prédictions  de  Jéré- 
mie,  xxxi,  29,  30,  et  d'Ézéchiel,  xvm,  xxxjh,  1-20 
(voir  Ézéchiel,  t.  v,  col.  2039-2040),  prirent  un 
caractère  nettement  individualiste  :  détaché  des 
limites  du  royaume  ancien,  le  royaume  futur  appa- 
raissait déjà  comme  ouvert  aux  seules  âmes  sincère- 
ment désireuses  de  suivre  la  loi  divine.  Le  terme  de 
tout  ce  travail,  dans  lequel  se  coinpénétraient  l'effort 
de  l'homme  et  l'action  de  Dieu,  était  en  de  sublimes 
épousailles  fondées  sur  la  justice,  la  grâce,  la  tendresse 
et  une  éternelle  félicité.  Os.,  n,  19-20.  C'était  une 
alliance,  non  plus  telle  que  l'alliance  ancienne  dans 
laquelle  Dieu  traitait  d'une  façon  tout  extérieure  avec 
le  peuple  entier,  mais  une  alliance  tout  intime  de  Dieu 
avec  l'âme  au  dedans  de  laquelle  il  écrivait  sa  loi.  » 
Jer.,  xxxi,  31-34;  cf.  xxxvn.  26;  \x\iv.  25;  xvi.  60, 
02.  Touzard,  op.  cil.,  p.  53-5.").  La  prophétie  d'une 
nouvelle  alliance  se  retrouve  chez  Os.,  n.  20;  Zach., 
ix,  11;  Malach.,  m,  1.  Le  royaume  messianique  aura 
ainsi  comme  marque  la  catholicité,  il  comportera  la 
conversion  des  nations  païennes,  Mich.,  iv,  1  sq.j 
I  labac,  n,  1  1  ;  Soph.,  u,  11  ;  m,  9;  Agg.,  n,  7;  Zach., 
n.   15;  vin,  22-23;  xiv,   16.   Nous  touchons  ici  de  lus 

près  a  la  prédication  du  royaume  intérieur  et  spirituel 

telle   (pie   .lésus  et   ses  disciples  la  feront   entendre  a 

l'aube  du  christianisme. 

Mais  quel  sera  le  monarque  du  royaume?  Dans 
les  prophéties  messianiques,  le  plus  souvent  Dieu  est 
représenté  comme  a^issaui  en  souverain.  Amos,  i\. 
8-15;  <)s.,  u;  xiv:  is.,  u,  2-1;  iv.  2  6,  eic  Mais  des 
oracles  i  rès  caractéristiques  font  entrevoir,  en  in-  Dieu 
et  le  royaume  rutur,  l'intermédiaire  d'un  représentant 

dont  le  rôle  sera  d'extérioriser  Dieu  lui-même.  Il 
C'est  ici  que  nous  aboutissons,  dans  le  contenu  des 
prophéties  messianiques,  a  la  ligure  bénie  de  Jésus 
Christ.  De  ee  souverain  futur,  les  prophètes  se  plaisent 
a  décrire  les  origines,  les  titres,  les  qualités,  les  foui- 
llons. C'est  lui  qui  inaugurera  l'ordre  nouveau  cl 
méritera  d'être  appelé  le  père  des  âges  à  venir.  Is., 
i\.  5.  Avec  lui  commencera  le  règne  de  la  justice  et  de 
la  paix,  dépeint  par  [sale  en  termes  magnifiques,  xi, 
6-9;  cf.  u,  I. 


C'est  vers  ce  souverain  que  convergeront  toutes  les 
attentes  de  l'âge  messianique.  Rien  d'étonnant  donc 
que  les  prophètes  aient  entrevu  et  prédit  les  détails  de 
cette  figure  majestueuse  et  souveraine. 

4°  Les  détails  relatifs  à  la  figure  de  Jésus-Christ.  — 
S'en  tenir  au  sens  général  des  prophéties  messia- 
niques serait  demeurer  en  deçà  de  la  vérité  entrevue 
et  prédite  par  les  prophètes.  On  ne  saurait  négliger 
les  traits  particuliers  dont  sont  émaillées  les  prophé- 
ties et  qui,  de  plus  en  plus  expressifs  à  mesure  qu'on 
approche  du  terme  de  la  réalisation  des  prédictions, 
marquent  plus  parfaitement  la  physionomie  du 
sauveur  futur.  Conformément  au  plan  qu'on  s'est  fixé 
plus  haut,  on  n'a  ici  ni  à  faire  la  démonstration  du 
messianisme  des  prophéties,  ni  à  faire  la  critique  des 
textes,  mais  simplement  à  relever,  en  suivant  le 
sens  littéral  des  prophéties,  les  traits  caractéristiques 
que  renferment  les  prédictions  relatives  au  Messie.  Ce 
relevé  est  celui  que  les  penseurs  chrétiens,  Pères. 
théologiens,  apologistes,  ont  cru  pouvoir  établir  au 
cours  des  âges,  quoi  qu'il  en  soit  de  l'exactitude  de  bon 
nombre  de  ses  détails.  On  procédera  en  suivant,  dans 
ses  grandes  lignes,  l'ordre  chronologique,  tel  qu'il  est 
fourni  par  la  disposition  actuelle  des  livres  de  l'Ancien 
Testament. 

1.  Période  patriarcale.  - —  Le  récit  de  la  chute  se  clôt 
par  la  promesse  du  rédempteur,  qui  naîtra  delà  femme. 
Gen.,m,  15.  Ce  premier  trait  se  complète  par  la  béné- 
diction accordée  à  Sein,  tien.,  ix,  26-27,  bénédiction 
qui  implique  que  le  rédempteur  naîtra  de  sa  race; 
par  les  promesses  faites  à  Abraham,  Isaac  et  Jacob, 
Gen.,  xu,  2;  xnr,  6;  xv,  5;  xvn,  4-6;  xxvi,  4:  xxviu. 
14;  enfin,  par  la  bénédiction  toute  spéciale  accordée 
à  Juda  par  Jacob,  au  cours  de  laquelle  se  trouve  inter- 
calée une  première  précision  relative  au  temps  où 
apparaîtra  le  Messie  :  «  Le  sceptre  ne  sera  point  ôté 
de  Juda,  ni  le  prince  de  sa  postérité  jusqu'à  ce  que  soit 
venu  celui  qui  doit  être  envoyé;  et  c'est  lui  qui  sera 
l'attente  des  nations.  »  Gen.,  xlix,  10.  On  trouvera 
à  Abraham,  t.  i,  col.  106-111,  et  à  Genèse,  t.  vi. 
col.  1208-1221,  l'exposé  critique  de  ces  prophéties. 
Les  oracles  de  Balaam,  Num..  xxn,  2-xxiv,  25.  à  cer- 
taines indications  d'ordre  général  (place  de  choix 
faite  à  Israël,  xxm,  9-10;  triomphe  d'Israël  sur  les 
nations  qui  lui  feront  la  guerre,  xxiv,  7-8),  joignent 
une  prédiction  plus  spéciale  relative  à  «  l'étoile  cpii 
sortira  de  Jacob  »,  au  «  sceptre  qui  s'élèvera  d'Israël  », 
au  i  dominateur  qui  sort  de  Jacob  ».  Il  n'entre  pas 
clans  l'objet  de  cet  article  de  discuter  les  opinions 
qui  se  sont  fait  jour  parmi  les  exégètes  catholiques 
sur  le  sens  à  accorder  à  la  prophétie  de  Balaam.  Le 
caractère  messianique  du  quatrième  oracle  de  Balaam, 
Num.,  xxiv,  15-19,  a  été  admis  sans  contestation 
grave  par  l'exégèse  traditionnelle.  Le  roi,  le  vainqueur 
annonce  par  Balaam,  aussi  bien  pour  la  tradition  juive 
de  basse  époque  que  pour  la  constante  tradition  de 
l'exégèse  catholique,  c'est  le  Messie.  Sur  le  sens  tradi- 
tionnel de  cet  oracle  de  Balaam  voir  art.  Balaam. 
dans  le  Dictionnaire  de  lu  Bible,  t.  i,  col.  1396; 
Reinke,  Beilrâge  :ur  ErklSrung  des  Allen  Testaments, 
Munster,  1855,  t.  iv,  p.  198  sq.;  Meignan,  Prophéties 
messianiques,  2''  édit.,  Paris.  1S7.S,  p.  458-598;  F.  Iliin- 
pel,  Die  messianischen  Prophetien  in  Pentateu.cn,  dans 
Theol.  Quartalschrift,  Tubingue,  1860,  p.  668  sq.;  von 
Hummelauer,  Cursus  Scripturse  sacrée,  Numeri,  Paris, 
1899,  p.  301-303.  Quelle  que  soit  d'ailleurs  la  portée 
accordée  à  la  prédiction  messianique,  il  n'en  résu- 
ltas moins  exact  d'affirmer  que  le  quatrième  oracle 
de  Balaam  complète,  aux  yeux  des  commentateurs 
traditionnels,  la  prédiction  de  Jacob,  Gen.,  xi.ix,  8-10. 

A  la  période  patriarcale,  nous  pouvons  encore  rap- 
porter  la  prédiction  faite  par  Moïse  lui-même,  législa 
leur  et   libérateur  d'Israël,  annonçant  une  autre  pro- 
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pluie  :  «  le  Seigneur  votre  Dieu  vous  suscitera  un 
Prophète  comme  moi,  de  votre  nation  et  d'entre  vos 
frères...  Et  le  Seigneur  me  dit...  je  leur  susciterai 
du  milieu  île  leurs  frères  un  prophète  semblable  à  toi: 
je  lui  mettrait  mes  paroles  dans  la  bouche  et  il  dira 
tout  ce  que  je  lui  ordonnerai.  Si  quelqu'un  ne  veut  pas 
entendre  les  paroles  que  ce  prophète  prononcera  en 
mon  nom.  c'est  moi  qui  en  ferai  vengeance,  t  Dent., 
xvin.  15-1S.  La  suite  du  texte  sacré  met  en  opposition 
avec  le  vrai  prophète  les  faux  prophètes,  ce  qui  pour- 
rait laisser  croire  à  un  sens  collectif  du  mot  •  pro 
phète  ».  Mais  un  sens  purement  collectif  ne  serait 
acceptable  ni  au  regard  de  la  tradition,  ni  surtout  au 
regard  des  interprétations  inspirées  de  ce  passage  du 
Deutéronome,  interprétations  qu'on  va  rappeler  inces- 
samment. Tout  au  plus  peut-on  dire  avec  Origène, 
Théodoret,  Menochius,  Tirin,  le  cardinal  Meignan, 
Cornely,  Reinke,  de  Hummelauer.  et  plusieurs  autres. 
que  l'oracle  désignerait  tout  à  la  fois  l'ordre  entier  des 
prophètes  et  le  Messie,  leur  chef,  le  premier  d'entre 
eux.  Mais  un  sens  individuel  et  une  application  unique 
et  immédiate  à  Jésus-Christ  semblent  à  d'autres  pré- 
férables. C'est  l'opinion  de  Cajétan,  d'Estius,  de  Mal- 
venda,  du  P.  Patrizi.  de  M.  Fillion  et  de  la  plupart  des 
Pères  qui  ont  interprété  ce  texte.  On  trouvera  les 
références  et  la  discussion  du  problème  dans  de  Humme- 
lauer, Deuteronomium,  Paris,  1901,  p.  370-377.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  cette  discussion,  saint  Pierre,  Act., 
m,  22  et  saint  Etienne,  Act.,  vu,  35  ont  fait  de  la  pro- 
phétie de  Moïse  une  application  directe  à  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ.  Jésus  lui-même  l'a  expliquée  de  sa 
propre  personne,  en  aflîrmant  que  Moïse  avait  écrit 
a  son  sujet.  Joa.,  v,  45-47.  La  masse  du  peuple  juif 
croyait  aussi  que  le  prophète  annoncé  par  Moïse  n'était 
autre  que  le  Messie,  et  beaucoup  pensaient  que  le 
Messie  c'était  Jésus.  Cf.  Matth.,  xxi,  11;  Joa.,  i,  45; 
vr,  14;  vu,  40,  etc.  Les  Samaritains  eux-mêmes,  qui 
ne  reconnaissaient  aucun  livre  inspiré  en  dehors  du 
Pentateuque,  admettaient,  d'après  ces  versets  du 
Deutéronome,  le  Messie  et  son  rôle  prophétique. 
Joa.,  iv,  25. 

En  résumé,  à  l'époque  patriarcale,  les  prophéties 
messianiques  annoncent  le  Sauveur  de  toutes  les 
nations,  lequel  naîtra  de  la  race  d' Abraham,  Isaac, 
Jacob  et  Juda.  Il  sera  le  prophète  par  excellence,  suscité 
par  Dieu  pour  instruire  le  peuple. 

2.  Période  des  Rois.  —  Les  prophètes  de  cette  époque 
apportent  des  précisions  sur  la  royauté  et  la  puissance 
du  Christ  futur,  sur  ses  relations  d'origine  vis-à-vis  de 
Dieu,  sur  son  sacerdoce,  sur  ses  souffrances  et  sur  sa 
résurrection. 

Dans  son  cantique,  Anne,  mère  de  Samuel,  annonce 
«  que  le  Seigneur  jugera  les  confins  de  la  terre,  donnera 
l'empire  a  son  roi  et  élèvera  la  puissance  de  son  oint.  » 

I  Reg.,  il,  lu.  On  entend  d'ordinaire  ici  par  roi  et  oint 
■(Christ)  non  seulement  David,  mais  encore  le  Messie 
futur,  qui  doit  être  un  descendant  de  la  maison  de 
David,  laquelle  par  lui  sera  a  jamais  affermie  sur  son 
trône.  Il  Reg.,  vu,  12-17:  cf.  111  Reg.,  u,  3,  4.  Ces 
textes  supposent  évidemment  (pic  David,  tout  en 
réalisant  la  gloire  du  peuple  de  Dieu,  est  la  figure  d'un 
autre  personnage,  né  de  sa  race,  et  destiné  à  consolider 
cette  gloire  dans  l'éternité.  Du  même  ordre  est  la 
prophétie  'le  Nathan  à  David  :  «  Lorsque  tes  jours 
seront  accomplis  et  que  tu  iras  auprès  de  tes  pères, 
j'élèverai  ta  postérité  après  toi,  l'un  de  tes  lils,  et 
j'établirai  son  règne.  Ce  sera  lui  qui  me  bâtira  une 
maison  et  j'affermirai  son  trône  a  jamais.  Je  serai  son 
père,  et  il  sera  mon  fils.  .  I  Par.,  xvu,  11-13.  Cf.  x.xu, 
10;  xxviii,  6;  Iv,  i. xxxvm,  21,  27.  Sur  L'interpréta- 
tion de  ces  textes,  voir  Fils  de  DlEU,  t.  v,  col.  2360 

II  va  de  soi  qu'au  sens  littéral  la  promesse  de  Nathan 
vise  d'abord  Salomon;  mais  en  prenant  les  choses  de 


plus  haut.  L'exégèse  traditionnelle  aimait  a  voir  ici 
la  race  de  David  continuant  celle  d'Abraham,  d' Isaac, 
de  .lacob,  de  Juda.  1  Par.,  xxviu,  1.  A  cause  de  celte 
filiation  davidique    et    en  vue  de   son  rôle   futur,  le 
Sauveur  à  venir   est  désormais  appelé  dans  les  textes 
prophétiques  le  roi.  chef  du  royaume  universel   pro- 
phétisé, Ps.  LXXT  (Vulg.),  1,2;  u,  (i,  (ix,  2;  ou,  de  son 
nom  propre,  le  Messie  ou  le  Christ.  Ps.  u,  2;  xliv.  s. 
Bien  plus,  il  est  le  Seigneur,  Ps.,  cix,  1  ;  engendré  du 
sein  de  Dieu  devant  l'aurore,  id.,  3,  du  moins  selon  la 
traduction  qu'ont  popularisée  les  Septante  et  la  Vul- 
gate.  Dieu  l'appelle  son  fils.  Ps.  u,  7.   Il  sera  prêtre 
éternel,  de  l'ordre  de  Melchisédech,  Ps.,  cix,  4;  s'il  est 
prêtre,  c'est  en  vertu  d'une  institution  divine,  confir- 
mée par  un  serinent  divin.  ' Allah- Kôhèn!  toi  prêtre, 
dit    énergiqueinent    le    texte    hébreu    :    «    Notre-Sei- 
gneur  n'est  pas  de  la    tribu    de    Lévi,  mais   de   celle 
de  Juda.   Son  sacerdoce   ne  se  rattache  donc  pas  a 
celai  d'Aaron.  Il  est  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech, c'est-à-dire  à  la  manière  de  ce  i  roi  de  justice  i 
et  «  roi  de  paix  »,  dont  l'Écriture  n'indique  pas  la 
généalogie,  mais  auquel  Abraham,  père  de   toute  la 
race  lévitique,  rend  lui-même  hommage  et  donne  la 
dîme.  Le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  ne  dérive  donc  pas 
de  celui  d'Aaron;  il  a  sur  lui  une  supériorité  figurée 
déjà  par  les  devoirs  d'Abraham  rendus  à  Melchisé- 
dech.  Heb.,   vu,    1-7.   Le  sacerdoce   aaronique   a   été 
établi  sans  serment,  Dieu  ne  lui  ayant  jamais  promis 
l'exercice  perpétuel  de  ses  fonctions;  aussi  les  prêtres 
se  succédaient-ils  les  uns  aux  autres  parce  que  la  mort 
les  arrêtait.  Le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  a  été  établi 
avec  serinent  :  «  Le  Seigneur  l'a  juré,  il  ne  se  repentira 
pas  :  Tu  es  prêtre  pour  toujours.  »  De  plus,  il  demeure 
éternellement  et  ne  se  transmet  point,  parce  que  celui 
qui  le  possède  est  toujours  vivant.  »  Heb.,  vn,  20-25. 
H.  Lesêtre,  art.  Prêtre,   dans   le   Dictionnaire   de   la 
Bible,  de  M.  Vigouroux,  t.  v,  col.  660.  Prêtre,  le  Messie 
sera  aussi  victime  volontaire  pour  le  péché.  Ps.,  xxxix, 
7-9.  Les  douleurs  de  son  sacrifice  ne  sont  pas  passées 
sous   silence.   Le  psaume   xxi   constitue,  comme   l'a 
écrit  le  cardinal  Meignan,  «  le  programme  de  la  divine 
tragédie,   dont  l'Évangile  raconte   l'histoire.    »   Sans 
doute,  le  fond  du  psaume  peut  être  appliqué  à  David  : 
mais  tous  les  traits  qu'on  y  relève  ne  sauraient  con- 
venir  à  ce   roi.  Le   psaume   est  nettement,  certains 
n'hésitent  pas  à  dire  exclusivement,  messianique;  il 
décrit,  en  des  accents  d'un  lyrisme  déchirant,  l'aban- 
don du  Sauveur,  v.  2,  devenu  comme  un  ver,  l'oppro- 
bre des  hommes  et  le  rebut  du  peuple.  Les  animaux 
sauvages,  figurant  ses  bourreaux,  se  sont  précipités 
sur  lui,  13-14;  et  leur  fureur  fait  contraste  avec  la 
langueur    de    la    victime    dont    les    os    eux-mêmes    se 
déchirent.  15-16.  Troupe  immonde  et  cruelle,  comme 
des  chiens  affamés  qu'on  rencontre  si  souvent  errants 
dans  l'Orient,  une  bande  de  scélérats  l'ont  assiégé,  et 
ont  percé  ses  mains  et  ses  pieds  et  compté  tous  .ses  os. 
(Sur  la  légitimité  de  la  traduction  foderunt  de  la  Vul- 
gate,  voir  les  commentateurs.)  Ils  se  sont  partagés  ses 
vêlements  et  ont  jeté  le  suri  sur  sa  tunique,  y.  19. 

Ce  sont  encore  les  persécutions  que  le  Messie  aura 
à   subir  de  la   part  de   ses   ennemis,   que  retrace   le 
Ps.  lxviii.  Bien  que  le  psaume  soit  moins  directement 
messianique,  il  peut  être  appliqué  aux    souffran 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  dans  sa  passion  a  peu 
pics  au  même  titre  (pie  le  Ps.  xxi.  Aussi  est-il,  avec  ce 
dernier,  celui  qui  est  le  plus  fréquemment  cité  dans 
le  Nouveau  Testament.   Les  ennemis  du  Sauveur  le 
haïssent   sans   motif,    t.   ■>   (Joa.,    xv,   25).   Jésus  est 
dévoré  du  zèle  de  la  maison  de  Dieu,   \.  10  (Joa.,  n. 
17);  il  supporte  volontairement  les  opprobres,  f.  m 
(Rom.,    xv,    -i).  La   malédiction    prononcée,     y.   26 
s'accomplit  dans  la  personne  de  .Judas  Iscariote,  Act. 
i,  20,  ainsi  que  sur  Israël,  la  réprobation  des   f,  28-29 
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Quant  au  trait  particulier  :  «  ils  m'ont  donné  du 
Se]  pour  nourriture  et  dans  ma  soif  m'ont  abreuvé 
de  vinaigre,  »  f.  22,  les  commentateurs  anciens  et 
modernes  le  tiennent  comme  représentant  très  bien 
le  vin  mêlé  de  myrrhe  que  l'on  ofîrit  au  divin  crucifié. 
Matth..  xxvn,  34;  Marc,  xv,  23.  Le  fait  du  vinaigre 
mélangé  d'eau  s'est  littéralement  réalisé  au  calvaire. 
Matth.,  xxvn,  48;  Marc,  xv,  37:  ,Ioa.,  xix,  29. 

Mais  le  Messie,  mis  à  mort  par  ses  ennemis,  devra 
ressusciter.  Dieu,  en  effet,  n'abandonnera  pas  son  âme 
dans  le  schéol  et  ne  laissera  pas  son  o  saint  »  voir  la 
corruption.  IN.,  xv,  10.  Le  saint  ici,  c'est  le  bien-aimé 
de  Dieu  par  excellence,  hastd,  qui  ne  doit  point  con- 
naître la  corruption  du  tombeau.  Le  nom  hébreu 
idhat  a  souvent  le  sens  de  fosse,  tombeau;  mais  il 
n'a  pas  moins  fréquemment,  et  c'est  ici  le  cas.  le  sens 
de  destruction,  de  corruption;  cf.  Job.,  ix,  31;  xvn, 
M;  xxxm,  18,  22;  Ps.,  îx,  1(5;  xxix,  10;  xxxv,  7; 
Lxvm,  10;  Is.,  li,  14;  Ez.,  xix,  1;  xxvm,  8,  etc.  Cf. 
Lesêtre,  op.  cil.,  p.  01  ;  Knabenbauer,  op.  cit.,  p.  00-07  ; 
P.  Lagrange,  Le  messianisme  dans  les  psaumes,  Revue 
biblique,  1905,  p.  192.  On  sait  le  beau  commentaire 
qu'a  lait  de  ce  verset  saint  Pierre  dans  son  discours  des 
Actes,  n,  25-36.  Enfin,  la  dernière  partie  du  Ps.  xxi 
retrace  les  résultats  glorieux  de  l'humiliation  et  des 
souffrances  du  Messie;  c'est  son  règne  sur  l'univers 
entier,  avec  une  allusion  assez  claire  a  un  banquet  qui 
procure  aux  hommes  la  vie  éternelle  et  dépasse  par 
conséquent  les  rites  juifs.  f.  23-32. 

3.  Période  des  prophètes.  —  L'ordre  chronologique 
dans  lequel  se  sont  succédé  les  prophètes  a  souvent 
été  discuté  et  remis  en  question.  Nous  n'avons  pas  ici 
à  entrer  dans  le  détail  de  ces  discussions,  ni  même  à 
exposer  les  raisons  pour  lesquelles  nous  nous  arrê- 
tons à  l'ordre  suivant  :  Amos,  Osée,  Isaïe  (ie  part.)  et 
Michée,  Jérémie,  Sophonie,  N'ahum,  Habacuc,  Ézéchiel, 
Isaïe  (n«  part.),  Aggée,  Zacharie,  Malachie,  Jonas,  Joël, 
Daniel.  Ici,  ce  n'est  qu'une  question  d'ordre  et  de 
méthode.  Nous  n'avons  pas,  non  plus,  a  reprendre 
les  prophéties  relatives  au  royaume  messianique;  on 
doit  s'attacher  ici,  uniquement,  a  relever  les  traits 
préfigurant  le  roi  messianique,  c'est-à-dire  Notrc- 
Seigneur  .Jésus-Christ. 

n)  Amos,  prophétisant  le  règne  messianique,  ix, 
10-15,  sous  des  ligures  de  prospérité  temporelle. 
annonce  que  cette  restauration  se  fera  par  le  relève- 
ment de  la  hutte,  c'est-à-dire,  de  la  maison  de  David. 
tombée  dans  un  état  de  faiblesse  extrême,  7-11  :  trait 
bien  imprécis  encore  sans  doute,  mais  où  se  trouve 
marquée  la  race  royale  dont  descendra  le  futur  roi 
messianique.  Knabenbauer,  Prophète  minores,  Paris, 
1886,  p.  .'(32  s([.;  Reinke,  Die  messianischen  Wcissa- 
gungen,  Giessen,  1861,  t.  ni,  p.  184-208;  Van  Hoorra- 
cker,  Les  douze  petits  prophètes,  Paris,  1908,  p.  280  sq. 

I>j  Osée,  en  plusieurs  endroits  de  sa  prophétie,  marque 
l'avènemenl  futur  du  roi  dauidique  :  •  Les  enfants  de 
Juda  et  les  enfants  d'Israël  se  réuniront  ensemble, 
et  ils  se  donneront  un  chef  un ique,  el  ils  déborderonl 
hors  du  territoire,  i  n.  2;  «  les  enfants  d'Israël  se 
convertiront  et  ils  rechercheront  Jahvé  leur  Dieu  e1 
David  leur  roi.  »m,  5.  Van  Hoonacker,  op.  cit.,  p.  32  38. 

i  /  Dans  Isaïe,  non  seulement  l'espérance  messia- 
nique est  plus  nettement  affirmée,  mais  la  ligure  du 
Messie  est  déjà  caractérisée.  Le  prophète  prédit  sa 
naissance  d'une  vierge  et  son  nom  Emmanuel.  \n. 
I  l:  cf.  vin,  8,  10.  Voir  Emmani  Et,  t.  iv,  col.  2430- 
2440,  <t  Isaïe,  t.  vin,  col.  50-02.  Cf.  Condamin,  Le 
Livre  d'Isolé,  p.  59-73.  Il  lui  reconnaît  la  dignité  royale 

et  lui  accorde  des  noms  presque  divins,  ix.  6-7.  Voir 
ls\ii  ,  col.  02-64.  Le  Messie  futur  a  sur  son  épaule  la 
souveraineté  royale,  cf.  xvi,  5;  xxrv-xxvn,  et  il  est 
l'admirable  conseil,  le  Dieu  (El)  héros,  père  de  l'ave 
nii.  prince  de  la  paix.  L'éplthète  El  signifie  tout  au 


moins  qu'il  sera  pénétré  d'influences  toutes  divines. 
«  La  réalité,  dit  le  P.  Lebreton,  Les  origines  du  dogme 
de  la  Trinité,  Paris,  1919,  p.  123,  devait  remplir  à  la 
lettre  ces  promesses  magnifiques;  mais  les  contempo- 
rains du  prophète  n'en  saisissaient  pas  toute  la  gran- 
deur. •  On  sait  la  mutilation  faite  au  texte  d'Isaïe 
par  les  I.XX  qui,  déconcertés  par  les  expressions 
d'Isaïe,  n'osèrent  pas  en  reproduire  la  hardiesse,  et 
supprimèrent  tous  les  titres  accordés  au  Messie  dans 
le  texte  original  pour  les  remplacer  par  :  *  l'ange  du 
grand  conseil  *.  xaXeÎTai-ô  8vou,a  aû-roù  [izyâlrfi  Pouàtjç 
(ÏYYeAoç.  Voir  Condamin,  op.  cit..  p.  58.  Sur  la  valeur 
en  soi  des  expressions  d'Isaïe,  voir  l-'n.s  de  Dur.  t.  vi, 
col.  2303-2304.  Le  roi  messianique  sera  de  la  race  de 
David,  xi,  1;  on  le  voit  régner  avec  justice  entouré 
de  princes  qui  gouvernent  avec  droiture,  xxxn.  1: 
le  but  de  ses  efforts  est  d'assurer  le  triomphe  île  la 
justice  et  de  la  paix,  xi,  3-9.  Il  donnera  un  nouvel 
éclat,  à  jamais  durable,  au  trône  de  David,  ix,  6.  Un 
rapport  étroit  entre  l'Esprit  de  Dieu  et  le  Messie  est 
explicitement  affirmé  et  fortement  accentué  chez 
Isaïe.  On  lit  déjà  au  chapitre  xi,  1,  2  :  «  Un  rameau 
sortira  de  la  tige  de  Jessé,  un  rejeton  poussera  de  ses 
racines.  Sur  lui  reposera  l'Esprit  de  Jahvé,  Esprit  de 
sagesse  et  d'intelligence,  Lsprit  de  conseil  et  de  force, 
Esprit  de  connaissance  et  de  crainte  de  Jahvé.  »  On 
retrouvera  les  mêmes  promesses  dans  la  deuxième 
partie  d'Isaïe,  xlii,  1  sq.  Voir  plus  loin.  Mais,  parti- 
cularité notable,  le  Messie  ne  doit  pas  recevoir  seul 
ces  dons  de  l'Esprit  :  l'époque  de  son  avènement  est 
prédite  comme  une  ère  d'effusion  et  de  largesses 
divines  :  «  l'Esprit  d'En-haut  sera  répandu  sur  Israël, 
le  désert  sera  changé  en  verger,  et  le  verger  en  forêt; 
et  dans  le  désert  le  droit  habitera,  et  la  justice  dans  le 
verger.  »  xxxn,  15;  cf.  xliv,  1  sq. 

d)  Michée,  après  avoir  rappelé  le  caractère  universel 
du  futur  royaume  messianique,  les  peuples  devant 
affluer  à  Jérusalem  pour  y  rendre  hommage  au  vrai 
Dieu  et  se  faire  instruire  de  sa  loi,  iv,  1-3;  cf.  Is..  n, 
2-1.  désigne  expressément  le  lieu  d'origine  du  futur 
roi,v,  1  :  «Mais  loi,  Bethléem  d'Ephrallia,  petit  quant 
à  ton  rang  parmi  les  clans  de  Juda,  de  toi  me  [pro- 
viendra [un  prince],  qui  soit  souverain  en  Israël  », 
et,  taisant  allusion  a  son  origine  davidique,  il  relève 
«  ses  origines  de  l'âge  antique,  des  jours  du  lointain 
passé.  »  Ces  derniers  mots  marquent-ils  une  origine 
divine  :  <  dès  les  jours  de  l'éternité  »?  Cf.  Prov.,  vin, 
22,  23.  Voir  l'n.s  de  Dieu,  col.  2305.  Puis,  au  verset 
suivant,  2,  le  prophète,  faisant  allusion  à  Is.,  vu.  13, 
parle  du  temps  •  où  celle  qui  doit  enfanter  »  enfantera  : 
prédiction  qui  ne  peut  se  rapporter  qu'à  l'incarnation. 
Sur  ce  sens  messianique,  de  la  prophétie  de  Michée, 
admis  même  par  les  Juifs,  on  consultera  Van  Hoona- 
cker. <-/).  cit.,  p.  346;  388-392;  La  prophétie  rclutnr  à  la 
naissance  d'Emmcuiu-El,  dans  Revue  biblique,  1904, 
p.  231  sq.  ;  Lagrange,  La  Vierge  el  l'Emmanuel, 
dans  Revue  bibliijiir,  1892,  p.  481. 

e)  Jérémie,  tout  en  renouvelant  les  prédictions 
générales  relatives  au  royaume  messianique,  accorde 
moins  d'attention  au  roi  lui-même.  Toutefois,  ce  pro- 
phète mentionne  expressément  que  le  roi  appartient  à 
la  race  davidique.  xxxm,  15-16;  cf.  xxm,  5,  qu'il  pra- 
tiquera l'équité  et  la  justice,  id.;  qu'il  sortira  du  peuple 
cl  sera  très  attentif  a  s'approcher  de  Jahvé.  xxx.  21. 
Bien  plus,  à  cote  de  sa  royauté  éternelle  sera  institue 
un  nouveau  sacerdoce,  mais  qui  ne  sera  plus  choisi 
d'une  manière  exclusive  dans  la  tribu  de  l.évi,  cf. 
Is.,  lxvi,  21,  dont  le  sacerdoce  doit  disparaître,  m,  16; 
xxxm,  in.  Jérémie  persécuté  semble  être  le  type  du 
Christ,  doux  comme  un  agneau,  qu'on  conduit  à  la 
boucherie,  m,  19.  Sur  la  prophétie  que  bien  des  com- 
mentateurs ont  cru  trouver  dans  Jercm.,  xxxi,  22, 
cl.  supra,  col.  <S82. 
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/)  Ézéchiel,  dans  ses  prédictions  relatives  au  salut 
d'Israël,  voir  Lzeciiikl.  t.  v.  col.  2038,  introduit  «  un 
état  politique  Idéal,  où  l'nnité  ne  sera  plus  brisée. 
comme  elle  l'avait  oit'  auparavant,  entre  les  deux 
royaumes,  xxxvn,  15-22,  état  au  sommet  duquel 
trône  pour  toujours  un  •  prince  .  un  roi  »,  David, 
serviteur  de  Jahvé, vice-gérant  du  nouveau  royaume, 
représentant  du  pasteur  divin  qui  a  pris  désormais  en 
mains  propres  le  gouvernement  de  son  troupeau, 
wm\.  10-12,  il.  15-16,  23-24;  xxxvn,  21.  25fc, 
«  rameau  de  l'antique  arbre  royal  replanté  en  son 
lieu.  xvii.  22-24,  i  corne  »  puissante  qui  <■  poussera  » 
à  la  i  maison  d'Israël  .  xxxt,  '21  (héb.),  i  prétendant. 
de  droit  au  diadème  qui  a  été  enlevé  au  t  méchant 
prince  >  rejeté,  xxi.  30-32.  Pour  tous  les  commenta- 
teurs, le  David  redioivas  de  xxxiv,  23-21  et  de  xxxvn, 
24-25  est  le  Messie,  soit  le  Christ  lui-même  dont  David 
fut  le  type  figuratif,  cf.  Knabenbauer,  Commenlarius 
in  Ezechielem  prophetam,  Paris,  1890,  p.  356  sq., 
p.  383  sq.,  soit  un  davidide.  le  premier  d'une  nouvelle 
série  de  rois,  tenant  le  royaume  comme  un  autre 
David.  Ézéchiel,  t.  v.  col.  2038. 

g)  La  deuxième  partie  dlsaïe  est  tout  aussi  riche 
que  la  première  en  prophéties  messianiques,  où  se 
trouvent  déjà  fortement  marqués  les  traits  du  Messie 
futur.  Ces  traits  se  trouvent  réunis  sur  le  «  Serviteur 
de  Jahvé  i  véritable  missionnaire  de  Dieu  au  milieu 
des  nations.  Is..  xlii.  1-4:  xlix,  1-6;  l,  4-11;  lu, 
13-i.iu.  12.  Le  serviteur  de  Jahvé  »,  pour  certains, 
personnifie  le  peuple  d'Israël,  xlix,  3-6,  dont  il 
emprunte  le  nom.  mais  dont  il  se  distingue  comme  le 
rédempteur  se  distingue  du  peuple  qu'il  rachète. 
Voir  Knabenbauer.  In  I salant,  Paris,  1887,  t.  n, 
p.  231-232  et  appendix  de  servo  Domini,  p.  325-338; 
Condamin,  Le  Livre  dlsaïe,  Paris,  1905,  p.  325-344. 
Pour  d'autres, qui  ne  retiennent  qu'un  sens  individuel, 
il  désigne  uniquement  le  Messie,  voir  Isaïe,  col.  67- 
75,  et  Touzard,  Juif  (Peuple),  col.  1627.  Le  ministère 
du  serviteur  de  Jahvé  est  double  :  c'est  le  ministère 
d'un  docteur;  t'est  le  ministère  d'un  sauveur  :  »  Ce 
serviteur  nous  apparaît,  écrit  M.  Touzard.  lue.  cit., 
col.  1626.  comme  un  élu  de  Jahvé  qui  le  soutient  et  se 
complaît  en  lui.  met  sur  lui  son  esprit,  1s.,  xlii,  lui 
communique  la  docilité  d'un  disciple,  l.  4,  5.  Prédes- 
tiné dès  le  sein  de  sa  mère  pour  remplir  cette  noble 
tâche,  xlix.  1.  3.  5,  tenu  en  réserve  comme  une  flèche 
aiguë  et  un  glaive  tranchant,  xlix.  2,  il  doit  être 
l'alliance  du  peuple,  xlii,  6:  xlix,  8.  c'est-à-dire  mé- 
diateur pour  l'alliance  nouvelle  que  Jahvé  va  conclure 
avec  le  peuple.  A  ce  titre,  il  a  sou  rôle  dans  la  restau- 
ration d'Israël,  xlii.  7:  xlix.  5,  6.  8  et  sans  doute 
Mais,  en  outre,  Jahvé  le  fera  lumière  des  nations 
pour  porter  SOI]  salut  jusqu'aux  extrémités  du  monde. 
xi. ix,  f>b.  Il  sera,  dans  toute  la  force  du  terme,  le  mis- 
sionnaire de  Jahvé:  il  exposera  la  loi  aux  peuples. 
xlii.  \d.  3c;  il  se  montrera  plein  de  douceur,  plein  de 
condescendance  envers  les  faibles,  se  gardant  de 
briser  le  roseau  froissé,  d'éteindre  la  mèche  qui  fume 
encore,  xlii,  2.  3  ab;  mais  son  ardeur  sera  indomptable 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  atteint  son  but,  xlii.  I.  Aux  heures 
de  découragement,  il  se  rappellera  (pie  sa  récompense 
est  aux  mains  de  son  Dieu,  xlix.  I.  ■  Son  ministère  est 
aussi  un  ministère  de  sauveur  et  de  rédempteur.  Sur 
la  volonté  de  Dieu,  l,  1,  5,  il  abandonne  son  corps  à 
ceux  qui  le  frappent  et  ne  dérobe  pas  ses  joues  ni  sa 
face  aux  ignominies  et   aux  crachats,   l,  6:   fort  du 

us  divin,  il  brave  tous  ceux  qui  l'attaquent,  L, 
7-'»:  il  est  objet  de  mépris  et  d'horreur,  esclave  des 
souverains,  xlix,  7.  Le  c.  lui  tout  entier  retrace  par 
avance  les  souffrances  ei  la  mort  du  Sauveur:  i  II  n'a 
ni  éclat,  ni  beauté;  et  nous  l'avons  vu,  el  il  n'avait 
pas  un  aspect  [  agréable]    et  nous  |  ne]  l'avons    pas 

ré;  méprisé  et  le  dernier  des  hommes,  homme  de 
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douleur  et  connaissanl  l'infirmité;  son  visage  était 
connue  caché,  et  méprisé  et  nous  l'avons  compté  pour 
rien.  11  a  vraiment  pris  lui-même  nos  langueurs  (  sur 
lui]  et  il  a  lui-même  porté  nos  douleurs  et  nous 
l'avons  considéré  comme  un  lépreux,  frappé  de  Dieu 
et  humilié.  Mais  lui-même,  il  a  élé  blessé  à  cause  de 
nos  iniquités,  il  a  été  brisé  à  cause  de  nos  crimes;  le 
châtiment  [prix]  de  notre  paix  [est  tombé]  sur  lui, 
el  par  ses  meurtrissures  nous  avons  été  guéris.  Nous 
tous,  comme  des  brebis,  nous  avons  erré;  chacun 
suivait  son  propre  chemin,  et  le  Seigneur  a  mis  sur  lui 
l'iniquité  de  nous  tous.  Il  a  été  maltraité  et  il  s'est 
soumis  et  il  n'a  pas  ouvert  la  bouche  :  comme  une 
brebis,  il  sera  conduit  à  la  tuerie  et  comme  un  agneau 
devant  celui  qui  le  tond,  il  sera  muet  et  il  n'ouvrira 
pas  la  bouche.  Il  a  été  enlevé  par  l'angoisse  et  par  le 
jugement;  et  parmi  [ceux  de]  sa  génération,  qui  pen- 
sera qu'il  a  été  enlevé  de  la  terre  des  vivants  et  qu'il  a 
été  frappé  pour  le  péché  de  mon  peuple?  On  a  mis  son 
sépulcre  avec  les  impies;  mais  (il  a  élé)  avec  le  riche 
après  sa  mort,  parce  qu'il  n'avait  point  commis  de 
violence  et  qu'il  n'y  avait  pas  de  fraude  dans  sa 
bouche.  »  1-0.  La  lin  du  chapitre,  f.  10-12,  indique 
nettement  que  le  fruit  de  ses  souffrances  sera  la  récon- 
ciliation du  monde  pécheur;  et  c'est  au  prix  de  ces 
soulïrances  que  seront  assurées  le  fondation  de  l'Église, 
la  conversion  des  peuples  et  la  victoire  définitive  du 
Messie,  i.iv-lv;  lx-lxi;  lxiii  ;  lxv-lxvi  :  «  Dans  ce 
magnifique  poème,  Jérusalem  est  représentée  comme 
le  centre  d'un  royaume  universel,  s'étendant  à  toutes 
les  nations,  liv,  3;  lv,  4-5;  lx,  3,  11,  16;  lxi,  6;  reli- 
gieux, où  tout  converge  vers  le  culte  de  Jahvé,  lx, 
7,  13;  lxi,  6;  composé  de  justes  et  de  saints,  lx,  21; 
lxii,  12;  éternel,  lv,  3;  lx,  15,  10,  20.  Les  théologiens 
ont  raison  de  voir  la  réalisation  de  ces  promesses 
dans  l'Église  fondée  par  Jésus-Christ,  puisque  le 
Serviteur  de  Jahve  est  Jésus-Christ,  et  que  la  posté- 
rité nombreuse  du  Serviteur,  les  multitudes  d'hommes 
qui  lui  sont  données  pour  prix  de  ses  souffrances 
et  de  sa  mort  doivent  peupler  la  nouvelle  Jérusalem. 
lui,    10-12;  liv,  1-3.  »  Condamin,  op.  cit., p.  361 

II)  Des  deux  prophéties  messianiques  d'Aggée,  n, 
1-10;  n,  21-24,  la  première  concerne  le  royaume  mes- 
sianique, avec  les  perspectives  eschatologiques  habi- 
tuelles, mais  non  pas  le  Messie  lui-même,  comme  on 
pourrait  le  croire  en  lisant  la  Vulgate  :  veniet  deside- 
ratus  cunctis  genlibus,  voir  Aggée,  t.  i,  col.  566-573; 
Van  Hoonacker,  op.  cit.,  p.  563;  la  seconde,  la  seule 
qui  nous  intéresse  ici  directement, concerne  Zorobabel, 
à  qui  Dieu  promet  son  appui  et  sa  faveur.  Mais  il 
est  évident  que  le  prophète  n'a  pu  vouloir  attribuer 
personnellement  à  Zorobabel  les  titres  messianiques 
énumérés  ici  :  par  delà  la  personne  de  Zorobabel,  c'est 
le  Messie  lui-même  qui  est  prévu,  prédit  et  annoncé, 
comme  l'élu  de  Jahvé,  et  qui  sera  i  l'anneau  à  cachet  », 
c'est-à-dire  l'objet  précieux  dont  on  ne  se  sépare 
jamais.  Voir  H.  Philippe,  Aggée,  dans  le  Dictionnaire, 
île  la  Bible,  t.  i.  col.  27H;  Knabenbauer,  Prophétie  mino- 
res. Paris,  1886,  p.  206  sq.;  Van  Hoonacker,  op.  cit., 
p.  575. 

i)  Le  livre  de  Zacharie,  tout  entier  messianique, 
peut-on  dire,  parce  qu'il  annonce  que  la  nation  sainte 
ne  périra  pas.  mais  sera  reconstituée  sur  de  nouvelles 
bases  et  durera  éternellement,  contient  un  assez  grand 
nombre  de  traits  qui  éclairent  la  figure  du  Sauveur 
futur.  Kn  dehors  de  la  promesse  relative  au  serviteur 
de  Jahvé,  qui  est  appelé'  derme,  Oriens.  Zaeh..  m.  X, 
promesse  dont  l'interprétation  es1  passablement 
laborieuse,  le  Roi-Messie,  est  mis  cm  scène,  c.  ix.  9-10, 
entrant  dans  sa  capitale  pour  inaugurer  son  règne 
pacifique  après  la  conquête  du  territoire;  Voici  que 
ion  roi  vienl  ■>  loi:  il  esl  juste,  ci  victorieux,  il  est 
humble,  monté  sur  l'une  et  sur  iiinon  né  de  iiinesse.t 

VIII.  —  36 
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Cf.  Matth.,  xxi.  :>:  Marc,  xi.7;  Joa.,  xn.  14,  15.  Faut- 
il  voir  une  prophétie  de  l'incarnation,  de  la  passion 
et  de  la  transfixion  de  Jésus-Christ  dans  xn,  10  : 
Je  répandrai...  un  esprit  de  grâce  et  de  supplication 
et  ils  regarderont  vers  moi  qu'ils  auront  transport 
Cf.  Joa.,  xix.  37;  Luc,  xxm.  48;  Ait.,  u.  37.  Voir  Fils 
de  Dn.i;.  t.  vi,  col.  2365-2366  et  les  ailleurs  cités  à 
propos  de  la  discussion  de  ce  texte. 

Ma'lachie  annonce  le  précurseur  qui  doit  suivre 
à  plus  de  quatre  cents  ans  de  distance,  m,  1-1:  ce 
précurseur  est  Elie,  iv,  1-5  (m,  10-23);  cf.  Luc,  i.  17: 
Matth.,  xi,  10;  14;  xvn,  11-12.  Annonce-t-il,  avec 
T  i  ange  de  l'alliance  »,  m,  1,  le  Messie,  c'est-à-dire 
Dieu  lui-même  venant  dans  son  temple?  voir  Fils  de 
Dur.  t.  vi.  COl.  2366.  Mais  ce  prophète  est  surtout 
célèbre  par  l'annonce  du  sacrifice  de  la  loi  nouvelle, 
l'Eucharistie,  i,  1.0-1 1. 

kj  La  prophétie  de  Joël,  relativement  à  l'effusion 
du  Saint-Esprit,  apporte  une  précision  nouvelle  tou- 
chant la  première  manifestation  de  l'Esprit  Saint  dans 
l'Église  catholique  au  jour  de  la  Pentecôte,  n,  28-32; 
cf.  Ad.,  n,  17-21.  Ce  trait,  bien  que  ne  se  rapportant 
lias  a  la  figure  du  Messie,  est  trop  important  dans 
l'œuvre  de  Jésus-Christ,  pour  être  négligé  ici.  Mais 
Joël  nous  intéresse  encore  par  sa  prophétie  du  »  doc- 
leur  de  la  justice.  »  n,  23;  cf.  Is.,  i.v,  4.  Le  docteur 
de  la  justice  est-il  directement  Jésus-Christ,  ou  la 
suite  des  prophètes  symbolisant  Jésus-Christ?  Voir 
Knabenbauer,  Prophète  minores,  1. 1,  p.  229. 

1)  Le  livre  de  Daniel  nous  offre  plus  de  traits  encore 
destinés  à  éclairer  la  figure  du  Messie.  Daniel  prophé- 
tise tOUl  d'abord  le  futur  royaume  éternel  du  Messie, 
u,  34-44.  La  nature,  sinon  divine,  tout  au  inoins  trans- 
cendante du  Messie  et  sa  préexistence  sont  marquées 
par  sa  venue  sur  les  nui  es  du  ciel  >\  vu.  13.  Sur  la 
signification  de  •  nuées  »,  comparer  Ex.,  xi.,  34;  Ps., 
xvn.  17:  xi.vi.  2:  cm,  3,  où  Jahvé  lui-même  s'avance 
sur  les  nuages,  symbole  de  sa  majesté.  «  Semblable  au 
Fils  de  l'homme»...,  le  Messie-  a  la  puissance,  l'honneur 
et  le  royaume;  et  tous  les  peuples,  les  tribus  et  les 
langues  le  serviront;  sa  puissance  est  une  puissance 
éternelle  qui  ne  lui  sera  point  ôtée,  et  son  royaume 
ne  sera  jamais  détruit.  »  vu,  14.  La  mission  divine  du 
Messie  est  indiquée  par  son  caractère  il'  «  oint  »,  IX.  26; 
.l'objet  de  celle  mission  se  définit  par  la  rémission  des 
péchés,  la  justification  des  âmes,  la  fondation  de 
l'Église,  in.  24;  et  la  manière  dont  elle  sera  réalisée 
esl  indiquée  dans  la  mort  du  «  Christ  ».  ix,  26.  Nous 
trouvons  aussi  dans  Daniel  des  traits  se  rapportant  a 
l'eschatologie  et  retraçant  le  rôle  que  le  Messie  futur 
doit  jouer  dans  les  derniers  temps.  11  est  précieux  de 
relever  ces  tiaits  que  Jésus  lui-même  accentuera  en 

,  prenanl  pour  son  propre  compte.  A  la  prophétie 
de  l'Antéchrist,  vu,  20-25;  xi,  21,  28-36,  que  le  Nou- 
veau Testament  précisera,  voir  Antéchrist,  l.  i, 
COl.  1361,  se  superpose  en  Daniel  l'œuvre  eschatolo 
gique  du  .Messie,  son  second  avènement  •  sur  les  nuées 
du  ciel  »,  en  vue  du  jugement,  vu,  13-14,  sur  l'enscignc- 

i    touchant    la   résurrection    des   morts,    bons   ou 

m.    '_!.    cl    la    séparation    des    uns    et    des 

autres,   la   vie  éternelle,   la  récompense  des    fidèles  cl 

des  i  docteurs  en  justice  »  par  la  lumière  céleste,  xn, 

2-3;  la  damnation  et  le  châtiment  des  pu  vers  par  la 

i„, ni,.  ,1  l'opprobre  éternels,  xn,  2.  L'expression  i  Fils 

,l,.  l'homme  •  sera  reprise  par  Jésus-Christ,  pour  se 

lui  même  comme  le  Messie:  voir  plus  loin 

I  laniel,  elle  n'a  pas  encore  le  sens  ferme  et  plein 
que  lui  donnera  Jésus  dans  la  dernière  période  de  sa 
\  |e  publique;  mais  c'est  déjà  le  Messie  qu'on  entrevoit 

e1    un   Messie  céleste,  c'est  a  dire   transcendant   par 
rapport  a  l'humanité. 

La  prophétie  de  Daniel  est  surtout  célèbre  a  cause 
de  l'annonce  de  l'époque  de  la  venue  du  Messie,  in.  2  i- 


27.  Mu  le  sens  et  l'interprétation  des  soixante-dix  se- 
maines, voir  Daniel  (Les  soixante-dix  semaines  du 
proplùtcj,  t.  îv,  col.  75-102.  Quelle  que  soit  l'interpré- 
tation adoptée,  à  l'égard  des  soixante-dix  semaines, 
Daniel  <■  garde  dans  son  objet  direct  le  sens  messia- 
nique que  lui  a  reconnu  ou  attribué  la  tradition  chré- 
tienne depuis  l'origine  jusqu'à  nos  jours.  »  l.oe.  cit., 
col.  102. 

5°  Conclusion.  Les  prophéties  messianiques,  con- 
sidérées soit  dans  leur  sens  général,  soit  dans  les 
détails  qu'elles  comportent,  relativement  au  person- 
nage du  Sauveur,  ne  suffisent  certainement  pas  à 
mettre  en  pleine  lumière  la  figure  à  la  fois  divine  et 
humaine  du  Christ.  Le  mystère  de  l'incarnation  ne  s'y 
Irouw  pas  dévoilé  :  la  divinité  du  Messie  n'y  est  pas 
clairement  exprimée.  Cependant  il  s'y  trouve  des 
expressions  fréquentes  ayant  une  valeur  surhumaine 
et  transcendante,  qui  attendent  leur  explication. 
Quant  à  l'humanité  du  Sauveur,  nous  en  connaissons 
mieux  les  prérogatives  messianiques;  mais  nous  igno- 
rons encore  les  qualités  résultant  de  l'incarnation  du 
Verbe.  L'explication  des  prophéties  ne  sera  pleinement 
fournie  que  par  l'Évangile  :  i  C'est  l'Évangile  qui  leur 
donne  toute  leur  valeur,  en  les  éclairant  de  la  lumière 
du  Christ  :  en  lui  tous  les  traits  s'accusent  et  s'unissent  ; 
il  est  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  fort,  né  de  toute  éternité, 
assis  à  la  droite  du  Père,  de  même  qu'il  est  le  roi 
d'Israël,  le  rédempteur  du  peuple,  le  serviteur  de 
Jahvé.  Ainsi,  comme  les  Pères  aiment  à  le  constater, 
il  interprète,  par  sa  seule  manifestation,  les  prophéties 
jusque-là  méconnues.  »  J.  Lebrcton,  Les  origines  du 
doi/me  de  la  Trinité,  4«  édit.,  Paris,  1019,  p.  124. 

Ouvrages  généraux  sur  les  prophéties  messianiques  : 
L.  Relnke,  Die  messianischen  }Yeissagungen  bei  den  l'ro- 
pheten,  .">  vol.,  Giessen,  1859-1862;  .1.  Corluy,  Spicilegium 
dogmatico-biblicum,  2  vol.,  Gand,  1SS-1,  t.  i,  p.  347-529; 
Caïd.  Meignan,  Les  prophétie»  messianiques,  (i  vol.,  Paris, 
1856-1894  :  AbbédeBroglie,  Questions  bibliques,  Paris,  1897, 
p.  329-380;  P.  Lagrange,  Divers  articles  sur  les  prophéties 
messianiques  dans  la  Revue  biblique,  octobre  1904;  jan- 
vier et  avril  1905;  janvier  et  octobre  1906;  ,i.  Dceller,  Die 
Messiaserwartung  im  Allen  Testament,  Vienne,  1911;  J. 
Rivière,  Le  dogme  de  la  Rédemption,  étude  théologique, 
Taris,  l'.ll  I,  e.  i  ;  Mj4r  Pelt,  Histoire  de  l'Ancien  Testament, 
Paris.  1002,  t.  u,  p.  153-179;  Ottiger,  Theologia  jundamen- 
talis,  Fribourg-en-Brisgau,  1897,  part.  I,  sert,  i,  e.  m  : 
J.  Touzard,  V Espérance  messianique,  deuxième  partie  di- 
rait. Juif  [Peuple),  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  In 
foi  catholique,  t.  n,  col.  1614-1648;  Fllllon,  Vie  de  X.-S. 
Jésus-Clirist,  Paris,  1922,  t.  I,  e.  u,  p.  I!i7-'_!10:  cl,  parmi  les 

i  tiéologiens  dogmatiques,  Billot,  De  Verbo  incarnato,  Home, 
1912,  th.  r.vn  :  Ch.  Pesch,  Prœlecliones  àogmaticœ,  Fribourg- 
en-Brisgau,  ÎUI."),  t.  I,  prop.  xix  ;  l.egiaud,  Dr  incunuilione 
Verbi  divini,  dans  Migne,  Cursus  théologies,  t.  ix,  dissert.  n. 

On  pourra  consulter  aussi,  parmi  les  auteurs  protestants  : 

Fr.  Delitzsch,  Messtanische  Weissagungen  in  geschichtlicher 
I  olge,  Leipzig,  1890;  E.  Bohl,  Christologie  des  Allen  Tes- 
taments, oder  Auslegung  <ler  wichtigsten  messianischen  Weis- 
sagungen.  Vienne,  1882;  C.  A.  Briggs,  Messianic  Pro- 
phety...,  N'cw-Yurt,,  1887. 

IL  JÉsrs  Christ  et  ils  Livres  Sapiicntiaux.  — 
Les  livres  sapientiaux  n'offrent  (pie  quelques  rares 
traits  généraux  relatifs  à  l'espérance  messianique.  En 
i  e\  anche,  la  doctrine  de  la  ■■  Sagesse  »  et  de  la  t  Parole  • 

de  Dieu  y  préparent  déjà  la  théologie  néotestamen- 
taire du  Verbe,  en  entrant  plus  avant  dans  les  réalités 
divines.    Les   prophéties   messianiques   préparent    la 

venue  de  l'envoyé  de  Dieu,  mais  laissent  plus  ou 
moins  dans  l'ombre  sa  divinité;  les  livres  .sapientiaux. 
au  contraire,  nous  font  entrevoir,  dans  un  demi  jour 

mystérieux,  le  Verbe  de  Dieu  qui  doit  se  faire  homme 

cl   devenir  le  Messie. 

La  I  lléologle  de  la  Sagesse  cl  de  la  Parole,  l'étude  des 
relations  entre  la  Sagesse,  la  Parole,  le  Fils  de  Dieu,  le 

Messie   cl    l'ange   de   Jahvé,   oui    élé  exposées  à   l'ail. 
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l'as  de  Dieu, col.  2367-2372.  11  suffira  de  s'y  repor- 
ter :  nous  devons  nous  contenter  ici  d'en  résumer 
brièvement  les  conclusions  générales. 

1°  Les  descriptions  de  la  Sagesse  (Urine,  avec  des 
allures  de  personnification  purement  métaphorique, 
se  rencontrent  dans  Job,  \\ .  7-8;  xxvm,  12-28  et  dans 
Baruch,  m,  9  rv,  9.  Cf.  Prov.,  m,  13-22;  Eccli.,i,  1-27: 
xv,  1-10;  mit.  21  sq.:  Sap.,  vi.  12-vn,  21:  vm-ix. 
Mais  au  cœur  de  ces  trois  derniers  livres,  nous  avons 
trois  discours  qui  nous  élèvent  jusqu'à  la  conception 
d'une  réalite  divine,  d'allure  personnelle.  Dans  les 
Prov..  vin.  1-36,  la  Sagesse  nous  apparaît  comme  la 
pensée  même  de  Dieu,  distincte  à  la  fois  et  identique; 
lire  surtout  les  versets  22-31,  relatifs  à  son  origine 
divine.  Au  v.  22  le  mot  ïy.-'.oz  des  Septante  a  pu  faire 
supposer  à  nombre  «le  Pères  et  d'interprètes  qu'il 
s  agissait  ici  dune  Sagesse  divine  crtiE,  c*est  à  dire 
du  Verbe  incarné.  Mais  cette  traduction  doit  être 
abandonnée  ou  tout  au  moins  entendue  dans  le  sens 
plus  vague  et  plus  général  de  «  former  »,  «  engendrer  ►. 
Voir  Incarnation,  t.  vu.  col.  1 1S  1.  La  même  doctrine, 
avec  plus  d'insistance  sur  le  rôle  joué  par  la  Sagesse 
dans  le  monde  physique  et  religieux,  se  retrouve 
dans  l'Ecclésiastique,  xxiv.  1-27.  Dans  ce  chapitre  la 
Sagesse  nous  apparaît  également  comme  une  réalité 
d'apparence  personnelle,  créée,  c'est-à-dire  engendrée 
par  Dieu  de  toute  éternité.  Mais  c'est  surtout  dans  le 
livre  de  la  Sagesse  de  Salomon,  vu,  21-29.  que  la 
personnification  de  la  Sagesse  nous  apparaît  en  réalité 
comme  une  hypostase.  La  Sagesse,  en  effet,  y  est 
décrite  comme  <■  le  souille  de  la  puissance  de  Dieu, 
une  pure  émanation  de  la  gloire  du  Dieu  tout-puis- 
sant;... le  resplendissement  de  la  lumière  éternelle,  le 
miroir  sans  tache  de  l'activité  de  Dieu,  et  l'image  de  sa 
bonté.  »  L'épître  aux  Hébreux,  pour  décrire  l'origine 
éternelle  du  Fils  de  Dieu,  ne  trouvera  rien  de  mieux 
que  de  citer  Sap.,  vu,  26,  eum  sit  splendor  gloriie  et 
figura  substantix  ejus.  Dans  ces  passages,  la  Sagesse 
sans  doute  se  distingue  de  Dieu;  mais  elle  n'a  peut- 
être  pas  encore  tout  le  relief  d'une  personnalité 
vivante.  Cependant  c'est  là  que  nous  trouvons  le 
pressentiment  le  plus  net  du  dogme  chrétien  du 
Verbe,  et  l'interprétation  authentique  de  l'auteur  de 
l'épitre  aux  Hébreux  y  fera  apparaître  en  pleine  lu- 
mière la  théologie  du  Verbe  que  l'on  n'y  peut  dis- 
tinguer qu'obscurément. 

2°  La  doctrine  de  la  Parole  divine  est  moins  nette- 
ment accusée  que  celle  de  la  Sagesse.  Souvent  la 
parole  divine  n'est  qu'une  métaphore  pour  exprimer 
l'efficacité  de  la  volonté  divine  relativement  aux  effets 
de  la  création.  Gen.,  i,  3;  Ps.,  xxxn,  6-9;  cxlviii,  8; 
Os.,  vi,  5;  Ez..  xxxvn,  4;  Eccli.,  xlii,  15;  xliii, 
26;  lxviii,  3;  Sap.,  ix,  1.  Souvent  aussi  la  parole 
divine  est  représentée  (toujours  métaphoriquement) 
comme  le  messager  des  ordres  divins.  Is.,  ix,  7:  Ps., 
evi,  20;  cxlvii,  15,  18;  Zach.,  v,  1-4,  et  surtout  Is., 
i-v,  "11:  Sap.,  xviu,  15-16.  Mais  c'est  surtout  dans 
Sap.,  ix,  1  ;  xvm,  14,  que  s'accuse  la  personnification 
de  la  Parole,  en  regard  de  la  Sagesse  elle-même  à 
laquelle  la  Parole  est  intimement  reliée.  «  On  ne  peut 
nier  ici  un  enchaînement  remarquable  de  textes  : 
Prov.,  vin,  en  parlant  des  origines  de  la  Sagesse,  se 
référait  a  la  parole  créatrice  de  la  Genèse;  à  sa  suite, 
de  plus  en  plus  clairement,  l'Ecclésiastique  et  In 
Sagesse,  développent  cette  orientation  que  reprendra 
saint  Jean  exposant  sa  théorie  du  Logos,  les  yeux 
fixés  lui  aussi  sur  la  première  page  de  la  Genèse.  • 
1-n.s  de  Dieu,  col.  2371. 

3°  Ni  la  Sagesse,  ni  la  parole  n'ont  étédans  l'Ancien 
Testament  rapprochées  du  Messie:  et  leur  théologie 
n'a  pas  enrichi  le  messianisme.  D'après  les  textes  pris 
dans  leur  sens  formel,  nous  suivons  i  deux  voies  cl 
au  terme  de  chacune  d'elles  se  trouve  un  Fils  de  Dieu 


unique  par  le  rang,  le  Messie  et  le  Logos;  mais  l'Ancien 
I.  stament  ne  nous  a  pas  fourni  le  point  de  jonction.  » 
C'est  l'apparition  de  Jésus-Christ  qui  fera  la  lumière 
et  nous  conduira  à  cet  aboutissant  où  courent  toutes 
les  \oies  de  l'alliance  préparatoire.  Id.,  col.  2372. 

111.  Jésus-Christ  et  n  théologie  juive.  — 
les  livres  de  l'Ancien  Testament  ont  pour  le  théolo- 
gien de  Jésus-Christ  une  importance  de  premier  ordre  : 
nous  y  axons  trouvé,  en  effet,  déjà  esquissé  le  portrait 
du  futur  .Messie  et  déjà  préparée  la  notion  du  Verbe 
de  Dieu.  Si  nous  n'y  rencontrions  pas  encore  le  dogme 
de  l'incarnation,  du  moins  nous  y  découvrions,  comme 
dans  leurs  sources,  bien  des  traits  de  la  ligure  du 
Christ,  bien  des  doctrines  que  l'incarnation  mettra  en 
pleine  lumière.  Les  livres  postérieurs  de  la  théologie 
juive,  palestinienne  et  alcxandrine,  de  l'époque  immé- 
diatement antérieure  à  notre  ère  ou  contemporaine  de 
ses  débuts,  ne  peuvent  être  étudiés  comme  des  sources 
de  notre  foi.  On  ne  doit  cependant  pas  les  passer  sous 
silence,  car,  d'une  part,  ils  nous  permettent  de  mieux 
saisir  la  vraie  direction  de  la  tradition  juive,  qui  prend 
sa  source  dans  la  révélation  mais  s'en  détourne  sur 
plus  d'un  point;  d'autre  part,  ils  nous  font  connaître 
les  idées  courantes  du  milieu  dans  lequel  est  apparu 
Jésus-Christ.  L'étude  de  la  théologie  juive,  dans  ses 
affirmations  relatives  au  Messie  et  au  Verbe,  doit 
nécessairement  faire  mieux  saisir  le  caractère  trans- 
cendant de  la  révélation  chrétienne  et  la  réalité  même 
du  mystère  du  Verbe  incarné.  Toutefois,  il  ne  faut  se 
servir  de  ces  documents  qu'avec  une  extrême  cir- 
conspection, à  cause  des  interpolations  d'origine  chré- 
tienne qui,  en  un  grand  nombre  d'entre  eux,  ont  pu 
y  être  introduites  à  des  dates  diverses.  Nous  aurons 
même  recours  à  certains  documents,  de  date  très 
postérieure  à  l'apparition  de  Jésus  sur  la  terre  (par 
exemple  les  targums),  mais  dont  la  doctrine  reproduit 
bien  la  tradition  juive  contemporaine  du  Christ.  D'ail- 
leurs nous  devrons  nous  en»tinir  aux  traits  les  plus 
caractéristiques,  et  relevés  dans  les  textes  d'une 
authenticité  reconnue,  les  questions  relatives  à  la  théo- 
logie juive  au  temps  de  Jésus-Christ  devant  faire 
l'objet  d'un  article  spécial  dans  le  supplément  du 
Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.  Vigouroux. 

/.  le  messie.  —  1°  Le  précurseur.  —  Au  temps  de 
Jésus,  l'avènement  d'Élie,  comme  précurseur  du 
Messie,  était  accepté  par  tous  les  esprits.  Jésus  dut 
expliquer  que  Jean  Baptiste  avait  rempli  le  rôle  d'Élie. 
Matth.,  xi,  14;  xvn,  11-12.  Ce  rôle  d'Élie  précurseur 
avait  été  annoncé  et  décrit  par  Malachie;  voir  col.  1123. 
Dans  l'Ecclésiastique,  xlviii,  10-11,  inspiré  de  Mala- 
chie et  d'Isaïe,  xlix,  6,  Élie  devait  avoir,  le  rôle  non 
seulement  de  précurseur,  mais  encore  de  restaurateur 
d'Israël,  qu'Isaïe  attribue  au  serviteur  de  Jahvé,  non 
moins  qu'une  fonction  dans  la  résurrection  future  des 
corps.  De  ces  textes,  le  rabbinisme  déduit  les  trois  rôles 
attribués  à  Élie,  précurseur  du  Messie.  —  1.  Rôle  de  res- 
taurateur d' Israël.  Éliminer  d'Israël  ceux  qui  n'avaient 
lias  droit  au  salut  ;  réintégrer  dans  leur  droit  les  familles 
exclues  à  tort  ;  faire  la  paix  dans  le  monde,  tel  apparaît 
le  rôle  d'Élie  chez  les  rabbins  de  Judée.  M.  J.  Lagrange, 
Le  messianisme  chez  les  Juifs,  Paris,  1909,  p.  211. Mais 
précisément,  cette  paix  qu'il  s'agit  île  restaurer  sup- 
pose le  I  rouille  cl  le  bouleverNcnicnl  dans  le  monde: 
Guerres  entre  les  diverses  nations,  désordres  dans  la 
société,  trouble  dans  Us  familles,  perturbations  dans 
la  nature,  tremblemenl  s  de  terre,  phénomènes  (■('■lestes, 
incendies  et  famines:  telles  sont,  d'après  la  doctrine 
des  rabbins,  comme  ■  les  douleurs  de  l'enfantement  » 
qui  précéderont  la  révélation  messianique,  i  Lepin, 
op.  cit.,  p.  2  1.  on  réservait  à  Élie  de  donner  la  solution 

a   certains   cas   douteux   et    de   résoudre   les   questions 
■niantes   par   la   disparition   de   l'esprit    pro- 
phétique en  Israël.  On  trouve  un  exemple  «le  cet  état 
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d'esprit  dans  I  Mach.,iv,46. — 2.  Roi,-  de  précurseur  du 
Messie.  Le  Messie  devait  être  oint  par  Élie,  chargé 
de  le  révéler  au  monde.  Telle  est  la  tradition  juive 
dont  Tryphon,  s.  Justin,  Dialog.,  c.  xi.ix.  P.  (L.  t.  vi, 
col.  581  sq.,nous  atteste  encore  l'existence  au  m  siècle. 
Ce  thème  était  fécond  en  développement  :  nous  en 
rencontrerons  plus  loin  quelques-uns.  3.  Rôle  par 
rapport  ù  la  résurrection  des  morts.  Dans  certains  textes 
de  la  Michna,  on  lit  menu-  que  la  résurrection  aura 
lieu  par  le  ministère  d'Élie,  Michna,  Solo.  ix.  15;  cf. 
Lagrange,  op.  cit.,  p.  182,  212.  Mais  il  n'est  plus  alors 
question  de  messianisme. 

2°  Les  noms  tlu  Messie.  —  Messie,  oint.  yziazôç, 
s'entend,  dans  l'Ancien  Testament,  du  prêtre,  Lev., 
IV,  :i.  5,  et  surtout  du  roi.  1"  «  oint  de  Jahvé  ».  Il  est 
appliqué  à  Sud.  1  Reg.,  xu.  3,  5;  xxiv,  7.  11:  xxvi, 
9,  11.  lli.  '2.!;  II  Reg.,  i.  11.  16;  XIX,  21:  a  David, 
II  Reg.,  xxm.  1.  Mais  toute  personne,  choisie  par  Dieu 
pour  être  l'instrument  de  ses  œuvres,  était  aussi  dite 
l'oint  de  Jahvé  :  Cyrus,  Is..  xi.v,  1;  les  patriarches, 
IV-..  cv,  l.">:  I  Par.,  xvi.  22:  et  même,  semble-t-il,  le 
peuple  entier  d'Israël.  Ilab..  m,  13.  I.e  terme  d'oint 
de  Jahvé  paraissait  doue  admirablement  choisi  pour 
désigner  le  libérateur  futur,  celui  qui  devait,  par  la 
vertu  de  Jahvé,  sauver  son  peuple,  et,  de  fait,  il  se 
trouve  au  moins  dans  deux  passages  parfaitement 
clairs.  Ps.,  n.  2:  I  Reg.,  n,  10.  Cf.  Dhorme,  Le  cantique 
d'Anne,  Revue  biblique,  1907,  p.  3<st;-3<i7.  C'est  de  là 
que  l'expression  a  passé  aux  écrits  de  l'école  phari- 
salque,  Hénoch,  xi.vm,  1<>:  m,  1  :  Psaumes  île  Salomon, 
xvin,  6;  cf.  xvn,  36;  xvm,  S  et  Apocalypse  île  Baruch, 
xxxix.  7:  xi.,  1  :  i. xxn.  2:  cl.  xxix,  3;  xxx.  1;  xl,  9; 
cf.  Berachoth,  i,  ■">:  Sota,  ix,  15.  Depuis  Daniel  surtout. 
ix,  25-2(1.  pour  désigner  le  Sauveur  attendu,  on 
emploiera  le  nom  de  Messie.  Targ.  Is..  iv,  2:  x.xviu. 
5;  Targ.  ilab.,  m.  IS:  Targ.  Zach.,  IV,  7:  x.  1.  etc., 
avec  une  tendance  à  relever  le  caractère  royal  du 
Messie,  qui  devint  ainsi,  non  plus  I'  i  oint  de  Jahvé  ►, 
mais  1'  i  oint  d'Israël  ».  Targ.  Is.,  xvi.  5  :  Mich..  IV,  N. 
et  apparaît  de  plus  en  plus  comme  un  sauveur  puis- 
sant qui  viendra  restaurer  le  trône  de  David  et  rebâtir 
Jérusalem.  Voir  plus  loin.  I.e  Messie  est  aussi  r  «  oint 
de  la  justice  ,  Targ.  .1er.,  xxm,  ."> :  xxxm.  15;  Pesiqta 
rabbuthi,  ICI/),  Hi2  a.  162  b.  163  a.  ICI  a;  Dalman, 
Die  Worte  Jesu,  Leipzig,  1898,  p.  239-241.  Parce 
que  le  Messie  devait  appartenir  à  la  maison  de  David, 
il  était  aussi  nommé  fort  communément  •  Fils  de 
David  ».  Les  exemples  sont  trop  nombreux  pour  être 
cités;  cf.  Ps.  Salom.,  xvn,  5,  23;  Targ.  Is..  xi,  1  :  .1er., 
xxm,  5;  xxxm.  1  '< ;  Shemonéh  Esréh,  1.">"  Berakdh.  Les 
noms  donnés  par  [saie  au  Messie  futur,  voir  col.  1  1  in, 
n'eurent  pas  beaucoup  d'écho  dans  la  tradition  juive: 
après  l'ère  chrétienne,  ou  évita  même  de  citer  ce  pas- 
sage, a  cause  des  chrétiens  qui  reconnaissaient  dans 
l'Emmanuel  le  Fils  de  la  Vierge-  A  plus  forte  raison 
éVita-t-OH  d'employer  le  terme  l  Fils  de  Dieu  -.sug- 
géré cependant  par  Ps.,  n.  7.  terme  qu'on  trouve 
cependant  dans  IV  Esd.,  vu.  28,  29;  xm.  32,  37.  52 
cl  peut-être  dans  Orac.  sibyll,  m,  77").  mais  que  les 
chrétiens  entendaient  au  sens  propre. 

.     Suture  du    Messie;   sa   préexistence.  Pour   les 

pharisiens,    le    Messie    est    un    roi,    un    descendant    de 

David,  l's.  Salom.,  xvn,  5,  2.'!:  Shemonéh  Esréh, 
passim,  distingué  par  «les  dons  extraordinaires  «le 
Dieu:  mais  ce  n'est  ni  Dieu,  ni  un  ange:  c'est  un 
homme.  En  \ei  lu  de  celle  tradition  ferme,  le  judaïsme 
devait  refuser  de  reconnaître  la  divinité  de  Jésus; 
(j  c'est  parce  qu'ils  refusèrent  de  reconnaître  la  divi- 

nilc    de    JéSUS,    qui  lis    Juifs    mecniiniir    eut,    pour    la 

plupart,  sa  messianité.      Nous  attendons  ions  que  le 

Chnst    sera   un   homme,   descendu   des   hommes     .   dit 

le  juif  Tryphon.  Justin,  Dialog.,  e.  xi  ix.  /'.  (i..  t.  vi. 

581.  Cf.  v   Hippoiyte,  Philosophumena,  ix,  30, 


P.  G.,  t.  xvi,  col.  3416;  Origène,  Contra  Celsum,  I.  I, 
49;  1.  IV.  2.  /'.  r;.,  t.  xi,  col.  7:,:;.  1029. 

Le  judaïsme  admettait  également  une  certaine 
préexistence  du  Messie.  La  préexistence  réelle,  sug- 
gérée par  Michée.  v.  2.  cf.  Dan.,  vu,  13.  IL  est  tournée 
par  le  targum  en  préexistence  purement  nominale. 
On  trouve  la  même  déformation  dans  le  targum  de 
Zacharie,  iv.  7.  ci  du  l's.  i.xxn.  17.  La  préexistence 
du  Messie  ne  supposerait  ainsi  qu'une  prévoyance 
spéciale  de  Dieu  par  rapport  â  lui.  Il  faut  donc,  au 
point  de  vue  de  la  tradition  juive,  n'accepter  que  sous 
réserve  les  affirmations  de  préexistence  personnelle 
qu'on  croit  trouver  dans  Hénoch,  xlviii,  3;  xi.vi,  1.2: 
î.xn,  7:  i.xviu,  (i;  IV  Esd.,  xn,  32;  xm,  24,  52:  xiv,  9, 
d'autant  plus  que  la  préexistence  idéale  est  attribuée 
à  tous  les  objets  des  grands  desseins  de  Dieu,  la  Loi, 
Moïse,  les  patriarches,  la  Jérusalem  messianique,  etc. 
Voir  Fils  de  Dieu,  t.  vi.  col.  2377.  Voir,  sur  le  même 
sujet,  avec  une  nuance  d'interprétation  en  sens 
opposé.  Lepin.  Jésus.  Messie  et  Fils  de  Dieu.  Paris. 
1910,  p.  39-41.  Toutefois,  à  l'époque  où  parut  Notre- 
Seigneur,  l'attente  du  royaume  messianique  était 
telle  qu'on  se  demandait  si  le  Christ  n'était  pas  déjà 
né.  On  réservait  la  possibilité  de  son  existence,  exis- 
tence postérieure  à  sa  naissance,  mais  préexisti 
par  rapport  à  sa  manifestation.  Nous  négligeons  déli- 
bérément toutes  les  modalités  qui  entourent  ce  con- 
cept de  préexistence,  et  (pion  trouvera  exposées  dans 
Lagrange,  Le  messianisme  chez  les  Juifs,  p.  222-22  1. 
Ce  qu'on  en  a  dit  est  suffisant  pour  faire  comprendre 
le  milieu  dans  lequel  est  paru  le  Sauveur. 

1°  Le  l'ils  de  l'homme.  —  L'expression  «  Fils  de 
l'homme  i  esi  une  de  celles  qu'il  faut  étudier  plus  par- 
ticulièrement pour  bien  comprendre  l'emploi  qu'en  a 
pu  faire,  pour  son  propre  compte,  Jésus-Christ.  La 
prophétie  de  Daniel,  voir  col.  1123.  a  eu  une  influence 
évidente,  sur  le  livre  des  paraboles  d'Hénoch,  lien.. 
xxxvn-i.xxi.  Dans  Hénoch  comme  dans-  Daniel,  le 
Messie  parait  l  comme  un  lils  d'homme  .  Hénoch  est 
plus  expressif  encore  (pie  Daniel.  Le  Messie  y  joue  au 
complet  le  rôle  que  lui  attribue  toute  la  tradition 
juive:  mais  sa  personne  dépasse  Imites  les  grandeurs 
d'ici-bas:  il  est  supérieur  aux  anges:  il  est  appelé 
•  le  Fils  de  l'Homme  »:  il  préexiste  à  la  création  du 
monde:  il  habile  avec  les  justes  glorifiés,  près  de  Dieu, 
sous  ses  ailes.  Les  traits  de  ce  personnage  mystérieux 
sont  encore  mal  assurés;  ce  n'est  proprement  ni  un 
homme,  ni  un  Dieu.  Même  au  cas  où  dans  les  Paraboles 
d'Hénoch,  très  vraisemblablement  antérieures,  dans 
leur  substance,  â  l'ère  chrétienne  de  trois  quarts  de 
siècles,  l'expression  i  Fils  de  l'homme  •>  serait  une 
interpolation  postérieure,  voir  Lagrange.  Le  messia- 
nisme (lie:  les  .lui/s,  p.  89-98,  il  n'en  reste  pas  moins 
vrai  (pie  cette  expression  était  dans  l'esprit  des  Juifs, 
sinon  messianique,  tout  au  moins  susceptible  d'un 
sens  messianique,  cl  d'un  sens  messianique  d'autant 
plus  vrai  qu'à  côté  des  hautes  prérogatives  de  l'envoyé 
de  Dieu,  le  nom  de  i  Fils  de  l'homme  »  mettait  en 
relief  •  les  caractères  de  faiblesse  apparente,  de  con- 
descendante paternité,  de  souffrance  rédemptrice  et. 
pour  tout  dire,  d'humanité,  qui  devaient  marquer  la 
carrière  du  Maître,  i  De  (iraiidniaison,  dans  Diction- 
naire apologétique,  art.  Jésus-Christ,  t.  u,  col.  13  11. 
Ce  nom,  Jésus  pouvait  donc  se  l'approprier  convena- 
blement :  d'une  pari,  à  cause  de  sa  signification  Indé- 
terminée, il  évitait  l'éveil  brusque  de  l'enthousiasme 
aveugle  d'un  peuple  rêvant  l'avènement  d'un  mes- 
sianisme grossier,  ou  encore  il  éloignait  les  suscepti- 
bilités de  l'occupant  étranger  qui  n'eût  point  compris 
le  caractère  «lu  roi  messianique,  se  révélant  comme 
tel;  d'autre  part,  cependant,  ce  nom  était  suiiisani 

pour  ni  ienter  les  esprits  bien  disposes  vers  la  vérité. 

Manifestation  du  Messie,       ■  Le  Christ,  quand  il 
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viendra,  personne  ne  saura  d'où  il  est.  Joa.,  vn,  '27.  — 
Toutefois  le  précurseur  et  les  bouleversements  qui 
l'annoncent  seront  le  prélude  de  sa  manifestation. 
Cette  manifestation  s'opère  surtout  dans  le  jugement 
qui  doit  préludera  la  restauration  du  royaume  d'Israël 
et  préfigurer  le  jugement  universel  et  dernier.de  la  fin 
des  temps.  L'idée  de  ce  jugement  messianique,  si 
souvent  rappelée  dans  les  prophéties  de  l'Ancien  Tes- 
tament, était,  dans  la  tradition  juive  au  temps  de 
Jésus-Christ,  imprécise  et  matérielle.  Le  Messie  devait, 
pour  les  uns,  marcher  les  armes  à  la  main  contre  les 
nations  païennes,  ennemies  de  Dieu  et  du  peuple 
d'Israël.  Orac.  Sibyl..  m,  663  sq.;  IV  Ksd..  xm.  33  sq.; 
Hen.,  xc,  1 1> .  Philon  le  représente  i  entrant  en  cam- 
pagne, taisant  la  guerre  et  soumettant  des  nations 
nombreuses  et  puissantes,  i  De  prsemiis  et  punis,  §  16, 
Philonis  Judsei  opéra,  édit.  Mangey,  Londres,  17  12. 
t.  il.  p.  122.  Cf.  les  targums  de  pseudo-Jonathan  et 
de  Jérusalem.  Gen.,  \i  tx.  11  ;  de  Jonathan,  Is..  x.  27: 
Hen.,  xlvi.  4-6;  i.u.  1-9;  Apoet  Bar.,  lxxii,  G.  Dans  le 
livre  d'Hénoch,  les  rois  et  les  puissants  de  la  terre 
seront  jugés  par  le  Messie.  Fils  de  l'homme,  venu  sur 
les  nuées,  cf.  IV  Ksd..  xm.  li.  et  assis  à  côté  du  Sei- 
gneur des  Esprits,  sur  son  trône  de  gloire;  ils  tom- 
beront à  genoux  et  solliciteront  sa  miséricorde,  mais 
ils  seront  repoussés  de  sa  face  et  livrés  aux  anges  ven- 
geurs, xlv.  3;  lv,  4;  lxi,  8,  9;  lxii:  lxix,  27.  Dans  les 
Psaumes  de  Salomon,  xvu,  27,  37,  39,  41,  48  c'est  par 
une  sentence  de  sa  bouche  que  le  Messie  doit  abattre 
ses  ennemis.  Voir  également  Apoc.  Bar.,  xl,  1,  2; 
IV  Ksd..  xm.  10,  27-28;  37-38.  Le  rôle  du  Messie-juge 
est  également  mis  en  relief  dans  le  Livre  des  Jubilés  et 
le   Testament  des  douze  Patriarches. 

Mais  le  Messie  n'est  pas  seulement  conçu  par  la 
tradition  juive  comme  un  roi  conquérant;  c'est  encore 
un  prophète,  un  thaumaturge,  un  docteur  et  guide  des 
peuples  dans  les  voies  de  Dieu. 

Prophète,  il  devait  posséder  la  connaissance  des 
choses  secrètes,  présentes,  passées  ou  à  venir;  cf.  Luc, 
vu.  39:  Joa.,  iv,19.  Le  Messie  est  le  Prophète  annoncé, 
Joa..  vi.  14;  voir  col.  1116.  C'est  à  la  suite  de  révéla- 
tions concernant  des  choses  secrètes  ou  ignorées,  que 
Xathanaél  reconnaît  Jésus  comme  le  i  Fils  de  Dieu  i, 
le  Roi  d'Israël  »,  Joa.,  i,  48;  que  la  Samaritaine  le 
proclame  «  Christ  »,  Joa.,  iv,  25;  c'est  pour  avoir  une 
preuve  de  sa  messianité  que  les  soldats  le  frappent  au 
prétoire,  alors  qu'il  a  les  yeux  bandés  et  lui  deman- 
dent :  Christ,  qui  t'a  frappé.  iMatth.,  xxvi,67;  Luc, 
xxii.  6  I. 

Thaumaturge,  il  devait  accomplir  des  prodiges. 
Joa.,  vu,  31.  En  preuve  de  sa  messianité,  les  Juifs 
ne  demanderont-ils  pas  à  Jésus  «  un  signe  dans  le 
ciel  .  Marc.  vm.  1 1  :  cf.  Marc.  xv.  32;  Matth.,  xxvii, 
39:  Luc.  xxm,  35. 

Enfin,  le  Messie  est  un  docteur  et  un  guide  des  peu- 
ples dans  les  voies  du  Seigneur.  Les  psaumes  de  Salo- 
mon, xvu  et  xvin  sont  intéressants  à  cet  égard;  car 
ils  nous  tracent  un  portrait  saisissant  du  roi  et  du 
royaume  messianique.  Cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  230- 
233.  Le  Messie  est  un  roi  -  pur  de  tout  péché,  i  -  roi 
juste,  instruit  de  Dieu,  •  à  qui  le  Seigneur  a  donné 
«  la  force  de  l'Esprit  saint,  la  sagesse  et  la  prudence, 
avec  la  justice;  »  il  doit  «  rassembler  un  peuple  saint,  >. 
au  milieu  duquel  i  il  ne  laissera  pas  habiter  l'iniqu 
•  il  détruira  les  pécheurs  par  la  puissance  de  sa 
parole:  le  peuple  saint  qu'il  se  sera  assemblé,  «  il  le 
conduira  selon  la  justice  »  et  «  dans  la  sainteté;  »  il 
gouvernera   Israël  •  dans  la  crainte  de  Dieu,  dans  la 

c   de    l'Esprit,   de   la   droiture   et    de   la   forée  ; 
il  dirigera  les  hommes  i  dans  les  voies  de  la  justice, 
leur  inspirant   a  tous  la  crainte  de   Dieu.  »   Et  cette 
mission  de  justice  et  de  sainteté  sera  universelle  :  »  Il 
jugera  les  nations  et  les  peuples  dans  la  sagesse  de 


son  équité.  Il  aura  sous  son  joug  les  peuples  des  nations 
pour  le  servir:  et  il  glorifiera  le  Seigneur  sur  toute  la 
surface  de  la  terre,  i  l.epin,  op.  cit..  p.  21.  C'est  à  celle 
mission  doctrinale  du  Messie  (pie  l'ail  allusion  la  Sama- 
ritaine, Joa., IV,  25,  et  la  pensée  de  cette  mission  lait 
prendre  a  la  l'ouïe,  pour  le  Messie  promis,  Jean-Bap- 
tiste prêchant  le  baptême  de  pénitence  dans  le  désert, 
i,  I:  cf.  Luc,  m,  l.">.  Sur  l'appellation  <•  Fils  de  Dieu  » 
donnée  au  Messie  dans  la  théologie  juive  palestinienne, 
voir  Fils  de  Dieu,  t.  vi.  col.  2377. 

6°  Le  royaume  messianique.  —  Le  roi-messie  inau- 
gurera le  royaume  de  Dieu,  le  royaume  des  cieux.  Sur 
l'équivalence  de  ces  deux  termes,  voir  G.  Dalman, 
Die  Worie  Jesu,  Leipzig.  1898,  p.  75  sq.  Le  royaume 
de  Dieu  est  une  notion  traditionnelle;  voir  col.  1113. 
Il  convient  ici  de  préciser  cette  notion  en  fonction  de 
la  théologie  et  de  la  tradition  juive  au  temps  de  N'otre- 
Seigneur.  Cette  précision  permet,  en  effet,  de  mieux 
saisir  les  raisons  de  la  prudence  et  de  la  réserve  de 
Jésus-Christ  dans  sa  prédication  messianique.  Sans 
doute,  le  règne  intérieur  et  spirituel  n'est  pas  complète- 
ment mis  de  côté  :  ce  messianisme  spirituel  apparaît 
à  plusieurs  reprises  dans  le  Ps.  xvn  du  Psautier  salo- 
monien,  et  dans  le  Livre  d'Hénoch.  Mais  ce  messia- 
nisme spirituel  est  très  national  et  terrestre  :  le  règne 
de  justice  et  île  sainteté  doit  se  réaliser,  sur  terre,  au 
sein  d'Israël;  et  l'universalité  du  royaume  messia- 
nique, ne  sera,  en  définitive,  que  la  domination 
d'Israël  sur  tous  les  peuples.  Le  centre  devait  en 
rester  Jérusalem;  son  territoire  partirait  de  la  Pales- 
tine: mais  de  Jérusalem  et  de  la  Terre  Sainte,  l'empire 
messianique  devait  rayonner  par  toute  la  terre.  Les 
nations  devaient  être  soumises  à  Israël  et  au  roi- 
messie,  ou  plus  exactement  à  Jahvé  dont  le  roi- 
messie  ne  sera  que  l'instrument.  Orac.  sibyl.,  m,  49; 
Psaumes  de  Salom.,  xvn,  32-35;  Hen.,  xc,  30,  37; 
xlviii,  5;  cf.  F.  Martin,  Le  livre  d'Hénoch,  Paris,  1906, 
introd.,  p.  xxxvm;  lui,  1;  Apoc.  Bar.,  lxxii,  5;  Tar- 
gum  Zach.,  iv,  7,  etc.  Sur  cette  donnée  fondamen- 
tale, la  seule  qu'il  nous  soit  utile  ici  de  connaître, 
se  greffaient  bien  des  notions  particulières  touchant 
la  Jérusalem  nouvelle.  Le  règne  messianique  inaugu- 
rera une  ère  de  paix,  de  justice  et  d'amour.  Orac. 
sibyl.,  m,  371-380;  751-760;  Philon,  De  prsemiis  et 
pœnis,  §  16,  p.  422;  Apoc.  Bar.,  lxxiii,  4-5;  les  bêtes 
féroces  apprivoisées  seront  au  service  de  l'homme. 
Orac.  sibyll.,  m,  620-623;  743-750;  Apoc.  Bar.,  x\ix, 
5-8  ;  ce  sera  partout  la  fertilité,  l'abondance,  la  richesse, 
la  santé,  la  force,  l'absence  de  fatigue.  Philon,  De 
prsemiis  et  pœnis,  §  17-18,  20,  p.  425,  428;  Apoc.  Bar., 
lxxiii,  2-7;  i.xxiv,  1. 

Par  delà  le  royaume  messianique  inauguré  ici-bas 
par  le  triomphe  d'Israël  sur  toutes  les  nations,  les  pro- 
phètes de  l'Ancien  Testament,  Dan.,  xn,  2-3;  cf. 
Sap.,  ni,  5-9,  avaient  entrevu  un  royaume  éternel 
inauguré  par  la  résurrection  et  le  jugement  final. 
La  théologie  juive  n'abandonne  pas  cet  aspect  de 
l'eschatologie  messianique.  La  vie  future  lui  apparaît 
comme  une  vie  spirituelle  dans  la  jouissance  et  l'inti- 
mité de  Dieu,  Apoc  Bar.,  i.i,  3,  7-11:  IV  Esd.,  vi, 
1-3,  08-72;  Assumptio  Moi/sis,  \,  9,  10.  Le  royaume 
des  cieux,  destination  dernière  et  lieu  définitif  du 
royaume  inauguré  sur  la  terre,  c'est  I'  «  Éden  », 
Testament  des  douze  Patriarches,  Test.  Dan,  •">;  c'est 
le       paradis     .  Test.    Levi,    IS;   cf.  Luc.   wili.    13;    Il 

Cor.,  xn,  l:  Apoc,  h,  7.  Mais  de  toute  manière,  indé- 
pendamment même  de  cette  conception  plus  élevée  et 

plus   spirituelle  de   l'Kilen.  du   paradis  nll  i  a-terresl  re, 

le  royaume  «les  cieux.  c'est  à-dire  le   royaume  mes 

Sianique,  devait    être   un    royaume   éternel.   Dan.,  vil, 
27  ;cf.  Orac.  sibyl.,  a,  76;  m.  19-50;  Ps.  Sal.,  xvn,  4; 
Hen.,  Lxn,  1  l.  Kl  c'est  en  ce  sens  que  les  Juifs  répon 
daient   a  Jésus  :       Nous,    nous    avons    appris   de   la 
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loi   que  le  Christ  demeure  éternellement,  i  Joa.,  xu, 
34;  cf.  Targ.  Jonath.,  1s.,  ix,  6. 

Pour  la  bibliographie  générale,  se  reporter  à  Fils  de 
Debu,  coi.  2:i?:i. 

//.  LE  VERBE  OU  1000S.  —  Nous  avons  fait  obser- 
ver plus  haut,  col.  1125,  que  ni  la  «  Sagesse  »,  ni  la 
«  Parole  n'ont  été.  dans  L'Ancien  Testament,  rap- 
prochée* du  Messie.  Leur  théologie  marque  une  voie 
parallèle  à  la  voie  du  messianisme,  mais  sans  point 
de  jonction.  Cette  assertion  est  peut-être  plus  vraie 
encore  de  la  théologie  du  Verbe  ou  Logos  dans  le 
judaïsme  alexandrin.  Kl  pourtant,  à  cause  de  l'in- 
fluence qu'a  pu  exercer  la  philosophie  alexandrine 
sur  la  rédaction  de  certains  écrits  du  Nouveau  Tes- 
tament, et  très  particulière  meut  sur  les  concepts  de  Fils 
(Col.,  ileb.,)  ou  de  Verbe  (Joa.),  il  est  indispensable, 
avant  d'aborder  l'étude  de  Jésus-Christ  dans  le  Nou- 
veau Testament,  de  connaître  la  pensée  des  Juifs 
alexandrins  et  notamment  de  l'hilon.  L'étude  a  été 
faite  à  lus  de  Dieu,  t.  v,  eol.  2373-2386.  Nous  ne 
devons  ici  ([n'en  résumer  les  conclusions.  > 

Le  logos  philonien  (le  seul  qui  intéresse  directement 
la  théologie  de  Jésus-Christ),  est  conçu  comme  un 
intermédiaire  entre  la  divinité  transcendante  et  le 
inonde,  et  plus  particulièrement  l'homme.  Il  est  la 
première  des  puissances  intermédiaires  entre  Dieu  et 
le  monde;  il  est  le  premier  des  anges,  que  Philon  iden- 
tifie avec  «  l'ange  du  Seigneur  »  dont  parle  l'Ancien 
Testament.  A  la  manière  platonicienne,  le  Logos,  par 
rapport  au  monde,  esl  une  idée  ou  plus  exactement 
l'idée  exemplaire  du  monde,  la  synthèse,  l'ensemble 
et  aussi  la  source  de  toutes  les  idées  particulières, 
modèles  des  différents  êtres.  A  la  manière  stoïcienne. 
le  Logos,  comme  les  puissances,  n'est  pas  seulement 
une  idée,  mais  il  devient  une  force,  une  loi  puissante 
qui  régit  le  monde,  non  abstraitement,  mais  physi- 
quement, donc  le  lien  qui  en  enchaîne  les  éléments 
et  la  force,  l'énergie  qui,  tout  entière  en  chaque  partie, 
remplit  tout,  pour  être  la  cause  de  tout  ce  qui  se  pro- 
duit de  bien  dans  le  monde  et  dans  l'homme.  Tel  est 
son  rôle,  cosmologique  et  physique.  Au  point  de  vue 
religieux,  le  Logos  devient  révélateur,  et  intermé- 
diaire de  culte,  d'ascension  vers  Dieu.  C'est  pal'  lui 
(pie  les  sages  rendent  leur  culte  à  Dieu  et,  personnifié, 
il  devient  le  grand  prêtre,  le  suppliant  du  monde, 
ixé-urtç,.  Toutefois  ce  rôle  religieux  ne  doit  fias  être 
exagérée.  «  De  tous  les  passages  où  le  terme  b/.è'zrlç,  est 
appliqué  au  Logos,  on  n'en  trouve  qu'un  où  soit 
exprimé  une  idée  de  médiation;  encore  s'agit-il  d'un 
être  intermédiaire,  remplissant  une  fonction  cosmo- 
logique  cuire  Dieu  el  le  inonde,  el  non  d'un  média- 
teur, réconciliant  Dieu  et  les  hommes.  »  I.cbrclon. 
Les  origines  du  doyme  de  lu  Trinité,  Paris,  1919, 
p.   578-57'J. 

I.e  point  le  plus  délicat  a  élucider  dans  la  théo- 
logie de  Philon  esl  de  savoir  si  le  Logos  est  un  inter- 
médiaire réel  ou  une  abstraction  personnifiée?  Les 
auteurs  sont  en  désaccord  sur  la  réponse  a  faire  à 
cette  question.  Le  P.  Lagrange  tendrait  plutôt  a 
admettre  le  caractère  réel  de  l'intermédiaire,  a  cause 

de  son  identification  avec  l'Ange  de  Jahvé.  Revue 
biblique,  1910,  p.  590;  le  I'.  Lebreton,  penche  visi- 
blement pour  L'abstraction  personnifiée,  "/'.  «7., 
p.  229-235;  M.  Tixeront  reconnaît  que  la  pensée  <U- 
Philon    est    volontairement    imprécise,   et    qu'on   se 

tromperai!    en   disant   (pie   le    LogOS  esl    une   personne 

concrète,  mais  qu'on  exagérerait  en  disant  qu'il  esl 
une  pure  abstraction.  •  Quoi  qu'il  en  soit,  la  concep 
lion  philonienne  du  Logos,  ne  saurait  être  assimilée 
a  ta  conception  chrétienne  du  Verbe  Incarné,  dont  la 
personnalité  vivante  unit  réellement  dans  le  même 
sujet   les  dru  infiniment   distants,   Dieu  et 


l'homme.  Aussi  bien,  seule  l'œuvre  divine  de  l'incar- 
nation pouvait-elle  olïrir  à  l'intelligence  humaine  une 
solution  nette  et  précise.  La  pensée  chrétienne  comme 
celle  de  Philon  se  propose  un  but  identique  :  l'union 
à  Dieu.  Philon  prétend  y  parvenir  par  le  Logos,  et 
pour  cela,  il  le  conçoit  intermédiaire  entre  Dieu  et 
l'homme,  et  il  l'imagine  si  grand  que  le  Logos  puisse 
remplir  la  distance  infinie  qui  sépare  ces  deux  termes 
et  les  faire  toucher  l'un  à  l'autre,  comme  dit  Philon 
lui-même,  «  par  leurs  extrémités  ►.  Mais  ce  n'est  là 
qu'une  imagination:  si  la  distance  est  infinie,  quel 
intermédiaire  pourra  la  combler?  S'il  est  Dieu,  il  nous 
est  inaccessible;  s'il  est  créature,  Dieu  demeure  hors 
de  son  atteinte.  Philon  ne  peut  résoudre  la  difficulté  :  il 
l'esquive  en  disant  que  le  Logos  n'est  «  ni  incréé, 
connue  Dieu,  ni  créé  comme  nous  ».  Qu'est-il  donc? 

La  révélation  chrétienne  nous  apporte  la  réponse  : 
elle  va  rassembler  sur  un  seul  et  même  être  toutes  les 
données  éparses  dans  l'Ancien  Testament  et  dans  la 
théologie  juive.  L'intermédiaire  entre  Dieu  et  l'homme 
pour  toucher  à  ces  deux  termes  par  leurs  extrémités, 
sera  Dieu  et  homme.  Le  Christ  Jésus  nous  apparaîtra, 
réunissant  dans  l'unité  de  sa  personne,  la  divinité 
et  l'humanité.  Au  lieu  d'un  Logos  qui  ne  peut  se  définir 
que  par  des  abstractions  et  qui  n'a  aucun  point  de 
contact  avec  le'  Messie  promis  par  Dieu  a  Israël, 
Jésus-Christ,  Verbe  incarné.  Fils  éternel  du  Père, 
parlera  dans  l'Évangile  comme  Dieu  et  comme 
homme.  Il  manifestera,  dans  son  unique  personne,  la 
vie  du  Verbe  et  la  vie  du  Messie,  réalisant  ainsi  en 
lui-même  concrètement  les  deux  notions  que  la  révé- 
lation de  l'Ancien  Testament  avait  fait  connaître  aux 
hommes,  sans  néanmoins  leur  en  dévoiler  encore  la 
mystérieuse  affinité. 

II.    JÉSUS-CHRIST    ET    LES    DOCUMENTS    DE 

L'AGE  apostolique.  —  i.  Considérations  préli- 
minaires. 11.  .Manifestation  humaine  de  .lesus- 
Christ  (col.  1140).  III.  Manifestation  messianique 
et   divine  de  Jésus-Christ  (col.  1172). 

I.  Considérations  préliminaihl.s.  —  1°  Les  sour- 
ces. —  C'est  à  dessein  que  nous  -,  oulons  restreindre, 
dans  cette  étude  théologique,  nos  sources  aux  écrits 
inspirés  du  Nouveau  Testament.  Outre  que  le  carac- 
tère même  de  l'étude  nous  y  invite,  le  peu  d'utilité 
des    autres    sources    nous    dispenserait    d'y  recourir. 

1.  Sans  doute,  les  documents  d'origine  non  chré- 
tienne, les  témoignages  de  Josèphe,  Ant.  jud.,  XVIII, 
m,  3;  XX.  ix,  1  (le  second  seul  est  certainement  au- 
thentique) ;  de  Pline  le  jeune,  Epist.,  1.  X,  xcvn; 
de  Tacite,  Annal.,  xv,  44;  de  Suétone.  Vita  Claudii, 
xxv;  les  traits  satiriques  de  l'épicurien  Lucien  à 
l'adresse  du  «  sophiste  crucifié  i,  dans  son  ouvrage,  La 
mort  de  Pérégrin;  le  pamphlet  de  Celsc,  dont  Origène 
nous  a  conservé  de  nombreux  extraits,  ont  une  valeur 
incontestable  pour  attester  ou  confirmer  le  fait  de 
l'existence  de  Jésus-Christ  ;  mais  ils  ne  nous  apportent 
aucun  fait  nouveau  digne  de  retenir  notre  attention. 
Voir  ces  textes  dans  Kireh,  Enehiridion  fontium  his- 
toriée ecclesiastica  antiques,  n.  5-7;  22-24;  28;  31  :  33-34. 

Sur  l'ensemble  de  ces  lestes,  Kurt  Llnck,  De  anliquisstmis 
veterum  quse  ml  Jesum  Nazarenum  spectant  testtmontis,  dans 
Religtonsgeschichtliche  Versuche  mut  Vorarbetten,  (iiessen, 
in:;,  t.  \i\.  rase.  1.  Sur  les  témoignages  de  Josèphe  : 
Bohle,  Flavius  Josephus  ûber  Christus  und  <lic  Cliristen, 
Brlxen,  1896;  et   spécialement   sur  l'authenticité  du   pre- 

ti i ici .  M.  I  '.ni  kitt,  JoSepltUS  and  Christ,  mémoire  publie  dans 

les  Actes  du  l  F'  congrès  international  <f Histoire  des  reh- 
gions  tenu  à  Leide  fTheologisch  Tljdschrlft,  1913),  p.  Fia- 
nt; a.  Eiarnack,  ihr  jiidtsche  Geschichlschretber  Josephus 
und  Jésus  christus,  dans  Internationale  Monatschrifi  fiir 
wissenscha/t.  Kunsi  und  Teknik,  1913,  t.  vu.  p.  1037  sq.; 
el  F.  liâmes,  The  contemporaru  Revtew,  janvier  mil, 
contre  l'authenticité,  Mur  Battffol,  i-e  silence  (h-  Josèphe; 
dans  Orpheus  ei  V Évangile,  Paris,  1910,  p.  1-24. 
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Le  Talmud,  surtout  dans  la  Ghemara,  tait  égale- 
ment mention  de  Jésus.  Mais,  autour  de  traits  histo- 
riques empruntés  à  nos  évangiles,  il  groupe  tant  de 
fables  odieuses,  empreintes  de  la  haine  du  nom  chré- 
tien, qu'on  ne  peut  le  considérer  comme  une  source  à 
laquelle  le  théologien  puisse  recourir.  Tout  au  plus 
peut-il  nous  aider  à  mieux  connaître  le  milieu  dans 
lequel  a  vécu  le  Sauveur. 

2.  Plus  intéressants  seraient  les  documents  d'origine 
chrétienne,  mais  non  canoniques.  On  peut  les  rattacher 
à  trois  groupes.  — •  a)  Les  Agrapha,  (ïypaça,  non 
écrits,  non  recueillis  par  les  évangélistes,  consistent 
en  un  certain  nombre  de  paroles  attribuées  à  Jésus, 
mais  qui  n'ont  trouvé  plaee  dans  aucun  des  évangiles 
inspires.  Il  est  bien  difficile  de  préciser  quelles  paroles 
pourraient  être  considérées  raisonnablement  comme 
authentiques.  Voir  Ae,  hacha,  t.  t,  col.  626-027.  A  la 
bibliographie,  col,  627,  ajoutez,  en  ce  qui  concerne  la 
liste  des  principaux  Dicta,  Preuschen,  Antilegomena, 
die  Reste  dcr  ausserkanonischen  Eoangelien  und  ur 
chrisltichen  L'cberliejerungen,  2"  édit..  Giesscn,  1905, 
p.  21-31;  en  ce  qui  concerne  les  nouveaux  Agraphu 
découverts  sur  des  papyrus  égyptiens,  O.Bardenhewer, 
Geschichte  der  altkirchlichen  Litteratur,  2e  édit.,  1902 
t.  i.  p.  389-391;  Grenfell  et  Hunt,  A6yux  'lt)aoï>, 
Sai/ings  o(  Our  Lord  from  an  early  Greek  Papyrus, 
Londr.s.  1907;  Th.  Zalin,  Die  jiingsl  gefundenen 
Ausprùche  Jcsu.  dans  Theologisches  Lilleralurblalt, 
1897,  p.  417-420,  425-431;  A.  Harnack,  Ueber  die 
jûngst  entdeckten  Sprilche  Jesu,  1897;  P.  Batilïol, 
Les  Logia  du  papyrus  de  Behnesa,  dans  Revue  biblique, 
1897,  p.  501-515;  et  Nouveaux  Fragments  éuangéliques 
de  Behnesa,  ibid..  1904,  p.  481-490;  Ch.  Taylor,  The 
Oxyrrhyncus  Logia  and  the  apocryphal  Gospels,  Ox- 
ford. 1899:  \V.  Bauer,  Das  Lcben  Jesu  im  Zcitaller  der 
neutestament.  Apocryphen,  Tubingue,  1909,  p.  377- 
415;  Evelyn  White,  The  Sayings  of  Jésus  from  Oxyr- 
rhyncus.  Cambridge,  1920. —  b)  Les  plus  anciens  Pères 
.nous  apportent,  grâce  à  la  tradition  relativement 
courte  qui  les  relie  à  Jésus,  différents  détails  qui,  s'ils 
n'enrichissent  que  faiblement  notre  documentation 
méritent  cependant  d'être  accueillis  avec  reconnais- 
sance. S.  Justin,  Dial.  cam  Tryphone,  c.  xliii,  xlv,  c, 
P.  G.,  t.  vi,  col.  568,  572,  7i >9;  S.  Irénée,  Cont.  huer., 
I.  III,  c.  x.xi,  n.  3.  P.  G.,  t.  vu,  col.  950,  affirment  que 
la  sainte  Vierge  appartenait  à  la  race  de  David.  Jules 
l'Africain  décrit  l'arbre  généalogique  de  la  sainte 
Famille  et  mentionne  ses  différentes  résidences. 
Eusèbe,  //.  E.,  1.  I.  c.  vu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  89. 
Hégésippe  emmure  les  plus  proches  parents  de  Notrc- 
Seigneur.  /</.,  ibid.,  1.  II,  c.  xxm,  n.  1-1;  1.  III,  c.  xx, 
n.  1-2,  P.  G.,  t.  xx,  col.  197:  252.  Clément  d'Alexan- 
drie signale  les  noms  de  plusieurs  des  soixante-douze 
disciples,  Strom.,  1.  II,  c.  xx,  n.  116,  P.  G.,  t.  vin, 
col.  1062;  et  les  Homélies  clémentines  citent  ceux  de  la 
Cananéenne  et  de  sa  fille,  Justine  et  Bérénice,  Nom 
clément.,  u,  n.  19;  m,  n.  73,  P.  G.,  t.  n,  col.  88;  157. 
D'après  Eusèbe,  H.  E.,  1.  I,  c.  xm,  P.  G.,  t.  xx,  col.  120, 
l'hémorrhoïsse  était  de  Panéas  ou  Césarée  de  Philippe, 
et  avait  élevé  dans  sa  ville  natale  un  monument 
commémoratif  de  sa  guérison.  Clément  d'Alexan- 
drie, Strom.,  1.  VI,  c  v,  P.  G.,  t.  ix,  col.  264,  nous 
fait  connaître  les  dernières  recommandations  inti- 
mées par  Jésus  a  ses  disciples  cl  l'ordre  qu'il  leur 
aurait  donné  de  ne  quitter  Jérusalem  que  douze  ans 
après  son  ascension.  Papias  enfin  complète  par  quel- 
ques détails  d'une  extraordinaire  invraisemblani 
que  saint  Matthieu  et  les  actes  des  Apôtres  nous  ap- 
prennent de  la  mort  de  Judas.  Voir  F.  X.  Punk,  Die 
aposlolischen  Vûler, Tubingue,  1906,  p.  129. 

c)  Le>  évangile»  apocryphes,  voir  ce  mot,  t.  v,  col. 
1  '121-1610,  se  présentent  à  nous  avec  la  prétention 
de  compléter  ce  que  les  évangiles  canoniques  avaient 


laissé  dans  l'ombre,  notamment  la  période  de  l'enfance 
du  Christ,  certaines  circonstances  de  sa  passion,  sa 
descente  aux  enfers,  sa  résurrection.  Les  uns,  composés 
avec  des  intentions  honnêtes,  se  lancenl  dans  des  déve- 
loppements de  pure  fantaisie,  où  nous  trouvons  sur- 
tout des  raisons  de  nous  mettre  en  défiance  el  de  nous 
lier  exclusivement  aux  écrits  canoniques.  Les  autres, 
rédigés  dans  le  but  nuisible  de  propager  des  doctrines 
subversives,  gnosticisme  ou  docétisme,  doivent  déli- 
bérément être  écartés,  d'une  façon  générale  tout  au 
moins.  Toutefois,  dans  les  écrits  de  la  première  caté- 
gorie surtout,  ou  rencontre  quelques  grains  d'or  à 
travers  beaucoup  de  boue,  auriun  in  lato,  dit  saint 
Jérôme,  Epist.,  cvn,  ad  Ltetam,  n.  12,  P.  /..,  t.  xxn, 
coi.  S77.  Mais  ces  grains  d'or  ne  touchent  qu'à  des 
points  très  secondaires,  et  n'empêchent  pas  que  les 
sources  non  canoniques  de  la  vie  de  Notrc-Seigueur 
Jésus-Christ  ne  soient  d'une  très  médiocre  utilité. 
C'est  pourquoi  nos  meilleurs,  nos  seuls  auxiliaires 
véritables,  sont  les  livres  inspirés  du  Nouveau  Testa- 
ment, évangiles,  actes  des  apôtres,  épitres  et  apoca- 
lypse. 

3.  Les  écrits  canoniques.  —  Toutes  les  questions 
préalables  relatives  à  l'authenticité,  l'intégrité,  la  cré- 
dibilité des  évangiles,  au  caractère  spirituel  et 
cependant  historique  de  l'évangile  "de  saint  Jean,  sont 
d'avance  dogmatiquement  tranchées  par  le  théologien 
qui  doit  s'appuyer  sur  les  livres  saints,  considérés 
comme  inspirés.  Néanmoins,  très  spécialement  en  ce 
qui  concerne  l'étude  théologique  de  Jésus-Christ,  ces 
questions  préalables  résolues  indépendamment  du 
dogme  de  l'inspiration  évitent  au  théologien  lui-même 
plus  d'une  difficulté  et  plus  d'une  contradiction  de 
détail.  Files  seront  d'ailleurs  résolues  au  cours  des 
articles  consacrés  à  chacun  des  livres  inspirés. 

Les  évangiles  ne  sont  pas  les  seuls  écrits  où  le  théolo- 
gien doive  aller  puiser  les  traits  du  personnage  divin 
de  Jésus.  Les  épitres  de  saint  Paul,  en  particulier, 
lui  sont  d'une  utilité  incontestable.  Saint  Paul  était 
le  contemporain  de  Jésus,  dans  le  sens  strict  du  mot. 
Converti  à  la  religion  du  Christ  après  la  mort  et  l'ascen- 
sion du  Sauveur,  il  formule  à  l'endroit  du  Maître  une 
doctrine  d'autant  plus  précieuse  qu'il  l'a  reçue  direc- 
tement de  lui  par  voie  de  révélation  intérieure,  Gai., 
i,  12;  cf.  Eph.,  m,  3,  et  que  cette  doctrine  tout  en 
continuant  celle  des  évangiles  et  de  L'Église  naissante 
telle  qu'elle  se  trouve  dans  les  Actes  des  Apôtres  ou 
les  épitres  canoniques  autres  que  celles  de  Jean,  at- 
teste cependant  un  véritable  progrès  dans  la  connais- 
sance de  la  vie  intime  et  divine  du  Verbe  incarné. 

Nous  venons  de  parler  de  «  progrès  .  L'expression 
ne  doit  étonner  ni  scandaliser  personne.  La  révélation 
n'a  été  close  qu'avec  le  dernier  des  apôtres,  et  c'est 
dans  l'évangile  de  saint  Jean  que  nous  trouverons  le 
couronnement  et  le  perfectionnement  dernier  de  la 
révélation  touchant  le  Christ.  Nous  admettons  donc 
que  les  sources  inspirées  du  Nouveau  Testament  se 
superposent  les  unes  aux  autres,  les  écrits  de  saint 
Paul  nous  faisant  pénétrer  plus  avant  dans  la  science 
surnaturelle  de  celui  qui,  «  étant  dans  la  forme  de 
Dieu  >  ne  s'est  point  attaché,  comme  n  une  proie 
jalousement  défendue,  a  cette  égalité  île  droits  avec 
Dieu,  i  niais  s'est  dépouillé  en  prenant  une  forme 
d'esclave  en  devenant  semblable  aux  hommes. 
(Phil.,  n.  5-7):  l'évangile  de  saint  Jean  nous  elevan 
jusqu'à  des  hauteurs  inconnues  dans  la  vie  même 
du  Verbe  de  Dieu,  de  ce  Verbe  de  la  Vie  éternelle,  de 
cette  vie  éternelle  qui  est  apparue  sur  la  terre  en  la 
une  de  Jésus  Christ.  Cf.  Joa.,  r,  1  i  ;  l  Joa.,  i,  2-3. 
Mais  ce  Verbe  s'humiliant  jusqu'à  notre  humanité,  ce 
Verbe  de  la  vie,  éternelle  lumière  di  s  hommes,  n'est 
pas  autre  chez  Paul  el  chez  Jean  que  chez  les  synop- 
tiques :  c'est  toujours  le  «  Fils  de  l'homme    annonçant 
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dans  vi  prédication,  manifestant  par  ses  miracles,  la 
divinité  qui  l'anime.  La  vérité  qui  déjà  s'affirme  chez 
saint  Matthieu,  sali  t  .Mai  cet  saint  Luc,  se  retrouve,  plus 
approfondie  sans  doute  et  plus  nettement  proposée, 
mais  substantiellement  Identique,  chez  saint  Paul  et 
saint  Jean.  Les  formules  nouvelles  de  l'épttre  aux 
Colossiens  ou  de  l'épttre  aux  Hébreux  et  surtout  du 
prologue  de  saint  Jean  ne  cachent  pas  une  nouvelle 
orientation  doctrinale,  niais  dévoilent  Simplement  un 
aspect    mieux   entrevu    de    la    même    vérité   éternelle. 

Cette  position  a  le  mérite  de  tenir  compte  du  sens 
véritable  des  textes  inspirés  et.  par  conséquent,  du 
progrès  que  ce  sens  accuse  dans  la  révélation;  mais, 
d'autre  part,  elle  permet  au  théologien  catholique  de 
repousser  la  thèse  moderniste  des  ('pointions  succes- 
sives de  la  pensée  chrétienne,  origine  du  dogme.  Cf. 
Décret  Lamentabili,  prop.  (i<>,  Denzinger-Bannwart, 
Enchirid.,  n.  2060.  Ainsi  notre  Christ,  entrevu  dans 
les  lumières  de  la  foi  n'apparaît  pas  supérieur  au 
Christ  de  l'histoire  :  c'est  le  même  Christ,  le  Christ 
des  synoptiques,  s'étant  déjà  révélé  aux  hommes 
comme  le  Fils  de  Dieu.  Malt  h.,  xxvi.  63-64;  Marc, 
xrv,  61-62.  Mais  cette  position  n'est  possible  qu'à  la 
condition  d'étudier  Jésus-Christ  dans  les  documents 
inspirés,  suivant  la  loi  même  du  progrès  qui  s'y  affirme 
et  de  tenir  compte  de  la  place  chronologique  qu'occu- 
pent les  textes  dans  la  série  des  écrits  du  Nouveau 
Testament.  Ce  souci,  qui  s'impose  au  théologien  con- 
sciencieux lorsqu'il  s'agit  de  préciser  les  nuances  doc- 
trinales, qu'on  remarque  chez  les  synoptiques,  chez 
saint  Paul  ou  chez  saint  Jean,  perd  presque  toute  son 
utilité  lorsqu'il  s'agit  de  comparer  les  synoptiques 
entre  eux.  Ici,  en  effet,  si  parfois  d'importantes 
nuances  séparent  les  différents  auteurs  des  évangiles, 
il  est  facile  de  démontrer  qu'elles  sont  dues  à  des 
influences  purement  rédactionnelles,  bien  plutôt  qu'à 
des  divergences  doctrinales. 

L'ordre  que  nous  entendons  suivre  dans  l'étude  des 
sources  inspirées  est  celui-là  même  qui  s'impose,  sinon 
chronologiquement,  du  moins  logiquement,  et,  pour 
ainsi  dire,  par  la  force  même  «les  choses. 

a  t  Bien  que  les  synoptiques  soient  postérieurs  en 
date  à  la  plupart  des  épîtres  de  saint  Paul,  logique- 
ment ils  doivent  se  placer  au  point  de  départ  de  toute 
théologie  de  Jésus-Christ.  Ils  reproduisent,  en  effet, 
la  substance  même  de  l'enseignement  du  Maître,  tel 
que  cet  enseignement  est  tombé  des  lèvres  du  Sau- 
veur, tel  (pie  l'ont  recueilli  ses  premiers  disciples.  Nous 
y  retrouvons  cet  enseignement,  avec  les  réticences,  les 

précautions,  les  réserves,  les  atténuations,  en  un  mot. 
selon  l'expression  des  Pères  grecs.  I'  «  économie  • 
voulue  par  Noire-Seigneur  pour  ne  pas  compro- 
mettre l'œuvre  de  sa  manifestation  divine  au  monde; 
mais  aussi  avec  des  indications  suffisantes  pour  per- 
mettre a  celui  qui  ne  résiste  pas  a  la  lumière  de  s'élever 
jusqu'à  la  connaissance  vraie  de  l'Homme-Dieu.  Et 
c'est  encore  cette  doctrine  i  économique  i  qui  se  mani- 
feste dans  la  prédication  de  l'Église  naissante,  surtout 
dans    la    prédication    apologétique    (les    discours    des 

Acies.  Ne  fallait  il  pas  atteindre  ton;  d'abord  ceux 

qu'on  voulait   persuader  et  ne  les  pas  rebuter  par  des 

affirmations  trop  nettes  qui  eussent  éié  mal  coin  prises? 

b)  Les  épi I  res  de  saint   Paul,  écrits  de  circonstances, 

ne  se  présentent  pas  comme  un  expose  systématique 
de  la  pensée  'h'  l'apôtre.  Les  textes  dogmatiques  les 

plus  révélateurs  surgissent  pour  ainsi  dire  a  l'impro- 
viste.  Cette  remarque  esl  plus  vraie  encore,  s'il  est 
possible,  de  la  doctrine  pauliiiienne  louchant  Jésus- 
Christ.  E1  cependant,  i  le  portrait  moral  du  Sauveur, 
tel  (pie  |  Paul]   le  Iraee  dans  ses  ('■pitres,  ,.s(  d'une  exac 

litude  remarquable  et   il  suppose  une  connaissance 

peu   ordinaire  de   la   vie  du   divin   modèle.    Paul   ne   le 
nulle   part   dans  son  ensemble  et   d'un  seul  jet; 


mais,  en  groupant  les  divins  traits  qui  s'y  rapportent 
ca  et  là,  on  obtient  un  tableau  d'une  ressemblance 
frappante,  billion,  op.  cit.,  p.  3-L  Ce  portrait  accuse 
un  progrès  réel  sur  celui  des  synoptiques.  Pierre  ne 
parlera-l-il  pas  lui-même  de  la  sagesse  qui  a  été 
accordée  très  spécialement  à  saint  Paul,  et  des  leçons 
difficiles  à  entendre  que  cet  apôtre  donne  dans  ses 
lettres?  Il  Pet.,  m.  15-16.  Encore  une  fois,  la  révéla- 
lion  n'est  pas  close,  et  saint  Paul  est  avant  tout  l'apô- 
tre du  Christ,  transmettant  le  message  qu'il  a  reçu,  le 
dépôt  qui  lui  a  été  cou  lié.  Choisi  par  Jésus  lui-même 
pour  devenir  l'apôtre  des  Gentils,  il  est  tout  naturel 
(pie  sa  doctrine  polie  un  cachet  distinctif.  Ce  qu'on  a 
appelé  le  paulinisme  est  vrai  dans  une  certaine  mesure. 
Cl.  Prat.  La  théologie  de  saint  l'uni.  Paris.  1912,  t.  il, 
c.  ii.  Le  problème  du  salut  de  tous  préoccupe  Paul, 
avant  toute  autre  chose:  c'est  là  le  centre  de  sa  théo- 
logie et  les  autres  dogmes  sont  éclairés  chez  lui  parla 
lumière  (pie  projette  ce  centre.  Le  Christ,  pour  saint 
Paul,  est  avant  tout  le  Sauveur,  le  vivificateur  de 
nos  âmes,  et  cette  pensée  sotériologique  nous  fait 
pénétrer  avec  l'apôtre  des  nations  plus  avant  dans  la 
connaissance  de  Celui  qui,  étant  dans  la  forme  de 
Dieu,  s'est  humilié  el  anéanti  jusqu'à  la  forme 
d'esclave,  devenu  homme  comme  nous.  Mais  les  révé- 
lations spéciales  dont  fut  favorisé  saint  Paul  n'ont  pas 
constitué  un  nouvel  Évangile  :  <  11  n'y  a  pas  deux 
Évangiles,  deux  messages  de  salut.  L'Évangile  véri- 
table, le  seul,  est  celui  (pie  Paul  enseigne  d'accord 
avec  tous  les  apôtres.  »  Prat..  op.  cit..  p.  34.  Cf.  I  Cor., 
xv,  IL  11  y  a  identité  substantielle  entre  l'enseigne- 
ment de  Paul  et  celui  des  synoptiques.  En  définissant 
le  rôle,  la  nature,  la  personnalité  du  Christ,  et  ses 
relations  avec  le  Père  et  l'Esprit  saint,  saint  Paul  «  se 
sentait  en  pleine  communion  d'idées  avec  tous  les 
chrétiens  de  son  temps;  il  pouvait  donner  à  la  foi 
commune  une  forme  qui  lui  était  propre,  il  pouvait 
même  l'enrichir  et  la  développer,  il  ne  la  créait  pas. 
et  il  était  assuré  cpie  son  enseignement  provoquait- 
dans  l'Église  entière  un  écho  profond.  »  Lchreton. 
Les  origines  du  dogme  de  la  Trinité.  Paris,  4e  édit.. 
1919,  p.  352. 

c)  Saint  Jean  représente  un  nouveau  progrès  sur 
saint  Paul  el  sur  les  synoptiques.  Son  œuvre  n'est  pas 
seulement  une  combinaison  de  la  tradition  évangé- 
lique  avec  la  doctrine  pauliiiienne  :  elle  est  le  résultat 
d'une  révélation  toute  particulière  de  l'Esprit  de  Dieu. 
C'est  sous  l'influence  de  celte  révélation  (pie  le  dis- 
ciple bien-aimé  nous  dévoile,  dès  le  prologue  de  son 
évangile,  le  mystère  du  Verbe  de  Dieu,  préexistant  au 
monde,  el  qui  s'est  fait  chair  dans  le  temps.  Ht.  tout 
•  n  demeurant  un  document  historique,  le  quatrième 
évangile  ne  raconte  pas  les  faits  pour  eux-mêmes 
il  est  écrit  l  pour  (pie  vous  croyiez  (pie  Jésus  est  le 
Christ,  le  fils  de  Dieu,  el  alin  (pie.  croyant.  VOUS  ayez 
la  \  ie  en  son  nom.  »  xx.  31.  H  n'est  donc  pas  étonnant 
(pie  Jean  ait  cherché  tout  d'abord  a  compléter  les 
synoptiques;  (pie,  parmi  la  collection  Immense  des 
miracles  de  Jésus-Christ,  il  ait  choisi  les  plus  signifi- 
catifs ci  les  plus  révélateurs;  qu'il  les  ail  même  enca- 
drés de  réflexions  et  d'interprétations  théologiques 
qui  les  éclairent.  Ainsi  Jean  peu!  rapporter  parfois  les 
mêmes  laits  (pie  les  synoptiques;  mais  il  interprète 
ces  faits  d'une  façon  plus  profonde.  Et  ce  n'est  pas 
seulement  la  réllexion  personnelle  qui  est   Ici  la  source 

de  cette  interprétation,  c'est  l'action  de  l'Esprit  qui 
éclaire  les  souvenirs  et  en  révèle  l'aspect  le  plus  intime; 
cf.  Joa.,  xiv.  26. 

Les  discours  de  Jésus,  dont  les  synoptiques  n'avaient 
BOUVent  (pie  retenu  la  substance  et  précisé  la 
portée  morale,  sont  recueillis  par  saint  Jean  dans  ce 
qu'ils  ont  de  plus  profond  et  de  plus  expressif  pour  la 

manifestation  du  fils  de  Dieu.  Les  différences  qu'on 
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remarque  entre  les  discours  des  synoptiques  et  ceux 
du  quatrième  évangile  ne  doivenl  pas  nous  [aire  con- 
clure que  les  premiers  sont  inauthentiques  ou  que  les 
seconds  sont  le  produit  de  la  pensée  personnelle  de 
l'apôtre  Jean.  Voir  Lepin,  La  valeur  historique  du 
l\  évangile,  II*  partie.  Paris.  1910,  c.  n.  11  n'est  pas 
impossible  que  le  Christ  ail  eu  deux  manières  de  par- 
ler, l'une  plus  simple,  plus  populaire,  l'autre  plus  diffi- 
cile, plus  relevée  :  la  nature  des  vérités  enseignées  par 
lui  dans  saint  Jean  n'exige-t-elle  pas  cette  différence 
de  méthode.  D'ailleurs  l'opposition  du  genre  des  dis- 
cours n'est  pas  absolue  :  le  langage  transcendant  n'est 
pas  absolument  inconnu  aux  synoptiques;  ils  ont 
bien,  eux  aussi,  leurs  passages  mystérieux,  et  saint 
Jean  rapporte  parfois  des  paroles  du  Christ,  simples  et 
populaires,  comme  celle--  des  synoptiques.  Cf.  E.  Lé 
vesque,  Nos  quatre  évangiles,  Paris.  1917,  p.  261  sq. 
Toutefois,  si  authentiques  que  soient  tous  les  discours 
de  Jé--us  rapportés  en  saint  Jean,  il  faut  bien  avouer 
(pie  le  choix  fait  par  l'auteur  inspiré  des  plus  significa- 
tifs d'entre  eux  et  le  soin  apporté  par  lui  à  y  décou- 
vrir, à  y  mettre  en  relief  le  sens  favorable  à  la  gloire 
du  Fils  de  Dieu,  supposent  une  influence  rédaction- 
nelle véritable  que  le  critique  consciencieux  ne  saurait 
méconnaître.  Il  y  a  comme  une  fusion  de  l'auteur  et 
du  modèle,  et  peut-être  est-il  i  impossible  de  distin- 
guer, dans  l'analyse  théologique  du  livre,  les  discours 
de  Jean  et  les  réflexions  de  l'évangéliste.  Assurément 
le-  deux  sources  sont  distinctes,  mais  elles  ont  telle- 
ment mêlé  leurs  eaux,  qu'il  faudrait  un  œil  bien 
exercé  pour  les  discerner;  la  révélation  vient  authen- 
tiquement  de  Jésus,  mais  ce  n'est  qu'à  travers  l'âme 
de  saint  Jean  qu'on  la  peut  aujourd'hui  percevoir  et 
c'est  l'apôtre  qui,  en  vue  du  but  qu'il  s'était  fixé. 
a  choisi  les  paroles  de  son  Maître,  c'est  lui  qui  les  déve- 
loppe, les  interprète  et  qui,  dès  le  seuil  de  l'évangile, 
nous  donne,  dans  son  prologue  la  clef  du  mystère. 
L'évangile  de  saint  Jean  est  la  tunique  du  Christ, 
tunique  sans  couture:  on  ne  la  peut  saisir  que  tout 
entière,  à  moins  d'en  déchirer  la  trame.  »  Lebreton, 
op.  cit..  p.  444. 

Telles  sont  les  raisons  générales  pour  lesquelles,  dans 
notre  exposé  de  la  révélation  concernant  l'Homme- 
Dieu,  nous  observerons  l'ordre  suivant  :  synoptiques; 
Actes  des  apôtres  et  épîtres  catholiques  autres  que 
celles  de  saint  Jean  :  épitres  de  saint  Paul  et  épîlre 
aux  Hébreux  ;  écrits  johanniques,  apocalypse,  évan- 
gile et  épitres. 

_  Les  conditions  extérieures  de  la  révélation  du 
Christ.  L'historien  de  Jésus-Christ  doit  s'y  arrêter 
longuement.  Voif  la  récente  Vie  île  S.- S.  .Icsus- 
Christ,  par  L.-CI.  Iïllion,  Paris.  1922,  t.  i,  c.  u.  m.  Le 
théologien  n'en  retiendra  que  ce  qui  est  indispensable 
pour  comprendre  la  réserve  et  la  prudence  de  Jésus 
dans  l'affirmation  même  de  sa  mission  et  de  sa  per- 
sonnalité divine.  Ces  conditions  extérieures  peuvent 
se  ramener  à  deux  principales  :  conditions  politiques 
et  sociales  du  milieu  juif:  attente  messianique.  Nous 
les  indiquerons  brièvement,  dans  la  mesure  que  com- 
porte l'objet  de  cet  article. 

1 .  Conditions  politiques  et  sociales  du  milieu  juif.  — 
On  peut  les  résumer  ainsi  :  n )  le  peuple  juif  était,  pour 
ainsi  dire,  divisé  en  deux  grandes  catégories,  celle  des 
Juifs  habitant  la  terre  d' Israël  :  celle  des  Juifs  dispersés 
chez   les   Gentils   en   de   nombreuses  colonies.    Sur   les 

colonies  juives,  voir  Scbûrêr,  GeschichU  des  fQdischen 
Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi,  t.  m,  p.  1-70.  L'union 
des  dispersés  avec  Jérusalem  était  fortement  main- 
tenue par  l'absence  de  temple  en  dehors  (te  celui  de 
Jérusalem,  qu'au  moment  de  la  Pâque  de  nombreux 
pèlerins  venaient   visiter.  Cf.   Ad.,  n.  0-12.  I> j   Le 

peuple  de  Palestine,  tout  en  étant  sous  la  domination 
de  Rome,  gardait  encore  une  certaine  autonomie,  avec. 


pour  le  gouverner  immédiatement,  soit  des  tétrar- 
ques  ou  administrateurs,  sotl  en  Judée  proprement 
dite,  le  gouverneur  romain  lui-même,  résidant  à 
César ée.  Cf.  Luc,  m.  l.  2.  Pour  plus  de  détails,  voir 
Schûrer,  ></>.  cit..  t.  i.  p.  210-290;  .1.  Felten,  Neutesta- 
mentliche  Zeitgeschichte,  oder  Judenthutn  und  Heiden- 
thum  ;ur  Zeit  Christi  und  der  Aposlel,  Ratisbonne, 
1910;  l'illion.  Vie  de  .V.-.S.  Jésus-Christ,  t.  i.  p.  122  sq. 
—  cl  Parmi  les  classes  dirigeantes  i  qui  s'opposeront . 
non  seulement  à  la  personne,  mais  encore  à  la  doctrine 
du  Christ,  et  dont  l'opposition  mettra  en  relief  la 
transcendance  de  celte  doctrine,  on  dislingue  les 
Hérodiens,  gens  prudents,  ralliés  à  la  dynastie  de 
l'iduméen  Eiérode,  et  oui  deviendront  les  ennemis  de 
la  popularité  de  Jésus,  par  crainte  d'une  réaction  vio- 
lente des  Romains,  Joa.,xi,48;  les  Zélotes,  fanatiques, 
jaloux  observateurs  de  la  Loi  et,  comme  tels,  phari- 
siens, nationalistes  par-dessus  tout  et  adversaires  de 
toute  domination  étrangère;  les  Sadducéens,  parmi 
lesquels  se  rangent  les  «  princes  des  prêtres  »,  aristo- 
cratie peu  nombreuse  de  riches  appartenant  surtout 
à  la  haute  caste  sacerdotale;  les  Pharisiens,  inter- 
prètes, champions  et,  au  besoin,  vengeurs  de  la  Loi, 
à  qui  se  rattachent  les  t  scribes  »  et  les  «  docteurs  » 
et  dont  X.-S.  recommande  même,  en  ce  qui  con- 
cerne la  Loi,  l'enseignement.  Cf.  Matth.,  xxm,  2,  3. 
Jaloux  de  garder  avant  tout  leurs  privilèges,  les  sad- 
ducéens concilient  volontiers  la  Loi  et  l'élément 
étranger;  les  pharisiens,  sur  ce  point,  sont  leurs  adver- 
saires déterminés;  mais  lorsqu'un  intérêt  commun 
réunit  les  uns  et  les  autres,  ils  sont  facilement  d'accord, 
ainsi  qu'il  advint  pour  ruiner  l'influence  du  Christ, 
destructive  de  la  leur.  Voir  Fillion,  op.  cit.,  Introduc- 
tion, c.  u. 

2.  L'attente  messianique.  —  L'espérance  messia- 
nique, à  l'époque  où  parut  Notre-Seigneur,  semblait 
toucher  à  son  but.  L'annonce  de  l'ange  aux  bergers, 
Luc,  n,  11,  est  comprise  par  eux  sans  difficulté.  La 
question  posée  par  les  mages,  demandant  «  où  est  le 
Roi  des  Juifs  qui  vient  de  naître,  »  Matth.,  h,  2,  est 
très  intelligible  à  Hérode,  qui  s'enquiert  près  des 
princes  des  prêtres  et  des  scribes  du  peuple,  «  où  le 
Christ  devait  naître  ».  La  prophétesse  Anne  ne  parlait- 
elle  pas  du  Messie  à  tous  ceux  qui  attendaient  la  pro- 
chaine rédemption  de  Jérusalem?  Luc,  n,  38.  La 
même  intensité  d'espérance  messianique  remplit  les 
récits  de  la  vie  publique  du  Sauveur.  I.e  Messie  est 
i  celui  cpii  doit  venir  »  ou  encore  «  celui  qui  vient  », 
Matth.,  xi,  3;  Luc,  vn,  20;  Joa.,  vi,  1  I.  i  A  peine 
Jean-Baptiste  a-t-il  fait  entendre,  sur  les  bords  du 
Jourdain,  la  parole  sensationnelle  :  «  Voici,  le  royaume 
de  Dieu  est  proche  »,  que  l'austère  anachorète  est  pris 
pour  ce  Messie  attendu.  Luc,  m,  15;  Joa..  i,  19,  25. 
Lui-même  dissipe  l'illusion  de  la  foule;  l'attente  du 
Messie  n'en  est  que  plus  vive  au  cœur  de  ses  disciples. 
Lorsque  paraît  Jésus  de  Nazareth,  étonnant  la  foule 
par  ses  miracles,  l'émerveillant  par  ses  discours,  aus- 
sitôt se  pose  pour  tous  la  question  du  Messie:  on 
rappelle  les  données  messianiques  traditionnelles, 
on  consulte  renseignement  christologique  des  doc- 
teurs de  la  Loi.  Matth..  mi,  23;  xvu,  10;  Marc,  i\.  Kl: 
Joa..  vn,  26,  31;  x.  21:  xu,  34.  Plus  lard,  l'ovation 
messianique,    si    enthousiaste,    qui    marque   l'entrée 

triomphale  de  Jésus  à  Jérusalem,  ovation  spontanée, 
ou  peul  le  dire,  (le  la  part  de  la  foule  el  contrastant 
avec  la  réserve  mise  jusque-là  par  le  Sauveur  a  afficher 
ses  prétentions  à  la  messiauité,  témoigne  éloquemmenl 
de  la  force  qu'avait  acquise  dans  l'espril  populaire 
l'espérance  au  Messie  promis.  Marc,  xi,  7-10,  et  parall. 
cf.  Matth.,  ix.  27:  Marc.  \.  17.  cl  parall.  L'intensité 
de  cette  préoccupation  se  mon  ire  Jusque  dans  l'interro- 
gatoire que  le  sanhédrin  fait  subir  a  Jésus  sur  sa  qua- 
lité prétendue  de     Chrisl    »,  Marc.  m\.  61;  Matth., 
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xxvi.  63,  et  dans  les  apostrophes  que  la  foule  railleuse 
adresse  au  «  Roi  d'Israël  »  crucifié,  Marc,  xv,  32; 
Mat  th.,  xxyii.  39;  Luc,  xxm,  35.  Enfin,  l'histoire 
même  de  l'Église  primitive,  telle  qu'elle  apparaît  dans 

les  Actes  des  apôtres,  les  épîtres  et  les  autres  écrits 
du  Nouveau  Testament,  atteste  à  chaque  pas,  extrê- 
mement vivante  dans  l'esprit  des  Juifs,  la  croyance 
au  Christ-Sauveur.  Constamment,  les  apôtres  [ont 
appel  à  l'idée  messianique  :  leur  premier  souci  est 
de  prouver  que  ce  que  les  prophètes  ont  prédit  du 
Christ.  Jésus  l'a  réalisé,  et  qu'il  est  bien  le  Messie 
attendu  et  si  ardemment  désiré,  i  Act.  m,  18;  v,  42; 
vin,  37;  i\,  22;  xvu.  3;  xviii,  5,  28,  etc.  I.epin,  Jésus, 
Messie  et  Fils  de  Dieu,  p. 

Cette  attente  du  Messie,  la  théologie  juive  immé- 
diatement antérieure  à  Jésus-Christ,  la  laisse  elle- 
même  percevoir  comme  très  vive  dans  les  esprits, 
voir  col.  1127;  les  événements  semblaient  indiquer  que 
l'heure  de  Dieu  avait  sonné.  On  avait  toujours  cru 
que  l'oracle  de  Jacob,  voir  col.  1116,  regardait  non 
seulement  le  Messie,  mais  encore  l'époque  où  il  devrait 
paraître.  Or,  à  la  fin  de  l'an  38  avant  Jésus-Christ, 
le  dernier  représentant  de  l'autorité  souveraine  pro- 
mise à  la  descendance  de  Juda,  Antigone,  avait  été 
mis  à  mort  et  remplacé  par  L'iduméen  Hérodc.  C'était 
donc  l'usurpateur  étranger  qui  régnait  à  Jérusalem, 
sous  le  protectorat  de  la  puissance  romaine.  Ces  temps 
semblaient  donc  arrivés  et  la  nation  juive  tout  entière 
frémissait  d'impatience. 

L'attente  messianique  débordait  même  les  limites  du 
peuple  de  Dieu.  La  captivité  avait  disséminé  les  .lu  fs 
dans  les  grandes  monarchies  de  l'Orient;  malgré  I  édit 
de  Cyrus,  permettant  aux  exilés  de  retourner  dans 
leur  [latrie,  beaucoup  de  familles  avaient  préféré  s'éta- 
blir définitivement  au  milieu  des  nations;  il  y  avait  des 
Juifs  à  Home  même  l-'aut-il  rattacher  aux  espérances 
répandues  dans  le  monde  par  les  Juifs  de  la  dispersion 
ce  que  Platon  disait  aux  Grecs  :  «  [  Il  faut]  différer  les 
sacrifices  et  attendre  que  Dieu  lui-même  vienne  dans 
sa  piété,  ou  du  moins  un  envoyé  du  ciel  '.'  *  Apologie  de 
Socrule.  Est  ce  à  L'attente  messianique  que  se  ratta- 
chent les  poétiques  prédictions  de  Virgile,  dans  la 
IVe  églogue'?Le  moyen  âge  l'a  cru,  mais  c'est  loin 
d'être  démontré;  du  moins  Suétone.  Vie  de  Vespasien, 
c.  iv,  et  Tacite,  Histoires,  1.  V,  c.  xni,  rappellent 
expressément  la  croyance  populaire  en  un  roi  victo- 
rieux qui  viendrait  de  l'Orient.  Ces  deux  auteurs  sont 
d'ailleurs  en  dépendance,  directe  ou  indirecte,  de 
Flavius  Josèphe,  au  témoignage  duquel  l'espérance 
messianique  qui  régnait  chez  les  Juifs  lut  un  des  plus 
puissants  leviers  de  la  grande  insurrection  contre 
Rome,  qui  aboutit  à  la  ruine  de  Jérusalem.  De  bello 
judaico,  I.  VI,  C.  v,  n.  4.  L'historien  juif,  courtisan 
des  (.(•sais,  ne  craint  pas  d'ailleurs  d'appliquer  à 
Vespasien  les  prophéties  relatives  au  roi  messianique. 
Textes  de  Suétone  et  de  Tacite,  dans  Kirch,  n.  3(>  et  29. 

Beurlier,  /..•  monde  juif  au  temps  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  (Coll.  Science  et  religion  ,  2  vol.,  Paris,  1900; 
Hackspill,  Étude  sur  le  milieu  religieux  et  intellectuel  contem- 
porain du  V.  T.,  dans  la  Revue  biblique,  1900,  p.  564-577; 
1901,  i>.  200-215;  377-384;  1902,  p.  53-73;  Lagrange,  Le 
messianisme  chez  les  Juifs,  Paris,  1909;  et  les  auteurs  cités 
au  coins  du  paragraphe,  SchUrer,  Lepin,  Felten,  Fillion,  etc. 

3°  Vie  de  Jésus-Christ  et  théologie  de  Jésus  Christ, 
—  Les  mêmes  documents  sont  utilisés  par  l'histo- 
rien cl    par  le   théologien.  Toutefois   une  t  vie  •  de 

JésUS-Christ  n'est  pas  une  «  I  héologie  »  de  Jésus  Cluisl. 

il  appartient  en  propre  à  l'historien  de  Jésus  de  re- 
constituer dans  l'ordre  chronologique  où  Us  se  sont 
succédé,  la  trame  des  événements,  qui  composent  l'exis- 

du   Sauveur.   Il   1    i    faut,  tout    d'abord. 

replacer  Jésus-Chrisl  dans  le  milieu  où  il  est  né,  où  il 
a  vécu,  afin  «le  présenter  sa  physionomie  el  celle  de 


son  entourage  sous  une  forme  plus  vivante  et  plus  con- 
crète. 11  lui  faut  aussi,  relatant  les  actes  et  les  paroles 
de  Jésus,  faire  œuvre  de  critique,  en  établissant  sous 
leur  forme  la  plus  pure,  les  textes  des  saints  évangiles; 
en  démontrant  l'authenticité,  la  crédibilité  de  ces 
précieux  documents,  en  expliquant  de  son  mieux, 
selon  toutes  les  ressources  de  l'exégèse  actuelle,  le  sens 
précis  des  textes.  Enfin,  c'est  encore  a  l'historien 
qu'il  appartient  de  signaler  et  de  réfuter  les  objections 
soulevées  par  la  critique  rationaliste  contre  l'authen- 
ticité, la  crédibilité,  le  sens  traditionnellement  reçu 
des  récits  inspirés.  On  voit  par  là  que  le  rôle  précis  de 
l'historien,  en  regard  du  Christ  de  la  foi,  consiste  a 
présenter  les  motifs  de  crédibilité,  tirés  de  la  vie  même 
du  Christ,  et  qui  sont  les  préambules  de  notre  acte 
de  foi  en  Jésus,  Dieu  et  homme.  Et  de  plus,  tout  ce  qui 
appartient  à  la  vie  terrestre  du  Christ  et  manifeste  la 
perfection  de  son  humanité,  est  du  ressort  de  l'histoire. 

A  la  rigueur,  le  théologien  peut  se  dispenser  de 
relever  les  détails  de  la  vie  terrestre  du  Sauveur. 
L'Évangile  même,  à  proprement  parler,  n'est  pas  le 
point  de  départ  de  son  étude  du  Christ  :  le  principe  des 
spéculations  théologiques  se  trouve,  en  effet,  dans  les 
articles  de  foi.  tels  que  L'Église  les  propose.  S.  Thomas, 
Sum,  theoL,  la.  q.  i.  a.  8.  Mais  il  importe  de  remarquer 
que  la  révélation  est  la  source  des  articles  de  la  foi  et 
de  toutes  les  vérités  qui  y  sont  virtuellement  contenues. 
Si  donc  le  théologien  veut  embrasser  son  sujet  dans 
toute  sa  compréhension,  il  devra,  lui  aussi,  reprendre, 
du  moins  dans  sa  substance,  l'œuvre  critique  et  pré- 
paratoire de  l'historien,  et  disposer  ainsi  les  esprits 
à  la  foi  au  Christ,  en  fixant  les  préambules  de  cette  foi. 
Mais  il  ne  peut  s'en  tenir  la  :  après  avoir  démontré  la 
crédibilité  du  dogme,  il  lui  faut  étudier  le  dogme  en 
lui-même  et  dans  toutes  ses  conclusions,  soi!  stricte- 
ment dogmatiques,  soit  théologiques.  Son  œuvre 
dépasse  donc  celle  de  l'historien  :  elle  la  complète 
et  la  couronne. 

Faisant  œuvre  à  la  fois  de  critique  et  de  théologien, 
nous  nous  efforcerons  de  trouver  dans  l'étude  directe 
du  texte  sacré  tout  ce  qui  peut  justifier  les  affirmations 
dogmatiques  relatives  à  la  transcendance  divine  «lu 
Christ.  Dès  les  premières  lignes  du  Nouveau  Testa- 
ment, il  semble,  en  effet,  qu'une  révélation  nouvelle 
apparaisse  clairement  touchant  Le  concept  de  la  per 
sonualité  du  Sauveur.  Ce  concept  ne  s'élabore  pas 
sans  doute  eu  des  dissertations  systématiques,  telles 
qu'en  donnaient  les  scribes  juifs:  mais  il  ressort  nette- 
ment de  la  manifestation  même  de  Jésus  en  ce  inonde. 
La  personnalité  du  Verbe  incarné  nous  apparaît, 
même  sous  son  aspect  humain,  avec  une  transcen- 
dance telle,  que  nous  ne  pouvons  songer  à  j  voir  une 
simple  personnalité  humaine;  el  souvent  le  divin  j 
resplendit  tellement  «pie  nous  y  lisons  la  transposition 
réelle  el  sincère  de  L'article  de  la  foi  chrétienne,  que 
nous  avons  a  commenter  :  Credo...  in  unum  Dominum 
Jesum  Christian,  Filium  Dei  unigenitum,  ex  Paire 
niitum  ante  ssecula...,  consubstantialem  Patri...;  qui 
propter  n<>s  et  propter  nostram  saluiem,  descendit  de 
cœlis  et  incarnatus  est  de  Spirilu  sanclo  ex  Mari<i 
oirgine,  et  hotno  f  act  us  est. 

11.  Manifestation  humaine  de  Jési  s-Christ. 

Des  le  début  de  la  manifestation  «lu  Sauveur,  le 
caractère  transcendant  el  divin  de  sa  personnalité  est 
marqué.  Et  c'est  par  là  précisément  «pic  !«•  Nouveau 
Testament,  «-n  nous  présentant  l'Hommc-l  >icu.  se 
différencie  de  l'Ancien  des  ses  premières  pay<s.  Tou- 
tefois, la  révélation  de  la  divinité  du  Christ  m'  produit 
à  travers  un  développement  normal  «!«•  son  humanité. 

('.'«■si  par  celle-ci  que  nous  pouvons  al  teindre  celle-là, 
et  c'est  pourquoi  la  connaissance  «le  la  personnalité 
transcendante  et  divine  du  Sauveur  suppose  déjà 
connue  celle  de  son  humanité. 
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/.  MASIFSSTATWS  DO  HAUVXUR  JÉSUS  DANS  l.'llï- 

masitê.  i"  Naissance  ù  Bethléem.  Michée,  v,  2, 
avait  clairement  déclaré  que  le  Messie  tutur  sortirait  de 
Bethléem.  Or,  Jésus-Christ  est  né  effectivement  dans 
cette  bourgade,  Matth.,  i,  6;  Luc,  n.  l;  cf.  Joa..  vu.  42; 
I  Reg.,  \\.  6.  Los  efforts  faits  par  le  critique  rationa- 
liste pour  placer  la  naissance  de  Jésus  à  Nazareth,  ou 
pour  révoquer  en  doute  le  fait  de  sa  naissance  à  Beth- 
léem, doivent  être  considérés  comme  n'ayant  aucune 
portée.  Pour  ne  citer  que  quelques  exemples.  La  nais- 
sance est  placée  à  Nazareth  par  Renan,  Vie  (populaire) 
de  Jésus.  Paris,  1871,  p.  8-9  :  Keim,  Geschichte  Jésus 
von  Nazara,  Zurich.  1867,  t.  î.  p.  325;  388-394;  Pflei- 
derer,  Die  Entstehung  des  Christentums,  Munich.  1905, 
p.l97;H.J.  IIoltznniiin.Dje  Synoptiker,  3°  édi t. .Leipzig. 
1893.  p.  -10- 11  :  Guignebert,  Manuel  d'histoire  ancienne 
du  christianisme,  p.  161.  D'autres  sont  plus  modestes 
et  se  contentent  de  révoquer  en  doute  le  fait  de  la 
naissance  à  Bethléem  :  Heitmûller,  Die  Religion  in 
Geschichte  und  Gegenwart,  Tubiague,  1912,  t.  m,  p.  365: 
tNon  liquett,  dit  Harnack,  Neue  Untersuchungen  zur 
Apostelgeschichle,  Leipzig,  1911,  p.  105-106.  Ces  cri- 
tiques allèguent  les  nombreux  passages  des  évangiles 
où  Notre-Seigneur  est  formellement  appelé  «  Jésus 
de  Nazareth  »,  Matth..  xxi,  11;  Marc.,  i,  24;  x,  37; 
xiv.  67;  xvi.  6;  Luc,  iv.  34;  xvm.  37:  xxix,  19;  Joa., 
i.  46-17;  xvm.  5,  7:  xrx,  19;  Act..  n,  22;  m,  6;  iv, 
10;  vi,  14;  x,  38;  xxu,  16;  xxvi.9;  «  Jésus  le  Galilcen  », 
Matth..  xxvi,  69,  71;  où  l'on  affirme  que  Nazareth 
était  sa  «  patrie  »,  Matth..  xiii.  54;  vi,  1;  où  ses  dis- 
ciples sont  appelés  «  Galiléens  »,  Marc,  xiv,  70;  Joa., 
vu.  52;  cf.  Act.,  xxiv,  5;  et  même  plusieurs  textes  du 
Talmud,  Jésus  «  de  Nazareth  »,  ha-Notseri,  Sanhedr., 
43  a;  107  b;  Sota,  47  a.  Mais  ces  expressions  sont 
amplement  justifiées  par  tous  les  liens  qui  attachent 
Jésus  à  la  ville  où  se  sont  écoulées  les  années  de  sa 
vie  cachée,  où  il  <  a  été  élevé  »,  Luc,  iv,  16;  elles 
ne  signifient  nullement  qu'il  y  est  né.  Si  Jésus  a 
désigné  lui-même  Nazareth  comme  sa  «  patrie  », 
Marc,  vi.  4,  il  n'a  jamais  dit  qu'elle  fut  son  lieu  d'ori- 
gine. La  croyance  populaire,  faisant  venir  Jésus  de 
Galilée,  et  tout  spécialement  de  Nazareth,  cf.  Joa., 
vn,  40-42;  i,  46,  était  fausse,  tout  comme  celle  qui 
faisait  de  Joseph,  le  père  de  Jésus,  et  nous  n'avons  pas 
à  en  tenir  compte.  A  l'erreur  prétendue  de  Matthieu 
et  de  Luc,  on  ajoute  gratuitement  une  contradiction; 
d'après  le  troisième  évangile,  «  c'est  Nazareth  en 
Galilée  qui  est  indiquée  comme  la  résidence  habituelle 
de  Joseph  et  de  Marie  ;  ce  qui  ne  concorde  pas  avec  la 
donnée  du  premier  évangile,  qui  ne  fait  arriver  Joseph 
et  Marie  a  Nazareth  que  plusieurs  années  après  la 
naissance  de  Jésus  ».  A.  Réville,  Jésus  de  Nazareth, 
Paris,  1897,  t.  i,  p.  370.  Cf.  Scholten,  Dos  paulinische 
Evangelium,  Elberfeld,  1881,  p.  294-295:  .1.  Weiss,  Die 
Schriften  des  Xeuen  Testaments,  Gœttinguc,  1905, 1. 1, 
p.  46;  etc.  Mais  saint  Matthieu  n'a  jamais  dit  qu'avant 
Noël,  la  demeure  habituelle  de  Joseph  et  de  Marie  fut 
Bethléem.  Luc  ne  fait  que  compléter  les  données 
incomplètes  de  Matthieu.  Donc,  la  naissance  de  Jésus 
à  Bethléem  n'est  pas  «  un  produit  de  la  réflexion  dog- 
matique »,  comme  l'écrit  Th.  Keim,  op.  cit.,  p.  392; 
une  «invention  de  la  dogmatique  messianique», comme 
le  dit  Heitmûller,  .Irsus.  191 3;  et  comme  le  pensent  de 
nombreux  rationalistes.  Volkmar,  Jésus  Nuzarenus, 
Zurich,  1882,  p.  4 1  - 12  ;  I  L  J.l  loi tzmann,  Die  Synoptiker, 
p.52;K.Clcmen,  Dergeschichlliche  Jésus,  Giessen,  1911, 
p.  59-60.  C'est  par  crainte  du  surnaturel  que  de  telles 
affirmations  sont  avancées:  on  veut  ne  pas  voir  dans 
la  naissance  a  Bethléem  une  réalisation  de  la  pro- 
phétie de  Michée  et  l'on  veut  du  coup  ruiner  la  véracité 
des  chapitres  évangéliques  relatifs  a  l'enfance  de 
Jésus-Christ.  Cf.  O.  i  loltzmaim,  Leben  Jesu,  Tubingue, 
1901,  p.  68,  Mais  rien  ne  saurait  prévaloir  contre  l'affir- 


mation dos  deux  consciencieux  historiens  de  .lésus, 
affirmai  ion  corroborée  par  le  fait  que  l'empereur 
Adrien  profana,  eu  132,  à  Jérusalem,  les  s, tes  tradi- 
tionnels du  crucifiement  et  de  la  passion,  à  Bethléem. 
l'emplacement  de  la  naissance  du  Sauveur.  Cf.  Franz 
Delitzsch,  M essianische  Weissagungen,  2e  édit.,  1889, 
p.  129.  Sur  l'année  exacte  cl  le  jour  de  la  naissance  du 
Christ,  problème  purement  historique,  qui  n'intéresse 
la  théologie  ni  directement,  ni  indirectement,  on 
consultera  E,  Mangenot,  art.  Chronologie  biblique, 
ix.  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.  VigOUTOUX, 
t.  n,  col.  731-736.  Sur  le  recensement  de  Quirinlus, qui 
esl  l'occasion  de  tant  de  discussions,  on  se  reportera 
à  Lagrange,  Où  en  est  lu  question  du  recensement  de 
Quirinius,  dans  la  Renie  biblique.  1911,  p.  60-34  et  a 
L.-Cl.l'illion,  Vie  de  N.-S.  Jésus-Chris!,  t.  i,  appen- 
dice xv. 

2°  L'origine  dauidique  du  Sauveur  est  une  question 
que  le  théologien  ne  peut  négliger,  car  elle  touche  à 
la  réalisation  des  prophéties  messianiques  les  plus 
anciennes;  cf.  Gen.,  xu,  3;  xxu,  IX;  xxvi,  1;  xxvm, 
11:  xi.ix,  cS-12;  I  Par.,  xvn,  11-13;  xxu,  10;  xxvm, 
6;  Ps.,  lxxxviii.  21,  27,  etc.  «  11  est  impossible,  écrit 
Renan,...  de  rechercher  quel  sang  coulait  dans  les 
veines  de  Jésus.  »  Vie  (populaire)  de  Jésus,  p.  10. 
Quelques  auteurs  ont  affirmé  que  le  Sauveur  appar- 
tenait non  à  la  race  juive,  comme  l'accepte  encore 
A.  Réville,  Jésus  de  Nazareth,  t.  i,  p.  417,  mais  soit  à 
la  race  aryenne  ou  indo-germanique,  S.  Chamberlain, 
Grundlagen  des  neunzehnten  Iahrhunderts,  t.  i,  p.  210- 
220;  et  Eric  Haupt.  dans  Open  Court,  avril  1909  ; 
soit  à  la  grande  famille  babylonienne,  Fried.  Delit- 
zsch,  Babel  und  Bibel.  Leipzig,  1905,  p.  11.  Sans  aller 
aussi  loin,  la  plupart  des  rationalistes  contemporains 
affirment  que  certainement  Jésus  n'est  pas  de  race 
davidique;  la  croyance  de  l'Église  sur  ce  point  remonte 
sans  doute  à  la  plus  haute  antiquité,  puisqu'elle  est 
constatée  par  saint  Marc  et  par  saint  Paul;  et  cepen- 
dant cette  croyance  est  erronée,  Jésus  ayant  témoigné 
lui-même  qu'  «  il  ne  se  considérait  pas  comme  de  la 
race  de  David  »,  Matth.,  xxu,  41-45;  cf.  Marc,  xn, 
35-37;  Luc,  xx,  41-44.  Ainsi  parlent  en  substance 
Loisy,  Les  Évangiles  synoptiques,  Cefïonds,  1907, 1. 1, 
p.  329-330;  A.  Réville,  Jésus  de  Nazareth,  p. 381-382; 
J.  Weiss,  Die  Schriften  des  N.  T.,  loc.  cit.,  O.  Holtz- 
mann,  Leben  Jesu,  p.  164;\V.Bousset,  Jésus,  Tubingue, 
1904,  p.  88;  H.  J.  Holtzmann,  Die  Synoptiker,  p.  38- 
40;  etc.  Mais  la  croyance  des  contemporains  de  Jésus 
n'étaitpas  erronée  et  Jésus  ne  l'a  point  déclarée  fausse 
dans  l'épisode  qu'on  cite  avec  tant  de  complaisance. 
Toutd'abord  la  croyance  primitive  de  l'Eglise,  Matth., 
i,l;  i,6-16;  Luc,  i,32;m,31:  Joa,  vu.  12;  Rom..i,3: 
II  Tim.,  u,  8,  est  corroborée  par  ce  fait  que  les  Juifs, 
contemporains  de  Jésus,  ne  l'auraient  très  certaine- 
ment pas  appelé  «  Fils  de  David  »,  Matth..  i,  20;  ix, 
27;  xv,  22;  xx,  30,  31;  xxi,  9,  15;  Marc,  \,  17,  48; 
Luc,  xvm,  38,  39,  s'ils  n'avaient  pas  été  convaincus 
de  cette  filiation.  Cette  persuasion  dont  la  trace  se 
retrouve  à  mainte  page  de  l'Évangile,  Matth.,  xu,  23; 
xxu,  12:  Marc,  xu,  35;  Luc,  i,  69,  etc.,  était  telle  que 
le  peuple  n'aurait  jamais  consenti  a  regarder  comme 
Messie  un  prétendant,  quel  que  lût  d'ailleurs  son  mé- 
rite, qui  n'aurait  pas  rempli  celle  condition,  indis- 
pensable et  facile  à  vérifier.  De  plus,  Jésus  n'a  jamais 
nié  son  origine  davidique  :  une  telle  négation  eût  été 

incompréhensible  de  la  pari  de  celui  qui  se  présentait 
au  peuple  juif  en  qualité  de  Messie.  L'épisode  qu'on 
signale  n'a  pas  du  tout  la  signilu  ation  qu'on  lin  prête, 
veut  simplement  affirmer  que  la  filial  ion  davi- 
dique n'explique  pas  les  relations  qu'il  possède  avec 
Bien  dans  la  partie  transcendante  de  sa  personnalité. 
c'est-à-dire  dans  la  filiation  divine.  Ainsi  l'entendent, 
non  seulement  tous  les  catholiques,  mais  bon  nombre 
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de  protestants,  II.  Wendt,  Die  Lehre  Jesu,  2e  édit., 
Gœttingue  L901,p,  124;  Dalman,  Die  WorteJesu,  Leip- 
zig, 1898,  t.  i.  p.  202-204;  231  :  Spilta,  Streitfragen  der 
hichteJesu,  Gœttingue,  1907,  p.  157-172,  et  même 
Keim,  Geschichte  Jesu,  1. 1.  p.  326-328 

Mais  comment  devons-nous  établir  la  filiation  davi- 
dique  de  Jésus-Christ?  Devons-nous  accepter  les 
généalogies  dressées  par  saint  Matthieu  et  par  saint 
Luc.'  Les  rationalistes  ont  accumulé  contre  elles  tant 
d'objections  :  on  les  dit  contradictoires,  parce  qu'elles 
ne  concordent  pas  entre  elles:  Inutiles,  parce  qu'elles 
aboutissent  à  Joseph,  qui  n'est  pas  le  vrai  père  de 
Jésus,  ou,  si  Jésus  doit  être  dit  lils  de  David  par 
Joseph,  inconciliables  avec  le  dogme  de  la  conception 
virginale  <lu  Sauveur:  impossibles  à  vérifier  et,  somme 
toute,  établies  après  coup  pour  justifier  devant  la 
conscience  chrétienne  la  descendance  davidique  de 
Jésus-Christ.  Nous  retrouvons  ici  encore  les  noms  de 
l.oisy.  a.  Réville,  0.  Holtzmann,  .J.  Weiss,  etc.  Il 
n'appartient  pas  au  théologien  de  discuter  dans 
le  détail  ces  objections,  aussi  vieilles  que  l'Église  et 
déjà  proposées  par  Celse,  Julien  l'Apostat  et  Fauste 
le  manichéen.  On  se  reportera  à  l'art.  Généalogie  de 
JéSUS-Christ  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  III, 
col.  166,  pour  avoir  les  solutions  des  diverses  dilli- 
cultés.  Ce  qu'il  importe  de  remarquer,  au  point  de 
vue  de  la  réalisation  des  prophéties,  c'est  que.  même 
en  admettant  que  les  deux  généalogies  de  Matthieu  et 
de  Luc  soient  par  Joseph  et  n'indiquent  pour  le  père 
légal  qu'une  filiation  davidique  légale,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  Jésus,  par  Marie,  possède  une  filiation 
davidique  naturelle.  Une  tradition  très  ancienne,  reçue 
par  saint  Ignace  d'Antioche,  Ad  Eph.,  xvm,  2:  Ad 
Trall.,  ix,  1;  Ad  Snujrn.,  i,  1,  éclit.  Funk.  Paires  apos- 
toliei,  Tubingue,  1901,  p.  227,  249,  277;  par  saint 
I renée,  Conl.  Hsereses,  1.  III,  c.  xvi,  n.  2;  c.  xvu,  n.  1  ; 
P.  G.,  t.  vu,  col.  921,  929;  par  saint  Justin.  Dialog., 
n.  43,  15,  100,  120,  /'.  (,..  t.  vi.  col.  567,  572,  709, 
753;  par  Tatien, Dia/essaron, 5, 13;parTertullien,Adi>. 
Marcionem,  1,  III,  c.  xvn,xx;l.  IV,  ci;  I.  V,  c.  vm;  De 
came  Christ  /.c.  xxn./'.  /..,  t.  n,  col.  373,  378,  391, 521, 
831;  et  plus  tard,  par  Eusèbe,  Demonsl.  evang.,  I.  VII, 
e.  m,  n.  10,  P.  G.,  t.  xxn.  col.  565,  nous  atteste  que  Jésus, 
par  M  arie,  est,  selon  lu  chair,de  la  race  royale  de  David. 
S'il  n'est  point  probable  que  les  mots  èÇ  otxou  Aa'jelS 
Luc,  i,  27,  tombent  sur  la  Vierge  ou  sur  Joseph  et  la 
Vierge  conjointement,  il  est  certain  que  Luc  suppose 
à  la  vierge  Marie  une  origine  royale,  i,  32,  (>!•:  et  saint 
Paul  l'insinue  également,  Rom.,  i.  3:  II  Tim.,  n,  .S; 
Ileb..  vn,  14.  il  semble  donc  que  soit  condamnée 
d'avance  la  thèse  des  néo-critiques,  rattachant  Marie 
à  la  tribu  de  Lévi.  II.  Kwald,  Die  drei  ersten  Evange- 
lien,  1850,  p.  180;  F.  Spitta,  Der  Brief  des  Julius 
A/ricanns.  Halle.  1877,  p.  II;  il.  J.  Holtzmann, 
Die  Synoptiker,  p.  310;  J.  Weiss,  Die  Schriften  des 
S.  T.,  t.  i.  p.  Ilii,  etc.  La  parenté  de  Marie  avec 
Elisabeth,  Luc,  i,  36,  laquelle  comptait  parmi  les 
filles  d'Aaron,  prouve  simplement  qu'un  mariage 
avait  été  contracté  auparavant  par  un  membre  de  la 
famille  de  David  et  de  la  Vierge  et  une  descen- 
dante d'Aaron.  Depuis  longtemps,  saint  Augustin, 
Contra  Fauslum,  I.  XX  III.  c.  hv,  i\.  avait  réfuté  ce 
sophisme    de    Fauste.     /'.    /...    t.    m.ii.    col.     1(17.    471. 

Les  textes  du  'testament  îles  douze  patriarches,  Siméon, 
7;  (.ad.  8;  l.évi.  2;  Dan.  .". :  Joseph.  19,  rattachant  le 
Sauveur  à  la  tribu  de  Lévi,  attribuent  à  Jésus  une 

origine  lévitique  au  sens  spirituel,  pour  désigner  qu'il 
sera  aussi  prêtre.  Mais  il  est   selon  la  chair  de  la  tribu 

de  Juda.  Juda,  19,  La  double  origine  est  bien  exprl 
mée  dans  le  Testament  de  Siméon  :  •   Le  Seigneur 
fera  sortir  de  Lévi  un  prêtre,  et  de  Juda,  un  roi,  Dieu 

et  homme.      Sut-  la  convenance  de  l'origine  davidique 

du  Sauveur,  et,  par  elle,  de  l'incarnation  par  voie  de 


génération     humaine,     voir     Incarnation,     t.     vu, 
col.  1  170. 

3°  Jésus  homme,  soumis  aux  lois  qui  régissent  le  déne- 
loppement  de  l'humanité.  —  Notre-Seigneux  Jésus- 
Christ,  dès  les  premiers  instants  de  son  existence, 
apparaît  homme  comme  les  (mires  hommes  soumis  aux 
mêmes  développements.  —  1.  Conçu  par  la  vierge  Marie, 
il  naît  a  Bethléem,  après  les  neuf  mois  de  gestation 
exigés  par  les  lois  naturelles.  Dès  l'instant  de  la  con- 
ception et  de  la  naissance  se  vérifie  la  parole  de  saint 
Paul,  habita  inventas  ut  homo.  l'hil..  n.  7.  Cette  parole 
se  vérifie  aussi  dans  la  marche  de  la  croissance  humaine 
de  Jésus,  mieux  relatée  par  saint  Luc  que  par  les  autres 
évangélistes.  Avant  même  de  signaler  les  progrès  intel- 
lectuels et  moraux  de  l'Kufanl-Dieu,  Luc  indique  les 
différentes  phases  de  son  développement  physique,  nous 
le  montrant  tour  à  tour  à  l'état  d'embryon  dans  le  sein 
de  sa  mère,  i,  42,  ppécpoç  èv  rf)  y.oiXta;  petit  enfant, 
tô  raiStov  ,ii,  17.27,  40;  cf.  Matth.,  ii,  13-14;  20-21; 
et  enfant,  jracïç,  u,  13.  La  croissance  physique  est 
expressément  marquée  pour  Jésus,  n,  40,  comme  elle 
avait  été  marquée  pour.  Jean-Baptiste,  i.  8,  réalisant 
la  prophétie  d'Isaïe.  i.iu,  2.  Jésus  grandit  donc  et  se 
développe  d'après  les  conditions  ordinaires. 

2.  Bien  plus  l'évangéliste  parle  d'un  accroisse- 
ment analogue  dans  sa  vie  intellectuelle  et  morale. 
Au  v.  10,  il  avait  simplement  affirmé  que  «  le  petit 
enfant  croissait  et  se  fortifiait,  plein  de  sagesse,  et 
[que]  la  grâce  de  Dieu  était  en  lui;  »  mais  au  t.  25, 
avec  plus  de  netteté,  il  affirme  que  Jésus  avançait 
en  sagesse  et  en  âge  (en  taille)  et  en  grâce  devant  Dieu 
et  devant  les  hommes.  »  Les  paroles  de  Luc  ne  peu- 
vent s'entendre  que  d'un  développement  réel,  pro- 
gressa :  et  cette  affirmation,  sous  un  certain  rapport, 
marque  mieux,  semble-t-il.  la  réalité  de  l'incarnation 
du  Verbe,  Dieu  sans  doute,  mais  homme  aussi.  Mais, 
sous  un  autre  rapport,  cet  accroissement  intellectuel 
et  moral  ne  va  pas  sans  faire  difficulté,  car,  en  raison 
de  l'union  hypostatique,  l'intelligence  du  Christ  n'a- 
t-elle  pas  obtenu  du  premier  coup,  la  plénitude  de  son 
objet,  la  sainteté  de  Jésus  n'a-t-elle  pas  été  parfaite? 
Nous  aurons  â  résoudre  plus  loin  le  problème  théolo- 
gique que  soulève  celte  difficulté;  mais  retenons, 
comme  acquise,  l'assertion  d'un 'progrès  réel  dans  la 
science  expérimentale  du  Christ,  et  dans  l'exercice  exté- 
rieur des  vertus.  Cf.  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  III», 
q.  xii,  a.  2,  ad  1"»>.  Cette  solution,  provisoirement 
retenue,  il  devient  facile  d'exposer,  au  point  de  vue 
historique  et  exégétique,  à  la  lumière  de  l'évangile, 
interprété  par  les  l'ères  et  par  les  théologiens,  ce  que 
fut  le  progrès  intellectuel  et  moral  du  Christ  enfant. 
Problème  délicat  entre  tous,  que  ■■jusqu'ici,  aucune 
pensée  humaine  n'a  pu  résoudre  d'une  manière  com- 
plètement satisfaisante,  »  avoue  un  protestant  ortho- 
doxe plein  de  foi,  le  Dr  Keil,  Kommentar  aber  die 
Evangelien  tics  Mariais  und  des  Lukas,  Leipzig, 
1879,  p.  244. 

3.  Sans  doute,  une  âme  aussi  parfaite  que  celle  du 
Christ  n'a  pas  eu  réellement  de  maître,  selon  l'aeccp- 
lion  habituelle  du  mot.  Cependant  comment  ne  pus 
admettre,  sur  le  développement  de  sa  science  expéri- 
mentale, l'influence  du  milieu  dans  lequel  Jésus  a  vécu 
et  grandi,  l'influence  de  la  Palestine  en  général,  de  la 
Galilée  e1  de  Nazareth  plus  particulièrement,  de 
Nazareth  où  devait  s'abriter  et  se  recueillir  toute 
la  vie  cachée  du  Sauveur.  celle  influence  qui 
explique  l'amour  de  Jésus  pour  son  peuple  et  sa  patrie? 
D'autre  part,  que  de  sujets  de  comparaisons,  ulilisés 

plus  tard  dans  les  discours  du  Maître,  et  empruntés 
a  la  nature,  si  riante  et  si  riche,  des  environs  de  Naza 

reth.       Partout,  dans   la  nature.  Jésus  contemple  les 
vestiges    du    Dieu     tout   puissant    et     infinimenl     bon. 

Mat  th.,  vi,  26-30.  Le  monde  des  plantes  el  des  anl- 
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maux  lui  fournil  la  solution  des  problèmes  les  plus 
graves.  Matth.,  un,  24-30;  31-32.  Ses  paraboles  sur- 
tout dévoilent  à  quel  degré  il  était  attentif  aux  détails 
les  plus  insignifiants  en  apparence,  de  la  vie  végétale 

et  animale...  [Qui  ]  ne  se  rappelle  pas  avec  sympathie 
le  lis  des  champs  et  sa  splendeur  éphémère,  le  blé  qui 
lève  doucement,  l'ivraie  semée  dans  le  champ  par 
l'homme  ennemi,  le  figuier  verdoyant,  mais  stérile, 
la  vigne  qui  a  besoin  d'être  émondée  pour  produire 
plus  de  fruits,  les  oiseaux  du  ciel  qui  ne  sèment  ni  ne 
moissonnent  et  que  Dieu  nourrit  avec  libéralité,  les 
petits  du  corbeau  qui  reçoivent  providentiellement 
aussi  leur  pâture,  la  poule  qui  cache  ses  poussins  sous 
ses  ailes,  le  chant  régulier  du  coq  à  certaines  heures  de 
la  nuit,  les  renards  qui  ont  leur  tanière  tandis  que  le 
Fils  de  l'homme  n'a  pas  où  reposer  sa  tête,  la  brebis 
qui  suit  son  pasteur;  et  aussi,  dans  la  nature  inanimée, 
le  coucher  rutilant  du  soleil,  le  vent  brûlant  du  sud, 
le  lac  et  les  montagnes,  et  cent  autres  traits  analogues'? 
En  vérité,  nous  ne  comprendrions  pas  complètement 
l'âme,  l'intelligence  et  le  caractère  personnel  de  Jésus, 
si  nous  ne  remarquions  pas  les  impressions  que  la 
nature  a  produites  sur  lui  pendant  son  adolescence  et 
sa  jeunesse.  »  Fillion,  Vie  de  X.-S.  Jésus-Chrisl,  t.  i, 
]).  365-366. 

4.  Les  faits  quotidiens  de  la  vie  contribuèrent  aussi 
â  l'éducation  expérimentale  de  Jésus.  Dans  la  vie 
domestique,  sociale  ou  politique,  cette  influence 
apparaît  manifeste  :  i  En  se  contentant  d'ouvrir  les 
yeux,  que  n'a-t-il  pas  appris  peu  à  peu?  Les  céré- 
monies de  la  cour  royale,  aussi  bien  que  celles  des 
noces  villageoises;  les  vêtements  précieux  qui  devien- 
nent promptement  la  proie  des  mites;  les  règles  du 
raccommodage  le  plus  vulgaire;  l'administration  des 
grandes  propriétés;  la  lampe  sur  le  chandelier;  le  sel 
qui  préserve  les  aliments  de  la  corruption;  les  lois  du 
marché  (deux  passereaux  pour  un  as:  cinq  pour  deux 
as);  les  relations  des  ouvriers  et  des  propriétaires  ;  les 
jeux  des  enfants,  tels  qu'il  les  avait  sans  doute  pra- 
tiqués lui-même  ;  les  murs  des  maisons  percés  par  les 
voleurs;  la  nécessité  de  bâtir  sur  un  terrain  solide, 
les  prières  interminables  des  païens,  les  travaux  du 
berger,  du  laboureur,  du  pêcheur...:  il  a  tout  observé. 
il  connaît  tout,  il  profite  de  tout  pour  en  orner  et  en 
fortifier  son  enseignement.  C'est  donc  en  pleine  exac- 
titude qu'on  peut  parler  de  l'éducation  de  Jésus  par  les 
sens  et  par  l'expérience.  »  Id.,  ibid.,  p.  360-307. 

">.  Il  faut  également  noter  l'influence  de  Marie  et 
de  Joseph  sur  l'enfant  confié  â  leurs  soins.  L'Évangile 
nous  la  signale  d'un  mot  :  et  erat  subdilus  Mis.  Luc, 
n.  51.  C'est  de  sa  mère  que  Jésus  apprit  à  balbutier  les 
premières  prières,  à  lire  quelques  psaumes  et  le  déca- 
logue  ;c'esl  elle  qui  raconta  à  son  divin  Fils  les  prin- 
cipaux épisodes  de  l'histoire  des  Israélites,  lui  parlant 
du  l'ère  céleste  et  de  son  rôle  futur  de  Messie.  Et,  en 
agissant  ainsi,  la  Mère  du  Christ  savait  qui  il  était  et, 
chargée  du  devoir  de  l'instruire,  elle  n'oublia  jamais 
de  l'adorer.  »  C.  Fouard,  La  vie  de  X.-S.  Jésus-Chrisl, 
Paris,  1904,  t.  i,  p.  107.  C'est  sous  l'influence  de  ses 
parents  que  Jésus-Christ  acquit  le  développement 
relatif  â  l'étude  du  langage  courant,  l'araméen,  et 
sans  doute  aussi  du  langage  liturgique,  l'hébreu.  Il 
put  aussi  apprendre  le  grec,  couramment  parlé  en 
Galilée,  langue  dans  laquelle  deux  de  ses  i  frères  », 
Jacques  le  Mineur  et  Jude  devaient  écrire  leurs  épîtres. 
vraisemblablement  en  grec  que  Jésus  s'entretint 
avec  le  centurion  romain.  Matth.,  vm,  5-13;  avec  les 
•  Hellènes  i  dont  parle  Jean,  xu,  21.  avec  Pilate  et 
d'autres  encore. 

C'est  encore  un  progrès  dans  la  science  expérimen- 
tale qui  s'affirme  dans  l'apprentissage  de  Jésus 
comme  charpentier.  Il  est  le  lils  du  charpentier  , 
Matth.,  xiii,  55,  ou  encore,  plus  simplement,  «  le  char- 


pentier, i  Mare.,  m.  3.  Saint  Justin  nous  le  montre 
fabriquant  des  charrues  el  des  jougs.  Dialog.,  n.  88, 
/'.  G.,  t.  vi,  col.  0SS.  Aux  yeux  îles  Juifs  contempo-i 
rains  du  Sauveur,  le  travail  manuel  était  d'ailleurs  en 
haute  estime,  et  de  nombreux  rabbins  pratiquaient 
toutes  sorles  de  métiers.  Matth..  îv.  18-29  :  xx.  1-11, 
Luc,  xxiu.  33;  Marc,  n,  21;  VI,  3;  ix.  3;  Joa.,  XIX, 
29;  xxi,  3-4;  Ad.,  xvm,  3,  relatent  différentes  pro- 
fessions; cf.  Schwalm,  La  vie  privée  du  peuple  juif, 
Paris,  1910,  p.  206-221  ;  242-246 ;  303-304,  etc.  Le  Tal- 
mud  surtout  nous  tait  connaître  la  vie  du  peuple  juif 
â  ce  point  de  vue,  nous  rappelant  les  pressantes  exhor- 
tations des  docteurs  de  la  Loi  en  laveur  du  travail 
manuel.  Cf.  F.  Delitzsch,  Handwerkerleben  zur  Zcit 
Christi.  ein  Beitrag  zur  neutestamentlichen  Zeitesges- 
chichte,  Leipzig,  1868;  L.-Cl.  Fillion,  Essuis  d'exé- 
gèse, Paris,  1884,  p.  239-200.  Rien  d'étonnant  donc, 
que  Jésus  ait  travaillé,  simple  et  laborieux  artisan, 
subvenant,  par  son  labeur  quotidien,  aux  besoins 
de  sa  mère  et  aux  siens  propres,  après  la  mort  de 
saint  Joseph. 

6.  Dans  un  autre  ordre  de  choses,  il  ne  semble  pas 
qu'à  l'exemple  îles  jeunes  Israélites,  qui  se  proposaient 
d'embrasser  la  carrière  alors  si  glorieuse  de  docteur  de 
la  Loi,  Jésus-Christ,  après  quelques  leçons  reçues 
peut-être  dans  l'humble  école  (attenante  à  lasynagogue 
de  la  bourgade),  ait  suivi  pendant  plusieurs  années  les 
cours  des  académies  rabbiniques  de  Jérusalem-  ou 
d'autres  villes  de  Palestine.  Saul  avait  reçu  cette  édu- 
cation, Act.,  xxu,  3.  Mais  de  Jésus,  on  savait  perti- 
nemment à  Jérusalem  qu'il  n'avait  pas  fréquenté  les 
écoles  supérieures,  Joa.,  vu,  15;  et  à  Nazareth,  où 
s'écoula  toute  la  jeunesse  du  Sauveur,  on  ne  compre- 
nait pas,  lorsqu'il  sortit  de  son  obscurité,  d'où  lui 
venait  une  sagesse  si  extraordinaire.  Matth.,  xm,  54; 
Marc,  vi,  2-3.  Si  Jésus  reçoit  plus  tard  les  titres  de 
rabbi  ou  de  rubboni,  .Matth.,  xxvi,  25,  49;  Marc,  ix, 
4;  x,  51;  xi,  21;  xiv,  45;  Joa.,  m,  2;  iv,  31;  ix,  2;  xi, 
8;  xx.  10.  c'est  uniquement  à  cause  de  sa  science 
étonnante  des  Écritures  et  de  la  Loi.  Si  Jésus  devait 
à  une  influence  humaine  quelque  progrès  intellectuel 
de  ce  chef,  ce  serait  bien  plutôt  à  ses  fréquentations 
assidues  aux  pieux  exercices  des  synagogues,  aux  jours 
de  sabbat  et  de  fête,  Matth.. iv,  23;ix,  35;  xu.ll;  xm, 
54;  et  à  ses  lectures  de  la  Bible,  le  livre  éducateur  par 
excellence.  Les  formules  qu'il  emploiera  pour  intro- 
duire ses  citations  :  «  N'avez-vous  pas  lu?...  Comment 
est-il  écrit'?...  Comment  lis-tu?...  »  Matth.,  xn,  3.  5; 
xix,  4;  xxi,  16,  42;  xxn,  31;  Marc,  n,  25;  xu,  lu.  26; 
Luc,  vi,  3;  x,  20,  prouvent  à  elles  seules  à  quel  point 
il  connaissait  la  Bible.  Et  les  emprunts  qu'il  fera  a  la 
Bible  montrent  retendue,  la  sûreté,  la  pénétration  di- 
ses connaissances. 

7.  Pourrait-on  dire  que  Jésus  ait  été  redevable 
d'une  partie  de  son  développement  moral  à  la  tenta- 
tion, à  l'épreuve?  11  fut  tenté,  certes  — ■  les  évangé- 
lisles  le  disent  en  toutes  lettres,  Matth.,  iv#,  1-11; 
Marc,  i,  12-13;  Luc,  iv,  1-13,  —  mais  sans  péi 
Heb.,  iv,  15,  car  il  n'était  pas  possible  (pie  le  mal  moral 
effleurât  jamais  de  son  souille  celui  qui  est  né  saint  ■>. 
Luc,  i,  37.  Ces  tentations  du  moins  et  les  victoires 
réitérées  dont  elles  furent  l'occasion,  on!  contribué 
pour  leur  part  a  faire  croître  .lesus  en  sagesse  et  en 
grâce.  I  )es  tentai  ions,  on  peut  dire  déjà  ce  que  l'auteur 

de  l'épitre  aux  Hébreux  affirme  <les  souffrances  par 
rapport  a  l'obéissance  du  Christ.  Certes.  Jésus  pi 
dail  la  vertu  d'obéissance,  aussi  parfaite  dès  le  pre- 
mier instant  de  sa  Vie  qu'à  l'heure  de  sa  mort;  mais 
l'exercice  de  celte  vertu  s'esl  manifesté  dans  l'expé- 
rience concrète  des  difficultés  de  l'existence  ;  cum 
essei  F  Mus  Dei,  didicit,  a-  Us  qum  passus  est,  obedien- 
tiam,  I  leb..  v,  8, 

4°   Insuffisance  absolue  de  ces  explications.         Et 
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cependant,  il  faut  avouer  que  toutes  ces  raisons  hu- 
maines ne  suffisent  pas  à  expliquer  le  développement 
intellectuel  et  moral  de  Jésus.  Elles  n'en  révèlent  qu'un 
aspeet.  celui  par  lequel  le  développement  se  trouve  en 
relation  avec  Ks  événements  extérieurs  dans  lesquels 
évolue  l'existence  humaine  de  Jésus  :  i  Un  résultat 
beaucoup  plus  grand,  écrit  encore  fort  à  propos 
M.  Fillion,  op.  cit.,  p.  367-368,  fut  produit,  dès  sa 
première  jeunesse,  par  ses  réflexions  personnelles 
sur  ce  qu'il  voyait  et  entendait,  spécialement  sur  son 
rôle  de  .Messie  et  sur  ses  relations  avec  Dieu.  En 
vérité,  c'est  avant  tout  dans  cette  direction,  du  côté 
de  la  personnalité  de  Jésus,  que  nous  devons  chercher 
la  raison  la  plus  efficace  et  la  cause  essentielle  de  son 
développement.  Le  reste  ne  pouvait  être  qu'accessoire 
et  superficiel.  Rendons  cette  justice  à  la  plupart  des 
néo-critiques  :  ils  admettent  eux-mêmes  qu'il  en  fut 
ainsi,  et  ils  le  disent  parfois  en  termes  excellents  : 
Nous  venons,  écrivait  Auguste  Sabatier,  dans  l'Ency- 
clopédie des  sciences  religieuses  de  Lichtenberger, 
t.  vin,  p.  3GG-3G7,  de  marquer  toutes  les  influences  au 
milieu  desquelles  grandit  Jésus...  .Mais  il  serait  bien 
vain  de  vouloir  expliquer  sa  personnalité  comme  le 
produit  naturel  de  leur  action  combinée.  Cette  expli- 
cation mécanique  ou  physiologique  ne  suffit  jamais  à 
expliquer  un  grand  génie...  11  reste,  dans  celte  grande 
individualité,  à  côté  des  actions  extérieures  qui  l'ont 
formée  au  dehors,  une  force  intime,  un  nescio  quid 
divinum  qui  vient  du  dedans  et  qui  échappe  à  toute 
appréciation.  Or,  cet  élément  primitif,  spontané  et 
divin,  a  fait  l'originalité  de  Jésus.  ..  De  quel  élément 
veut-on  parler  ici?  «  La  marque  distinctive  de  Jésus 
est  d'avoir  apporté  dans  le  monde  et  conservé  jusqu'à 
la  fin  une  conscience  pleine  de  Dieu  et  qui  ne  s'en  est 
jamais  sentie  séparée.  S'il  trouvait  Dieu  si  sûrement 
dans  l'Ancien  Testament;  s'il  le  voyait  si  clairement 
dans  la  nature  ;  c'est  qu'il  l'avait  en  lui-même  et 
qu'il  vivait  intimement  avec  lui  dans  un  perpétuel 
entretien.  »  11  y  a,  dans  ces  lignes,  quelques  idées  très 
justes,  et  il  nous  plait  de  constater  (pie  nos  adver- 
saires les  plus  éminents  reconnaissent  que  c'est  dans 
la  nature  exceptionnelle  et  unique  de  Notre-Seigneur 
qu'on  doit  chercher  le  vrai  principe  de  sa  croissance. 
Voir  aussi  Stapfer,  Jésus-Christ  avant  son  ministère, 
Paris,  1896,  p.  186-187;  Th.  Keim,  Geschichte  Jesu, 
1. 1,  p.  150.  Mais  que  l'aveu  est  incomplet,  imparfait! 
C'est  qu'on  ne  consent  à  voir  en  Jésus-Christ  que 
de  l'humain,  du  relatif  par  conséquent,  tandis  qu'il 
possédait  de  l'absolu,  du  divin.  In  divinité  même.  » 

En  effet,  les  relations  étroites  que  Jésus  avait  avec 
Dieu  n'étaient  pas  seulement  celles  que  la  prière  et  la 
méditation  établissent  entre  le  Seigneur  et  ses  amis 
lidèles,  ■ —  et  que  «lire  de  la  ferveur,  de  l'extase  des 

oraisons  du  Verbe  incarné,  des  lumières  que  son  esprit 
'I  sou  âme  y  puisaient  incessament  !  ■  mais  celles 
d'une   identité  de   nature,   d'une   génération   et    d'une 

filiation* strictement  divines.  N'allons  doue  pas  cher- 
cher sur  la  terre,  dans  les  hommes  ou  dans  les  choses, 
dans  la  nature  ou  dans  l'histoire,  la  raison  dernière  du 
développement,  de  la  formation  du  Christ  Jésus. 
Cherchons-la  dans  son  origine  céleste.  N'a-t-il  pas  dit 
un  jour,  Joa.,  vu,  1G,  que  son  enseignement  était  celui 
du  Père  qui  l'avait  envoyé,  et  n'est-ce  pas  dans  le  sens 

le  plus  littéral  qu'il  ('tait  le  Fils  de  ce  grand  Dieu? 
Son  éducateur  véritable,  c'est  donc  le  Dieu  vivant; 
c'est  par  conséquent  lui-même.  Le  milieu  c'est-à- 
dire  le  pays,   la  famille,  l'école,  la    synagogue,    les 

i  ,  de   l'expérience  et    des  choses,   la  lecture  de   la 

Bible         a   certainement   contribué  quelque   peu   à 

l'éducation  morale  du  Sauveur;  mais  son  instruction 
principale,  c'est  le  Verbe.  Et  nous  en  arrivons  ainsi 
h  la  formule  théologique  (pie  nous  trouverons  chez  les 
Pères  ci  les  grands  docteurs  de  l'Église  et  que  Mgr  Le 


Camus  a  condensée  très  exactement  en  ces  paroles  : 
«  L'homme  ne  se  séparait  pas  de  Dieu  au  fond  de 
cette  personnalité  divine.  Il  ouvrait  progressivement, 
et  selon  les  occasions  diverses,  l'œil  de  son  âme  à  la 
lumière  du  Verbe  qu'il  portait  essentiellement  pré- 
sente en  lui.  Il  y  lisait  l'œuvre  à  accomplir  ou  la  parole 
à  prononcer.  Ainsi,  à  la  science  naturelle  et  humaine, 
S'ajoutait  la  science  divine,  à  laquelle  il  avait  recours 
dans  les  proportions  requises  par  les  événements,  et 
d'après  les  lois  prudentes  que  la  Providence  traçait 
elle-même.  Or,  ces  événements  étaient  toujours  con- 
formes aux  phases  régulières  de  la  vie  humaine;  voilà 
pourquoi  l'évangélisle  observe  que  l'enfant  croissait 
en  sagesse  devant  Dieu  et  devant  les  hommes,  c'est-à- 
dire  cpie,  tout  en  ayant  la  science  infinie  de  Dieu  à  son 
service,  l'homme  en  Jésus-Christ  ne  s'en  servait  que 
proportionnellement  à  ses  besoins,  selon  les  lois  du 
développement  de  sa  nature  humaine  et  de  sa  mission 
divine.  »  La  vie  de  N.-S.  Jésus-Christ,  Paris,  1883,  t.  i, 
]>.  215. 

II.   L'IIUMAXITÉ    DU    SAUVEUR    JÉSUS.     —     Il     faut 

maintenant  reconstituer,  d'après  les  données  de  l'Évan- 
gile et  dans  la  mesure  du  possible,  la  physionomie  et 
les  caractères  de  cette  humanité  qui.  depuis  l'instant 
de  la  conception  virginale,  appartient  au  Verbe 
incarné  et  s'est  développée  en  lui  selon  les  lois  de  la 
croissance  normale,  habitu  inventus  ut  homo.  Toute- 
fois, avant  d'aborder  cet  aspect  nouveau  de  notre 
élude,  il  convient  d'éliminer  une  expression  peu  accep- 
table et  que  néanmoins  on  est  souvent  tenté  d'accep- 
ter. On  parle  parfois  de  la  i  personnalité  humaine  de 
Jésus  »  :  le  sens  que  recouvre  cette  expression  est, 
chez  les  catholiques,  très  certainement  orthodoxe.  On 
veut  signifier  la  physionomie,  la  nature  humaine  du 
Christ.  Théologiquemcnt,  puisqu'il  n'y  a,  en  Jésus- 
Christ,  qu'une  seule  personne,  la  personne  même  du 
Verbe,  voir  Hypostatique  (Union),  t.  vu,  col.  438, 
il  ne  peut  y  avoir,  en  Jésus-Christ,  qu'une  seule  per- 
sonnalité, et  ce  serait  par  un  abus  manifeste  de  lan- 
gage (pion  parlerait  de  sa  personnalité  divine  et  de 
sa  personnalité  humaine.  Éliminons  donc  à  tout 
jamais  de  notre  langage  théologique  une  expression 
dangereuse  et  impropre,  et  ne  discourons  que  de  l'hu- 
manité du  Sauveur  Jésus,  humanité  complète,  faite 
de  corps  et  d'âme  comme  la  nôtre,  avec  toutes  les 
propriétés  de  l'âme  et  du  corps.  Rappelons  toutefois 
que  notre  étude,  présentement,  se  borne  à  rechercher 
dans  l'Évangile,  la  physionomie  de  cette  hum  i.iité  et 
laisse  délibérément  de  côté  les  précisions  comme  les 
erreurs  qui  s'ajoutèrent  ou  s'opposèrent,  au  cours  des 
controverses  théologiques  des  âges  postérieurs,  à  la 
révélation  évangélique. 

1°  L'humanité  complète  et  parfaite  du  Sauveur  Jésus. 
—  1.  Après  ce  que  nous  avons  déjà  recueilli  dans 
les  synoptiques  louchant  la  conception,  la  naissance,  la 
croissance  phj  Sique,  intellectuelle  et  morale  du  Chrisl, 
il  est  impossible  de  douter  de  la  réalité  de  Jésus  comme 
homme.  Avec  saint  Luc,  nous  avons  suivi  les  transfor- 
mations de  Celui  qui,  d'abord  embryon  dans  le  sein 
de  sa  mère,  est  devenu  petit  enfant,  puis  enfant, 
avant  de  parvenir  a  l'âgé  de  la  maturité,  m,  '22  : 
àvTjp.  L'humanité  complète  et  parfaite  du  Sauveur 
est  si  manifeste  dans  tous  les  faits  dont  la  trame  de  son 
existence  est  formée  (pie  les  synoptiques  ne  songent 
pas  a  en  proposer  la  vérité  d'une  manière  particulière. 
Cette  vérité  éclate  manifestement  en  ce  (pie  le  Christ 
est  né,  a  grandi,  a  vécu  comme  un  homme  au  milieu 
des  autres  hommes,  mangeant,  buvant,  donnant, 
conversant  avec  eux.  a  souffert  et  dans  son  âme  et 

dans  son  corps  les  tourments  de  sa  passion  doulou- 
reuse, est  mort  très  réellement  cl.  dans  sa  résurrec- 
tion, a  1res  réellement  réuni  son  âme  à  son  corps,  don- 
nant,   de    la    vérité    de    celte    humanité   reconstituée, 
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maints  témoignages  sensibles.  Marc.,  wi,  ;».  il;  Luc, 
nmv.  30,  39;  43.  Et  déjà,  rien  qu'a  la  lecture  dos 
synoptiques,  on  peut  formuler  la  conclusion  qui  sera 

plus  tard  celle  de  Tertullien.  Si  le  Christ  ne  fut  pas 
homme,  toute  sa  vie  n'est  que  mensonge.  Adversus 
Marcianem,  1.  111.  c.  vm.  Cf.  De  carne  Christi,  c.  v, 

I'.  / ..  t.  h.  col.  360,  805. 

11  convient  toutefois  d'insister  sur  une  expression 
qu'on  retrouve  maintes  fois  chez  les  synoptiques  et 
dans  saint  Jean  :  Fils  de  l'homme  (31  fois  dans  saint 
Matthieu.  1-1  dans  saint  Mari-.  25  dans  saint  Lue. 
12  dans  saint  Jean:  on  la  lit  encore  dans  Act.,  vu,  5C 
et  Apoc,  i.  13:  xrv,  14).  Malgré  l'assertion  contraire 
de  plusieurs  critiques,  notamment  de  Lietzmann,  Der 
M.  nschensohn,  Fribôurg-en-Brisgau,  1S96,  J.  Well- 
hausen.  Ski::en  und  Yorarb'iten,  t.  vi  (1899),  p.  202, 
cf.  N.  Schmidt,  art.  Son  of  mon,  dans  YEncijclopsedia 
biblica.  de  Cheyne,  t.  rv,  col.  4732,  c'est  bien  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  qui  s'est  donné  à  lui-même  ce 
titre  de  Ris  de  l'homme.  Cf.  Dalman.  Die  Worte  Jesu, 
Leipzig,  189S,p.  210.  En  quel  sens  Jésus  se  donnait-il 
ce  titre?  Nous  le  rappellerons  brièvement  plus  loin, 
voir  col.  12".'!.  Pour  le  moment,  il  nous  suffit  de  retenir 
que  Jésus  s'est  appelé  le  Fils  de  l'homme,  ce  qu'il 
n'aurait  pu  faire  en  tonte  vérité  s'il  n'avait  pas  été 
un  homme.  Et  donc  l'expression  Fils  de  l'homme  est 
un  excellent  argument  en  faveur  du  caractère  réel  de 
l'humanité  de  Jésus.  Ch.  Pesch,  Prxlectiones  dogma- 
tiete,  I-ïibourg-en-Brisgau,  1909,  t.  rv,  n.  29;  Sanday, 
art.  Jesus-Christ,  dans  le  Dictionary  of  the  Bible  de 
Hastings,  t.  n.  p.  025.  Aussi  bien,  c'est  par  son  huma- 
nité, personnellement  unie  à  sa  divinité,  que  Jésus 
agit,  souffre  et  triomphe  :  c'est  pourquoi  il  apparaît 
comme  le  «  Fils  de  l'homme  »  dans  tous  les  textes  qui 
se  rapportent  à  son  rôle  de  Rédempteur,  de  Dieu  fait 
homme.  On  lira,  avec  les  textes  à  l'appui,  la  démons- 
tration de  cette  vérité  dans  l'art.  Fils  de  l'homme  du 
Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  n,  col.  2259. 

2.  Mais,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  du  mystère 
de  Ja  rédemption,  saint  Paul  sera  amené,  à  plusieurs 
reprises,  à  formuler  la  doctrine  révélée  touchant  l'hu- 
manité parfaite  de  Jésus-Christ,  en  tous  points  sem- 
blable à  la  nôtre.  «  Quand  vint  la  plénitude  des  temps, 
Dieu  envoya  son  Fils,  né  d'une  femme,  né  sous  la  Loi, 
afin  de  racheter  ceux  qui  étaient  sous  la  Loi,  afin  de 
nous  faire  recevoir  la  filiation  adoptive.  »  Gai.,  iv,  4. 
Le  mode  de  la  rédemption  est  indiquée  par  la  brève 
formule  yev6|i£VOv  éx.  ywoixéç,  yevâtievov  ô— ô  v6jxov. 
L'expression  yev6[vevov  lx  Yuvaixôç,  rappelle  yevàyjsvoç 
ïv.n-.ïyyj.-.^z  ÂotuslS  /.yr.%  oxpxa,  Rom.,  i,  3, et, comme 
cette  dernière,  signifie  la  formation  de  l'humanité  du 
Christ  selon  les  lois  de  la  conception  ordinaire,  du  moins 
quant  au  principe  passif,  de  cette  conception.  Il  s'agit 
clone  bien  d'une  humanité  réelle  et  parfaite.  Quant  à 
l'autre  expression  Yev6p.evov  ôto  vôfzov,  elle  signifie  que 
le  Christ  naît  sujet  de  la  Loi,  en  tant  qu'il  naît  membre 
du  peuple  hébreu  soumis  a  la  Loi.  11  le  fallait  pour 
mieux  faire  ressortir  le  but  de  la  venue  du  Christ  :  rache- 
ter les  sujets  du  joug  de  la  Loi  et  de  plus, pour  répondre 
à  la  filiation  naturelle  que  le  Christ  acquiert  dans  l'hu- 
manité, conférer  à  tous  la  filiation  adoptive.  Avec  plus 
de  précision  encore,  saint  Paul,  dans  un  autre  texte 
«  aussi  fameux  par  sa  difficulté  intrinsèque  que  par  les 
divagations  sans  nombre  des  exégètes  »  (Prat,  La 
théologie  de  saint  Paul,  t.  n,  p.  214),  marque  que  l'hu- 
manité prise  par  le  Sauveur  n'a  point  la  souillure  du 
péché  :  •  Ce  qui  était  impossible  à  la  Loi,  vu  qu'elle 
était  alîaiblie  par  la  chair,  Dieu  envoyant  son  propre 
Fils  dans  la  ressemblance  de  la  chair  de  péché  et  en  vue 
du  péché,  condamna  le  péché  dans  la  chair,  afin  que  le 
juste  commandement  de  la  Loi  s'accomplit  en  nous.  » 
Rom.,  vm,  3.  La  Loi  montrait  a  l'homme  le  chemin 
de  la  justice  et  devait  l'y  conduire;  mais  elle  avait  été 


entravée  et  paralysée  par  la  chair,  c'est-à-dire  par  le 

penchant  au  mal  qui  vicie  la  nature  humaine.  Pour 
vaincre  cl  anéantir  le  péché  dans  son  propre  domaine. 
Dieu  envoie  son  Fils  dans  la  ressemblance  d'une  chair 
de  péché,  Paul  ne  dit  pas  :  «  Dans  la  ressem- 
blance de  la  chair  »;  car,  s'il  parlait  ainsi,  il  laisserait 
entendre  ou  (pie  le  Christ  n'a  pas  de  chair  véritable 
ou  (pie  sa  chair  était  d'une  nature  différente  de  la 
nôtre.  Mais  il  ne  dit  pas  non  plus  >  dans  une  chair  de 
péché,  i  car  il  ne  faut  pas  qu'on  comprenne  (pie  le 
Christ  a  revêtu  une  chair  de  péché.  11  dit  donc,  avec 
un  rare  bonheur  d'expression  :  «  Dans  la  ressemblance 
d'une  chair  de  péché;  i  car  la  chair  du  Christ  est  bien 
une  chaire  réelle  que  rien  physiquement  ne  distingue 
de  la  nôtre  mais  elle  n'est  qu'en  apparence  une  chair 
de  péché,  n'ayant  rien  de  commun  avec  le  péché.  Cf. 
Prat,  op.  ciï.,  p.  244-245. 

C'est  donc  parce  qu'il  doit  être  le  nouvel  Adam, 
restaurateur  de  l'ordre  bouleversé  par  notre  premier 
père,  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  que  le 
Verbe  deviendra  homme  et  réparera  pour  tous  ceux 
qui  participent  à  la  nature  humaine  :  Le  premier 
Adam  est  un  homme  terrestre  et  grâce  à  la  filiation 
que  nous  avons  par  rapport  à  lui,  nous  portons  en 
nous  l'image  de  l'homme  terrestre;  mais  le  Christ  est 
l'homme  céleste  et,  par  la  filiation  adoptive,  nous 
communiquera  l'image  de  l'homme  céleste  et  la  vie. 
Cette  opposition  entre  l'œuvre  de  mort  accomplie 
dans  l'humanité  par  l'homme  Adam  et  l'œuvre  de  vie 
accomplie  par  l'homme  Jésus  est  reprise  par  saint 
Paul  sous  différentes  formes;  mais  toujours  le  terme 
moyen  des  comparaisons  est  l'homme  qui  existe  aussi 
bien  dans  le  premier  Adam  que  dans  le  second  : 
'O  — çwto;  a\i0p(O7ioç...  ô  ScÛTspoç  av0pcù7TOç,  I  Cor.,  xv, 
47  :  ;1 .  v.  lô:  ôr:pà>TOç  ;l\/Qzo)~rjq' ASàf.y.,  ô  ëayaTGç'ASocu 
et  aussi  y.  21-22  :  «  Par  un  homme  est  venue  la 
mort,  et  par  un  homme  la  résurrection  des  morts; 
et  comme  tous  meurent  en  Adam,  tous  revivront  aussi 
dans  le  Christ.  »  Quant  à  l'épître  aux  Romains,  elle 
est  encore  plus  précise.  Rom.,  v,  12-19  :  «  Le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme...;  si 
par  le  péché  d'un  seul  (homme)  beaucoup  sont  morts, 
bien  plus  abondamment  la  grâce  et  le  don  de  Dieu, 
par  la  grâce  d'un  seul  homme,  Jésus-Christ,  se  sont 
répandus  sur  un  grand  nombre...  Si,  par  le  péché  d'un 
seul,  la  mort  a  régné  par  un  seul,  à  plus  forte  raison 
ceux  qui  reçoivent  l'abondance  de  1?  grâce,  et  du  don, 
et  de  la  justice,  régneront-ils  dans  la  vie  par  un  seul, 
Jésus-Christ.  Comme  donc  c'est  par  le  péché  d'un 
seul  que  tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la  condam- 
nation, ainsi  c'est  par  la  justice  d'un  seul  que  tous  les 
hommes  reçoivent  la  justification  de  la  vie.  Car,  de 
même  que  par  la  désobéissance  d'un  seul  homme  beau- 
coup ont  été  constitués  pécheurs,  de  même  aussi,  par 
l'obéissance  d'un  seul,  beaucoup  sont  constitués 
justes.  »  De  tous  ces  textes,  il  ressort  que  Notre- 
Seigneur,  nouvel  Adam,  fut  homme  comme  le  pre- 
mier: le  premier  Adam  loutefois  n'était  qu'un  homme; 
Jésus-Christ,  au  contraire,  tout  en  possédant  l'huma- 
nité, possède  aussi  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tout 
nom.  Phil.,  il,  9.  Si  Jésus  n'était  pas  homme,  mensonge 
serait  donc  la  rédemption  tout  entière  :  •  En  effet,  si 
Jésus-Christ  n'élail  pas  vraiment  homme,  il  ne  serait 
l>as  notre  frère;  s'il  n'était  pas  notre  frère,  il  ne  serait 
pas  notre  chef  au  sens  strict  du  mot,  s'il  n'était  pas 
notre  chef,  il  ne  serait  pas  notre  représentant;  sa 
grâce  lui  serait  personnelle  et  sa  justice  ne  serait  la 
nôtre  à  aucun  titre.  Ainsi  s'explique  l'insistance  avec 
laquelle  Paul  inculque  sans  cesse  la  réalité  de  la  nature 
humaine  du  Christ.  »  Prat.,  op.  cit.,  p.  250.  Mais, 
homme  parfait,  Jésus  ne  cessera  pas  d'être  Dieu.  «En 
lui  habite  corpoicllcinent  la  plénitude  de  la  divinité.  » 
Col.,  n,  9.  «  Existant  en  la  loi  me  de  I  lieu,  il  ne  regarde 
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pas  l'égalité  divine  comme  une  proie,  niais  il  se 
dépouille  lui-même,  |  en]  prenant  la  forme  de  l'esclave 
et  devenant  semblable  aux  hommes:  et  reconnu 
homme,  par  ses  dehors  (lesquels  manifestaient  la  réa- 
lité de  sa  nature),  il  s'abaissa,  se  faisant  obéissant 
jusqu'à  la  mort  et  jusqu'à  la  mort  de  la  croix,  i  I'hil.. 
h.  6-8.  Cf.  Hypostatique  {Union),  t.  vn,  col.  447-4  19. 

La  formule  :  èv  a'J7Ô>  xoCTOUceï  -âv  -6  7r).Tjpw[ix 
tîjç  0sôt/;to;  a<o[iaTixwç,  Col.,  n.  9,  est  significative 
par  l'emploi  d'une  part  du  mot  ->.r,p<ou.'z  si  en  vogue 
])lus  lard  parmi  les  gnostiques  et  d'autre  part  de 
l'adverbe  si  énergique  uojjxaTixûç.  Elle  montre  que 
saint  Paul,  en  affirmant  la  réalité  de  l'humanité  du 
Christ,  par  rapport  à  notre  rédemption,  entendait 
fermer  la  bouche  au  docétisme.  auquel  il  fait  une  évi- 
dente allusion  dans  I  Tim.,  vi,  20.  ("est  contre  cette 
«  science  qui  n'en  mérite  pas  le  nom,  »  qu'il  affirme 
solennellement  «  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  le  Christ  Jésus  (fait) 
homme  :  i  |1,Sc(t7)Ç  ©sou  xal  àvôpcoTTcov  avGpcorcoç 
Xpurràç  'Lqaoûç,  I  Tim.,  a,  5. 

3.  Cette  préoccupation  antidocète,  nous  la  retrou- 
vons plus  accusée  encore,  chez  saint  Jean.  L'affirma- 
tion solennelle  du  début  de  son  évangile  :  •  Le  Verbe 
s'est  fait  chair  (c'est-à-dire  :  homme)  et  il  a  habité 
parmi  nous,  i  vise  nettement  et  explicitement  la  réa- 
lité de  l'humanité  du  Sauveur.  Voir  Incarnation, 
t.  vn,  col.  1446-1447,  et  Hypostatique  (Union), 
ibid.,  col.  446-447.  Mais  dans  les  épîlres,  c'est  bien  le 
docétisme  qui  est  combattu  :  «  Tout  esprit  qui  con- 
fesse Jésus-Christ  venu  en  chair  est  de  Dieu;  et  tout 
esprit  qui  ne  confesse  pas  ce  Jésus  n'est  pas  de  Dieu, 
c'est  celui  de  l'Ant  ichrist.  i  I  Joa.,  IV,  3.  «  Plusieurs 
séducteurs  ont  paru  dans  le  monde;  ils  ne  confessent 
point  Jésus  comme  Christ  venu  en  chair  :  c'est  là  le 
séducteur  et  l'Antichrisl.  »  II  Joa.,  7.  Ces  allusions 
au  docétisme  naissant  font  comprendre  le  début 
île  la  lr'  épître  :  •■  Ce  qui  était  dés  le  commencement, 
ce  (pie  nous  avons  entendu,  ce  que  nous  avons  vu  de 
nus  yeux,  ce  que  mais  avons  contemple  et  ce  que  nos 
mains  ont  touché  du  Verbe  île  pie.  »  C'est  encore  une 
attestation  de  la  réalité  de  l'incarnation  qu'on  trouve 
dans  ce  verset  :  »  C'est  lui  qui  est  venu  par  l'eau  et  le 
sang.  Jésus-Christ,  non  dans  l'eau  seulement,  mais 
dans  l'eau  et  dans  le  sang,  i  1  Joa.,  v,  (i  :  allusion  évi- 
dente au  baptême  du  Christ  et  à  sa  passion  non  moins 
qu'à  l'eau  et  au  sang  sortis  du  côté  de  Jésus  en  croix. 
Cf.  Lebreton,  Les  origines  du  dogme  île  la  Trinité, 
Paris.  L910,  p.  I27-I2.S.  D'ailleurs  le  réalisme  intran- 
sigeant de  saint  Jean,  en  ce  qui  concerne  la  chair  du 
Christ,  csl  une  des  notes  caractéristiques  de  son  évan- 
gile spirituel.  Le  chapitre  vi,  dans  le  discours  eucha- 
ristique qu'il  contient,  est  significatif  à  cet  égard. 
Saint  Jean  y  accentue  le  caractère  physique  de  l'union 
du  fidèle  au  Christ  :  »  Si  VOUS  ne  mangez  la  chair 
du  Fils  de  l'homme  et  si  \ous  ne  buvez  sou  sang.  VOUS 
n'avez  pas  la  vie  en  vous,  i  Joa..  VI,  54.  Et  la  chair 
du  Christ  est  pour  la  chair  de  l'homme  le  gage  d'une 
i  ésurreel  ion  glorieuse.  \ .  55.  I. 'eucharistie  est  une  telle 
preuve  de  la  réalité  de  la  chair  du  Christ  (pie  préci- 
sément les  doceles  s'abstiendront  de  prendre  part  au 
banquet  sacré,  parce  qu'ils  ne  croient  pas  a  l'huma- 
nité du  Sauveur.  S.  limace.  Snu/rn.,  vu,  1.  Cf.  Lebre- 
ton, <>i>.  cit..  p.  102- 105. 

Entrons  dans  quelques  détails  particuliers,  plus 
significatifs,  pour  mieux  marquer  la  realité  de  l'huma- 
nité du  Christ,  soit  dans  son  corps,  soit  dans  son  aine. 

1!"  Le  corps  du  Christ.  1.  C'est   par  le  mot  chair 

que  saini  Jean,  nous  lavons  vu,  désigne  l'humanité, 

puce  que  la  chair  est  la  portion  visible  de  celle  huma- 
nité; saiul  Paul  nous  dit  également  (pie  le  Christ 
pacifie  par  le  sang  de  sa  croix,  »  réconcilie  -  dans  le 
COrpS    de    Sa    chair.     '  Col.,    I,    20,   22;    Jésus    n'a   1    il   pas 


participé  i  à  la  chair  et  au  sang  »  afin  de  détruire  par 
la  mort  celui  qui  avait  l'empire  de  la  mort'?  lleb., 
Il,  14.  Nier  la  réalité  du  corps  du  Christ,  ce  ne  serait 
pas  seulement  rejeter  la  réalité  de  son  humanité  com- 
plète et  parfaite  dont  nous  venons,  en  traits  généraux, 
de  démontrer  l'existence,  ce  serait  encore  s'inscrire 
en  faux  contre  la  multitude  des  détails  relevés  par  les 
évangélistes  touchant  les  gestes  habituels,  les  mouve- 
ments familiers  du  Sauveur. 

2.  Ils  nous  le  montrent. en  elïcl.  dans  diverses  attitu- 
des; tantôt  debout, Marc, iv,  39; Luc,  vin, 24  :  Joa..  vu, 
27:  xiv.  .'il  :  tantôt  assis.  Mat  th..  v.  1  ;  xin.  2;  xxiv,  5: 
XXVI,  55;  Marc,  iv,  1;  xu.  11:  xm,  3;  Luc,  IV,  20: 
v,  17;  Joa..  îv.  Il:  nui.  2.  Parfois,  il  est  étendu  sur  un 
divan,  selon  la  coutume  d'alors,  pour  prendre  ses 
repas,  Matth..  xxvi,  7:  Marc,  xiv,  3;  Luc,  vn,  37; 
xi.  37:  Joa..  xm,  1-1;  ou  bien  il  dort  allongé  sur  le 
pont  d'une  barque,  la  tête  appuyée  sur  un  coussin. 
Marc,  îv,  36.  S'il  prie,  il  est  ou  agenouillé,  Luc,  xxu, 
41,  ou  prosterné  par  terre.  Matth.,  xxvi.  30:  Marc. 
xiv.  35.  Ses  mains  rompent  les  pains  avant  de  les 
distribuer.  Matth..  xiv.ltl:  xv,  36  :  XXVI,  26  et  pas- 
sades parallèles  de  Marc  et  de  Luc;  Luc,  xxiv.  30; 
prennent  la  coupe  consacrée  et  la  liassent  aux  apôtres, 
Mal  th..  xxvi.  27:  Marc.  xiv.  29;  Luc,  xxn.  17: 
bénissent  les  petits  enfants.  Matth.,  xix,  13,  15:  Marc, 
x,  16; Luc,  xviii,  l.">,  et  les  disciples,  Luc,  xxrv,  50; 
louchent  les  malades  pour  les  guérir,  Matth..  vm.  3; 
15;  ix.  29;  xx.  34;  Marc,  i.  31:  vm,  23;  Luc.  iv.  10; 
v,  13;  xxn,  51,  etc.:  et  les  morts  pour  les  ressusciter, 
Matth..  ix.  5:  Marc,  ix,  41;  Luc,  vu.  11:  vm.  5  1; 
chassent  les  vendeurs  du  temple  et  renversent  les 
tables  des  changeurs,  Matth.,  xxi,  12;  Marc,  xi.  15; 
Joa.,  n,  15;  lavent  humblement  les  pieds  des  apôtres. 
Joa.,  xm.  5.  Son  corps  tout  entier  se  meut.  «  soit  lors- 
qu'il se  baisse  cl  saisit  saint  Pierre  qui  s'enfonçait 
dans  les  eaux  courroucées  du  lac, Matth.,  XXV, 31  ;  soit 
lorsqu'il  place  à  ses  côtés,  pour  donner  une  leçon  aux 
Douze,  un  petit  enfant  qu'il  baise  affectueusement, 
Matth..  xviu.  2:  Marc,  ix.  35;  xm,  l(i;  Luc.  ix.  .17: 
soit  lorsqu'il  se  penche  et  écrit  avec  son  doigt  sur  le 
sol,  en  face  des  accusateurs  de  la  femme  adultère. 
Joa.,  %iu.  S;  soit  lorsqu'il  tourne  le  dos  vivement  à 
l'un  de  ses  interlocuteurs,  pour  marquer  son  mécon 
teiitement,  Matth.,  XVI,  23;  Marc.  vm.  33:  Luc.  îx. 
55;  ou  qu'il  se  retourne  vers  ses  auditeurs  pour  donner 
plus  de  poids  à  ses  paroles.  Luc.  vu.  9;  x.  23:  xiv.  25; 
xxui,  28;  cf.  Matth..  ix,  22:  Luc.  vn.  Il:  Joa.,  i.  38. 
Le  plus  émouvant  de  lous  ses  gestes  fut  certainement 
celui  qu'il  lit  sur  la  croix,  en  inclinant  la  tète  au 
moment  où  il  exhalait  son  dernier  soupir.  Joa..  xix. 
30.  Que  de  fois  aussi,  les  évangélistes  ont  noté  les 
regards  de  Jésus!  Regard  droit  et  bien  en  face,  sur 
Simon,  la  première  fois  (pie  Jésus  le  rencontra.  Joa.. 
i.  42;  regard  pénétrant  et  douloureux  sur  le  même 
apôtre  dans  la  cour  du  palais  de  Caïphc  après  le 
reniement,  Luc.  xxn,  61;  regard  rempli  de  tendresse 
sur  le  jeune  homme  riche,  mais  lâche.  Marc.  x.  21; 
regard  brillant  de  colère  sur  ceux  qu'aveugle  l'incré- 
dulité, Marc,  m.  5;  regard  aimable  SUT  Zacliéc.  Luc. 
xix.  15;  regard  bon  sur  l'hémorrhoïsse,  Marc.  \.  32; 
regard  mélangé  de  tristesse  cl  d'admiration  sur  les 
riches  qui  jettent  avec  ostentation  leurs  aumônes  et 
la  pauvre  veuve  qui  dépose  timidement  son  obole. 
Maie.,  xu.  Il  12;  regards  pleins  d'une  muette  indi- 
quai ion.  au  soir  de  son  entrée  triomphale,  condam- 
nant les  abus  qui  s'étaient  Introduits  dans  les  parvis 

du  temple,  Marc,  xi.  1  1  :  regards  admirables  d'extase, 
quand  le  Christ  levait  les  yeux  au  ciel  pour  prier  Dieu. 
Matth.,  xiv,  19;  Marc.vi,  11:  vu.  31:  Joa..  xi.  Il: 
x\n.  i.  Jésus  aimait  a  regarder  ses  apôtres  et  ses  ,i 
ciples  avant  de  leur  parler,  Matth.,  xix.  26;  .Marc.  m. 
51;  \m,  :;;i;  x,  27:  Luc.  VI,  20;  cl  il  regardait  ainsi  la 
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foule,  avant  de  commencer  son  discours  sur  la  mon- 
tagne. Luc,  vi.  20.  La  voix  de  Jésus  savait  prendre 

les  diverses  intonations  humaines,  traduisant  ainsi 
les  sentiments  cle  l'âme  humaine  «lu  Sauveur  :  i  tour 
à  tour,  elle  se  faisait  ferme  et  sévère,  lorsque  Jésus 
était  contraint  d'adresser  un  reproche,  Matth.,  iv,  l. 

G,  10;  xvi.  l-l.  23;  ou  d'intimer  un  ordre  à  l'accom- 
plissement duquel  il  tenait.  Mare.,  i.  25,  43;  i\.  39; 
terrible  pour  prononcer  un  réquisitoire,  Matth..  xxm. 
ou  une  sentence  de  damnation,  id.,  xxv,  41;  en  d'autres 
circonstances,  ironique  et  méprisante.  Matth..  iv. 
•1-10:  xxi.  27;  Mare.,  m.  17;  Lue.,  xm.  15-16,  32: 
autoritaire.  Matth..  xxi.  1'.':  Mare.,  v.  11  :  Luc.  vu.  1  I  ; 
Joa.,  xi.  43;  joyeuse.  Matth..  vin.  10-11;  Mare..  \. 
20-31.  ou  triste.  Matth..  xi.  20:  Mare.,  x.  23-25;  Joa., 
xm.  27.  infiniment  tendre.  Matth..  xxv.  31-40;  Joa., 
\i\.  20-27.  •  l-'illion,  op.  cit.,  p.  386-390. 

3.  Quant  aux  traits  physkjues  de  Jésus-Christ, 
nous  en  sommes  réduits  aux  conjectures;  à  cause  dis., 
lu.  13-liii.  12.  voir  eol.  1121.  un  assez,  grand  nombre 
d'auteurs  des  premiers  siècles  avaient  imaginé  que 
Jésus  était  laid  de  visage,  petit,  sans  aucune  distinc- 
tion extérieure.  Ainsi  pensaient  saint  Justin.  Dialog., 
n.  11.  P.  G.,  t.  vi.  col.  505;  Clément  d'Alexandrie, 
Strom..  1.  VI.  c.  xvii  :  Psedag.,  1.  III.  c.  1,  n.  3.  P. G., 
t.  ix.  col.  381;  t.  vin.  col.  557;  Tertullien,  De  carne 
Christi.  c.  m  :  Adv.  Judœos,  c.  xiv,  P.  L..  t.  u,  col. 
801,  679;  et  plus  tard  saint  Basile  et  saint  Cyrille 
«l'Alexandrie.  Au  cours  des  siècles,  l'opinion  contraire 
a  prévalu,  s'autorisant  de  Ps.,  xliv,  3,  epai  déclare  le 
Messie  le  plus  beau  des  fils  des  hommes,  >  et  après 
saint  Jérôme.  Epist.  lxv  ad  Principiam  uirginem,  n.  S; 
Comm.  in  Matth..  I.  IX.c.ix.  v  9,  P.  L.,t.xxu,  col.  627; 
t.  xxvi.  col.  57:  saint  Augustin,  De  Trinilate,  I.  VIII, 
c.  iv.  n.  7.  /'.  /...  t.  xlii.  col.  '.1.51;  et,  chez  les  grecs, 
saint  Jean  Chrysostome,  In  Mtdlhxum  homilix, 
xxvu.  n  2  P.  '/..  t.  i.vii.  eol.  310.  les  grands  théolo- 
giens l'ont  accueillie  presque  unanimement.  Cf.  S. Tho- 
mas. Sum.  theol.,  UL.  q.  xiv.  a.  4,  et  Comm.  in  ps. 
xliv-,  Suarez,  De  incarnatione,  disp.  xxxu,  sect.  2. 
D'après  Legrand,  De  incarnatione,  rliss.  ix,  le  Christ 
n'était  ni  beau  ni  laid.  Thomassin,  De  incarnatione, 
I.  IV,  c.  vu.  est  partisan  de  la  laideur.  L'évangile 
nous  dit  simplement  «iue  le  Verbe  incarné  nous  est 
apparu  i  plein  de  grâce  et  de  vérité  »,  Joa.,  i,  14, 
que  les  foules  l'entouraient,  pleine  d'admiration  pour. 
«  les  paroles  de  grâce  qui  sortaient  de  sa  bouche  ►. 
Luc.  iv.  22.  Faut-il  entendre  ce  mot  grâce  ,  en  un 
sens  plénier,  qui  inclue  la  grâce  corporelle?  L'ascen- 
dant exercé  par  Jésus  sur  les  foules  semble  bien  sug- 
gérer cette  interprétation.  Voir  Mgr  Landriot,  Le 
Christ  et  la  tradition,  Paris,  1865,  t.  n,  p.  291-294. 
F.  Vigouroux,  Le  nouveau  Testament  et  les  découvertes 
archéologiques  modernes,  p.  402-405;  J.  A.  Van  Steen- 
kiste,  De  pidchriludine  Jesu  corporali,  dans  son  Evan- 
gelium  sec.  Matth..  Bruges,  1882,  t.  iv,  p.  1464-1468. 
11  est  inutile  de  rappeler  que  nous  ne  possédons  aucun 
portrait  authentique  de  Jésus-Christ  :  les  plus  an- 
ciennes images  peintes  dans  les  catacombes  sont  des 
œuvres  d'imagination,  et,  d'ailleurs  ne  sont  pas  anté- 
rieures au  iv  siècle;  voir  Dictionnaire  d'archéologie 
chrétienne  et  de  liturgie,  art.  Catacombes  (Art  des), 
t.  n.  col.  2777.  11  «si  pareillement  difficile  de  dire  quel 
élément  historique  peut  exister  dans  la  légende  de  la 
face  de  Jésus-Christ  reproduite  sur  le  voile  de  Véro- 
nique, ou  de  l'empreinte  laissée  par  le  corps  du  Sau- 
veur sur  le  sain!  suaire.  Même  en  ne  reconnaissant 
pas  l'authenticité  d«-s  reliques  «pion  nous  présente 
sous  ces  noms,  notre  piété  envers  Jésus-Christ  n'a 
rien  a  perdre.  Par  ailleurs  il  n'esl  pas  besoin  d'être  un 
critique  bien  audacieux  pour  déclarer  apocryphes, 
le  portrait  et  la  lettre  envoyés  par  Noli c-Seigneui 
a  Abgar,  les  images  attribuées  a  Nicodème,  ;i  saint 

DICT.    DE    THÉOL.    (A  1  11'. I.. 


Luc  et    les  achéropita.   MarUCChi,  Eléments  d'archéolo- 
gie chrétienne,  1. 1,   Paris-Rome,   1900,   p.  31 1.   Voir 

ABGAR,  t.  1,  eol.  07-73  et  dans  le  Dictionnaire  d'archëo 
logie,  l'article  Abgar  ( Légende  «/' ).  Les  descriptions  de 
la  physionomie  «le  Notre-Seigneur,  celle  «le  saint  Jean 
Damascène,  Epist.  ad  Theophilum, n. 3-4,  /'.  G.,  t.xcv 
col.  319:  celle  de  Nicéphore  Callisle.  Hisl.,  1.  I.  e.  \i.; 
cf.  1.  11.  c.  vu.  xi.iii:I.  VI, C.  xv.  /'.  G'.,  t.  c.xi.v.eol.747; 
et  celle,  très  certainement  apocryphe,  de  Publius  Len- 
tulus,  cf.  Fabricius,  Codex  apocryphus  Novi  Testamenti, 
Hambourg,  1719,  t.  i,  p.  301-310,  semblent,  à  cause 
de  leur  ressemblance,  procéder  d'une  source  commune 
antérieure.  La  statue,  élevée  par  l'hémorrhoïsse  de 
l'évangile,  â  Panéas,  en  l'honneur  du  Christ,  au  dire 
d'Eusèbe,  H.  E.,  1.  I,  c.  xm,  P.  G.,  t.  x,  col,  120  sq., 
si  tant  est  que  celle  statue  ait  représenté  le  Christ, 
a  pu  servir  de  modèle  aux  images  orientales  et  aux 
nouvelles  images  introduites  en  Occident  â  la  lin  du 
iv"  siècle. 

Sur  la  physionomie  de  Jésus  :  Philpin  de  Ri\  1ère,  La 
physiologie  du  Christ,  Paris,  1899,  p.  250-270;  Martigny, 
Dictionnaire  des  antiquités  chrétiennes,  2  édit.,  p.  386-388; 
E.  von  Dobschiltz,  Chrislusbilder.  Untersuchungen  zur 
christlichen  Légende,  dans  les  Texte  und  Untcrsucliungcn, 
t.  xvm,  1S99;  F.  X.  Kraus,  Real-Encyklopâdie  der  christli- 
chen Alterthùmer,  t.  n,  p.  7-28  ;  Hastiuns,  Dictionary  of 
Christ  and  the  Gospels,  t.  i,  p.  308-31  G;  Gliiekselig,  Studien 
ùber  Jésus  Clu-istus  und  sein  wahres  Ebenbild,  Prague,  1863  ; 
Ch.  Mariamis,  Jésus  und  Maria  in  ihrer  àusscren  Gesialt 
und  Schônheit,  Cologne,  1870;  G. -A.  Muller,  Die  leibliche 
Gestalt  Jesu  Christi,  Graz,  1909.  Voir  également,  parmi 
les  rationalistes,  K.  Hase,  Geschichte  Jesu,  Leipzig,  1891, 
p.  321-330  ;  Th.  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Naxara,  Zurich, 
1867,  t.  i,  p.  459-464;  et  Farrar,  The  Life  o/  Christ  in 
Art,  Londres,  1894  ;  J.  L.  French,  Christ  in  sacred  Art, 
Londres,  1900. 

1.  Il  convient  d'ajouter  ici  quelques  traits  relatifs 
â  la  vie  journalière  du  Christ.  —  a)  A  l'annonciation 
Marie  habitait  Xazareth  :  c'est  donc  là  qu'eut  lieu 
l'incarnation;  la  naissance  du  Sauveur  doit  être  placée 
â  Bethléem,  cf.  col.  1141.  Après  le  retour  d'Egypte, 
Joseph  lixa  le  séjour  de  la  sainte  famille  à  Nazareth, 
Matth.,  n,  12-13,  où  Jésus  vécut  jusqu'au  moment  de 
sa  vie  publique.  Pendant  sa  vie  publique,  le  Sauveur 
n'a  plus  de  demeure  fixe  :  Capharnaùm,  que  saint 
Matthieu,  ix,  1,  appelle  <•  sa  ville  »  était  le  centre  prin- 
cipal d'où  rayonnait  son  activité.  Joa.,  n,  12:  Matth., 
iv,  13.  Sans  doute,  un  disciple  y  avait-il  mis  une  mai- 
son â  sa  disposition.  Mais  le  divin  Maître  dut  recevoir 
fréquemment  l'hospitalité.  L'Évangile  nous  en  cite 
quelques  exemples  :  Simon  le  pharisien,  Luc,  vu, 
36-50;  Simon  le  lépreux,  Matth.,  xxvi,  67;  Marc,  xiv, 
3;  Joa.,  xn,  1-3;  Zachée,  Luc,  xix,  1-10;  le  proprié- 
taire du  Cénacle.  Matth.,  xxvi,  18;  Marc,  xiv,  13-15; 
Luc,  xxn,  11,  12.  Mais,  dans  ces  exemples,  il  ne  s'agit 
pas  d'une  hospitalité  prolongée,  telle  qu'on  la  soup- 
çonne exister  là  où  Nicodème  vint  trouver  Jésus  «  de 
nuit  »,  Joa.,  m,  2,  et  surtout  chez  Lazare  el  ses  sœurs. 
Souvent  aussi,  quand  le  Maître  se  retirait  loin  des 
villes  et  des  bourgades,  il  pouvait  dire  «pie  le  Fils  de 
l'homme  n'avait  pas  où  reposer  sa  tête,  tandis  «pie  les 
chacals  ont  leur  tanière  el  1rs  oiseaux  leur  nid.  Matth. 
vin,  20;  Luc,  ix,  58. —  b)  Le  costume  du  Sauveur 
ressemblait  a  celui  du  commun  des  Galiléens,  avec  le 
turban  Ilot  tant  d'usage  invariable  parmi  ses  com- 
patriotes  et  indispensable  sous  le  climat  de  Palestine, 
surtout  en  voyage.  Jésus  avail  uni'  tunique  sans  cou- 
ture. Joa.,  m\,  2.;.  Pour  tout  le  reste,  couleur,  forme, 
non,  en  sommes  réduits  .<  de  simples  probabilités.  Les 
chaussures  étaient  des  sandales  retenues  par  des  cour- 
Matth.,  m,  1 1  ;  Marc,  t,  7:  Luc,  m.  16;  Jo 

27.  Nous  sommes  certain     toutefois  «pie  la  plus  grande 

simplicité  régnait  dans  le  vêtement  du  Christ  :  il  avail 
dû  mettre  pour  son  compte  personnel  en  pratique  les 
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recommandations   qu'il   avait    faites   à   se*,   apôtres, 

de  s'en  aller  prêcher  dans  le  plus  simple  appareil  :  ni 
bâton,  ni  provisions,  ni  d'argent,  pas  de  rechange  pour 
la  tunique  ni  les  sandales.  Mat  th..  x,  9;  Marc.,  vi, 
8,  9;  Luc,  ix,  3;  x,  4.  —  c)  La  nourriture  de  Jésu:  ■ 
Christ  devait  se  composer  des  aliments  les  plus  com- 
muns, ceux  qu'il  nomme  lui-même  dans  une  île  ses 
instructions,  le  pain  d'orge,  le  poisson,  les  œufs. 
Matth.,  vu,  9,  10;  Luc.  xi,  11,  12.  Les  apôtres  allaient 
quelquefois  eux-mêmes  chercher  ces  provisions,  Joa., 
iv.  8;  et  ils  les  emportaient  avec  eux  quand  c'était 
nécessaire,  Marc.  vin.  M:  mais  ordinairement  de 
saintes  femmes  pourvoyaient  à  ce  soin.  Luc.  vin.  3. 
Les  apôtres  disposaient  de  quelque  argent  pour 
acheter  le  nécessaire  Joa.,  VI,  (>,  7:  mais  Judas  fut 
chargé  de  tenir  la  bourse  et  de  faire  certains  achats. 
Joa..  Mil,  29.  Noire-Seigneur  accepta  parfois  des  invi- 
tations à  des  festins.  Matth.,  ix,  9-17;  Luc,  vii,  36; 
xiv.  1  :  xix,  1-10;  Joa.,  n,  2;  xn,  1-10;  certains  esprits 
étroits  ont  pu  s'en  scandaliser  et  l'appeler  (  gourmand 
et  buveur  de  vin  ».  Matth..  xi,  19;  Luc,  vu.  34. 
d)  L'Évangile  ne  parle  pas  souvent  du  repos  de  Jésus. 
Une  lois,  fatigué  du  chemin,  il  s'assied  près  du  puits 
de  Jacob,  Joa.,  iv,  6;  pendant  une  traversée  du  lac  de 
Tibériade,  il  dort  dans  la  barque,  la  tête  appuyée 
sur  un  coussin.  Matth.,  vin,  21;  Marc,  iv,  38;  Luc, 
vm,  23.  Mais,  par  contre,  l'Évangile  relate  les  nuits 
fréquemment  passées  en  prière,  Luc,  vi,  12:  cf.  v,  1(5; 
xi.  1  ;  Marc,  i,  35. 

5.  Enfin,  la  réalité  du  corps  de  Kotre-Seigneur  est 
encore  al  testée  par  les  infirmités  corporelles  qui  sont 
requises  pour  que  le  Christ  pût  réparer  en  souffrant 
pour  nous.  Cf.  Luc,  ix,  22;  xvn,  15;  xxiv,  26,  40; 
AcL.  xvn,  3;  1  Pet.,  n,  21;  iv,  1,  etc.  11  ne  s'agit  pas, 
évidemment,  des  infirmités  qui,  en  conséquence  du 
péché  originel,  amènent  une  déformation  dans  la 
nature  humaine,  mais  simplement  des  conditions  phy- 
siques qui  rendent  possible  la  souffrance.  Le  Sauveur, 
en  conséquence,  de  son  humanité,  a  connu  la  faim, 
Matth.,  iv,  2:  Marc,  m,  2d  et  vi,  31,  la  soif,  Joa..  iv.  7 
et  xix.  28,  la  fatigue  après  une  longue  marche,  Joa., 
iv.  Ci.  le  besoin  de  sommeil.  Matth..  vm.  21:  Mari'.,  iv, 
38;  Luc,  vm,  23.  Comme  nous,  il  a  aussi  été'  sujet  à 
la  mort,  dont    la  vue  anticipée   lui   a  causé  une   vive 

répugi :e,  Matth.,  xxvi,  37-42;  Marc,  xrv,  33-39; 

Luc.   xmi.    11-11.  Toutes  ces  indications  seront   plus 
tard  exploitées  par  la  théologie.  Voir  col.  1327. 

:;"  L'âme  du  christ.  1,  A  plusieurs  reprises,  le 
divin  Mailre.  parle  de  son  âme  :  Joa.,  xn,  27  :  <■  mon 
ànie  I  /.//,  )  est  troublée  i;  Matth.,  XX,  28  :  «  le  Fils  de 
l'homme  est  venu  donner  son  âme  (<ja>x^1v)  "•  c'est-à- 
dire,  sa  vie;  Matth.,  XXVI,  38  :  (  ■mon  aine  est  triste 
jusqu'à  la  mort  »;  Luc,  xxxiu,  46  :  <  je  remets  mon 
esprit  (7TveG(uc)  entre  vos  mains.  »  Les  écrivains  sacrés 
la  mentionnent  directement,  racontant  que  Jésus  con- 
nut dans  sou  esprit  t  (tô>  TTVEÛfAaTl),  Marc,  il,  8; 
qu'il  frémit,  qu'il  fut  troublé  <■  dans  son  esprit  Joa.. 
m,  .;:;  :  xm,  21  ;  qu'il  gémit  <  dans  son  esprit 
Marc,  vm,  12;  qu'il  <  rendit  l'esprit  •  (to  77Vïôu.a). 
Matth..  xxvn,  50;  Joa.,  \i\.  30.  Mais  c'est  surtout 
indirectement  que  nous  connaissons  ['existence  de 
l'âme  de  Jésus,  par  les  manifestations  de  son  activité 
naturelle  et  surnaturelle. 

'J.  La  sensibilité  de  son  âme  se  inanité- le.  par  les 
émotions,  jo\euscs  ou  tristes,  douces  ou  pénibles,  et 
SUTtOUt  par  les  émotions  douloureuses  qu'a  ressenties 
le  Christ.-  n)  Disons  tout  d'abord  que,  nonobstant 
les   émotions   même    les    plus   vives,    l'âme    tle   Jésus 

se  i édail  toujours  pleinement;  rien  d'excessif  n'y 

isait,  et   tout  y  était   dans  l'ordre.  Tel  se  mollira 
JésUS  a  (icthséinanC,  où  les  émoi  ions  de  son  âme  furent 

pourtant   si   viveSJ  Cf.   Matth.,   xxvi,  36  16;   Marc, 

xrv,  yi  12:   Luc,   wii,   .".'.t  16.    Et    Jésus  lui-même 


montre  comme  il  contrôle  et  domine  immédiatement 
sa  sensibilité.  Joa.,  xn,  27-28.  Le  calme  de  Jésus  est 
toujours  parfait  et  admirable  :  calme  au  milieu  de  la 
tempête,  Matth..  vm.  24-26;  Marc,  iv,  37-39;  Luc, 
vm.  23-25:  calme  en  face  des  démoniaques  qui  inter- 
rompent sis  discours,  Marc,  i,  22-26;  Luc,  iv,  33- 
35,  etc.;  calme  devant  ses  adversaires  qui  l'insultent 
ièrement,  Matth.,  ix,  3;  Luc,  vu,  49;  xi,  45; 
xm.  14;  Joa.,  vu,  20,  etc.,  ou  qui  veulent  le  frapper. 
Luc.  i\ .  28-30;  Joa.,  vu,  30;  vm,  59,  etc.  On  pourrait 
citer  d'autres  exemples,  la  réponse  du  Sauveur  aux 
menaces  du  tétrarque  llérode  Antipas,  Luc,  xm,  32- 
33;  sa  réponse  à  l'orgueilleux  Pilate,  Joa.,  xix,  11; 
le  calme  serein  avec  lequel  il  s'avance  à  la  rencontre 
de  ses  bourreaux.  Matth.,  xxvi.  45-46;  la  paix  dans 
laquelle  il  rend  son  dernier  soupir.  Luc,  xxm.   1(>,  etc. 

lis  ovations  populaires  ne  l'atteignent  pas  plus 
que  l'ingratitude  des  hommes.  11  n'est  point  sans  res- 
sentir les  unes  et  les  autres...;  mais  sa  belle  âme 
planait  au-dessus...  A  son  entrée  triomphale  à  Jéru- 
salem, il  se  possède  comme  devant  les  tribunaux,  et 
l'Hosanna  au  lils  de  David  ne  trouble  pas  plus  sa 
sérénité  que  les  cris  tumultueux  de  la  foule  au  pré- 
toire. »  Mgr  Landriot,  Le  Christ  de  la  tradition,  t.  n, 
]).  348-349.  —  b)  Néanmoins,  Jésus  a  connu  dans  une 
certaine  mesure  les  émotions  violentes  et  douloureuses. 
lue  lois,  saint  Marc,  m,  5,  lui  attribue  un  sentiment 
de  colère;  mais  plusieurs  fois  l'indignation  paraît  dans 
les  menaces  proférées  par  le  Messie,  Matth.,  ix,  30; 
xi.  2(1-21;  xvi.  23;  xxi,  19:  xxm,  1-39;  Marc,  i,  25; 
vm,  33;  ix,  21;  x,  14;  xi,  14;  Luc,  IV,  35;  ix.  55;  xi. 
39-52;  xm.  15,  ou  encore  dans  les  actes  de  répression 
ouverte  auxquels  il  se  livre  sur  les  vendeurs  du  temple. 
Matth.,  xxi,  12-13.  C'est  surtout  â  Gethsémani  et  au 
Calvaire  que  le  Sauveur  fait  la  douloureuse  expérience 
de  la  crainte,  de  l'effroi,  de  la  tristesse  et  du  dégoût  : 
ccepit  contrislari  et  mœstus  esse,  Matth.,  xxvi,  38;  ccepit 
paverc  et  lœdcrc,  Marc,  xiv,  33  ;  factus  in  agonia, 
Luc,  xxu,  43.  «  Mon  âme  est  triste  jusqu'à  la  mort  », 
s'écrie  Jésus  lui-même.  Matth.,  xxvi,  38.  Et  c'est  un 
cri  de  détresse  qui  s'échappe  de  ses  lèvres,  au  moment 
d'expirer  :  Eli,  EU,  lamma  sabacthanif  Matth.,  xxvn, 
16.  Com ment  de  tels  sentiments  de  tristesse  pouvaient  - 
ils  s'accorder  avec  l'état  de  bonheur  que  l'union  hypos- 
tatique  devait  créer  dans  l'âme  de  Jésus?  La  théologie 
devra  répondre  à  cette  question.  —  c)  D'autres  sen- 
timents très  humains  et  d'ordre  sensible  paraissent 
encore  dans  l'âme  du  Sauveur  :  la  joie.  Luc,  x,  21; 
l'admiration  et  l'étonnement.  Matth.,  vm,  10;  Marc, 
vi,  0.  C'est  la  meilleure  preuve  que  la  présence  de  la 
divinité,  bypostatiquement  unie  â  l'humanité,  n'entra- 
vait nullement  le  cours  normal  des  phénomènes 
humains  dans  l'âme  de  Jésus. 

3.  L'intelligence  du  Sauveur.  -  a)  Le  divin  Maître 
s'est  proclame  la  -  lumière  du  monde  »,  Joa.,  vm,  12; 
il  esi  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant 
eu  ce  monde,  i.  9.  A  la  lumière  du  Christ  s'opposent 
les  ténèbres  de  l'erreur  et  du  mal,  Joa.,  i,  5;  m,  19; 
cf.  Matth.,  vi.  22-23;  Luc.  xxn,  53.  L'intelligence 
humaine  du  Sauveur  a  été  le  phare  de  celte  lumière 
de  vérité.  La  science  du  Christ  a  été  aussi  parfaite  que 
le  requérait  sa  mission.  II  est  venu  sur  terre  i  plein  de 
grâce  et  de  vérité.  »  Joa.,  i.  14.  Et  lui-même  déclare  à 
Nicodème  :  ■  Nous  parlons  de  ce  que  nous  savons,  nous 
attestons  ce  que  nous  avons  vu.  »  Joa.,  m,  11.  11  s'agit 
ici  des  hauts  mystères,  cachés  dans  la  science  divine 
elle-même.  Et  Jésus  atteste  qu'il  a  reçu  communica- 
tion de  ces  mystères  :  i  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu, 
dit-il:  le  Fils  unique,  qui  est  dans  le  sein  du  l'ère,  a 
lin  même  révélé  les  mystères  divins.  »  Joa.,  i,  18. 
D'ailleurs  le  prophète  lsaïe  avait  prédit  que  se  repo- 
serait sur  le  Messie  l  l'esprit  de  sagesse  et  d'intelli- 
gence,   l'esprit    de    conseil    et    l'esprit    de    science...    » 
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[s.,  xi.  2;  que  le  Messie  serait   i  donné  comme  un 
témoin  aux  peuples,  comme  un  chef  et  un  docteur  aux 

nation-,  id..  îv.  1.  El  Jésus  atteste  i  qu'il  est  né  et  venu 
dans  le  monde  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité,  i 
Joa.,  xvm,  37.  routefois  si  parfaite  que  soit  la  science 
du  Christ,  la  théologie  devra  expliquer  comment  le 
Christ  a  pu  dire  du  jour  du  jugement  :  i  Personne  ne 
comiait  ce  jour,  pas  même  le  Fils,  mais  seulement  le 
Père.  Marc  xm.  32.  L'intelligence  de  Jésus  vit  donc 
en  contact  avec  les  grandes  idées  et  fait  de  Jésus  un 
profond  penseur,  mais  sans  toutefois  l'empêcher  de 
demeurer  un  très  fin  et  très  attentif  observateur.  — 
b)  Cet  esprit  d'observation  se  manifeste  par  rapport 
même  aux  détails  en  apparence  insignifiants  :  les 
comparaisons  qu'il  emploie,  les  enseignements  qu'il 
donne  sont  émaillés  de  traits  pittoresques  que  seule 
explique  une  attentive  observation.  Entre  cent 
exemples,  relevons  le  royaume  des  cieux  comparé  au 
tîlet  jeté  à  la  mer.  Mat  th.,  xm,  17:  la  parabole  de  la 
brebis  perdue  vers  laquelle  le  bon  pasteur  dirige  ses 
recherches,  abandonnant  les  quatre-vingt-dix-neuf 
autres  dans  la  montagne,  xvm.  f2:  les  paraboles  du 
semeur,  Matth.,  xm.  3-9;  24-30,  et  des  dix  vierges, 
xxv,  1-12;  les  détails  relatifs  au  bon  et  au  mauvais 
serviteur.  Matth.,  xxiv,  15-51  :  la  parabole  des 
talents,  id.,  xxv,  14-30;  du  mauvais  riche  et  du 
pauvre  Lazare.  Luc.,  xvi,  19-22.  Il  observe  qu'un  père 
de  famille  qui  prévoit  l'avenir  met  de  côté  dans  son 
trésor  nova  et  Datera,  Matth.,  xm,  52;  que  les  pharisiens 
orgueilleux  recherchent  les  premières  places  dans  les 
festins.  Luc,  xiv,  7.  Il  répond  différemment,  selon  les 
nécessités,  à  la  même  question  posée,  Luc.,  ix,  57-62. 
Intelligence  vive  et  affinée,  l'esprit  du  Christ  passe 
des  tableaux  les  plus  réalistes,  dans  le  bon  sens  du 
mot,  Matth.,  vu.  8:  xi.  7-8;  xix,  10-12;  Marc,  vn,  18- 
19:  Luc.  xv,  8-9;  xvi,  19-31,  aux  conceptions  les  plus 
idéalistes.  Quel  royaume  idéal  que  celui  qu'il  est  venu 
fonder!  quelles  idéales  vertus  n'exige-t-il  pas  des 
citoyens  de  ce  royaume!  Et  c'est  par  cet  aspect  d'idéa- 
lisme très  relevé  que  l'intelligence  de  Jésus-Christ  illu- 
mine sa  physionomie  morale  si  parfaite.  —  c)  L'ima- 
gination du  Christ  est  remarquable.  Dans  son  ensei- 
gnement, le  divin  Maître  a  souvent  recours  aux 
figures  et  celles-ci  sont  toujours  belles,  vraies,  saisis- 
santes :  la  marche  rapide  et  mystérieuse  du  vent, 
Joa.,  m.  8;  la  source  d'eau  vive,  Joa.,  iv,  10;  le  verre 
d'eau  fraîche,  Matth..  x.  42;  la  laboureur  dirigeant  sa 
charrue,  Luc,  ix,  02;  l'homme  fort  et  armé  qui  garde 
la  maison,  Luc,  xi,  21;  les  serviteurs  attendant,  la 
lampe  à  la  main,  Je  retour  de  leur  maître  bien  avant 
dans  la  nuit,  Luc,  xn,  35-35;  le  mauvais  riche  vêtu 
de  pourpre  et  de  lin  très  fin,  Luc,  xvi,  19;  la  robe 
nuptiale,  Matth.,  xxn,  11;  l'aveugle  conduit  par  un 
autre  aveugle,  Luc,  vi,  39;  les  pêcheurs  d'hommes, 
Marc,  i,  17;  la  description  de  la  fin  des  temps,  Matth., 
xxrv-xxv;  les  hypocrites,  sépulcres  blanchis,  Matth., 
xxui,  27;  la  foi  qui  transporte  les  montagnes,  Luc, 
xvi,  G;  les  disciples  du  Christ  portant  leur  croix  à 
la  suite  du  Maître,  Matth.,  x,  38;  les  surnoms  si  par- 
faitement appropriés  donnés  à  plusieurs  disciples, 
Kéfd,  Boanergès.  —  d)  La  sagesse  et  l'habile  prudence 
de  Jésus  éclatent  en  cent  reparties,  faisant  l'admira- 
tion de  ses  ennemis  eux-mêmes,  cf.  Luc,  xx,  26,  et 
charmant  les  foules,  Matth.,  xxn,  46;  Marc,  xu,  37. 
A  Jean-Baptiste  qui  hésite  à  le  baptiser, Jésus  répond 
simplement  :  «  Il  convient  (pie  nous  accomplissions 
toute  justice.  ■  et  l'hésitation  cesse,  Matth.,  m,  1 5. 
Trois  fois  il  réduit  au  silence  le  démon  tentateur,  par 
des  ripostes  empruntées  a  l'Écriture.  Mal  th..  iv.  l,  7, 
10.  Et  a  l'égard  des  pharisiens,  quels  arguments  irré- 
sistibles! Matth.,  xv.  3-10;  Marc,  vn,  1-12.  Dan-, 
maintes  autres  occasions,  sa  parole,  tantôt  digne  t\ 
ferme,  tantôt  Ironique,  tantôt  douce  et  calme,  adn 


à  des  ennemis  ou  à  des  amis,  produisait  les  résultats 
les  plus  frappants.  Cf.  Matth.,  xvi.  2-1:  \\i.  16,  24; 
xxn.  15-21,  29-32;  XXVI,  64;  Marc.  n.  8-11;  vi,  5;  x, 
42-45;  Luc.  \.  il- 12;  Joa.,  wili,  33-37;  xi\,  11,  etc. 
M.  Fillion,  à  qui  nous  avons,  à  peu  de  choses  près, 
emprunté  cette  analyse  de  la  physionomie  intellec- 
tuelle de  Jésus,  conclut  fort  justement  :  i  De  toutes 
ers  réflexions,  il  résulte  que  le  Sauveur  a  possédé, 
mais  à  un  degré  suprême  de  perfection,  des  facultés 
intellectuelles  analogues  aux  nôtres,  soumises  aux 
mêmes  lois  générales  que  les  nôtres,  et  dont  il  s'est 
servi  comme  d'instruments  précieux  et  dociles  pour 
accomplir  sa  mission.  ■■  Op.  cil.,  t.  i.  p.  105.  On  aurait 
mauvaise  grâce,  à  vouloir  comparer  comme  l'ont  fait 
certains  néo-critiques,  l'intelligence  humaine  de  Jésus 
avec  celle  des  grands  génies  qui  ont  paru  sur  la  terre. 
Sans  doute,  l'Évangile  ne  nous  donne  pas  d'indications 
positives  permettant  d'établir  l'incontestable  supé- 
riorité du  Christ  sur  tous;  niais  des  données  fournies 
par  lui,  le  théologien  saura  tirer,  avec  une  rigoureuse 
logique,  le  caractère  incontestable  de  cette  supério- 
rité. 

4.  Physionomie  morale  du  Christ.  —  a)  La  s  tinleté 
du  Christ  est  affirmée  dès  l'instant  de  sa  conception  : 
quod  nascetur  ex  te  sanctum.  Luc,  I,  35.  Et  Jésus,  con- 
vaincu de  sa  valeur  morale,  n'hésite  pas  à  lancer  ce 
défi  à  ses  adversaires  :  «  Qui  de  vous  m'accusera  de 
péché?  »  Joa.,  vin,  46.  Au  moment  de  sa  passion,  on 
ne  trouve  contre  lui  aucun  chef  sérieux  d'accusation. 
Matth.,  xxvii,  24;  cf.  I  Pet.,  u,  22;  Ileb.,  iv,  15.  Le 
divin  Maître  exaltera  la  virginité,  Matth.,  xix,  10-11; 
cf.  xxn,  30;  Marc,  xn,  25;  Luc,  xx,  36;  c'est  qu'il  est 
vierge  lui-même.  —  b)  Cette  sainteté  s'aflirme  tout 
d'abord  par  la  pratique  des  vertus  de  renoncement,  de 
sacrifice,  de  pauvreté,  d'abnégation,  sans  toutefois 
que  ces  vertus,  en  Jésus,  s'enveloppent  d'une  austérité 
exceptionnelle,  que  le  Maître  n'entendait  pas  imposer 
au  commun  de  ses  disciples.  Du  renoncement  de  Jésus, 
saint  Paul  a  dit  avec  force  :  Chrislus  non  sibi  placuit, 
Rom.,  xv,  3,  et,  de  fait,  Jésus  n'a  jamais  recherché 
que  la  satisfaction  du  devoir,  par  exemple  dans  la 
façon  dont  il  rejette  la  triple  tentation  au  désert, 
et  dont  il  formule  la  loi  qu'il  impose  à  ceux  qui  veulent 
être  ses  disciples  :  «  Si  quelqu'un  veut  me  suivre,  qu'il 
renonce  à  soi-même  et  qu'il  porte  sa  croix  et  qu'il  me 
suive.  »  Marc,  vm,  34;  cf.  Matth.,  x,  34-38;  Luc,  ix, 
55-62;  xiv,  26-27;  xvm,  22,  28-29,  etc.  L'atelier  de 
Nazareth  fut  le  témoin  de  sa  pauvreté.  La  vertu  de 
pauvreté  lui  était  particulièrement  chère;  il  l'exalte 
dans  la  première  des  béatitudes,  Matth.,  v,  3;  Luc, 
vi,  20;  les  avertissements  aux  riches  abondent,  signa- 
lant le  danger  des  richesses  pour  le  salut  éternel, 
Matth.,  xix,  23-26;  Marc,  x,  23-27;  Luc,  vi,  24;  xvi, 
9-13;  xvm,  24-27,  etc.;  l'amour  de  la  richesse  est,  dit- 
il,  un  vice  païen,  Matth.,  vi,  32;  et  trois  des  plus  belles 
paraboles  mettent  en  relief  le  péril  moral  que  crée  la 
fortune,  Luc,  xvi,  19-31;  1-13:  xu,  13-21.  Plusieurs 
fois  même,  malgré  le  dévouement  des  Galiléennes  qui 
subvenaient  aux  besoins  matériels  du  Maître  et  des 
disciples,  Luc,  vm,  2-3;  xxiu,  49,  45-56,  la  petite 
troupe  manqua  du  nécessaire,  Matth.,  xu,  1;  Marc, 
xu.  23;  Luc,  vi,  l.  Il  est  à  remarquer  cependant  que, 
malgré  son  amour  de  la  pauvreté,  !<•  Christ  n'a  jamais 
jugé  nécessaire  Je  mener  une  vie  exceptionnellement 

austère:  il  dispensa  es  apôtres  des  jeûnes.  Matth.,  ix, 
15  17:  Marc,  n,  19-22;  Luc,  v,  :!1  -39,  et  il  est  donc 
probable  qu'il  ne  les  pratiquait  pas  lui-même.  Il 
acceptait  parfois' des  Invitations  à  dîner  chez  les  riches, 
.Matth..  XXVI,  6;  Marc,  xn,  3:  Luc.  \,  38-42;  Joa.,  xn, 
2.  publlcains,  Matth.,  IN,  10-11  :  Maie.,  u,  15-16;  Luc, 
V,  i'i  30,  ou  pharisiens,  Luc.  vn.3lt;  \i.  37  ;  XIV,  1,  etc. 
Ses  ennemis  l'accusèrent  même  d'être  glouton  et 
l.uxcur  de  v  n.  Matth.,  xi,  19;  Luc.  vn,  31.   Il  permit, 
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en  deux  circonstances,  qu'on  répandit  sur  lui  des  par- 
fums. Mal  th..  xxvi.  7:  Marc,  xiv.  :i  :  Luc.  vu.  36; 
Joa.,  xii.  3.  •  Cela  s'explique  par  son  plan  religieux  :  il 
n'avait  pas  l'intention  d'imposer  les  grandes  austé- 
rités comme  règle  générale  à  L'ensemble  des  chrétiens. 
Du  reste,  il  laissa  a  ses  apôtres  ci  à  leurs  successeurs 
le  soin  d'organiser  sous  ce  rapport  la  vie  de  l'Église, 

après  son  ascension  (c'est  le  sens  des  mois  postea 
jejuiuibiinl.  Mat  th..  ne,  15).  Quant  à  lui,  il  ne  recula, 
surtout  durant  les  années  de  son  ministère  inauguré 
par  Un  jeune  de  quarante  jours,  devant  aucune  pri- 
vation, devant  aucune  fatigue,  dépensant  ses  forces 
sans  mesure,  se  privant  fréquemment  de  sommeil, 
Marc,  vi,  45-51  ;  Luc,  vi,  12;  xxn.  39;  Joa.,  xvm",  2, 
refusant,  avant  de  se  laisser  attacher  à  la  croix,  le 
breuvage  narcotique  qui  aurait  pu  alléger  ses  horribles 
souffrances,  Mat  th.,  xxvn,  34;  Marc,  xv,  2:5.  >  Pillion, 
op.  cit..  p.  409-410.-  c)  L'humilité,  vertu  inconnue 
des  païens  et  médiocrement  pratiquée  par  les  Juifs,  est 
une  des  plus  apparentes  qualités  morales  de  l'âme  du 
Christ.  Axant  de  la  prêcher,  il  la  met  en  pratique;  il 
invile  les  hommes  à  venir  à  sou  école,  car  il  est  «  doux 
et  humble  de  cœur.  »  Mail  h.,  xi,  29.  Son  humilité 
éclate  des  son  apparition  en  ce  monde,  dans  le  choix 
de  ses  parents,  dans  le  lieu  de  sa  naissance,  dans  sa 
fuite  en  Egypte,  dans  les  moindres  détails  de  sa  vie 
cachée.  11  s'est  vraiment  i  anéanti  ».  Cf.  Phil.,  u,  7. 
Maître  de  ses  disciples,  il  se  fait  leur  serviteur.  Mat  th., 
x,  24-25;  Luc.  xxu,  24-27;  Joa.,  xn,  13,  et.  pour 
témoigner  ses  sentiments,  leur  lave  les  pieds,  Joa., 
xn,  1-11.  Sa  passion  lut  une  longue  série  d'humilia- 
tions, vivement  ressenties,  mais  subies  sans  plainte. 
Matth.,  xxvi.  55;  Marc,  \iv.  48;  Luc,  xxu,  52.  Son 
humilité  s'affirme  jusque  dans  les  éloges  qu'il  reçoit 
et  qu'il  rapporte  à  Dieu.  Matth.,  xix.  10-17:  Marc.  x. 
17-LS:  Luc,  xvm.  18-19,  cl  dans  les  triomphes  dont 
il  est  l'objet,  Matth.,  xxi.  2  .".  ;  cf.  17;  Marc,  xi,  11. 
Il  n'a  jamais  recherché  sa  propre  gloire.  Matth.,  VI,  2, 
5,  16;  xvm,  1-1:  xxm.  5-12;  Luc.  xiv,  7-11;  xvm, 
9-1  I.  etc.  Mais  l'humilité,  en  Jésus,  n'était  pas  l'insen- 
sibilité à  la  courtoisie  et  au  dévouement,  cf.  Luc. 
vu,  44-46;  Marc.  xiv.  s.  pas  plus  qu'aux  outrages 
auxquels  parfois  il  lui  arriva  d'opposer  une  fière  pro- 
testation, Joa..  xvm,  23,  un  silence  méprisant  et 
plein  de  majesté,  Matth.,  xxvi,  62-63;  xxvn.  12-14; 
Marc.  \iv.  18-49,  60-61;  XV,  I  5;  Luc.  \\u.  52-53, 
67  69;  x\ m.  9;  Joa..  xix,  9;  une  attitude  noble  ou  une 
1er  me  réponse,  Mal  th..  xxvi,  55-56;  Joa..  xvm,  19  21, 
34,  30-37.  Cf.  Mgr  l.andriot.  l.c  Christ  de  lu  tradition, 
t.  ii,  p.  350.  —  (I )  L'obéissance  de  Jésus  va  de  pair  avec 
son  humilité,  car  cette  obéissance  lait  partie  inté 
grante  de  son  sacrifice.  Nous  aurons  tOUt  à  l'heure 
l'occasion  de  le  rappeler  plus  explicitement,  en  parlant 
de  la  volonté  du  Sauveur,   il  suffit   de  marquer  ici 

combien   cette   obéissance   a   été   constante   et    forte  en 

face  <les  adversités.  Rien  ne  l'arrêta,  rien  ne  le  décou- 
ragea, pas  même  les  lenteurs  de  ses  apôtres  à  com- 
prendre sa  mission.  Mail  h.,  xv,  16;  xvi,  8-11;  22-23; 

Luc.  ix,  55,  etc.  C'est  surtout  dans  la  passion  (pie  se 
manifeste  la  patiente  obéissance  de  Jésus,  réalisant 
pleinement  l'oracle  d'Isaïe,  un.  Cf.  col.  1121.  Saint 
Pierre  résume  d'un  mol  celle  admirable  constance  : 
■   Outragé,  il  ne  rendait   pas  l'outrage;  maltraité,  il 

ne  taisait  pas  de  menaces.      [  Pet.,  u,  23.  Sans  don  le.  le 

divin    Maiirc   éprouvaii    une    généreuse    Impatience 

d'accomplir   sa   mission,    Luc.    XH,   50;   mais   son   aine 

possédait    assez    pour    ne    pas   devancer    l'heure 

m  trquée   par    Dieu,   Cf.    Marc.    xi\  .    Il;   Joa..   n.    I  ;   i\  . 

21.  23;  \.  2:..  28;  vu.  30;  vin,  20;  xn.  23,  27;  xui.  2; 
wii.  1.  et  Jésus  n'hésitait   pas  a  s'éloigner  pour  un 

temps    des   embûches   de   ses   ennemis,    alin    de    ne    se 

ni   d'eux  que   lorsque   sérail   venu 
le  moment.  Matth.,  xi\.  13;  Marc,  rn,  7 ;  vn,  24 ;  Joa., 


vu.  l;  mu.  59;  x.  39-40;  xi.  54-56.      <•,  11  faut  signaler 

encore  parmi  les  vertus  de  Jésus,  son  amour  du  recueil- 
lement et  de  lu  solitude.  Matth..  xvn.  1  ;  Marc.  1.  35,  45; 
iv.  .;."):  vi.  31.  46;  vu.  21:  vin.  27:  Luc.  vi.  2;  ix.  1S; 
xi.  1.  etc.  Il  était,  dit  saint  Luc.  en  employant  une 
expression  qui  désigne  un  état  habituel,  ô-o^copôv 
èv  -rxi;  ipf,uo'.;  xoci  7rpoa£'j/ôu.svo::.  v.  10.  Cet  amour 
de  la  solitude,  s'explique  en  effet  par  l'amour  de  la 
prière  et  du  silence.  j )  lui  lin.  ajoutons  un  dernier 
trait  à  ce  portrait  moral  du  Sauveur,  en  rappelant 
ses  deux  qualités  de  simplicité  et  de  sérénité.  Il  a  en 
horreur  l'hypocrisie  des  pharisiens.  Matth..  vi,  1-18; 
vu.  15-20;  xxm,  23-2S;  Luc.  xui,  17,  et  ses  ennemis 
eux-mêmes  proclament  sa  rare  sincérité.  Matth..  xxu, 
l(i;  cf.  Marc,  xn,  11:  Luc.  xx.  21.  U  est  venu,  pro- 
clanie-t-il  devant  Pilate,  rendre  témoignage  à  la  vérité. 
Joa.,  xvm,  37  :  et  n'est-ce  pas  là  toute  sa  mission. 
résumée  dans  la  prédication  du  nouvel  évangile? 
Non  inuentus  est  dolus  in  ore  ejus,  dit  saint  Lierre, 
I  Pet.,  u.  22.  Voir  un  beau  développement  dans 
Mgr  l.andriot,  Le  Christ  de  lu  tradition,  t.  11.  p.  307 
—  g)  Lu  rassemblant  et  comparant  toutes  ces  qualités 
morales,  on  découvre  toute  une  série  de  contrastes, 
dont  la  somme  équivaut  à  une  perfection  nouvelle. 
1  Jésus  est  humble  jusqu'à  l'excès,  et  sa  fierté  s'in- 
digne par  moments.  Tendrement  fidèle  à  ses  affec- 
tions, il  rompt  les  liens  les  plus  légitimes  et  les  plus 
étroits,  lorsqu'ils  se  mettent  en  travers  du  devoir.  Il 
est  né  seigneur  cl  maître,  et  il  se  fait  avec  une  grâce 
charmante  le  serviteur  de  tous.  Sa  vaillance  est  celle 
des  héros,  et  il  lui  arrive  de  se  troubler.  11  est  soumis 
à  l'autorité  cl  il  agit  avec  indépendance;  pacifique,  il 
apporte  la  guerre.  Il  se  délie  des  hommes,  dont  il 
connaît  l'instabilité  et  il  les  aime  jusqu'à  mourir  pour 
eux  sur  une  croix.  Il  veut  (pion  obéisse  à  la  loi 
mosaïque,  et  il  porte  de  rudes  coups  aux  traditions 
qui  prétendaient  l'expliquer,  la  compléter.  Il  recherche 
la  solitude  et  il  fréquente  le  inonde.  Sa  vie  est  extrê- 
mement mortifiée,  cl  il  assiste,  sans  se  faire  prier,  à 
de  grands  repas.  Il  veut  attirer  tout  à  lui.  et  il  con- 
gédie d'un  mol  ceux  qui  hésitent  a  le  suivre.  Détaché 
de  tout,  il  exige  qu'on  quitte  tout  pour  s'attacher  à 
sa  personne.  Il  esi  contemplatif,  en  même  temps 
qu'homme  d'action.  »  Fillion,  op.  cit.,  p.  414-415. 
Ces  contrastes  ne  sont  pas  des  conflits  de  vertus;  ils 
manifestent  seulement  la  multiplicité  des  perfections 
qui  ornaient  l'âme  de  Jésus-Christ.  Ils  fournissent, 
au  contraire,  un  fondement  solide,  sur  lequel  le 
théologien  peut  appuyer  une  psychologie  surnatu- 
relle du  Christ.  Cf.  Mgr  Chollet.  La  psychologie  du 
Christ.  I'aris.  L903,  c.  vm. 

5.  Volonté  humaine  et  amour  humain  de  Jésus.  — 
Ce  nouvel  aspect  de  la  psychologie  naturelle  du  Christ 
doit  être  soigneusement  mis  en  relief  par  le  théologien, 
car  il  est  à  la  base  des  définitions  conciliaires  relatives 
à  la  double  volonté  cl  au  double  vouloir  en  Jésus- Christ. 
Cf.  CONSTANTINOPLE   (  1 1  /''  cône  lie  de  ).  t.  111.  col.   1259- 

127.",.  a)  L'existence  en  Jésus-Christ  d'une  volonté 
humaine,  bien  plus,  d'un  vouloir  humain,  distincts 
l'un  cl  l'autre  de  la  volonté  et  du  vouloir  divins, 
apparaît  clairement  dans  toutes  les  affirmations  évan- 
géliques.  où  la  vertu  d'obéissance  es!  attribuée  au 
Christ.  Et  Noire  Seigneur,  à  plusieurs  reprises,  affirme 
la  parfaite  conformité  de  sa  volonté  a  la  volonté  du 
Père,  de  sa  volonté  humaine  par  conséquent  a  la 
volonté  divine  :  qu:e  placila  suid  ei  fado  semper, 
dit-il.  Joa..  vm.  20.  De  même  Joa..  îv.  31  :  1  Ma  nour- 
riture est  de  faire  la  volonté  de  Celui  qui  m'a  envoyé;  1 
cl  encore.  V,  30  :      Je  ne  cherche  pas  ma  volonté,  mais 

1.1  volonté  de  Celui  qui  m'a  envoyé.  1  Cette  obéissance, 

il  l'a  poussée  jusqu'à  l'acceptation  de  la  inorl  (pie 
lui  Imposait  le  précepte  du  l'ère.  Joa.,  XIV,  31.  On 
pourra  discuter  sur  le  sens  de  ce  précepte,   voir   plus 
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loin.  col.  1297  >q.  :  on  ne  pourra  pas  révoquer  en  doute  le 
fait  tic  l'obéissance  absolue  du  Christ,  que  saint  Paul 
mettra  en  relie!  dans  une  saisissante  parole  de  l'épître 

aux  Philippiens,  11.  s  :  il  s'esi  fait  obéissant  jusqu'à  la 
mort  et  jusqu'à  la  mort  de  la  croix;  que  l'auleui'  de 
l'épître  aux  Hébreux  soulignera  par  l'attribution  faite 
à  Jésus  de  la  prière  du  psalmiste,  Ps..  xxxix.  7-9  : 
Vous  n'avez  voulu  ni  sacrifice,  ni  oblation  :  mais  vous 
m'avez  formé  un  corps;  vous  n'avez  agréé  ni  holo- 
causte, ni  sacrifices  pour  le  péché.  Alors  j'ai  dit  :  Me 
voici  :...  je  viens,  ô  Dieu,  pour  accomplir  votre  volonté. 
C'est  bien  d'ailleurs  ce  que  Jésus,  insistant  sur  la 
distinction  de  sa  volonté  humaine  d'avec  la  volonté 
divine,  affirme  de  lui-même  dans  le  quatrième  évan- 
gile, vi.  38  :  Je  suis  descendu  du  ciel,  pour  faire. 
non  nui  volonté,  mais  la  volonté  de  Celui  qui  m'a 
envoyé.  La  dualité  des  vouloirs  s'affirme  en  une  cir- 
constance significative.  C'est  à  Gethsémani  :  i  Mon 
Père,  s'écrie  Jésus,  en  prévoyant  les  tourments  de  la 
passion,  s'il  est  possible,  que  ce  calice  passe  loin  de 
moi:  toutefois  non  ma  volonté,  mais  la  vôtre...  Mon 
Père,  si  ce  calice  ne  peut  passer  sans  que  je  le  boive. 
que  votre  volonté  se  fasse,  i  Mattb..  xxvi,  39,  12: 
cf.  Marc.  xiv.  30:  Luc.  xxu.  12.  Ce  commencement 
de  lutte  entre  la  volonté  divine  et  la  volonté  humaine, 
lutte  rapide  qui  se  termine  aussitôt  par  le  triomphe 
du  divin  vouloir,  posera  même  dans  la  théologie  du 
Christ  le  grave  problème  de  la  possibilité  du  dissenti- 
ment, dans  le  vouloir  humain,  par  rapport  au  divin 
vouloir,  en  un  sujet  où  la  volonté  humaine  était  par- 
faitement et  en  toutes  choses  d'accord  avec  la  volonté 
divine.  —  b)  Dans  la  volonté  de  Jésus  se  manifeste 
une  énergie  sans  pareille:  sans  doute,  il  n'apparaît  pas 
dans  les  textes  bibliques  que  Jésus  ait  eu  à  lutter 
contre  les  passions  mauvaises  de  l'esprit  ou  de  la  chair. 
mais  il  a  dû,  à  tout  instant,  contre  les  obstacles  exté- 
rieurs, faire  acte  de  volonté  énergique;  contre  le 
démon,  aux  heures  de  la  tentation  dans  le  désert, 
Matth.,  iv,  3-10;  Luc,  iv,  3-12;  contre  Pierre,  essayant 
de  le  détourner  du  devoir,  Matth.,  xvi,  20-23;  contre 
frères  >>,  prétendant  lui  imposer  un  plan  qui 
n'était  pas  celui  de  Dieu,  Joa..  vu,  1,  10;  contre  ses 
ennemis,  ses  juges,  ses  bourreaux.  Personne  ne  peut 
lui  faire  apporter  la  modification  la  plus  légère  aux 
desseins  providentiels  :  i  11  faut  que  je  marche. 
Luc.  xui.  33.  —  c)  L'amour  humain  de  Jésus  est 
incomparable,  et  le  mettre  en  relief  dans  la  physio- 
nomie morale  du  Sauveur,  c'est  établir  en  partie  sur 
les  fondements  évangéliques  la  dévotion  au  Cœur  de 
Jésus.  L'amour  que  professa  Jésus  fut  d'abord  pour 
Dieu,  pour  son  Père  céleste.  C'est  ce  Dieu  très  bon 
qu'il  faut  aimer  «  de  tout  son  cœur,  de  toute  son  âme, 
de  tout  son  esprit.  »  Matth.,  x.xn,  37.  Cet  amour 
se  manifeste  dans  le  nom  de  «  Père  Abba,  nom 
très  doux  qu'il  avait  constamment  sur  les  lèvres,  au 
dire  des  évangélistes  et  notamment  de  saint  Jean. 
On  devine  cet  amour  dans  les  descriptions  que  Jésus 
donne  de  Dieu,  représenté  par  lui  comme  le  meilleur 
et  le  plus  miséricordieux  des  Pères.  Cf.  Matth..  v,  1."): 
vi,  i.  6,  18,  26-33;  x.  29-32;  xi.  2.");  xvm,  10,  14,  etc. 
Et  son  obéissance  parfaite  n'est  que  la  manifestation 
extérieure  de  cet  amour.  Cet  amour  de  Dieu  se  traduit 
aussi  par  une  union  intime  de  son  âme  a  Dieu  :  de  là 
ces  prières  fréquentes  et  débordantes  d'amour,  que 
mentionnent  les  évangélistes  et  spécialement  saint 
Luc.  ni,  21:  vi.  12:  ix.  18;  xi.  1:  xxn.  11-46;  xxm. 
34;  cf.  Marc.  i.  3.">  :  Joa.  xi,  11-12:  xvn.  1-26,  etc.  La 
confiance  absolue  du  Fils  vis  à-vis  de  son  Père  se 
manifeste  a  la  résurrection  de  Lazare,  Joa.,  xi,  11-42; 
dans  la  prière  sacerdotale.  Joa..  xvu,  1-20;  a  (ielhsi- 
•mani.  Marc.  xiv.  36;  a  l'heure  de  la  mort,  Luc.  xxiii. 
46.  Le  cri  échappé  au  Christ  agonisant  :  Eli,  Eli, 
lamnvi    sabachthani,   Matth..    xxvn.     Ui.    pourrait    un 


instant  nous  laisser  croire  que  la  confiance  filiale  s'est 
obscurcie  dans  le  cœur  de  Jésus.  L'apparent  désespoir 
de  Jésuspeut  s'expliquer  par  la  substitution  qu'il  avait 
faite  en  expiant  sur  la  croix,  de  sa  personne  à  la 
personne  du  pécheur.  Il  ressentait  alors,  par  substitu- 
tion, l'effroyable  abandon  qui  est  celui  du  pécheur  en 
face  de  Dieu  que  son  péché  a  offensé  :  Jésus  devenu 
péché  pour  nous,  fait  i  malédiction,  exécration  \  selon 
l'expression  de  saint  Paul.  Cal. .  m.  13,  Jésus  soutirait 
de  la  paît  de  Dieu  je  ne  sais  quoi  d'effroyable  qu'aucune 
parole  humaine  ne  peut  décrire.  La  pensée  du  petit 
nombre  de  ceux  qui  profiteraient  de  sa  passion 
ajoutait  à  ce  désespoir  humain.  Cf.  C.  l'ouard,  La  vie 
de  X.-S.  Jésus-Christ,  t.  u.  Paris.  L904,  p.  388-389. 
On  pourrait  encore  plus  simplement  diie  (pie  i  Mat- 
thieu avait  une  raison  spéciale  de  reproduire  cette 
parole  de  Jésus.  Ktanl  tirée  d'un  psaume,  elle  donnait 
à  entendre  que  la  situation  cruelle  qu'il  décrivait  était 
réalisée  en  Jésus.  Dans  les  deux  cas,  l'abandon  n'est 
pas  le  rejet,  encore  moins  la  réprobation  ;  aussi  le 
juste  ne  laisse-t-il  pas  d'appeler  Lieu,  son  Dieu,  ce 
qui  donne  à  sa  plainte  l'accent  de  la  confiance  plutôt 
que  celui  du  reproche.  Dieu  l'abandonne  aux  mains 
de  .ses  ennemis,  par  un  dessein  mystérieux  qui  abou- 
tissait au  triomphe  dans  le  psaume,  comme  il  aboutira 
dans  l'évangile  à  la  résurrection.  ■>  Lagrange,  Évan- 
gile selon  S.  Matthieu,  Paris,  1923,  p.  530.  La  vraie 
difficulté  est  ailleurs  :  comment  concilier,  en  Jésus, 
cet  apparent  désespoir  avec  la  béatitude  essentielle 
à  sa  personne  divine  et  à  sa  nature  humaine  béatifiée? 
C'est  là  un  problème  que  pose,  sans  le  résoudre, 
l'Évangile.  —  L'amour  humain  de  Jésus  fut  ensuite 
pour  les  hommes  :  c'est  la  <piX<xv6pcû7ua  de  notre 
Sauveur,  comme  dit  saint  Paul.  Tit.,  m,  4.  Jésus  avait 
rappelé  que  le  second  précepte  du  Décalogue  :  «  Tu 
aimeras  ton  prochain  comme  toi-même  »  est  «  sem- 
blable au  premier  ».  Matth.,  xxn,  39;  Marc,  xn,  31. 
Aussi  il  en  fait  son  précepte  et  se  propose  comme 
exemple  :  «  Hoc  est  prseceptum  meum  ut  diligatis 
invicem,  sicut  dilexi  vos.  »  Joa.,  xv,  24.  L'incarnation 
est  bien  le  miracle  de  l'amour  du  Fils  de  Dieu  pour 
nous.  «  amour...  qui  dépasse  toute  science.  »  Eph.,  vi, 
18-19.  Mais  c'est  la  passion  qui  manifeste  surtout 
l'amour  de  Jésus  pour  les  hommes  :  «  personne,  dit 
Jésus  lui-même,  ne  peut  avoir  une  plus  grande  affec- 
tion que  de  donner  sa  vie  pour  ceux  cpi'il  aime.  » 
Joa.,  xv,  13.  Et  Jésus  est  le  bon  pasteur  qui  donne  sa 
vie  pour  ses  brebis.  Joa.,  x,  11;  cf.  15,  17,  18;  Matth., 
x.  45,  etc.  Les  œuvres  de  sa  vie  publique,  ses  miracles, 
en  particulier,  ont  été  la  plupart  du  temps  des  actes 
d'amour  du  Sauveur  envers  ses  concitoyens.  Ses  appels 
sont  pleins  de  tendresse  :  Venez  à  moi.  vous  tous  qui 
êtes  las  et  trop  chargés,  et  je  vous  donnerai  le  repos.  » 
Matth.,  xi,  28.  Ses  recommandations  en  faveur  de 
l'amour  mutuel  sont  pressantes :« Aimez-vous  les  uns 
les  autres;  soyez  miséricordieux:  aimez  vos  ennemis; 
donnez  et  prêtez  sans  en  rien  espérer;  ne  jugez  pas; 
pardonnez  sans  cesse,  etc.  i  Cf.  Matth..  v.  21-24;  39- 17; 
xvm.  23-33;  Marc.  xi.  25;  Luc.  vi,  .".I.  38;  x,  27- 
37,  etc.  Jésus,  compatissant  pour  toutes  sortes  de 
souffrances,  se  laissait  arracher  a  leur  vue  clés  gémis- 
sements, des  larmes,  des  sanglots,  Marc,  vu,  .'î  I  ;  Luc. 
xix.  Il  :  Joa.,  xi,  39;  il  eu  était  remué  jusqu'aux 
entrailles.  èo-'/,y.y/yLrj()rr  Matth. .  ix.  36  ;  xix.  1  I  ;  xv, 
32;  xx,  34;  Marc,  î,  il  ;  Luc.  vu,  17:  x,  33.  Donnant 
l'exemple  a  tous.  Jésus  pardonna  généreusement  a  ses 
ennemis.  Luc,  xxm,  34.  Il  convient  toutefois  d'insister 
sur  deux  caractères  particuliers  de  son  amour  pour 
les  hommes  :  sa  miséricorde  infinie  a  l'égard  '/es  pé- 
cheurs; i's  amitiés  sûres  et  fidèles.  \  ('encontre  des 
prescriptions  pharisalques,  Jésus  n'hésite  pas,  pour 

samer  fini  aine  a  fréquenter  les  pécheurs  :  on  lui 
reproche  même  comme  un  crime  cette  altitude  pleine 
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de  mansuétude.  Matth.,  i\,  10-13;  xi,  19;  Luc,  vu, 
3i>.  etc.  i  Divers  incidents  de  sa  vie  :  son  entretien  avec- 
la  Samaritaine,  Joa.,  iv.  7-20;  l'épisode  de  la  péche- 
resse, Luc.,  vu.  30-50;  celui  de  la  femme  adultère, 
Joa.,  vin,  7-11:  celui  de  Zachée,  Luc,  xix,  1-10; 
et  plusieurs  de  ses  paraboles,  celle  de  la  brebis  égarée, 
Matth.,  xviii,  12-14;  Luc.  xv,  3-7.  et  de  l'enfant  pro- 
digue. Luc,  xv,  1 1-32,  sont  caractéristiques  a  ce  point 
de  vue  et  nous  révèlent  le  fond  de  son  cœur.  Comme 
l'avait  prédit  Isaïc,  xlii,  3;  cf.  Matth.,  xn,  20,  il  se 
gardait  bien  de  briser  entièrement  le  roseau  ployé 
et  d'éteindre  la  mèche  qui  fumait  encore;  mais  il 
redressait  doucement  celui-là  et  se  hâtait  de  rallumer 
celle-ci.  »  Fillion,  Vie  de  N.-S.  Jésus-Christ,  t.  i,  p.  423. 
Les  amitiés  de  Jésus  méritent  que  nous  les  considé- 
rions avec  toute  l'attention  possible.  Certains  groupes 
semblaient  avoir  un  titre  spécial  à  sa  sympathie  :  sa 
patrie,  ses  disciples,  le  collège  apostolique,  les  petits 
enfants.  —  Bien  que  venu  pour  sauver  tous  les  hommes 
il  s'attache  tout  d'abord  et  personnellement  au  salut 
d'Israël.  Matth.,  xv,  24.  Sans  cette  préoccupation 
du  Sauveur,  on  comprendrait  mal  certains  textes 
relatifs  à  ceux  qui  sont  appelés  à  faire  partie  du 
royaume  des  deux  et  qui,  en  raison  de  leur  mauvaise 
volonté,  ne  sont  pas  élus.  La  plupart  des  paraboles 
concernant  le  royaume  des  cieux  ne  sont  intelligibles 
qu'à  la  condition  de  présupposer  la  vocation  toute  par- 
ticulière du  peuple  juif  et  la  mission  spéciale  que  Jésus 
se  proposait  de  remplir  près  de  lui.  Et  l'on  comprend 
bien,  au  contraire,  la  tendre  sollicitude  du  Sauveur 
pour  ces  brebis  sans  pasteur,  Matth.,  ix,  36;  Marc, 
vi,  34,  et  ses  regrets  amers  sur  Jérusalem  infidèle. 
Matth.,  xxin,  37;  Luc,  xm,  34;  cf.  xix,  41-44.  —  Ses 
disciples  et  ses  apôtres  étaient  pour  lui  comme  une 
famille.  C'est  sur  eux  que  le  Christ  étendait  sa  main 
bénissante  en  prononçant  cette  aimable  parole  : 
•  Voici  ma  mère  et  mes  frères;  car  quiconque  fait  la 
volonté  de  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux,  est  mon 
frère,  et  ma  sœur,  et  ma  mère,  i  Matth.,  xn,  49-50. 
C'est  à  ses  apôtres  tout  particulièrement  que  Jésus 
dira  dans  son  discours  d'adieu  :  «  Comme  le  Père  m'a 
aimé,  je  vous  ai  aussi  aimés...  Je  vous  ai  appelés  amis, 
parce  que  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon  Père,  je 
vous  l'ai  fait  connaître.  »  Joa.,  xv,  9,  15.  «  Ayant  aimé 
les  siens,  dit  saint  Jean,  il  les  aima  jusqu'à  la  fin,  » 
c'est-à-dire  jusqu'à  l'excès.  Joa.,  xm,  1.  Et  parmi  les 
apôtres,  Notre-Seigneur  eut  ses  plus  intimes,  Pierre, 
Jacques  le  Majeur  et  Jean,  qu'en  plusieurs  circons- 
tances importantes  nous  trouvons  seuls  près  de  lui  : 
résurrection  de  la  fille  île  Jaïre,  Marc,  v,  37;  Luc, 
vin,  51;  transfiguration,  Matth.,  xvn,  l,  sq.;  agonie, 
Matth.,  xxvi.  37:  Mare.,  xiv.  33;  ef.  xm.  3-36.  Puis, 
le  cœur  de  Jésus  a  voulu  connaître  de  plus  près  encore 
les  délicatesses  et  les  joies  de  l'amitié  humaine.  Les 
amitiés  de  Jésus!  Quel  beau  thème,  sur  lequel  se  sont 
penchés  avec  complaisance  deux  de  nos  meilleurs  ora- 
teurs contemporains,  le  P.  Ollivier,  Les  amitiés  de 
Jésus,  Paris,  1895  et  le  P.  Lacordaire,  Marie- Made- 
leine. Voici  tout  d'abord  «  le  disciple  que  Jésus  aimait  », 
Joa.,  xm,  23;  xix,  26;  xx,  2;  xxi,  7,  20,  si  familier 
avec  le  Maître  qu'il  appuie  sa  tète  sur  la  poitrine 
de  Jésus,  Joa.,  mu,  33,  et  eu  qui  Jésus  a  tant  de 
confiance  qu'il  lui  confie,  au  moment  «le  mourir,  sa 
propre  mère,  Joa.,  xix,  26-27.  Sur  l'amitié  de  Jésus 
pour  Jean,  voir  Bossuet,  Panégyrique  de  l'apôtre 
saint  Jeun,  édit.  Lebarcq.  L  n,  p.  533,  sq.  Voici  ensuite 
La/are  :  *  Celui  que  vous  aimez  est  malade  »,  disent 
a  Jésus  en  parlant  de  leur  frère,  Mail  lie  et  Marie 
Madeleine.  Joa.,  M,  3.  E1  les  deux  sceurs.  elles  aussi, 
eurenl  une  large  pari  dans  l'affection  de  Jésus  : 
«Jésus  aimait  Mail  lie  cl  Marie  sa  sieur  cl  La/are. 
Joa.,    xi.   5;    Luc.    \i,   38   12.    El    a   côté   de    Marie   de 

Béthanie,  commen!   ne  pas  rappeler  le  souvenir  de 


Marie  de  Magdala,  associée  aux  fatigues  apostoliques 
du  Sauveur,  Luc,  vm,  2,  aux  douleurs  de  sa  passion 
Joa.,  xix,  25,  aux  triomphe  de  sa  résurrection.  Joa., 
xx,  1,  11-18;  cf.  Matth..  xxvn.  56;  Marc,  xv,  40; 
Luc,  xxni,  49.  Jésus  aima  aussi  le  jeune  homme  riche 
de  l'évangile.  Marc,  x,  21,  et  voulut  se  l'attacher; 
mais  l'affection  de  Jésus  fut  ici  déçue,  comme  elle  le 
fut  dans  la  trahison  de  Judas,  le  reniement  de  Pierre, 
la  fuite  des  apôtres  à  Gethsémani.  Enfin.  Jésus  aima 
les  petits  enfants  les  attirant  à  lui.  prenant  à  plusieurs 
reprises,  leur  défense,  et  exaltant  la  pureté  de  leur 
âme.  Matth..  xix.  14;  Marc,  x,  15-10:  cf.  ix,  35-3G; 
Matth.,  xxi,  16:  interdisant  qu'on  les  scandalise, 
Matth.,  xvni,  6.  Et  les  petits  enfants  lui  rendaient  bien 
son  affection.  Matth.,  xxi,  16. 

Si  nous  voulions  résumer  en  quelques  mots  les  tré- 
sors d'affection  renfermés  dans  le  cœur  de  Jésus,  nous 
dirions  que  la  sympathie  du  Sauveur  s'est  étendue  à 
tous,  sans  exception,  à  tous  ceux  qui,  même  en  dehors 
de  la  nation  juive,  méritaient  d'être  au  nombre  de  ses 
amis.  Les  Samaritains,  Luc,  x,  29-37,  les  païens  même, 
Matth.,  vm,  10;  Luc,  vu,  9,  ne  sont  pas  repoussés. 
Nous  dirions  qu'à  l'égard  des  pécheurs,  il  fut  avant 
tout  miséricordieux,  qu'à  l'égard  des  malheureux  et 
de  ceux  qui  souffrent,  il  fut  toujours  bon  et  compa- 
tissant. Cette  douceur  et  cette  bonté  du  cœur,  ne  les 
recommande-t-il  pas  dans  le  sermon  sur  la  montagne? 
Matth.,  v,  4.  Il  a  prêché  la  miséricorde  en  demandant 
à  son  Père  le  pardon  de  ses  bourreaux.  Luc,  xxin,  34. 
Et  Bossuet,  dans  son  admirable  panégyrique  sur 
l'apôtre  saint  Jean  (3e  point)  nous  livre  le  secret  pro- 
fond de  cet  amour  du  Christ  pour  les  hommes.  Le  cœur 
de  Jésus,  nous  dit  le  grand  orateur,  est«  un  cœur,  s'il 
se  peut  dire,  tout  pétri  d'amour  :  toutes  les  palpita- 
tions, tous  les  battements  de  ce  cœur,  c'est  la  charité 
qui  les  produit...  C'est  l'amour  qui  l'a  fait  descendre 
du  ciel  pour  se  revêtir  de  la  nature  humaine.  Mais 
quel  cœur  aura-t-il  donné  à  cette  nature  humaine, 
sinon  un  cœur  tout  pétri  d'amour?  C'est  Dieu  qui  fait 
tous  les  cœurs,  ainsi  qu'il  lui  plaît.  «  Le  cœur  du  roi 
est  dans  sa  main,  comme  celui  de  tous  les  autres  : 
Cor  régis  in  manu  Dei  est,  Prov.,  xxi,  1.  Régis,  du  roi 
Sauveur.  Quel  autre  cœur  a  été  plus  dans  la  main  de 
Dieu?  C'était  le  cœur  d'un  Dieu,  qu'il  réglait  de  près, 
dont  il  conduisait  tous  les  mouvements.  Qu'aura  donc 
fait  le  Verbe  divin,  en  se  faisant  homme,  sinon  de  se 
former  un  cœur  sur  lequel  il  imprimât  cette  charité 
infinie  qui  l'obligeait  à  venir  au  monde?  Donnez-moi 
tout  ce  qu'il  y  a  de  tendre,  tout  ce  qu'il  y  a  île  doux  et 
d'humain  :  il  faut  faire  un  Sauveur  qui  ne  puisse  souf- 
frir les  misères  sans  être  saisi  de  douleur:  qui,  voyant 
les  brebis  perdues,  ne  puisse  supporter  leurs  égare- 
ments. 11  lui  faut  un  amour  qui  le  fasse  courir  au  péril 
de  sa  vie,  qui  lui  fasse  baisser  les  épaules  pour  charger 
dessus  sa  brebis  perdue,  qui  lui  fasse  crier  :  «  Si  quel- 
qu'un a  soif,  qu'il  vienne  a  moi.  t  Joa.,  vu,  37.  «  Venez 
à  moi,  vous  tous  qui  êtes  fatigués,  i  Matth.,  xi.  28. 
Venez,  pécheurs:  c'est  vous  que  je  cherche.  Enfin,  il 
lui  faut  un  cœur  qui  lui  fasse  dire  :  .  Je  donne  ma  vie, 
parce  (pie  je  le  veux  :  ego  pono  eam  a  meipso.  »  Joa., 
x,  1.x.  C'est  moi.  qui  ai  un  cœur  amoureux,  qui  dévoue 
mon  corps  et  mon  âme  a  toutes  sortes  de  tourments.  » 

Edit.  Lebarcq,  i.  n.  p.  510-550. 

4°  La  famille  du  Christ,  les  «  frères  du  Seigneur  ».  — • 
Avant  de  terminer  noire  étude  sur  les  données  évan- 
géliques  relatives  à  la  nature  humaine  de  Jésus,  il 
con\  lent  tout  au  moins  de  signaler  les  problèmes  histo- 
riques et  exégétiques  que  soulèvenl  les  parentés  et  les 
alliances  du  Sauveur   selon  la  chair.  1.   Les  ques- 

tions relatives  a  la  vierge  Marie,  Mère  de  Jésus-Christ, 
Seront  traitées  a  MARIE.  Un  article  spécial  sera  con- 
sacré à  Joseph  (saint),  où  seront  étudiées  ses  relations 
d'époux  et  de  père  par  rapport  à  Marie  et  à  Jésus. 
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2.    En    divers    endroits    des    écrits    du    Nouveau 
Testament,  Matth.,  \n,  16;  xm,  55;  Mare.  m.  31;  vi. 

3;  Lue.,  vin,  19:  Joa.,  n.  12:  vu.  3  :  Aet..  t,  14;  1  Cor.. 
i\.  5;  Gai.,  i.  19,  on  trouve  la  mention  des  t  frères  ■ 
de  Jésus,  dont  Matth..  \m.  55  et  Mare.,  vi,  3,  nous 
citent  les  noms.  Jacques,  Josepb  (Josës  d'après  Mare). 
Simon  et  Judas.  Ces  deux  évangélistes  nous  parlent 
même  des  «  sœurs  •  de  Jésus,  id.,  ibid.  ;  Saint  Epiphane, 
Hœr..  Lxxvm,  n.  7.  P.  G.,  t.  xi.vni,  eol.  OIS.  en  signale 
deux  qui  se  seraient  appelées  Salonié  et  Marie.  D'autre 
auteurs  les  nomment  Anna  et  Salonié,  ou  encore 
Esther  et  Thamar.  Cf.  Théophylacte,  In  Matthxum, 
c.  xui,  f.  55,  P.  (,'..  t.  c.xxiii.  col.  293-294  :  In  Epist.  ad 
Galalas,  c.  î.  v.  19.  P.  G.,  t.  c.xxiv.  eol.  968.  De  plus, 
Flavius  Josèphe,  Antiquitates  jud.,  1.  XX.  c.  ix.  n.  1. 
rapporte  que,  vers  l'an  02,  «  fut  mis  à  mort  Jacques, 
le  frère  de  Jésus,  qui  est  appelé  le  Christ.  »  Eusèbe  lait 
mention,  à  la  suite  d'Hégésippe  des  descendants  de 
Jude,  qui  était,  selon  la  chair  frère  du  Sauveur.  //.  E.. 
I.  III,  c.  xix,  xx.  P.  <;.,  t.  xx,  eol.  251.  Mais  pour  inter- 
préter correctement  cette  appellation,  il  faut  tenir 
compte  d'autres  données  évangéliques.  Parmi  les 
saintes  femmes  qui  se  tiennent  au  pied  de  la  croix  se 
trouve  Marie,  mère  de  Jacques,  Luc,  xxiv,  10,  que 
saint  Matthieu  dit  être  mère  de  Jacques  et  de  Joseph, 
xxvu,  50,  et  plus  expressément  encore  saint  Marc, 
mère  de  Jacques  le  mineur  et  de  Joseph,  xv,  40. 
D'autre  part,  saint  Jean  affirme  de  cette  même  Marie 
qu'elle  était  la  sœur  de  la  mère  de  Jésus,  xix,  25,  et 
pour  la  désigner  plus  expressément  il  la  nomme  Mapîoc 
T)  Toù  KXcorâ.  Ce  Cléophas  est  vraisemblablement  le 
même  qu'Alphéc,  Luc.,  vi.  15:  cf.  Act.,  i,  13;  Matth., 
x,  3:  Marc.  m.  1S.  Voir  ci-dessus,  col.  273.  Mais 
«  Marie  de  Cléophas  »  signifie-t-il  Marie  épouse  de 
Cléophas?  Quand  les  évangélistes  énumèrent  les 
apôtres,  ils  groupent  invariablement  trois  noms  qui 
font  penser  aux  <•  frères  du  Seigneur  »,  Jacques  d'Al- 
phée,  Jude  de  Jacques  (S.  Matthieu  et  S.  Marc:' 
Thaddée,  Lebbée)  et  Siméon  le  Cananéen  ou  le  Zélote. 
Siméon  est  désigné  par  Hégésippe,  comme  un  fils  de 
Cléophas,  et,  ajoute  l'historien,  «  il  fut  constitué  évêque 
de  Jérusalem;  à  l'unanimité,  on  lui  donna  la  préfé- 
rence, parce  qu'il  était  un  autre  cousin  du  Seigneur.  > 
Eusèbe,  //.  P.,  1.  III,  c.  xi,  et  1.  IV.  e.  xxn.  P.  G., 
t.  xx,  coi.  245  et  380.  Il  semblerait  doue,  d'après  ces 
documents,  que  les  frères  du  Seigneur,  enfants  de 
Marie,  femme  de  Cléophas,  sœur  de  la  sainte  Vierge, 
fussent  des  cousins  de  Jésus-Christ.  Cette  explication, 
n'est  pas  acceptée  par  tous. 

a)  Signalons  d'abord,  bien  qu'elle  ne  soit  fias,  dans 
l'ordre  chronologique,  la  première,  l'explication  d'Hel- 
vidius,  que  nous  connaissons  surtout  par  saint  Jérôme, 
De  perpétua  virginilale  beulu*  Maria  advenus  Helvi- 
dium,  P.L.,  t.  xxiii,  col.  193-206, et  par  saint  Augustin. 
Hœr.,  lxxxiv,  P.  /...  t.  xi.ii,  col.  46.  Helvidius,  voir 
t.  vi,  col.  2141-2141,  niait  purement  el  simplement  la 
virginité  perpétuelle  de  Marie,  et  entendait  en  son  sens 
littéral  et  strict  l'expression  :  frères  et  sœurs  de  Jésus. 
Helvidius  se  réclamait  de  Tertullien  et  de  Vietorin 
de  Pettau.  Sur  la  doctrine  de  Tertullien,  voir  d'Alès, 
La  Théologie  de  Tertullien,  Paris,  1905,  p.  196.  Il  est 
bien  difficile  de  défendre  Tertullien  avec  .1.  B.  Light- 
foot,  dans  son  commentaire  sur  l'épitre  aux  Calâtes, 
The  Brethren  of  the  Lord,  Londres,  1900,  p.  252,  et 
saint  Jérôme  l'abandonne  comme  hérétique.  Quant  à 
saint  Vietorin  de  l'ettau,  nous  ne  connaissons  sa  doc- 
trine sur  ce  point  que  par  Helvidius  et  saint  Jérôme  : 
or,  ce  dernier  nie  catégoriquement  (pie  l'évêque  de 
l'ettau  ait  parlé  des  enfants  de  Marie;  il  s'est  servi 
uniquement  de  l'expression  évangélique  :  l'es  fi 
du  Seigneur.  ( m  n'a  pas  de  raisons  de  révoquer  en 
doute  l'assertion  de  saint  Jérôme.  Quani  à  Hégésippe 
que  Zahn,  Brader  und  Vetter  Jesu,  dans  Forschungen 


:ur  Geschichle  dus  S.  T.  Kanons,  t.  vi,  fasc.  2,  1900, 

et  Herzog,  La  virginité  de  Marie  après  l'enfantement. 
dans  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  1907, 

p.  321,  veulent  interpréter  dans  le  sens  d'I  lelvidius, 
il  esl  impossible  de  démontrer  positivement  que.  cet 
écrivain  ait  enseigné  celle  erreur:  bien  plus,  certaines 
île  ses  expressions  conduisent  à  une  conclusion  tout 
opposée.  Voir  Neubert,  Marie  dans  V Église anlénicéenne, 
Paris,  1908,  p.  198  sq.  Quelques  années  après  Helvi- 
dius, la  même  thèse  fut  reprise  par  un  moine  romain, 
nommé  Jovinien.  Voir  Haller,  Texte  und  Untersuchun- 
gen,  t.  xvn,  fasc.  2,  1899.  Au  iv  siècle,  saint  Ambroise 
qui  réfuta  Jovinien, De  irai,  virg.,  c.  v-xv,  P.  L.,  t.  xvi, 
col.  313-318.  taxe  de  sacrilège  l'entreprise  de  l'évêque 
hérétique  Bonose  pour  accréditer  les  idées  dl  lelvidius. 
Voir  t.  n,  col.  1028.  Jovinien  avait  été  condamné  dans 
un  synode  de  Milan,  et  le  pape  saint  Silice  avait  aussi- 
tôt ratifié  la  condamnation  et  excommunié  l'hérétique 
et  ses  adhérents.  Bonose,  l'année  suivante  (391)  fut 
condamné  au  concile  de  Capoue.  Denzinger-Bannwart, 
n.  91.  Cf.  P.  L.,  t.  xvi,  col.  1123,  1125,  1172.  De  nos 
jours,  la  thèse  d'I lelvidius  est,  à  des  degrés  divers, 
reprise  par  un  certain  nombre  d'auteurs  non  catho- 
liques. Voir  en  particulier,  A.  Edersheim,  The  Life  and 
limes  of  Jésus  the  Messlah,  t .  i,  p.  251, 304  ;  J.  B.  Mayor, 
The  Brethren  of  the  Lard,  dans  le  Dictionary  of  the  Bible 
de  Hastings,  1. 1,  p.  320,  et,  du  même  auteur,  Epislle 
of  S.  James,  1892  et  deux  articles  dans  The  Expositor, 
1908,  p.  16,  163;  Realencgclopadie  fur  protest.  Théolo- 
gie, art.  Maria,  t.  xn,  p.  309  et  Joseph,  t.  ix,  p.  361. 
K.  Hase,  Geschichle  Jesu,  2"  édit.,  p.  07;  Reuss,  His- 
toire évangélique.  Paris.  1X70.  p.  137;  A.  Loisy,  Evan- 
giles synoptiques,  Ceffonds,  191)7.  1. 1,  p. 291;  et  Quelques 
lettres,  Paris,  1908,  p.  155;  Maurenbrecher,  Weihnachts- 
geschichten,  Berlin,  1910,  p.  G;  S.  Reinach,  Orpheus, 
Paris,  p.  329  ;  Pfannmuller,  Jésus  im  Urleil  der  Jahr- 
hunderte,  Leipzig,  1908,  p.  0;  B.  Weiss,  Leben  Jesu, 
Berlin,  1882,  t.  i,  p.  270-271,  etc.  Quelques  auteurs 
cependant,  comme  Renan,  Lightfoot  et  Harris,  sans 
admettre  la  virginité  de  Marie  post  partum,  ne  retien- 
nent pas  la  solution  d'Helvidius  pour  vraie.  Le  point 
particulier  de  la  virginité  de  Marie  post  partum  sera 
étudié  à  Marie, 

b)  Une  solution,  qui  eut,  pendant  quelques  siècles, 
droit  de  cité  dans  la  théologie  catholique,  est  celle 
que  popularisa  d'abord  le  Protévangile  de  Jacques 
et  qui  fut  reprise  par  Or i gène.  Les  frères  de  Jésus 
seraient  des  enfants  que  saint  Joseph  aurait  eus  d'un 
premier  mariage.  Le  document  apocryphe  fait,  en 
effet,  dire  à  Joseph  :  «  J'ai  des  fils  et  je  suis  vieux; 
elle  (Marie)  est  jeune,  »  ix,  2;  cf.  xvu,  1-2;  xviu,  1. 
Cette  affirmation  a  pour  objet  de  sauvegarder  la 
virginité  de  Marie.  Il  en  était  de  même,  au  témoi- 
gnage d'Origène,  In  Matth.,  e.  xm,  f.  55,  tome  X, 
v.  xvu,  P.  G.,  t.  xui,  col.  876-877,  pour  l'Évangile  de 
Pierre,  aujourd'hui  perdu.  Le  grand  exégète  d'Alexan- 
drie crut  devoir  se  rallier  à  ce  sentiment  :  il  a,  ce 
faisant,  le  désir  de  mettre  hors  de  cause  la  perpé- 
tuelle virginité  de  la  mère  de  Jésus.  Lue.  <it..  et  In 
Lucam,  homil.  vu,  P.  (;.,  t.  xm,  col.  877-878.  On 
retrouve  ce  sentiment  un  siècle  plus  tard,  dans  saint 
Hilaire,  Comm.  in  Matthseum,  c.  i.  n.  3-4,  /'.  /..,  I.  ix, 
col.  922;  puis  chez  saint  Epiphane,  Hœr.  Lxxvm,  n.  7, 
P.  G.,  t.  xi.ii.  eol.  7H9:  clie/.  sainl  Grégoire  di-  Nysse, 
In  Christi  resurrectionem,  Orat.  a,  /'.  '/'..  t.  xi.vm. 
col.  618;  chez  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  in  Joannem, 
1.  VII,  c.  ui-v.  /'.  r,.,'t.  i.xxni,  col.  636-637. 

Chez  ces  auteurs,  la  pensée  est  sans  ambiguïté.  Il  n'en 
esi  pas  de  même  chez  Clément  d'Alexandrie,  Eusèbe  et 
saint  Justin.  Busèbe,  //.  E.,  I.  il.  c.  i,  P.  <',.,  t.  xx, 
roi.  133,  rappelant  que  Jacques,  dil  le  frère  du  Sei- 
gneur, était  appelé   (ils  de  Joseph,    i  n'entend   pas 

ment    parler  d'une   filiation   naturelle   ;   bien 
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plus,  la  tournure  adoptée  semble  l'écarter  et  suggérer 
de  préférence  un  lien  d'ordre  légal  ou  putatif  comme 
celui  qui  unissait  Jésus  lui-même  à  Joseph.  La  pensée 
de  Clément  d'Alexandrie  est  plus  difficile  à  préciser. 
D'une  pari  dans  un  fragment  des  Hypotyposes,  con- 
servé par  Eusèbe,  il  semble  identifier  Jacques  le  frère 
du  Seigneur  avec  Jacques  l'apôtre,  lils  d'Alphée; 
Eusèbe,  //.  E.,  I.  II.  c.  i.  /'.  (;..  t.  \x.  col.  136;  et 
d'autre  part,  dans  un  autre  fragment,  il  fait  de  Jude, 
le  frère  de  Jacques  et  le  lils  de  Joseph.  /'.  G.,  t.  ix. 
col.  731.  <  M  peut  se  taire  que  la  contradiction  ne  soit 

ici  qu'apparente.  Les  frères  de  Jésus  sont  appelés  les 
lils  de  Joseph.  A  quel  titre".'  Il  n'est  ni  impossible,  ni 
invraisemblable  qu'aux  yeux  de  Clément  d'Alexan- 
drie, ils  aient  été  seulement  les  neveux  des  enfants 
dont  Clopas  son  frère  ou  Alphée  son  beau-frère,  lui 
auront,  en  mourant,  laissé  la  tutelle.  R.  Durand. 
Frères  du  Seigneur,  dans  le  Dictionnaire  apologétique 
de  la  /■'"/  catholique,  t.  n.  col.  134.  Saint  Justin,  dans 
un  passage  connu  seulement  par  une  traduction 
syriaque,  et  sur  l'authenticité  duquel  on  n'est  pas 
d'accord,  aurait  écrit  :  •  Marie  la  Galiléennc.  qui  a 
enfanté  le  .Messie  crucifié  à  Jérusalem,  n'a  appartenu 
à  aucun  homme  et  Joscpb  ne  la  répudia  pas  non  plus, 
mais  Joseph  demeura  pur,  sans  femme,  lui  et  ses 
Cinq  lils  d'une  première  femme,  et  Marie  reste  sans 
homme.    Cf.  Lagrange,  Évangile  selon  S.  Marc,  p.  83. 

A  partir  du  v°  siècle,  un  revirement  se  produit 
dans  l'opinion  catholique  relative  à  un  premier 
mariage  de  saint  Joseph.  C'est  que  saint  Jérôme,  en 
combat! an!  les  erreurs  d'IIelvidius,  s'est  posé  en 
champion  résolu  non  seulement  de  la  perpétuelle  inté- 
grité de  Marie,  mais  encore  de  la  virginité  de  saint 
Joseph  :  Tu  dicis  Mariant  virginem  non  permansisse; 
ego  mini  i>lns  vindico,  etiam  ipsum  Joseph  virginem 
lujsse  per  Mariam,  ut  ex  virginali  conjugio  virgo  filins 
nasceretur.  De  perpétua  virgihitate,  P.  h.,  t.  xxm, 
col.  202.  I.e  revirement  d'opinion  est  fortement  accusé 
chez  saint  Jean  (Jirysostome,  qui,  ayant  d'abord  suivi 
l'opinion  des  apocryphes  et  d'Origène  dans  le  Com- 
ment, in  Matlh.,  homil.  v.  n.  3,  /'.  (',..  t.  i.n.  col.  58, 
adhère  ensuite  a  l'opinion  de  saint  Jérôme  dans  le 
Comment,  in  Epist.  ad  Galatas,  c  î,  y.  in.  /'.  '/.. 
t.  lx,  col.  632.  Il  est  tout  aussi  net  chez  saint  Augustin, 
dont  le  premier  sentiment  se  trouve  dans  les  Tract, 
in  Joannem,  tract,  x,  n.  2,  P.  I...  I.  x\xv,  col.  1468, 
et  le  second  se  lit  dans  l'Expositio  in  Epistolamad 
Calalas.  c.  i.  t.  lll.  /'.  /..,  t.  xxxv,  col.  211d.  Désor- 
mais, c'est    fini  chez  les   latins   de    l'explication  des 

frères  du  Seigneur  >  par  un  premier  mariage  de 
saint  Joseph.  Chez  les  grecs.  Théophylacte  qui  la 
garde,  y  voit  l'accomplissement  du  devoir  légal  du 
lévirat  et  les  enfants  de  cette  union  seront  réputés  lils 
de  Clopas.  In  Matthœum,  c.  xm,  f.  55;  m  Epist.  ad 
Galatas,  c.  t,  y.  19,  P.  (,..  I.  cxxm,  col.  293-294; 
cxxiv,  col.  968.  Voir  aussi  Théodoret,  In  Epist.  ail 
Galatas,  c.  i.  /'.  a.,  t.  i.xxxn,  col.  168. 

Ce  n'est  pas  seulement  pour  sauvegarder  la  croj  ance 
à  la  virginité  perpétuelle  de  Joseph  que  nous  ne 
pouvons  admettre  cette  explication  du  terme  :  frères 
île  Seigneur,  c'esl  encore  et  surtout  pour  défendre 
avec  saint  Jérôme  la  doctrine  qu'on  peut  à  bon 
droit,  nonobstant  les  apparences  contraires,  qualifier 
de  traditionnelle  dans  l'Église.  Il  J  a  ici.  en  effet, 
deux  idées  distinctes,  quoique  connexes  :  celle  de  la 
virginité  de  saint  Joseph,  voir  Joseph  (saint),  que 
saint  Jérôme  a  été  effectivement  le  premier  a  procla- 
mer ci    a   défendre   :   hujus    (opinionts)   forlissimus 

stipulatnr  sea  potius  auclor  1 1 ieroiwmns  (Haronius); 
puis   celle   de    la    parenté   plus   ou    moins   éloignée   des 

res  de  Jésus  i  par  rapport  au  Sauveur.  Et,  sur  ce 

(Ici  nui     point,    sainl     Jérôme    a    bien    conscience    de 

représenter  le  sentiment  généralement  reçu,  pulsqu'en 


398,  il  écrivait  dans  son  commentaire  In  Muttluvum, 
c.  xii.  v.  l!i-,")(i  :  Certains  conjecturent  que  les  frères 
du  Seigneur  sont  des  enfants  que  Joseph  aurait  eus 
d'une  autre  femme,  suivant  en  cela  les  rêves  des  apo- 
cryphes. >•  De  fait,  l'appellation  ■  frères  du  Seigneur  » 
devait  être,  a  l'origine,  comprise  de  tous  et.  dans  le 
fragment  qu'Eusèbe  nous  a  conservé,  Hégésippe  ne 
faisait  (pie  dire  ce  (pie  tout  le  inonde  savait  :  i  Après 
(pie  Jacques  le  Juste  eut  subi  le  martyre,  comme  le 
Seigneur,  pour  la  même  cause,  à  son  tour,  le  lils  de 
son  oncle  paternel.  Siniéon,  lils  de  Clopas,  fut  établi 
évêque  :  à  l'unanimité  on  lui  donna  la  préférence,  à 
cause  qu'il  était  an  antre  cousin  du  Seigneur,  ovtoc  àvj'yiov 
toû    X'jpiou    ScJTzpov.       //.    /'.'..    I.    IV.    C.    XXIV.    1.    IV, 

c.  xxu  et  l.  III, c.xi. Sur  ce  texte,  voir  Lagrange, op. cit., 

et  Durand.  Revue  biblique.   1908,  p.    11.   note  2. 

Comment  donc  l'hypothèse  d'un  premier  mariage  de 
Joseph  a-t-elle  fait  son  entrée  dans  la  pensée  catho- 
lique? Les  premiers  témoins  de  cette  hypothèse  sont, 
nous  avons  dit.  le  Protévangile  de  Jacques  et  ['Évangile 
de  Pierre.  I.e  caractère  apocryphe  de  ces  deux  docu- 
ments commande  la  réserve  :  cet  le  réserve  s'accen- 
tuera encore  lorsque  nous  examinerons  la  manière  dont 
se  produit  l'affirmation  du  Prolévangile  de  Jacques, 
le  seul  de  ces  écrits  sur  lequel  nous  puissions  porter 
un  jugement.  Or.  il  est  évident,  pour  quiconque  lit 
sans  parti  pris,  (pie  l'histoire  du  mariage  de  Joseph 
avec  une  première  femme  a  été  inventé  de  toutes 
pièces  pour  sauvegarder  la  Virginité  de  Marie  et 
expliquer  d'une  manière  facile  la  parenté  entre  le 
Seigneur  et  sou  frère  t  Jacques.  Cf.  E.  Amann,  Le  Pro- 
tévangile  de  Jacques  et  ses  remaniements  latins,  Paris, 
1910,  p.  36-39;  L'explication  eut  du  succès;  Origène 
le  constate  et  en  donne  la  raison.  Lui-même  l'accepte. 
■  sans  grande  conviction  »,  a-t-on  écrit.  Cf.  Durand, 
op.  cit..  p.  26.  Et  c'esl  vrai  si  l'on  en  juge  par  les  paroles 
du  commentaire  sur  saint  Matthieu.  Il  semble  clair 
(pie  le  grand  exégète  n'est  pas  très  assuré  de  la  valeur 
historique  de  la  tradition  qu'il  rappelle;  niais  con- 
vaincu de  la  virginité  post  partum  de  Marie,  il  accepte 
le  premier  mariage  de  saint  Joseph  comme  une  solu- 
tion naturelle,  vraisemblable,  de  la  difficulté  soulevée 
par  les  e  frères  du  Seigneur.  »  Même  proposé  avec  cette 
réserve,  le  sentiment  d'Origène  fut  accueilli  par  les 
écrivains  postérieurs  cl  peut-être  renforcé  par  l'ad- 
jonction de  certaines  données  de  provenances  diffé- 
rentes, par  exemple  le  témoignage  de  saint  Justin, 
s'il  était  authentique. 

Quoi  qu'il  en  soii  4es  affirmations patristiques,  déri- 
vées des  deux  apocryphes  par  Origène,  dont  l'affirma- 
tion est  si  réservée,  ne  sauraient  fournir  à  l'historien 
les  éléments  d'une  information  recevable  autrement 
qu'à  titre  conjectural  et  provisoire.  Au  point  de  vue 
théologique,  les  conditions  de  la  tradition  dogmatique 
ne  sont  pas  réunies  :  on  est  en  présence  d'une  simple 
explication  exégétique  à  laquelle  des  avantages  cer- 
tains et  une  vraisemblance  d'abord  indiscutée,  ont 
assure  un  succès  de  plusieurs  siècles.  Mais  le  jour  où 
l'on  se  demanda  si  celle  solution  correspondait  bien 
aux  exigences  des  lexles  sacrés  et  où  il  fut  démontré 
qu'une  telle  solution  était  improbable,  elle  se  trouva 
condamnée.  Celle  condamnation  fut  l'œuvre  de  saint 
Jérôme  qui  n'innova  rien  et  ne  lit  que  rappeler,  au 
sujet  des  ■  frères  du  Seigneur  •  la  solut  ion  d'1  légésippe. 
Mais    il    y    a    plus.    Des    raisons    d'ordre    scripturaire 

militent  expressément  contre  la  solution  du  Proté- 
vangile  de  Jacques  ci  d'Origène.  Et  voici,  brièvement 
exposées,  les  raisons  de  ce  rejet  : 

".  Puisque  les  frères  du  Seigneur  ne  sont  pas  lils  de 
Marie,  a  moins  de  périphrases  sans  lin.  le  seul  terme 
utilisable,  pour  qualifier  un  groupe  de  cousins  d'origine 
différentes,  était  âh,  (heb.)  ou  ahd  (aram)  dont  la 
signification  commande  celle  de  la  traduction  à8e).ç6ç. 
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Cette  signification,  assez  compréhensive  pour  enve- 
lopper les  diverses  relations  de  proche  parente  en  ligne 
collatérale,  est  justifiée  par  les  emplois  que  la  Dible 
fait  elle-même  du  terme  âh.  que  les  Septante  tra- 
duisent par  à^îXçoç  :  on  le  trouve,  en  effet,  désignant 
non  seulement  les  frères,  les  demi-frères, Gen.,  xxxvn, 
16,  mais  encore  les  neveux,  lien..  \m.  8;  xiv.  11;  les 
cousins  germains,  1  Par.,  xxm.  21:  les  cousins  plus 
éloignés,  I  evit..  x.  i:  les  parents  en  général,  IV  Reg., 
x.  13,  et  même  île  simples  congénlres,  tien.,  xix.  6. 
Renan  a  certainement  exagéré  en  affirmant  que  e  la 
signification  du  mot  (SA est  identiquement  la  même  que 
celle  du  mot  i  frère  ».  Vie  de  Jcsus.  13°  édit.,  p.  25. 
Cf.  Lagrange,  op.  cil.,  p.  72-7  1.  Bien  qu'en  grec,  le  mot 
àSrÀçoçait  un  sens  plus  restreint,  et  qui  se  rapproche 
du  sens  du  mot  français  frères  .  cependant,  dans  le 
cas  présent,  parce  qu'il  n'est  qu'une  traduction  du 
mot  hébreu  âh.  il  en  emprunte  forcément  la  significa- 
tion plus  étendue. 

b.  Bien  que  le  terme  àôî/.ooi.  puisse  être  entendu 
de  simples  cousins,  il  pourrait  cependant  désigner  de 
véritables  frères  :  accordons  aux  adversaires  qu'il 
crée  une  présomption  en  faveur  île  cette  solution. 
Toutefois,  pour  engendrer  la  certitude  ou  même  une 
réelle  probabilité,  il  faudrait  que  cette  présomption 
fût  appuyée  par  des  arguments  positifs,  et  confirmée 
de  quelque  façon.  La  confirmation  naturelle  serait 
une  mention  quelconque  de  la  paternité  de  saint 
Joseph  à  l'endroit  des  <  frères  du  Seigneur  i  ou  tout 
au  moins  de  l'un  d'entre  eux.  Le  nombre  des  textes. 
le  rappel  fait  du  patriarche  en  plusieurs  de  ces  pas- 
sages, mettent  les  lecteurs  en  droit  d'attendre  une 
indication  de  ce  genre.  Or.  le  silence  de  l'Écriture  est 
absolu.  Les  auteurs  sacrés  évitent  également  de  donner 
les  frères  de  Jésus,  soit  comme  fils  de  .Marie,  soit 
comme  fils  de  Joseph.  Ce  silence  ne  laisse  pas  d'être 
significatif.  Mais,  contre  la  présomption  créée  par  les 
ternies  àès\orA,  nous  avons  des  arguments  positifs. 

y.)  Ce  sont  d'abord  les  indications  scripturaires  posi- 
tives sur  l'origine  de  l'un  ou  l'autre  des  «  frères  du 
Seigneur  •.  Certains  exégètes  font  remarquer  qu'il  est 
probable  que  Jacques  6  nv/.zoç  est  un  apôtre.  On  le 
déduit  avec  une  très  grande  vraisemblance  soit  de 
Marc.  xv.  10:  cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  60,  79,  410, 
soit  de  (.al.,  i.  19;  cf.  Cornely,  Comment,  in  episl.  ad 
Corinthios  alleram  et  ad  Galalas,  Paris,  1892,  p.  411- 
113  et  plus  spécialement  Inlroduclio,  t.  m,  p.  593-601. 
Voir  aussi  ci-dessus,  col.  274.  Or  Jacques  le  mineur 
est  liN  d'Alphée  :  il  n'est  donc  pas  né  de  Joseph. 
A  cette  conclusion  rigoureuse,  on  ne  peut  qu'objecter, 
avec  Théophylacte,  la  possibilité  d'une  union  lévi- 
ratique  de  saint  Joseph  avec  la  veuve  d'Alphée.  Mais 
cette  possibilité  elle-même  est  détruite  par  divers 
passages  évangéliques.  Quoi  qu'il  en  soit,  en  effet,  du 
caractère  ou  même  de  l'existence  de  la  paternité 
d'Alphée  a  l'égard  de  Jacques  le  mineur,  la  mère  de  ce 
dernier  nous  est  présentée  par  Matth.,  xxvn,  56, 
Marc,  xv,  40,  !7:  xvi,  1:  Luc.  xxiv,  10  :  elle  a  nom 
Marie,  comme  la  mère  de  Jésus,  el  le  texte  sacré  lui 
donne  comme  fils  Jacques  et  José  et  Joseph.  Si  cette 
femme,  mariée  ou  non  d'abord  a  Alphée  (ce  dernier  à 
identifier  peut  être  avec  Clopas)aété  l'épouse  de  saint 
Joseph  et  lui  a  donné  des  enfants  selon  la  chair,  il 
faut  admettre  que  le  Juste  providentiellement  choisi 
comme  chef  de  la  sainte  famille  a  gardé  simultané- 
ment, durant  de  longues  années,  deux  épouses  à  son 
foyer.  Le  seul  moyen  d'échapper  a  cette  impasse  est 
de  nier  l'identité  de  Jacques  le  Mineur  et  de  José  avec 
les  personnages  de  même  nom  mentionnés  parmi  les 
frères  du  Sauveur.  Mais  cette  identité  tout  la  suggère  : 
deux  hommes,  dans  le  même  ordre  el  avec  la 
même  orthographe,  dans  Marc  les  deux  fois  José,  dans 
Matthieu,  les  deux  fois  Joseph  I  Mal  th..  xm.  55;  xxvu, 


56),  ne  soni-ils  pas  les  deux  premiers  nommés  îles 
frères  de  Jésus'.'  Un  lecteur  de  Marc  est  tout  naturelle- 
ment porté  à  le  croire.  S'il  n'y  avait  qu'un  nom,  ce 
pourrait  être  un  hasard.  Il  n'est  déjà  pas  si  commun 
(pie  les  deux  premiers  frères  aient  les  mêmes  noms 
dans  deux  familles;  quand  un  auteur  qui  a  nommé 
Jacques  et  José  désigne  une  femme  comme  mère  de 
Jacques  el  de  José,  il  y  a  presque  certitude  que  ce  sont 
les  mêmes  personnes.  »  Lagrange.  op.  cit..  p.  76.  Sur 
le  développement  de  cet  argument,  les  objections 
qu'on  y  peut  faire,  el  les  réponses  possibles  à  ces  objec- 
tions, voir  Ami  du  Clergé,  LU 2,  p.  293  sq.  —  Toute 
cette  argumentation  repose  sur  l'identité  de  Jacques 
l'apôtre  el  Jacques,  frère  du  Seigneur.  Or.  cette  iden- 
tité n'est  pas  absolument  prouvée,  car  elle  cadre  assez 
mal  soit  avec  Joa..  vu.  1.">  et  Marc,  m.  21.  où  il  est 
dil  que  les  i  frères  du  Seigneur  ■  étaient  incrédules  à  sa 
mission,  et  avec  Act..  i.  1  I.  dans  lequel  les  Erères  du 
Seigneur  >  font  un  groupe  distinct  de  celui  des  apôtres. 
Le  texte  de  l'épîtrc  aux  Galales.  i,  11),  peut  d'ailleurs 
s'interpréter  dans  les  deux  hypothèses.  Cf.  A.  Durand, 
Frères  du  Seigneur,  dans  le  Dictionnaire  A  pologétique, 
t.  ii,  col.  1 17.  Il  ne  s'ensuit  pas  d'ailleurs  que  l'hypo- 
thèse d'un  premier  mariage  de  saint  Joseph  reste  plau- 
sible, car  cette  hypothèse  a  contre  elle  d'autres  argu- 
ments plus  positifs  et  plus  directs. 

P)  Deux  évangélistes  ont  un  récit  de  l'enfance  du 
Sauveur.  Qu'on  parcoure  leur  narration  d'un  regard 
attentif,  en  en  notant  les  nuances:  une  impression  très 
nette  s'en  dégage  :  Jésus  est  le  seul  objet  de  la  sollici- 
tude paternelle  de  Joseph  comme  de  la  tendresse 
maternelle  de  Marie,  le  seul  enfant  au  foyer  de  Naza- 
reth. Matth.,  n,  11,  13,  14,  30,  21;  Luc,  n,  16-19,  22, 
27,  33,  39,  41,  52.  L'épisode  de  la  fuite  en  Egypte  et 
celui  de  la  recouvrance  au  temple  sont  particulière- 
ment significatifs  sous  ce  rapport.  Si  saint  Joseph  a  eu 
des  enfants  d'un  premier  mariage,  leur  place  est  auprès 
de  lui.  Leur  présence  doit  laisser  quelques  traces  dans 
sa  vie  de  famille,  surtout  vu  leur  nombre.  Si  Jésus,  à 
douze  ans,  l'accompagne  au  temple,  les  fils  issus  de  la 
première  union  doivent  pareillement  l'y  suivre,  d'au- 
tant que  leur  âge  plus  avancé  leur  en  fait  un  devoir 
plus  strict.  Or,  manifestement  ni  Matthieu  ni  Luc  ne 
soupçonnent  rien  de  cette  première  union  féconde,  de 
l'époux  de  Marie,  et  la  teneur  même  des  faits  qu'ils 
racontent  semble  bien  l'exclure.  Ceci  devient  bien  plus 
sensible  si  l'on  rapproche  des  narrations  canoniques 
les  récits  apocryphes.  Le  Protcvangile  de  Jacques  ayant 
donné  des  fils  à  Joseph,  les  fait  naturellement  repa- 
raître dans  la  suite  de  son  histoire  par  ex.:  xvn,  1,  2; 
xvni.  1.  Cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  75.  Pour  échapper 
à  la  logique  de  cette  argumentation,  il  faudrait  sup- 
poser comme  le  fait  d'ailleurs  le  Protévangile,  que  les 
fils  du  premier  mariage  de  saint  Joseph,  a  l'époque  de 
la  naissance  de  Jésus-Christ,  étaient  déjà  d'un  âge 
suffisamment  avancé  pour  pouvoir  se  passer  de  leur 
père  et  vivre  indépendants.  Mais  l'histoire  ne  s'har- 
monise pas  avec  cette  échappatoire.  Les  données 
d'Eusèbe,  //.  /•:.,  I.  [II,  c.  n\mi  et  c.  xi,  /'.  G., 
t.  xx,  col.  281-282,  248,  fixant  la  mort  de  Simeon  (le 
même  que  Siméon,  dont  parle  Hégésippe,  cité  par 
Eusèbe)  à  l'âge  de  cent  vingt  ans.  reportent  la  nais- 
sance   île    ce        lils    de    Joseph,    frère    du    Seigneur        a 

quelque  treize  ans  avant  l'ère  chrétienne.  Ce  qui 
détruit  la  supposition  de  lils  déjà  adultes  au  moment 

de  la  naissance  du  Sau\  eur. 

C)  Peste  l'unique  solution  possible  :  ceux  que  le  titre 
de  frères  > el  de  sœurs  du  Seigneur  pourrait  faire 
croire  nés  de  sain!  Joseph,  ne  sonl  eu  réalité  que  des 
cousins  ■  du  Sauveur.  C'esl  la  conclusion  de  tout 
ce  qui  précède,  Quanl  à  déterminer  le  degré  de  parenté 
des  frères  du  Seigneur  ,  le  problème  devient  extrê 
memi'iit  compliqué.  Plusieurs  sentiments  se  sont  fait 
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jour  chez  le*  exégètes.  Tout  d'abord,  on  peul  parler 
de  quatre  cousins  maternels,  (ils  de  Marie  et  de 
Clopas-Alphée,  cette  Marie  étant  sœur  de  la  sainte 
Vierge.  Mais  il  faut  pour  cela  identifier  Clopas  et 
Alphée,  admettre  (|ue  deux  sœurs  aient  pu  porter  le 
même  nom  dans  la  même  famille,  et  traduire  dans 
Joa.,  xix.  2.">,  Mapia  r,  toû  K/.w— à  comme  une  apposi- 
tion de  r)  àSeXqjr;  T/jç  [x/jTpôç  aÙTOÛ.  D'autres  auteurs. 
insistant  sur  ce  fait  que  lorsque  la  mère  des  «  frères  du 
Seigneur  »  est  expressément  nommée,  Matth.,  xxvn, 
56;  Marc.  xv.  40,  on  ne  trouve  plus  que  deux  noms  : 
Jacques  et  Joseph,  déduisent  que  les  frères  du  Sei- 
gneur n'étaient  pas  tous  parents  au  même  degré,  lit.  à 
cause  de  la  difficulté  d'admettre  deux  sœurs  portant 
le  même  nom,  on  fait  des  frères  du  Seigneur  des 
cousins  paternels,  en  dissociant,  dans  Joa..  xix,  25, 
Marie  de  Clopas  et  la  sœur  de  la  sainte  Vierge.  Et 
l'on  émet  l'hypothèse,  que  i  Joseph  (époux  de  la 
sainte  Vierge)  avait  un  frère  :  Clopas  et  une  sœur  : 
Marie,  femme  d' Alphée.  Dans  cette  hypothèse.  Mapfa 
■f)  toû  KXw7îà  est  à  traduire  Marie  sœur  de  Clopas,  et 
Map  (a  7)  toû  'Iaxoj(3ou,  Marie,  mère  de  Jacques.  On  voit 
que  ce  sentiment  n'admet  pas  l'identification  de 
Clopas  et  d' Alphée.  De  Clopas  seraient  nés  Siméon  et 
Jude,  tandis  que  de  Marie  seraient  nés  Jacques  et 
Joseph.  (Test  la  combinaison  suggérée  par  le  témoi- 
gnage d'Hégésippc.  celle  aussi  qui  donne  le  plus  faci- 
lement satisfaction  aux  textes  du  Nouveau  Testa- 
ment. »  A.  Durand,  art.  cité,  col.  146. 

3.  Un  mot.  pour  terminer  la  question  de  la  famille 
de  Jésus,  est  nécessaire  au  sujet  de  la  parenté  de  Marie 
et  d'Élisaheth,  mère  de  Jean  le  Précurseur.  Nous  avons 
déjà  effleuré  la  question  à  propos  de  l'origine  davidique 
du  Sauveur.  Voir  col.  1112.  Elisabeth  était  de  Famille 
sacerdotale,  «  des  Biles  d'Aaron  ►,  Luc,  i.  5.  Elle  est 
cependant  parente  de  Marie,  mère  de  Jésus,  Luc.  i, 
3(>.  Les  lévites  ayant  le  droit  de  prendre  femme  dans 
toutes  les  tribus,  on  conçoit  facilement  qu'Elisabeth, 
de  la  tribu  de  Lévi  et  de  la  descendance  d'Aaron  par 
son  père,  pouvait  être  du  côté  maternel,  parente  de  la 
sainte  Vierge  :  il  suffit,  pour  expliquer  ce  fait,  (pie 
leurs  mères  ou  leurs  grand'nièrcs  aient  épousé,  l'une 
un  membre  de  la  tribu  de  Juda,  l'autre,  un  membre 
de  la  famille  sacerdotale  Voir  Dictionnaire  de  la  Bible, 
art.  Elisabeth,  l.  u,  col.  1689. 

Sur  les  «  Frères  du  Seigneur  :  S.  Thomas,  Suin.  theol., 
III1,  q.  xxviii,  a. 3,  ad.'i "";  /n  IV  Sent.A.  IV.dist.  xxx, q.n, 
a.  3,  ad  I  ""  ;  Compendium  théologies,  c.  i  l  x.wn;  In  enang. 
Matilm-i.  v.  xu.  One;  Jn  Joannts  evangel.,  en,  lect.n;  c.  vu, 
lect.  i;  In  epist.  ad  Galatas,  lect.  \,  On;  Suarez,  De  mgs- 
teriii  vitee  Christi,  disp.  Y,  sect.  i\.  édit,  Vives,  t.  \i\.  p.  90- 
97;  Denya  Petau,  De  incarnatione  Verbi,  I.  XIV,  <-.  m; 
Ch.  Pesch,  Preelectiones  dogmaticee,  t.  iv,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1909,  n.  606;  Janssens,  Tractatus  de  Deo  homlne, 
part.  II.  Fribourg-en-B.,  1902,  p.  294-298;  a.  Sanda, 
Synopsis  théologies  dogmalicee  specialis,  t.  n,  Fribourg-en-B., 
1922,  §243;  Van  Noort,  De  Deo  redemptore.n.  209;  Lépicier, 
Trait,  de  sancto  Joseph,  Paris,  1908,  part.  II,  a.  7,  q.n; 
Tanquerey,  Synopsis  théologies  dogmaticee  specialis,  Paris, 
1913,  t.  i,  n.  1250,  etc. 

P.  Corluy,  Les  frères  de  N.-S.  Jésus-Christ,  dan-,  les 
Études,  1878,  i,  p.  .">,  1  15;  Cornely,  Introductio  specialis  in 
Itbros  \.  T.,  Paris,  1885,  t.  ni,  p.  595-602;  F.  Vigouroux, 
Les  frères  du  Seigneur,  dans  Les  Livres  saints  et  lu  critique 
rationaliste,  Paris,  5'  édit.,  1901,  t.  v,  p.  397-420;  Schegg, 
Jacobus  der  Brader  des  Herrn  und  sein  Brie/,  Munich,  1883; 
Th.  Calmes,  U  évangile  selon  S.  demi,  Pari'..  1904,  i>.  175; 
Neubert,  'Marie  dans  l'Église  anténlcéenne,  Paris,  1908, 
p.  190-208;  A.  Durand,  Les  Frères  <iu  Seigneur,  dans  la 
Revue  biblique,  1908,  p.  8-35  et,  en  appendice,  dans  l'JSn- 
fanee  de  Jésus-Christ  tTaprt  ■<  les  Évangiles  canoniques,  Pai  is, 
1908;  Lagrange,  Évangile  selon  s, uni  Mure.  Paris,  1911, 
note,  p.  72-89;  Ami  du  Clergé,  1912,  p.  289-301;  Fouard, 
La  VU  de  \.  s.  Jésus-Christ,  Paris,  1904,  t.  t,  p.  145-448; 
Flllion,  Évangile  telon  S.  Matthieu,  Paris,  1898,  p.  283; 
VU  ■/'    V.-.s.  Jésus-Christ,  Paris,  l'.rj^,  (.  i,  ]).  379-383;  et 


appendice  XXV,  p.  553-555.  Voir  également  A.  Durand, 
Frères  du  Seigneur,  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  la 
Foi  catholique,  t.  Il,  col.  131-148;  et,  dans  le  Dictionnaire 

de  ta  Bible,  les  articles  Alphée,  t.  i,  col.  418-419;  Cléophas, 
t.  H,  col.  SOT  ;  Frères  de  Jésus,  col. 2  103-2405 ;  Jacques  (saint) 
le  mineur,  t.  m,  col.  1084-1088;  Joseph  (saint),  col.  1673- 
1674;  Jade,  col.  1806-1807.  Voir  IIii.viuius,  t.  vi,  col.  2141- 
2111,  et  JACQUES  (Epttrede  saint),  ci-dessus,  col.  272-274. 
On  a  cité  au  cours  de  l'article,  les  auteurs  protestants 
et  rationalistes  qui  ont  renouvelé  de  nos  jours  l'hérésie 
belvidienne,  Citons,  à  rencontre,  mais  avec  la  thèse  d'Ori- 
gène,  Renan,  Les  Frères  du  Seigneur,  dans  Les  Évangiles, 
Paris,  1877,  p.  537  sq.;  J.  B.  Lightfool,  dans  son  commen- 
taire sur  l'épitreauxGalates,  Brelhren  0/  Oie  Lard,  Londres, 
1900,  p.  252  sq.;  Harris,  The  Brethren  u/  the  Lord,  dans  le 
Dictionary  o/  Christ  and  the  Gospels,  t.  i,  p.  232  sq. 

III.  Manifestation  messianique  et  divine  de 
Jésus-Christ.  L'humanité  du  Christ,  si  parfaite 
au  point  de  vue  intellectuel  et  moral,  est  déjà  par  elle- 
même  une  manifestation  vivante  de  la  transcendance 
de  sa  personnalité.  Et  rien  qu'en  considérant  La  per- 
fection des  sentiments  qui  ont  animé  le  Christ  pendant 
sa  vie  et  à  l'heure  de  son  sacrifice  on  souscrit  volontiers 
à  la  profession  de  toi  quelque  peu  emphatique  du 
vicaire  savoyard  :  i  Si  la  vie  et  la  mort  de  Socrate  sont 
d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus  sont  d'un  Dieu.  » 
Mais  le  théologien  ne  saurait  se  contenter  de  ce  point 
de  vue  superficiel  :  il  doit  étudier,  jusque  dans  ses 
nuances  les  plus  délicates,  la  manifestation  messia- 
nique et  divine  de  Jésus. 

/.  CARACTÈRE  «  ÉCONOMIQUE  »  DE  CETTE  MANI- 
FESTATION.—  1»  Les  Pères  de  l'Église,  notamment  les 
Pères  grecs,  sont  unanimes  à  remarquer  le  souci  péda- 
gogique de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  dans  la  révé- 
lation de  sa  personnalité.  Les  auditeurs  du  Christ 
diffèrent  profondément  les  uns  des  autres  par  leur 
préparation,  leur  acquit,  leur  valeur  morale.  «  Le  Sei- 
gneur tient  le  plus  grand  compte  de  ces  dispositions 
et  y  adapte  son  enseignement  :  il  se  révèle  plus  expli- 
citement aux  disciples  privilégiés  dont  il  veut  faire  ses 
apôtres:  il  est  plus  réservé  vis  à-vis  de  la  foule;  en  face 
des  pharisiens,  qui  n'ont  pas  l'excuse  de  la  bonne  foi 
et  de  l'ignorance,  il  garde  moins  de  ménagements,  et 
quand  leurs  attaques  le  provoquent  à  se  découvrir,  il 
ne  s'y  refuse  pas  toujours  entièrement.  Il  faut  remar- 
quer, de  plus,  que  la  révélai  ion  du  Fils  de  Dieu  n'a 
jamais  eu  la  forme  d'un  enseignement  systématique; 
elle  s'est  poursuivie  au  contact  des  mille  rencontres 
que  le  hasard  ou  plutôt  la  Providence  faisait  naître. 
Les  évangélistes  ont  été  trop  respectueux  de  ces  réa- 
lités divines  cl  aussi  trop  dominés  par  elles,  pour  les 
ramener  à  une  forme  schématique;  et,  à  travers  ces 
épisodes,  si  chargés  de  vérité  et  de  vie,  mais  si  divers, 
il  est  impossible  d'imaginer  un  projet  rectiligne  et  d'en 
projeter  ici  le  plan.  » 

i  Cependant .  si  l'on  ne  prétend  pas  à  trop  de  rigueur, 
on  peut  distinguer,  dans  l'enseignement  du  Christ,  plu- 
sieurs phases  successives  qui  initient  progressivement 
ses  disciples  à  la  révélation  du  mystère.  La  prédication 
île  Jésus,  au  début,  a  surtout  le  caractère  d'un  ensei- 
gnement moral:  mais,  dès  cet  le  période,  le  C.hrisl 
apparaît  au  centre  de  celle  religion  qu'il  prêche  : 
comme  Maître  dès  celte  vie,  comme  Juge  au  dernier 
jour,  il  saisit  les  aines  avec  un  Ici  empire  que  l'on  est 
amené  à  reconnaître  en  lui  une  autorité  qui  lui  appar- 
tient personnellement  et  qui  csl  vraiment  divine.  A 
côté  de  celle  prédication  morale,  on  peut  relever,  sur- 
tout dans  les  conversations  privées  avec  des  disciples 
ou  des  controverses  avec  les  pharisiens,  des  déclara- 
lions  plus  directes,  ou  Jésus,  se  présentant   connue  le 

Fils  de  l'homme,  tait  entrevoir  son  rôle  messianique; 
.i  pari  ir  de  la  scène  de  Césarée  de  Philippe,  ces  commu- 

nical  ions  de\  iennent  très  fréquentes  et  très  explicites  : 

elles  prédisent  clairement  aux  apôtres  les  souffrances  et 
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l'avènement  glorieux  de  leur  Maître.  Ces  révélations 
ae  sont  pas  le  dernier  mot  de  renseignement  du  Christ  ; 
d'autres  paroles  nous  font  entrer  plus  avant  dans  le 
mystère:  ce  sont  celles  où  Jésus  se  manifeste  comme  le 
Fils  ou  le  Fils  île  Dieu  :  son  rôle  de  médiateur  entre 
son  Père  et  les  hommes,  son  union  avec  le  Père,  là- 
haut  dans  ce  mystère  inaccessible  à  toute  autre  intelli- 
gence, où  ils  se  saisissent  et  se  pénètrent  totalement 
l'un  l'autre  :  c'est  là  le  grand  secret  de  l'Évangile,  la 
suprême  révélation  du  l'ère  céleste.  Après  avoir  ainsi 
esquisse,  à  la  suite  des  synoptiques,  ce  progrès  de  la 
révélation  dans  l'âme  des  disciples,  nous  parviendrons 
à  la  dernière  semaine  du  ministère  de  Jésus  :  vis-à-vis 
de  la  foule  encore  indécise,  vis-à-vis  de  ses  adversaires 
acharnés,  le  Christ  redouble  d'efforts;  il  se  dévoile 
dans  des  paraboles  transparentes,  comme  celle  des 
vignerons,  dans  des  controverses  pressantes,  comme 
au  sujet  du  Fils  de  David,  et  surtout  dans  des 
tableaux  d'une  incomparable  majesté  où  il  décrit 
son  avènement  au  dernier  jour.  Knlin  il  scelle  toute 
cette  révélation  par  le  témoignage  suprême  rendu 
devant  le  grand  prêtre  et  confirmé  par  sa  mort. 
Et  Dieu  le  Père  à  son  tour,  consacre  le  témoignage 
de  son  Fils  :  c'est  la  résurrection;  ce  sont  les  appa- 
ritions glorieuses  :  c'est  l'ascension.  »  J.  Lebreton, 
Les  origines  du  dogme  de  la  Trinité,  Paris,  1919, 
p.  251-25;>. 

2°  Parmi  les  dispositions  des  auditeurs  de  Jésus,  il  en 
est  qui  commandent  cette  «  économie  »  progressive 
dans  la  révélation  de  la  personnalité  divine  de  Jésus, 
en  raison  des  conditions  intellectuelles,  sociales,  et 
politiques  du  milieu  juif,  dans  lequel  Jésus  était  appelé 
a  se  manifester  comme  le  Messie  et  le  Fils  de  Dieu. 
Nous  avons  esquissé  plus  haut  ces  conditions,  voir 
col.  1126  sq.  Le  peuple  juif  attendait  le  Messie,  homme 
et  non  pas  Dieu.  Avant  de  se  manifester  comme  Dieu, 
Jésus  devait  donc  au  préalable  faire  la  preuve  de  sa 
mission  messianique.  Mais  ici  encore,  1'  «  économie  » 
progressive  s'imposait.  Qu'on  se  rappelle  l'attitude  des 
zélotes,  d'une  part,  des  hérodiens,  d'autre  part,  les 
premiers  fanatiques  et  nationalistes,  les  seconds, 
opportunistes  et  timorés.  «  Une  revendication  mes- 
sianique éclatante  eut  suscité  des  craintes  et  surrexcité 
des  espoirs,  amené  des  oppositions  et  répressions  vio- 
lentes que  Jésus  ne  voulait  pas  déchaîner  avant  l'heure 
providentielle,  et  qu'il  n'entrait  pas  dans  sa  mission  de 
briser  à  coup  de  miracles.  Même  avec  les  tempéra- 
ments qu'il  adopta,  le  Maître  dut  se  soustraire  plus 
d'une  fois  à  l'enthousiasme  indiscret  des  foules.  Ne 
parlait-on  pas  de  le  prendre  et  de  le  proclamer  roi? 
Joa.,  vi,  15;  cf.  Marc,  vu,  21;  ix,  30;  Luc,  xm,31  sq.; 
Joa.,  vu,  6;  x,  23,  24.  »  L.  de  Grandmaison,  Jésus- 
Christ,  dans  le  Dictionnaire  apologétique,  t.  n,  col.  1341. 
Un  autre  motif  imposait  encore  à  Jésus  la  prudente 
économie  dont  nous  avons  esquissé  les  grands  traits. 
La  théologie  juive  avait  faussé  et  déformé  le  sens  des 
prophéties  messianiques.  D'un  royaume  qui,  à  tout 
prendre,  était  d'abord  intérieur  et  spirituel,  elle  avait 
fait  un  royaume  temporel,  où  le  Messie  serait  «  Roi, 
01s  de  David,  lieutenant  de  Jahvé  dans  la  lutte  finale 
contre  les  Nations,  nouveau  Macchabée,  nouvel  Hyr- 
can,  le  Héros  délivrerait  Jérusalem  et  ferait  de  la  ville 
sainte  la  capitale  d'un  monde  régénéré,  plantureuse  à 
merveille,  où  les  Juifs  fidèles  seraient  servis  à  genoux 
par  ces  Gentils  arrogants!  ■  Id.,  ibid.,  Voir  col.  1129. 
Rappelons-nous  de  plus  qu'à  cette  conception  de 
l'avènement  messianique  se  mêlaient  des  rêveries 
eschatologiques,  fondées  sur  Dan.,  vu.  13-14,  dans 
lesquels  le  Messie,  un  être  mystérieux,  venu  soudain 
on  ne  sait  d'où,  apparaissait  sur  les  nuées  du  ciel, 
et  préludait  au  jugement  dernier  par  un  acte  qui 
annonce  et  préligure  la  restauration  du  royaume 
d'Israël.  A  ces  conceptions  erronées  se  mêlaient    M. 


traits  justes  et  authentiques  qui  les  rendaient  d'autant 

plus  dangereuses,  il  fallait  doue  que  le  Christ,  avant 
de  proclamer  ouvertement  sa  messianité,  rappelât  aux 
esprits  non  prévenus  le  sens  véritable  des  prophéties 
concernant  sou  avènement.  i  Dans  ces  conditions. 
conclut  avec  raison  le  P.  de  Grandmaison,  une  reven 
dication  immédiate  et  publique  du  titre  de  Messie  (en 
plus  des  dangers  qu'elle  eût  l'ait  courir  avant  l'heure 
à  la  personne  du  Maître)  aurait  eu  pour  effet  d'auto- 
riser et  de  rendre  indéracinable  l'erreur  commune  sur 
la  nature  el  les  destinées  du  règne  de  Dieu.  Chacun 
eût  reporté  sur  ce  Messie  l'image  qu'il  s'en  était  forgée 
et  l'eût  contemplé  à  travers  le  prisme  de  ses  espérances 
vaines.  C'est  pourquoi,  fidèle  sur  cela  même  à  la  con- 
ception du  royaume  qu'il  devait  décrire  dans  les 
paraboles  du  levain  et  du  grain  de  sénevé,  Jésus 
adopte,  dans  l'exposition  de  son  message,  une  sévère 
économie  et  une  prudente  lenteur.  Il  commence  par 
inspirer  aux  hommes  de  bonne  volonté,  touchés  déjà 
par  la  prédication  du  Baptiste,  cette  inquiétude,  ce 
trouble  fécond,  cette  componction,  cette  faim  et  cette 
soif  de  la  justice  qui  devaient,  selon  les  Écritures, 
marquer  l'aurore  et  commencer  les  conquêtes  du 
règne  de  Dieu.  C'étaient  là  des  conditions  indispen- 
sables à  l'intelligence,  au  goût,  à  l'acceptation  de 
l'Évangile.  Cependant,  et  dès  le  début  de  son  minis- 
tère, le  Maître  pratique  les  œuvres  fie  bonté,  de  déli- 
vrance et  de  puissance  prédites  par  les  grands  pro- 
phètes. En  face  de  ces  œuvres,  les  mots  d'André  à 
Pierre  devaient  spontanément  monter  aux  lèvres  de 
ceux  qui  attendaient,  en  droiture  et  simplicité,  l'espé- 
rance d'Israël  :  «  Nous  avoas  trouvé  le  Messie.  »  Joa., 
i,  41.  Jésus  laisse  les  faits  parler  pour  lui;  il  évite  les 
promulgations  prématurées,  repousse  l'hommage 
indigne  des  mauvais  esprits,  éprouve  la  foi  naissante 
et  mêlée  de  scories  trop  humaines,  des  disciples.  » 
L.  de  Grandmaison,  op.  cit.,  col.  1312. 

3°  Ces  observations  si  justes  nous  montrent  combien 
hasardeuse  est  l'entreprise  de  l'exégèse  libérale  quand 
elle  veut  trouver  dans  cette  économie  de  la  révélation 
du  Christ  une  manifestation  de  l'éveil,  du  progrès,  de 
l'épanouissement  de  la  conscience  messianique  et 
filiale  de  Jésus-Christ.  Il  y  aurait  toute  une  littérature 
à  rappeler  touchant  les  prétendues  études  psycholo- 
giques sur  la  «  conscience  de  Jésus  »,  depuis  la  Vie  de 
Jésus  de  Renan  jusqu'aux  assertions  audacieuses  des 
tenants  du  radicalisme  actuel.  Nous  aurons  d'ailleurs 
l'occasion  d'y  revenir  à  la  fin  de  cet  article.  Il  suffit 
présentement  de  rappeler  que  cette  prétention  ratio- 
naliste d'établir  l'enchaînement  des  idées  et  des  expé- 
riences par  lesquelles  est  passé  Jésus  pour  en  arriver 
à  se  considérer  comme  le  Messie  est  une  prétention 
imaginaire,  aboutissant  à  faire  de  l'Évangile  un  roman 
et  qu'elle  est  forcément  en  contradiction,  en  la  plupart 
de  ses  assertions,  avec  les  données  de  la  Bible.  L'  «  éco- 
nomie »  de  la  révélation,  telle  que  la  présente  le  dogme 
catholique,  repose  au  contraire  sur  les  données  les  plus 
positives.  L'éveil  de  la  foi  messianique,  son  progrès, 
son  épanouissement  sont  vrais  chez  les  auditeurs  de 
Jésus,  et  c'est  à  ce  point  de  vue  qu'il  faut  se  placer 
pour  bien  comprendre  les  nuances  des  récits  évangé- 
îiques.  Les  Pères  et  saint  Athanase,  en  particulier, 
De  sententia  Diontjsii,n.8  sq.,  P.  G.,  t.  xxv.col.  489  sq.. 
l'avaient  admirablement  compris  et  le  terme  olxovou.(a 
dont  ils  se  servaient  pour  caractériser  la  manifesta- 
tion progressive  du  mystère  de  l'incarnation  dépeint 
parfaitement  la  position  catholique.  El  c'est  par 
degré  cpie  i  et  les  disciples  ont  été  amenés  à 

la  foi  dans  les  vérités  que  Jésus  possédait  pleinement 
des  le  premier  instant  de  sou  existence  mais  qu'il  ne 
leur  a  dévoilées  (pie  progressivement  :  Dicendum  quod 
in  discipulis  Chrisli  notedur  quidam  ftdei  prof ec tus,  ut 
primo  riim  venerarentur  <iimsi  hominem  sapientem  et 
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magistrum,  et  poslea  ei  intendereni  quasi  Deo  docenli. 
S.  Thomas,  De  verilate,  q.  xi.  a.  3,  ad  S»m. 

Que  Jésus,  Fils  de  Dieu  et  Messie  dès  le  premier 
Instant  de  son  existence  terrestre,  ait  eu  en  consé- 
quence  de  l'union  hypostatique,  la  conscience  par- 
faite de  sa  filiation  et  de  sa  messianité,  le  théologien 
n'en  doute  pas.  Mais  il  y  a  plus  :  malgré  l'économie 
dont  le  Sauveur  avait  décidé  d'entourer  sa  manifes- 
tation publique  aux  hommes,  il  a  voulu  que  des  preuves 
surnaturelles  et  convaincantes  de  sa  filiation  divine 

el  cle  sa  messianité  fussent  déjà  données  à  quelques 
hommes  privilégiés  dès  le  moment  où,  Verbe  de  Dieu, 
il  s'est  lait  chair  dans  le  sein  de  la  vierge  Marie.  Et, 
comme  pour  réduire  à  néant  d'avance  toutes  les  ima- 
ginations de  la  psychologie  rationaliste  et  incroyante, 
Dieu  a  inspiré  aux  auteurs  sacrés  de  relater,  avant  les 
enseignements  et  les  prodiges  de  sa  vie  publique,  les 
caractères  transcendants  et  divins  de  sa  première 
manifestation  au  monde,  au  moment  de  sa  naissance 
et  aux  années  de  son  enfance.  L'évangile  de  l'enfance. 
rapporté  par  saint  Matthieu  et  par  saint  Luc,  est  la 
source  où  le  théologien  doit  puiser  les  premières 
preuves  de  la  crédibilité  qui  s'attache  à  la  personnalité 
divine  de  Jésus-Christ,  dès  le  moment  de  sa  conception 
virginale  en  Marie.  C'est  la  raison  pour  laquelle  la  cri- 
tique indépendante  rejette  l'authenticité  de  ces  récils. 
Mais  comme  ce  rejet  est  purement  oeuvre  de  préjugé, 
le  théologien  catholique  garde  tout  droit  d'utiliser  tout 
d'abord  les  renseignements  fournis  par  le  premier  et  le 
troisième  évangile. 

//.  MANIFESTATION  MESSIANIQUE  ET  DIVINE  HE 
JÉSUS  DANS  LEVA  S  Gl  LE  DE  L'ENFANCE.  ■•- \°  Les  /(lits 
rapportés  :  leur  valeur  au  point  de  vue  messianique. 
—  Les  laits  sont  rapportés  par  Mat  th.,  i.  18-n,  23  et 
Luc,  i,  5-n,  52.  Chez  saint  Matthieu,  un  ange  annonce 
a  Joseph,  Hancé  de  Marie,  la  conception  miraculeuse 
du  Messie,  i,  18-19.  .Jésus  naît  a  Bethléem,  n,  1  :  des 
mages  viennent  l'adorer,  n,  1-12;  puis  Joseph  el  Marie 
fuient  en  Egypte  avec  l'enfant,  n,  13-15.  rendant  ce 
temps,  llérode  fait  massacrer  les  petits  enfants  de 
Bethléem,  n.  16-18,  et.  le  danger  passé,  le  sainte  famille 
revient  se  fixer  à  Nazareth,  n.  19-23.  Chez  saint  Luc, 
nous  trouvons  plus  de  détails.  L'ange  Gabriel  pré- 
dit à  Zacharie  la  naissance  prochaine  du  précurseur, 
i.  5-25,  Il  annonce  a  Marie  qu'elle  deviendra  miracu- 
leusement la  mère  du  Messie,  i.  26-38.  La  sainte  Vierge, 
instruite  par  l'ange,  visite  sa  cousine  Elisabeth. 
i.  39  56.  L'évangéliste  rapporte  ensuite  la  naissance,  la 
circoncision  du  précurseur,  sa  vie  au  désert,  i.  51-80. 
Jésus  nail  à  Bethléem. n,  1-7.  Des  bergers,  avertis  par 
les  anges,  viennent  l'adorer,  n.  8-20.  Il  est  circoncis, 
n,  21:  et  présenté  au  temple,  eu  même  temps  (pie 
Marie  se  soumet  à  la  loi  de  la  purification,  n.  22-38.  La 
sainte  Famille  retourne  a  Nazareth,  il,  39-40.  Ici,  se 
place  dans  le  récit  évaugélique.  L'épisode  du  recouvre- 
ment de  Jésus  dans  le  temple,  n.  1 1-50,  et  L'affirmation 

de    sa    croissance   intellectuelle   et    morale.  Notons   que 

Luc  rapporte  les  cantiques  de  Marie,  i.  46-55,  de  Za- 
charie, i.  68-79,  et  de  Siméon.  n.  29-32.  En  apparence 
les  deux  narrations  ne  sont  entièrement  d'accord  que 
sur  deux  points:  la  naissance  de  Jésus  à  Bethléem  et 
L'installation  de  la  sainte  Famille  a  Nazareth  après  les 
premiers  épisodes  de  l'enfance  du  Sauveur.  Mais,  au 
tond,  en  les  comparant  de  plus  près,  on  aboutit  à  une 
pleine  concordance  sur  cinq  points  différents:  le  carac- 
tère absolument  surnaturel  de  la  concept  ion  du  Christ, 
Mail  h.  i,  18-25;  l.uc,  [,34  35;  le  lieu  de  sa  naissance. 
Mal  I  h.  n,  I  8,  16;  LUC,  n,  1  17:  l'époque  de  cet  le  nais- 
sance :  le  règne  d'Hérode  le  Grand,  Mail  h.,  u.  1  :  l.uc. 
r,  5,26;n,  l  ;  le  rôle  de  Messie  attribué  d'avance  au  Bis  de 

Marie.  Mallh..  i.  '21  23;  Lue.,  i.  31  33;  76  79;  la  des- 
cendance royale  cl  davidique  de  Jésus.  Matth.,  i,  l. 
6,   L7;  Luc,  i,  27;  u.  l:  m.  .'il.  Les  divergences  entre 


les  deux  récits  sont  assez  accentuées.  Nous  n'avons  pas 
à  parler  ici  des  solutions  diverses  qui  ont  été  proposées 
pour  les  réduire.  Il  est  manifeste  que  ni  Matthieu  ni 
Luc  n'avaient  l'intention  de  tout  dire.  Ils  ne  relèvent, 
l'un  et  L'autre,  avant  comme  après  Noël,  qu'un  certain 
nombre  de  faits  merveilleux,  dans  lesquels  l'action 
divine  s'est  manifestée,  pour  préparer  les  voies  au 
salul  des  hommes.  Cependant,  ce  qu'ils  ont  dit  suffit 
pour  mettre  en  relief  la  valeur  messianique  des  faits 
qu'ils  rapportent.  Bien  que.  dans  les  années  de 
l'enfance,  la  manifestation  du  Messie,  fils  de  Dieu 
incarné,  ne  soit  pas  publique  et  s'adresse  simplement 
à  quelques  âmes  privilégiées,  cependant  déjà  les 
motifs  de  crédibilité  ne  manquent  pas,  qui  témoignent 
que  l'entant  de  Bethléem  et  de  Nazareth  est  vrai- 
ment le  Verbe  fait  chair,  habitant  parmi  nous.  Ce 
sont  ces  motifs  de  crédibilité  qu'il  faut  brièvement 
signaler. 

2°  L'affirmation  de  la  messianité  et  de  la  divinité  du 
Christ  dans  lis  faits  de  l'enfance.  -  -  Cette  affirmation 
exisle.  dans  la  réalisation  de  certaines  prophéties 
messianiques  et  dans  les  interventions  miraculeuses 
du  ciel  attestant  la  messianité  et  la  filiation  divine 
de  Jésus-Christ.  ■  1.  Réalisation  de  certaines  prophé- 
ties messianiques.  -  Knumérons-les  simplement  :  lieu 
de  la  naissance  du  Messie.  Michéc.  v,  2:  Matth.,  n, 
1-8;  16;  Luc.  n.  1-17:  époque  de  cette  naissance, 
(.en.,  xux.  8-12;  Matth..  n,  1  ;  Luc,  i,  5,  26;  n,  1;  race 
dont  naîtra  le  Sauveur:  race  humaine,  Gen.,  m.  16; 
de  Sem,  ix,  26;  d'Abraham,  xxn,  18;  d'Isaac,  xxvi.  I; 
de  Jacob,  xxvm,  14;  de  Juda.  XXIX,  8-10;  de  David.  II 
Reg.,  vu.  1-17:  cf.  Ps.,  i.xxxvm  (heb.,  i.xxxix),  1-38, 
Is..  îx.  S;  .1er.,  xxx,  il:  Os.,  m.  .">;  Ain.,  ix,  11;  à 
rapprocher  île  Matth.,  i,  1,  G,  17;  Luc.  i,  27;  n,  4;  m, 
31:  conception  miraculeuse  d'une  vierge,  Is.,  vn,  14; 
à  rapprocher  de  Matth..  i,  18-25;  Luc,  i.  27-34;  le 
précurseur,  Malach.,  m,  1  ;  iv,  5:  à  rapprocher  de  Luc, 
i.  5-27;  57-80;  la  présence  du  Messie  dans  le  temple 
de  Zorobabel,  Agg.,  n.  0,  voir  Luc.  n,  22;  et,  tout  au 
moins  dans  un  sens  typique,  le  massacre  îles  Innocents, 
.1er.,  xxxi.  L").  Voir  Matth..  n,  18.  Pour  plusieurs  de 
ces  prophéties,  c'est  l'événement  qui  en  révèle  le  sens 
exact  :  elles  n'en  gardent  pas  moins  leur  valeur  de 
motifs  de  crédibilité.  -  2.  Interventions  miraculeuses 
attestant  la  messianité  cl  la  filiation  divine  de  .Icsus- 
Çhrist.  a)  L'apparition  de  l'ange  a  Zacharie,  Luc, 
i.  11.  et  le  message  île  cet  ange,  qui,  annonçant  à 
Zacharie  qu'il  aura  un  tils,  doué  de  qualités  éminentes, 
prédit  que  ce  fils  sera  le  précurseur  du  Messie.  13-17. 
Ce  message  est  une  véritable  prophétie  et  quant  a  la 
vie  mortifiée  et  quant  au  rôle  du  précurseur.  L'ange, 
d'ailleurs,  emprunte  eu  grande  partie  à  Malachie  les 
formules  qui  tracent  ce  rôle.  Muni  de  l'esprit  et  de  la 
force  d'IJie.  Jean  réussira  a  reconstruire  l'unité  morale 
entre  les  temps  anciens  et  les  nouveaux,  v.  16-17,60 
régénérant  par  la  pénitence  ses  contemporains  dégé- 
nères el  en  préparant  ainsi  au  Messie  un  peuple  par- 
fait. L'événement  j us li liera  plus  tard  l'exact  i tuile  de  la 
prophétie  et  en  fera  donc  ressortir  la  valeur  comme 
motif  de  crédibilité.  Mais  il  ne  sera  pas  nécessaire 
d'al  tendre  jusque-là  pour  avoir  un  •  signe  o  de  la  vérité 
de  la  révélation  laite  par  le  ministère  de  l'ange.  Le 

n de  l  Gabriel  •  que  s'attribue  le  messager  céleste, 

étail  déjà,  a  lui  seul,  un  si^ne  suffisant,  car  Gabriel 
•  qui  se  tient  debout  devant  Dieu  était  l'un  des 
sepl  au^es  supérieurs  dont  il  est  fait  mention  dans 
Tobie,  xii,  15,  el  celui-là  même  qui  paraît  dans  le 
livre  de  Daniel  pour  annoncer  la  dale  de  l'avènement 

du  rédempteur.  Dan.,  vm,  I6;ix,  20-27.  Mais  Zacharie 

a  cependant  encore  un  moulent  d'hésitation.  Heureuse 
hésitai  ion.  qui  nous  vaut  un  si^ne  nouveau,  miracu- 
leux et  précis,  confirmant  la  révélation  faite  par 
l'ange  :      Voici  que  tu  seras  muet  el  que  tu  ne  pourras 
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plus  parler  jusqu'au  jour  où  ces  choses  arriveront, 
parce  que  tu  n'as  pas  cru  à  mes  paroles,  qui  s'accompli- 
ront en  leur  temps,  s.  20.  Les  événements  s'accom- 
plissenl  comme  l'avait  inédit  l'ange,  corroborant  ainsi 

l'autorité  de  sa  parole  et  attestant  la  crédibilité  de  la 
mission  du  précurseur  et  de  la  dignité  messianique  de 
Celui  qu'il  venait  annoncer. 

b)  Niais  il  y  a  plus;  une  autre  apparition  du  même 
ange  Gabriel,  à  Marie,  la  fiancée  de  Joseph,  nous 
ouvre  des  horizons  nouveaux  sur  la  dignité  du  Messie 
futur.  Après  une  salutation  des  plus  flatteuses  pour 
Marie.  Luc,  i.  28-30,  le  messager  divin,  rappelant  eu 
quelques  mots  plusieurs  prophéties  messianiques,  eu 
annonce  la  réalisation  dans  le  fils  que  concevra  la 
Vierge  :  Voici,  dit-il.  que  tu  concevras  dans  ton  sein, 
et  tu  enfanteras  un  tils.  et  tu  lui  donneras  le  nom  de 
.lesus.  11  sera  grand,  il  sera  appelé  LE  FILS  DO  TRÈS- 
HAVTeX  le  Seigneur  Dieu  lui  donnera  le  trône  de  David 
son  père  et  il  régnera  éternellement  sur  la  maison  de 
Jacob,  et  son  règne  n'aura  pas  de  lin.  f.  31-32.  En 
ces  quelques  mots,  nous  trouvons  d'abord  l'annonce 
de  la  réalisation  de  la  prophétie  d'Isaïe,  vu,  14,  et 
l'affirmation  de  l'origine  davidique  du  Messie.  Mais  il 
convient  surtout  de  retenir  la  révélation  authentique- 
ment  faite  de  la  divinité  du  Messie.  Jusqu'alors,  en 
effet,  la  filiation  divine  du  Messie  futur  avait  été  laissée 
dans  l'ombre  par  les  prophètes  de  l'Ancien  Testament. 
Mais  iei  nous  trouvons  une  affirmation  directe,  tombée 
du  ciel,  et  attestant  que  celui  qui  doit  naître  sera  le 
Fils  de  Dieu.  La  locution  :  i  il  sera  appelé  », xXr(Orja£-:ai., 
revient  à  dire  :  non  seulement  il  sera  le  fils  du  Très- 
Haut,  mais  il  sera  reconnu  et  traité  comme  tel.  Le 
nom  de  Très-Haut  i  S^irroç,  est  l'équivalent  de 
l'hébreu  Êliyôn  et  apparaît  assez  fréquemment  dans  la 
Bible  pour  exprimer  la  grandeur  de  Dieu,  Gen.,  xiv, 
18;  l's.,  vu,  1S:  Marc,  v,  7:  Luc.vni,  28;  Act.,  vn,  48; 
lleb..  vu,  1.  etc.  Une  question  posée  à  l'ange  par 
Marie,  désireuse  de  savoir  comment  sera  sauvegardée 
sa  virginité,  appelle  une  réponse  qui,  éclaircissant  le 
mystère,  insiste  davantage  encore  sur  le  sens  absolu- 
ment propre  dans  lequel  il  faut  entendre  que  le  Messie 
futur  sera  «  fils  de  Dieu  i 

L'Esprit  Saint  surviendra  en  toi 
et  la  vertu  du  Très-Haut  te  couvrira  de  son  ombre  ; 
C'est  pourquoi  le  fruit  saint  qui  naîtra  de  toi 
sera  appelé  Fils  de  Dieu. 

Le  mode  absolument  surnaturel  de  la  maternité 
de  Marie  exclut  toute  coopération  humaine,  et  ce 
n'est  pas  en  vain  que  l'ange  représente  la  naissance 
du  Messie  comme  un  déploiement  de  la  force  du  Très- 
Haut,  car  le  mystère  de  l'incarnation,  l'union  du 
Verbe  avec  notre  nature,  est  la  manifestation  d'une 
énergie  absolument  divine.  Aussi,  conçu  par  la  vertu 
de  Dieu,  le  fils  de  Marie  sera  une  chose  tout  à  fait 
sainte,  ftyiov.  De  plus,  il  sera  Dieu,  lui  aussi,  et  reconnu 
comme  tel.  Il  ne  s'agit  plus  ici  d'entendre  l'expression 
t  Fils  de  Dieu  .  dans  un  sens  large,  comme  lorsqu'elle 
s'appliquait,  analogiquement  à  de  simples  humains 
qu'une  grâce  spéciale  rapproche  à  un  titre  quelconque 
de  Dieu,  cf.  Gen.,  vi.  2:  l's.,  xxviu,  1;  lxxxi,  6; 
Esttaer,  xvi,  16;  Job,  i,  6;  Luc,  xx,  35-36;  Rom., 
iv,  1-2:  vin,  15-10;  Gai.,  m,  26;  IV,  G.  7;  I  Joa.,  m, 
HO,  etc.;  mais  elle  comporte  un  sens  bien  déterminé, 
dépassant  en  précision  celui  qu'avait  pu  entendre  du 
ie  futur  le  psalmiste  lui-même.  Ps.,  h,  7;  cf. 
col.  1118.  Il  s'agit  ici  d'une  filiation  proprement  divine. 
Bien  plus,  malgré  la  particule  oVj  xa.1  qui  semblerait 
indiquer  (pie  la  filiation  divine  est  une  conséquence  de 
la  conception  virginale,  il  faut  entendre  que  celui  que 
Marie  doit  concevoir  et  enfanter  est  déjà  Dieu  avant 
qu'il  soit  question  de  conception  surnaturelle.  Cf. 
Durand.    L'enfance     '/<■    Jésus-Christ,    Paris,     1908, 


p.  156.  Le  message  de  l'ange  Gabriel  à  Marie  constitue 
la  première  révélation  positive  et  authentique  de  la 
divinité  du  Messie,  révélation  à  laquelle  se  reportera 
d'instinct  la  foi  des  évangélistes  et  des  premiers  chré- 
tiens. Cf.  Mai'c..  i,  1.  El  ici  encore,  un  signe  apporte  la 
crédibilité  du  mystère  révèle  :  i  Voici,  dit  l'ange  à 
Marie.  qu'Elisabeth  ta  parente,  a  conçu  elle  aussi,  un 
tils  dans  sa  vieillesse  et  ce  mois  est  le  sixième  de  celle 
qui  est  appelée  stérile:  car  il  n'y  a  rien  d'impossible 
à  Dieu,  i  Luc.  i,  36-37.  Saint  Matthieu  nous  rapporte, 
eu  termes  moins  expressifs,  la  même  révélation  de  la 
divinité  du  Messie.  Aussi  nettement  que  Luc.  il  avait 
affirmé  la  conception  virginale,  i,  18;  et,  après  avoir 
relaté  le  trouble  de  Joseph  trouvant  sa  fiancée  enceinte, 
il  rappelle  le  signe  divin  qui  ramena  la  paix  dans  le 
cœur  du  saint  patriarche,  l'apparition  de  l'ange,  assu- 
rant à  Joseph  que  ce  qui  a  élé  engendré  en  Marie  est 
du  Saint-Esprit.  Puis,  invoquant  la  prophétie  dlsaïe 
il  en  montre  l'accomplissement  dans  la  naissance  de 
l'Emmanuel.  La  scène  de  l'annonciation,  chez,  saint 
Luc.  n'est  pas  seulement  utile  pour  nous  faire  con- 
naître la  première  révélation  de  l'origine  divine  du 
Messie  :  c'est  tout  le  mystère  de  l'Hommc-Dicu  qui 
nous  y  est  présenté.  Son  rôle  messianique  de  Sauveur 
de  l'humanité  est  tout  particulièrement  précisé  par 
l'ange  dans  le  nom  qu'il  assigne  au  Messie  et  dans 
l'explication  qu'il  do  ne  de  ce  nom  :  «  Tu  concevras... 
et  tu  enfanteras  un  fils;  tu  lui  donneras  le  nom  de 
Jésus.  »  Luc,  i,  31.  «  Tu  lui  donneras  le  nom  de 
Jésus,  car  il  sauvera  son  peuple  de  ses  péchés.  » 
Matth.,  i,  27.  Jésus  signifie  en  effet  «  Jahvé  sauve  ». 
La  forme  hébraïque  complète  du  mot  est  Jehôchouah, 
par  abréviation,  Jechouah,  dont  les  Grecs  ont  fait 
'IyjooOç  et  les  Latins  Jésus.  A  lui  seul,  ce  nom  désignait 
donc  en  abrégé  la  grâce  de  salut  dont  le  Messie  était  le 
porteur  pour  l'humanité  tout  entière.  Ce  n'était  pas 
un  nom  nouveau  :  plusieurs  personnages  de  l'antiquité 
israélite,  Josué,  l'auteur  de  l'Ecclésiastique,  et 
d'autres,  demeurés  inconnus,  l'avaient  déjà  porté.  Cf. 
Luc,  m,  29;  Col.,  iv,  11.  Mais  seul,  le  vrai  Jésus,  le 
vrai  Sauveur,  devait  en  réaliser  pleinement  la  signi- 
fication. 

c)  La  Visitation  de  Marie  à  Elisabeth  est  encore 
l'occasion  d'une  double  manifestation  surnaturelle, 
l'esprit  de  prophétie  s'emparant  successivement  d'Eli- 
sabeth et  de  la  vierge  Marie.  A  Elisabeth,  dont  l'enfant 
tressaille  en  son  sein  en  présence  de  Marie,  l'Esprit- 
Saint  révèle  soudain  la  faveur  incomparable  dont  la 
mère  de  Jésus  a  été  l'objet,  et,  sous  le  coup  d'une  vio- 
lente émotion,  l'épouse  de  Zacharie  s'écrie  : 

Tu  es  bénie  entre  les  femmes 

et  le  fruit  de  ton  sein  est  béni.  [moi?] 

Et  d'où  me  vient  que  lanière  démon  Seigneur  vienne  a 

Car  voici,  dès  que  la  voix  de  ta  salutation  a  retenl  i  a  mon 

l'enfant  a  tressailli  de  joie  dans   mon  sein,       [oreille], 

Et  bienheureuse  celle  qui  a  cru  que  s'accompliraient 

les  choses  qui  lui  ont  été  dites  de  la  part  du  Seigneur. 

Luc.,    i,    12-45. 

Le  dernier  verset  fait  une  allusion  évidente  au  mys- 
tère de  l'annonciation  qu'Elisabeth  ne  peut  connaître 
que  par  voie  de  révélai  ion:  nouveau  mol  if  de  crédibilité 
de  ce  mystère  et  de  toutes  les  vérités  qu'il  comporte, 
Mais  le  v.  13  est  une  nouvelle  affirmation  inspirée 
de  la  divinité  du  Messie  :  Elisabeth  salue  sa  parente  du 
titre  de  Mère  de  son  Seigneur,  ■i\\J.i\xt\ç  ToGxuplou 
Marie  (et  non  Elisabeth,  comme  l'affirment,  à  la  suite 
d'une  remarque  d'Origène,  mais  à  tort,  nombre  de 
critiques  moderne,;  voir,  sur  ce  point,  Ladeuze,  R 
d'histoire  ecclésiastique,  1903,  p.  623-644,  et,  dans 
Fillion,  Vie  de  S. -S.  Jésus-Christ,  t.  i,  appendice  xix, 
il  i,  un  bon  résumé  et  une  bibliographie  suffisante  de 
la  question),  Marie  répond  aux  louanges  d'Elisabeth 
par  le  Magnificat,  dans  lequel,  avec  l'aveu  des  grandes 
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choses  qui  ont  été  accomplies  par  Dieu  en  elle, 
la  Vierge-Mère  expose  la  part  spéciale  que  le  peuple 
juif  allait  avoir  aux  grâces  de  salut  apportées  par  le 
Messie: 

Il  a  relevé  Israël,  son  serviteur 
se  souvenant  de  sa  miséricorde, 
scion  ce  qu'il  avait  dit  à  nos  pères 
à  Abraham  et  à  sa  race,  pour  toujours.  Luc,  I,  54-55. 

Celle  dernière  strophe  est  bien  la  prophétie  de  l'immi- 
nence de  l'ère  messianique. 

</)  La  nativité  de- Jean-Baptiste  donne  lieu  derechef 
à  une  nouvelle  manifestation  de  l'Esprit  divin,  mani- 
festation prophétique  relative  au  .Messie  et  à  sa  divi- 
nité. Après  que  la  voix  lui  fût  rendue  miraculeusement . 
le  père  de  Jean,  rempli  de  l'Esprit-Saint  »,  prononce 
l'hymne  prophétique  du  Benedictus. 

Dans  la  première  partie,  f.  68-79,  qui  abonde  en 
réminiscences  de  l'Ancien  Testament,  cf.  Plummer, 
Commentary  on  the  Gospel  according  lo  St.  I.ukc, 
lit.,  Edimbourg,  1900,  p.  39-40,  Zacharie  montre 
l'imminente  réalisation  des  prophéties  par  l'avènement 
du  Messie  et  par  la  concession  au  peuple  juif  des  bien- 
laits  promis  à  l'occasion  de  cet  avènement.  Une 
seconde  partie  y.  76-79,  expose  le  rôle  auguste  que  le 
nouveau-né  aura  un  jour  l'honneur  de  remplir  envers 
le  Messie.  On  n'y  trouve  pas  sans  doute,  au  moins 
explicitement,  l'affirmation  de  la  divinité  de  Jésus, 
mais  sa  messianité  est  absolument  reconnue. 

Toutes  les  merveilles  qui  accompagnèrent  la  nais- 
sance et  la  circoncision  de  Jean,  la  protection  divine 
manifestement  accordée  à  l'enfance  et  à  l'adolescence 
mortifiée  du  précurseur,  f.  80,  montrent  bien  la  cré- 
dibilité qui  s'attache  à  la  mission  de  Jean-Baptiste  et 
par  concomitance,  à  celle  de  Jésus. 

e)  Mais,  à  la  naissance  de  Jésus,  d'autres  prodiges 
éclatent,  qui  viennent  confirmer  la  vérité  des  révéla- 
tions qui  s'y  opèrent  touchant  la  messianité  et  la  filia- 
tion divine  de  l'enfant  de  Bethléem.  Certains  détails 
dont  saint  Luc  entoure  le  récit  de  la  naissance,  n.  7, 
manifestent  la  pauvreté  volontaire,  l'humiliation  dans 
lesquels  le  Fils  de  Dieu  veut  naître  selon  la  chair. 
L'expression  :  <  peperit  filium  suum  primogenilum  », 
ne  doit  pas  nous  étonner  et  faire  difficulté  relative- 
ment a  la  virginité  de  Marie  post  partum.  Voir  Marie. 
La  naissance  de  Jésus  eut  lieu  pendant  la  nuit.  Luc, 
n,  8,  16.  Des  bergers,  aux  environs  de  Bethléem, 
gardaient  leur  troupeau.  Tout  à  coup  un  ange  leur 
apparut  et  la  «  clarté  de  Dieu  »,  f.  10,  les  environna. 
Sur  cette  gloire  du  Seigneur,  voir  Gloire,  t.  vi, 
col.  1368-1392.  L'ange  rassure  les  bergers  effrayés  : 
■  Voici  que  je  vous  apporte  la  bonne  nouvelle  d'une 
grande  joie  pour  tout  le  peuple;  c'est  qu'il  vous  est  né 
aujourd'hui  dans  la  ville  de  David,  '  A  s  I  EUR,  QUI 
I.E   CHRIST   SE1QNEVR,   Oû>T^p,   ôç   èo-ri    ^piaxôç 

xôpioç,.  i  La  qualité  de  Messie  est  nettement  indiquée: 
la  divinité  du  Messie,  moins  nettement  exprimée  par 
le  ternie  xùpioç,  dont  les  bergers  ne  comprirent  peut- 
être  pas  le  mus  plein  et  parfait,  y  est  cependant  sufli- 
samment  indiquée.  L'ange  appelle  Bethléem,  <  cité 
de  David  »,  par  une  allusion  évidente  à  la  race  dont 
naît  le  rédempteur.  Les  bergers  reçoivent  un  •  signe  »  : 

Vous  trouverez  un  petit  enfant,  enveloppé  de  langes 
et  couché  dans  une  crèche.  •  fuis  «  une  iroupe  de  la 
milice  céleste  -,  c'est  à-dire  un  groupe  d'anges  nom- 
breux font  retentir  la  doxologie  de  louanges  et  d'action 
races,  qui  résume  si  parfaitement  le  caractère,  la 
ifleation,  le  but,  les  avantages  de  l'incarnation  et 
de  la  naissance  du  Verbe  :  ■  Gloire  à  Dieu  dans  les 
hauteurs,  et  sur  la  terre,  paix  et  bienveillance  aux 
hommes, 

/;  J.a  présentation  de  Jésus  au  temple  scia  l'occasion 
d'une  nouvelle  révélation  de  la  messianité  du  Sauveur. 


Sans  doute,  Jésus,  comme  Verbe  incarné,  n'était  pas 
soumis  à  la  loi;  il  voulut  cependant  s'y  soumettre  par 
obéissance  et  humilité,  manifestant  ainsi  les  admirables 
sentiments  dont  parle  l'épître  aux  Hébreux,  x,  5-6. 
«  Il  y  avait  alors  à  Jérusalem  un  homme  appelé 
Siméon,  et  cet  homme  était  juste  et  craignant  Dieu; 
il  attendait  la  consolation  d'Israël  et  l'Esprit-Saint 
était  en  lui.  »  Luc,  n,  25.  Le  terme  o  consolation 
d'Israël  »,  désignant  ici  le  Messie  et  les  multiples 
grâces  dont  il  est  porteur,  fait  allusion  aux  prophéties 
messianiques  qui  avaient  depuis  longtemps  annoncé 
ce  consolateur.  Quand  Jésus  fut  présenté  au  temple, 
Siméon,  illuminé  intérieurement  de  l'esprit  de  Dieu 
et  d'ailleurs  assuré,  par  une  révélation  personnelle 
«  qu'il  ne  verrait  pas  la  mort  avant  d'avoir  vu  le  Christ 
du  Seigneur,  »  reconnaît  en  l'enfant  le  Sauveur  des 
hommes  et,  dans  un  court,  mais  sublime  cantique, 
demande  à  Dieu  de  le  laisser  aller  en  paix  : 

Puisque  mes  yeux  ont  vu  le  salut  qui  vient  de  vous 

et  que  vous  avez  préparé  à  la  face  de  tous  les  peuples  : 

lumière  pour  éclairer  les  nations, 

et  gloire  d'Israël  votre  peuple.  Luc,  n,  29-32. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  la  messianité  de  Jésus 
que  chante  Siméon;  le  saint  vieillard  entrevoit  et 
prophétise  la  rédemption  future,  non  seulement 
d'Israël,  mais  de  tous  les  peuples.  C'est  un  trait  per- 
sonnel qu'il  ajoute  à  la  figure  de  Celui  qui  vient  au 
monde  pour  être  la  lumière  qui  éclairera  les  nations. 
Puis,  approfondissant  le  mystère  de  la  rédemption,  il 
prophétise  la  contradiction  dont  Jésus  sera  le  signe 
et  le  glaive  de  douleur  qui  transpercera  le  cœur  de  sa 
mère,  f.  34-35.  La  prophétesse  Anne,  lille  de  Phanuel, 
proclame,  elle  aussi,  la  messianité  du  rédempteur 
futur,  f.  36-38. 

g)  L'adoration  des  mages  (laquelle,  chronologique- 
ment doit  être  postérieure  à  la  Présentation;  voir 
l'art.  Mage,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  iv, 
col.  549),  rapportée  par  saint  Matthieu,  témoigne 
également  de  la  messianité  cl  peut-être  même  de  la 
divinité  du  Christ.  Nous  laissons,  dans  l'histoire  des 
mages,  tout  ce  qui  ne  se  rapporte  pas  directement  a  ces 
deux  objets.  On  consultera,  à  leur  sujet,  l'article  Mage, 
déjà  cité  cl,  de  plus,  Palrizi,  S.  .1..  De  evangeliis  libri 
1res,  Rome,  1852-1853,  t.  iv.  p.  309-354;  Dicterich. 
Die  Weiscn  ans  dem  Morgenland,  dans  la  Zcitschrift 
fur  die  neutestamentliche  Wissenschafl,  1902,  n.  1. 
L'étoile  dont  parle  les  mages  fut-elle  d'un  caractère 
surnaturel  ou  un  phénomène  naturel?  Le  problème 
reste  controversé,  et  il  sullit  donc  de  le  signaler  ici. 
Voir  Fïllion,  L'Évangile  de  S.  Matthieu,  Paris,  1898, 
p.  52  et  P.  X.  Sleinmoizer,  Die  Geschichte  der  (ieburt 
und  Kindheit  Christi  und  ilir  Verhâltnis  zur  babylonis- 
chen  Mythe,  Munster  en  W.,  1910,  p.  85.  On  constate, 
dans  l'aine  des  mages,  l'attente  messianique,  laquelle, 
avons  nous  dit,  débordent  à  coup  sûr  les  frontières  du 
peuple  juif,  voir  col.  1139.  Ces  personnages  arrivent  de 
l'Orient  directement  à  Jérusalem,  et  demandent  :  i  où 
est  celui  qui  est  né  roi  des  Juifs?  car  nous  axons  vu 
son  étoile  en  Orient  et  nous  sommes  venus  l'adorer,  i 
La  croyance  des  mages  au  caractère  messianique  de 
celui  qui  est  né  apparaît  en  ces  mots  :  •  roi  des  Juifs». 
L'expression  «adorer»,  à  la  lettre:  nous  prosterner 
devant  lui  »,  n'implique  ni  n'exclut  en  Jésus  la  divi- 
nité :  «Ile  exprime  l'hommage  rendu  aux  rois  et  au 
grands  personnages  tout  aussi  bien  qu'à  la  divinité. 
Le  titre  de  «roi  des  Juifs  »,  par  lequel  Hérode  recon- 
naît facilement  le  Messie,  a  toutefois  le  don  d'émouvoir 
et  d'inquiéter  le  vieux  despote,  \ .  M.  Cet  émoi  qu'é- 
prouva Hérode  et  «  tout  Jérusalem  avec  lui  »  montre 
bien  de  quelle  prudente  économie  Jésus  devra  plus 
tard,  au  cours  de  sa  vie  publique,  entourer  la  révéla- 
tion du  mystère  de  son  être  divin.  Hérode  toutefois 
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se  ressaisit,  et  convoquant  les  princes  des  prêtres, 
les  scribes  du  peuple  c'est-à-dire,  peut-être,  le  sanhé- 
drin tout  entier,  demande  à  ce  corps  célèbre  une 
réponse  authentique  à  la  question  «  où  le  Christ  naî- 
trait \  Cette  solennité  elle-même  témoigne  en  faveur 
de  la  crédibilité  du  mystère  de  Bethléem,  qui,  de 
l'aveu  même  des  plus  autorisés  parmi  les  Juifs,  répond 
exactement  à  la  prophétie  de  Michée.  (".'est  donc  à 
Bethléem  que  le  Messie  doit  naître  :  la  chose  est  indu- 
bitable, et  Ilérode  y  envoie  les  mages  avec  une  recom- 
mandation pleine  d'hypocrisie.  Dirigés  par  l'étoile, 
les  mages  arrivent  dans  la  maison  que  vraisemblable- 
ment Joseph  s'était  procurée  à  Bethléem  même,  après 
la  presse  des  premiers  jours  occasionnée  par  le  recen- 
sement, et  y  trouvent  l'enfant  et  sa  mère  -Marie; 
puis,  se  prosternant,  ils  l'adorèrent,  lui  offrant  en  pré- 
sent, de  l'or,  de  l'encens  et  de  la  myrrhe.  Dans  cette 
«  adoration  »  des  mages,  précisée  par  le  symbolisme 
de  l'encens,  peut-être  faut-il  voir  davantage  que 
l'hommage  rendu  à  un  roi  ou  à  un  grand  de  ce  monde. 
C'est  l'interprétation  de  toute  la  tradition  chrétienne 
que  le  poète  Juvencus  a  résumée  en  vers; 

Thus,  aurum,  myrrham,  regique  hominique  Deoque 
Donaferwit. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'avertissement  divin  reçu  en 
songe  de  ne  pas  retourner  près  d'Hérode,  ajoute  encore 
à  la  crédibilité  qu'apporte  au  mystère  de  l'Homme- 
Dieu  naissant  la  démarche,  naturellement  inexpli- 
cable, des  mages  d'Orient. 

h)  Le  massacre  des  Innocents,  Matth.,  n,  13-23, 
n'apporte  aucun  élément  nouveau  à  cette  crédibilité. 
11  est  cependant,  pour  l'évangéliste,  l'occasion  d'appli- 
quer à  l'histoire  de  Jésus,  en  un  sens  typique,  deux 
passages  de  l'Ancien  Testament,  Os.,  xi,  1  et  Jer., 
xxxi,  15  et  d'expliquer  comment,  après  la  fuite  en 
Egypte,  le  retour  de  la  sainte  famille  à  Nazareth  vérifie 
la  parole  des  prophètes  :  quoniam  Xa:arxus  vocabitur, 
et  justifie  le  qualificatif  de  «nazaréen  »  si  souvent 
donné  par  le  Nouveau  Testament  à  Jésus.  Cf.  Matth., 
xxi.  11:  Marc,  i,  24;  x,  47;  xiv,  67;  xvi,  6;  Luc, 
iv,  34:  xvm.  37;  xxiv,  19:  Joa.,  i,  46-47;  xvm,  5,  7; 
xix.  19  :  Act.,  n,  22;  m,  6;  iv,  10;  vi,  14  ;  x,  38;  xxn,  16; 
xxvi,  9. 

i)  Nous  n'avons  pas  à  nous  arrêter  aux  prodiges, 
racontés  par  les  apocryphes  et  qui  auraient  été  accom- 
plis par  Jésus  enfant.  De  tels  prodiges  sont  invraisem- 
blables, non  seulement  parce  que,  d'après  les  récits 
apocryphes  eux-mêmes,  ils  apparaissent  comme  des 
miracles  parfaitement  inutiles  et  des  fables  choquantes 
mais  encore  et  surtout  parce  (pie  des  miracles,  s'ils 
eussent  vraiment  été  accomplis  par  Jésus  enfant, 
fussent  allés  contre  toute  l'économie  de  l'incarnation 
qui  demandait  que  Jésus,  jusqu'à  son  apparition 
solennelle  sur  la  scène  historique,  demeurât  humble  et 
caché,  inconnu  des  hommes.  Il  est  vrai  que  les  apo- 
cryphes placent  ces  prétendus  miracles  dans  la  période 
de  l'enfance  qui  s'étend  de  la  quatrième  à  la  dou- 
zième année  du  Sauveur.  L'évangile  arabe  de  l'en- 
fance dit  même  expressément,  c  uv,  qu'à  partir  de 
sa  douzième  année,  Jésus  se  mit  à  cacher  ses  miracles, 
ses  secrets  et  ses  mystères,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  accom- 
pli sa  trentième  année.  Mais  il  est  bien  certain  que  les 
récits  apocryphes  sont,  sur  le  point  des  miracles  de 
.Jésus  enfant,  homme  mûr  de  réflexion  et  qui  n'a  de 
l'enfance  que  la  malice  et  les  défauts,  parfaitement 
controuvés  :  ils  sont,  en  effet,  nettement  contredits, 
par  l'histoire  évangélique  qui,  d'un  côté,  affirme  que 
Jésus  accomplit  son  premier  miracle  au  début  de  sa 
vie  publique,  Joa.,  n,  11,  et,  d'un  autre  côté,  nous 
montre  ses  compatriotes  de  Nazareth  extrêmement 
surpris,  lorsqu'ils  le  virent  tout  à  coup  sortir  de  son 
obscurité,  parler  comme  un  prophète  et  opérer  des 


prodiges.  Marc  i,  27;  u,  12;  vi,  2-6.  Toutefois  cet 
entassement  de  merveilles  inutiles,  accomplies  souvent 
sans  but  moral  ou,  ce  qui  est  pis,  dans  un  but  par- 
faitement égoïste,  exhibition  perpétuelle,  insensée, 
choquante  par  instants,  d'une  puissance  surhumaine 
qui  ne  demande  qu'à  exciter  l'étonnemcnt,  témoigne 
d'une  préoccupation  dogmatique  des  auteurs  des 
apocryphes,  et  cette  préoccupation  doit  être  relatée 
ici  comme  manifestant,  avec  un  monophysisme  naïf, 
la  croyance  en  la  divinité  de  Jésus  enfant  :  on  voulait 
démontrer  que,  même  petit  enfant,  le  Sauveur  était 
vraiment  le  Fils  de  Dieu.  De  toutes  les  élucubrations 
apocryphes  sur  les  miracles  de  l'enfant  Jésus,  ne 
retenons  que  cette  idée  parfaitement  juste  :  cet  enfant 
est  Dieu.  Cf.  Fillion,  Les  miracles  de  N.-S.  Jésus-Christ, 
Paris,  s.  d.  (1909),  t.  i,  p.  158-163. 

j)Lc  seul  fait  remarquable  relevé  par  saint  Luc,  n, 
41-51,  l'enfant  Jésus  perdu  et  retrouvé  dans  le  temple, 
n'est  pas  seulement  intéressant  par  l'affirmation  du 
progrès  physique,  intellectuel  et  moral  de  Jésus,  voir 
col.  1148  sq.,  mais  encore  et  surtout  par  le  premier 
et  formel  enseignement  de  Jésus  lui-même  sur  sa  filia- 
tion divine.  Quel  que  soit  le  sens  à  accorder  aux  mots 
sv  toï:  toG  :70<7p6ç  (i.ou  (les  choses  ou  la  maison  de 
mon  Père),  ce  sont  les  mots  «  mon  Père  »  qui  con- 
tiennent ici  l'idée  principale.  «  D'après  l'interprétation 
constante  des  exégètes  et  des  théologiens  catholiques, 
qui  est  également  celle  de  nombreux  protestants  ortho- 
doxes, c'est  dans  le  sens  strict  et  littéral,  dans  un  sens 
unique,  que  Jésus  attribue  ici  à  Dieu  le  titre  de  Père. 
Le  fait  est  incontestable  et  on  ne  comprend  pas  pour- 
quoi on  ne  donnerait  pas  à  ce  titre,  dès  cet  endroit,  la 
valeur  qu'il  a  si  souvent  dans  la  suite  des  récits  évan- 
géliques.  Dès  cette  première  parole  que  nous  connais- 
sons de  lui,  Jésus  se  proclame  donc  «  Fils  de  Dieu  », 
comme  il  le  fera  fréquemment  plus  tard.  »  Fillion,  Vie 
de  N.-S.  Jésus-Christ,  t.  i,  p.  348-349.  Ce  sens  ressort 
évidemment  de  l'opposition  de  la  phrase  prononcée 
par  Marie  :  «  Ton  père  et  moi,  nous  te  cherchions  », 
v.  48,  et  de  celle  où  Jésus,  reprenant  le  mot  de  «  père  » 
l'applique  à  Dieu.  A  son  père  adoptif,  Jésus  oppose  son 
Père  naturel  et  rappelle  à  sa  mère  que  les  droits  de 
Dieu,  son  Père,  pouvaient  parfois  lui  tracer  un  devoir 
suprême,  exigeant  de  lui  une  certaine  indépendance  à 
l'égard  même  de  ceux  qui  lui  étaient  le  plus  chers 
après  son  Père  céleste.  Les  rationalistes  contemporains 
ont  faussé  et  dénaturé  la  réponse  de  Jésus  à  sa  mère. 
Non  seulement  ils  ont  voulu  y  voir  l'expression  d'un 
sentiment  de  raideur  ou  d'insubordination  à  l'égard 
de  ses  parents,  mais  ils  ont  affirmé  que  le  mot  «  père  » 
n'a  ici,  sur  les  lèvres  de  Jésus,  qu'une  signification 
très  vague  et  très  générale.  Cf.  Dalman,  J)ie  Worle 
Jesu,  t.  i,  p.  151-152:  B.  Weiss,  Das  Leben  Jesu,  t.  i, 
p.  269;  \V.  Beyschlag,  Leben  Jesu,  4e  édit.,  t.  i,  p.  14. 
11  exprimerait  simplement  le  sentiment  d'union  intime 
tjui  unissait  déjà  Jésus  à  Dieu.  Une  telle  interprétation 
fait  violence  au  sens  naturel  et  obvie  du  récit. 

///.  LES  Tf: MOI  GXAOES  PRÉPARATOIRES  a  I.APRÊDl- 

(ATioy  DU  christ. —  A  l'âge  de  trente  ans,  le  Christ 
se  prépare  à  sa  mission.  Le  rôle  du  précurseur  va  donc, 
lui  aussi,  commencer.  De  ce  rôle,  le  théologien 
retiendra  les  actes  et  les  paroles  qui  rendent  témoi- 
gnage à  la  messianité  et  à  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
C'est  bien  parce  que  «  la  parole  du  Seigneur  s'est  faite 
entendre  a  Jean,  fils  de  Zacharie,  i  Luc,  m,  2.  que 
celui-ci.  élevé  dans  le  désert,  continuera  de  vivre  au 
désert,  Marc,  i,  4,  c'est-à-dire  dans  le  désert  de  la 
Judée,  Matth.,  m,  1,  dans  toute  la  région  voisine  du 
Jourdain,  Luc,  m,  3,  61,  non  plus  tant  pour  lui-même 
que  pour  le  Messie  et  pour  les  anus.  Jean  nous  est 
montré  par  les  cv  angélistes,  comme  l'austérité  en  per- 
sonne, vêtu  d'un  tissu  de  poils  de  chameau,  se  nour- 
rissant de  sauterelles  et  de  miel  sauvage,  Matth..  m,  1  ; 
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iMaii..  i.  6;  son  rôle  cl  tracé  par  ls..  xi.,  3-5  :  il  est  i  la 
voix  qui  prépare  dans  le  désert  le  chemin  du  Sei- 
gneur.  El  c'est  pour  préparer  ce  chemin  du  Seigneur 
qu'il  commence  sa  prédication. 

1  ■■  La  prédication  de  Jean-Baptiste,  relativement  à 
Jésus-Christ,  cirant  le  baptême   de   Jésus.  1 .  Cette 

prédication  porte  d'abord  sur  l'imminence  du  royaume 
messianique  :  le  royaume  des  cieux  est  proche.  » 
Matth.,  m.  2.  Ces  expressions  :  i  royaume  de  Dieu  » 
(Marc  et  Luc),  «  royaume  des  cieux  »  (Matth.), 
«royaume  du  Christ  ou  simplement  i  royaume  ■  par 
excellence  sont  propres  a  la  révélation  chrétienne  et 
sont  prises  indistinctement  dans  le  même  sens.  Voir 
Dictionnaire  de  la  Bible,  art.  Roi/aumc  de  Dieu,  t.  v, 
col.  1237.  Cependant  l'expression  :  «  royaume  des 
cieux  >  était  déjà  employée  par  le  précurseur  pour 
annoncer  l'avènement  du  Messie,  et  nous  avons  tout 
lieu  de  supposer,  qu'elle  était  dès  lors  en  usage  pour 
désigner  l'œuvre  du  Christ,  c'est-à-dire  le  nouvel  étal 
religieux  et  politique  (pion  s'attendait  à  lui  voir  fon- 
der. Elle  constitue  donc  déjà,  à  elle  seule,  dans  la 
bouche  de  Jean-Baptiste  un  véritable  témoignage  en 
laveur  de  la  niessianité  de  Jésus.  Mais  le  caractère 
inspiré  de  la  prédication  de  Jean  relativement  à  la 
proximité  du  royaume  messianique,  apparaît  surtout 
(ii  ce  que  le  précurseur  attribue  déjà,  en  réaction 
contre  les  idées  erronées  de  ses  contemporains,  au 
royaume  futur  les  caractères  que  devra  lui  donner  plus 
tard  Jésus.  I.a  pénitence  est  la  condition  préalable, 
absolument  nécessaire,  pour  entrer  en  ce  royaume, 
Matth  ,  ni,  2,  et  cette  pénitence,  transformation  totale 
et  intérieure  de  l'âme,  [xeTocvota,  Jean  l'exprime  sym- 
boliquement aux  foules  accourues  pour  l'entendre, 
par  un  rite  symbolique  et  véritablement  nouveau,  le 
baptême.  Ce  concept  de  renouvellement  intérieur  et 
radical,  est  nettement  exprimé  dans  la  véhémente 
apostrophe  que  Jean-Baptiste  adresse  aux  pharisiens 
orgueilleux  et  aux  sadducéens  matérialistes.  Matth., 
n,  7-10;  Luc,  m.  7-9.  I.a  colère  divine,  le  châtiment 
des  coupables,  prédits  par  Jean  accompagnent,  dans 
les  visions  prophétiques  de  l'Ancien  Testament,  l'ins- 
tallation du  royaume  des  cieux  par  le  Messie  et  font 
partie  de  son  aspect  eschatologique.  Il  ne  servira  de 
rien  aux  Juifs  d'être  fils  d'Abraham,  s'ils  ne  font  péni- 
tence, ils  seront  exclus  du  royaume.  Bien  plus  tout 
cela  est  imminent,  et  c'est  pourquoi  la  prédication  de 
Jean  est  si  instante  :  elle  constitue  une  proclamation 
solennelle  et  officielle,  Maie,  i,  I,  7;  I.uc,  m,  3,  une 
évangélisation,  une  exhortation  pressante,  Luc.,  m,  8. 
Tous  ces  caractères  de  la  prédication  de  Jean  sont 
encore  renforcés  par  la  sagesse  et  la  modération  des 
conseils  pratiques  donnés  par  le  précurseur,  Luc, 
m,  10-1 1. 

2.  Jean  affirme  ensuite  la  transcendance  cl  le  rôle 
messianique  du  Christ  :  «Je  vous  baptise  dans  l'eau: 
mais  viendra  un  plus  puissant  (pie  moi,  de  la  chaussure 
de  qui  je  ne  suis  pas  digne  de  délier  [eu  me  baissant  ) 
la  courroie,  lui  vous  baptisera  dans  l'Esprit  et  le  feu; 
son  van  est  en  sa  main  et  il  nettoiera  son  aire,  puis  il 
rassemblera  le  froment  dans  son  grenier  et  brûlera  la 
paille  dans  un  feu  qui  ne  peut  s'éteindre.  >  Luc.,  m. 
15-18;  Cf.  Marc.,  i,  7.  Dans  ce  texte,  remarquons  deux 
antithèses,  relatives  l'une,  aux  personnes,  l'autre,  aux 
baptêmes.  Le  Messie  es!  représenté  comme  ><  plus 
puissant  i  (pie  Jean  :  Jean  est  l'inférieur,  indigne  de 
lui  rendre,  même  eu  se  prosternant,  les  services  les 
plus  humbles.  Pareillement,  le  baptême  de  Jean  n'agit 

qu'à  la  surlace:  celui  de  Jésus,  dont   l'Espril   Sainl   il 
le  feu   seront   en  quelque  sorte  les  éléments,  agil    |U 
qu'au  plus  intime  de  lame  cl  opère  une  régénérai  ion 

morale.  Cf.  Act.,  n,  33;  s,   il.   17;  m\.  6,  etc. 
Cf.  Bapti  mi   pah  i.i   mi  .  t .  n.  col.  357.  Cette  double 

antithèse  OÙ  la  I lance  de  Jésus  et  de  sa  mission 


est  soulignée  par  rapport  à  Jean  montre  l'inanité  de 
l'hypothèse  émise  par  certains  libéraux  relativement  à 
la  formation  de  Jésus  par  Jean-Baptiste.  De  plus,  la 
puissance  judiciaire  nettement  attribuée  à  Celui  qui 
doit  venir,  en  marque  le  caractère  et  la  mission  mes- 
sianique-. 

2°  Le  baptême  de  Jésus  par  Jean.  1.  11  lut  la  consé- 
cration officielle  de  la  mission  messianique  du  Sauveur. 
Joa.,  i,  31.  Jean,  pressentant  en  Jésus  le  Messie,  refuse 
tout  d'abord  de  le  baptiser;  mais  Jésus  insiste.  Matth. 
ni,  13-15.  Sans  doute,  le  Messie  n'était  pas  obligé  de 
recevoir  le  baptême  de  son  inférieur:  mais  celte  céré- 
monie était  préparatoire  à  l'institution  du  royaume 
messianique  et,  à  ce  titre,  entrait  dans  le  plan  divin. 
Luc,  vu,  29-30.  Le  précurseur,  si  grand  soit-il.  ne  fait 
que  préparer  le  royaume  et  le  plus  petit,  dans  ce 
royaume,  est  ainsi  plus  grand  que  lui.  Luc.  vu.  28. 
Et  donc,  il  était  convenable  que  Jésus  se  prêtât  à  ce 
rite,  quelque  humiliant  qu'il  fût.  C'est  ce  que  le  Sau- 
veur fait  comprendre  à  Jean  par  ces  paroles  :  Laisse 
faire  pour  le  moment,  car  c'est  ainsi  qu'il  convient  (pie 
nous  accomplissions  toute  justice.  Matth..  m.  15. 
L'extrême  importance,  au  point  de  vue  messianique, 
du  baptême  de  Jésus  est  sans  doute  la  raison  qui 
détermine  Dieu  a  dévoiler  pleinement  et  miraculeu- 
sement la  filiation  divine  du  Messie.  Les  cieux  se 
déclarèrent,  Marc,  i,  10,  et  Jean  et  Jésus  (il  n'y  avait 
vraisemblablement  pas  d'autres  témoins  de  la  scène 
du  baptême  cf.  Luc,  m,  21)  virent  le  Saint-Esprit 
descendant  sur  Jésus  en  forme  de  colombe,  Matth., 
ni,  15;  Marc,  i,  10;  Luc,  m,  22,  se  reposant  sur  lui. 
Joa.,  i.  32.  Cette  manifestation  divine  était  le  - 
promis  à  Jean  par  Dieu  et  qui  devait  lui  permettre  de 
reconnaître  le  Messie.  Joa  ,  i,  33.  La  descente  du  Saint- 
Esprit  réalisa  en  effet  la  prophétie  d'Isaïe  :  Le  Messie 
est  tel,  —  l'oint  du  Seigneur  parce  (pie  l'Esprit  de 
Dieu  s'est  reposé  sur  lui.  ls.,  xi,  2:  i.xi,  1.  Et  la  loi  des 
premiers  chrétiens  reportera  à  ce  moment  la  consé- 
cration messianique  extérieure  du  Christ  par  l'Esprit; 
ainsi  en  témoignent  l'évangile  apocryphe  des  Naza- 
réens, cité  par  saint  Jérôme,  In  ls.,  XI,  2,  /'./...  t.  xxiv, 
COl.  14S;  et  l'évangile  des  Cbionitcs  (s'il  diffère  du 
précédent)  cité  par  saint  Epiphanc.  Hier.,  xxx.  13, 
/'.  (',..  t.  xu,  col.  428.  La  colombe,  qui  manifeste  ici 
la  mission  invisible  de  l'Esprit  en  Jésus,  est  choisie  par 
Dieu  à  cause  de  son  symbolisme.  La  colombe,  dans 
l'histoire  du  déluge  est  l'image  de  la  fidélité  cl  de  la 
paix.  (ieii..  vin,  11  :  le  Cantique  voil  eu  elle  la  figure  de 
l'innocence  et  de  l'amour  pur,  i,  14;  n,  10,  12;  iv.  1  : 
V,  2;  vi,  8;  Jésus  vante  sa  candeur  et  sa  simplicité. 
Matth.,  x,  16.  -  2.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  comme 
Messie  que  Jésus  est  révélé  au  baptême  de  Jean.  1  tieu 
le  l'ère  fait  entendre  sa  voix  pour  le  proclamer  son 
h'ils  bien-aimé.  Matth.,  m.  17;  Marc,  i,  U:  Luc  .  m, 
22.  Pour  la  comparaison  des  trois  récits,  voir  le 
1'.  Lagrange,  Évangile  selon  saint  Marc.  Paris.  1911, 
]).  12.  C'est  une  nouvelle  révélation  de  la  filiation  natu- 
relle du  Verbe  incarné.  Il  ne  saurait,  en  effet,  être 
question  d'entendre  ici  l'expression  «  mon  Fils  »  en 
un  sens  large,  qui  s'accommoderait  d'une  filiation 
de  pure  adoption.  Le  texte  et  le  contexte  exigent  le 
sens  de  la  filiation  naturelle.  Le  texte  d'abord  :  'O ut6ç 
u,ou,  6  iyaTCTjTÔç;  la  répétition  de  l'article  rend  sin- 
gulièrement expressif  le  sens  du  mot  a  l-'ils  ».  Il  faut 
observer  que,  dans  les  synoptiques,  i-^x-r-oi  est 
employé  au  même  sens  que  [iovoyev^ç  par  saint  Jean. 
Cl  Marc.  1,11:  et  comparer  Luc.  m.  22:  Matth..  m, 
17:  Marc,  ix.  7,  avec  Mal  th..  x\u.  5;  Luc.  ix.  .">.">. 
d'après  la  leçon  des  mss  t  c  t)  \ .  Voir  également  la 
même  expression  dans  la  II  Pet., I,  17;  clic/,  sainl  Paul, 
Eph.,  i.  6;  Col..  î,  l.'i,  cl  surtout  Rom.,  nui  31  où 
l'apôtre  cite  Gen.  xxu.  16  en  substituant  a  -.<,> 
ci.-(y.-r-'i,  oloû  la  formule  ro  >  [Sîou  uloû.  Voir  Resch, 
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Parallellexte,  dans  Texte  und  Untersuchungen,  t.  x, 
rase.  2,  p.  24;  J.  Lebreton,  Les  origines  du  dogme  de  la 
Trinité,  Paris.  1919,  p.  308-309.  Le  contexte  ensuite  : 

les  récits  antérieurs  de  .Matthieu  et  de  Luc  nous  ont 
montré  Jésus  comme  conçu  du  Saint-Esprit,  et  saint 
Mare,  dans  sa  première  ligne,  résume  tout  son  évan- 
gile en  ees  mots  expressifs  :  «  Commencement  de 
l'évangile  de  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  D'ailleurs  la 
même  voix  divine  se  fera  entendre,  deux  l'ois  encore  : 
à  la  transfiguration, Matth.,  xvn,5;Marc.,ix,  6;  Lue.. 
i\.  35;  cf.  Il  Pet.,  i.  17.  et  quelques  jours  avant  la 
passion,  Joa.,  xn,  28-30.  A  la  transfiguration  la  filia- 
tion divine  est  encore  nettement  et  directement  révé- 
lée. Et  quand,  dans  saint  Jean,  malgré  son  trouble, 
le  Sauveur  demande  a  Dieu  :  «  Mon  Père,  glorifiez 
votre  nom  .  une  voix  divine,  sanctionnant  implici- 
tement cette  appellation  de  Père  »,  répond  :  i  Je  l'ai 
glorifié  et  je  le  glorifierai  encore.  » 

3  ■  Les  témoignages  postérieurs  un  baplêm  ■  de  Jésus. 
—  1.  Témoignages  en  fureur  du  Messie,  rendus  à  la 
délégation  du  sanhédrin  (Joa..  i,  19-28).  —  Saint  Jean 
complète  ici  visiblement  les  synoptiques.  La  renom- 
mée de  Jean-Baptiste  croissant  toujours,  une  dépu- 
tation  de  prêtres  et  de  lévites  lui  est  envoyée,  pour 
porter  un  jugement  sur  l'œuvre,  la  prédication  et  le 
baptême  de  Jean.  Successivement  le  précurseur  affirme 
qu'il  n'est  ni  le  Messie,  ni  Élie  en  personne,  ni  le  pro- 
phète prédit  par  Moïse.  Sur  l'attente  d'Élie  et  du  pro- 
phète, voir  ei-dessus,  col.  1126  sq..  Jean  est  simple- 
ment «  la  voix  de  celui  qui  crie  dans  le  désert  :  Rendez 
droit  le  chemin  du  Seigneur.  »  r.  23.  Il  annonce  sim- 
plement le  Messie  transcendant  et  dans  sa  personne 
et  dans  son  baptême.  .  26-27.  —  2.  Le  Messie  es! 
Jésus,  Fils  de  Dieu.  Entouré  de  quelques-uns  de  ses 
disciples,  Jean  vit,  le  jour  suivant,  Jésus  venant  à  lui 
et  il  rend  aussitôt,  saisi  d'une  intense  émotion,  hom- 
mage à  sa  mission  messianique  et  à  sa  filiation  divine  : 
ci,  dit-il,  l'Agneau  de  Dieu,  voici  celui  qui  ôte  le 
péché  du  monde.  C'est  celui  de  qui  j'ai  dit  :  après  moi 
vient  un  homme  qui  a  été  fait  avant  moi,  parce  qu'il 
était  avant  moi:  et  moi  je  ne  le  connaissais  pas;  mais 
c'est  pour  qu'il  fût  manifesté  en  Israël,  que  je  suis 
venu  baptisant  dans  l'eau...  lit  moi  je  ne  le  connais- 
as:  mais  celui  qui  m'a  envoyé  baptiser  dans  l'eau 
m'a  dit  :  Celui  sur  qui  tu  verras  l'Esprit  descendre  et  se 
reposer,  c'est  celui  qui  baptise  dans  l'Esprit-Saint. 
Et  j'ai  vu,  et  j'ai  rendu  témoignage  que  c'est  lui  qui 
est  le  Fils  de  Dieu,  i  Joa.,  i,  29-31,  33-34.  Témoignage 
précieux  entre  tous!  Ne  nous  atteste-t-il  pas  la  mission 
rédemptrice  de  Jésus,  vainqueur  du  péché,  et  symbo- 
lisé par  l'agneau  pascal,  qui,  jadis,  avait  sauvé  de  la 
mort  les  premiers-nés  des  Hébreux?  Ex.,  xn,  3-18; 
.  un,  7:  1  Cor.,  v.  7;  Joa.,  xix,  31.  N'affirme-t-iî 
pas  la  préexistence  éternelle  du  Messie,  et  par  consé- 
quent, sa  divinité,  connue  du  précurseur  par  une  révé- 
lation spéciale?  Aussi,  l'expression  i  Fils  de  Dieu  i 
appliquée  par  Jean  a  Jésus  doit  elle  être  entendue 
dans  son  sens  le  plus  strict.  Ici  encore  le  texte  semble 
l'exiger,  non  moins  que  le  contexte.  Le  témoignage  de 
Jean,  en  efTet,  nous  est  conservé  par  l'auteur  du  qua- 
trième évangile,  qui,  dans  le  prologue,  vient  précisé- 
ment d'insister  sur  la  préexistence  éternelle  et  la  divi- 
nité du  Verbe  :  nul  doute  que  le  témoignage  de  Jean 
ne  soit  rapporté  pour  corroborer  les  affirmations  du 
prologue.  —  3.  Dernier  témoignage  de  Jean  sur  la 
messianité  et  la  filiation  divine  de  Jésus.  —  Jésus  avait 
déjà  commencé  sa  vie  publique,  et  ses  disciples  confé- 
raient déjà  un  baptême,  analogue  a  celui  de  Jean, 
symbole  de  la  conversion  nécessaire  pour  entrer  dans 
le  royaume  des  cieux.  Voir  Baptême,  t.  if,  col.  169,  et 
Jean-Baptis  e (Baptême  de)  ci-dessus,  col.  646  sq.'n 
sa  renommée  commençait  a  éclipser  celle  de  Jean.  Les 
disciples  de  ce  dernier  l'ayant  fait  remarquer  a  leur 
nier,    de    7  moi.     r:\TiioL 
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maître,   ce  fut,   pour   le   précurseur,   l'occasion   d'un 

nouveau  et  splendide  témoignage  rendu  au  Christ.  Ce 
témoignage  se  compose  de  deux  parties,  la  première 

attestant  la  supériorité  du  Christ,  dont  Jean  n'est  que 
le  précurseur,  et  qui  doit  croître,  alors  que  le  rôle  de 
Jean  est  de  diminuer  et  de  disparaître;  la  seconde. 
s'élevant  à  des  hauteurs  incomparables  et  à  laquelle 
il  convient  de  s'arrêter  plus  longtemps  :  «  Celui  qui 
vient  d'en  haut .  dit  Jean,  est  au-dessus  de  tous.  Celui 
qui  vient  de  la  terre  est  de  la  terre  et  parle  de  la  terre. 
Ainsi  celui  qui  vient  du  eiel  est  au-dessus  de  tous..  Et  il 
témoigne  de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu...  Celui  qui  a  reçu 
son  témoignage  a  attesté  que  Dieu  est  véridique  car  celui 
que  Dieu  a  envoyé  dit  les  paroles  de  Dieu,  parce  que  ce 
n'est  pas  avec  mesure  que  Dieu  [lui  \  donne  l'Esprit.  Le 
Père  aime  le  Fils  et  il  a  tout  remis  entre  ses  mains.  Celui 
qui  croit  au  Fils  a  la  vie  étemelle;  celui  qui  ne  croit  pas 
<iu  Fils  ne  verra  pas  la  vie,  mais  la  colère  de  Dieu 
demeure  sur  lui.  »  Joa.,  m,  31-  30.  Toute  la  théologie 
johannique  sur  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  incarné  se 
retrouve  en  ce  témoignage. Transcendance  de  l'Homme- 
Dieu,  relation  intime  de  dépendance  vis  ;'t-\ïs  de  Dieu 
et  dans  la  vie  divine  elle-même  ;  plénitude  de  l'inhabi- 
tation  de  l'Esprit-Saint,  c'est-à-dire  de  la  divinité: 
amour  du  l'ère  pour  le  Fils,  affirmation  de  la  nécessite 
de  la  foi  en  Jésus-Christ  pour  l'aire  son  salut  :  tout, 
dans  les  paroles  de  Jean  atteste  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu  qui  est  Jésus. 

Après  de  tels  témoignages  en  faveur  du  Messie, 
Fils  de  Dieu,  comment  un  doute  aurait-il  pu  subsister 
dans  l'esprit  de  Jean?  Si  donc,  plus  tard,  avant  appris 
dans  sa  prison  les  miracles  accomplis  par  Jésus,  il 
envoie  deux  de  ses  disciples  demander  a  Jésus  s'il  est 
vraiment  le  Messie,  Matth.,  xi,  2-3;  cf.  Lue.,  vu,  19. 
cette  question  ne  marque  pas  un  doute  dans  l'esprit 
de  Jean  et  n'infirme  en  rien  la  valeur  des  témoignages 
par  lui  déjà  rendus  touchant  la  divinité  de  Jésus,  mais, 
telle  est  du  moins  l'exégèse  classique,  elle  est  posée 
dans  l'intérêt  des  disciples,  afin  de  leur  fournir  une 
preuve  convaincante  de  la  vraie  nature  de  Jésus  et 
d'affermir  leur  foi,  ébranlée  sans  doute  par  leurs  rap- 
ports avec  les  pharisiens.  Sur  les  diseussions  soulevées 
par  le  message  de  Jean,  voir  D.  Buzv,  Saint  Jean- 
Baplistc,  Paris,  1923,  p.  280-306.—  Conclusion.  —  Ainsi 
donc  la  révélation  de  Jésus,  Messie  et  Fils  de  Dieu,  esl 
déjà  faite  au  début  du  ministère  public  du  Sauveur. 
Mais  ce  n'est  pas  encore  une  révélation  publique  : 
seules,  quelques  âmes  privilégiées  eu  ont  été  favorisées. 
La  révélation  publique,  c'est  Jésus  qui  la  fera,  durant 
les  trois  années  de  son  ministère.  Il  la  fera  progressi- 
vement, de  façon  à  ne  pas  compromettre  sa  mission 
et  à  ne  pas  favoriser  les  conceptions  erronées  des  Juifs, 
ses  contemporains,  touchant  le  royaume  messianique, 
la  personne  du  Messie  et  ses  attributs. 

IV.  MANIFESTATION    PROGRESSIVE    lu:     L'UOMilE- 

ntEUDANs  les  synoptiques.  A  partirdù  baptême, 
le  problème  de  la  messianité  et  de  la  filiation  divine  de 
Jésus  se  pose  pour  les  Juifs.  Jésus  s'appliquera  a 
donner  la  solution  de  ce  problème  selon  les  lois  de 
l'économie  providentielle  relative  à  la  révélation  du 
mystère  de  II  lomme-Dieu.  Les  conditions  intellec- 
tuelles, sociales  et  politiques  du  peuple  juif  au  temps 
de  Notre-Seigneur,  exigeaient,  avons-nous  dit,  une 
révélation  progressive  de  la  qualité  d-  Me  sic  Sem- 
blablement,  el  même  sans  tenir  compte  de  celte  cir- 
constance, la  révélation  de  l'origine  divine  ne  pouvait 
se  produire  d'une  façon  trop  directe  et,  peut-0  i  dire, 
trop  brutale.  «  La  raison  en  est.  dit  M.  I.epin,  dans  la 
situation  même,  extraordinaire,  inouïe,  qui  était 
celte  du  Sauveur.  Mettons-nous  bien,  en  effet,  dans  la 
réalité.  Représentons-nous  le  Verbe,  vrai  Fils  de  Dieu 

et  vrai  Dieu,  quittant  le  sein  de  sou  Père  céleste,  p 

se  faire  homme  comme  les  autres  hommes  et.  au  milieu 

VIII.    —   33 
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dis  hommes,  se  consacrer  à  l'œuvre  d'enseignement 
et  de  salut  que  nous  savons.  Quelle  situation  extraor- 
dinairement  complexe  et  délicate  I  Pouvait-il  raison- 
nablement découvrir,  d'une  manière  trop  explicite, 
son  exacte  identité?  Pouvait-il  déclarer,  sans  détour  et 
sans  voile  :  Je  suis  en  apparence  homme  comme  les 
autres  hommes;  en  réalité,  je  suis  le  Fils  de  Dieu, 
éternellement  engendré  de  Dieu,  je  suis  le  créateur  du 
et  de  la  terre,  je  suis  Dieu?  La  situation,  peut-on 
dire,  eut  été  impossible,  et,  si  nous  trouvions  dans  les 
Évangiles  de  ces  déclarations  expresses,  nous  serions 
en  droit  d'en  suspecter  l'authenticité,  tant  elles 
auraient  été  intempestives  et  déplacées....  C'est  indi- 
rectement et  progressivement  que  Jésus  a  voulu 
révéler  sa  dignité  messianique;  à  plus  forte  raison 
a-t-il  dû  agir  de  la  sorte  pour  ce  qui  est  de  sa  divinité. 
Impossible  de  procéder  avec  plus  de  sagesse  et  plus 
d'opportunité.  Il  a  insinué  et  suggéré  cette  réalité 
supérieure  par  toute  sa  vie  :  ses  œuvres  manifestaient 
une  puissance  divine;  ses  discours  étaient  pleins  d'allu- 
sions à  la  transcendance  de  ses  privilèges  et  de  ses 
pouvoirs,  au  caractère  unique  de  sa  qualité  de  Fils  de 
Dieu.  Pour  n'être  pas  exprimée,  en  une  formule  dog- 
matique, à  la  manière  d'une  définit  ion  de  foi.  la  divi- 
nité proprement  dite  de  sa  personne  ne  s'en  laissait 
pas  moins  deviner  à  travers  toutes  ses  déclarations; 
«  Ile  s'en  dégageait  comme  une  conclusion  théologique 
certaine  et  il  devait  être  impossible  à  ses  disciples, 
surtout  après  la  résurrection  et  la  Pentecôte,  de  se 
méprendre  sur  le  véritable  sens  de  sa  manifestation.  » 
Jésus,  Messie  cl  Fils  de  Dieu,  Paris,  1910,  p.  3G4-365. 
Ajoutons,  avec  le  même  auteur,  que  l'enseignement 
de  Jésus  touchant  sa  propre  personne,  et  ses  relations 
avec  le  Père  céleste,  sont  les  déclarations,  non  du 
Fils  de  Dieu  uniquement  considéré  dans  sa  nature 
divine,  mais  du  Fils  de  Dieu  incarné.  A  proprement 
parler,  renseignement  de  Jésus  est  l'expression 
humaine  de  sa  pensée  humaine  et,  à  ce  titre,  il  tient 
compte,  même  en  témoignant  de  la  préexistence  éter- 
nelle et  de  la  divinité  du  Fils,  des  conditions  concrètes 
dans  lesquelles  ce  Fils  s'est  manifesté  aux  hommes, 
homme  comme  eux,  par  l'incarnation.  Ainsi  donc, 
si  l'on  se  rappelle  que  le  Christ  devait  avoir  en  face 
de  lui  un  peuple  charnel  et  aveugle,  que  le  nom  de 
Messie  en llammail,  mais  trompait,  que  le  nom  de 
Fils  de  Dieu  ne  pouvait  que  scandaliser,  on  com- 
prendra les  précautions,  les  lenteurs,  les  réserves  de 
l'enseignement  du  Christ.  Avant  de  montrer  la  lumière 
il  doit  désiller  les  yeux:  avant  d'enseigner,  il  doit 
convertir.  «  La  prédication  du  Christ  commencera 
donc  par  un  enseignement  moral  :  il  ne  propose  pas 
d'abord  les  mystères  du  dogme  chrétien,  sa  propre 
divinité,  son  unité  substantielle  avec  le  l'ère;  mais  il 
prêche  l'idéal  de  la  vie  chrétienne  :  l'humilité,  la  pau- 
vreté, la  douceur,  le  pardon  des  injures,  la  religion 
intérieure  qui  prie  et  agit  dans  le  secret;  il  presse 
ensuite  ses  disciples  de  mettre  tout  cela  en  pratique 
pour  ne  pas  bâtir  sur  le  sable  et  voir  tout  l'édifice 
s'effondrer.  D'un  mot,  il  faut  faire  la  vérité  pour  venir 
a  la  lumière.  »  .1.  I.ebreton.  l.cs  origines  du  dogme  de  lu 
Trir.ilc,  Paris,  1919,  p.  260.  En  réalité,  la  manifesta- 
tion explicite  et  formelle  de  11  lonune-Dieu  présuppose 
lé] à  les  illusions  dissipées  touchant  le  royaume  de 
I  tien   et    la   personne   du    Messie.    Et    c'est    seulement 

lorsque  Jésus  aura  tait  comprendre  de  quelle  nature 

est  le  royaume  qu'il  vient  fonder  et  quel  est  le  vrai 
caractère  de  sa  dignité  messianique,  qu'il  pourra  sage- 
ment se  révéler  comme  le  Fils  de  Dieu.  Aussi,  soit  au 
désert  lors  de  la  tentation,  soit  dans  les  débuts  de  sa 
vie  publique,  lors  des  guérisons  de  possédés,  jamais 
ne  laissera  au  démon  le  droit  de  proclamer  sa 
messianité  et  sa  divinité  que  cependant  l'esprit  du  mal 
connaissait  ou  tout  au  moins  soupçonnait.  Marc,  i, 


32-34.  Cf.  i.  23-21;  m,  11-12:  v.  11:  Matth.,  iv.  3,  G; 
vm.  29;  Luc.  iv.  3.  9,  33-34,  41:  vin.  28.  Sur  la  valeur 
du  témoignage  des  démons,  voir  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  I\  q.  i.xiv.  a.  1,  ad  4"»>. 

Sans  doute,  la  prédication  de  .Jésus  dans  le  début  de 
son  ministère  est  semblable  à  celle  de  Jean-Baptiste  : 
«  Le  temps  est  accompli,  et  le  royaume  de  Dieu  est 
proche:  convertissez-vous  et  croyez  à  l'Évangile.  » 
Marc,  i,  1.").  Mais  la  conversion  des  âmes,  Jésus  la 
préparera  tout  d'abord  par  les  bienfaits  qu'il  se  plaira 
à  répandre  autour  de  lui  :  «  il  a  passe,  en  faisant  le  bien, 
et  en  guérissant  tous  ceux  qui  étaient  asservis  par  le 
diable.  »  Act.,  x,  38.  Dès  le  début  du  ministère  du 
Sauveur  apparaît  la  vérité  de  la  progression  signalée 
au  ( .  1  des  Actes  des  Apôtres  :  lacère  et  docere,  faire 
le  bien,  d'abord;  enseigner,  ensuite.  C'est  en  guéris- 
sant les  corps  que  Jésus  atteint  les  aines  et  les  purifie. 
Aussi  estimons-nous  (pie  le  théologien,  étudiant  la 
manifestation  implicite  de  l'Homme-Dieu  dans  l'Évan- 
gile, doit  le  chercher  tout  d'abord  dans  les  miracles 
du  Sauveur,  avant  de  la  trouver  dans  son  enseigne- 
ment général. 

1°  Manifestation  de  V Homme-Dieu  par  les  miracles.  — 
Nous  n'avons  pas  à  nous  appesantir  sur  la  définition, 
la  transcendance,  la  valeur  démonstrative  du  miracle 
en  faveur  de  la  vérité  révélée.  Voir  Miracle.  Il  reste 
entendu  que  pour  les  contemporains  de  Jésus  comme 
pour  les  hommes  de  tous  les  temps,  les  miracles  ont 
été  «des  signes  très  certains  de  la  révélation,  accom- 
modés à  l'intelligence  de  tous.  »  Conc  Vatic,  sess.  m, 
c.  1,  Denzinger-Bannwart,  n.  1793.  Mais  la  plupart 
des  miracles  du  Christ  furent  accomplis,  moins  pour 
corroborer  une  révélation  déjà  faite  que  nom  préd  s- 
poser  les  esprits  à  la  révélation  à  venir.  Et  c'est  sous 
cet  aspect  que  nous  trouvons  dans  les  miracles  de 
Jésus  une  première  manifestation,  encore  implicite,  de 
son  rôle  messianique  et  de  son  origine  divine.  Aussi 
bien,  en  établissant  la  liste  des  miracles  du  Sauveur,  on 
peut  constater  que  si  Jésus  multiplie  ses  miracles  pen- 
dant toutes  les  périodes  de  sa  vie  publique  sans  excep- 
tion, ils  furent  toutefois  plus  nombreux  pendant  la  pre- 
mière partie  de  son  ministère  public.  !..  Cl.  Fillion,  Les 
miracles  de  .V.-.S.  Jésus-Christ,  Paris,  s.  d.  (1909),  t.  i, 
p.  27.  C'est  là  une  première  indication  de  la  vérité  de 
notre  thèse,  à  savoir  (pie  les  miracles  préparèrent 
d'abord  la  révélation  avant  de  l'authentiquer.  Une 
autre  indication  de  la  même  vérité,  c'est  que  les  pro- 
diges de  Notre-Seigneur  ne  furent  jamais  accomplis 
dans  l'unique  intention  de  jeter  les  hommes  dans 
l'admiration  et  de  faire  éclater  la  puissance  divine; 
mais  tous,  à  part  une  ou  deux  exceptions  (la  malédic- 
tion du  figuier  stérile,  par  exemple).  Furent  des  œuvres 
de  miséricorde,  manifestations  de  la  bonté  et  de 
l'amour  du  divin  Maître,  qui  voulait,  autant  qu'il 
dépendait  de  lui.  alléger  les  souffrances  physiques  et 
morales  de  l'humanité.  I.a  pitié  est  un  sentiment  habi- 
tuel du  cœur  de  Jésus;  voir  COl.  11(12.  Et  c'est  SOUS 
l'influence  de  ce  sentiment  (pie  beaucoup  de  miracles 
furent  accomplis.  Matth.,  xiv,  14;  cf.  Marc,  vi,  31; 
Matth.,  xv,  32:  cf.  Marc,  vm,  2:  Matth.,  xx,  34; 
Marc  I,  41;  Luc.  vu.  13.  etc.  FI  par  ces  œuvres  de 
miséricorde,  .lesus  entendait  s'attacher  les  cœurs  et 

les  esprits. 

1.  Réalité  des  miracles  du  Christ.  -  Jésus  devait 
opérer  des  miracles.  Le  Messie  attendu  des  Juifs 
avec  tant  d'ardeur,  devait  être,  d'après  les  prophéties 
elles-mêmes,  un  cire  surhumain,  possédant  le  pouvoir 
d'accomplir  des  merveilles  éclatantes.  Cf.  Is.,  xxxv, 
"i  il;  xi. m.  8,  etc.  Aucun  juif  n'aurait  accepté  un  Messie 
qui  n'eût  pas  été  thaumaturge.  Il  fallait  donc  (pie  sili- 
ce point,  Jésus  réalisât  les  prédictions  des  prophètes  et 
répondit  aux  légitimes  attentes  de  ses  compatriotes. 
Mais   il    devait    a    la   vérité   messianique   de    ne   point 
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laisser  s'égarer  l'opinion  dos  Juifs,  qui  réclamaient 

an  Messie  politique,  conquérant,  restaurateur  du 
royaume  temporel  d'Israël.  Les  miracles  de  Jésus  ne 
«levaient  pas  servir  a  entretenir  le  peuple  juif  dans  les 
illusions  et  les  erreurs  qu'il  nourrisait  depuis  long- 
temps sur  le  messianisme. 

Que  Jésus  ail  opéré  île  nombreux  prodiges,  le  l'ait 
n'est  pas  douteux.  Les  récits  évangéliques  sont  rem- 
plis des  faits  miraculeux  attribués  par  leurs  auteurs  au 
Sauveur,  et.  d'une  façon  générale,  ils  en  allument 
l'existence.  Marc.  i.  32-34;  cf.  Matth.,  vin.  lf>-17; 
Luc.  rv,  10-41;  Matth..  îv.  20-24:  cf.  Marc,  u,  7-12; 
Lui-.,  vi.  17-19;  Luc.  v,  15;  vu,  21;  vm,  2;  cf.  Matth., 
xi.  4-5;  Marc.  vi.  54-56;  cf.  Matth..  xix,  35-36;  xv, 
1  :  cf.  Marc.  vu.  37:  Matth..  xix.  2;  xxi.  1 1;  Joa., 
il.  23;  iv.  48;  vu.  31  ;  xi.  47:  xn.  37:  xx.  30,  etc.  Des 
formules  générales  contenues  dans  ces  textes,  il  appa- 
raît bien  que  les  miracles  s'échappaient  en  grand 
nombre  des  mains  divines  et  bienfaisantes  du  Sauveur. 
De  plus,  les  écrivains  sacrés  ont  donné  aux  miracles 
de  Jésus  des  noms  qui  marquent  bien  leur  caractère 
surnaturel.  Ce  sont  des  prodiges.  TsçotTa:  encore  (pie 
ce  nom  soit  commun  aux  miracles  de  Jésus  et  aux  pro- 
diges des  faux  prophètes,  Matth..  xxiv,  21:  Marc, 
xni.  22,  cependant,  pour  désigner  spécialement  les 
miracles  du  Sauveur,  il  est  accompagné  d'autres  qua- 
lificatifs qui  excluent  l'idée  d'un  pur  prodige,  unique- 
ment destiné  à  éblouir  les  foules.  Matth.,  îv,  24; 
Marc.  xui.  12:  cf.  Joa..  iv,  48.  Ce  sont  des  faits  mer- 
veilleux, Ozupôoia, Matth.,  xxi.  15:  des  faits  étranges, 
-.xzy.Ù',zy..  Luc.  v.  26.  Les  miracles  de  Jésus  reçoivent 
aussi  le  nom  de  $ovdc(ieiç, forces,  parce  qu'ils  mani- 
festent une  puissance  supérieure  à  celle  des  hommes. 
Matth..  xi.  2(i.  21.  23;  xra,  54,  58;  xiv,  2:  Marc,  vi. 
_  .  14:  ix,  39(Vulg.,  38):  Luc.  x,  13:xix,  37.  Ce  sont 
aussi  des  signes,  a7)|Aeï<x,  à  cause  de  leur  relation  avec 
la  vocation  messianique  de  Jésus,  qui  se  trouve  être 
par  eux  prouvée  et  comme  contresignée.  C'est  surtout 
chez  saint  Jean  qu'on  trouve  cette  expression,  u,  11, 
18,  23;  m.  2:  iv.  48,  54;  vi,  2,  14.  2tj,  30;  vu,  31  ;  ix,  16; 
x.  41;  xi.  47:  xn.  18,  37:  xx,  30,  bien  qu'on  la  ren- 
contre déjà  assez  fréquemment  chez  les  synoptiques. 
t Matth.,  xn.  3.S.  39:  xvi,  1,  4;  Marc,  vm,  11,  12;  xvi, 
17.  2»':  Luc.  xi.  16.  29.  30:  xxui,  8.  Saint  Jean  erii- 
ploiera  une  autre  expression,  qui  lui  est  favorite,  spva. 
les  œuvres,  expression  pleine  de  profondeur,  car  elle 
semble  supposer  qu'en  Jésus-Christ  le  miracle  est  la 
forme  naturelle  de  l'activité.  Joa.,  v,  20,  36;  vu,  3,  21; 
îx.  3,  4:  x.  25.  32,  37,  38;  xi.  12:  xv.  24,  etc. 

Parmi  les  miracles  opérés  par  Jésus  en  personne  les 
évangélistes  en  ont  relevé,  en  particulier,  un  certain 
nombre.  M.  T.  IL  Wright,  dans  Hastings,  Dicdonary 
oj  Christ  and  the  Gospels,  Londres,  1908,  t.  n,  p.  189, 
énumère,  d'après  les  évangiles  41  miracles  distincts; 
M.  Fillion,  op.  cit., p.  25-27,  n'en  compte  que  39.  Et  la 
vérité  historique  de  ces  miracles  apparaît  démontrée 
avec  la  dernière  évidence.  —  a)  Tout  d'abord,  il  ne 
saurait  être  question  d'interpolation,  à  une  date  pos- 
térieure, des  récits  miraculeux  dans  les  évangiles.  Bien 
que  l'authenticité  de  ces  récits  soit  implicitement 
démontrée  dans  l'authenticité  générale  des  évangiles, 
elle  apparaît  très  certainement  du  fait  que  deux  et 
même  trois  évangélistes  ont  rapporté  simultanément 
les  miracles  les  moins  »  acceptables  »  à  la  raison 
humaine  :  la  résurrection  de  la  Mlle  de  Jaïre,  les  deux 
multiplications  des  pains,  la  guérison  des  aveugles  de 
Jéricho,  par  exemple.  «  La  distribution  de  la  matière 
miraculeuse,  dit  fort  justement  le  1*.  de  draiidniaison, 
n'est  pas  celle  qu'on  attendrait  d'une  interpolation 
postérieure.  Dans  cette  hypothèse,  en  effet,  le  mer- 
veilleux devrait  remplir  les  parties  les  moins  atl< 
de  l'histoire  évangélique,  introduit  là  tardivement, 
moyennant  des  traditions  particulières,  accueillies  par 


l'un  ou  l'autre  des  narrateurs.  Dans  le  double  et.  à 
plus  forte  raison,  le  triple  récit,  ou  ne  devrait  guère 
trouver  que  les  miracles  plus  aisément  t«acceptabl< 
guérisons  de  paralytiques,  exorcismes,  etc.  Ces  pré- 
visions sont  celles-là  même  (nous  le  verrons)  qui 
guident  nos  adversaires  dans  leur  étude  de  l'élément 
miraculeux  impliqué  par  les  documents  chrétiens  pri- 
mitifs. Mais  les  faits  déjouent  ces  calculs  aprioris- 
tiques  :  au  lieu  d'affleurer  çà  et  là.  à  la  façon  de  blocs 
erratiques,  déposés  par  une  coulée  géologique  récente 
à  la  surface  des  récits,  les  prodiges  les  plus  inouïs, 
les  plus  «  impossibles  »,  saturent  également  la  double, 
la  triple  synopse.  i  Jésus-Christ,  dans  le  Dictionnaire 
apologétique,  t.  n.  col,  LUS.  -  />)  Ensuite,  les  récits 
miraculeux  ne  laissent  rien  à  désirer  au  point  de  vue 
de  la  critique;  les  néo-critiques  ne  trouvent  aucun 
argument  tiré  de  l'examen  des  textes  pour  nier  la 
vérité  historique  des  miracles  du  Sauveur  :  aucun 
désaccord  dans  lesmss. ;  variantes  textuelles  insigni- 
fiantes; clarté  parfaite  de  la  narration:  ils  son!  entiè- 
rement irréprochables.  —  c)  La  comparaison  des 
miracles  de  Jésus  dans  les  évangiles  canoniques  et  des 
miracles  attribués  à  Jésus  par  les  apocryphes,  est  une 
nouvelle  preuve  de  la  vérité  historique  des  premiers. 
Les  apocryphes  nous  servent  du  brillant,  du  clinquant, 
du  merveilleux  pur  et  simple,  parfois  accompli  con- 
trairement aux  règles  de  la  convenance,  de  la  justice 
et  de  la  charité.  Dans  les  miracles  authentiques  du 
Sauveur,  il  règne  une  convenance,  une  dignité  par- 
faite: et  tous  servent  à  mettre  en  relief  la  mission  de 
Jésus.  Cette  opposition  fondamentale  est  une  marque 
de  la  réalité  et  de  la  crédibilité  des  miracles  évangé- 
Uques. Cf.  Fillion,  op.  cit.,  c.  ix,  §  2.  —  d)  Mais  la 
preuve  décisive,  c'est  qu'il  est  impossible  d'écarter  les 
récits  miraculeux,  sans  mutiler  les  évangiles  et  .ans 
les  transformer  d'une  manière  essentielle.  Ils  sont 
inséparables  de  l'histoire  de  Jésus;  l'image  de  Jésus, 
telle  que  nous  la  dépeignent  les  évangélistes,  est 
comme  sa  tunique  sans  couture  :  il  faut  la  prendre 
telle  qu'elle  est,  avec  les  miracles,  ou  la  rejeter  tout 
entière  Les  miracles  sont  supposés  à  chaque  instant 
par  les  circonstances,  les  particularités,  les  enseigne- 
ments les  plus  incontestables  de  l'évangile.  C'est  par 
les  miracles  que  s'explique  la  foi  qui  entraîna  les 
apôtres  vers  Jésus  :  saint  Jean  le  fait  remarquer  à 
maintes  reprises, n,  11:  m,  2;  vu,  31  ;  xn,  9-11  ;  mais  les 
synoptiques  ont  noté  eux  aussi  cette  impression  «les 
prodiges  de  Jésus  sur  les  Douze  Marc,  rv,  40;  Matth., 
xiv,  33.  C'est  par  les  miracles  que  s'explique  l'en 
thousiasme  et  l'émotion  des  foules  qui  suivent  Jésus, 
ou  le  recherchent,  avides  d'entendre  sa  parole  et  de 
recevoir  ses  bienfaits  ;  voir  quelques  textes,  Marc,  i.  28, 
45;  vu,  36-37;  Matth.,  ix,  ,S.  31.  33;  xn,  23;  xv,  31; 
Luc,  iv,  37,  40,  42;  v,  15;  vu,  17:  vm,  39:  xi,  1  1,  etc. 
C'est  à  cause  îles  miracles  (pie  les  ennemis  de  Jésus 
sont  piqués  de  curiosité,  Matth.,  xn,  38:  xiv,  1-2,  ou 
dévorés  d'envie,  Joa..  xi,  47,  48.  Et  eu  lin,  souvent 
Jésus  donnait  a  ses  disciples,  ou  aux  foules,  ou  à  ses 
adversaires,  des  leçons  pratiques  en  prenant  pour 
occasion  quelque  prodige  qu'il  venait  d'accomplir. 
Personne  ne  révoque  en  doute  la  leçon;  pourquoi  révo- 
quer en  doute  le  miracle  qui  en  fut  l'occasion'.'  CI. 
Matth.,  xn.  lli-l.'i:  22-2  1;  x.  1-S:  Joa..  vi,  26,  ete.  Le 
pouvoir  de  thaumaturge  de  Jésus'  est  reconnu  for- 
mellement par  les  apôtres  qui  furent  témoins  de  sa 
carrière  et  fait  partie  intégrante  de  la  tradition  chré- 
tienne primitive;  cf.  AcL,  u,  22,  23;  x,  37-39;  Joa., 
xxi,  25.  Il  faut  donc  conclure  avec  llarnaek,  en  éten- 
dant toutefois  son  assertion  a  Ions  les  miracles  rap- 
portés par  l'évangile  :  i  Les  miracles  ne  se  laissent  pas 
éliminer  des  récits  évangéliques,  sans  qu'on  détruise 
ces  récits  jusqu'à  la  base.  »  l.rhrbuih  det  Dogmen- 
gest  lue  hlr,  t.  I,  p.  fi  I. 
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La  difliculté  soulevée  par  certains  néo-critiques, 
relativement  à  l'absence  de  tel  récit  miraculeux  dans 
l'un  ou  l'autre  évangile,  n'est  pas  une  difliculté 
sérieuse  :  aucun  évangéllste  n'a  voulu  être  complet,  et 
l'absence  de  tel  récit  chez  l'un  ou  chez  l'autre  prouve 
au  contraire  l'indépendance,  c'est-à-dire  la  véracité 
des  auteurs  inspirés.  D'ailleurs  sur  39  miracles,  treize 
sont  communs  à  trois  évangélistes  au  moins  (un  est 
raconté  par  les  quatre);  vingt  sont  particuliers  à  l'un 
ou  à  l'autre  cl  six  sont  rapportés  par  deux  évangiles. 
Cette  grande  variété  et  ces  accords  fréquents  marquent 
à  la  fois  la  véracité  et  l'indépendance  des  auteurs 
inspirés.  Cf.  Fillion,  op.  cit.,  p.  28-30. 

Ajoutons  enfin,  en  descendant  dans  le  détail  des 
miracles  du  Sauveur,  que  si,  d'une  part,  le  Sauveur 
s'est  constamment  refusé  à  faire  des  miracles  de  pure 
puissance,  de  ces  prodiges  qui  manifestent  une  force 
inconsciente  sans  frein,  ni  règle,  ni  but,  cf.  .Marc, 
vm.  12:  Joa.,  iv,  -48,  si.  d'autre  part,  il  a  souvent 
refusé  d'accomplir  des  miracles  là  où  il  était  accueilli 
avec  incrédulité,  Marc,  vi,  5,  6;  Matth.,  xni,  58, 
qu'enfin  si  Jésus  a  voulu  fréquemment  limiter  la 
divulgation  des  faits  merveilleux  par  lui  accomplis, 
Marc.  i.  I  1:  v,  43,  alin  de  garder  à  sa  manifestation 
parmi  les  hommes  la  marche  progressive  et  sagement 
réglée  qu'il  avait  décidé  de  lui  imposer,  «  cette  dis- 
crétion, ces  limitations,  — -  non  imposées  du  dehors 
et  aveu  de  faiblesse,  mais  imposées  du  dedans  et 
marque  de  sagesse  :  les  textes  les  plus  clairs  en  témoi- 
gnent :  Matth.,  iv,  3  sq.;  xxvi,  53  confèrent  aux 
miracles  du  Christ  un  caractère  unique,  et  aux  récits 
qui  les  relatent  un  cachet  d'historicité  hors  ligne.  C'est 
le  propre  en  effet  des  embellissements  postérieurs  et 
des  enthousiasmes  irréfléchis  d'ajouter  en  ce  genre,  de 
surenchérir,  de  chercher  le  frappant,  l'extraordinaire 
l'inouï.  Les  miracles  de  Jésus,  tels  que  nous  les  pré- 
sentent les  évangiles,  sont  au  contraire  tellement  maî- 
trisés, tellement  spirituels,  tellement  mortifiés,  pour 
ainsi  dire,  qu'ils  interprètent  la  vie  et  renseignement 
du  Maître  sans  les  tire;  pour  autant  île  l'histoire,  du 
réel,  de  tout  ce  que  nous  savons  par  ailleurs-du  prédi- 
cateur et  du  saint  de  Dieu.  »  L.  de  Grandmaison,  art. 
aie,  col.  1456. 

2.  La  valeur  des  miracles  de  Jésus,  comme  signes  de 
sa  mission  messianique.  -  Que  les  miracles  de  Jésus 
aient  servi  à  prédisposer  les  cu'lirs  et  les  esprits  de  ses 

contemporains  à  accepter  la  personne  et  les  enseigne- 
ments du  Sauveur,  ou  bien,  en  modifiant  quelque  peu 
la  formule,  qu'ils  demeurent  aujourd'hui  encore  de 
solides  et  convaincants  motifs  de  crédibilité  en  faveur 
de  la  révélation  inaugurée  par  Jésus.  -  -  ils  ont  dû. 
en  toute  hypothèse,  être  accomplis  en  une  connexion 
manifeste,  implicite  ou  explicite'  avec  la  personne. 
l'enseignement,  la  mission  du  Verbe  incarné.  Implici- 
tement, ici  te  connexion  existe  chaque  fois  que  le 

miracle'  sert  à  glorifier  Jésus  (par  exemple  :  la  voix 
du  ciel  entendue  au  baptême  et  a  la  transfiguration, 
et  surtout,  la  résurrection),  ou  encore  chaque  fois 
(pie-  le  miracle  est  la  récompense  accordée  a  la  foi  ou 
la  confiance  en  Jésus  (par  exemple,  la  guérison  du  ser- 
viteur du  centurion,  Mat  th.,  vm,  •">  sep  ;  la  guérison  des 
aveugles  de  Jéricho,  Matth.,  xx,  29  ;  la  guérison  de  la 
i  hananéenne,  Matth.,  xv,  22  sq;  cf.  Matth.,  vu,  2: 
vm.  2.".:  ix.  18;  27:  xiv.  28;  xx.  30;  Marc,  \u.  25 
28;  ix.  16-23;  Luc,  rv,  38;  Joa.,  n,  3;  i\.  16  54).  Expli- 
citement, (elle  connexion,  est  proe'laniée  par  Jésus 
lui  n,t  me  :  la  gu  risem  élu  paralytique  est  accordée 
pour  confirmer  l'existence  en  Jésus  du  pouvoir   de 

ii  nu  Itu    les  péchés.  Mare'.,  n,  9   10;  les  mcssagiTs  de 

Jean-Baptiste  sont  instruits  de  la  mission  messianique 
iiu  Sau\  i  m  par  l'accomplissement  de's  prodiges  opérés 

pai    JéSUS,   I  ne.   \  n,    18-24;  Jésus  obtient   de  Dieu   la 
•  i  i  ion   m     I  a/aie  t  alin.  dit   il.  qu'ils  croient  que 


vous  m'avez  envoyé.  »  Joa.,  xi,  11-43.  Ht  cette  der- 
nière formule  revient  à  plusieurs  reprises  sous  la 
plume  du  quatrième  évangéliste.  Joa..  v,  3(î;  x,  25; 
xiv.  12:  xv,  21:  xx.  30.  En  réalité  tous  les  contempo- 
rains de  Jésus,  amis  ou  ennemis,  sont  d'accord  sur  le 
fait  ele  cette  connexion  :  voir  les  textes.  Matth.,  xu. 
13:  xxiv.  54;  Joa..  m.  2:  iv.  43:  vi.  11;  vu.  31:  ix.  16 
33;  xi.  15;  xn.  11,  etc. 

Mais  ces  prodiges  attestent-ils  vraiment  l'interven- 
tion ele  la  puissance  divine'  Sont-ils  vraiment  des 
prodiges  tels  (pie  Dieu  seul  les  puisse  accomplir?  Et 
Jésus  se  montra-t-il,  soit  comme  objet,  soit  comme 
instrument,  eligne  de  cette  intervention  de  Dieu?  Les 
contemporains  du  Messie  ne  se  sont  peut-être  pas 
posés,  sous  nue  forme  aussi  précise,  cette  double  ques- 
tion, dont  la  solution  achève  ele  déterminer  la  valeur 
des  miracles  de  Jésus  comme  signes  de  sa  mission. 
Ils  ont  simplement  subi  l'attrait  produit  sur  leur  cœur 
et  leur  intelligence  par  les  multiples  bienfaits  du 
Maître,  sans  apercevoir  tout  d'abord  clairement  le 
terme  auquel  Jésus  les  voulait  amener.  Voilà  pour- 
quoi le  théologien  qui  cherche  avant  tout  à  retrouver 
dans  l'Évangile  la  ligure  historique  du  Christ,  doit 
logiquement  situer  les  miracles  accomplis  par  ce  der- 
nier —  du  moins  ceux  qui  ont  précédé  sa  passion  — 
dans  le  cadre  de  la  manifestation  progressive  et  pleine 
et'  «  économie  »  ele  la  mission  messianique  et  de  la 
filiation  divine.  Toutefois,  si  nous  voulons,  avec  l'apo- 
logiste des  temps  postérieurs  à  Jésus-Christ,  analyser 
jusque  élans  ses  derniers  éléments  cette  force  attrac- 
tive, inhérente  aux  miracles  de  Jésus,  et  dont  les  con 
temporains  de  Jésus  ont  subi  l'influence,  il  nous  faut 
arriver  à  celte  double  constatation  :  que  les  miracles 
opérés  par  Jésus  sont  tels,  que  Dieu  seul  les  pouvait 
accomplir:  et  épie  Jésus,  dans  l'accomplissement  de  sa 
mission,  s'est  montré  constamment  digne  eh'  l'inter- 
vention divine  dont  il  était  d'ailleurs  lui-même  le 
eligne  instrument . 

a)  Circonstances  où  se  produisent  les  miracles.  — 
Malgré  les  sages  limitations  que  Jésus  apporta  dans 
l'accomplissement  ele  ses  miracles,  il  y  a,  parmi  les 
«  œuvres  »  du  Sauveur  une  variété  considérable,  élans 
laquelle  nous  devons  admirer  les  effets  de  la  toute- 
puissance  divine.  Quelle  que  soit  la  formule  eh'  elassi- 
tication  adoptée  pour  les  miracles  du  Sauveur,  il  est 
hors  ele  doute,  que  les  miracles  de  création,  tels  que  le 
changement  de  l'eau  en  vin  et  la  multiplication  des 
pains,  les  miracles  de  suspension  eles  lois  de  la  nature, 
tels  que  la  pêche  miraculeuse,  l'apaisement  soudain 
de'  la  tempête,  la  marche  de  Jésus  sur  les  eaux.  et. 
à  plus  forte  raison,  les  miracles  de  résurrection  de 
morts,  niellent  en  évidence  l'intervention  de  la  puis- 
sance divine.  Le  se'iis  obvie  élu  texte,  pas  plus  que  le 
caractère  du  Sauveur  ne  supporteraient  une'  explica- 
tion tirée'  de-  l'emploi  de'  la  supercherie.  L'illusion  n'est 

pas  plus  admissible,  lorsqu'il  s'agit  de  phénomènes 
naturels  incontestables  et  vus  par  de  nombreux 
témoins.  Voilà,  en  bref,  ce  que  suggère  la  lecture 
impartiale  des  textes.  Nous  verrons  à  la  lin  ele  l'article 
que'  les  néo-crit ique's  ont   voulu  y  trouver  tout  autre 

chose.  Leurs  négations  sont  plus  vives  encore,  lorsqu'il 
s'agit  des  miracles  de  guéri  sons,  guérisons  psychiques  : 
expulsion  des  dénions:  guérisons  corporelles  :  santé 
rendue  aux  malades,  tous  miracles  qu'ils  prétendent 
expliquer  par  le  seul  jeu  eles  forces  naturelles.  L'apo- 
logétique  catholique  démontre  le  caractère'  vraiment 
surnaturel  des  guérisons  psychiques  et  corporelles 
accomplies  par  .lesns,  sans  toutefois  se  prononcer  d'une 
façon  catégorique  et  absolue'  sur  la  nature  de  chacun 
des  cas  ('nonces,  dans  l'évangile,  comme  appartenant 

à  la  catégorie  des  possessions  diaboliques.  Le  but  de 

cet  article  l héologicpie  n'est  point  d'entrer  dans  le 
détail   de   ces   discussions  el    de   cette   démonstration. 
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On  se  reportera,  sur  ce  point,  aux  ouvrages  spéciaux. 
.T.  Smit.  De  dtemoniacis  in  historia  evangelica,  Rome, 
1913,  p.  146-172;  de  Grandmaison,  art.  cité,  col.  1457- 
1400:  L.  Cl.  l'illion.  Les  miracles  de  N.-S.  Jésus-Christ, 
t.  h,  en  entier.  Notons  simplement  quelques  conclu- 
sions indiscutables. 

a.  En  ce  qui  concerne  les  expulsions  de  démons,  il 
faut  reconnaître  que  les  quatre  cas  de  possession 
nommément  désignés  dans  l'Évangile.  Marc.,  i,  23-28; 
cf.  Luc.  iv.  33-37:  Matth..  vin.  20-34:  cf.  Marc.  \. 
1-20.  et  Luc  vrn,  26-39;  Matth..  xv.  21-28;  cf.  Marc, 
vu.  24-30;  Matth..  xvn.  1 1-21  :  cf.  Marc,  ix,  18-29  et 
Luc.  ix.  37-42,  supposent  la  réalité  de  l'expulsion  du 
démon.  D'ailleurs  Jésus  délègue  le  pouvoir  de  guérir 
et  d'exorciser.  Marc.  m.  15;  vi,  7:  et  lui-même  est 
venu  sur  terre  détruire  les  œuvres  du  diable,  I.  Joa., 
m,  9.  La  lutte  entre  Jésus  et  le  démon,  symbolisée 
par  l'antagonisme  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  du 
royaume  de  Dieu  et  du  royaume  du  prince  de  ce 
monde,  des  serviteurs  du  roi  (messianique)  et  des 
serviteurs  de  ce  monde,  ne  s'explique  que  par  l'exis- 
tence très  réelle  et  très  personnelle  d'esprits,  malins 
ou  impurs,  exerçant  leur  activité  visible  dans  le  corps 
et  par  la  voix  de  certains  hommes.  Que  toutes  sortes 
de  maladies  psychiques  aient  pu  être,  au  temps  du 
Christ,  rangées  parmi  les  possessions  diaboliques,  la 
chose  n'est  pas  impossible.  Sous  l'influence  des  supers- 
titions étrangères,  les  Juifs  ont  pu  exagérer  singuliè- 
rement l'étendue  de  ce  mal  et  le  nombre  des  cas  qui 
en  relèvent.  Toutefois,  ce  n'est  pas  une  raison  pom- 
mer a  priori  les  guérisons  de  possédés.  Les  exorcismes 
des  démons,  à  l'aide  de  procédés  superstitieux  ou 
magiques,  existaient  à  coup  sûr  et  Jésus  y  fait  allu- 
sion. Matth.,  xu,  27.  Et  l'hypothèse  d'un  démonisme 
purement  apparent  est  la  plupart  du  temps  exclue  par 
les  formules  employées  dans  les  récits  évangéliques, 
par  l'attitude  et  le  langage  même  du  Sauveur.  Les 
unes  et  les  autres  ne  sauraient  se  comprendre  sans 
l'action  ou  la  présence  des  esprits  malins  et  impurs. 
De  plus  la  simplicité,  la  rapidité,  la  stabilité,  la  durée 
de  ces  guérisons  psychiques,  non  moins  que  leur  portée 
spirituelle  et  religieuse  en  démontrent  le  caractère 
miraculeux  et  surnaturel.  L.  Cl.  Fillion,  op.  cit.,  t.  n, 
p.  240-201:  IL  Lesêtre,  art.  Démoniaques,  dans  le 
Dictionnaire  de  la  Bible,  t. n,  col.  1374  sq.  ;  L.  de  Grand- 
maison,  art.  cité,  col.  1460-1464. 

b.  En  ce  qui  concerne  les  guérisons  corporelles,  plu- 
sieurs constatations  s'imposent  à  la  seule  lecture  des 
textes  sacrés.  —  C'est  d'abord  la  multiplicité  des  gué- 
risons de  ce  genre,  Matth.,  iv.  23-24;  vin,  16-17; 
xiv.  35;  xv,  30-31;  xxi,  14;  Marc,  i,  32-34;  v,  10;  vi, 
54-50;  Luc,  iv,  40;  v,  17;  ix,  11;  Joa.,  vi,  2,  etc.  C'est 
ensuite  la  variété  des  maladies  guéries  :  les  vingt  cas 
spéciaux  rapportés  par  les  évangélistes  comprennent 
des  infirmités  multiples,  fièvre,  lèpre,  paralysie  totale 
et  partielle,  hémorragie  d'un  genre  particulier,  cécité, 
surdité,  mutisme,  hydropisie,  blessures,  etc.,  quel- 
ques-unes réputées  incurables  ou  très  difficilement 
guérissables  ou  même  mettant  le  patient  en  péril 
imminent  de  mort.  —  Notons  de  plus  que  les  procédés 
employés  par  Notre-Seigneur  pour  guérir  les  malades 
n'avaient  aucune  relation  directe,  aucune  analogie 
naturelle  avec  les  résultats  produits.  «  Souvent,  il  se 
contentait  d'une  parole,  qui  exprimait  son  intention 
d'accomplir  la  guérison.  Matth.,  vm,  13;  xu,  13; 
Marc,  n,  11;  Joa.,  v,  8,  etc.  Fréquemment  aussi,  il 
imposait  les  mains  aux  infirmes,  Marc,  vi,  5;  vu,  32; 
Luc,  iv,  40;  xm,  13;  ou  bien,  il  les  touchait  douce- 
ment, prenant  parfois  l'organe  malade  comme  objet 
de  ce  contact  salutaire.  Matth.,  vin,  '.',.  14,  15;  i.x,  29; 
xx,  34;  Marc,  i,  41;  Luc,  xiv,  4;  xxn.  51.  Il  lui  arri- 
vait parfois  de  lever  les  yeux  au  ciel,  en  signe  de  prière. 
Marc,  vu,  34.  En  deux  circonstances,  il  mit  un  peu  de 


salive  sur  la  langue  d'un  muet,  Marc,  vin,  23,  et  sur 
les  yeux  d'un  aveugle.  Joa.,  ix.  0.  Kit  tous  ces  pro- 
cédés, point  de  remèdes  proprement  dits.  L'onction 
d'huile,  par  laquelle  les  apôtres,  au  nom  du  Christ, 
guérissaient  les  malades,  Marc,  vi,  13,  n'était  pas 
davantage  un  remède  Tous  ces  procédés  sont  des 
symboles,  et  rien  de  plus,  physiquement  incapables, 
par  eux-mêmes,  de  produire  la  saute'-.  Ainsi  l'imposi- 
tion des  mains,  dont  usa  si  souvent  le  Sauveur,  ne 
faisait  ([m-  manifester  la  communication  du  bienfait 
surnaturel  accordé  par  Jésus  aux  malades.  CI.  Marc, 
v,  23;  vi.  5;  vu,  32;  vm,  22;  Luc,  iv,  30.  Le  contact 
de  Jésus  n'était  qu'un  symbole  de  la  «  vertu  »  qui 
s'échappait  de  lui,  Luc,  vi,  19;  vm,  46;  Marc,  v,  30, 
et  les  malades  y  recouraient  fréquemment.  Marc,  m, 
10;   vi,   56;   Matth.,    xiv.    30.   Cette   vertu,    8'jvx;i.t,<;, 

force  i,  n'est  pas  autre  chose  que  le  pouvoir  d'opérer 
des  guérisons  miraculeuses;  saint  Luc,  d'ailleurs, 
emploie  volontiers  le  substantif  H''jj%a.iç  en  ce  sens. 
Luc,  v,  17;  vi,  19;  vm,  46;  ix,  1;  Act.,  m,  12;  iv,  7; 
vi,  8.  —  Soulignons  ensuite  le  caractère  instantané  et, 
en  même  temps,  complet  de  ces  guérisons.  Instantanéité. 
Marc,  i,  31,42;  Luc,  vm,  44;  xm,  13;  Matth.,  vm,  13; 
Joa.,  iv,  50-53;  v,  0;  ix,  0.  «  D'une  manière  régulière, 
les  évangiles  représentent  comme  immédiat,  comme 
réel  et  point  illusoire,  l'effet  de  la  parole  ou  de  l'attou- 
chement »  de  Jésus.  Keim,  Geschichle  Jesu  von  Nazara, 
Zurich,  1872,  t.  n,  p.  153-154.  Une  seule  exception, 
celle  de  l'aveugle  de  Bethsaïda,  Marc,  vin,  22-26;  la 
lenteur  et  les  progrès  de  cette  guérison  devant  aider 
au  développement  de  la  foi  chez  ce  malade.  —  Il  est 
inutile  d'insister  sur  le  caractère  intégral  de  ces  gué- 
risons, qui  sont  complètes  et  sans  retour  de  la  maladie. 
—  Rappelons  enfin  que  ces  faits  sont  attestés  de  ma- 
nière à  satisfa're  toute  critique.  La  simplicité  des  récits 
non  moins  que  la  publicité  des  miracles  (lesquels 
eurent  tous  lieu  devant  plusieurs  témoins  et  quelque- 
fois devant  les  foules  nombreuses,  Matth.,  iv,  24-25; 
vm,  16-17;  Marc,  n,  2-4;  m,  3;  ix,  10;  Luc,  v,  18-19; 
vi,  19,  etc.)  témoignent  de  leur  vérité  historique.  Et 
puisque  d'autre  part,  ils  nous  apparaissent  comme 
humainement  inexplicables,  il  faut  en  conclure  que 
Jésus  les  accomplissait  par  la  force  de  la  puissance 
divine. 

c.  Les  miracles  et  la  foi.  — ■  La  foi  joue  un  certain 
rôle  dans  les  guérisons  opérées  par  Jésus-Christ  :  il 
importe  de  préciser,  à  l'aide  du  texte  évangélique.le 
sens  et  la  portée  de  ce  rôle,  que  nous  trouverons  très 
dénaturé  par  les  rationalistes  et  les  néo-critiques. 
Souvent  Jésus  exige  des  malades  la  foi,  comme  une 
condition  préalable  nécessaire  à  leur  guérison,  Matth., 
ix,  28-29  ;'Marc,  v,  30;  ix,  22;  Luc,  vm,  50;  Joa.,  v,  0, 
ou  tout  au  moins  il  se  propose,  en  les  guérissant,  de 
faire  naître  la  foi  dans  leur  âme.  Marc,  vu,  32-35; 
vm,  22-26;  Joa.,  ix,  5-7.  La  foi  anime  les  malades  ou 
les  personnes  qui  les  amènent  a  Jésus  :  le  paralytique 
de  Capharnaum,  Matth.,  i\,  2;  Marc,  n,  3-5;  Luc,  v, 
18-19;  le  centurion,  Matth.,  vm,  5-10;  Luc,  vu,  1-9; 
l'hémorrhoïssc,  Marc,  v,  28;  la  Chananéenne,  Matth., 
xv,  22-28;  Marc,  vu,  25-29;  les  foules  elles-mêmes  qui 
'i  jettent  aux  pieds  »  du  Sauveur  leurs  malades.  Cf. 
Matth.,  iv,  28;  xv,  30;  Marc,  m,  10;  Luc,  vi,  18,  etc. 
Et  Jésus  loue  la  foi  qui  les  anime.  Matth.,  ix,  22-23; 
cf.  Marc,  v,  31;  Luc.  vm,  1S;  xvn,  10;  xvui.  11-42. 
Réciproquement,  l'absence  de  foi  attriste  l'âme  de 
Jésus,  Matth.,  xvn,  10-17  ;  cf.  .Marc,  ix,  18  et  Luc, 
ix,  41;  Luc,  vm,  25,  cf.  Matth.,  vm,  20  et  Marc,  iv, 
lu;  Matth.,  xiv,  31  :  Joa.,  iv,  is.  ci ,  précisément,  parce 
que  les  habitants  de  Nazareth  se  montrèrent  particu- 
lièrement incrédules  vis  a  vis  de  Jéius,  i  il  ne  fit  pas 
là  beaucoup  de  miracles  à  cause  de  leur  incrédulité.  » 
Matth.,  xm,  58,  cf.  Marc,  vi,  5-6.  Il  n'apparaît  nulle- 
ment par  là  que  la  foi  des  malades  ou  de  leurs  répon- 
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dants  était  une  cause  de  la  puissancejmlraculeuse  de 
Jésus  :  les  pouvoirs  de  Jésus  étaient  partout  les  mêmes. 
car  ce  sont  des  pouvoirs  divins,  totalement  indépen- 
dants des  volontés  et  des  circonstances  humaines. 
Mais  les  guérisons  étant  des  actes  moraux,  Jésus  exige 
dans  les  malades  des  dispositions  morales.  Si.  par  les 
prodiges,  il  ne  pouvait  atteindre  le  but  spirituel  et 
moi  al  qu'il  se  proposait,  il  se  refusait  à  les  accomplir.  La 
foi  des  malades  n'est  donc  pas  la  cause  de  leur  gué- 
rison  par  Jésus,  mais  une  simple  condition  morale  dont 
la  haute  convenance  ne  saurait  échapper  à  quiconque 
prend  l'Évangile  tel  qu'il  nous  est  présenté,  c'est-à- 
dire  «a  considérant  Jésus-Christ  comme  le  vrai  Fils 
de  Dieu  auquel  il  faut  croire  pour  être  sauvé.  La  cause 
efficiente  des  guérisons  reste  la  puissance  communi- 
quée par  Dieu  au  Sauveur. 

b)  Le  thaumaturge  considéré  en  lui-même.  Dans 
l'accomplissement  de  sa  mission,  Jésus  s'est  constam- 
ment montré  digne  de  l'intervention  divine  dont  il 
était  le  digne  instrument.  a.  Jésus  est  l'instrument  de 
Dieu  .c'est  lui-même  qui  l'affirme,  en  réfutant  l'invrai- 
semblable allégation  des  pharisiens  mettant  au  compte 
de  Beelzebub  et  des  esprits  malins  certains  miracles 
du  Sauveur.  Matth.,  xu,  21  sq.;  cf.  Marc,  in,  21  sq.; 
LUC, XI,  15  sq.  :  Joa..  vm.  IX.  Jésus  est  l'ennemi  né 
du  démon  :  tout  ce  qu'il  fait  est  pour  l'honneur  et  la 
gloire  de  Dieu,  son  Père.  La  théologie  aura  à  préciser 
la  nature  des  relations  qui  unissent  Jésus  à  Dieu  dans 
la  manifestation  extérieure  de  sa  puissance  Ihauma- 
turgique.  Nous  n'avons  ici  qu'à  relever  les  traits  que 
nous  fournissent  les  évangiles.  Deux  séries  parallèles 
de  textes  s'offrent  à  nous,  ceux  où  il  apparaît  que  Jésus 
opère  des  miracles  de  sa  propre  autorité  :  c'est  sa 
volonté  qui  est  la  cause  efficiente  du  prodige.  Matth., 
vm.  2-3:  Marc,  i,  40-41;  Luc,  v,  12-13;  cf.  Luc,  vu. 
11.  Les  démons  comprenaient  bien  que  Jésus  agissait 
d'autorité  :  les  paroles  de  la  tentation  le  supposent 
expressément;  Matth.,  iv,  3,  6;  Luc,  iv.  3,  !»;  et  la 
foule,  témoin  de  guéiisons  et  délivrances  merveilleuses 
ne  l'entendait  pas  autrement  :  «  Quelle  parole  est  celle- 
ci?  Car  il  commande  avec  autorité  et  avec  puissance 
aux  esprits  impurs,  et  ils  s'en  vont.  »  Luc,  iv,  3(5. 
Cependant  une  autre  série  de  textes  nous  laisse  voir 
(pie  Jésus  chassait  les  démons  i  par  l'esprit  »,  «  par  le 
doigt  de  Dieu,  Matth..  xu,  28;  Luc.  xi.  20;  il  lève 
les  veux  au  ciel  avant  de  rendre  l'ouïe  et  la  vue  à  un 
sourd-muet,  Marc,  vu,  34;  avant  de  multiplier  les 
pains  et  le  poisson,  Matth..  xiv.  19;  Marc,  vi.  11: 
Luc.  ix.  l(>:ou  bien,  avant  de  ressusciter  Lazare,  il 
remercie  Dieu  d'avoir  exaucé  la  prière  qu'il  lui  avait 
adressée  au  sujet  de  son  ami.  Joa.,  xi,  41.  Et,  suivant 
l'impulsion  donnée  par  le  Sauveur,  les  foules  rendent 
parfois  grâces  à  Dieu,  à  l'occasion  des  miracles  accom- 
plis par  Jésus.  Matth..  XV,  .'il  :  Luc.  xvm.  43,  etc. 
Ces  deux  points  de  vue  ne  sont  pas  contradictoires  : 
le  dogme  de  l'union  hypostal  jque  en  résout  facilement 
l'antinomie  apparente,  en  distinguant  en  Jésus  la 
di\  nilé  et  l'humanité,  la  divinité  agissant  comme 
cause  principale,  l'humanité  agissant  comme  instru- 
ment. Lorsque  Jésus  permet  que  les  miracles  s'accom 
plissent  au  contact  de  son  humanité  (imposition  des 
mains.  Marc.  VI,  •">  :  Luc.  xm.  13:  toucher,  Matth.. 
\m.  15; ix,  29;xrv,  36;  Marc,  m,  ni;  Luc.  \i.  19,  etc.; 
simple  frôlemenl  du  corps.  Matth.,  i\.  20-21  ;  Marc.  v. 
27-30;  Luc,  vm,  15-46),  c'est  pour  affirmer  ce  carac 
tère  Instrumental  de  son  humanité  dans  l'accomplis 
Sèment  «les  miracles.  Et  la  foule  reconnaissait  qu'il 
•  sortait  de  lui  une  vertu  qui  guérissait  »  les  malades. 
Luc.  vi.  19. 

b.  L'action  thaumaturgique,  telle  qu'elle  apparaît 
en  Notre-Seigneur,  est  tout  a  lait  digne  de  Dieu,  soit 
qu'on  la  rapporte  directement  a  Dieu,  soit  qu'on  l'at- 
tribue à  rinstrument  qu'était  l'humanité  du  Sauveur. 


A  plusieurs  reprises  déjà  nous  avons  eu  l'occasion  de 
signaler  le  caractère  «  spirituel  »  et  «  moral»  des  mi- 
racles du  Maître:  nul  désir  d'ostentation,  nulle  mani- 
festation d'égoïsme  n'y  apparaît.  Dans  la  presque 
totalité  de  ces  miracles,  la  haute  sainteté  de  Jésus  res- 
plendit par  le  but  moral  et  spirituel  qui  est  nettement 
poursuivi  par  lui.  A  peine  pourrait-on  citer  un  ou  deux 
ras  d'apparence  contraire  :  d'apparence,  disons-nous, 
car,  en  réalité,  le  but  moral  existe.  La  perte,  pour  leurs 
propriétaires,  des  pourceaux  dans  le  corps  desquels 
s'étaient  enfuis  les  démons  expulsés  par  Jésus,  ne  sou- 
lève pas.  au  point  de  vue  de  la  justice,  une  difficulté 
telle,  qu'on  ne  puisse  y  trouver  d'excellentes  et  plau- 
sibles solutions.  <  11  est  des  cas.  dit  le  protestant  Godet, 
où  le  pouvoir,  par  sa  nature  même,  garantit  le  droit.  ► 
F.  Godet.  Commentaire  sur  l'évangile  de  saint  Luc, 
Xeuchâtel.  1872.  2°  édit.,  t.  1.  p.  183.  Quant  à  la  pré- 
tendue colère  de  Jésus,  inspiratrice  du  miracle  du 
figuier  desséché,  Marc,  xi,  13  sq.  (outre  que  ce  sen- 
timent passionnel  a  pu  exister  légitimement  en  Jésus. 
voir  col.  1330)  elle  n'enlève  rien  de  la  portée  morale 
de  l'acte  du  Sauveur,  portée  mise  en  vif  relief  par 
Bossuet,  Méditations  sur  l'Évangile,  dernière  semaine, 
20e  jour.  Lu  réalité,  les  miracles  de  Jésus  sont  un  ensei- 
gnement comme  sa  prédication  orale  :  habcnl  enim 
(miracula),  si  intelligantur,  linguam  suam.  Sam  quia 
ipse  Christus  Verbum  Dei  est,  etiam  faclum  Ycrbi 
verbum  md>is  est.  S.  Augustin,  Tract,  in  Joannem, 
tract.  XXIV.  c.  n,  V.  /...  t  .xxxv,  col.  1593.  I  ensei- 
gnement .  contenu  dans  les  faits  miraculeux,  saint  Jean 
saura  le  dégager  parfois  dans  son  évangile  spirituel  : 
la  guérison  de  l'aveugle-né  nous  fait  mieux  connaître 
Jésus,  lumière  du  monde;  la  résurrection  de  Lazare 
nous  montre  en  Jésus,  la  résurrection  et  la  vie.  Très 
rarement  celle  interprétation  existe  chez  les  synop- 
tiques, quoiqu'on  la  puisse  déjà  trouver  dans  Luc, 
\.  lo.  à  propos  de  la  pêche  miraculeuse  :  <■  Désormais 
lu  seras  pêcheur  d'hommes.  »  Puissances,  8uvàtxsi.ç, 
parce  qu'ils  ne  peuvent  être  accomplis  que  par  Dieu 
ou  au  nom  de  Dieu,  les  miracles  de  Jésus  sont  donc 
encore  signes,  ar^zlr.,  de  réalités  plus  hautes,  de 
vérités  plus  sublimes,  se  rattachant  à  la  prédication 
du  Messie.  Ils  sont  le  symbole  de  l'œuvre  spirituelle 
de  Jésus;  ils  sont  déjà  le  «  royaume  de  Dieu  1  en  actes. 
Cf.  L.  de  Grandinaison,  op.  cit.,  col.  14G9-1470. 

3.  Influence  des  miracles  sur  ceux  qui  en  lurent 
témoins,  relativement  à  la  révélation  du  Messie,  Fils  de 
Dieu.  —  Cette  analyse  nous  fait  conclure  avec  Bos- 
suet :  «Tout  se  tient  en  la  personne  de  Jésus-Christ, 
sa  vie,  sa  doctrine,  ses  miracles.  La  même  vérité  y 
reluit  partout:  tout  concourt  à  y  faire  voir  le  Maître 
du  genre  humain  et  le  modèle  de  la  perfection.  » 
Discours  sur  l'histoire  universelle,  part.  11,  c.  xix. 
En  soulageant  les  misères  du  corps,  Not  re-Seignenr  se 
propose  un  but  plus  élevé,  spirituel.  Et  l'étude  de  La 
pensée  du  Christ  dans  l'Évangile  nous  amène  à  con- 
clure, avec  saint  Thomas  d'Aquin,  que  Le  Verbe  incarné 
est  venu  1  afin  de  faire  des  miracles,  pour  l'utilité  des 
hommes,  principalement  en  ce  qui  regarde  le  salut  des 
aines.  1  Snm.  Iheol.,  IIP.  q.  XXXV,  a.  1 .  ad  !'"".  Mais 
pour  découvrir  Ici  pleinement  la  pensée  du  Maître,  il 
nous  faudra  recourir  tout  aussi  bien  au  quatrième 
e\  angile  qu'aux  synoptiques, 

<i  l  Le  but  que  se  propose  Jésus  est  défini  à  plusieurs 
reprises.  Les  .  œuvres  l  que  je  fais  rendent  de  moi  le 
témoignage  cpie  c'est  le  Père  qui  m'a  envoyé.  »  Joa., 
v.  36.  Le  Messie,  dans  l'idée  que  s'en  faisait  les  .luils. 
devait  prouver  sa  mission  par  des  prodiges.  Joa..  vu, 
31.  Jésus  se  |  ropose  donc,  avant  tout,  de  révéler  par 
ses  1  oeuvres  »  la  légitimité  de  sa  mission,  c'est-à-dire 
de  se  révéler  lui-même  Comme  le  Messie.  C'est  ainsi, 
nous  l'avons  déjà  vu.  cf.  col.  I  18(>,  qu'il  se  révèle  aux 
disciples   de  Jean  hésitants,  et  envoyés  vers  lui  par  le 
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précurseur,  comme  le  Messie  réalisant  par  ses  miracles 
les  prophéties  d'Isale.  Luc. mi.  18-22;  Matth..  xi.  2  8; 
cf.  ls.,  xxxv,  !-.">:  l\i.  1-2.  S'il  chasse  les  démons 
c'est  que  le  royaume  de  Dieu  est  déjà  venu.  •  Matth.. 
xu.  28;  Luc,  xi.  20.  Aux  Juifs  qui  lui  demandent  de 
déclarer  nettement  s'il  est  le  Christ,  .lésus  répond  par 
le  témoignage  de  ses  œuvres.  Joa.,  x.  24-25;  cf.  37-38 
et  v.  36.  l.a  résurrection  de  Lazare  a  pour  but  île  faire 
glorifier  le  Fils  de  Dieu.  Joa..  xi.  4.  et  de  provoquer  la 
foi  en  Jésus,  v.  15.  41-42.  Les  apôtres  sont  repris  par 
le  Maître  de  ne  pas  assez  croire  en  lui,  malgré  les 
miracles  dont  ils  ont  été  les  témoins.  Matth..  xvi,  6-12: 
Mare.,  vm.  11-21.  et  les  Juifs  sont  sans  excuses  de 
leur  péché  d'incrédulité  et  de  haine,  à  cause  des  œuvres 
accomplies  par  Jésus.  «  œuvres  que  nul  autre  n'a 
faites,  i  Joa..  xv.  22  21. 

b)  L'effet  produit  dans  les  foules  et  sur  les  disciples. 
c'est  la  foi.  c'est-à-dire  la  confiance  en  sa  personne, 
sinon  la  croyance  en  sa  messianité  et  sa  divine  filiation. 
On  trouvera  les  différentes  nuances  de  cette  «  foi  » 
encore  mal  définie,  dans  les  textes  de  l'évangile  :  Ses 
disciples  crurent  en  lui.  •  Joa..  n.  11;  <•  beaucoup  cru- 
rent en  son  nom,  »  n,  23;  l'officier  royal,  après  la  gué- 
rison  de  son  fils.  «  crut  en  (Jésus),  lui  et  toute  sa 
famille.  •  iv.  53.  Xicodème  dit  expressément  à  Jésus  : 
«  Maître,  nous  savons  que  vous  e'tes  venu  de  la  part  de 
Dieu  comme  docteur:  car  personne  ne  peut  faire  les 
miracles  que  vous  faites,  si  Dieu  n'est  pas  avec  lui. 
Joa.,  m,  2:  cf.  Act..  x.  38.  A  la  suite  des  miracles,  les 
apôtres  et  les  foules  estiment  qu'il  existe  entre  Dieu 
et  Jésus  des  relations  étroites  qui  élèvent  Jésus  à  un 
rang   bien   supérieur  à  celui   des  hommes  :  c'est  un 

grand  prophète  >.  un  i  saint  personnage  »,  le  «  Messie 
lui-même  ».  cf.  Matth..  iv,  21;  xiv,  33:  xxvn,  40,  42; 
Marc,  i,  28,  40;  n,  12;  Luc,  vu,  16:  c'est  «  le  Fils  de 
David  >.  Matth.,  xu,  13.  Hérode  Antipas,  apprenant 
les  miracles  de  Jésus,  pense  que  Jean  Baptiste  est 
ressuscité.  Marc,  vi.  14.  Les  miracles  sont  pour  le 
peuple  la  pierre  de  touche  de  la  sainteté  de  Jésus  : 
«  Si  cet  homme  ne  venait  pas  de  Dieu,  il  ne  pourrait 
rien  faire.  »  Toutes  ces  remarques  des  évangélistes  nous 
montrent  quelle  excellente  préparation  à  la  révélation 
de  l'Homme-Dieu   furent  les  miracles    du    Sauveur. 

I  ne  admiration  sincère,  mélangée  de  frayeur  à  cause 
de  la  puissance  inconnue  qui  se  manifestait  en  Jésus, 
mais  irrésistible,  entraînait  les  foules  vers  Jésus. 
Cf.  Marc.  i.  27-28;  v.  42:  Matth.,  ix,  8,  26;  Luc,  iv, 
36,  37:  vu.  16.  17:  vm,  56;  ix,44;xi,  14;  xvm,  43; 
Joa.,  xu,  17-18. 

c)  Mais  bien  plus,  les  miracles  sont  déjà,  implicite- 
ment, la  révélation  du  mystère  de  l'incarnation,  car  leur 
accomplissement,  aux  esprits  non  prévenus  et  réflé- 
chis, devait  démontrer  en  fin  de  compte  la  divinité 
agissant  dans  et  par  l'humanité  de  Jésus  dans  l'unité 
d'une  seule  personne.  Cette  conclusion  sera  celle  de 
l'apologétique,  qui  s'attache  a  démontrer,  par  une 
étude  rétrospective,  la  valeur  probante  des  miracles 
de  Jésus.  lin  soi,  les  miracles  ne  démontrent  pas  la 
divinité  du  thaumaturge;  et  i  Notre  Seigneur  n'opère 
de  miracles  que  pour  prouver  la  divinité  de  sa  mission. 

II  n'entend  pas  prouver  directement  sa  divinité  per- 
sonnelle. Sans  doute,  agissant  de  sa  propre  initiative 
et  par  sa  propre  puissance,  il  pouvait  prouver  par  là 
qu'il  est  Dieu.  Mais  cette  initiative  et  cette  puissance 
indépendante  se  supposent  plus  aisément  qu'elles  ne 
se  démontrent,  tant  qu'elles  restent  isolées  de  l'affir- 
mation du  Sauveur  sur  sa  nature  divine.  Logique- 
ment, le  miracle  prouve  donc  seulement  que  N'otre- 
Seigneur  est  l'envoyé  de  Dieu  et  que  sa  parole  est 
digne  de  foi.  La  valeur  de  cette  parole  une  fois  éta- 
blie par  le  miracle,  il  ne  reste  plus  qu'à  l'écouter  et  à 
la  croire.  >  H.  Lesétre,  art.  Miracle,  dans  le  Diction 
naire  de  la  Bible,  t.  iv,  col.  1121.  Indirectement,  et  a 


titre  de  signes  de  crédibilité,  les  miracles  on  général 
amènent  donc  un  esprit  non  prévenu  à  donner  son 
assentiment  a  la  divinité  du  Christ.  Mais  directement 
quoique  implicitement,  plusieurs  des  miracles  du 
Christ  aboutissent  à  ce  résultat.  Chaque  l'ois  que  Jésus 
accomplit  des  prodiges,  en  son  nom  propre,  de  son 
propre  gré.  manifestant  une  volonté  toute-puissante 
(cf.  Matth.,  vm.  5.  7:  Luc.  vu.  11:  vm.  46);  ou  lors- 
qu'il communique  à  ses  apôtres  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles  qu'ils  doivent  exercer  en  son  nom  (cf. 
Luc.  x.  17:  Act..  m.  6:  ix.  31:  xvi.  18,  etc.),  il  y  a 
manifestement  en  ces  actes  la  preuve  que  Jésus  possède 
la  puissance  divine  dans  sa  plénitude.  De  plus,  certains 
miracles  sont  expressément  accomplis  par  Jésus  en 
signe  de  sa  divinité,  affirmée  implicitement  ou  expli 
cilement  par  lui.  Jésus  remet  les  péchés  du  paralytique 
de  Capharnaum,  et  pour  montrer  qu'il  a  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés,  il  guérit  le  paralytique.  Matth.. 
ix,  1-8:  Marc,  n,  1-12:  Luc,  v,  17-26.  Noir,  d'autres 
passages  plus  expressifs  encore,  dans  saint  Jean,  v, 
16-21  :  x.  22-38;  xiv,  11-12.  Il  ne  faut  pas  nier  a  priori 
que  quelques  esprits,  même  avant  la  résurrection  du 
Sauveur,  aient  pu  pénétrer  jusqu'à  cette  extrême 
logique  la  valeur  probante  des  miracles  du  Sauveur. 
Tout  au  moins,  ils  avaient  déjà  entrevu,  dans  les 
miracles  accomplis,  la  manifestation  de  l'Homme-Dieu 
ceux  qui  démons  ou  hommes,  proclamaient  Jésus 
«  Fils  de  Dieu  ».  Cf.  Matth..  iv.  3,  6;  Luc,  iv,  3,  9; 
Matth.,  vm,  29,  et  Marc,  v,  7;  Luc,  vm,  28;  Matth., 
xiv,  33:  xxvii.  54;  Marc,  xv,  39;  Joa.,  i,  49. 

2°  Manifestation  de  V Homme-Dieu  dans  la  prédi- 
cation générale  du  Christ.  —  1 .  Préparation  à  la  révé- 
lation du  Fils  de  Dieu  fait  homme  :  l'enseignement 
de  Jésus  touchant  le  «  Père  céleste  ».  Cf.  Lebreton, 
Les  origines  du  dogme  de  la  Trinité,  4°  édit.,  p.  243- 
249.  —  La  doctrine  du  Fils  incarné  est  corrélative 
à  la  notion  du  «  Père  céleste  ».  La  prédication  de 
Jésus  dans  les  synoptiques  a,  peut-on  dire,  pour 
objet  principal  la  foi  au  Père.  La  paternité  de  Dieu 
n'était  pas  ignorée  dans  l'Ancien  Testament,  Cf. 
Lagrange,  La  paternité  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, Revue  biblique,  1908,  p.  481-489;  Dalman,  Die 
Worte  Jcsu,  t.  i,  p.  150-152.  Dieu  est  comme  un  père, 
Ps.,  cm,  13-14,  vis  à-vis  des  justes,  il  est  le  père  d'Is- 
raël, ls.,  lxiv,  7  sq.  ;  Israël  est  son  fils  premier-né, 
Ex.,  iv,  22  ;  cf.  Deut.,  xiv,  1  ;  xxxii,  5-6  ;  ls.,  i,  4  ;  xxx, 
9;  xlv,  11  ;  lxiii,  16;  Os.,  u,  1  ;  xi,  1  :  Jer.,  m,  4,  14,  19. 
22;  xxxi,  8,  20;  Mal.,  n,  10.  Cette  notion  de  paternité 
qui  rapproche  Dieu  des  hommes  s'effacera  quelque 
peu  dans  le  judaïsme  palestinien;  les  traducteurs  des 
targurfis  s'efforcent  d'en  diminuer  l'affirmation,  afin 
d'accentuer  davantage  la  transcendance  de  Dieu. 
Cf.  Dalman,  Die  Worte  Jesu,  p.  156,  157.  Celte  ten- 
dance, existante  au  temps  de  Nôtre-Seigneur,  montre 
combien  le  divin  Maître  agit  sagement,  afin  de  pré- 
parer la  révélation  de  l'Emmanuel,  en  prêchant  à  nou- 
veau la  paternité  divine,  à  laquelle  il  accorde  un  sens 
plus  profond  que  ne  l'avaient  fait  les  livres  de  l'Ancien 
Testament,  (.elle  paternité  divine  suppose  en  Dieu 
une  sollicitude  providentielle  de  tout  instant.  Cf. 
Matth.,  vi,  25-32;  Luc.  xu.  22-32.  Chez  Matthieu,  le 
mot  «  Père  »  est  plus  fréquemmeni  que  chez 

Luc,  ou  Marc,  qui  y  substituent  volontiers  le  mot 
»  Dieu  ».  Matth.,  vi-26,  cf.  Luc,  mi,  21;  Matth.,  \.  2'.). 
cf.  Luc,  xu.  6;  Matth.,  x,  20,  cf.  Marc,  \m.  Il  et 
Luc,  xu,  11  ;  Matth..  xn.  50.  cf.  Marc,  m.  35  et  Luc. 
vm,  21:  Matth.,  x,  32,  cf.  Luc.  xn,  6.  Voir  Hainack, 
Sprilche  im<l  Reden  Jesu, p.  61.  Mais  Le  sens  demeure  le 
même.  Elle  apparaît  surtout  dans  le  pardon  des  fautes, 
cf.  Matth.,  m,  14-15;  Marc,  xi.  25,  et  Jésus  par  ses 
actes  comme  dans  ses  paraboles,  i  prêché  constam- 
ment cette  doctrine  du  pardon.  Cf.  Matth..  i\,  2,  Fi: 
v,  7:  vu,  2:  Luc,  vu,  18;  \i\,  9;  cl  surtoul  xv.  1-32 
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Du  côté  de  l'homme,  la  paternité  divine  appelle  la   ] 
confiance  filiale,  Matth.,  vi,  2.">-:i2  el  la  prière,  Matth.,   | 

vi.  7-'.»:  cf.  Luc,  xi.  2:  mais,  alors  que  dans  l'Ancien 
Testament,  si  uls  les  justes  pouvaient  se  glorifier  d'avoir 
Dieu  pour  père,  Sap.,  n,  16,  .Jésus  nous  enseigne  que 
le  pécheur  lui-même,  s'il  veut  se  convertir,  a  Dieu 
pour  père  :  les  publicains,  les  femmes  de  mauvaise 
les  Samaritains  eux-mêmes  ont  droit,  à  notre 
assistance  el  à  noire  amour  parce  que,  s'ils  expient 
eurs  fautes,  ils  ont  droit  à  notre  pardon  et  à  celui  de 
Dieu.  Lue.,  xvm.  10-14;  Matth.,  xxi.  31-32;  Luc., 
xvu,  16;  Joa.,  iv.  39.  Cet  enseignement  nous  ouvre  des 
perspectives  encore  inconnues  sur  l'orientation  nou- 
velle, intérieure  et  spirituelle,  de  la  vie  religieuse 
nécessaire  pour  faire  partie  du  royaume  de  Dieu.  La 
filiation  spirituelle  des  chrétiens  par  rapport  à  Dieu, 
une  lois  comprise,  mène  plus  facilement  à  l'intelli- 
gence de  la  filiation  divine  <le  Jésus-Christ  dont,  en 
réalité,  elle  doit  dériver.  <  Tout  d'abord,  le  lien  clés 
deux  doctrines  est  voilé,  et  la  filiation  naturelle  du 
Christ  reste  dans  l'ombre:  aussi  bien  les  Juifs  étaient- 
ils  très  mal  préparés  à  l'entendre,  tandis  qu'ils  près 
^entaient  déjà  ce  dogme  de  la  paternité  divine,  et  que 
par  lui  ils  entraient  sans  résistance  dans  l'Évangile. 
Par  degrés,  le  Christ  va  se  révéler  à  eux.  ou  plutôt, 
pour  parler  le  langage  de  l'Évangile,  le  Père  céleste, 
dont  ils  sont  devenus  les  cillants,  va  leur  révéler  son 
Fils.  •  .T.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  249. 

2.  Révélation  implicite  de  V Homme-Dieu.  -    a)  .Jésus 

vient  accomplir  les  prophéties  touchant  le  Messie  et  le 

urne  messianique.  -     Préparés  par  le  message  du 

précurseur,  les  Juifs  étaient  plus  disposés  à  recevoir, 

fésus  lui-même,  l'affirmation  qu'il  était  le  Messie  et 
venait  instaurer  le  royaume  messianique.  La  prédica- 
tion de  Jésus  débute  comme  celle  de  Jean  :  <•  Faites 
pénitence,  car  le  royaume  des  cieux  approche.  » 
Matth..  îv.  17.  Et  bientôt,  le  Sauveur  saisira  l'occasion 
d'affirmer,  aux  disciples  mêmes  de  Jean  envoyés  vers 
lui  pour  l'interroger,  qu'il  est  vraiment  celui  qu'on 
attend,  el  non  pas  un  autre  :  Allez,  leur  dit-il,  rap- 
portez à  Jean  ce  que  vous  avez  entendu  et  VU  :  des 

ugles  voient,  des  boiteux  marchent,  des  lépreux 
sont  guéris,  îles  sourds  entendent,  des  morts  ressusci- 
tent, des  pauvres  sont  évangélisés.  »  C'était  la  réalisa- 
tion des  prophéties  d'K.  xxxv,  r>  sep:  i.xi,  1  sq..  con- 
cernant le  Messie.  Un  autre  jour,  discutant  dans  la 
synagogue  de  Nazareth  de  la  prophétie  d'K,  lxi, 
1  sq.,  il  déclare  ouvertement  :  •  C'est  aujourd'hui  que 
cette  Écriture  que  vous  venez  d'entendre  est  accom- 
plie. Si  Jésus  chasse  les  démons,  c'est  que  le  règne 
de  Dieu  csi  venu  parmi  les  Juifs.  Luc,  xi,  20;  cf. 
Matth..  \n.  2.x.  Ce  règne  est  commencé,  il  progresse 
dans  la  mesure  OÙ  ses  ennemis  battent  en  retraite. 
Cf.  Luc,  x,  9,  18.  Très  clairement  encore,  il  annonce 
que  i  la  loi  e1  les  prophètes  <>ni  duré  jusqu'à  Jean, 
depuis,  le  royaume  des  cieux  est  annoncé,  et  chacun 
fait  effort  pour  >  entrer.  »  Luc,  xvi.  16;  cf.  Matth., 
xi,  12-13.  Jean  appartient  à  la  préparation  du  royaume 
dont  le  membre  le  plus  petit  lui  est  supérieur:  l'.lie, 
que  les  Juifs  at  tendaient  avant  que  le  Christ  paraisse, 

déjà  venu  :  Jean  est  lui-même  Elle  qui  doit  venir. 
Matth.,  xi,  11-14.  Le  royaume  des  cieux,  c'est  Jésus 
qui  le  fonde  :  i  heureux  vos  yeux,  parce  qu'ils  voient 
e1  vos  oreilles,  parce  qu'elles  entendent.  Car.  en  vérité. 

je   vous  dis   que   beaucoup   de   prophètes  et    de  justes 

0n1   désiré'  voir  ce  que  vous  voyez  et   ne   l'ont  pas  vu, 

entendre  ce  que  vous  entendez  el  ne  l'ont  pas  enten 
du.  i  Matth.,  mu,  Ki-17.  Les  pharisiens  se  demandent 
quand  le  royaume  viendra  et  déjà  il  est  au  milieu 
d'eux,  èVroç  û(x<ôv  èoriv.  Luc,  xvn,  20-21.  Sur  la  réa 
ition  effective  du  royaume  par  Jésus-Christ,  voir 
d'au!  res  textes,  Marc,  xn,  34  ;  Luc,  xu,  31  32;  Matth., 
xxi.31-32,  13. 


Mais  le  règne  de  Dieu,  annoncé  par  les  prophètes, 
réalisé  par  Jésus-Christ,  n'est  pas  un  i  avènement  qui 
vient  tout  d'une  pièce,  comme  un  décor  de  féerie.  » 
Lagrange,  dans  Revue  biblique.  1900,  p.  477.  Le  règne, 
réalisé  par  Jésus-Christ  se  prolonge  jusque  dans  l'au- 
delà,  en  passant  par  la  phase  caractéristique  du  dernier 
avènement  du  Messie,  le  jugement  du  monde.  Le  règne 
de  Dieu,  dont  nous  devons  chaque  jour  demander 
«  qu'il  arrive  »,  Matth..  vi.  10;  Luc.  xi,  2.  doit  se  déve- 
lopper en  ce  monde.  (Test  ce  qu'explique  Jésus  dans 
toutes  Us  paraboles  oîi  l'idée  du  royaume  appelle 
l'idée  de  l'Église  :  parabole  du  semeur.  Matth..  xm, 

1  sq.;  parabole  du  bon  grain  et  de  l'ivraie,  id..  xm, 

2  1-30:  parabole  du  grain  de  sénevé,  id.,  xm,  31-32; 
parabole  du  levain,  id.,  xm,  33;  parabole  du  filet 
rempli  de  poissons,  id.,  xm.  17-50.  Mais  ce  règne  ter- 
restre n'est  pas  encore  le  règne  définitif  :  le  royaume  de 
Dieu  ne  doit  pleinement  se  réaliser  que  dans  l'autre 
Vie.  Il  s'inaugure  pour  les  individus  par  la  mort  et  le 
jugement  :  Jésus  le  promet  au  bon  larron,  Luc,  xxm, 
42-43;  il  est  promis  aux  pauvres  en  esprit,  à  ceux  qui 
souffrent  persécution  pour  la  justice,  Matth..  v,  3,  10, 
à  ceux  qui  font  la  volonté  du  l'ère,  Matth.,  vn,  21, 
aux  enfants  et  à  leurs  semblables.  Mail  h.,  xix.  Il; 
xvm,  2-3.  Il  est  la  «  terre  »  que  les  doux  recevront  en 
héritage.  Matth..  v,  1;  la  *  joie  du  Seigneur  »  dans 
laquelle  entrent  les  bons  serviteurs,  qui  ont  fait  valoir 
les  talents,  Matth.,  xxv,  21.  2.'?.  Pour  la  société 
humaine,  le  royaume  de  Dieu  s'inaugurera  par  la 
parousie  du  Fils  de  l'homme  et  par  le  jugement  géné- 
ral. Matth..  xxiv.  30;  xxv.  31-46;  Marc,  xm,  20;  Luc, 
xxi.  27.  Mais  ces  perspectives  de  développement  ter- 
restre et  de  consommation  eschatologique  n'empê- 
chent pas  que  le  royaume  est  toujours  réalisé  par  Jésus- 
Christ.  Jésus  n'est  le  précurseur  d'aucun  autre  roi 
messianique  :  du  royaume-église,  du  royaume  escha- 
tologique, c'est  toujours  Jésus  qui  est  le  roi.  La  prédi- 
cation de  Jésus  peut  avoir  pour  objet  l'établissement 
d'un  royaume  qui  n'est  pas  encore  complètement 
réalisé  :  mais  c'est  Jésus  lui-même  cpii  inaugurera  ce 
royaume  futur.  Toujours,  et  quel  que  soit  l'aspect  du 
royaume  annoncé,  c'est  Jésus  qui  apparaît  connue  le 
roi,  oint  par  le  Seigneur.  Sur  le  royaume  de  Dieu  et 
ses  divers  aspects  dans  l'enseignement  du  Christ,  voir 
J.-B.  Frey,  Royaume  de  Dieu,  dans  le  Dictionnaire  de 
la  Bible,  de  M.  Vigouroux,  t.  v,  col.  1237  sq. 

b)  L'autorité  des  paroles  et  de  lu  prédication  du  Christ 
décèlent  un  Dieu. —  Les  paroles  et  la  doctrine  du  Christ 
apparaissaient  à  tous  remplies  d'une  autorité  person- 
nelle qui  ne  pouvait  convenir  qu'à  Dieu.  Marc  le  note 
expressément  :  «  Ils  (ses  premiers  disciples)  s'éton- 
naient de  sa  doctrine, car  il  les  enseignait  comme  ayant 
autorité  el  non  comme  les  scribes,  i  i.  22.  Cf.  Matth., 
vn,  29;  Luc,  rv,  32.  Nous  avons  déjà  vu  les  docteurs 
admirer  dans  le  temple  la  sagesse  des  réponses  de 
l'enfant  Jésus,  voir  col.  1 1S2;  mais  ici,  les  synoptiques 
énoncent  le  motif  de  l'admiration  causée  par  l'ensei- 
gnement de  Jésus  :  c'était  un  enseignement  d'auto- 
rité. Celle  autorité  s'affirmait  devant  les  Juifs,  comme 
celle  du  Maître  souverain  interprétant  et  complétant 
la  Loi  par  sa  propre  doctrine.  Toutes  les  promulga- 
tions, contenues  dans  le  c  v  de  l'évangile  de  saint 
Matthieu,  sont  empreintes  de  celle  autorité  souve- 
raine :  i  Je  ne  suis  pas  venu  abolir  la  loi  et  les  pro- 
phètes, mais  les  accomplir...  Si  votre  justice  n'est  pas 
plus  abondante  que  celle  des  scribes  et  des  pharisiens, 

vous  n'entrerez  pas  dans  le  royaume  des  cieux.  Vous 

avez  entendu  qu'il  a  élé  dit  aux  anciens  :  Tu  ne  tueras 
pas...:  mais  moi,  je  vous  dis  que  quiconque,  etc..  • 
Six  lois  (le  suite,  Noire-Seigneur  reprend  cette  for- 
mule, où  éclate,  dans  sa  plénitude,  l'autorité  souve- 
raine avec  laquelle  il  enseigne  et  Impose  aux  consciences 
de  graves  obligations.   Les  anciens  prophètes  ne  par- 
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(aient  jamais  ainsi  :  loin-  formule  était  :  Haec  dieil 

Dominas.  Suint  [renée  fait  observer  cette  différence 
de  langage  entre  les  prophètes  et  le  Christ  :  Filius 
quidem  quasi  a  Paire  renias  principali  auctorïtate 
dicebai  :  Ego  autan  dieo  robis...  Servi  autan  quasi  a 
Domino  serriliter:  el  propter  hoc  dicebani  :  Haec  dieit 
Dominas.  Cont.  llar..  I.  IV.  e.  xxxvi.n.  1.  /'.  G.,  t.  vu. 
col.  1090.  D'ailleurs,  si  le  Christ  parle  avec  l'autorité 
du  maître  et  du  Seigneur,  c'est  qu'en  effet  il  est 
Mailre  •  et  Seigneur  i.  Malih..  \.  24-25;  XXVI,  18; 
Luc.  m.  10;  xxn,  11:  cf.  Joa.,  \m.  13.  Jésus  se 
montre  le  niait re  de  la  loi  du  jeune  dont  il  dispense  ses 
disciples.  Mare.,  u.  18-20;  Matth..  i\.  1  1-17;  Lue.,  v, 
33-35.  A  ee  propos,  Jésus,  reprenant  une  image 
employée  par  Jean-Baptiste,  Joa.,  m.  29,  s'attribue 
le  titre  d'époux,  qui  exprime  l'attachement  et  l'amour 
qu'il  a  vis-à-vis  des  siens.  Il  ajoute  :  »  Des  jours  vien- 
dront où  l'époux  leur  sera  enlevé,  et  alors  ils  jeûneront,  o 
Il  y  a  là  'me  allusion  à  i  mort  violente  qui  l'arra- 
chera aux  siens  :  ce  qui  démontre  (pie,  dès  les 
premiers  jours  de  son  ministère,  il  était  pleinement 
conscient  de  sa  nature,  de  sa  mission  et  aussi  de  la 
mort  sanglante  qui  devait  la  couronner.  Voir  plus 
loin  Jésus-Christ  et  la  critique,  col.  1388  sq.  Jésus  se 
montre  le  maître  du  sabbat  c'est  l'épisode  des  épis 
froissés  par  les  apôtres.  Marc.  n.  23-28;  Matth.,  xni, 
1-8;  Luc,  vi,  1-5;  c'est  iaguérison  de  l'homme  à  la 
main  desséchée.  Marc,  m,  1-0;  Matth.,  xn,  9-14; 
Luc.  m.  6-11  ;  c'est  la  guérison  de  la  femme  courbée 
Luc.  xin.  10-17;  c'est  la  guérison  de  l'hydropique. 
Luc.  xiv,  1-ti.  L'évangile  de  saint  Jean  complète 
ces  données  des  synoptiques:  à  Jérusalem,  Jésus 
guérit  un  malade  le  jour  du  sabbat  et  lui  ordonne 
d'emporter  son  grabat.  Joa..  v,  8-10,  16.  Et  à  cette 
occasion,  à  une  double  reprise,  Joa.,  v,  17  et  vu,  21-24, 
Jésus  explique  pourquoi  la  justice  est  avec  lui  :  d'ail- 
leurs, il  agit  en  maître  :  Mon  père  agit  jusqu'à  pré- 
sent et  moi  aussi  j'agis.  »  Le  Fils  de  l'homme  est 
maître  du  sabbat.  Marc.  n.  28;  Matth.,  xn,  8;  Luc, 
vi,  5.  Cette  autorité  et  cette  domination  du  Christ  sur 
les  hommes  et  les  institutions  ne  sont  pas  l'autorité 
despotique  et  la  domination  matérielle  que  les  Juifs 
imaginaient  devoir  appartenir  au  Christ.  Nous  verrons 
tout  à  l'heure  comment  le  Christ  entend  fonder  un 
royaume  spirituel  et  surnaturel  et  «  être  chez  lui  dans 
l'intérieur  des  autres,  i  Rousselot.  La  religion  dire- 
Henné,  dans  Chrislus,  2e  édit.,  p.  989.  Il  nous  sullit 
ici  de  rappeler  les  paroles  du  Maître,  qui  expliquent 
si  parfaitement  quel  genre  d'autorité  et  de  domination 
il  entend  exercer  :  Venez  à  moi,  vous  tous  qui  prenez 
de  la  peine  et  qui  êtes  chargés,  et  je  vous  soulagerai. 
Prenez  mon  joug  sur  vous  et  venez  à  mon  école, 
parce  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur,  et  vous 
trouverez  du  repos  pour  vos  âmes.  Car  mon  joug  est 
doux  et  mon  fardeau  léger.     Matth..  xi,  28-30. 

c)  Jésus  corrige  les  idées  fausses  el  les  illusions  des 
Juifs  louchant  le  royaume  messianique.  ■ —  La  révéla- 
tion progressive  de  11  lomme-Dieu  comportait  néces  ii 
renient  cette  correction.  La  charte  du  <  royaume  des 
cieux  »  est  promulguée  dans  le  discours  sur  la  mon- 
tagne. Matth..  v,  1  sq.;  et  les  autres  enseignements  du 
Maître  ne  sont  que  le  commentaire  ou  l'écho  de  cet 
admirable  sermon.  Or.  la  prédication  de  Jésus  était 
telle,  qu'elle  devrait  en  lin  de  compte  corriger  les  illu- 
sions et  les  erreurs  de  ses  contemporains  sur  le  règne 
messianique.  Les  Juifs  avaient  rêvé  d'un  royaume 
temporel.  Jésus  leur  fait  comprendre  que  ce  royaume 
sera  avant  tout  spirituel;  c'est  un  don  divin,  qui  exige 
de  la  part  de  l'homme  une  '/encreuse  coopération.  Les 
Juifs  avaient  rêvé  d'une  restauration  d'Israël  et  de 
rétablissement  de  sa  domination  sur  les  autres 
peuples  du  monde.  Jésus  leur  fait  comprendre  que,  si 
les    Juifs    ont    certains    droits    de    primauté    dans    le 


royaume,  ce  royaume  doit  être  cependant  accessible 
a  toute  l'humanité,  sans  autre  obligation  que  celle 
d'observer  la  loi  divine,  amenée  par  le  Christ  à  sa  per- 
fection. Sur  ces  points,  dont  le  développement  débor 
derait  le  cadre  de  cet  article,  voir  Royaume  de  Dieu. 
dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  l.  v,  col.  1217  1251. 
Remarquons  ici  simplement  que,  promulguant  les 
béatitudes.  Jésus  annonce  aux  membres  du  royaume 
les  persécutions  :  «  Vous  êtes  heureux,  lorsque  les 
hommes  vous  maudissent  et  vous  persécutent,  et 
disent  faussement  du  mal  de  vous  à  cause  de  moi. 
Matth..  v.  11,  et  qu'il  promet  le  royaume  «  aux 
pauvres  en  esprit,  t  \ .  3. 

Jésus  doit  également  corriger  les  erreurs  des  Juifs 
touchant  le  royaume  considéré  sous  son  aspect  escha- 
tologique.  Par  le  l'ait  qu'il  s'attribue  le  jugement, 
Jésus  se  manifeste  comme  Dieu,  voir  plus  loin, 
col.  1209;  mais  le  jugement  des  peuples  que  les  Juifs 
réservait  au  roi  messianique  n'est  pas  celui  que  Jésus 
annonce.  Le  jugement  portera  sur  le  bien  accompli 
ou  sur  le  péché  commis  :  «  Beaucoup  n  e  diront  en  ce 
jour  :  Seigneur,  Seigneur,  n'est-ce  pas  en  ton  nom  que 
nous  avons  prophétisé,  et  en  ton  nom  que  nous  avons 
chassé  les  démons  et  en  ton  nom  que  nous  avons  fait 
beaucoup  de  miracles?  Ht  alors,  je  leur  déclarerai  :  Je 
ne  vous  ai  jamais  connus;  retirez-vous  de  moi,  arti- 
sans d'iniquité.  •>  Matth.,  vu,  22-23.  Cet  enseignement 
.se  retrouve  dans  tout  l'Évangile  el  notamment  dans 
les  paraboles  du  règne  de  Dieu  expliquées  par  Jésus 
à  ses  apôtres  :  c'est  le  Fils  de  l'homme  qui  sème  le  bon 
grain;  c'est  lui  qui,  au  dernier  jour,  présidera  la  mois- 
son ;  il  enverra  ses  anges  ramasser  de  son  royaume 
tous  les  scandales  et  ceux  qui  commettent  l'ini  mité, 
et  ils  les  jetteront  dans  la  fournaise  du  feu.  Matth., 
\iii,  37-12.  Cf.  Marc,  iv,  26-29.  La  soudaineté  avec 
laquelle  devait  apparaître  le  Messie-juge,  Jésus 
l'explique  de  sa  venue  inopinée  au  jour  du  jugement 
de  chacun  des  membres  de  son  royaume.  Marc,  xm, 
34-37;  cf.  Luc,  xn,  36-38;  Matth.,  xxiv,  48-51;  cf. 
Luc,  xir.  45-48;  xxi,  34-36,  etc. 

d)  Le.  Fils  de  l'homme.  —  Il  ne  suffit  pas  à  Jésus 
de  révéler  le  royaume;  il  faut  qu'il  révèle  le  roi.  Mais, 
dans  cette  révélation  de  soi-même,  avec  quelle  pru- 
dence et  quelle  circonspection  n'est-il  pas  obligé  de 
procéder!  A  cet  effet,  il  se  servira  fréquemment  de 
l'expression  :  Fils  de  l'homme.  On  la  trouve  14  fois 
dans  Marc,  9  fois  dans  Matthieu,  8  fois  dans  Luc, 
12  fois  dans  Jean,  8  fois  dans  les  Logia.  Nous  avons 
vu  plus  haut  la  signification  messianique  de  cette 
expression  chez  Daniel,  voir  col.  1123,  et  dans  le  livre 
des  Paraboles  d' Hénoch,  col.  1128.  Mais  à  l'époque  du 
Sauveur,  elle  n'a  plus,  pour  la  plupart  des  Juifs,  qu'un 
sens  imprécis,  et  c'est  la  prédication  de  Jésus  qui.  pro- 
gressivement, sous  cette  expression,  proposera  la  révé- 
lation du  roi  messianique.  Voir  J.  Lebreton,  Les  ori- 
gines du  dogme  de  la  Trinité.  4«  édit.,  p.  277-286. 
D'après  saint  Jean  c'est  dès  le  début  de  sa  vie  pu- 
blique que  Jésus  se  révèle  comme  le  Messie  annoncé 
par  Daniel  :  Vous  verrez  le  ciel  ouvert  et  les  anges 
de  Dieu  montant  et  descendant  au-dessus  du  Fils  de 
l'homme.  Joa.,  i,  51.  On  trouve,  avec  les  mêmes  sou- 
venirs et  les  mêmes  images,  la  même  révélai  ion  dans 
l'entretien  avec  Nicodème.  /■/..  m,  12-15.  C'est  d'ail- 
leurs le  Messie  céleste  de  Daniel  qu'on  aperçoit  dans 
les  autre  textes  johanniques  ;  cf.  VI,  27,  53,  til-62; 
et  moins  clairement,  vm.  28;  i\.  35;  xn,  23,  34; 
xm,  .'il.  Mais  ce  ne  sont  encore  (pie  des  entretiens 
privés,  et  le  Sauveur  ne  revendique  le  titre  messia- 
nique de  Fils  de  l'homme  (pie  pies  de  CeUX  qui  sont 
préparés  à  l'entendre.  Il  le  revendiquera  dans  la  pre- 
mière partie  de  son  apostolat  rarement  et  avec  réserve 
dans  quelques  discussions  arec  les  pharisiens,  à  propos 
du  paralytique  de  Capharnaûm,    Mare,  u,   10;  cf. 
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Matth.,  ix.  6;  Luc,  v,  24,  et  à  propos  du  sabbat. 

Marc.  il.  28;  cf.  Matth..  xn.  S;  Luc,  vi.  5.  puis,  plus 
tard,  dans  une  conversation  avec  un  scribe,  Matth  . 
vin.  20;  Luc,  ix,  58,  et  encore,  disputant  avec  les 
pharisiens  à  propos  du  péché  contre  le  Saint-Esprit 
et  du  péché  contre  le  Fils  de  l'homme.  Matth.,  xn,  32; 
Luc.  xn,  10;  cf.  Marc.  m.  28-29,  et  encore,  instrui- 
sant ses  disciples.  Matth.,  xm.  37.  -11:  Luc.  vi.  22; 
cf.  Matth..  v.  11  (moi,  au  lieu  de  :  Fils  de  l'homme). 
Tous  ces  interlocuteurs  étaient  capables  d'entendre  le 
sens  de  l'expression  :  Fils  de  l'homme,  bien  que  ce  sens 
ne  soit  pas  encore  aussi  plein  et  aussi  ferme  qu'il  le 
sera  plus  tard.  Uhe  fois  seulement,  dans  les  textes  qui 
appartiennent  sûrement  à  la  première  période  de  la 
I  rédication  de  Jésus,  le  Sauveur  parle  à  la  foule  du 
Fils  de  ['homme,  Matth.,  xi.  18-19;  Luc,  vu,  33-34, 
mais  c'est  à  la  foule  déjà  instruite  par  Jean,  dont  le 
nom  sur  les  lèvres  de  Jésus,  appelle  nécessairement 
le  nom  du  Messie  D'autres  textes.  Matth.,  xu.  40. 
(f.  Luc,  xi,  30;  Luc,  xn,  8  et  Matth.,  x,  32,  n'appar- 
tiennent pas  certainement  à  cette  époque.  C'est  a 
Césarée  de  Philippe  que  le  Fils  de  l'homme  com- 
mence à  paraître  en  pleine  clarté  :  i  Qui  dit-on  qu'est 
le  Fils  de  l'homme',  demande  Jésus  à  ses  disciples. 
Depuis  longtemps,  Jésus  est  avec  eux;  il  a  multiplié 
devant  eux  ses  enseignements  et  ses  miracles;  ils  ont 
été  témoins  des  enthousiasmes  et  des  hésitations  de 
la  foule,  non  moins  que  de  l'opposition  acharnée  des 
pharisiens.  Les  disciples  ont  assez  de  lumière  pour 
prendre  parti;  ils  doivent  le  faire.  Aussi,  après  avoir 
rappelé  les  différentes  opinions  du  peuple  touchant 
la  personnalité  de  Jésus,  Simon  Pierre,  répondant  au 
nom  des  apôtres,  confesse  que  Jésus  <  est  le  Christ  », 
Marc,  vm,  29;  t  le  Christ  de  Dieu  ►,  Luc.  ix.  20; 
<  le  Christ,  le  Fïls  du  Dieu  vivant.  »  Matth.,  xvi,  16. 
Quelle  que  soit  la  portée  exacte  de  la  confession  de 
Pierre,  cf.  plus  loin,  col.  1200.  un  sens  général  se  dégage 
manifestement:  Pierre  reconnaît,  au  nom  des  apôtres, 
le  caractère  de  Messie  en  Jésus.  (Test  l'affirmation 
qu'ont  retenue  Marc  et  Luc,  et  que  Jésus,  dans  Mat- 
thieu, souligne  en  recommandant  i  aux  disciples  de  ne 
djre  à  personne  qu'il  est  le  Christ.  »  Or,  le  Christ  ici, 
c'est  le  Fils  de  l'homme,  expressément  désigné  par 
Jésus  dans  la  question  posée,  Matthieu,  xvi,  13,  ou 
dans  les  prédictions  qui  suivent,  Marc.  vin.  31  :  Luc. 
ix,  22,  et  c'est  par  conséquent  Jésus,  qui,  devant  les 
Juifs,  s'était  approprié  la  désignation  :  Fils  del'hoinme. 
sans  en  préciser  encore  le  sens.  Le  sens  messianique 
de  cette  appellation  une  lois  précisée  devant  les 
apôtres,  Jésus  s'empresse  d'ajouter  à  cette  première 
détermination  les  prédictions  de  ce  que  le  i  Fils  de 
l'homme  >•  devra  souffrir  :  •  Il  commença  en  même 
temps  à  leur  enseigner  qu'il  fallait  que  le  Fils  de 
l'homme  souffrit  beaucoup;  qu'il  fût  rejeté  par  les 
anciens,  les  princes  des  prêtres  et  les  scribes,  qu'il  fût 
mis  à  mort,  et  qu'après  trois  jours  il  ressuscitât.  l'A 
il  en  parlait  ouvertement.  Marc,  vm.  31-32.  1  tes  lors, 
Jésus,  en  parlant  du  Fils  de  l'homme  attache  a  cette 
appellation  la  signification  de  Messie  souillant,  mis  à 
mort  et  ressuscitant,  ou  encore  la  signification  de 
Messie  céleste,  revenant  juger  les  hommes  au  Jour  de 
sa  parousie.  Première  signification  :  Matth.,  xvn,  12 
et  Luc,  ix.  12;  Matth.,  xvn,  21-22.  Marc.  ix.  3  Ici 
LUC,  ix.  Il:  Matth..  xx.  18-19,  Marc.  \.  33  et  I.uc. 
wni,  31  ;  Matth.,  xx,  28,  Marc.  \.  15  et  I.uc.  xxn, 
27;  Matth.,  XXVI,  2,  Marc,  xi\.  1  et  I.uc.  x\u.  22: 
Matth.,  xwi,  45  et  Marc.  \i\.  Il:  LUC,  xxn.  18; 
Luc,  xxiv,  7.  Deuxième  signification,  Matth..  wi. 
27-2S  et  Marc,  vm,  38;  Matth..  xvn,  9  et  Marc.ix.  X; 
Matth..  xix,  28  et  I.uc.  xx  in.  29;  Matth..  xxiv.  27  et 
Luc,  xvn.  21  :  Matth..  x\i\ .  30,  Marc  xm.  26 et  Luc, 
XXI,  27  et  30;  Matth..  XXTV,  37-39  et  I.uc,  XVH,26  30 J 
I.uc.  n  \  ni.  8;  Matth..  xxi\  .  1  I  et  I.uc.  xu.  10  J  Matth., 


xxv,  31;  Matth.,  xxvi,  63-64,  Marc,  xiv,  02  et  Luc. 
xxu,  09.  11  n'existe  qu'un  ou  deux  textes  ne  rappelant 
pas  les  souvenirs  de  souffrance  ou  de  gloire  du  «  Fils 
de  l'homme  :  I.uc.  xvn,  22:  xix.  lu.  En  réalité  les 
deux  aspects  des  destinées  du  Fïls  de  l'homme  se 
complétaient,  non  seulement  parce  que  ces  destinées 
appartenaient  a  la  même  personnalité,  celle  de  Jésuv 
mais  encore  parce  qu'  «  il  fallait  (pie  le  Christ  souffrit 
et  entrât  ainsi  dans  sa  gloire.  »  Le  Messie  céleste,  juge 
de  l'univers,  est  préparé  par  le  Messie  souffrant.  Luc. 
xxiv,  26,  16. 

Ce  développement  progressif  de  la  révélation  du 
Fils  de  l'homme  nous  permet  de  mieux  comprendre 
pourquoi  Jésus  a  choisi  cette  expression  pour  se 
désigner  lui-même.  «  Employée  une  fois  ou  deux  pour 
représenter  le  Messie,  cette  formule  pouvait  évoquer 
dans  l'esprit  des  Juifs  le  souvenir  des  anciennes  pro- 
phéties. Ces  réminiscences  d'ailleurs  étaient  très 
faibles  et  sans  doute  à  demi  effacées  pur  l'usage  popu- 
laire, qui  tendait  à  faire  de  l'expression  i  le  Fil 
l'homme  »  un  simple  équivalent  de  «  l'homme  »;  elle 
se  prêtait  donc  à  la  révélation  si  discrète,  si  lentement 
progressive,  que  Jésus  voulait  faire  de  sa  nature  et 
de  son  rôle.  Remarquons  enfin  qu'elle  n'éveillait  pas, 
comme  le  titre  de  i  Fils  de  David  .  les  aspirations 
nationales  à  l'indépendance  et  à  la  domination  poli- 
tique :  elle  détachait  le  messianisme  du  cadre  étroit 
du  judaïsme  et  lui  assurait  une  portée  largement,  uni- 
versellement humaine,  telle  qu'il  l'avait  chez  Daniel. 
Elle  pouvait  aussi  éveiller  dans  l'esprit  le  souvenir 
d'autres  textes  bibliques  qui,  sans  avoir  un  rapport 
direct  au  Messie,  décrivaient  l'humilité  et  la  grandeur 
de  l'homme,  du  lils  de  l'homme,  par  exemple  ce 
Psaume  vu  que  Jésus  lui-même  aime  à  citer  :  «Sei- 
gneur, qu'est-ce  que  l'homme,  pour  que  tu  te  sou- 
viennes de  lui?  et  le  fils  de  l'homme,  pour  que  tu  le 
visites'  »  On  peut  donc  conclure  avec  Sanday,  dans  le 
Diclionary  <>f  llw  Bible  de  Hastings,  t.  u.  p.  623  :  «  Ce 
titre,  d'une  signification  étendue  et  profonde,  éveillait 
d'un  côté  l'attente  messianique  et  eschatologique  à 
cause  de  l'emploi  qui  en  avait  été  fait  dans  certains 
milieux  juifs  (le  Livre  d'Hcnoch).  A  l'autre  extrémité. 
il  s'appuyait  largement  sur  un  sens  infini  de  fraternité 
avec  l'humanité  travaillante  et  souffrante,  et  nul  ne 
pouvait  mieux  revendiquer  ce  sentiment  que  celui  qui 
avait  si  pleinement  accepté  ces  conditions  de  vie. 
Comme  Fils  de  Dieu,  Jésus  regardait  en  haut,  vers  son 
Père:  comme  Fils  de  l'homme,  il  regardait  autour  de 
lui.  vers  ses  frères,  les  brebis  qui  n'avaient  pas  de  pas- 
teur. »J.  Lebreton,  op.  cil.,  p.  284-285. 

La  signification  de  i  Fils  de  l'homme  »  ne  rejoint- 
elle  pas  par  quelque  CÔté  celle  de  e  Fils  de  Dieu  »? 
Appliquées  au  même  sujet,  Jésus,  elles  peuvent  ih. 
revêtues  des  mêmes  attributs.  Ft.  de  fait,  parfois,  ï 
côté  des  perspectives  de  la  passion  et  de  la  parou 
sic.  l'expression  <  Fils  de  l'homme  »  laisse  entrevoir 
OU  révèle  expressément  la  préexistence  du  Fils  de 
l'homme  au  ciel.  Saint  Jean  marque  nettement  cette 
préexistence  qui  se  confond  avec  la  préexistence  éter- 
nelle du  Verbe.  Joa.,  m.  13;  VI,  ."'2.  Plus  obscurément 
elle  se  t  rouve  affirmée  chez  les  synopt  iques  en  quelques 

textes     discrètement      révélateurs  c'esl      lorsqu'ils 

affirment  que  le  Fils  de  l'homme  «  est  venu  »  servir, 
donner  sa  vie,  chercher  et  sauver,  appeler  les  pé 
(heurs,  etc.  Matth.,  xx,  28  (9jX9e);  I.uc.  xix.  10  id.\ 
M;nc ,  n.  17  J)X8ov;  cf.  Matth..  ix.  13  îjXOov  et  Luc, 
\.  32  zt.i):My.  De  même,  dans  I.uc.iv.  13,  Jésus  dit 
qu'il  ta  été  envoyé  »,  à7reo"ràXT)v  (comparer  le  passage 
parallèle  dans  Marc.  ï,  38,  ou  Jésus  dit  seulement  : 
i  .le  suis  sorti  »,  âÇsX^XuOa)  expression  qui  nous  fait 
songer  a  celles  employées  par  saint  Jean,  XVI,  27.  28. 
La  «  mission  •  dont  parle  Jésus,  ne  peut  se  rapporter 
qu'à  sa  mission  divine  :  il  est  plus  probable  (pie  Jésus 
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fait  ici  allusion  à  sa  propre  préexistence.  Sur  ces 
textes,  voir  les  commentateurs  et  spécialement  le 
P.  Lagrange,  sur  Mare.,  i.  38;  Svrete,  sur  Mare.,  1,  38; 
Ptnmmer,  sur  Lue.,  rv,  13,  etc. 

Sur  le  Fils  do  l'homme  :  Lesêtre,  Dictionnaire  </.•  la 
Bibk.  art.  Fils  de  f homme,  t.  n.  col.  2258-2259;  J.  Lébre- 
ton.  Les  origines  du  dogme  de  la  Trinité,  p.  27  l-i>Stî  ;  Ami 
du  Clergé  il..  Pirot),  1922,  p.  390-391;  Rose.  Érude  sur  les 
Évangiles,  Paris,  1905,  p.  157  sq.j  Lepin,  Jésus.  Messie. 
et  Fils  de  Dieu.  Paris.  1910,  p.  loi  sq.:  Krawut/.cky.  dans 
Theologisehe  Quartaisthrift,  Tubingùe,  1869,  p.  600  sep; 
y.eilsehrijt  fur  kalholisehe  Théologie,  1892,  p.  567  sq.,  et 
surtout  l'ouvrage  classique  de  Fritz  Tillmaun,  J)er  Men- 
sehensohn,  Jesu  Selbstzeugnis  fur  seine  messianische  Wûrde, 
Fribourg-en-B..  1907.  <>n  consultera  aussi  les  commentaires 
catholiques  des  évangiles.  I.e  P.  Lagrange,  est  revenu 
maintes  fois  sur  la  question;  voir  Revue  Biblique  :  Les 
prophéties  messianiques  de  Daniel,  octobre  1904,  p.  494-520; 
recensions  de  divers  ouvrages,  avril  1908,  p.  280-293. 

Friedrich  Bard,  Der  Sohn  des  Menschen,  Wismar,  1908; 
Driver,  art.  Son  <>/  Malt,  dans  le  Dictionarg  of  tlie  Bible 
d'Hastings.  Edimbourg,  1902;  t.  rv,  p.  579-580;  H.  11.  Char- 
les, The  book  of  Enoeh.  Oxford,  1893,  appendice  B;  Lietz- 
mann,  Der  Menschensohn,  Beitrdge  :ur  neutestamenttiehe 
Théologie,  Fribourg-en-B.,  189(i;  Wellhausen.  Der  Men- 
schensohn, dans  les  Skizzen  und  Vorarbeiten,  Berlin,  t.  m, 
p.  1S7-315,  et  dans  ses  brefs  commentaires  sur  les  Synop- 
tiques. Berlin,  1903-1905;  Fiebig,  Der  Menschensohn, 
Jesu  Selbstbezeichnung,  Tubingùe,  1901;  Edwin  A.  Abbot, 
The  Son  of  Mon,  Contributions  to  the  Sludy  of  the  Thought 
of  Jésus,  Londres,  1912;  H.  J.  Holtzmann,  Lehrbuch  der 
neutestamentlichen  Théologie,  Tubingùe,  1S97,  t.  i,  p.  313- 
335. 

3.  Révélation  explicite  de  l' Homme-Dieu.  —  a)  Jésus, 
Fils  de  Dieu.  —  Dans  l'évangile  de  l'enfance,  Jésus 
déjà  avait  reçu  ou  s'était  donné  le  titre  de  Fils  de 
Dieu.  Voir  col.  1176, 1182.  Au  début  de  sa  vie  publique, 
l'attestation  solennelle  de  la  filiation  divine  avait  été 
donnée  au  baptême,  voir  col.  1184.  Les  tentations  du 
démon  au  désert  partent  de  cette  attestation  :  «  Si  tu 
est  le  Fils  de  Dieu!  »  Mais  ni  les  suggestions  du  démon 
au  désert,  Matth..  rv,  3,  6;  Luc.,  rv,  3,  9  ni  les  protes- 
tations des  possédés  concernant  la  filiation  divine  de 
Jésus,  Matth.,  vin,  29,  cf.  Marc,  v.  11  et  Luc,  vm, 
28:  Marc,  m,  11-12;  cf.  Luc.iv,  41:  etc.  ne  sont  rece- 
vables  comme  révélation  du  mystère  de  l'Homme- 
Dieu.  Des  témoignages  plus  authentiques  nous  sont 
fournis  par  les  apôtres  d'abord,  et  par  Jésus  ensuite. 

u.  Le  témoignage  des  apôtres.  —  Peu  à  peu,  Jésus 
s'est  manifesté  à  ses  apôtres,  et  en  même  temps  que 
l'action  intime  de  la  grâce  les  touche,  le  Père  leur 
révèle  son  Fils  et  les  attire  à  lui.  Après  la  pêche  mira- 
culeuse, Luc,  v,  4-11,  Simon  Pierre  sent  davantage 
la  distance  qui  le  sépare  de  Jésus  :  Retirez-vous  de 
moi,  Seigneur,  parce  que  je  suis  un  homme  pécheur.  » 
Pierre  sera  à  même  bientôt  de  mesurer  cette  distance. 
Marchant  sur  les  eaux,  à  l'appel  de  Jésus,  il  se  laisse 
relever  par  celui-ci,  au  moment  où  il  commençait  à 
enfoncer,  et  les  témoins  du  miracle  se  prosternèrent 
devant  le  Maître  en  disant  :  -  Tu  es  vraiment  fils  de 
Dieu.  »  Matth.,  xrv,  33.  C'est  vers  le  même  temps 
que  Pierre  rend  au  Christ  un  autre  témoignage,  rap- 
porté par  le  quatrième  évangile.  Joa.,  vi,  67-69.  Jésus 
s'est  présenté  aux  Juifs  comme  le  pain  de  vie  descendu 
du  ciel:  beaucoup  de  disciples  se  scandalisent  et  s'éloi- 
gnent. Jésus  se  tourne  alors  vers  ceux  qui  restent  et 
leur  flemande  tristement  :  «  Voulez-vous  partir,  vous 
aussi.'  »  Et  Pierre,  au  nom  de  tous,  lui  répond  :  i  Sei- 
gneur, à  qui  irions-nous?  Tu  as  des  paroles  de  vie 
éternelle;  pour  nous,  nous  avons  cru  et  nous  avons 
connu  que  tu  es  le  saint  de  Dieu.  (La  Vulgate  dit  : 
le  Christ,  Fils  de  Dieu.  La  leçon  primitive  est  dif- 
ficile à  établir;.  Fuis  vient,  dans  l'ordre  chronologique 
la  confession  plus  solennelle  faite  au  nom  de  tous  par 
Pierre,  à  Césarée  de  Philippe,  et  Jésus  en  consacre, 


dans  sa  réponse,  l'origine  divine  :  «  Qui,  dit-on  (pie 
Je  suis,  moi,  le  Fils  de  l'homme?  ■  Ceux  ci  [les  dis- 
ciples |  répondirenl  :  i  Les  uns,  Jean-1  laptiste;  d'autres 
Élie;  d'autres.  Jérémie  ou  quelqu'un  des  prophètes.  » 
Jésus  leur  demanda  :  i  Mais  vous,  qui  dites-vous  que 
je  suis.'  i  Prenant  la  parole.  Simon  Pierre  dit  :  «  Tu 
es  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant,  i  Et  Jésus  répon- 
dant lui  dii  :  Tu  es  heureux.  Simon,  fils  de  Jean. -car 
ni  la  chair  ni  le  sang  ne  t'ont  révélé  ceci,  mais  mon 
l'ère  qui  est  dans  les  eieux.  t  Mat  th.,  xvi.  13-17.  Ici 
l'expression  Fils  de  Dieu,  qu'on  ne  rencontre  pas  dans 
les  textes  parallèles  de  Maie.  vm.  29  i  lu  es  le  Christ.  ►) 
et  de  Luc,  ix,  20  (■  le  Christ  de  Dieu  »)  dépasse  cer- 
tainement la  dignité  messianique  île  Jésus,  qui  seule 
cependant  est  directement  en  cause  dans  la  confession 
de  Pierre.  Ou  plus  exactement  c'est  la  dignité  messia- 
nique qui  est  élevée  à  un  degré  supérieur  à  celui  que 
lui  accordait  l'attente  juive;  c'est  un  messianisme 
divin  que  veut  proclamer  Pierre  et,  en  rendant  la 
pensée  du  prince  des  apôtres  par  l'exclamation  «  Fils 
de  Dieu  »,  saint  Matthieu  a  retenu  le  sens  véritable, 
sinon  la  formule  exacte,  de  la  confession  de  Pierre. 
Voir  Lebreton,  op.  cit.,  p.  300;  Lepin,  Jésus,  Messie 
et  Fils  de  Dieu,  p.  282-2S5.  Mgr  Batifïol,  L'Église 
naissante  et  le  catholicisme,  p.  99-113.  La  meilleure 
preuve  qu'on  puisse  apporter  de  la  vérité  de  cette 
interprétation,  c'est  la  façon  dont  les  trois  synoptiques 
rattachent  la  scène  de  Césarée  au  récit  de  la  transfigu- 
ration, Matth.,  xvii,  1-8;  Marc, ix,  1-7;  Luc,  ix,  28-36, 
cù  un  nouveau  témoignage  en  faveur  de  la  filiation 
divine  du  Christ  est  apporté  par  la  voix  du  Père  lui- 
même  :  «  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé,  en  qui  j'ai 
mis  mes  complaisances,  écoutez-le.  »  Matth.,  xvu,  ô: 
Marc,  vm,  6;  Luc,  ix,  35.  L'expression  «  Fils  bien- 
aimé  »  commune  aux  trois  évangiles  est  significative 
de  la  filiation  naturelle.  Voir  plus  haut,  col.  1184.  Est-il 
besoin  de  faire  remarquer  comment,  dans  les  récits 
de  cette  double  scène,  c'est  toute  la  personnalité  de 
Jésus,  Fils  de  Dieu,  fait  homme  pour  notre  salut,  qui 
est  manifestée.  Après  la  confession  de  Pierre  à  Césarée, 
Jésus  explique  la  mission  du  Christ  souffrant;  la 
transfiguration  nous  dévoile  le  Christ  glorieux;  l'une 
et  l'autre  scène,  eu  ce  Christ  souffrant  ou  glorieux, 
nous  montre  le  Fils  de  Dieu  et  le  Christ  glorieux  ne 
sera  tel  qu'après  avoir  et  pour  avoir  souffert,  i 
mort  et  ressuscité.  Cf.  Matth.,  xvn,  9.  On  comprend 
mieux  que  saint  Pierre  ait  pu,  en  toute  vérité,  écrire 
plus  tard  :  «  Ce  n'est  pas  en  nous  attachant  à  d'ingé- 
nieuses fictions,  que  nous  vous  avons  l'ait  connaître  la 
puissance  et  l'avènement  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ;  mais  c'est  après  avoir  élé  les  spectateurs  de  sa 
majesté.  Car  il  reçut  de  Dieu  le  Père,  honneur  et  gloire, 
lorsque,  descendant  de  la  gloire  magnifique,  vint  à  lui 
cette  voix  :  «  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé  en  qui  j'ai 
mis  mes  complaisances  :  écoulez-le.  ■  Il  Pet.,  t,  16-17. 
b.  Le  témoignage  de  Jésus.  -  De  multiples  témoi- 
gnages, implicites  ou  explicites  de  la  filiation  divine 
de  Jésus  pourraient  être  recueillis  des  lèvres  mêmes  du 
Sauveur  dans  les  synoptiques.  Voir.  Fils  de  Du  j  . 
t.  v,  col.  2391-2392.  Nous  préférons  n'eu  retenir  ici 
qu'un,  le  plus  solennel  de  tous,  celui  que  Jésus  rendit, 

déjà  captif  de  ses  ennemis,  eu  lace  du  grand  prêtre 
Caïphe.  Matthieu,  xxvi,  63-64,  et  Marc,  xrv,  •>  1-62, 

mélangent  une  double  affirmât  ion  tombée  de  la  bouche 
du  Sauveur,  celle  de  sa  messianité  et  celle  de  sa  liba- 
tion divine.  Luc  distingue  plus  nettement  deux  ques- 
tions posées  à  Jésus  amenant  les  deux  réponses  faites 
par  Jésus   :   ■    Les  anciens  du   peuple,   les  princes  des 

pleins  ci  le-,  scribes  s'assemblèrent,  et  le  firent  venir 

dans  leur  conseil,  disant  :  i  Si  lu  es  le  Christ,  dis-le- 
nous.  .  Il  leur  répondit  :  «  Si  je  vous  le  dis,  vous  ne 
me  croirez  pas;  et  si  je  vous  Interroge,  vous  ne  me 
répondrez  pas,  ni  ne  nu-  renverrez.  Mais  désormais  le 
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Fils  de  l'homme  sera  assis  à  la  droite  de  Dieu.  »  Alors 
ils  dirent  tous  :  «  Tu  es  donc  le  Fils  de  Dieu'  El  Jésus 
répondit  :  •  Vous  le  dites,  je  le  suis.  »  Et  eux  repar- 
tirent :  •  Qu'avons-nous  besoin  d'autre  témoignage? 

Car  nous-mêmes  nous  l'avons  entendu  de  sa  propre 
bouche.  »  Matthieu  et  Marc  se  contentent  de  la  ques- 
tion posée  par  Calpbe  :  i  Es-tu  le  Christ,  le  Fils  du 
[Dieu  |  béni?  i  Marc,  xvi,  61.  «  Je  t'adjure  par  le  Dieu 
vivant  de  nous  dire  si  tu  es  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  m 
Mat  th.,  xxvi,  63.  Sans  prétendre  préciser  la  pensée 
de  Caïphe  et  des  Juifs  au  sujet  du  sens  de  ce  titre  : 
Fils  de  Dieu  »,—  lequel,  nous  l'avons  vu,  col.  1177, 
ne  relève  pas  de  la  tradition  juive,  niais  de  la  prédica- 
tion du  Nouveau  Testament,  c'est-à-dire  de  Jésus,  — 
il  apparaît  clairement  (pie  les  ennemis  de  Jésus  y 
attachaient  l'expression  d'une  relation  si  intime,  si 
transcendante  avec  la  divinité,  qu'un  homme  ne 
pouvait  y  prétendre  sans  blasphémer.  Ce  n'est  donc 
pas  pour  se  présenter  comme  le  Messie  que  Jésus  était 
accusé  de  blasphème  :  les  Juifs  attendaient  le  Messie, 
et  Jésus,  s'aflirmant  le  Christ,  n'avait  qu'à  prouver 
sa  messianité.  Mais  Jésus  était  accusé  de  blasphème 
pour  s'être  fait  Fils  de  Dieu.  C'est  exactement  ce 
même  sentiment  (pion  retrouve  chez  Jean,  plus  net- 
tement exprimé:  Jésus  ayant  affirmé  son  unité  avec 
le  Père,  les  Juifs  voulurent  le  lapider  à  cause  du  blas- 
phème, •  parce  que,  disaient  ils.  toi,  étant  homme,  tu 
te  fais  Dieu.  »  Joa.,  x,  33.  lit,  devant  Pilate,  ils  accu- 
sent derechef  :  «  Nous,  nous  avons  une  loi.  et  selon 
cette  loi,  il  doit  mourir,  parce  qu'il  s'est  fait  Fils  de 
Dieu.  »  xiv.  7.  La  signification  attachée  par  les  Juifs 
et  par  Caïphe  au  titre  de  Fils  de  Dieu,  que  s'était 
attribué  Jésus,  est  donc  déjà,  à  elle  seule,  une  indi- 
cation précieuse  louchant  la  filiation  divine  de  Jésus. 
Cf.  E.  Mangenot,  Les  évangiles  synoptiques,  Paris, 1911, 
vne  conférence,  p.  270-299;  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  282- 
290;  A.  Steitz,  Das  Evangelium  von  Gollessohn,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1908,  p.  287-295.  Mais  il  nous  reste 
a  déterminer  le  sens  de  celte  expression,  dans  la  pré- 
dication même  de  Jésus. 

b)  Signification  précise  du  titre  i  Fils  de  Dira 
dans  la  prédication  de  Jésus.  ■ —  On  ne  relient  ici  de  la 
prédication  de  Jésus  (pie  ce  qui  est  rapporté  dans  les 
synoptiques.  Et  nous  disons  (pie  bien  qu'aucune 
affirmation  explicite  de  Jésus  n'ait  tranché  la  question 
des  rapports  métaphysiques  du  Fils  et  du  l'ère,  il 
ressort  cependant  avec  suffisamment  de  clarté,  pour 
éloigner  tout  doute  contraire,  que  le  titre  de  Fils  de 
Dieu,  dans  les  synoptiques,  suppose  en  Jésus,  par 
rapport  à  1  lieu  le  l'ère,  une  filiation  propre  et  naturelle. 
Ici,  le  Fils  de  Dieu  est  le  Fils  propre  et  naturel  de 

I  >ieu,  par  opposition  aux  fils  de  simple  adoption. 

a.  Rapports  de  dépendance,  d'infériorité,  d'adoration 
du  l'ils  vis-à-vis  du  l'ère:  de  médiation  entre  le  l'ère  et 
les  hommes  :  explication  de  ces  rapports.  ■ — ■  Il  convient 
de  commencer  par  l'affirmation  de  ces  rapports,  qui, 
dans  la  personne  de  celui  qui  se  dit  le  Fils  de  Dieu, 
posent  un  problème  en  apparence  difficile  à  résoudre. 
La  parole  du  Dculérononic,  vi,  13,  qui  a  servi  à  Jésus 
pour  repousser  la  tentation  du  démon.  Mallh.,  îv,  10, 
domine  toute  sa  conduite,  au  cours  de  sa  vie  publique. 

II  formule  sa  propre  règle  de  vie  en  rappelant  le  pré- 
cepte de  l'adoration  (le  1  >ieu.  Marc,  xu,  29  :  cf.  Mat  th., 
\mi,  .'.7:  lue,  x,  27.  il  prie  et  passe  les  nuits  en  prière. 

Luc,  vi,  12.  La  prière  le  soutient  au  moment  d'accep- 
ter le  calice  de  la  passion.  Marc,  xiv,  36;  cf.  Mallh.. 
.xxvi,  39;  Luc.  \\u.  12.  Sur  la  croix,  il  répète  les 
paroles  du  I's.  xxi,  1.  .Marc,  xv,  34 ;  Matth.,  xxvn. 
Mi.  Au  moment  de  mourir,  Jésus  prie  encore  son  l'en 
de  pardonner  à  ses  bourreaux  et  de  recevoir  son  âme. 

Luc,  x.xiu.  34,  16.  Lon  nombre  de  paroles  sont  pro- 
férées par  Jésus,  qui  semblent  le  placer  en  un  rang 
d'infériorité  vis-à-vis  du  Père  :  «  Pourquoi  m'appelles 


tu  bon?  Personne  n'est  bon,  si  ce  n'est  Dieu  seul.  » 
Marc,  x.  1S.  Et  encore  :  «  N'appelez  personne  ici- 
'  as  père  .  car  vous  n'avez  qu'un  Père,  c'est  Dieu  ..; 
et  ne  vous  faites  pas  appeler  «  maîtres  t,  car  vous 
n'avez  qu'un  maître,  c'est  le  Christ,  i  Matth.,  xxm. 
9-10.  Et  encore,  aux  deux  lils  de  Zébédée,  qui  lui  de- 
mandent de  siéger  dans  son  royaume  aux  deux  pre- 
mières places,  Jésus  répond  :  «  ...  D'être  assis  à  ma 
droite  ou  à  ma  gauche,  il  ne  m'appartient  pas  de  vous 
l'accorder  à  vous,  mais  à  ceux  à  qui  mon  Père  l'a  pré- 
paré, i  Matth..  xx.  23.  C'est  le  Père  seul  qui  a  l'initia- 
tive des  faveurs  à  accorder.  De  même  c'est  le  l'ère  seul 
qui  connaît  le  jour  du  jugement.  Le  Fils  est  nommé- 
ment exclu  :  i  Pour  ce  qui  est  du  jour  et  de  l'heure 
nul  ne  le  sait,  ni  les  anges  du  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le 
Père  seul.  Marc.  xm.  32.  Chez  saint  Jean,  Jésus  dira 
expressément  :  i  Le  Père  est  plus  grand  que  moi.  » 
xiv,  28.  D'autre  part,  Jésus  nous  apparaît  comme  le 
médiateur  qui  aide  les  disciples  à  franchir  la  distance 
qui  les  sépare  du  Père  :  il  est,  pour  ainsi  dire,  l'inter- 
médiaire entre  son  Père  et  les  hommes  :  «  Qui  vous 
reçoit, me  revoit:  et  qui  me  reçoit, reçoit  Celui  qui  m'a 
envoyé.  »  Matth.,  x,  40.  «  Qui  vous  méprise,  me 
méprise;  et  qui  nie  méprise,  méprise  Celui  qui  m'a 
envoyé.  •  Luc,  x,  16.  «  Je  dispose  en  votre  faveur  du 
royaume,  comme  mon  Père  en  a  disposé  en  ma  laveur.  » 
Luc,  xxii,  29.  On  trouvera  le  même  parallélisme  chez 
saint  Jean,  vi,  57;  x,  14-15;  xv,  9-10;  xvn,  28,  et  sur- 
tout xx,  21  :  i  De  même  que  le  Père  m'a  envoyé, 
ainsi  moi  je  vous  envoie;  »  et  chez  saint  Paul,  voir  plus 
loin,  col.  1226  sq. 

Il  serait  trop  simple  d'expliquer  ces  relations,  de 
dépendance,  de  prière,  d'adoration  du  Fils  par  rapport 
au  Père  par  l'incarnation,  la  nature  humaine  du  Fils 
étant  par  elle-même,  dans  la  personnalité  de  Jésus,  la 
raison  de  ces  relations  d'inférieur  à  supérieur.  Sans 
doute,  comme  homme  Jésus  devait  à  Dieu  l'adoration 
et  la  prière.  Voir  plus  loin.  Mais  ici,  nous  le  verrons 
bientôt,  les  textes  évangéliques  établissent  entre  le 
Fils  incarné  et  le  Père  une  communauté  de  nature  et 
d'attributs  qui  nous  obligent  à  chercher  en  la  vie 
divine  elle-même  la  raison  dernière  des  sentiments  de 
dépendance  qui  animent  le  Fils  par  rapport  au  Père. 
Et  par  là  nous  touchons  à  l'intime  même  du  mystère 
de  la  Trinité  :  t  Les  paroles  du  Seigneur  ne  sont  pas 
pour  nous  des  objections  à  écarter:  elles  sont  la  lumière 
(pii  nous  guide,  et  celles-ci  sont  des  plus  précieuses,  en 
nous  introduisant  au  cœur  même  du  mystère  chrétien, 
en  nous  faisant  pénétrer  l'humilité  du  Fils  de  Dieu 
incarné.  Dès  qu'on  ouvre  l'Évangile,  on  est  frappé  par 
ces  sentiments  d'humilité,  si  nouveaux  dans  le  ju- 
daïsme, et  si  puissants  chez  tous  ceux  qui  approchent 
le  Christ  et  qui  sont  conduits  par  son  esprit,  ...  le 
Précurseur,  ...  la  vierge  Marie...  Mais,  si  l'on  contemple 
le  Christ  lui-même,  ou  aperçoit  en  lui,  vis-à-vis  de  son 
l'ère,  une  dépendance,  un  anéantissement,  dont  rien 
ici-bas  ne  peut  donner  l'idée:  ni  sa  doctrine  n'est  de 
lui,  ni  ses  aimes,  ni  sa  vie;  le  Père  lui  montre  ce 
qu'il  doit  dire  cl  faire  et,  les  veux  sur  cette  règle  sou- 
veraine et  très  aimée.  Jésus-Christ  parle,  agit  et  meurt. 
Cet  le    dépendance     naturelle    s'accompagne    chez    le 

Fils  d'une  infinie  complaisance;  de  même  que  le  Père 
s'épanche  en  lui  avec  un  amour  indicible,  de  même  le 
b'ils  prend  son  bonheur  à  recevoir  et  à  dépendre.  C'est 
là  ce  qu'il  \  a  de  plus  intime  en  Noire-Seigneur;  et 
plus  on  pénètre  le  secret  de  celte  vie.  mieux  on  com- 
prend ces  paroles  d'humble  dépendance  qui  Invitent 
les  disciples  à  remonter  jusqu'à  la  source  de  la  vie. 
de  la  bonté,  de  la  science.  Dieu  le  l'ère...  C'est  donc  que 
ce  t  rail  [l'insondable  dépendance  du  l'ils  vis-à-vis  du 
l'ère)  loin  de  compromettre  la  filiation  divine,  en  est 
au  contraire,  un  élément  essentiel:  il  ne  doit  point  la 
voiler   a   nos  yeux,   mais,  au  contraire,   la  révéler.   » 
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J.   Lebreton.    Les  origines  du   dogme  de  la    Trinité. 
p.  297-298. 

b.  En  revendiquant  pour  lui  les  attributs  divins, 
Jésus,  marque  qu'il  est  Dieu  comme  le  Pure.  —  a)  Jésus 
en  premier  lieu,  s'arroge  /<'  pouvoir  divin  de  remettre 
les  pèches.  Deux  fois  au  moins,  explicitement,  il  absout 
les  pécheurs,  le  paralytique  de  Capharnaûm,  Matth., 
i\.  2-8;  Mare.,  u.  .">.  I2j  Lue.,  v.  20-26;  la  pécheresse 
publique  chez  Simon  te  pharisien.  Luc, vu,  36-50.  Dans 
le  second  cas,  le  sens  du  texte  sacré  est  peut-être  un  peu 
plus  expressif  pour  marquer  que  Jésus  remet,  par  un 
pouvoir  qui  lui  est  propre,  les  péchés.  Les  scribes, 
toutefois,  ne  s'étaient  pas  trompés  sur  la  portée  des 
paroles  de  Jésus  au  paralytique  :  «  Celui-là  blasphème; 
qui  peut  remettre  les  péchés,  sinon  Dieu  seul?  »  Marc. 
u.  7.  Il  est  vrai  que  dans  la  Bible,  la  rémission  des 
péchés  est  toujours  regardée  comme  une  prérogative 
divine.  Cf.  Is..  xuu.  25;  xuv,  22.  etc.  Aucune  formule 
d'absolution  n'existe  dans  le  judaïsme,  qui  ne  recon- 
naît à  aucun  homme,  si  saint  et  si  grand  soit-il,  le 
pouvoir  de  purifier  les  âmes  coupables.  Et  Jésus,  pour 
prouver  qu'il  ne  s'arrogeait  pas  mensongèrement  le 
pouvoir  sur  les  péchés,  accomplit  un  miracle  de  gué- 
rison  qui  marque  la  véracité  de  son  affirmation. 

P)  En  second  lieu,  Xotre-Seigneur,  qui  parle  en 
maître  sur  la  Loi  et  sur  le  sabbat,  voir  col.  1201,  à 
certains  moments  accentue  cette  autorité  au  point  de 
se  substituer  à  Dieu,  comme  fin  dernière  et  raison 
suprême  de  lu  moralité  humaine.  «  Chez  lui.  dans  l'inté- 
rieur des  autres,  il  réclame  tout  pour  lui,  sachant  que 
tout  lui  est  dû  :  i  Quiconque  aime  son  père  et  sa  mère 
plus  que  moi,  n'est  pas  digne  de  moi.  »  Matth.,  x,  37. 
C'est  Jésus  qui,  au  jour  du  jugement,  ne  connaît  pas 
ceux  qui  font  l'iniquité.  Matth.,  vu,  23.  Cette  «  substi- 
tution s  de  Jésus  à  Dieu  dans  l'ordre  de  la  moralité 
apparaît  surtout  dans  la  scène  du  pardon  accordé  à 
la  pécheresse.  Luc,  vu,  3.'-.")0.  Dans  le  texte  évangé- 
lique,  cette  pécheresse,  parce  qu'elle  a  péché,  se  trouve 
être  la  débitrice  de  Jésus  et  son  amour  pour  lui  est  le 
motif  et  à  la  fois  l'effet  de  son  pardon.  Or  le  péché  est 
essentiellement  une  dette  envers  Dieu  :  les  pécheurs 
sont  les  débiteurs  de  Dieu,  Matth.,  vi,  12;  Luc,  xm, 
4,  qui  n'obtiendront  miséricorde  que  dans  la  mesure 
où  ils  pardonneront  eux-mêmes.  Matth.,  xvm,  23-35. 
Ces  habitudes  de  parole  et  de  pensée  rendent  plus 
manifeste  le  rôle  que  le  Christ  prend  ici  :  c'est  bien 
celui  que,  dans  tout  l'Évangile,  il  donne  à  Dieu  :  en 
péchant,  on  s'est  rendu  son  débiteur;  mais  aussi,  en 
l'aimant,  on  attire  son  pardon.  On  reconnaît,  dans 
ce  dernier  trait,  une  conception  fondamentale  de 
l'Évangile,  et  qui  éclaire  puissamment  le  problème 
du  Christ  :  C'est  de  ses  relations  avec  le  Christ  que  dépend 
la  valeur  religieuse  de  tout  homme;  c'est  par  elles  que 
la  pécheresse  est  sauvée;  c'est  sur  elles.  ...  que  tous  les 
hommes  seront  jugés  au  dernier  jour  :  «  Venez,  les 
bénis  de  mon  Père,  ...  car  j'avais  faim  et  vous  m'avez 
donné  à  manger,  i  Matth.,  xvm,  23-35.  Les  considé- 
rants de  la  sentence  de  damnation  sont  exactement 
parallèles;  de  part  et  d'autre,  une  seule  question  est 
posée  :  Qu'est-ce  que  l'homme  a  fait  pour  le  Christ? 
Comme  la  pécheresse,  il  était  son  débiteur;  l'a-t-il 
aimé  comme  la  pécheresse.  »  J.  Lebreton,  op.  cit., 
p.  270.  Remarquons  le,  il  n'y  a  pas  ici  une  simple- 
règle  abstraite  de  morale  comme  l'affirment  certains 
exégètes  libéraux.  Cf.  IL  J.  Iloltzmann,  l.ehrbuch 
der  neutestamenllichcn  Théologie,  t.  i,  p.  320.  Ce  qui, 
dans  l'enseignement  de  Jésus,  fait  l'objet  de  la  vie 
chrétienne,  ce  n'est  pas  i  l'idée  pure  du  bien  •>,  c'est 
sa  personne  même  que  l'on  doit  suivre  et  servir. 

y)  lin  troisième  lieu,  Jésus  s'attribue  la  qualité 
de  juge  du  monde  à  la  fin  des  temps.  Or,  ce  jugement, 
dans  toute  la  tradition  juive,  es1  réservé  à  Dieu  seul. 
Mais  le  Christ,  dans  les  évangiles  synoptiques,  affirme 


explicitement   qu'il  exercera  ce  jugement,  non  pas 

parce  qu'il  sera  témoin  au  jugement  de  Dieu,  mais 
parce  qu'il  rendra  lui-même  la  sentence  en  qualité 
de  juge.  Marc,  xm,  34-37;  Matth..  xm,  37-42;  xxiv. 
18-51;  Luc,  xu,  36-38;  45-48;  xxi.  31-30  et  surtout 
Matth..  vu.  22-23;  xvi.27;  XXTV,  30-31,  el  XXV,  31-46. 
Cf.  C.  \V.  Wotaw,  art.  Sermon  on  the  Mount,  dans  le 
Dictionanj  of  the  Bible  de  I  Listings,  t.  v,  p.  436,  n.  3, 
contre  les  exégètes  qui,  s'appuyant  sur  Marc,  vin,  3s. 
veulent  faire  de  Jésus  un  simple  témoin  privilégié. 
Holtzmann,  op.  cit.,  t.  i.  p.  319  et  Das  messianische 
Bewusstsein  Jesu,\i.  84-85;  Loisy,  Les  Évangiles  synop- 
tiques, 1. 1,  p.  890;  t.  u.  p.  26. 

Il  n'est  pas  difficile,  d'ailleurs,  de  démontrer  que, 
selon  la  théologie  juive  au  temps  de  Notre-Seigueur, 
le  jugement  du  monde  est  réservé  à  Dieu  seul.  Assum- 
plio  Moi/sis,  x,  7  :  »  Il  se  lève  le  Dieu  suprême,  seul 
éternel,  et  il  se  manifestera  pour  punir  les  nations.  > 
Cf.  Testamentum  Levi,  v,  2;  Testamentum  Juda,  xxu, 
2:  Henoch  slav.,  xxxm,  1;  lviii,  1.  Le  jugement  est 
«  le  jour  du  Seigneur  »,  dans  Baruch  sur.,  XLvm,  17: 
«  le  jour  du  Tout-Puissant  »,  id.,  LV,  6;  «  le  grand  jour 
du  Seigneur  »,  Henoch  slav.,  xvm,  0;  «  le  jour  de  la 
Visitation  du  Seigneur  »,  Testamentum  Ascr,  vu,  3: 
Ps.  Sal.,  x,  5;  xv,  13-11.  Dieu  se  réserve  le  droit  de 
juger.  De  même  que  toutes  choses  ont  été  faites  par 
moi  et  non  par  un  autre  :  ainsi  la  fin  de  toutes  choses 
sera  par  moi  et  non  par  un  autre,  »  IV  Esdras,  v,  5G; 
vi,  G;  cf.  ix,  2;  v,  40;  vu,  33;  Ps.  Sal.,  xv,  9,  13-14; 
Henoch,  i,  3-9;  xlviii,  3;  xc,  20  sq.  ;  xcr,  15;  c,  4; 
Or.  Sibijl.,  m,  91;  iv,  40  sq.  ;  Baruch  stjr.,  xx,  2-4; 
Lxxxiu,  2;  Assumptio  Moi/sis,  x,  7;  Jubil.,  v,  13; 
Testamentum  Levi,  m,  2;  iv,  2.  Le  Messie  n'apparaît 
jamais  comme  juge,  sauf  dans  le  livre  des  Paraboles 
d' Henoch,  lxi,  5,  où  encore  il  n'a  pas  à  exercer  seul 
le  jugement  universel.  Cf.  P.  Volz,  Judische  Eschato- 
logie von  Daniel  bis  Akiba,  Tubingue,  1903,  p.  259, 
En  regard  de  ces  textes  qui  établissent  solidement  la 
vérité  de  notre  première  assertion,  les  textes  du  Nou- 
veau Testament  montrent  non  moins  clairement  que 
le  jour  du  jugement  sera  le  jour  du  Christ,  et  que  le 
jugement  est  réservé  à  Jésus.  Jugement  et  parousie 
(advenlus),  sont  absolument  synonymes  dans  le  Nou- 
veau Testament.  Cf.  I  Cor.,  iv,  3.  Or,  la  parousie  est 
l'avènement  du  Fils  de  l'Homme, c'est-à-dire  du  Christ, 
Matth.,  xxiv,  27,  37,  39;  elle  est  «  le  jour  du  Christ  », 
Luc,  xvn,  24;  le  «  jour  où  le  Fils  de  l'Homme  sera  ré- 
vélé. »  Luc,  xvn,  30.  On  trouve  plus  fréquemment  encore 
chez  saint  Paul  l'expression  jour  du  Christ:  IThess.,  v, 
2;  II  Thés.,  u,  2;  I  Cor.,  i,  8;  v,  5;  II  Cor.,  i,  14;  Phil.,i, 
6,  10;  cf.  1 1  Pet.,  m,  10;  ou  encore  l'expression  paroui  if 
(adventus)  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  I  Thess.,  m, 
13;  iv,  15;  v,  23;  II  Thess.,  u,  1,  8;  I  Cor.,  xv,  23; 
cf.  Jac,  v,  7;  II  Pet.,  ni,  4.  Quelques  textes  cepen- 
dant, dans  le  Nouveau  Testament,  attribuent  la  juge- 
ment à  Dieu,  soit  que  Dieu  le  Père  dans  le  jugement, 
joue  le  rôle  de  rémunérateur  ou  de  vengeur,  Matth.,  vi, 
4,  G,  14, 15,  18;  x,  2S-33;  xvm,  35  Luc,  xu,  8-9,  tout 
en  laissant  au  Fils  le  rôle  de  juge,  cf.  Luc,  xu,  15-48; 
xxi,  34-36,  et  rapprocher  Joa.,  v,  22-27;  soit  que  Dieu 
joue  lui-même  le  r  /le  de  juge,  Apoc,  xx,  11-15,  et  que 
le  jugement  soit  le  «  jour  du  Seigneur  -,  dies  Domini, 
sans  autre  spécification.  Apoc,  vi,  17;  XVI,  1  1  ;  I  Pet., 
u,  12;  il  Pc  t.,  m,  13;  Kom.,  u,  5.  Mais  ces  affirmations 
ne  font  que  corr  bôrer  notre  raisonnement.  Dieu  est 
le  juge;  mais  il  a  donné  au  Fils  le  pouvoir  de  juger. 
Joa.,  v,  26.  Et  cela,  précisément  parce  que  le  Fils  est 
Dieu  et  lient  ce  pouvoir  divin  en  vertu  même  di 
relation  d'origine  vis-à-vis  du   l'ère. 

«  Ainsi,  pouvons-nous  conclure  avec  le  I'.  Lebre- 
ton, dans  la  doc t  ri  ne  des  lins  dernières  ou,  pour  parler 
plUS  exactement,  dans   loul(s   les  doctrines  du  salut. 

le  Christ  a  tout  transformé,  <■"  revendiquant  pour  lui- 
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même  un  rôle  jusque-là  réservé  ('/  Dieu  -.  le  péché,  la  péni- 
tence, la  charité,  le  pardon,  le  jugement,  ces  relations 
morales  les  plus  profondes  qui  puissent  exister  entre 
l'homme  il  Dieu,  apparaissent  maintenant  comme 
établies  entre  l'homme  et  Jésus-Christ.  »  Histoire  du 
dogme  de  la  Trinité,  p.  27  1. 

c.  Jésus  enfin  nous  dévoile  directement  le  mystère 
de  sa  filiation  divine  et  explique  ainsi  le  sens  profond  et 
transcendant  du  titre  de  o  Fils  de  Dieu  »  revendiqué  par 
lui  au  tribunal  de  Caîphe.  —  I  )éjà  dans  le  célèbre  texte 
relatif  au  jour  du  jugement  :  •  Nul  ne  le  sait,  ni  les 
anges  du  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  l'ère  seul  ►,  il  apparaît 
que  le  fils  se  place  bien  au-dessus  des  anges  et  que, 
par  conséquent,  il  ne  peut  être  que  le  Fils  naturel  et 
propre  du  Père,  Dieu  comme  le  l'ère.  L'ignorance  du 
Christ  est  ici  toute  économique  et  ne  comporte  aucune 
infériorité  dans  le  Fils  par  rapport  au  Père.  Cf. 
Lagrange,  Évangile  de  S.  Mure,  p,  :î27  et  Science  i>r 
Christ.  Mais  cette  transcendance  infinie  et  divine  du 
Fils  nous  est  encore  enseignée  par  Jésus,  dans  certaines 
comparaisons  où  apparaît  toute  l'infinité  de  sa  nature  : 
il  y  a  ici  plus  que  Jouas  :...  il  v  a  ici  plus  que  Salomon,» 
Matth.,  xii.  41.  -12:  cf.  I.uc.xi.  32,31;  «<  il  y  a  ici  quel- 
qu'un de  plus  grand  que  le  temple.  Matth..  xn.  6.  De 
telles  façons  de  parler  sont  déjà,  surtout  pour  les  Juifs, 
significatives.  Mais  Jésus  se  sert,  pour  démontrer  sa 
divinité,  d'un  argument  bien  plus  pressant.  11  fait 
appel  au  prophète  David  :  'Les  pharisiens  étant  assem- 
bles, Jésus  les  interrogea,  disant  :  •  Que  vous  semble 
du  Christ?  de   qui  est-il  fils?   Ils   lui   répondirent  : 

De  David.  Il  leur  répliqua  :  «  Comment  donc  David 
l'appellc-t-il  dans  l'Esprit,  son  Seigneur,  disant  :  «  Le 
Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur  :  Asseyez-vous  à  ma 
droite.  »  Si  donc  David  l'appelle  son  «  Seigneur  »,  com- 
ment est-il  son  fils?  i  a  al  th..  wii.  11-15  ;  cf.  Marc,  xn. 
35-37; Luc, xx, 41-44.  Jésus  n'entend  pas  ici  repousser 
la  libation  davidique,  mais  il  veut  faire  reconnaître  en 
même  icmps  une  filiation  plus  haute,  celle  qui  convient 
au  »  Fils  »  appelé  par  David  inspiré  son  <>  Seigneur  ». 

Jésus  n'en  est  pas  resté  là.  dans  son  enseignement 
public,  touchant  la  révélation  du  mystère  de  l'I  loimue- 
Dieu.  Il  a  fait  comprendre  clairement  (pie  cette  filia- 
tion, transcendante  et  distincte  de  la  filiation  davi- 
dique. n'est  pas  une  simple  libation  adoptive.  si  élevée 
soit -elle  en  dignité  par-dessus  les  anges  et  les  hommes. 
Il  a  prêché  maintes  fois  la  paternité  de  Dieu  par  rap- 
port aux  justes:  mais  Dieu  n'est  pas  son  Père  comme 
il  est  le  père  des  hommes  :  Il  apprend  à  ses  disciples 
à  dire  :  <  Notre  Père  t;  mais  lui-même  ne  parle  pas 
ainsi:  il  dit  :  «  Votre  »  Père  et  «  Mon  i  Père.  Même 
lorsqu'il  s'adresse  à  eux,  il  observe  cette  distinction  : 

h  vous  prépare  le  royaume,  comme  mon  Père  me  l'a 
préparé.  »  Luc.  xxn,  29  •  Et  moi,  je  vais  vous  envoyer 
le  don  promis  de  mon  l'ère.  »  xxiv,  49.  D'autre  part, 
ne  dit-il  pas  :  •    Votre  Père  qui  est  au  ciel....  votre  Père 

céleste.  »  Matth.,  vu.  il  ;  m.  32,  etc.  si  précieuse  tou- 
tefois que  soit  l'indication  contenue  en  ces  formules, 
elle  est  encore  inférieure  à  l'enseignement  (pie  Jésus 
formule,  quelques  jours  axant  sa  mort,  dans  plusieurs 
paraboles  où  sont  expliquées  les  relations  du  Fils  au 
Père.  Il  est  temps  d'ailleurs  que  Jésus  se  révèle  plei- 
nement. Cf.  Cramer,  S.  Marc,  p.  389.  La  parabole  du 
banquet,  Luc,  xrv,  16-24,  apparaît  chez  Matthieu 
XXH,  1-1,  avec  des  traits  plus  accentués.  L'invitation 
est  lancée  par  un  roi  à  l'occasion  des  noces  de  son  fils; 
le  crime  des  invités  parait  plus  grand,  car  non  seule- 
ment ils  se  dérobent,  mais  ils  mettent  à  mort  les 
envoyés  du  roi.  La  parabole  des  vignerons  homicides. 
Marc'.,  mi.  1  '.<:  cf.  Matth.,  xxi.  33-41  ;  Luc,  XX,  9-16, 
est  plus  significative  encore  :  c'est  le  •  lils  bien-aimé   . 

c'est  I'  I  héritier  .  c'csl-a-dirc  le  lils  unique,  propre, 
naturel.  Saint  Marc  écrit':  etl  vi-j.  el/evjîôv  àyotrrr.Tov. 
Jésus  est   ce   lils;  le  l'ère  est    l'homme  qui  plante  la 


vigne,  le  fils  sera  mis  à  mort  :  c'est  la  passion  prédite. 
(Et  ce  détail  milite  en  faveur  de  l'authenticité  de  La 
p  rabole  :  cf.  F.  C.  Burkitt,  The  parable  o\  the  wicked 

husbandmcn,  dans  Transactions  of  the  third  interna- 
tional congress  og  the  history  of  religions,  Oxford,  1908, 
t.  h,  p.  321  sq.;  Van  Combrughe,  T>c  sotcriologiœ 
christianœ  primis  foniibus,  Louvain,  1905,  p.  32-42). 
Sur  la  signification  de  i^-y-r-ôz.  cf.  col.  1 184,  Le  mot 
xXi)pov6(x,o<;,  héritier,  n'a  pas  besoin  d'explication  :  le 
lils  est  l'héritier  naturel  de  son  père.  Jésus  est  l'héritier 
naturel  du  Père:  nous  sommes,  en  lui  et  par  lui,  des 
co-héritiers.  et  à  ce  titre  seulement,  des  héritiers.  Cf. 
Rom.,  vin,  17. 

Il  nous  faut,  enfui,  insister  sur  un  texte  commun  à 
Matthieu,  xi,  2;>-27  et  à  Luc,  x,  21-22  et  qui.  par  les 
lumières  qu'il  projette  sur  les  relations  intimes  du  Père 
et  du  Fils,  est  tout  à  fait  digne  de  la  théologie  johan- 
nique  Saint  Luc  marque  expressément  que  ces  paroles 
de  Jésus  ont  été  prononcées  sous  l'influence  de 
l'Esprit  Saint  :  Jésus  dit:  Mon  Père,  Seigneur  du  ciel 
et  de  la  terre,  je  vous  rends  gloire  de  ce  que  vous  avez 
caché  ces  choses  aux  sages  et  aux  prudents  et  que 
vous  les  avez  révélées  aux  petits.  Oui.  mon  Père, parce 
qu'il  vous  a  plu  ainsi.  Toutes  choses  m'ont  été  données 
par  mon  Père.  Et  nul  ne  connaît  le  Fils,  si  ce  n'est  le 
Père,  et  nul  ne  connaît  le  l'ère,  si  ce  n'est  le  Fils  cl  celui 
à  qui  le  Fils  aura  voulu  le  révéler.  »  Sur  l'authenticité 
de  ce  texte,  attaquée',  dans  son  ensemble,  par  A.  Loisy, 
dans  un  détail  par  Ilarnack.  dans  l'originalité  de  s.i 
forme,  par  Ed.  Norden,  on  consultera  J.  Lebreton,  Les 
Origines  du  dogme  de  la  Trinité.  ll  édit.,  note  D, 
]i.  545-552;  H.  Schumacher,  Die  Selbsloffenbarung 
Jesu  bei  Mat..  XI,  -27  (Luc,  \ .  22),  Fribourg-en-Bris- 
gau,  1912  et  L.  Kopler.  Die  «johanneische»  Stelle  bei  den 
Synoplikern,  série  d'articles  dans  la  Theol.-praktische 
Quarlalschrift  de  Linz,  1913-1914.  Dans  ce  texte,  le 
Lils,  c'est  Jésus-Christ;  mais  c'est  la  libation  divine 
qui  est  mise  uniquement  en  relief.  Cette  filiation  divine 
est  un  mystère  inconnu  des  hommes,  connu  du  Père 
et  du  Fils  seuls  et  de  ceux  à  qui  il  plaît  au  Fils  <\r  -■ 
révéler.  On  ne  trouve  pas  dans  saint  Jean  de  texte 
plus  profond  et  plus  Significatif.  -  Quelques  paroles  du 
Seigneur,  rappelées  ci-dessus  pouvaient  faire  pres- 
sentir aux  Juifs  la  préexistence  du  lils  de  l'homme 
près  de  son  Père;  d'autres,  plus  explicites,  le  taisaient 
apparaître  dans  cette  gloire  céleste,  a  la  lin  des  temps: 
ici.  dans  la  simplicité  transparente  de  cette  sentence, 
c'est  l'éternité  tout  entière  qui  se  révèle  et  le  mystère 
de  la  vie  divine,  où  le  Père  et  le  1  ils.  insondable  à 
toute  créature,  se  pénètrent  totalement  l'un  l'autre. 
A    celte    lumière.    1  Évangile    tout    entier    s'éclaire    : 

d  mires  fois    le  Christ  sitait  présents  lui  même,    i 

mois  couverts,  comme  le  ternie  vers  lequel  tout  Israël 
tendait  :  «  Beaucoup  de  prophètes  et  de  justes  ont 
désiré  voir  ce  que  vous  voyez  et  ne  l'ont  pas  vu,  » 
Mal  th.,  xm,  17:  dans  cet  te  circonstance  même,  il  vient 
de  montrer  à  ses  disciples  comment  la  loi  et  les  pro- 
phètes n'étaient  que  la  préparation  du  ministère  de 
Jean-Baptiste,  et  Jean  lui-même,  moindre  que  le  plus 
petit  dans  le  royaume  des  deux.  Matth.,  xi.  11-15.  On 
comprend  désormais  ce  qui  fail  la  grandeur  incompa- 
rable de  cet  ordre  nouveau;  c'est  que  le  mystère  de 
Dieu,  jusqu'ici  inaccessible,  est  révélé,  et  par  celui-là 
qui  seul  pouvait  nous  y  introduire,  par  le  Fils;  c'est 
ce  que  saint  Jean  redira  au  début  de  son  évangile  : 
Personne  n'a  jamais  vu  Dieu;  le  Lils  unique,  qui  est 
dans  le  Sein  du  l 'ère.  celui-là  nous  l'a  fait  connaître.  » 
i,  1S.  Celte  parole  suffirait,  à  elle  seule,  à  déterminer 
le  dogme  chrétien,  à  faire  reconnaître  dans  le  Lils  de 
I  lieu  non  point  un  être  intermédiaire,  tel  que  ceux 
qu'avait  conçus  l'hilon,  mais  le  Lils  égal  cl  coiisub- 
stantiel  à  son  Père.  Saint  Paul  cl  saint  Jean  complé- 
teront  par  d'autres  traits  celte  révélation  du  Christ; 


1213 


JÉSUS-CHRIST.    LA    RÉSURRECTION 


121 


ils  ne  la  dépasseront  pas.  >J.  Lebreton, op..  eit,  p.  292- 
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V.     LE    COURONSBMBST    DE    1.  I  VENT    DE 

s  dajts  i  vnuBvas.       Cette 

question  peut  être  envisagée  sous  plusieurs  aspects. 
L'apologiste,  se  souvenant  de  I  Cor.,  xv,  1 1,  trouve 
dans  la  résurrection  du  Sauveur  le  signe  évident 
de  la  crédibilité  de  tout  l'enseignement  de  Jésus. 
L'exégète  et  l'historien  ont  surtout  à  prouver  l'histo- 
ricité des  récits  et  la  réalité  de  la  résurrection  du  Sau- 
veur. Le  théologien  sans  négliger  l'un  et  l'autre  de  ces 
deux  aspects,  et  accueillant  avant  tout  les  résultats 
positifs  de  l'exégèse  et  de  l'histoire  doit  montrer  dans 
le  Christ  glorieusement  ressuscité  la  même  personnalité 
que  dans  le  Christ  vivant  de  la  vie  commune  des 
hommes  ou  soulïrant  les  tourments  de  sa  passion.  C'est 
le  même  Christ,  qui  s'est  humilié  jusqu'à  revêtir  la 
forme  d'esclave,  que  Dieu  a  glorifié  en  le  ressuscitant 
d'entre  les  morts.  Le  Christ  ressuscité  n'est  pas  une 
création  de  la  conscience  chrétienne  à  un  âge  posté- 
rieur; il  répond  à  une  réalité  certaine  qui,  prenant 
corps  dans  les  récits  sacrés,  y  achève  la  révélation  de 
l'Homme-Dieu.  Mais  cette  réalité  manifeste  dans  le 
Christ  une  vie  toute  nouvelle,  très  dissemblable  de 
celle  que  Jésus  qui  avait  pris  tout  l'extérieur  de  la 
vie  et  de  la  croissance  humaine,  habilu  invenlus  ut 
homo,  menait  sur  terre  avant  sa  mort;  une  vie  désor- 
mais conforme  aux  exigences  créées  dans  la  nature 
humaine  du  Christ  par  l'union  hypostatique. 

1°  Le  Christ  ressuscité  continue  historiquement  le  Christ 
qui  s'est  révélé,  dans  les  synoptiques,  homme  et  Dieu.  — 
1.  Le  Christ  des  synoptiques  a  eu  la  connaissance  cer- 
taine de  sa  résurrection  future.  Quatre  fois  Jésus  fait 
une  allusion  explicite  à  sa  résurrection  après  trois 
jours.  Marc,  vnr.  31.  Matth.,  XVI, 21  et  L  <c  ix,22; — 
Marc,  ix,  8-0.  Matth..  xvu,  9;  -Marc,  ix,  30,  Matth., 
xvii. 23;  —  Marc, x. 31.  Matth..  xx.  19  et  Luc.,xvm,33. 
Nous  savons  que  ces  paroles  de  Jésus  ne  furent  pas 
immédiatement  comprises  de  ceux  qui  les  enten- 
dirent :  ces  prédictions  ne  s'illuminèrent  qu'aux  clartés 
de  la  résurrection.  Toutefois,  les  Juifs  s'en  souvinrent 
au  moment  de  la  mise  au  sépulcre.  Matth.,  xxvn, 
63-66.  En  dehors  de  ces  quatre  prophéties  explicites, 
on  doit  également  relever  deux  paroles  de  Jésus  qui 
désignent  d'une  façon  figurée  la  résurrection  future. 
La  première  est  relative  au  si^ne  de  Jonas  i.  Matth., 
xii.  38-42;  cf.  xvi,  1-1;  Marc,  vm,  12-13;  Luc,  xi, 
29-33.  Les  exégètes  sont  assez  incertains  du  sens  exact 
qu'il  faut  attribuer  au  signe  de  Jonas.  La  majorité 
des  exégètes  libéraux  et  nombre  de  catholiques  font 
porter  l'application  du  signe,  d'abord  sur  la  prédica- 
tion, et  indirectement  sur  toute  la  carrière  publique 
du  Maître,  miracles  et  résurrection  y  compris.  Cf. 
A.  Durand,  Pourquoi  Jésus  a  parlé  en  paraboles,  dans 
les  Études,  20  juin  1906,  p.  764  et  note;  A.  van  Hoo- 
nacker,  Les  douze  petits  Prophètes,  Paris,  1008,  p.  320- 

Mais  le  texte  de  Matth.,  xn,  10,  devient  bien  diffi- 
cilement explicable  en  cette  hypothèse.  Jésus,  en 
eflet,  y  déclare  expressément  :  «  Car  tout  a'nsi  que 
Jonas  fut  dans  le  ventre  du  poisson,  trois  jours  et  trois 
nuits,  ainsi  le  Fils  de  l'homme  sera  dans  le  sein  de  la 
terre,  trois  jours  et  trois  nuits.  .  La  comparaison  entre 
Jonas  et  Jésus  porte  sur  l'ensemble  de  la  mission  de 
Jonas,  histoire  et  message.  Mais  le  signe  »  c'est  l'épi- 
sode miraculeux  des  trois  jours  et  trois  nuits  passés 
dans  l'abîme,  et  la  dramatique  survie  qui  en  fut  la 
suite,  image  de  la  mort  et  de  l'ensevelissement  de 
Jésus,  suivis  de  sa  résurrection  glorieuse.  La  différence 
sera  tout  entière  entre  l'attitude  des  Nfinivite 
convertissant  à  la  prédication  de  Jonas,  et  celle  des 
Juifs  que  la  prédication  du  Christ  aura  laissés  incré- 


dules. ,.  Tout  le  passage  est  donc  prophétique  et  le 
second  Jonas,  c'est  Jésus  ressuscité.  >  I.  de  (irand- 
maison.  Jésus  Christ,  col.  1510.  Cf.  .1.  Knabenbauer, 
Commentarius  in  Malthssum,  1892,  t.  i.  Taris,  p.  501  ; 
Théodor  Zah  i,  Dos  Evangelium  îles  Mattheeus  ausge- 
legt,  3r  édit.,  Leipzig*,  1910,  p.  173.  Les  exégètes  radi- 
caux rejettent  purement  et  Simplement,  a  titre  d'inter- 
polations, les  textes  relatifs  au  signe  de  Jonas,  A.  I.oisy 
Les  Évangiles  synoptiques,  t.  i,  p.  OUI.  Vu  signe  de 
Jonas.  il  faut  ajouter  le  signe  du  «  temple  réédifié.  » 
Jésus,  au  cours  de  ses  prédications,  avait  donné  comme 
signe  de  la  vérité  de  son  enseignement  la  possibilité 
de  détruire  le  temple  de  Dieu  et  de  le  réédifier  après 
trois  jours.  Matth.,  xxvi,  61,  Marc,  xiv,  07-59;  cf. 
Matth..  xxvn, 39-40,  Marc, xv, 30-31  ; Act.,  vi,  13,  il. 
Mais  c'est  l'évangile  de  Jean  qui  nous  rapporte  le 
plus  fidèlement  (parce  qu'il  rapporte  les  paroles  du 
Maître  et  non  celles  de  ses  accusateurs)  la  prédiction 
faite  par  Jésus  et  le  sens  qu'il  y  attachait:  «Les  Juifs 
prenant  la  parole  lui  dirent  :  «  Par  quel  signe  nous 
montres-tu  que  tu  peux  faire  ces  choses?  »  Jésus 
répondit  et  leur  dit  :  «  Détruisez  ce  temple  et  je  le 
relèverai  en  trois  jours.  »  Mais  les  Juifs  repartirent  : 
«  On  a  mis  quarante-six  ans  à  bâtir  ce  temple,  et  toi 
tu  le  relèveras  en  trois  jours?  >>  Mais  Jésus  parlait  du 
temple  de  son  corps.  Lors  donc  qu'il  fut  ressuscité 
d'entre  les  morts,  ses  disciples  se  ressouvinrent  qu'il 
avait  dit  cela  et  ils  crurent  à  l'Écriture  et  à  la  parole 
qu'avait  dite  Jésus.  »  n,  18-23.  La  prophétie,  obscure 
au  moment  où  le  Christ  la  formule,  s'éclaire  par  les 
événements.  Elle  montre  du  moins  que  Jésus,  con- 
naissait d'avance  le  fait  de  sa  résurrection  future.  Cf. 
J.  Knabenbauer,  Commenlarius  in  Johanncm,  Paris, 
1S98,  p.  132  sq.;  J.  E.  RJser,  Das  Epannclium  des 
heil.  Joannes,  Fribourg-en-Brisgau,  1905,  p.  85  sq.; 
Th.  Zahn,  Das  Evangelium  des  Joannes  ausgelegt, 
Leipzig,  1908,  p.  170. 

2.  La  résurrection  de  Jésus-Christ  est  un  fait  histo- 
rique certain.  —  La  croyance  à  la  résurrection  du 
Christ,  au  témoignage  de  saint  Paul,  I  Cor.,  xv,  1-20, 
est  un  fait  notoire  dans  l'Église  de  Corinthe,  et  saint 
Paul  en  fait  le  point  de  départ  de  son  argumentation 
pour  prouver  la  résurrection  des  morts  en  général. 
Mais  cette  croyance,  fondamentale  dans  l'Église,  dès 
l'époque  où  Paul  y  fut  accueilli  (ne  dit-il  pas  qu'il  l'a 
reçue  «  par  tradition  »)  repose  sur  des  faits  historiques 
absolument  certains.  Ces  faits,  ce  sont  les  apparitions 
de  Jésus  ressuscité.  Les  témoins  de  ces  apparitions  sont 
encore,  pour  la  plupart,  vivants  au  jour  où  Paul  écrit. 
C'est  Pierre,  que  saint  Paul  met  à  part,  au  premier 
rang,  et  dont  il  fait  ainsi  ressortir  l'autorité.  C'est  aussi 
e  collège  des  Douze;  c'est  la  foule  des  cinq  cents  dis- 
ciples, presque  tous  encore  vivants; c'est  Jacques,  dont 
le  témoignage  pouvait  avoir  tant  d'importance  pour 
les  chrétiens  judaïsants;  ce  sont  enfin,  d'une  manière 
générale  «  tous  les  apôtres  ».  Saint  Paul,  à  ces  appari- 
tions du  Christ  ressuscité,  joint  l'apparition  dont  il  fut 
personnellement  favorisé  sur  la  roule  de  Damas. 
L'évidence  du  fait  dont  il  s'agit  de  témoigner  y  fut  si 
grande,  que  cette  apparition,  sur  ce  point,  peut  être 
pleinement  assimilée  aux  apparitions  antérieures  à 
l'Ascension:  ClyJ)rl  K7J<pqc...  0S9O/;  'Ixxo)6w...  ït/v.-'j'j 
8k  7TivTO)v  wT-îpîl  tm  èxTp(à(jta*n  &ç6t]  xau.ol. 
Cf.  Act.,  ix,  1-20;  xxn,  4  17;  xxvi,  9  19.  La  liste  des 
témoins  dressée  par  saint  Paul  n'est  pas  exhaustive. 
Les  récits  évangéliques,  qui  ignorent  l'apparition  à 
Jacques,  laquelle  est  mentionnée  dans  l'ÉV  mgile  selon 
les  i  [ébreux,  cité  par  sainl  Jérôme,  l>  \  oiris  illustribus, 
c  h,  ne  foui  qu'une  allusion  rapide  a  l'apparition  a 
Pierre,  Luc,  xxiv,  31,  mais  complètent  la  liste  des 
témoignages  apportés  par  Paul,  par  plusieurs  récits 
circonstanciés  d'apparitions.  C'est  tout  d'abord, 
l'apparition  de  l'ange  aux  saintes   femmes,    Matth., 
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xxvm,  .">  7.  cf.  Marc-.,  xvi,  5-7;  Luc.  wi\.  3  8;  et, 
pendant  leur  fuite  vers  les  apôtres,  l'apparition  de 

Jésus  lui-même  à  ces  femmes,  Matth.,  xxvm,  '.),  10; 
c'est  l'apparition  de  Jésus  à  Marie  île  Magdala,  racontée 
avec  des  détails  par  Joa..  xx,  11-18  et  à  laquelle  se 
réfère  le  sec  résumé  qui  constitue  la  finale  deutéroca- 
n  nique  de  Marc,  xvi,  9:  c'est  l'apparition  aux  deux 
disciple-,  d'Emmaûs,  narrée  avec  une  précieuse  abon- 
dance de  faits,  de  discours  et  de  gestes,  par  Luc,  xxiv, 
13  '■'■')■.  cl.  Marc,  xvi,  12-13;  c'est  l'apparition  aux 
apôtres,  en  l'absence  de  Thomas,  Joa.,  xx,  19-25;  cf. 
Luc,  x\iv,  36-49  et  la  nouvelle  apparition,  en  pré 
sence  de  Thomas,  Joa.,  xx,  26  29;  c'est  l'apparition 
du  Christ  aux  sept  disciples,  près  de  la  mer  de  Tibé- 
riade.  Joa.,  xxi,  1  -23 ;  c'est,  enfin,  l'apparition  en 
Galilée,  rapportée  par  saint  Matthieu,  xxviu,  10-20; 
cf.  Marc,  xvi,  15-18;  puis  le  récit  de  l'ascension,  Luc, 
xxiv,  50-53,  dont  on  trouve  un  écho  dans  la  finale  de 
Marc,  xvi,  19-20,  peut  être  résumée  des  Actes,  i,  1-9. 
Parmi  les  évangiles  non  canoniques,  Y  Évangile  des 
Hébreux  raconte  l'apparition  de  Jésus  à  Jacques;  un 
fragment  copte  du  ne  siècle  décrit  l'apparition  aux 
saintes  femmes  près  du  sépulcre;  enfin,  l'Évangile  de 
Pierre,  v.  29  00  après  le  fait  même  de  la  résurrec 
tion,  narr  avec  une  singulière  gaucherie,  rapporte, 
l'apparition  à  Marie  Madeleine  et  aux  saintes  femmes. 
Voir  les  textes  dans  E.  Preusschen,  Antilegomcna, 
2e  édit.,  Giessen,  1905,  p.  7-8;  83-84;  16-20. 

Les  narrations  évangéliques  sont-elles  suffisantes 
pour  démontrer  historiquement  le  fait  de  la  résurrec- 
tion? Nous  ne  ferons  qu'indiquer  brièvement  les  points 
qui  semblent  acquis,  de  l'inspection  et  de  la  discussion 
des  textes  sacrés.  Pour  les  détails  critiques,  on  p  uira 
se  reporter  à  l'étude  de  E.  Mangenot,  La  Résurrection 
de  Jésus.  Paris,  1910. 

a)  11  faut  reconnaître  qu'e  égard  à  l'importance  de 
la  résurrection  relativement  à  la  foi  et  aux  espérances 
chrétiennes  que  ce  miracle  contresigne,  les  récits  des 
apparitions,  sauf  Luc.  xxiv,  LÎ-36  et  Joa.,  xx,  19-29 
apparaissent  assez  vagues  el  dépourvus  des  précisions 
historiques  qu'on  aurait  aimé  à  trouver  en  une  matière 
aussi  fondamentale.  Os  ne  renferment  aucune  indication 
sur  le  point  capital  de  la  résurrection  elle-même  dejnt 
ils  n'offrent  aucune  description.  Cette  indigence  rela- 
tive cle  nos  récits  s'explique  d'ailleurs  naturellement 
par  une  double  cause  :  d'une  part,  la  possession  tran- 
quille et  incontestée  de  la  substance  de  l'événement, 
et  d'autre  part  la  difficulté  d'exprimer  nettement  les 
conditions  de  la  nouvelle  vie  de  Jésus,  si  différentes 
des  conditions  habituelles  de  la  vie  humaine.  Loin 
toutefois  d'exclure  la  vérité  historique  du  fait  de  la 
résurrection,  ces  constatations  semblent  la  confirmer, 
car  elles  dénotent,  chez  les  ailleurs  sacrés,  l'absence 
totale  de  préoccupations  qui  n'eussent  pas  manqué 
d'exister  chez  des  ailleurs  désireux  d'ajouter,  en  marge 
de  l'histoire,  des  récits  pleins  d'allrails  pour  la  curio- 
sité et  la  foi  des  premières  général  ions  chrétiennes. 
«  Rien  n'est  plus  instructif,  dit  le  P.  de  Grand- 
maison,  que  de  comparer  aux  récits  les  intentions 
prêtées  aux  narrateurs  par  M.  Arnold  Mcycr,  par 
exemple  :  Die  Auferslehung  Christi,  Tubingue,  1905, 
p.  14,  sq.  D'après  ce  critique,  l'évangile  de  la  résur- 
rection étant  le  principal,  le  plus  sujet  à  contestation 

ei  à  fausse  Interprétation,  il  fallut  beaucoup  ajouter 
aux  traditions  primitives,  préciser  des  traits,  harmo- 
niser,  prévenir  des  difficultés.    Pour  satisfaire  des 

néophytes  avides  de  merveilleux...  il  fallut...  faire 
une  part  a  la  chair  du  Christ,  aux  miracles,  aux  repas 

sacrés.  De  la.de  nouvelles  additions.  Enfin,  la  tendance 
apologétique  et  evhémérlste  de  la  communauté  doit 
entrer  en  ligne  de  compte,  comme  aussi  la  nécessité 

de  montrer  des  prophéties  accomplies.  On  se  demande 

alors  comrrtent  tant  d'intentions,  tant   de  nécessités, 


tant  de  motifs  pour  étendre,  interpoler,  multiplier  la 
matière  primitive,  ont  abouti  à  nos  maigres,  brefs  el 
fragmentaires  récits.  »  Jésus-Christ,  col.  1488-1489,  note. 
b)  11  faut  reconnaître,  en  outre,  que  les  récits  évan- 
géliques de  la  résurrection  sont  en  désaccord,  au  moins 
apparent,  surtout  pour  ce  qui  concerne  les  apparitions 
du  Sauveur.  Celles-ci  ne   se  sont  produites,  selon  les 
différents  récits,  ni  au  même  temps,  ni  au  même  lieu, 
ni    pour    les    mêmes    personnes,    ni    dans    les   mêmes 
circonstances.  Les  récits  s'inspirent, dit    n.  de  deux  tra- 
ditions différentes,  la  galiléenne,  la  hiérosoli/initaine,  se- 
lon qu'ils  rapportent  les  apparitions  de  Jésus  exclusi- 
vement en  Galilée  ou  a  Jérusalem.  Saint  Marc,  sauf 
la     finale     deutérocanonique,     xvi,    9-20     et     saint 
Matthieu,    sauf    xxvm,    9-10,    comme    l'Évangile   de 
Pierre,  ne  parlent  que  d'apparitions  ayant  eu  lieu  en 
Galilée;   saint    Luc,   saint  Jean,  sauf  l'appendice  du 
chapitre  xxi,  ne  relatent  que  celles  qui  se  sont  pro- 
duites ù  Jérusalem.  L'évangile  de  saint  Luc  nous  laisse 
'.    même   l'impression  que  ces  apparitions  se  termine- 
'    raient  le  soir  même  de  la  résurrection.  Jean  xxi  et 
j    Marc,   xvi,   9-20  combinent  les    deux    traditions.    Il 
|    est  difficile  de  dire  si  Paul  s'en  tient  exclusivement 
à  la  tradition  galiléenne.  ou  s'il  ne  combine  pas  les 
i    deux  prétendues   traditions. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  objections  que  ces  données 
I  ont  fournies  à  la  critique  non  catholique  contre  la 
:  résurrection,  et  à  nous  c  n  tenir  purement  et  shn- 
|  plement  aux  textes  des  évangiles,  il  faut  affirmer 
I  avec  netteté  que  si  nos  évangélistes  rapportent 
deux  traditions  différentes,  ils  considèrent  ces 
|  traditions  comme  complémentaires  et  non  omme 
i  exclusives.  Matth.,  xxvm,  9-10,  rapporte  l'appa- 
I  rition  aux  saintes  femmes,  apparition  judéenne  à  coup 
I  sûr.  La  finale  de  Marc,  xvi,  9-20,  quelle  que  soit  la 
i  solution  apportée  au  problème  de  son  authenticité 
(sur  ce  problème  voir  E.  Mangenot,  Marc  {Évangile 
de  saint)  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  iv,  col.  72  I- 
735,  avec  la  bibliographie;  Belser,  Einleilung  in  das 
Neue  Testament,  Fribourg-en-B.,  1901,  p.  93-103;  Van 
Kasteren.  Renie  Biblique.  1902,  p.  240-255;  Lagrange, 
Évangile  de  saint  Mare.  1911.  p.  126-439),  est  certai- 
nement canonique.  Cf.  P.  Prat,  t. a  Question  synoptique, 
dans  les  Études,  5  décembre  1912.  p.  598-615.  Or,  cette 
finale  juxtapose  les  apparitions  t  judéennes  »  à  la 
tradition  galiléenne.  De  même  Joa.,  xxi,  cpii  a 
toutes  chances  d'être  du  même  auteur  que  le  reste 
de  l'évangile,  raconte  des  apparitions  d'une  tradi- 
tion différente  de  celle  qui  est  consignée  au 
c  xx,  de  tradition  hiérosolymitaine.  Reste  saint  Luc 
qui  ne  parle  que  des  apparitions  judéennes.  Il  est 
probable  que  l'auteur  du  troisième  évangile,  suit  une 
source  spéciale  d'origine  palestinienne,  vraisembla- 
blement aussi  ancienne  que  l'évangile  de  saint  Marc 
Ladeuze,  /."  résurrection  du  Christ  (Collection  Science  et 
foi,  n.  1)  Bruxelles,  s.  d.  (  1908),  p.  11.  Mais  rapproché 
des  Actes,  i,  3,  le  texte  de  saint  Luc  (dire  un  cadre  assez 
étendu  pour  qu'on  y  puisse  taire  rentrer  les  apparitions 
galiléennes.  Sur  les  essais  de  conciliation  des  deux 
traditions,  voir  E.  Mangenot,  op.  cit.,  p.  263-275 
dont  voici  la  conclusion  :  «  Si  nous  essayons  un  classe 
nient  des  apparitions  de  Notre-Seigneur  ressuscité, 
raconté  dans  les  Évangiles  canoniques,  nous  aurons 
un  premier  groupe,  formé  des  premières  apparitions 
judéennes.  Le  jour  même  de  Pâques,  Jésus  au  malin 
se  montra  d'abord  à  Marie-Madeleine,  puis  aux  autres 
femmes  (si  ces  deux  apparitions  ne  sont  pas  toutefois 
la  même),  ensuite,  dans  la  journée,  à  Pierre,  puis  le 
soir,  aux  disciples  d'Lniinaus  el  enfui  aux  Onze 
(sans  Thomas).  Huit  jours  plus  tard,  a  Jérusalem 
encore,  il  apparut  aux  Onze  (avec  Thomas).  Pu  second 
groupe  comprend  toutes  les  apparitions  de  Galilée  : 
au\  sept  disciples  sur  le  lac  de  Tihériade  et  aux  Onze 
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sur  une  montagne  galiléenne.  La  dernière  apparition 
qui  procéda  l'ascension  eut  lieu,  quarante  jours  après 
l'àques,  sur  le  mont  des  Oliviers,  devant  tous  les 
apôtres  assemblés,  i  <>/>.  cîf.,  p.  275-276.  Cf.  Lesêtre, 

Jésus-Christ,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Jiible  de 
Vigouroux,  t.  m,  col.  1478-1489;  Godet.  Commen 
tain'  sur  V Évangile  de  saint  Jean,  4"  édit.,  Paris. 
-.  d..  t.  n.  p.  505;  I.oofs,  Die  Auferstehungsberichie 
und  ihr  Wert,  Tubingue,  1908,  p.  38-39. 

c)  La  tradition  hiérosolvmitaine  est  intimement 
liée  à  l'histoire  de  la  mise  au  tombeau  de  Notre- 
Seigneur  après  sa  mort.  La  vérité  historique  du  fait 
de  la  résurrection  se  trouve  ainsi  mise  en  un  nouveau 
relief  par  la  vérité  historique  du  fait  de  la  sépulture 
et  du  tombeau  trouvé  vide.  La  sépulture  en  un  tom- 
beau neuf,  taillé  dans  le  roc  est  affirmée  par  le  récit 
unanime  des  évangélistes,  Matth.,  xxvn,  57-61; 
Marc.  w.  12-17:  Luc.  xxm,  50-56;  Joa.,  xix,  38-42, 
et  ce  récit  présente  toutes  les  garanties  de  vérité  histo- 
rique. Cf.  Th.  Korfï,  Die  Aujerstehung  und  Himmel- 
fahrt  misères  llerrn  Jesu  Chrisli,  Halle,  1897,  p.  166- 
177;  1.  Orr,  The  resurreelion  of  Jésus,  Londres,  1908, 
p.  92-99.  La  garde  du  tombeau  par  les  soldats,  Matth., 
xxvn.  o2-t>('>:  xxvni.  11-15,  en  est  une  première  con- 
firmation. Le  témoignage  de  saint  Paul,  ICor.,xv,  1-4, 
en  est  une  autre.  Voir  le  développement  de  cette 
confirmation  en  faveur  de  la  réalité  de  la  sépulture  de 
Jésus,  dans  Mangcnot,  i p.  cit.,  p.  35-38,  avec  la 
bibliographie,  p.  38.  note  1.  Une  troisième  confirma- 
tion est  tirée  du  livre  des  Actes,  qui  nous  renseigne 
sur  la  sépulture  de  Jésus  dans  un  tombeau,  indirecte- 
ment dans  le  discours  du  saint  Pierre,  n.  24-32,  plus 
explicitement  dans  le  discours  prononcé  par  saint 
Paul  à  la  synagogue  d'Antioche  de  Pisidie.  Act.,  xu, 
27-3d.  Voir  Slangenot,  op.  cit.,  p.  197-201.  Le  fait  du 
tombeau  trouvé  vide  ne  saurait  lui  non  plus  être 
raisonnablement  contesté.  Les  galiléennes  avaient, 
durant  le  ministère  de  Jésus  en  Galilée,  suivi  et 
servi  le  Maître,  Marc,  xv,  41  ;  rien  d'étonnant 
donc  qu'elles  aient  voulu  rendre  à  Jésus  mort  un 
dernier  service,  celui  de  lui  donner  un  ensevelissement 
convenable,  à  l'aide  de  parfums  et  d'aromates.  Le 
corps  de  Jésus,  en  effet,  n'avait  été  qu'enveloppé  en 
un  linceul  neuf,  Marc,  xv,  46;  dès  le  vendredi,  les 
saintes  femmes  avaient  préparé  aromates  et  parfums, 
Luc.  xxm.  56;  mais  le  sabbat  leur  avait  imposé  une 
trêve  forcée,  id.  Elles  viennent  le  dimanche  matin, 
craignant  de  ne  pouvoir  entrer  dans  le  tombeau  dont 
la  pierre  était  fort  grande,  Marc,  xv,  46  ;  xvi,  5;  mais 
le  tombeau  est  ouvert  et  vide.  Un  jeune  homme 
vêtu  de  blanc  (un  ange)  leur  annonce  que  Jésus  est 
ressuscité  et  que  son  corps  n'est  plus  là.  Entre  Marc 
et  Matthieu,  pas  de  différences  substantielles  :  celui-ci 
ajoute  simplement  des  détails  bien  propres  à  confirmer 
la  vérité  historique  du  fait  rapporté,  notamment 
le  détail  de  la  garde  du  tombeau  par  les  soldats.  Luc 
et  Jean  ne  font  que  confirmer  le  récit  de  Marc  La 
calomnie  des  Juifs  relativement  à  l'enlèvement  du 
corps  par  les  apôtres  et  réfutée  par  saint  Matthieu, 
xxviu,  11-15,  ajoute  encore  à  la  démonstration  du 
fait  historique  de  la  découverte  du  tombeau  vide  deux 
jours  après  la  passion.  D'ailleurs  l'hypothèse  de  l'en- 
lèvement du  corps,  soit  par  les  apôtres,  soit  par 
Joseph  d'Arimatbie,  soit  par  les  Juifs  eux-mêmes 
ne  peut  m-  soutenir.  L'hypothèse  d'une  mort  appa- 
rente de  Jésus  est  plus  invraisemblable  encore. 
La  découverte  du  tombeau  vide  est  donc  un  fait 
historique,  au  sens  scientifique  du  mot,  puisqu'il  a  été 
constaté  et  que  cette  constatation  est  attestée  par 
documents  dignes  de  foi.  Il  reste  donc  -  une  preuve 
indirecte  il  est  vrai,  mais  solide  et  inattaquable  de 
la  résurrection.  Le  corps,  disparu  du  tombeau,  est 
sorti  vivant,  puisque  les  disciples  l'ont  vu  et  qu'il  s'est 
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montré  à  eux.  I .es  apparitions  de  Jésus  ressuscité  prou- 
vent directement  la  réalité  de  la  résurrection  corpo- 
relle, i  .Mangcnot,  op.  cil.,  p.  239.  On  ne  saurait  d'ailleurs 
objecter  contre  la  tradition  hiérosolvmitaine  le  silence 
de  saint  Paul  relativement  au  tombeau  du  Sauveur. 
Si  dans  I  Cor.,  xv,  I,  saint  Paul  emploie,  pour  exprimer 
le  fait  de  la  résurrection,  le  verbe  ÈysipsaOoct.,  l'étroit 
rapprochement  que  ce  verbe  a  ici  avec  z-x^i\  «a  été 
enseveli  >  exige  le  sens  que  celui  qui  a  été  déposé  au 
sépulcre  est  ressuscité  en  sortant  du  tombeau  pour 
revenir  à  la  vie.  Saint  Paul  suppose  donc  connue  de 
tous  la  mise  au  tombeau. 

3.  Le  corps  de  Jésus  ressuscité  est  bien  celui  qu'il 
avait  en  sa  pic  terrestre.  -  Le  l'ait  historique  du  tom- 
beau vide  démontre  la  réalité  de  la  résurrection,  par 
là  même  qu'aucune  hypothèse,  imaginée  en  dehors 
de  la  résurrection,  ne  parvient  à  l'expliquer.  Si  la 
résurrection  de  Jésus  a  été  réelle,  le  corps  ressuscité 
est  donc  bien  le  même  corps  qui  avait  été  crucifié  et 
enseveli  dans  le  tombeau  de  Joseph  d'Arimathie.  Les 
apparitions  aux  disciples  ne  l'ont  que  confirmer  cette 
vérité.  Les  textes,  en  effet,  ne  supposent,  de  la  part 
des  multiples  témoins  des  apparitions,  aucune  hallu- 
cination. Ils  disent  bien  plutôt  tout  le  contraire  :  «  les 
'doutes  des  premiers  jours  ont  été  enlevés  par  les 
apparitions  et  ont  disparu  devant  la  preuve  évidente 
de  la  résurrection  du  Sauveur.  Les  Onze,  qui  n'avaient 
pas  cru  au  témoignage  des  femmes,  ni  à  celui  des 
disciples  d'Emmaùs,  Marc,  xvi,  11, 13;  Luc,  xxiv,  11, 
en  reçurent  des  reproches  de  Jésus  leur  apparaissant, 
Marc,  xvi,  14;  leur  incrédulité  disparaît  à  la  vue  du 
Mailre  ressuscité.  Si  quelques-uns,  en  face  de  Jésus, 
continuent  à  douter,  Matth.,  xxvm,  18,  c'est  par  suite 
d'un  saisissement  bien  naturel,  produit  par  la  première 
apparition,  et,  selon  saint  Luc,  xxiv,  41,  en  consé- 
quence de  l'étonnement  que  leur  procurait  la  joie  de 
voir  Jésus  vivant.  L'incrédulité  de  Thomas,  Joa.,  xx, 
24-25,  est  vaincue  par  la  vue  de  Jésus,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  de  réaliser  les  conditions  que  cet 
apôtre  incrédule  avait  posées  à  sa  foi,  27-29.  Les 
doutes  primitifs  n'ont  pas  survécu  à  la  conviction 
acquise  par  le  moyen  des  apparitions  réelles  et  objec- 
tives. Celles-ci  n'étaient  donc  pas  de  pures  hallucina- 
tions, produits  d'une  foi  préexistante...  En  demeu- 
rant sur  notre  terrain,  nous  constatons  que  les  écrits 
évangéliques  attestent  la  réalité  corporelle  de  la 
résurrection  de  Notre-Seigneur,  les  disciples  ayant  vu 
leur  Maître  dans  son  corps  spiritualisé,  l'ayant  tou- 
ché de  leurs  mains,  l'ayant  entendu  de  leurs  oreilles. 
Cette  réalité  du  corps  transformé  et  spiritualisé  de 
Jésus  ressuscité  est  admise  sur  le  témoignage  histo- 
rique de  témoins  dignes  de  foi...  et  aucune  théorie  de 
visions  purement  subjectives  ou  subjectivo-objec- 
tives  ne  suffit  à  expliquer  les  récits  évangéliques... 
Les  récits  de  l'Évangile  rapportent  que  Jésus  appa- 
raissait avec  ses  plaies,  se  taisant  toucher  par  ses 
disciples  cl  mangeait  avec  eux.  Ils  ne  peuvent  s'expli- 
quer par  des  visions  intérieures...;  ils  parlent  si  clai- 
rement de  corps  réel,  de  contact  sensible,  de  paroles 
dites  et  entendues,  que  le  fait  d'un  retour  de  Jésus  à  la 
vie  corporelle  est  à  prendre  ou  a  laisser...  •  Mangcnot, 
<>p.  cit.,  p.  291-296.  Cf.  Stende,  Die  Aujerstehung  Jesu 
Chrisli,  Gutersloh,  1899,  p.  97-112;  Ed.  Riggenbach, 
Die  Aujerstehung  Jesu,  I  ici  lin,  19U5,  p.  553-554; 
P.  Ladeuze,  op.  cit..  \>.  31.  Sur  les  objections  tirées 
de  ce  cpie  Marie-Madeleine  et  les  disciples  d'Emmaùs, 
ne  reconnaissent  pas  Jésus,  voir  Mangenot,  op.  cit. 
p.  330-3U2. 

2°  Toutefois  la  vie  du  corps  ressuscite,  désormais 
conforme  aux  exigences  du  nouvel  état  du  Sauveur, 
manifeste  en  Jésus  plus  clairement  le  mystère  de 
l'Homme  Dieu.  Le  retour  du  corps  de  Jésus  à  la  vie. 
n'est  pas  un  retour  a  la  vie  terrestre  ordinaire,  comme 
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il  en  avait  été  de  la  Bile  de  Jalre,  <lu  fils  de  la  veuv< 
(h  Naïm,  de  Lazare  et  peut-être  des  morts  t]ui  sorti- 

di's  tombeaux  an  moment  où  Jésus  rendit  l'âme 
sur  la  croix.  Matth.,  xxvn,  ô'2.  53.  Cf.  J,  Knabenbauer, 

Ttentarius  in  Evangelium  secundum  Mattheeum, 
Paris,  1893,  t.  n,  p.  537-539.  Tons  ces  ressuscites 
n'étaient  rendus  à  la  vie  mortelle  que  pour  un  temps 
et  devaient  subir  de  nouveau  la  loi  commune  de  la 
Jésus,  vainqueur  de  la  mort,  ne  devait  plus 
mourir.  Rom.,  vi.  9.  Sa  résurrection  est  parfaite  et 
définitive.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol..  Ml  ,q.  un,  a.  3, 

nique  pour  l'humanité  du  Sauveur  le  commence- 
ment de  la  vie  immortelle.  La  résurrection  de  Jésus  esi . 
par  identité,  son  entrée  dans  la  vie  glorieuse.  Et 
saint  Paul  souligne  cette  vérité,  en  marquant  que  la 

rrection  de  Jésus  est  le  premier  exemple,  l'ar- 
chétype. 1<  s  pi  ém  ces  de  notre  ré  urrection.  Soulignant 
l'identité  persistante  du  glorifié,  il  écrit  :  i  II  faut 
que  celle  chose  corruptible  revête  l'incorruptible;  cette 
chose  mortelle,  l'immortalité.  »  1  Cor.,  xv.  53.  D'ail- 
leurs saint  Paul  applique  expressément  a  la  résur- 
rection l'oracle  du   l's.   n.  7  :   i  Nous  vous  annonçons 

la  promesse  qui  a  été  l'aile  à  nos  pères,  Dieu  l'a 
tenue  a  nous  leurs  fils,  ressuscitant  Jésus,  comme  il  est 
écrit  dans  le  psaume  deuxième:  Tu  es  mon  fils,  je  ta! 
engendré  aujourd'hui.  »  Ad.,  xiu,  32-33.  C'est  comme 
une  nouvelle  naissance  à  la  vie  éternelle,  accordée  à 
Jésus.  Voir  un  magnifique  développement  de  cette 
pensée  par  Bossuet,  dans  son  Panégyrique  de  l'apôtre 
saint  .Iran.  Œuvres  oratoires   de  Bossuet,  Paris,  1914, 

t .  I  ! .  p .  ."il."). 

1.  Doctrine  des  évangiles.  —  Des  récits  évahgéliques, 

où  la  vérité  de  la  résurrection  se  révèle  dans  des  appa- 
ritions intermittentes,  on  est  en  droit  de  déduire  avec 
saint  Thomas,  Sum.  theol..  IIP,  q.  i.v,  a.  1-:i,  que  le 
Christ  ressuscité  n'appartient  plus  normalement  à 
l'ordre  de  l'expérience  terrestre.  Son  corps,  quoique 
réel,  ne  tombe  plus  s(,us  [es  sens  et  n'est  plus  dans 
I  phénoménal  comme  avant  sa  mort  :  il  n'est  plus 
régulièrement  objet  de  perception  sensible.  Pour  qu'il 
soil  perçu  par  les  sens,  il  faut  qu'il  apparaisse,  se  lasse 
voir  et  entendre,  se  rendre  visible  et  palpable.  L'étal 
glorieux  est  donc  manifesté  par  l'intermittence  même 
des  apparitions.  11  se  manifeste  également  par  les 
présences  subites  de  Jésus  au  milieu  de  ses  apôtres, 
la  pénétration  de  Jésus  dans  un  lieu  dont  les  portes 
sont  closes.  Joa.,  xx,  lit.  Toutefois  ce  corps  glorieux. 
spiritualisé,  n'est  ni  un  esprit,  rtveûu.a,  connue  le 
croyaient  les  apôtres  épouvantés,  Luc.  xxiv.  37. 
ni  un  fantôme,  çdcVTW  p.a,  connue  ils  l'avaient  cru  un 
jour  OÙ,  pendant  sa  vie  mortelle.  Jésus  marchait  sur 
les  eaux  du  lac  de  Tibériadc.  Matth.,  xiv,  26.  Jésus, 
en  effet,  donne  (les  preuves  de  la  réalité  de  son  corps: 
il  mange,  Luc,  xxrv,  36  13;  il  offre  ses  plaies  au  tou- 
cher.  Joa..  xx,  24-25,  2(i-27.  (.elle  démonstration  «le 

la  réalité  d'un  corps  glorieux  par  un  acte  relevant  de 
la  vie  terrestre  et  physiologique,  le  manger,  ou  par  le 
toucher,  des  plaies  de  la  passion,  ne  laisse  pas  toutefois 

d'offrir  quelques  difficultés. 

En  ce  qui  concerne  la  première  démonstration  pai- 
le  lait  de  manger,  formulée  par  l.uc, rien  ne  sert  d'objec- 
lei     (pie   cet    auteur    semble    matérialiser    une    donnée 

traditionnelle,  selon  laquelle  Jésus  aurait  distribué, 
servi  el  mange  lui-même,  du  pain  et  du  poisson  à  ses 
disciples.  Joa..  xxi,  5.  13.  Nous  n'avons  aucune  raison 
de  révoquer  en  doute  la  véracité  de  Luc.,  xxiv.  36-43. 
Toute  la  question  est  de  savoir  si  nu  corps  glorifié, 

<  'est  à-dire  n'étant  plus  a  l'état  naturel  et  physiolo- 
gique, peut  en  ore  recevoir  e1  s'assimiler  des  aliments, 

haut   il  concéder  que  Jésus  :i  pu  Simplement   paraître 
manger  et    boire  pour  affirmer  a  Ions  les  yeux  l'objcc 
tivité    de    son   corps   ressuscité  ?  Cf.  Dubois,  Revue  du 

<  lergé  français,  1905,  t.  xxiv,  p.  629-630.  La  tradition 


catholique  admet   (pie  Jésus  ressuscité  a  réellement 

mange  et  par  là.  sans  créer  aucune  illusion  aux  assis- 
tants, leur  a  donné  une  preuve  de  la  réalité  de  son 
corps,  i  Néanmoins,  ce  fait  ne  prouve  rien  conln 
l'état  glorieux  du  corps  du  Sauveur,  s'il  a  mangi 
Jésus  ressuscité  ne  l'a  pas  lait  par  besoin  d'alimen- 
tation, car  la  nécessité  de  se  soutenir  par  la  nourriture 
prouverait  qu'il  n'est  pas  glorifié.  Il  a  mangé  réelle- 
ment, parce  qu'il  en  était  capable.  Ressuscité  a  l'état 
glorieux,  il  axait  cependant  un  corps  réel,  un  corps 
humain,  un  corps  en  chair  el  en  os.  possédant  pai 
conséquent  les  organes  de  l'alimentation  et  de  la 
digestion,  et  ces  opérations  physiologiques  pouvaient 
se  produire  en  lui  naturellement.  Il  a  donc  mange, 
paue  (pi  il  en  avait  la  capaciU  et  cl  l'a  1  lit,  non  pu 
nécessité,  pour  se  sustenter,  mais  pour  donner  à  ses 
apôtres  une  preuve  de  la  réalité  de  sou  corps  ressuscité, 
cette  réalité  était  conciliable  avec  son  étal  glorieux.  » 
!'..  Mangenot,  op.  eit.,  p.  309-310.  Il  n'y  a  pas  contra- 
diction entre  la  notion  du  corps  spiritualisé  et  glorifie 
et  l'acte  passager  d'alimentation,  produit  rarement 
pour  affermir  la  foi  des  apôtres  en  la  résurrection  cor- 
porelle de  leur  Maître.  Saint  Lierre  affirme,  lui  aussi, 
que  les  apôtres  ont  mangé  et  bu  avec  Jésus  ressuscil 
Acl.,  x.  11.  et.  si  cette  phrase  du  discours  de  Pierre 
est.  par  impossible,  du  rédacteur  des  actes,  elle 
témoigne  du  moins  de  la  croyance  primitive.  Sur  la 
solution  de  celle  difficulté,  voir  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
III»,  q.  i.iv.  a.  3,  ad  3Bm,  qui  se  réfère  lui-même  à 
sainl  Augustin,  De  eivitate  Dei.  1.  XIII.  c.  xxu,  P.  L. 
t.  xi.i.  col.  395,  et  à  Lîède  le  Vénérable,  In  Lucas  vvni, 
gelium  expositio,  1.  VI,  c.  xxiv.  P.  L..  t.  xcn,  col.  031. 
Cf.  S.  Jérôme.  Liber  contra  Joannem  Ilierosolymî- 
tanum,  n.  17,  /'.  /...  t.  xxut.  col.  :ilt;  n.  37.  col.  587: 
Epist.,  cvm, ad  Euslochium,  n.  'l'A.  /'  L.,t.  xxu, col. 901. 
Parmi  les  protestants,  M.  Godet  accepte  l'explication 
de  la  tradition  catholique  :  «  On  s'est  heurté  à  ce  fait 
que  le  Seigneur  a  mangé.  On  aurait  raison,  s  il  avai: 
mange  par  faim,  mais  cet  acte  n'était  pas  le  résulta- 
d'un  besoin,  il  voulait  montrer  qu'il  pouvait  manger, 
c'est-à-dire  (pie  son  corps  était  réel,  qu'il  n'était  pas 
un  pur  esprit  ou  un  fantôme  ».  Commentaire  sur  V Évan- 
gile de  saint  Jean,  Neuchâtel.  p.  513.  M.  Dubois 
reconnaît  que  notre  expérience  n'embrasse  pas  toutes 
les  virtualités  de  la  matière  et  par  là,  sans  s'y  rallier 
laisse  encore  la  porte  ouverte  à  l'explication  tradi- 
tionnelle. Hernie  du  Clergé  Français,  1905.  t.  xi.iv. 
p.  631. 

L'autre  preuve  de  la  réalité  du  corps  de  Jésus,  la 
présentation  des  marques  de  la  crucifixion  n'est  pas 
non  plus  incompatible  avec  l'état  du  corps  glorifié. 
La  transformation  subie  par  le  corps  de  Jésus  au 
sortir  du  tombeau  exigeait-elle  la  disparition  des 
cicatrices  de  la  passion?  En  devenant  immortel 
le  corps  glorifié  ne  pouvail-il  pas  porter  encore  des 
traces  visibles  de  sa  mort  alité  ?  Les  considérations 
a  priori  sont  ici  hors  de  mise  :  les  récits  nous  disenl 
ce  qui  a  existé  en  fait,  ce  (pie  les  premiers  chrétiens 
oui  cru  réel  el  véritable.  Or.  les  rédacteurs  des  livres 
inspires  n'ont  pas  \  n  d'incompatibilité  à  la  perma- 
nence des  cicatrices  de  la  passion  dans  le  corps 
glorifié  de  Jésus,  et  Us  théologiens  en  ont  donné  des 
raisons  de  convenances  forl  admissibles  :  la  confir- 
mation de  la  réalité  de  la  résurrection,  la  puissance  des 
supplications  de  Jésus  par  la  voix  de  ses  plaies  ont 
paru   a   saint    Thomas  d'Aquin   suffire   a    l'explication 

de  cette  permanence.  Cf. Sum. theol.,  III  ,  q.  i.iv,  a.  I. 

Si  Jésus  refuse,  a  peine  ressuscité,  de  se  laisser  toucher 
par  Marie-Madeleine,  Joa..  XX,  17.  ce  n'est  ni  parce 
(pie  le  corps  ressuscité  n'est  pas  sensible,  ni  parce 
qu'il  n'est  pas  encore  glorifié.  Jésus  n'étant  pas 
remonté  vers  son  l'ère;  Jean  établit  lui-même  une 
équivalence  entre  la  résurrection,  u,  22  et   la  glori- 
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Bcation  de  Jésus,  vu.  39;  mi.  ll>.  Cf.  Lopin.  La  valeur 
historique  du  quatrième  évangile,  t.  i.  p.  599-600. 
D'autre  part.  les  sainte--  onmirs  ne  touchaient-elles 
pas  les  pieds  de  Jésus  ?  Matth.,  xxvm,  9.  La  raison 

de  la  défense  faite  par  Jésus  à  Madeleine  est  tonte 
différente  et  d'ordre  moral  et  mystique.  Jésus  voulait 
vraisemblablement    lui    signifier    que    les    anciennes 

relations  ont  cessé  avec  la  mort  et  que  de  nouvelles, 
tontes  spirituelles  doivent  exister  désormais  après  la 
résurrection. 

2.  Doctrine  de  saint  Paul.  -  La  doctrine  de  saint 
Paul  dans  I  Cor.,  xv.  confirme  renseignement  des 
évangiles  sur  l'état  du  corps  ressuscité  de  Jésus.  Pour 
saint  Paul  la  résurrection  de  Jésus  est  non  seulement 
le  gage,  mais  encore  l'exemplaire  et  le  modèle  de  la 
nôtre.  Cf.  F.  Pral.  La  Théologie  de  saint  Paul,  Paris. 
1908,  1. 1.  p.  186;  F.  Tillmann,  Die  Wiederkunft  Christi 
nach  den  paulinischen  Prie/en.  dans  les  Biblischc 
Sludien.  Fribourg-en-B.,  1909.  t.  xiv,  fasc.  1  et  2. 
p.  172.  178.  Ce  que  dit  saint  Paul  des  corps  gloriliés. 
I  Cor.,  xv.  35-58.  peut  donc  s'appliquer,  en  quelque 
mesure,  au  corps  ressuscité  de  Jésus.  «  Si  la  résur- 
rection répond  à  nos  aspirations  les  plus  intimes,  le 
mode  dont  elle  s'accomplira  déconcerte  notre  ima- 
gination. Nous  n'avons  aucune  idée  d'un  corps  orga- 
nique éternellement  incorruptible.  Nous  ne  concevons 
pas  la  vie  sensible  sans  changement,  ni  le  changement 
sans  altération.  Quand  la  mort  a  semé  aux  quatre 
vents  du  ciel  cette  poignée  de  poussière  qui  fut  notre 
corps,  où  retrouver  ces  atomes  épars  engagés  en  mille 
combinaisons  nouvelles  et  comment  les  empêcher  i  e 
se  disperser  encore  ?  Telle  est  l'objection  que  Paul 
prévoit  et  résout  d'avance  :  «  Comment  les  morts 
ressuscitent-ils,  et  dans  quel  corps  viennent-ils  ?  » 
I  Cor.,  xv,  35.  11  est  évident  que  notre  corps  doit 
subir  une  transformation  profonde,  il  doit  revêtir 
la  forme  du  Christ  qui  «  transfigurera  le  corps  de 
notre  humiliation  »,  notre  corps  dans  l'état  de  misère 
et  d'épreuve,  «  pour  le  rendre  conforme  au  corps 
de  sa  gloire  ►,  Phil.,  m,  21,  c'est-à-dire  à  so'n  corps 
glorifié,  transfiguration,  si  l'on  considère  que  la 
personnalité  sera  élevée  et  ennoblie  sans  être  détruite, 
transformation,  eu  égard  à  la  nouvelle  forme  surna- 
turelle du  corps  ressuscité.  L'Apôtre  explique  cette 
transformation  ou  cette  transfiguration  par  l'exemple 
du  germe.  »  F.  Prat.,  op.  cit.,  p.  191.  Le  grain  jeté  en 
terre  ne  pourrit  pas  et  ne  se  dissout  pas  tout  entier;  de 
sa  dissolution  même  sort  un  germe  vivant  qui,  pro- 
duisant un  organisme  nouveau,  continuera  en  quelque 
sorte  l'être  individuel  dont  il  est  issu.  Il  n'y  a  pas  à 
proprement  parler  de  création  nouvelle  dans  la 
résurrection  :  il  y  a  analogie  avec  la  loi  de  la  repro- 
duction que  Dieu  a  établie  pour  les  plantes  au  moment 
de  la  création.  Il  y  aura  identité  essentielle  entre  le 
corps  mis  en  terre  et  le  corps  ressuscité,  bien  que 
l'état  du  corps  ressuscité  soit  nouveau.  Cette  diver- 
sité des  états  successifs  du  même  corps  n'est  pas  un 
obstacle  a  la  résurrection  ni  une  difficulté  à  la  toute- 
puissance  divine.  Saint  Paul,  pour  le  démontrer, 
indique-  les  diversités  des  organismes  qui  peuplent 
l'univers,  la  terre  et  le  ciel.  v.  39-41.  Dieu  a  donc  des 
ressources  infinies  pour  ressusciter  les  hommes  dans 
un  état  différent  de  leur  corps  terrestre.  Le  corps 
semé  a  l'état  de  corruption,  de  déshonneur  et  de 
faiblesse,  ressuscite  incorruptible,  glorieux  et  plein 
de  force,  i  42-43.  Le  corps  semé,  «'est  le  corps  non  pas 
mis  au  tombeau,  mais  venu  en  cette  vie,  et  ce  corps 
est  corruptible,  déshonoré,  c'est-à-dire  sujet  aux  mi- 
sères de  la  vie,  infirme  et  animal.  Cf.  Tobac.  I  ■ 
problème  de  la  justification  dans  saint  Paul,  Louvain, 
.  p.  83.  Le  corps  ressuscité  jouira  de  l'incor- 
ruptibilité, de  la  gloire,  de  la  force.  Ces  différences  des 
deux  corps  proviennent  d'une  première  et  radicale 


différence  sur  laquelle  il  faut  insister  :  le  corps  mortel 
est  Ç'v.'-''v  psychique  •  :  le  corps  ressuscité  esl 
itveu{jumx6v,  spirituel.  pneumatique  ».  Le  corps. 
matière  organisée,  durant  cette  vie  mortelle  est 
psychique,  c'est-à-dire  i  formé  par  et  pour  une  âme. 
destine  a  servir  d'organe  à  ce  souffle  de  vie  a  pelé 
V'j/r,  qui  a  préside  a  son  développement.  F.  Godet, 
Commentaire  sur  la  première  épître  aux  Corinthiens 
Neuchâtel,  1887,  t.  n,  p.  108.  .Mais,  une  fois  ressuscité, 
le  corps  deviendra  spirituel  t  non  pas  aérien  ou  éthéré, 
d'après  le  sens  étymologique  d'esprit,  ni  même  sem 
blable  aux  esprits  célestes  dans  sa  manière  d'être  et 
d'agir,...  niais  dominé  par  l'Esprit  de  Dieu  qui  l'in- 
forme dans  sa  vie  surnaturelle,  comme  l'âme  le  meut 
et  le  pénètre  dans  sa  vie  sensible.  >•  F.  Prat.  op.  cit.. 
p.  1  '.12- 193. 

Toutefois,  l 'Esprit  de  Dieu  qui  anime  le  corps  ressus- 
cite doit  être  conçu  non  comme  étant  Dieu  directe- 
ment, mais  comme  un  élément  supérieur  émané  de 
Dieu  et  agissant  en  vertu  de  l'Esprit  divin.  Il  y  a 
deux  espèces  de  corps,  le  psychique  et.  le  pneumatique, 
tout  comme  il  y  a  deux  Adams  (de  qui  nous  tenons  la 
vie).  Le  premier  nomme,  Adam,  est  devenu  une  âme 
vivante,  Gen.,  n,  7,  parce  qu'il  a  été  créé  psychique, 
animal;  niais  le  second  Adam,  Jésus,  chef  de  l'huma 
nité  régénérée  est  devenu  esprit  vivifiant,  soit  à  son 
incarnation,  soit  plus  probablement  à  sa  résurrection. 
En  vertu  de  la  génération  naturelle  nous  tenons  du 
premier  Adam  un  corps  terrestre,  /oïx.ôv,  psychique, 
qui  appesantit  l'âme  et  l'entrave  dans  ses  opérations; 
en  vertu  de  la  descendance  naturelle,  nous  recevrons 
du  second  Adam  un  corps  céleste,  sTtoupxviov,  spiri- 
tuel, pareil  au  sien.  I.  Cor.,  xv,  45-49. 

Ces  allirmations  nous  permettent  de  conclure 
qu'à  la  résurrection,  le  corps  de  Jésus  a  subi,  non  pas 
seulement  un  réveil  ou  une  réanimation,  mais  une 
véritable  transformation,  la  mort  n'ayant  d'ailleurs 
accompli  en  lui  aucune  œuvre  de  dissolution.  Mais  la 
pensée  de  saint  Paul  l'éclairé  d'un  jour  nouveau  dans 
la  deuxième  épître  aux  Corinthiens.  Il  déclare  net- 
tement, v.  1-4,  que  le  corps  glorifié  est  une  maison 
nouvelle  destinée  à  remplacer  notre  maison  terrestre, 
une  maison  éternelle  déjà  construite  par  Dieu  et  qui 
existe  dans  le  ciel.  Nous  la  revêtirons  comme  un  vête- 
ment nouveau  qui  n'est  que  le  corps  céleste,  préexis- 
tant auprès  de  Dieu  et  que  notre  âme  nue  revêtira 
au  jour  de  la  parousie.  Cf.  A.  Lemonnyer,  Les  Épîtres 
de  saint  Paul.  Paris.  I"  partie,  p.  201-203.  Notons  les 
deux  idées  :  maison  et  vêtement.  Le  terme  maison 
est  employé  pour  marquer  la  permanence  éternelle 
d'un  état  qui  durera  toujours  par  opposition  à  la 
situation  transitoire  et  provisoire  d'ici-bas:  le  terme 
vêtement  sert  à  caractériser  la  transformation  du 
corps  à  la  résurrection.  Cf.  Le  Camus.  L'Œuvre  des 
apôtres,  t.  m,  p.  258,  note  1.  Celte  transformation 
n'est  autre  que  la  réception  d'une  qualité  nouvelle, 
du  •  vêtement  •  de  gloire  que  nous  prendrons  à  la, 
résurrection  générale.  Cette  interprétation  est  con- 
firmée par  Phil.,  ni,  20-21,  où  saint  Paul  écrit  que 
Jésus  reformera  le  corps  de  notre  humiliation  cou 
formément  à  son  corps  de  gloire;  le  corps  de  gloire 
du  Christ,  n'est  pas  autre  que  son  corps  mortel 
glorifié.  Le  corps  glorifié  manifeste  IT'.spnt  qui  est 
en  Jésus-Christ,  qui  est  Jésus-Christ.  II  Cor.,  m,  17: 
qui  est  en  Jésus-Christ  comme  principe  vivifiant  el 
animant,  principe  d'une  vie  nouvelle  et  transcendante, 
d'une  nouvelle  Vie  déjà  réalisée  dans  les  âmes  el  qui 
doit  s'étendre  plus  tard  a  toute  la  nature  La  coin 
munication    de   l'espril   «lu  Chrisl   commence    au   bap 

tême,  qui  résurrection  avec  le  chrisi    Rom  . 

vm.  9-13. 

Nous  pouvons  conclure      que  la  pensée  de  l'apôtre 

sur  la  nature  du  corps  glorieux  de  Jésus  ressuscité, 
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s.ms  avoir  la  précision  qu'exigeraient  nos  habitudes 
d'esprit...,  est  suffisamment  claire.  Ce  corps  n'est  pas 
le  simple  cadavre  réanimé  du  Sauveur,  tout  en  demeu- 
rant identiquement  le  même  corps,  il  a  subi  une  trans- 
formation qui  l'a  rendu  apte  à  la  nouvelle  situation 
du  Sauveur,  glorifié  au  ciel  et  agissant  spirituellement 
dans  l'Église...  le  corps  glorieux  de  Jésus  ressuscité 
était  un  corps  terrestre  vivant,  spiritualisé,  trans- 
ie i  me  et  vivifiant  ».  Mangenot,  op.  cit.,  p.  173. 

3.  Conclusion.  ■ —  Des  évangiles  et  des  épîtres  de 
saint  Paul  nous  devons  donc  retenir  la  foi  des  apôtres 
en  la  résurrection  corporelle  de  Jésus.  Il  est  manifeste 
de  plus  que  cette  foi  n'est  pas  le  produit  de  leur  acti- 
vité personnelle  :  elle  repose  sur  des  faits,  et  des  témoi- 
gnages avérés.  Elle  suppose  le  miracle  sans  doute  ; 
mais  le  miracle  n'est-il  pas  à  la  hase  même  du  christia- 
nisme ?  C'est' le  Christ  tout  entier,  corps  et  âme,  qui 
est  revenu  à  la  vie.  L'humanité  glorifiée  du  Sauveur 
<-st  toujours  son  humanité.  Mais  le  revêtement  de 
gloire  dont  elle  jouit  après  Pâques  ne  fait  (pie  mieux 
manifester  l'esprit  divin  qui  ranime.  Cet  esprit 
divin,  nous  en  aurons  nous-mêmes  une  émanation 
jour  de  la  résurrection.  Que  dis-je  ?  dès  le  baptême 
nous  y  participons.  Mais  cet  esprit  en  Jésus,  c'est  lui- 
même,  car  lui-même  est  Dieu.  Les  synoptiques  en 
nous  montrant  le  Christ  humain  et  vivant  de  notre 
vie  terrestre,  nous  ont  laissé  entrevoir  sa  divinité  et 
nous  ont  révélé  le  mystère  de  l'IIoinmc-Dieu.  Ce 
mystère  nous  est  apparu  plus  clairement  dans  le 
fait  de  la  résurrection.  Et  l'Église  naissante  y  attachera 
sa  foi;  mais  Paul  nous  ramenant  plus  particulièrement 
au  Christ  glorieux,  sans  négliger  la  réalité  de  la  chair  de 
Jésus  nous  le  manifestera  plus  expressément  encore 
comme  le  Fils  de  Dieu,  chef  de  l'Église  et  Notre- 
Seigneur. 
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chrlstlichen  Glauben,  Brème,  1867;  F.-L.  Steinmeyer, 
Apologelische  Beitràge.  III,  Auferslehungsgeschichte  dis 
Jlerrn.  Berlin,  isT.'i;  B.-F.  Westrott,  The  Gospel  of  Oie  résur- 
rection, dans  Introduction  to  Study  <>/  Gospels,  1881,  p.  '.v.i'.\- 
141.  (..  Schlottmann,  Die  Osterbotschaft  und  die  Visions- 
ypothese,  Halle,  ih.si;-.  w.  MUllgan,  The  résurrection  u/ 
ur  Lord,  Londres,  4"  édit.,  1894;  J.-O.  wiiiie,  The  appa- 
reances  <>/  //»•  rfsen  Lord  ta  Indlvlduals,  dans  Exposttor, 
,  B99,  i .  if.  p  69-7  l  :  Th.  Koi  il.  Hie  Auferstehung  und  Himmel- 
jidiri  unseres   Hern  Jesu  Christi  unier  diiu  Gesichtspunkte 


einer  gcnuuen  Unterscheidung  der  in  Betrachl  kommenden 
ùbersinnltchen  Gluubens  und empirischen  Geschichlstatsachen, 
Hauptoerhandlung,  Halle,  1897;  Id.,  même  titre,  \'ort>crhand- 
lung.  Unmittelbar  in  dus  himmlische  Parodies.  Neulesta- 
meniliche  Untersuchung  ûberden  Aufenthaltsori  der  Gerechlen 
ulsbald  nach  dem  Tode,  Halle,  1897;  Id.,  Die  Auferstehung 
Cliristi  und  die  radikalc  Théologie.  Die  Feststellung  und 
Deutung  der  gesehichtlichen  Tutsuclwn  der  Auferstehung  des 
Jlerrn  durcit  die  /ortgeseltrittenc  moderne  Théologie  {Arnold 
Met/er  und  II.  Iloltzmunn)  in  krilischer  Beleuchluntj,  Halle, 
1908;  L.  I.oofs, Die  Auferstchungsberichle  und  ihr  Wert  (lleftc 
zur  ■  Christlichen  Welt  ,  n.  :i:si,  :ii  édit.,  Tubingue,  1908; 
F.  Hartlit,  Die  Iluujprobleine  des  J.ebens  Jesu,  3'  édit., 
GUtersloh,  1907. 

Les  discussions  de  ces  ouvrages  se  rapportent  en  partie 
aux  conclusions  de  la  critique  contemporaine,  conclusions 
qu'on  ne  trouvera  signalées  qu'à  la  dernière  partie  de  cet 
article  :  mais  il  fallait  les  marquer  ici,àcausedes  explications 
scripturaires  qu'ils  renferment  se  rapportant  à  la  doctrine 
qui  vient  d'être  étudiée. 

17.  L'HOMMB-DIEV    ET    LA  FOI  DE   L'ÉGLISE  NAIS- 
SANTE.—  1°  Questions  préalables.  —  l.Les  trois  aspects 
de  la  peYsonnalité  du  Christ.  —   Le  Christ  une  fois 
remonté  au  ciel,  la  révélation  de  sa  personnalité  est 
complète  :  saint  Paul  et  saint  Jean  n'y  ajouteront 
que  des  traits  secondaires    ou    relatifs    au    rôle    que 
Jésus  est  appelé  à  jouer  en  tant  que  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes  ou  fondateur  du  royaume  de  Dieu 
sur  (erre.  Mais  les  traits  essentiels  de  Jésus,  Messie  et 
Fils   de   Dieu,  glorieusement  régnant  à   la  droite  du 
l'ère,  sont    fixés    pour    la    foi    chrétienne.    Ces   trois 
aspects  de  sa  personnalité  sont  marqués  et  distincts. 
La  foi  de  l'Église  s'attachera  désormais  de  préférence 
au  Christ  glorieux,  vainqueur  de  la  mort,  remonté  au 
ciel  pour  y  gouverner  l'Église  par  l'intermédiaire  de 
l'Esprit  Saint;    mais    elle    sait   aussi   que  ce    Christ, 
de  toute  éternité  a  préexisté  en  Dieu.  Fils  éternel  du 
Père  éternel,  et  elle  n'oublie  point   (pie  le  Fils  s'est 
lait  homme  cl  a  vécu  parmi   les  hommes  sur  la  terre, 
qu'il  a  souffert,  qu'il  est  mort  sur  la  croix,  avant  de 
ressusciter  glorieux  et   de  remonter  au  ciel.  Au  mys- 
tère de  la   filial  ion  divine  qu'on   adore  déjà   dans  le 
Christ  préexistant,  s'ajoute   le  mystère  de   l'incarna- 
tion, manifesté  dans    le    Christ  terrestre  et   consommé 
dans  le  Christ  glorieux.  VA.  parce  (pie  le  Fils  de  Dieu, 
en  s'incarnant  n'a  pas  acquis  une  personnalité  nou- 
velle,  mais   s'est    simplement    uni    substantiellement 
une    nature  humaine;  parce  (pie  son  entrée  dans  le 
ciel  n'a  nullement   modifié   l'individualité    du    Christ, 
mais    n'a    fait    (pie    donner  à  cette  individualité   un 
nouvel  état,  celui   dans  lequel   s'opère  suivant   la  loi 
commune  aux  bienheureux,  le   rejaillissement    de   la 
gloire   de    l'âme  sur  le  corps,  instinctivement    la   loi 
des  premiers  chrétiens,  en  vertu  de  la  loi  si  naturelle 
de  la  communication  des  idiomes,  voir  1.  vu.  col.  595, 
attribuera   au    Christ    préexistant    les  qualités    ou    les 
actions  du  Christ    terrestre  ou  du   Christ   glorieux   e 
réciproquement  au. Christ  terrestre  ou  glorieux  celles 
du  Christ   préexistant,    En  cela,    la   foi   n'est    pas   en 
défaut   :  elle  rend   simplement   témoignage  à  la  vérité 
de  l'union   hypostatique  et  de  l'unique  personnalité 
du   Sauveur.   Elle   ne  créé  rien  ;  elle   n'élève  pas  le 
Christ  terrestre,  celui  qu'une  certaine   école   appelle 
le  i  Christ  historique  »  à  un  degré  de  perfection  qu'il 
ne  devrait  pas  avoir.  Cf.  Décret  Lamenlabili,  prop.  29, 
Dciizinger-liannwarl,    n.    2029.    Tout   en    attribuant 
légitimement  les  propriétés  divines  au  Chrisl-I  lominc, 
la  foi  de  la  primitive  Église  sait  distinguer  en  Jésus 
l'humanité  cl  la  divinité;  mais  elle  les  unit  aussi  dans 
l'unité  de  la  personne  même  du  Fils  éternel  de  Dieu. 
2.  ha  t<>i  en  Jésus-Christ,  sous  ce  triple  aspect.        En 
'ait.  la  distinction  entre  le  «  Christ  historique  »  et   le 
i  Christ  de  la  foi  »  ne  repose  sur  aucun  fondement  vrai 
et   solide.  .lésus-ChrisI  a  toujours  été.  même  pendant 
sa    Vie   terrestre,   un   objet    de   foi.    Nous    l'avons   cou- 
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staté  plus  haut,  voir  col.  1194,  Jésus,  en  accomplissant 
dos  miracles,  se  proposait  d'exciter  la  fui  de  ses  audi- 
teurs, d'abord  on  sa  mission  messianique,  ensuite  on 
sa  propre  personne.  Bien  que  les  miracles  ne  prouvent 
pas  directement  la  divinité  du  Sauveur,  ils  conduisent 
nécessaire  nent  à  la  croyance  on  cette  divinité  et  c'est 
la  que  Jésus  voulait  amener  finalement  ses  auditeurs. 
col.  1196.  11  n'est  pas  inutile  toutefois  do  préciser  ici 
comment  le  Jésus  de  l'Évangile  a  pu  être  tout  ensemble, 
pour  ses  contemporains,  objet  de  connaissance  directe 
ej  sensible  et  objet  de  foi.  L'objet  de  la  connaissance 
directe  et  sensible  était,  en  Jésus-Christ,  l'humanité 
visible,  palpable,  vivante,  susceptible  de  progrès,  telle 
(pie  nous  l'avons  décrite  plus  haut.  Mais  par  delà  cette 
humanité  existait,  dans  le  même  Christ  terrestre, 
l'objet  île  la  foi  chrétienne.  Cet  objet,  c'est  le  mystère, 
révélé  aux  hommes  par  l'enseignement,  les  paroles 
et  les  actes  île  Jésus,  enseignement  qu'appuyaient, 
pour  déterminer  la  volonté  des  contemporains  de 
Jésus  à  l'acte  de  foi.  les  miracles,  les  «  signes  »  accom- 
plis par  le  Sauveur.  Le  mystère  de  Jésus  est  triple, 
correspondant  aux  trois  aspects  de  sa  personnalité. 
C'est  d'abord,  le  mystère  du  Christ  préexistant  de 
toute  éternité,  et  que  Jésus  a  plusieurs  fois  révélé 
dans  l'évangile  :  Anlcquam  Ahraham  /ieret,  ego  sum. 
Joa.,  vm,  58:  mystère  que  saint  Paul  et  saint  Jean 
mettront  en  un  relief  saisissant.  C'est  ensuite  le 
mystère  de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  en  Jésus- 
Christ  avec  les  conséquences  dogmatiques  qu'il  com- 
porte, principalement  l'union  hypostatique.  C'est 
enfin  le  mystère  du  Christ  glorieux,  ressuscité  d'entre 
les  morts  :  la  vision  du  Christ  ressuscité  ne  pouvait, 
même  chez  ceux  qui  eurent  le  bonheur  d'être  témoins 
des  apparitions,  être  incompatible  avec  la  foi  au 
mystère  du  Christ  glorieux  :  les  témoins  de  la  résur- 
rection, en  effet,  n'ont  jamais  pleinement  vu  et  com- 
pris l'état  dans  lequel  Jésus  se  trouvait  après  sa  mort 
et  celui  qu'il  revêtit  en  entrant  dans  la  vie  glorieuse. 
Cf.  S.  Thomas.  Sum.  theol,  III»,  q.  lv,  a.  2,  ad  2um. 
Nonobstant  la  vision  du  Christ  terrestre,  il  y  eut 
toujours  chez  les  contemporains  de  Jésus,  place  pour 
la  foi  «  en  Jésus- Christ.  Fils  unique  de  Dieu,  Notre- 
Seigneur,  qui  a  été  conçu  de  l'Esprit-Saint,  est  né 
de  la  Vierge  Marie,  a  souffert  sous  Ponce-Pilate,  a 
été  crucifié,  est  mort  et  est  descendu  aux  enfers,  est 
ressuscité  des  morts  le  troisième  jour  et  est  monté 
aux  cieux  ».  Même  les  événements  les  mieux  caracté- 
risés au  point  de  vue  historique,  comme  la  naissance, 
les  souffrances,  la  crucifixion,  la  mort  sont  objets 
de  foi,  parce  que  l'aspect  visible  qu'ils  prennent  en 
l'humanité  du  Sauveur  n'épuise  pas  leur  réalité, 
attendu  qu'ils  sont  la  naissance,  les  souffrances,  la 
crucifixion,  la  mort  non  d'un  homme  ordinaire,  mais 
d'un  Homme-Dieu.  Et  par  là  est  rendue  manifeste 
l'inanité  et  la  fausseté  de  la  distinction  introduite 
entre  le  •  Christ  historique  •  et  le  i  Christ  de  la  foi  », 
distinction  qui  n'a  de  valeur  que  dans  la  mesure  ou 
le  Christ  dit  historique  ne  serait  pas  Dieu  incarné. 
C'est  donc,  pour  ainsi  dire,  de  plain  pied  que  nous 
passons  de  l'histoire  du  Christ  dans  l'Évangile  à  la 
foi  au  Christ  dans  la  primitive  église  aussitôt  après 
l'ascension. 

3.  Le  sens  général  de  la  prédication  apostolique  dans 
les  Actes  des  Apôtres  ou  les  épltres,  autres  que  celles 
de  Paul  et  de  Jean.  -  Nous  u-streignons  à  ces  docu- 
ments l'expression  de  la  foi  de  la  primitive  église, 
parce  que  c'est  là  qu'elle  se  manifeste  dans  sa  plus 
grande  simplicité  et  qu'elle  apparaît  courue  la  con- 
tinuation même  de  la  foi  qui  s'exhale  des  récita  dos 
synoptiques.  Toutefois,  cette  croyance  de  l'Église 
primitive  revêt  deux  formes  assez  différentes  l'une 
extérieure, apologétique  dans  la  prédication  des  apôtres 
et  notamment  dans  les  discours  do  Pierre,  do  Paul  ot 


d'Etienne,  l'autre,  plus  intime  et  [tour  ainsi  dire 
cultuelle,  exprimant  cett  ■  croyance  d'une  manière 
plus  simple  et  plus  directe  La  prédication,  on  effet, 
ne  pouvait,  s'adressant  à  dos  gens  à  convertir,  que 
proposer  la  vérité  d'une  façon  prudente  et  réservée  : 
i  tout  orateur  soucieux  do  convertir  ne  conduit  cpte  pai 
degré  les  âmes  à  la  vérité;  il  ne  les  jolie  pas  d'emblée 
dans  l'inconnu  et  ne  leur  révèle  que  les  mystères  qui 
leur  sont  accessibles  ».  .1.  Lebrcton,  Les  Origines  du 
dogme  de  la  Trinité,  p.  324. 

2°  La  croyance  de  l'Église  naissante  en  Jésus-Christ. 
Fils  de  Dieu.  —  Voir  Fils  de  Dieu,  t.  v.  col.  2397- 
2399. 

3°  La  croyance  de  l'Église  naissante  en  Jésus-Christ, 
homme,  est  mise  en  relief  par  la  prédication  apologé- 
tique de  la  mîssianité  du  Sauveur.  Aussi  bien,  le 
Christ  venait  à  peine  de  disparaître  pour  remonter  au 
ciel,  et  nombreux  étaient  les  témoins  qui  l'avaient  vu 
ot  avaient  conversé  avec  lui.  Il  suffisait  donc,  pour 
affirmer  l'humanité  du  Verbe  incarné,  de  rappeler  «  le 
temps  où  le  Seigneur  Jésus  a  vécu  parmi  nous,  à 
commencer  du  baptême  de  Jean  jusqu'au  jour  où  il 
a  été  enlevé  d'au  milieu  de  nous.  »  Act.,  i,  21-22.  Ce 
temps  est  celui  de  la  «  manifestation  »  du  Christ, 
I  Pet.,  i,  20,  de  Jésus  de  Nazareth  «  qui  a  passé  en 
faisant  le  bien  et  guérissant  tous  ceux  qui  étaient 
opprimés  par  le  diable.  »  Act.,  x,  38.  Saint  Pierre, 
Act  ,  il,  30;  saint  Paul,  Act.,  xm,  23,  rappellent 
la  filiation  davidique  de  Jésus.  Mais  ils  reportent 
surtout  la  pensée  de  leurs  auditeurs  à  la  passion  du 
Sauveur,  prédite  par  les  prophètes,  Act.,  m,  18; 
xvn,  3;  xxvi,  23;  aux  souffrances  qu'il  a  endurées 
pour  nous,  nous  laissant  un  exemple,  I  Pet.,  n  21; 
iv,  1,  13;  v,  1;  à  la  crucifixion,  Act.,  h,  36;  iv,  10; 
x,  40;  à  la  mort  sur  le  bois  de  la  croix,  Act.,  v,  30; 
x,  39;  xiu,  28-29,  cf.  Jac,  iv,  11,  à  cette  mort  qu'a 
absorbée  le  Christ,  I  Pet.,  m,  21,  pour  nos  péchés, 
qu'il  a  chargés  sur  son  propre  corps,  n,  24.  Les  Juifs 
ont  tué  Jésus,  Act.,  n,  23;  m,  15;  vu,  52,  et  son  corps 
fut  mis  au  sépulcre,  xni,  29.  Nous  sommes  arrosés 
du  sang,  I  Pet.  i„  2,  du  sang  précieux,  i,  19,  de  Jésus, 
notre  Seigneur  et  Sauveur.  II  Pet.,  i,  11;  m,  2,  18. 
Mais  Dieu  l'a  ressuscité  d'entre  les  morts.  Act.,  n,  24, 
31,  32;  m,  15,  26;  iv,  10;  v,  30;  x,  40  (discours  de  saint 
Pierre);  xui,  30  sq.  (de  saint  Paul);  cf.  iv,  33;  xvu,  3, 
xxvi,  23;  I  Pet.,  i,  21;  m,  18,  21.  L'insistance  des 
apôtres  à  souligner  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
outre  le  but  apologétique  qu'elle  poursuit, marque  bien 
la  foi  de  l'Église  naissante  au  Christ  glorifié.  Le  livre 
des  Actes  ne  débute-t-il  pas  d'ailleurs  par  l'histoire 
de  la  glorification  du  Sauveur  dans  l'ascension?  i,  9-11. 
Saint  Pierre  qui  avait  été  témoin  de  la  gloire  de  la 
transformation,  II  Pet.,  i,  17;  revient  à  plusieurs 
reprises  sur  la  révélation  de  la  gloire  du  Sauveur, 
I  Pet.,  iv,  13;  v,  2,  modèle  et  cause  de  notre  gloire, 
v,  10;  cf.  i,  19;  assis  à  la  droite  du  Père,  Act.,  h,  33; 
v,  31  ;  I  Pet.,  m,  22,  Jésus  voit  les  puissances  et 
les  vertus  se  soumettre  à  lui.  I  Pet.,  m,  22.  M*is  le 
corps  glorifié  de  Jésus  est  bien  son  corps  :  il  a  été  vu 
après  la  résurrection,  Act.,  xm,  30;  car  Dieu  a  donné 
à  Jésus  ressuscité  «  de  se  manifester...  aux  témoins 
préordonnés...  à  nous,  qui  avons  mangé  et  bu  avec 
lui,  après  qu'il  fut  ressuscité  des  morts,  t  Act.,  x,  41. 

L'Église  naissante  connaît  aussi  la  perfection  Inté- 
rieure, morale  et  surnaturelle,  do  cette  humanité  du 
Christ  Jésus.  C'est  un  homme  juste  et  saint,  m,  14 
(discours  do  Pierre);  vu.  52  (d'Etienne);  \m,  30  sq. 
(de  Paul);  cf.  I,  Pet.  m.  15,  véritable  agneau  sans 
tache  et  sans  souillure,  id.,  i.  19;  homme  que  Dion  a 
autorisé  par  les  miracles  et  les  merveilles  accomplies 
par  lui  au  nom  do  Dieu.  Aol.,  u,  22.  Il  a  été  «  oint  par 
Dieu  d'Esprit  Saint  cl  do  puissance.  »  x,  38  II  a  passé 
'lisant  le  bien,  x,  3S.  Pierre  parie  de  sa  «  longanimité.. 
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11  Pet.,  m.  15.  Mais  précisément  parce  qu'il  est  par- 
fait, il  nous  faut  pratiquer  toutes  les  vertus  pour 
entrer  dans  la  connaissance  du  Christ.  Il  Pet.,  i.  8. 
lui  réalité,  connaître  le  Christ,  c'est  vivre  «le  la  vie 
de  la  grâce,  11  Pot.,  m,  18,  c'est  posséder  le  remède 
contre  les  souillures  du  monde,  n.  20. 

On  le  voit,  la  prédication  de  l'Église  naissante 
touchant  l'humanité  du  Sauveur,  sanctifiée  par  le 
contact  de  la  divinité,  montre  tout  le  profit  que  nous- 
mêmes,  suivant  les  exemples  de  Jésus,  pouvons  en 
retirer.  Mais  il  y  a  plus,  notre  sainteté  dépend  de  la 
sainteté  de  Jésus,  parce  que  Jésus,  pierre  angulaire  du 
nouvel  ordre  de  choses,  Act.,  îv,  11.  est  le  médiateur 
et  le  sauveur  universel,  rv,  12:  \,  43  (S.  Pierre), 
mu.  39  (S.  Paul),  l'auteur  de  la  vie.  m,  1  j  ;  ci.  Joa.,  i.  I. 
Par  ses  apparitions,  Jésus  montre  qu'il  gouverne 
vraiment  les  hommes  :  apparitions  a  Ananie,  Act. 
ix,  10  sq.,  à  Pierre,  x.  9;  xi,  5;  à  Paul,  xxn,  6-18;  et  les 
fidèles  se  tournent  vers  lui  instinctivement  comme 
vers  leur  maître  et  Seigneur.  Cl.  vu,  55.  58,  59.  Nous 
louchons  de  bien  près  a  la  théologie  paiilinienne. 

Voir  Fils  de  Dieu,  col.  2399. 

Vil.  LA  THEOLOGIE  l'A  UUNIESSE  DE  JÉSUS-CBRIST 
SOTRE-SEIGNEUR.  t°  Le    cadre    de    la    théologie 

paulinienne.  —  Elle  se  concentre  sur  le  Christ;  tous 
les  problèmes  religieux  sont  étudiés  en  fonction  de 
Jésus-Christ.  Le  Christ  est  le  principe,  le  milieu  et  le 
terme  de  tout.  Le  nom  de  Christ  (Xpurrôç  avec  ou 
sans  l'article)  paraît  seul  203  fois  dans  les  épîtres, 
l'épttre  aux  Hébreux  mise  à  part:  le  Christ  Jésus. 
92  lois;  Jésus-Christ,  Si  lois:  le  Seigneur (Kupioç avec 
ou  sans  l'article)  paraît  seul  157  lois;  le  Seigneur 
Jésus,  24  fois;  le  Seigneur  Jésus-Christ,  (il  fois;  Jésus 
seul,  10  fois.  Cf.  Prat,  La  théologie  de  suint  Paul,  t.  n, 
p.  40.  «  La  doctrine  de  Paul  n'est  pas  anthropocen- 
trique et  n'est  point  un  simple  corollaire  de  sa  con- 
ception de  l'homme;  elle  n'est  pas  davantage  théo- 
centrique  en  ce  sens  que  sa  christologie  et  sa  solério- 
logie  dériveraient  de  sa  théodicée:  elle  a  pour  foyer 
de  convergence  le  médiateur  unique  entre  Dieu  et 
les  hommes,  elle  esi  chrislocentrique.  •  /</.,  p.  18.  La 
thèse  de  la  justification  est  inspirée  chez  Paul  par  la 
controverse  des  judaïsants;  mais  elle  n'est  qu'accès 
soire  dans  la  doctrine  de  l'apôtre.  Ce  n'est  pas  encore 
comprendre  toute  la  profondeur  de  cette  doctrine  que 
de  s'arrêter  à  la  personne  de  Jésus-Christ  au  moment 
de  sa  mort  sur  la  croix,  comme  l'ont  fait  Sabatier. 
L'Apôtre  l'uni.  Paris,  1881,  p.  233;  Beyschlag,  Neutes- 
tamenttiche  Théologie,  Halle,  1890,1.11,  p.  13-1;  l'indlay, 
dans  Dictionarg  of  the Bible,  d  Ha  tings,  Cm,  p.  723. 
Sans  doute,  saint  Paul  a  mis  en  relief  le  mystère  de 
la  croix.  Gai.,  m,  1  :  I  Cor.,  xv.  3;  n,  2;  mais  la  mort 
du  Christ  en  croix  n'a  de  valeur  que  par  la  rédemp- 
tion, laquelle  suppose  que  Jésus  a  offert  son  sacrifice 
pour  nous,  son  Père  l'acceptant  et  nous  en  bénéli 
clant.  La  théologie  de  Paul,  c!est  donc  en  réalité  le 
Christ,  mais  le  Christ  souffrant,  mourant,  ressusci- 
tant, vivant  dans  le  ciel  pour  nous  qu'il  appelle 
par  notre  union  a  ses  souffrances  et  à  sa  mort,  au  par- 
tage de  sa  résurrection  et  de  sa  vie  glorieuse.  En 
étudiant  le  Christ  chez  saint  Paul,  on  ne  peut  donc, 
en  réalité,  le  séparer  de  ceux  qu'il  esi  venu  rache  r 
et  faire  ses  cohéritiers.  Cf.  Prat.  "/'.  ut.,  p.  50-56. 
Dieu  nous  a  élus  et  prédestinés  dans  le  Christ;  dans 
le  Christ,  il  s'est  réconcilié  le  monde,  dans  le  Christ, 
nous  naissons  à  la  grflee;  dans  le  Christ  aussi,  nous 
serons  vivifiés,  ressuscites  et  glorifiés.  Ce   cadre  très 

spécial  dans  lequel  évolue  loule  la  théologie  pauli- 
nienne n'apportera  en  réalité  aucun  élément  étranger 
i  la  loi  au  Chrisi .  telle  que  la  professait  la  primitive 
Église  nous  l'avons  brièvement  constaté  tout  a 
l'heure  à  propos  de  la  prière  de  saint  Etienne;  mais 


il  servira  puissamment  à  mettre  en  relief  les  fonc- 
tions, médiatrices  et  souveraines  à  la  fois,  qu'exerce 
le  Christ  glorifié  par  rapport  aux  membres  de  son 
corps  mystique.  C'est  de  la  doctrine  de  la  mort  et  de 
la  résurrection  en  Jésus  par  le  baptême.  Col.,  n,  12; 
m,  I:  11  Cor.,  v,  11-17:  Eph.,  i.  5-8,  doctrine  dont 
l'expression  la  plus  complète  est  la  doctrine  du  coprs 
de  l'Église,  dont  les  fidèles  sont  les  membres  et  Jésus 
le  chef.  Eph.,  iv,  4,  11-16:  I  Cor.,  vi.  15;  xn.  27; 
Col.,  i,  18:  m,  15,  que  l'on  part  très  légitimement, 
en  étudiant  la  théologie  de  saint  Paul,  pour  aboutir 
à  la  filiation  divine  de  Jésus,  principe  et  modèle  de 
noire  filiation  adoptive.  Cal.,  rv,  4.  Tout  l'ordre  surna- 
turel, dont  le  Chrisi  est  le  centre,  se  résume  pour  Paul 
en  quelques  mots  :  «  Tout  est  à  vous,  vous  au  Christ. 
le  Christ  à  Dieu.  »  I  Cor.,  m,  222-23.  Sur  ce  dévelop- 
pement, voir  I.  Lebreton,  Les  origines  du  dogme  de 
la  Trinité,  p.  352  sq. 

lui  demeurant  dans  ce  cadre  cl  en  suivant  la  pensée 
de  l'apôtre,  nous  voyons  tout  d'abord  que  Dieu  a 
prédestiné  et  élu  ceux  à  qui  il  lait  miséricorde,  de 
toute  éternité  et  dans  le  Christ.  Eph.,  i,  3-14.  Si  le 
péché  est  entré  dans  le  monde,  et  par  le  péché,  la 
mort,  en  raison  de  la  désobéissance  du  premier  Adam, 
la  réparation  ne  pourra  venir  que  du  nouvel  Adam 
Jésus-Christ,  Rom.,  v,  12-21;  I  Tim.,  h,  5,  etc.,  par 
qui  nous  vient  toute  justice.  C'est  ce  nouvel  Adam, 
Jésus-Christ,  chef  de  l'humanité  régénérée,  en  qui  et 
par  qui  les  pécheurs  retrouvent  la  justice,  que  nous 
devons  étudier  à  la  suite  de  Paul,  non  seulement  dans 
sa  personne  et  sa  double  nature  divine  et  humaine, 
mais  encore  dans  ses  fonctions  de  «  médiateur  ». 
1  Tim..  ii,  5,  et  de  i  chef  ».  Eph.,  i,  22. 

2°  /.'/  personne  de  Jésus-Christ.  ■ —  1.  Bien  que  le 
regard  de  saint  Paul  s'attache  surtout  au  Christ 
glorifié,  la  préexistence  éternelle  du  Fils  est  soulignée 
à  plus  d'un  endroit  :  I  Tim.,  I,  15;  m,  10;  II  Cor., 
vin.  9;  Rom.,  vin.  3;  Gai.,  iv,  4;  Col.,  i,  12,  le  premier- 
né  de  loule  créature  signifiant  «  né  avant  toute 
créai  me  ,  toutes  choses  ayant  élé  créées  par  lui  et 
pour  lui  »,  \.  10-17.  Elle  est  explicitement  enseignée 
dans  Phil.,  n,  0.  Cette  préexistence  du  Christ  n'est 
pas  la  préexistence  d'un  homme,  comme  le  vomirait 

I  lolt/.mann,  Xeutcslarnenllichc  Théologie,  t.  u,  p.  S2, 
cf.  I.agrange,  Revue  biblique,  1897,  p.  168-474, 
nonobstant  I  Cor.,  xv,  47,  ce  dernier  texte  (homo... 
cœlestis)  marquant  l'origine  céleste  et  éternelle  du 
Christ,  Homme-Dieu,  en  raison  de  sa  nature  divine, 
de  sa  personnalité  et  du  droit  qu'elle  lui  donne  de 
posséder  la  plénitud  de  l'Esprit  Sainl  pour  lui  et 
pour  ceux  qui  lui  sont  unis.  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  h, 
p.  251.  Ce  n'est  pas  non  plus  la  préexistence  idéale 
dans  l'intelligence  de  Dieu,  avant  la  créai  ion  du 
monde,  comme  l'insinuaient  les  rabbins;  cf.  Weber, 
Judische  Théologie,  Leipzig,  1897,  p.  198,  348,  354, 
cl  supra, col.  1127.  C'est  la  préexistence  éternelle  du 
Fils  de  Dieu.  Voir  ce  mot,  col.  2400-2402. 

2.  Sainl  Paul  n'ignore  pas  non  plus  le  Christ  terrestre. 

II  nous  faut  ici  insister  davantage,  car.  venu  après 
les  autres  apodes  à  la  foi  au  Christ,  il  n'a  vu  celui-ci 
que  dans  une  révélation  particulière  sur  le  chemin  de 
Damas.  Il  n'a  pas  connu  sa  figure  historique.  Les 
rationalistes  n'ont  pas  manqué  de  faire  ressortir  celle 
Infériorité  de  Paul.  Renan,  Saint  Paul,  Paris,  1869, 
p.  503.  La  thèse  de  Renan  n'est  d'ailleurs  plus  admise 
aujourd'hui  :  beaucoup  de  critiques,  avec  A.  Sabatier, 
L'apôtre  Paul,  Paris,  1890,  p.  01-02,  admettent  que 
la  «  révélation  intérieure,  In  éclairant  l'âme  de  Paul, 
illumina  en  même  temps  la  vie  historique  du  crucifié  ». 

on  démontre  d'ailleurs  facilement  (pic  le  texte  de 

Il  Cor.,  v,  10,  derrière  lequel  se  retranchent  les  der- 
niers partisans  de  la  thèse  de  Renan,  ne  prouve  rien 
Contre    la    connaissance    de    la     ligure    historique    du 
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Christ  par  saint  Paul  :  la  connaissance  du  Messie 
<  selon  la  chair  .  dont  parie  id  l'apôtre,  esl  la  connais- 
sance qu'il  a  pu  en  avoir,  avec  les  illusions  grossières 

et  charnelles  propres  an  peuple  juif,  comme  si  le 
Christ  attendu  eût  <lù  être  un  libérateur  temporel. 
Cette  connaissance-là.  il  ne  l'a  plus.  Cf.  F.  Prat,  op. 
■  //..  t.  u.  p.  237,  note.  11  n'est  pas  d'ailleurs  néces- 
saire «le  recourir  à  l'explication  de  Sabatier  pour 
•  [■der  à  saint  Paul  unv  vraie  connaissance  de  la 
e  historique  du  Christ  :  l'apôtre  des  nations  a 
M  connaître  par  les  témoins  de  la  vie  de  Jésus 
(tradition  qui  devait  être  plus  lard  fixée  dans  les 
synoptiques)  les  faits  importants  île  l'existence  du 
Sauveur.  Cf.  V.  Rose,  Études  sur  lu  théologie  de  saint 
l'aul.  dans  Revue  biblique.  1902,  p.  321-346;  l""i. 
p.  340-342.  Et  la  théologie  de  saint  l'aul  touchant 
l'homme  qu'était  Jésus-Christ,  accuse  nettement 
cette  connaissance. 

u)  Jésus-Christ,  hmnme.  —  L'expression  esl  de 
saint  l'aul.  I  Tim..  n,  5  :  JtvOptorcoç  Kpurroç  'IifjaoQç.  : 
elle  est  formulée  à  propos  de  la  médiation  du  Christ 
et,  dans  la  pensée  de  l'aul.  cette  médiation  est  princi- 
palement rédemptrice.  C'est  qu'en  effet,  pour  nous 
racheter,  il  faut  que  Jésus  soit  homme  :  Par  un 
homme.  iî'.'  xvfioûicou,  est  venue  la  mort  et  par  un 
homme  la  résurrection  des  morts.  *  I  Cor.,  xv,  21  :  cf. 
Rom.,  v.  15;  vin. 3.  La  netteté  de  ces  expressions  nous 
oblige  à  donner  à  d'autres  expressions  moins  précises 
le  sens  d'une  humanité  parfaite  et  entière,  consubstan- 
tielle   à   la  notre.    En   parlant   d"  •  homme   céleste    . 

I  Cor.,  xv.  -17.  Paul  fait  allusion  à  l'origine  éternelle 
de  la  personne  du   Christ  ;  voir  ci-dessus;  il  oppose 

is  a  Adam,  formé  de  la  terre,  et  incapable  de 
-mettre  à  ses  descendants  une  vie  autre  que  la 
vie  «  psychique  >.  En  affirmant  que  celui  qui  «  était 
dans  la  forme  de  Dieu  •  a  pris  i  la  forme  d'esclave, 
ivant  été  fait  semblable  aux  hommes  et  reconnu 
pour  homme  par  les  dehors  ■>,  Phil..  n.  C>.  saint  Paul 
ne  nie  pas  la  réalité  de  la  nature  humaine,  car  si  le 
Christ  a  été  reconnu  pour  homme,  c'est  que  l'expérience 
de  sa  vie  entière  l'a  manifesté  i  tel.  Enfin,  si  Dieu 
a  envoyé  son  Fils  dans  i  la  ressemblance  d'une  chair 
de  péché  -,  le  terme  ressemblance,  similitudo,  affecte 
le  péché  dont  Jésus  n'a  pas  connu  la  souillure,  mais 
non  la  chair  qui,  par  sa  réalité,  était  identique  à  la 
nôtre  :  Jésus  n'est-il  pas  venu  «  condamner  le  péché 
dans  la  chair?»  Rom.,  vin,  3.  Cf.  Prat,  op.  cit.,  t.  h,  p.227- 
22S  et  260.  Donc,  en  raison  de  sa  mission  parmi  nous, 
il  faut  que  le  Christ  soit  homme,  comme  nous  :  il  est 
le  nouvel  Adam,  Rom.,  xn,  15:  I  Cor.,  xv,  22.  45; 
le  premier-né  d'entre  les  morts.  Col.,  i,  18;  le  premier- 
né  d'entre  les  frères.  Rom.,  vin,  29  :  le  pontife,  Heb.,  u, 
17:  iv.  11:  v,  1-10  :  toutes  ces  prérogatives  supposent, 
en  effet,  que  le  Christ  a  une  nature  absolument  iden- 
tique à  la  nôtre  :  il  devait  venant  nous  racheter  du 
péché,  apparaître  dans  la  chair.  I  Tim..  m.  1  6,  emprun- 
ter sa  chair  à  la  masse  pécheresse,  revêtir  dans  la 
chair  la  ressemblance  du  péché  afin  de  condamner  le 
péché  dans  la  chair.  Rom.,  vni.  3.  Sur  la  signification 
dn  mot  chair,  voir  Incarnation,  t.  vu.  col.  1446-1 150. 

II  est  né  (fait)  de  la  femme,  Gai.,  iv,  4,  Yevôpxvov  ht 

/.-,-..  de  la  race  d'Abraham,  Cal.. m,  10;  Rom.,ix. 
5; 4e la  descendance  de  David.  Rom.,  1,3 ;  II Tim., n, 
s.  H  a  un  véritable  corps  de  chair.  Col.,  i,  22;  Eph.,  n. 
Il;  Rom.,  vin,  3.  Il  a  des  parents;  des  frères,  1  Coi.., 
ix,  5  :  Jacques  est  son  frère,  (.al.,  i,  19.  La  vie 
historique  de  Jésus  est  aussi  connue  que  sa  personne  : 

lUVem*  esl  apparu  comme  un  esclave.  Il  Cor.. 
vin,  «J;  Phil.,  u,  7;  s  est  soumis  a  la  loi  de  Moïse, 
Cal., iv,  4  ;  a  obéi  à  la  volonté  de  i  Heu,  son  Père  jusqu'à 
la  mort  sur  la  croix.  Phil.,  ;i,  8.  S'il  a  été  le  serviteur 
des  circoncis  >  (c'est-à-dire  s'ji  j  limité  son  ministère 
aux  seuls  Juifs),  c'est  qu'il  voulait   i  prouver  la  véra- 


cité de  Dieu  en  confirmant  les  promesses  faites  aux 
pères,  i  Rom.,  xv.  .S;  cf.  i\.  .!;  Il  Cor.,  i,  19.  Il  fut 
rempli  du  Saint-Esprit.  Rom.,  i.  I.  cf.  11  Cor.,  m.  17. 
Saint  Paul  connaît  et  rapporte  plusieurs  de  ses  paroles, 
I  Thcss..  iv,  15;  I  Cor.,  vu.  10-25;  ix.  Il;  il  connaît 
les  apôtres,  1  Cor.,  ix.  .">;  xv,  5,  7,  au  collège  desquels 

il  a  été  agrégé,  malgré  son  indignité,  par  Jésus  lui- 
même.  1  Cor.,  xv,  8-10;  mais  dont  Pierre  ou  Cépha; 
.■si  le  chef.  1  Cor.,  i.  12:  m.  22;  i\,  .">:  (lai., 5,  13;  u,  7-8. 
l'aul  a  connu  également  les  miracles  du  Sauveur;  il  les 
sous-entend  lorsqu'il  parle  des  «  signes  (le  l'apôtre  », 
qu'il  a  donnés  comme  les  autres,  signes  accomplis  au 
nom  de  Jésus  et  qui  sont  la  continuation  et  la  répé- 
tition des  siens.  Cal.,  ni,  I;  II  Cor.,  xu.  12.  i  Rose, 
Revue  biblique,  1903,  p.  340-341.  Cf.  Rom.,  xv.  16  sq. 
Pourquoi  ne  trouve-t-on  pas  dans  saint  Paul  plus 
d'allusions  a  la  vie  historique  île  Jésus-Christ  '.' 
C'est  très  vraisemblablement,  pour  ne  pas  dire  à  coup 
sûr,  parce  que  l'enseignement  propre  à  saint  Paul  se 
superpose  à  une  catéchèse  apostolique  faite  aux 
néophytes,  uniformément  cl  obligatoirement,  avant 
la  collation  du  baptême.  Cette  catéchèse,  à  la  fois 
historique,  dogmatique  et  liturgique,  instruisait  les 
néophytes  de  ce  qui  concernait  Jésus,  ~x  r.z-A  'Irjpo  j. 
Act-,  xvm.  25;  Cf.  xxvm.  31;  Col.,iv.  ,S;  Eph.,  VI,  22; 
Phil..  n.  19-20;  F.  Prat.,  op.  cit.,  t.  n,  note  B,  p.  61-66. 
El  c'est  sans  doute  en  puisant  dans  le  contenu  de  cette 
catéchèse  que  saint  Paul,  occasionnellement,  rappelle 
aux  Corinthiens  la  résurrection  de  Jésus  :  Irtulitli 
enira  vobis...  quod  et  accepi;  I  Cor.,  xv,  3-8;  et  l'insti- 
tution de  l'eucharistie,  xi,  23-26. 

Le  récit  de  l'institution  de  l'eucharistie  appartient 
«l'ailleurs  à  un  ordre  de  faits  sur  lesquels  saint  Paul, 
en  raison  d'un  intérêt  dogmatique  visible,  devait 
insister  davantage  :  il  s'agit  des  faits  relatifs  à  la  mort 
du  Sauveur,  c'est-à-dire  à  notre  rédemption.  Saint 
Paul  rapporte  la  trahison  de  Judas,  I  Cor.,  xi,  23  ; 
les  outrages  infligés  à  Jésus,  Rom.  xv,  3;  les  souf- 
frances par  lui  endurées.  II  Cor.,  i,  6;  Phil.,  m,  10: 
l'amour  qui  pousse  le  Sauveur  à  la  mort.  Gai.,  n,  20; 
Rom.,  vin,  37,  et  à  la  mort  de  la  croix,  Gai.,  m,  13: 
Col.,  u,  14  ;  mort  subie  sous  le  gouvernement  de  Ponce- 
l'ilate.  I  Tim.,  vi,  13.  Nous  avons  déjà  vu  plus  haut 
comment  saint  Paul  ne  l'ait  que  répéter  l'histoire 
evangélique  en  ce  qui  concerne  la  sépulture,  la  résur- 
rection et  la  glorification  du  corps  du  Sauveur.  Voir 
coL  1214.  Maintenant  Jésus  est  monté  au  ciel  où  il 
trône  à  la  droite  de  Dieu,  Rom.,  vin,  31;  Eph.,  I,  20  : 
on  l'attend  pour  juger  les  vivants  et  les  morts, 
IThess.,i,  10;  iv,  16;  IIThess.,  1,7;  Phil.,  ni.  20.  Mais, 
il  faut  le  reconnaître,  le  Ghrisl  de  l'histoire  n'a  pas 
retenu  l'attention  de  saint  Paul  et  ce  n'est  pas  vers 
lui  qu'il  va  diriger  l'humanité,  i  11  avait  contemplé 
le  Christ  ressuscité,  il  l'avait  fixé  dans  son  éclat  de 
Fils  cle  Dieu,  il  reçut  de  cette  vision  une  empreinte 
définitive.  Il  rejoint  le  Christ  la.  où  il  le  trouve  et  il 
s'attache  à  lui  non  pas  dans  le  moment  historique  — ■ 
déjà  évanoui  —  (le  son  court  apostolat,  mais  dans  le 
moment  éternel  et  supraterrestre  où,  source  de  salut 
et  de  vie  divine,  il  exerce  pleinement  son  action 
messianique,  où  toute  puissance  lui  a  clé  donnée  au 
ciel,  sur  la  terre  cl  aux  enfers.  Etre  l  en  Christ-JésUG  », 
c'est  adhérer  au  Christ  dans  son  étal  glorieux;  c'est, 
pour  reprendre  une  comparaison  connue,  s'envelopper 

dans  cette  atmosphère  divine,  la  seule  qui  soit,  défor- 
mait ««naturelle  au  chrétien,  i  V,  Pose,  Revue 
■  ■•hiii,i /■-,  I'mi:;.  p.  342. 

mu  la  connaissance  qu'a  eue  Paul  de  la  personne  bisto- 
iqne  de  Jésus,  outre  les  articles  de  n  .  Rose,  dans  la  Bévue 
HWque,  citons  Prat,  La  théologie  de  S.  Paul,  t.  a,  p.  239  sq., 
Mgr  Battflol,  Orpheus  etTÉoanglle,  Paris  1910,  p.  85-113, 

•t   parmi   les  prolestants,  d'après   Prat,   l'aret,   PDaflH   uiul 

/■■sus  ÇEtntge  Bemakungea  uIht  <in\  VertotMiiin  des  Apoaleh 
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Paulus  und  seiner  Lehre  zii  der  Person,  dem  Leben  und  der 
Lehre  des  geschichtlichen  Christus),  dans  Jahrbiicher  fur 
ileutsche  Théologie,  t.  m,  p.  l-8.">;  Schmoller.  Die  qeschichtliche 
Person  Jesu  nacii  den  pcuilinischen  Sehriften,  dans  Studieii 
und  Kritik,  t.  xi.vii  (1894),  p.  636-705;  Noesgcn,  Die  apos- 
tolische  Verkùndiguna  und  die  Gesehiehte  Jesu,  dans  Nette 
Jahrbûcher  fur  deutsche  Théologie,  t.  IV,  p.  46-94  ;  KnowHng, 
The  lestimony  of  SI  Paul  to  Christ,  1905;  G.  Malheson.  The 
historieal  Christ  of  St  Paul  d'après  les  quatre  grandes  épttres, 
onze  articles  parus  dans  l'Expositor,  II*  série,  1. 1  et  u  (1881- 
1882);  Sanday,  St  PauVs  Knowledge  o/  Christ,  dans  Dictio- 
iitinj  o/  Christ  and  the  Gospels  de  Haslings,  t.  n,  p.  888-889; 
Drescher,  Dos  Leben  Jesu  bei !  Paulus,  Giesscn.  1900;  R.  Mar- 
tin Pope,  St  Paul  and  the  historié  Jésus,  dans  The  London 
quarterlg  review,  juillet  1920;  F.  Prat,  Saint  Paul  et  le 
IHiulinisme,  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  lu  Foi 
catholique,  t.  m,  col.  1631-1634;  L.  de  Grandmaison, 
l.c  Clirist  de  l'histoire  dans  l'œuvre  île  saint  l'uni,  dans 
Recherches  </<-.',  Sciences  religieuses,  décembre  1923. 

b)  Jésus-Chrisl  Dieu.  —  Saint  Paul  ne  sépare  pas, 
en  Jésus,  Dieu  de  l'homme.  Sur  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  la  nature  et  la  personnalité  divines  du  Fils  de 
Dieu,  voir  ce  mot,  col.  2400-2402. 

c)  l'iiion  de  Dieu  et  de  l'homme  en  Jésus-Chrisl.  — 
Elle  est  enseignée  par  saint  Paul  surtout  dans  Col.,  n, 
9  et  Phil.,  ii,  2-6.  Sur  le  sens  et  la  portée  de  ces  textes, 
voir  Hypostatique  (Union),  t.  vu,  col.  447-449. 
L'union  des  deux  natures  en  une  personne  est  éga- 
lement supposée  par  la  communication  des  idiomes, 
dont  saint  Paul  a  fait  un  si  fréquent  usage.  Ibid., 
col.,  445-446. 

3.  Saint  Paul  étudie  surtout  le  Chrisl  glorieux,  parce 
(|iie  le  Christ,  remonté  à  la  droite  de  Dieu  son  Père. 
est  le  principe  de  notre  vie  surnaturelle  et  de  notre 
gloire  future.  Voir  ci-dessus,  col.  1221  sq.  L'entrée 
du  Christ  dans  la  gloire  par  la  résurrection  est  comme 
une  naissance  véritable,  Act.,  xm,  33;  mais  nous  avons 
déjà  VU  que  saint  Paul,  d'accord  avec  la  tradition 
qui  sera  fixée  par  les  évangéhstes,  professe  l'identité 
du  corps  historique  et  de  la  personne  historique  du 
Sauveur  avec  le  corps  glorieux  et  la  personnalité 
transcendante  et  divine  que  la  foi  confesse  en  Jésus; 
voir  col.  1222.  Si  la  théologie  paulinienne  s'attache 
<le  préférence  au  Christ  glorieux,  ce  n'est  donc  pas 
pour  marquer  une  différence  ontologique  entre  le 
«  Chrisl  de  l'histoire  »  et  le  «  Clirist  de  la  foi  »,  c'est 
pour  déterminer  plus  explicitement  les  relations  que 
Jésus,  en  sa  qualité  d'envoyé  de  Dieu  et  de  Sauveur 
des  hommes,  a  acquises  vis-à-vis  de  nous.  Si  saint 
Paul  rapporte  ces  relations  au  Christ  glorieux  c'est 
que  c'est  du  haut  du  ciel  où  il  siège  à  la  droite  de 
Dieu  le  Père  que  Jésus-Christ  exerce  son  influence  sili- 
ceux qu'il  a  rachetés  jadis  sur  la  croix  et  que  sa  gloire 
—  la  gloire  qu'il  a  niérit  e  pour  lui-même  par  son 
sacrifice  —  est  l'exemplair  et  la  source  de  celle  qu'il 
nous  a  méritée  à  nous-mêmes.  Évidemment,  ces 
relations  du  Chrisl  avec  les  hommes  supposent  le 
mystère  de  la  rédemption;  mais  elles  présentent  des 
aspects  si  entièrement  unis  à  la  personne  même  du 
Christ  qu'on  ne  saurait  les  en  séparer  cl  que  la 
Christologie  les  réclame  connue  une  matière  propre. 

u)  Jésus,  envoyé  de  Dieu  :  le  médiateur.  Le  but 
de  la  mission  rédemptrice  <le  Jésus  est  marqué  dans 
Gai.,  IV,  4  :  «  racheter  ceux  qui  étaient  sous  la  loi. 
pour  que  nous  lussions  adoptés  comme  enfants. 
Avant  d'étendre  à  tous  les  hommes  le  privilège  de 
la  filiation  adoptive,  il  fallait  tout  d'abord  délivrer 
les  Juifs  cl  les  débarrasser  de  leurs  privilèges  onéreux, 
c'est  également  ce  qu'exprime,  sous  une  autre  forme, 
Rom.,  vin.  3-4  :  le  Christ  vient  •  condamner  le  péché 
dans  la  chair  •  afin  de  nous  donner  la  justice  qu'exi- 
geait la  Loi  sans  la  pouvoir  conférer.  Sur  ces  deux 
textes,  voir  F.  Prat.  op.  cit.,  f.  u.  note  L,  p.  257-261. 
Celle  mission  constitue  Jésus-Christ  mandataire  de 
I  >icu  et  représentant  des  hommes,  c'est-à-dire  «  média- 


teur ».  Le  mot  médiateur  appliqué  par  saint  Paul  à 
Jésus-Christ  n'existe  que  dans  I  Tim..  n.  .">  :  mais  l'idée 
exprimée  par  ce  mot  se  retrouve  sous  plusieurs  for- 
mules de  l'apôtre.  Toutefois  la  médiation  qui,  onlolo- 
giquement.  est  déjà  vérifiée  dans  les  deux  natures  du 
Sauveur,  unies  hypostatiquement  dans  la  personne  du 
Verbe,  qui,  psychologiquement,  se  trouve  réalisée  dans 
l'état  propre  au  Christ,  état  intermédiaire  entre  la  voie 
et  le  terme,  est  étudiée  par  saint  Paul  surtout  au  point 
de  vue  de  notre  vie  surnaturelle,  en  tant  que  le  Christ 
est  dispensateur  à  notre  endroit  des  bienfaits  divins 
dont  il  est  l'unique  dépositaire  :  «  Le  Christ  de  saint 
Paul  n'est  pas  un  simple  médiateur  naturel,  comme 
le  Logos  de  Philon;  c'est  un  médiateur  de  grâce  et  de 
salut.  Par  lui,  en  effet,  nous  avons  la  grâce,  Rom.,  i,  5; 
v,  21;  par  lui.  le  salut,  commencé  ici-bas,  consommé 
dans  le  ciel,  I  Thess.,  v,  9;  II  Tim.,  m,  15;  par  lui  la 
justice  et  le  fruit  de  la  justice,  Rom.,  m,  27;  Phil.. 
1, 11;  par  lui,  la  justification,  Rom.,  v,  18;  Gai.,  n,  16; 
par  lui.  la  rédemption,  Rom.,  ni,  24:  Eph.,  i,  7;  par 
lui,  la  réconciliation,  Rom.,  v,  10-11;  II  Cor.,  v,  18; 
Eph.,  ii,  16;  Col.,  i,  20-22;  par  lui,  la  paix,  Rom.,  v,  1 
et  la  pacification  générale.  Col.,  i.  20:  par  lui,  le  libre 
accès  auprès  de  Dieu,  Rom.,  v.  2:  Eph.,  n,  18:  par  lui 
un  refuge  assuré  contre  la  colère  divine.  Rom.,  v,  9; 
par  lui,  la  consolation  spirituelle.  II  Cor.,  i,  5  et  la 
confiance  que  rien  ne  trouble,  II  Cor.,  m,  1;  par  lui, 
le  don  du  Saint-Esprit,  Tit.,  m,  6  et  le  filiation  adop- 
tive. Eph.,  i,  5:  par  lui,  la  victoire  sur  tous  nos  enne- 
mis et  en  particulier  sur  la  mort.  Rom.,  vin,  37; 
I  Cor.,  xv,  57;  par  lui.  le  règne  sans  fin.  Rom.,  v,  17. 
C'est  par  lui  seul  que  nous  pouvons  nous  glorifier  en 
Dieu,  Rom.,  v,  11  et  que  nous  devons  adresser  à  Dieu 
nos  actions  de  grâces,  Rom.,  i,  8;  vu,  25;  xvi,  27;  car, 
comme  toutes  les  promesses  divines  ont  eu  en  lui  leur 
oui,  c'est-à-dire  leur  accomplissement,  par  lui  aussi 
les  fidèles  prononcent  leur  amen,  dans  un  acte  de  foi 
sincère  et  reconnaissante,  pour  faire  remonter  vers 
Dieu  tout  honneur  e'.  toute  gloire.  II  Cor.,  i,  20.  En  un 
mot,  dans  l'ordre  de  la  grâce  encore  plus  que  dans 
l'ordre  de  la  nature  <<  tout  est  par  lui  (ou  pour  lui)  et 
nous  sommes  pour  lui  ».  I  Cor.,  vin,  6  Si'  ou  :  (va- 
riante :  Si'  Ôv)  Ta  rcâvra  xai  Y)!i.eïç  Si'  aÙToû.  F.  Prat, 
op.  cit.,  t.  n,  p.  248-249.  En  toutes  ces  affirmations  se 
trouve  analysé  le  sens  de  l'expression  si  fréquente, 
chez  saint  Paul,  in  Chrislo  Jesu.  Cf.  Lebreton,  Les 
origines  du  dogme  de  la  Trinité,  p.  355  sq.  Voir 
plus  loin. 

Pourquoi  le  mot  de  médiateur  est-il  si  rarement 
employé  par  saint  Paul?  1  Tim..  n,  5;  cf.  Heb.,  vur,  6; 
ix,  15;  xii, 24.  Dans  le  sens  usuel  du  mot.  fait  remarque] 
le  P.  Prat,  p.  219,  o  le  médiateur  est  étranger  aux  deux 
parties  qu'il  met  en  rapport.  »  Or  Jésus  n'est  pas  un 
médiateur  ordinaire  :  en  lui  habite  corporellenient  la 
plénitude  de  la  divinité,  Col.,  n,  9,  et  il  est  réellement 
homme  comme  nous.  Aussi  saint  Paul  l'appclle-t-il 
plus  volontiers  le  <•  nouvel  Adam  ».  Sur  Adam,  figure  île 
Jésus-Christ,  voir  1. 1,  col.  384-386.  Le  premier  Adam, 
par  suite  de  sa  condition  naturelle  et  de  sa  faute,  ne 
peut  transmettre  à  ses  descendants  qu'un  corps  psy- 
chique et  mortel.  «  Terrestre  »,  il  ne  donne  naissance 
qu'à  des  hommes  terrestres.  Jésus,  le  nouvel  Adam. 
est,  a  tous  les  titres.  <  céleste  »,  et  par  sa  préexistence, 
et  par  sa  gloire  présente,  et  par  l'influence  vivifiante 
qu'il  exerce  sur  les  hommes.  Par  sa  résurrection  glo- 
rieuse, en  effet,  il  est  devenu  esprit  vivifiant,  capable 
de  communiquer  la  vie  spirituelle  dont  il  est  doué. 
On  comprend  ainsi  la  place  qu'occupe  le  nouvel  Adam 
par  rapport  au  premier.  Cf.  1  Cor.,  xv.  21-22;  Rom., 
xil,  11-11,  15,  16,  17.  18.  19.  20  21.  Sur  l'origine  du 
nom:  o  nouvel  Adam  »,  voir  F.  Prat  op. cit., t. n,  Note  M, 
p. 26 1-201.  La  bibliographie  SUT  la  conception  de  l'homme 
céleste  opposé  à  .l'homme  terrestre,  dans  Prat,   ibid., 
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p.   169-171;   et    Koltzmann,    N.    T.    Théologie,  t.  n, 
p.  55. 

b)  Jésus,  chef  des  hommes  et  des  anges  :  sa  primauté 
sur  toutes  choses.  a.  Parce  qu'il  est  le  nouvel  Adam. 
Jésus-Christ  est  le  cliej  des  hommes,  à  qui  il  commu- 
nique la  vie  de  la  grâce.  Cette  nouvelle  donnée  de  la 
christologie  paulinienne  se  rapporte  au  Christ  mys- 
tique, qui  ajoute  au  Christ  naturel.  Verbe  Incarné, 
prêtre-victime  du  Calvaire,  le  corps  mystique  de 
l'Église  «  complétant  son  chef  et  complétée  par  lui  ». 
Sur  la  dénomination  du  Christ,  étendue  au  corps  mys- 
tique, cf.  Gai.,  m.  1  iï  :  I  Cor.,  xii.  12.  Dans  cette  qua- 
lité de  chef  du  corps  mystique.  Paul  n'attribue  pas 
seulement  à  Jésus-Christ  une  prééminence  quelconque 
sur  les  hommes.  Col  .  n.  10  :  si  Jésus  est  la  tête  du 
corps,  de  l'Église  ►,  Col.,  i.  18,  c'est  parce  que  l'Église, 
formée  des  chrétiens,  trouve  en  lui  non  seulement 
prééminence  et  supériorité,  mais  i  influx  vital  et 
communauté  de  nature,  principe  d'unité  et  mesure  de 
perfection.  »  F.  Prat.  La  théologie  de  S.  Paul,  t.  i, 
p.  121.  C'est  le  sens  exprès  qu'on  trouve  dans  Eph., 
î.  22-23;  v,  23  éclairés  par  Col., n,  19,  et  Eph.,iv,  15-16. 
Cf.  Abbott,  Epistles  to  the  Ephesians  and  to  the  Colos- 
sians.  Edimbourg,  1897.  p.  271-272:  123-128.  La 
tête  est.  aux  yeux  de  Paul,  le  centre  de  la  personna- 
lité, le  lien  de  l'organisme  et  le  foyer  de  tout  influx 
vital.  Ce  rôle  de  chef  ou  de  tête  dans  le  corps  mystique 
des  chrétiens  fait  mieux  comprendre  certaines  for- 
mules pauliniennes  :  revêtir  le  Christ,  Gai.,  m,  27; 
être  greffé  dans  le  Christ,  Rom.,  xi,  24;  être  créé 
dans  le  Christ,  Eph..  n.  10;  être  en  participation  du 
Christ,  I  Cor.,  i.  9.  etc.,  et  plus  simplement,  être  de 
Jésus-Christ  ou  dans  Jésus-Christ.  Sur  l'emploi  de 
cette  formule,  voir  Deissmann.  Die  neutestamenlliche 
Formel  <  in  Christo  Jesu  »,  Marbourg,  1892;  et  sur  sa 
signification,  voir  E.  Prat,  op.  cit.,  t.  i,  p.  424-426; 
NoteT,  434-436;  t.  n,  p.  422-424;  Lebreton,  Origines 
du  dogme  de  la  Trinité,  p.  355-356.  Sur  l'enseignement 
général  de  saint  Paul,  touchant  l'Église,  corps  du 
Christ,  voir  Église,  t.  iv,  col.  2150-2151. 

Précisons  cependant  avec  le  P.  Lebreton,  op.  cit., 
p.  358  que  «  Jésus  n'est  pas  seulement  ni  surtout  (pour 
saint  Paul)  l'homme  idéal  qu'il  s'efforce  d'imiter,  ni 
l'ami  qu'il  est  impatient  de  rejoindre;  c'est  la  source 
de  vie,  c'est  le  chef  dont  il  est  membre.  Mais,  d'autre 
part,  il  faut  bien  le  remarquer,  la  personne  historique 
de  Jésus  ne  s'évanouit  pas  dans  cette  doctrine:  pour 
être  «  esprit  vivifiant  »  et  principe  de  toute  vie,  le 
Christ  n'a  pas  dépouillé  sa  réalité  concrète  et  n'a  pas 
été  réduit  à  un  symbole  mystique.  Les  textes...  le 
disent  assez  :  c'est  dans  la  mort  de  Jésus  que  le  chré- 
tien a  été  baptisé,  Rom.,  xiv,  7-9:  et  c'est  dans  sa 
résurrection  qu'il  ressuscite,  II  Cor.,  v,  14-15.  L'épître 
aux  Romains  insiste  plus  encore  sur  cette  vérité  et 
fait  mieux  entendre  la  continuité  de  la  vie  du  Christ 
sur  terre  et  de  sa  vie  dans  les  fidèles  :  tout  le  genre 
humain  apparaît  comme  concentré  en  deux  hommes 
réels,  Adam  et  Jésus-Christ.  Il  n'y  a  point  seulement 
en  ce  monde  deux  forces  abstraites,  chair  et  esprit, 
mort  et  vie,  mais  il  y  a  avant  tout  deux  hommes,  deux 
chefs  de  l'humanité  :  de  l'un  vient  la  mort,  de  l'autre 
la  grâce  et  la  justice;  et  la  source  de  cette  action  mor- 
telle et  vivifiante,  c'est  la  désobéissance  de  l'un  et 
l'obéissance  de  l'autre.  -  Rom.,  v,  12-21.  Cf.  ci-dessus, 
col.  1228. 

b.  Le  rôle  de  chef  de  l'humanité  se  complète,  pour 
saint  Paul,  par  celui  de  soutien  du  monde  :  l'action  du 
Christ  s'étend  à  toutes  créatures.  S'il  est  vrai  que 
le  monde  a  été  créé  pour  l'homme,  il  n'est  pas  difficile 
de  concevoir  que,  du  fait  de  la  chute  de  l'homme,  il  a 
été  dévié  de  sa  fin  et  asservi  à  la  vanité  et  que  seul 
le  relèvement  de  l'homme  peut  l'en  affranchir. 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  .''.71 .  L'œuvre  du  Christ  incarné 


sera  donc  la  restauration  et  en  même  temps  la  con- 
sommation de  l'œuvre  du  Christ  préexistant  :  «  Tout 
a  été  créé  par  lui  et  pour  lui.  »  Col.,  i,  16.  Il  faut  donc 
absolument  allirmer  que  le  Christ  possède  la  primauté 
sur  toutes  choses.  Eph.,  i.  21-23;  Col.,  i,  18.  Ce  n'est 
pas  seulement  comme  Dieu  que  le  Christ  possède  cette 
primauté,  c'est  aussi  comme  homme,  et  saint  Paul 
affirme  en  un  parallélisme  saisissant  la  primauté  du 
Christ  sous  ces  deux  aspects,  l.e  P.  Prat,  op.  cit.,  t.  n, 
p.  215-216,  a  bien  mis  en  relief  le  parallèle  intention- 
nellement sans  doute  institué  par  saint  Paul  : 

Primauté  du  C.hkist  selon    Primauté  ou  Cniusr  selon 

LA    NATURE    DIVINE     DANS  LA  NATURE  HUMAINE  DANS 

LA  CRÉATION    :  L'ÉGLISE    : 

-voTOTrjy.o;    rrâo-r,;    xTt<x£<i>;    npiottStoxo;    ex   t<5v   vexpûv 
'tCol.,1, 15).  Christ  premier-        (Col.,  i,  18), 
né. 

iv  a-J:(i>  ixTÎ<r8Y)?à  îrdtv7a..,7i    âv  '•>  ;y;0|Aev  7r,v  àitoX'JTpcoo'tv 
TcivTa  èv  aJToi  auvéffTïixev        (Eph.,  1,7). 
(Col.,  r,  16, 17).  Ordre  de  la 
cause  formelle   ou  exem- 
plaire. 

■cà  itàvra  Si  '  aûtoû  sVccarai    ôi'a-Jto-j   àitoxaTa).).x  :a  : 
(Col.,  1,16).  (Col.,  i,20). 

5;'  o-j  -i  Ttàvxa  (I  Cor.,  vin, 
6).  Ordre  de  la  cause  effi- 
ciente. 

tx  TtàvTOt...  eîç  aJTÔv  sxTitTTat    tx-xvtx  ï!;  aOrdv  (Col., 1,20). 
(Col.,  i,  16).  Ordre   de  la 
cause  finale. 

D'ailleurs  tout  en  distinguant,  et  d'après  la  pensée 
de  saint  Paul  lui-même,  les  relations  qui  conviennent 
au  Christ,  comme  Dieu,  dans  sa  préexistence,  et 
comme  homme  ou  Verbe  incarné,  dans  sa  vie  humaine, 
terrestre  et  glorieuse,  nous  savons  que  la  communica- 
tion des  idiomes  permet  de  transférer  au  Christ-Dieu 
les  rôles  et  attributions  du  Christ-homme  et  récipro- 
quement; d'ailleurs  toutes  les  relations  du  Christ  sont 
coordonnées  entre  elles  et  orientées  vers  une  même 
foi,  et  par  suite  de  cette  unité,  la  primauté  du  Christ 
s'affirme  purement  et  simplement;  un  mot  la  résume  : 
Kûpioç  'Iy)o-o>jç,  Jésus  est  Seigneur.  Act.,xvi,  29;  Rom., 
x,  9;  I  Cor.,  xn,  3,  etc. 

Cette  «  seigneurie  »  que  l'Église  naissante  confessait 
déjà  en  Jésus-Christ,  voir  Fils  de  Dieu,  col.  2398- 
2399,  exprime  bien  la  primauté  sur  toutes  choses  du 
Christ,  Dieu  sans  doute,  mais  homme  aussi.  Le  Christ 
est  Seigneur,  parce  qu'il  est  d'avance  le  juge  de  tout 
et  de  tous;  il  «  éclairera  ce  que  les  ténèbres  cachent  et 
manifestera  les  secrets  des  cœurs.  »  I  Cor.,  iv,  5.  Le 
<•  jour  du  Seigneur  »,  I  Cor.,  iv,  5;  v,  5;  II  Cor.,  i,  14, 
I  Thess.,  v,  2;  II  Thess.,  n,  2:  la  <  parousie  du  Sei- 
gneur »,  I  Thess.,  h,  19;  m,  13;  v,  23;  II  Thess.,  n,  1  ; 
1' «  épiphanie  du  Seigneur  ».  I  Tim.,  vi,  14;  cf.  II  Thess., 
i,  7,  désignent  le  jour  du  jugement,  qui  est  aussi  le 
«  jour  du  Christ  Jésus  »,  Phil.,  i,  6,  10;  n,  16;  le  «  jour 
de  N'otrc-Seigneur  Jésus-Christ  ».  I  Cor.,  i,  8;  II  Cor  , 
I,  14.  Mais  dès  maintenant,  le  Seigneur  est  le  maître 
de  tout  et  de  tous,  «  des  morts  et  des  vivants  ».  Rom., 
xiv,  7-9.  Son  domaine  est  absolu  :  les  siens  sont  ses 
esclaves.  Rom.,  i,  1  ;  I  Cor.,  vu,  22;  Gai.,  i,  10;  Eph., 
vi,  6;  Phil.,  i,  1;  Col.  iv,  12.  Les  autres  ont  pour  «  sei- 
gneur »  le  péché,  Rom.,  vi,  14,  17,  20;  la  mort,  Rom.. 
v,  14;  17;  vi,  9;  la  loi,  Rom.,  vi,  1;  Gai.,  iv,  5;  m,  23; 
mais  de  cette  servitude  le  Christ  nous  a  rachetés, 
comme  par  un  affranchissement  sacré,  pour  nous  faire 
siens.  Gai.,  iv,  4-5;  cf.  m,  13:  I  Cor.,  vi,  19-20;  vu,  23. 
Sur  l'expression  àrfopi^av  tiutjç  de  ces  deux  derniers 
textes,  voir  A.  Deissmann,  Lichl  vom  Oslcn,  Tubingue, 
1908  p.  240  sq.  L'esclavage  du  Seigneur  est  en 
réalité  la  liberté;  liberté  qu'il  ne  faut  plus  perdre  pour 
redevenir  les  esclaves  des  hommes.  I  Cor.,  vu,  22-21; 
cf.  Gai.,  n,  4.  Tous  les  chrétiens  ont  l<-  même  maître, 
Rom.,  x,  12:  Eph.,  vi,  9;  Col.,  iv,  1,  et  c'est  à  lui  seul 
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qu'ils  doivent  obéissance.  Eph.,  v,  22;  \i.  7-8;  Col., 
m,  23-24.  i  Le  chef  de  tout  homme  est  le  Christ   .  ' 
I  Cor.,  xi.  3. 

c.  Mais  saint  Paul,  insistant  sur  la  primauté  absolue 
<lu  Christ,  déclare  Jésus  chef  des  anges.  A  force  de 
compter  sur  la  médiation  des  anges, les  Colossiens  ris- 
quaient de  méconnaître  le  grand  médiateur,  Jésus- 
Christ.  Tout  en  recommandant  le  respect  «les  anges, 
saint  Paul  ne  veut  pas  que  le  culte  rendu  à  ces  puis- 
sances tourne  au  détriment  de  celui  qui  est  dû  au 
Christ.  Le  Christ  est  supérieur  aux  anges,  Col.,  i. 
16;  cf.  Eph..  i.  21,  soit  comme  Dieu,  parce  qu'il  est 
leur  créateur,  soit  même  comme  homme,  parce  que 
Dieu  l'a  fait  asseoir  à  sa  droite,  au-dessus  de  toute 
principauté,  et  puissance,  et  vertu,  et  domination,  et 
de  tout  (autre)  nom  prononcé  non  seulement  dans  ce 
siècle,  mais  dans  le  siècle  à  venir,  i  Eph.,  i.  21.  Comme 
homme,  Jésus-Christ  est  le  chef  des  anges  :  è<rov  ô 
xcçocXt]  "irr/ç  ipy/7,;  xod  èÇooaiaç,  Col.,  h,  10.  Par 
là,  Paul  veut-il  affirmer  que  la  ^ràce  des  anges  dérive 
du  Christ'.'  Nous  ne  le  pensons  pas.  l.a  pacification 
universelle.  Col.,  I,  20,  n'implique  pas  que  le  Christ, 
par  le  sang  de  la  croix,  ait  racheté  les  anges;  mais  il  a 
réconcilié  l'homme  à  Dieu  et  par  là  fait  la  paix  aux 
cieux  et  sur  la  terre.  Les  anges,  soumis  à  la  volonté 
divine,  concourent  à  l'exécution  de  la  rédemption 
et  par  là,  le  Christ-homme  devient  en  quelque  sorte 
leur  chef.  Pour  plus  de  développements,  voir  Lncarna- 

noN,  t.  \n.  col.  1 187-1488;  1504-15U5. 

c)  Conséquence  :  lu  plénitude  de  grâce  dans  l'âme  du 
Christ.  —  Le  Christ,  venu  sur  terre  pour  réparer  le 
péché  ne  pouvait  avoir  le  péché.  Lui-même  le  proclame 
dans  l'Évangile,  .loa.,  vm,  29,  46.  Cf.  I  Pet.,  i.  1!»:  n. 
22;  1  Joa  ,  m,  .">;  Heb.,  iv  13;  vir,  26.  Saint  Pau] 
l'affirme  expressément  :  i  Celui  qui  ne  connaissait  pas 
le  péché.  Dieu  l'a  fait  péché  pour  nous,  afin  qu'en 
lui  nous  devinssions  justice  de  Dieu.  »  II  Cor.,  v,  21. 
L'aflirmation  de  l'absence  du  péché  en  Jésus  implique 
celle  de  sa  justice  et  de  sa  sainteté  :  pour  l'auteur  de 
l'épître  aux  Hébreux  le  pontife  «  sans  tâche  et  séparé 
des  pécheurs  >•  doit  être  «  saint,  innocent  »,  vu,  26;  pour 
saint  Pierre,  le  Christ  «  qui  n'a  pas  commis  de  pèche  , 
I  Pet.,  n,  22,  est  mort  pour  nos  péchés,  i  le  juste  pour 
1er  injustes  »,  m,  18.  Saint  Paul  rattache  la  perfection 
morale  et  surnaturelle  du  Christ  à  son  rôle  de  média- 
teur ou,  plus  exactement,  de  chef  des  hommes.  C'est 

i  cause  de  la  solidarité  qui  nous  unit  au  Christ  rédemp- 
teur que  Dieu  a  fait  celui-ci  «  péché  ■.  non  pas  à  notre 
place,  mais  pour  nous,  ',-'zz  Jjuûv,  a  lin  (pie  nous 
devenions  •justice  i,  en  lui,  èvaùrô.  II  Cor.,  v,  21. 
Sur  ce  texte,  voir  Prat,  op.  cit.,  t.  n,  p.  2(1 1-295.  .Jésus 
ne  peut  vaincre  le  péché  dans  la  chair  que  s'il  l'a 
déjà  vaincu  en  lui-même  par  sa  justice.  L'influx  vivi 
liant  qu'il  exerce  à  l'endroit  des  hommes,  ses  membres, 
suppose  en  lui,  qui  est  la  tète,  la  plénitude  de  la  grâce, 
principe  de  notre  justification  et  des  grâces  diverses  que 
nous  recevons  de  son  Esprit.  Rom.,  v.  1Ô-I7:  xn,  I; 
I  Cor.,  x,  16  sq.;  xu,  11  sq.;  xv,  21;  Eph.,  i,  20  sq.; 
iv.  I  sq.;  Col.,  i.  18;  n.  10,  etc.  l.a  «  plénitude  ■■  de  la 
divinité  dont  il  est  question  dans  ce  dernier  texte  doit 
s'entendre,  avant  tout,  du  mystère  de  l'union  hypos- 

tatique;  mais  c'est  aussi  la  plénitude  de  grâces  qui 
est  la  conséquence  de  l'union  hypostatlque  en  Jésus 

et  le  principe  vivifiant  de  tous  ceux  qui  ont  Jésus  pour 
chef.  Cf.  Col.,  i,  19  et  le  commentaire  de  saint  Thomas 
sur  ce  dernier  texte.  Colossiens  (Épttre  aux),  I.  m, 
col.  384. 

C'est  surtout  à  l'occasion  de  son  sacrifice  (pie  les 
vertus  et    la   "race   dont    était    ornée   l'âme   de  Notre- 

Seigneursonl  rappelées  par  saint  Paul.  Nous  pourrions 

relever  maints  traits  expressifs  :  ••  Le  Christ  nous  a 
aimés  et  il  s'est  donné  pour  nous  comme  oblation  et 
comme  victime  à  Dieu  en  odeur  de  suavité  .  Eph.,  v,  2; 


Il  s'humilia  en  se  faisant  obéissant  usqu'à  a  mort. 
et  Jusqu'à  la  mort  de  la  croix  .  Phil.,  a,  8;  cf.  5:  «  Par 
{'obéissance  d'un  seul  la  multitude  des  hommes  seront 
constitués  justes  ».  Rom.,  v.  19.  Mais  c'est  l'amour  le 
plus  ardent  qui  a  pousse  Jésus  a  se  livrer  à  la  mort 
pour  nous.  Eph.,  v,  2.  25;  Cal.,  n.  20;  1,4;  1  Tim.,  u,  0; 
lit.,  n.  Ci.  Le  Christ  n'est-il  pas  par  excellence  le 
Fils  de  l'amour?  Col.,  i,  Ci.  Toutefois  l'obéissance  du 
Christ  à  Dieu  son  Père  pour  accepter  la  mort  en  vue 
de  notre  salut.  Rom.,  vm.  32;  v.  S;  cl.  Joa.,  m,  16; 
x,  1 7 - 1  <s ;  xiv,  31;  I  Joa..  iv.  9,  pose  la  question  de  sa 
liberté  dans  l'obéissance,  et.  par  voie  de  conséquence, 
la  question  du  mérite  du  Christ,  nettement  affirmée 
dans  Phil..  u,  i).  Ces  questions  seront' débattues  par 
les  scolastiques.  Cf.  De  Baets,  De  libéra  Chrisli  obe 
dientia,  Couvain.  1905. 

D'autre  part,  les  vertus  (pie  L'apôtre  exige  des  chré- 
tiens pour  qu'ils  vivent  et  grandissent  in  Christo  Jesu, 
marquent,  elles  aussi,  la  perfection  du  modèle  qu'ils 
doivent  imiter.  «  Si  quelqu'un  n'a  pas  l'esprit  du  Christ, 
celui-là  n'est  point  à  lui.  »  Rom.,  vm,  '.).  C'est  cet  esprit 
qui  «  rend  témoignage  que  nous  sommes  enfants  de 
Dieu.  »  id.,  16.  Cet  esprit,  c'est  essentiellement 
l'amour  de  Dieu,  qui  est  dans  le  Christ  Jésus  Notre- 
Seigneùr.  i  id.,  39;  cf.  Gai.,  v,  ii.  Tout  ce  que  com- 
porte l'esprit  du  Christ,  constitue  la  pratique  des 
vertus  de  la  vie  chrétienne:  eu  lire  rénumération  dans 
Rom.,  xu.  9-21  :  cf.  xiu.  10;  xv  1-17:  II  Cor.,  m.  1-7: 
Cal.,  v,  22  sq.;  Eph.,  IV,  1  sq.:  Col.,  m.  12-17;  I  Tim.. 
vi,  11-12;  II  Tim.,  m,  10-12.  I.e  péché  ne  peut  s'accor- 
der avec  l'Esprit.  I  Cor.,  m.  18-19.  Lu  un  mot,  de 
même  que  la  justice  du  Christ  est  le  principe  de  la 
nôtre,  de  même  notre  vertu  ne  sera  vraie  que  dans  la 
mesure  où  elle  reproduira  celle  du  Christ.  Cf.  Phil., 
in,  7-21;  Eph.,  iv,  7,  13,  16. 

Voir  Fils  de  Dieu,  col.  2101.  Y  ajout  t  :  J.  Labourt , 
Notes  d'exégèse  sur  Phil.,  u,  ô- 11.  dans  Revue  biblique. 
1898,  p.  402-115  ;  553-563;  C.  Van  Crombryghe,  De  sote- 
riologiœ  christitmœ  primis  font  i  bu  s,  1  .ou  va  in.  1905;  A.  Koyet, 
Étude  sur  la  christologie  des  Hpilres  de  saint  Paul,  l.yon, 
l'.)07;  et,  parmi  les  protestants,  Ftobiger,  De  christologiu 
PauZina,  Leipzig,  1852;  H.  Schini<lt,/)ie  paulinische  Chris- 
tologie in  titrent  Zusammenhange  mit  der  Heiliiehre  des 
Apostels,  Goettingue,  1870;  A.  Dietzseh,  Adam  und  Chris- 

lus,    Rom.,   I,    12-21,    liimu.    1871   ;    W.    WcifTcubarh,  Zur 

Auslegung  der  Stetle  Phil.,II,  5-lUZugleich  etn  Beitrag  zur 
paulinischen  Christologie,  Leipzig,  1884;  E.  II.  Ciifford. 
rhe  Incarnation,  a  Studg  o/  l'hit.,  u,  5-11,  New-York, 
1897;  I>.  Sommerville,  Saint  Paul' s  conception  «I  Cbrist  or 
tbc  doctrine  of  the second  Adam,  Edimbourg,  18'.).;  M.  Uru- 

ckner,  DU  Entstehung  der  paulinischen  Christologie,  Stras- 

bourg,  1903  ;  A.  A  mal,  La  personne  du  Cbrist  cl  le  ratio- 
nalisme allemand  contemporain,  Paris,  1904;  (anonyme 
The  fi/th  Gospel,  being  the  Pauline  interprétation  o/  the 
cbrist,  Londres,  1007  ;  .1.  Koegel,  Christus  der  Iterr.  Erlàu- 
terungen  tu  Phil.,  11.  .;-;/, Caterstoh.  puis  :\v.  oischewski, 
Die  Wurzeln  der  paulinischen  Christologie,  Kœnigsberg, 
1909. 

3°  La  christologie  de  l'Épitre  aux  Hébreux.  —  On 
peu!  grouper  sous  trois  chefs  principaux  la  christologie 

de  l'épître  aux  Hébreux  :  la  personne  du  Christ  (c.  1- 
IV),  le  sacerdoce  du  Christ  (c.  v-vin),  le  sacrifice  du 
Christ  (c.  viu-xiu).  Voir  Prat,  l.a  théologie  de  saint 
l'uni,  t.  i.  1.  VI,  |).  510;  HÉBREUX  (Épttre  aux),  t.  VI, 
col.  2103-2105.  I.e  sacrifice  du  Christ  sera  étudié  à 
r.i.m  MPTION;  on  en  a  déjà  noté  les  idées  maitresses  à 
HÉBREUX  (/■.'/'  Ire  aux),  col.  2106. 

I  La  personne  du  Christ.  -  I.  auteur  de  l'épître 
aux  Hébreux,  reconnaît  très  certainement  les  (rois 
aspects  de  la  vie  du  Christ,  le  Christ  préexistant,  le 
Christ  historique,  le  Christ  glorifié.  En  vertu  de  la 
communication   des   idiomes,   les  divers  attributs  qui 

conviennent  a  Jésus-Christ  sous  ce  triple  mode 
d'existence  sont  souvent  réunis  dans  la  même  phrase 
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et  énumérés  s.i>is   changement   «le  sujet.  Ainsi,  c.  i, 
v.2  : 

Dieu  BOUS  a  parlé  par  te  Fils 

(existence  historique) 
Qu'il  a  établi  héritier  en  toutes  choses 
(existence  glorifiée) 

l'ai  cpii  il  a  (ait  même  les  siècles 

(préexistence) 

Ainsi  encore,  eu  observant  l'ordre  chronologique, 
ci,  \ .  3. 

Étant   la  splendeur  de  sa  gloire  et  ['empreinte  de  sa 

substance,  et   soutenant   toutes  choses  par  la  puissance  de 
sa  parole  (préexistence  di\  me). 

Après  avoir  opéré  la  purification  des  péchés 

(existence  historique) 
(II)  est  assis  à   la  droite  de  la    Majesté,  au  plus  haut 

[des  eieux,  etc.] 

(existence  glorifiée). 

a)  La  préexistence  divine  du  Christ.  —  Elle  est 
marquée  par  sa  filiation  divine.  Le  Christ  est  le  Fils 
de  Dieu.  iv.  Il:  vi.  0;  vu,  3:  x.  29.  Dieu  lui  dit  :  mon 
Fils.  i.  .">;  v.  5;  il  est  le  Fils,  i,  8;  il  est  Fils  (sans  article) 
î,  2  (iv  uUo,  opposé  aux  prophètes);  i,  5  (îî;  uîôv, 
opposé  aux  anges);  m,  li  (ô>;  oldç,  opposé  à  Moïse); 
v,  8  et  vu,  28  (y.y.i~ sp  côv  uioç  et  uliç  £'.;  tov  aîtovx 
t£T£aî'( vxs-jov  coiiuiu'  pontife,  antitype  de  Melchisé- 
decli,  avec  opposition  tacite  au  grand  prêtre  Aaron). 
Cette  filiation  divine  est  marquée  par  deux  autres 
expressions:  le  rayonnement  de  la  gloire  du  Pèreet  l'em- 
preinte de  sa  substance.  Voir,  pour  l'explication  de  ces 
termes,  Fils  de  Dieu,  col.  2403.  •  Fils,  rayonnement, 
empreinte,...  ces  titres  sont  relatifs,  mais  d'une  rela- 
tion int ri OSèque,  nécessaire,  indépendante  de  l'existence 
des  créatures.  Au  contraire  ceux  de  créateur  et  de  con- 
servateur... sont  conditionnés  par  l'existence  des  êtres 
finis.  »  F.  Prat,  op.  cit.,  p.  522.  Jésus-Christ  reçoit 
ces  deux  titres  dans  Heb.,  i,  2,  cf.  10-12  eti,  3;  «  par 
lui  (Dieu)  a  fait  les  siècles  ■>  c'est-à-dire  le  monde  visible. 
Cf.  xi,  3:  Sap.,  xm,  9:  xiv.  0;  xvm,  4.  «  Il  soutient 
toutes  choses  par  la  puissance  de  sa  parole.  Cf.  Col.,  i. 
17.  Ces  deux  fonctions  supposent  que  le  Christ  est 
Dieu.  Plusieurs  Pères  en  ont  voulu  trouver  l'aflirma- 
tion  dans  Heb.,  m,  4  ;  mais  il  semble  cjue  le  mot  Dieu, 
ici,  ne  signifie  pas  nécessairement  le  Christ.  On  le 
trouve,  d'ailleurs,  appliqué  au  Christ,  i,  8-9;  et  l'ado- 
ration que  doivent  au  Christ  les  anges  eux-mêmes 
marque  bien  sa  divinité,  1,  6. 

b)  Jésus-Christ  homme.  —  «  Pour  être  Dieu,  Jésus- 
Christ  n'en  est  pas  moins  homme.  Encore  au  sein  du 
Père,  le  Fils  demande  qu'un  corps  lui  soit  préparé, 
x,  5-9.  Il  veut  participer  à  la  chair  et  au  sang  comme 
les  fils  adoptifs,  u,  14,  et  leur  devenir  semblable  en 
toutes  choses  hormis  le  péché,  iv,  15;  v,  7-8.  Ainsi 
l'exige  son  rôle  de  prêtre,  n,  17.  Il  se  soumettra  donc  à 
l'épreuve  et  en  sortira  vainqueur,  n,  18;  iv,  15.  Il 
possédera  au  suprême  degré  toutes  les  vertus  :  la 
confiance  en  Dieu,  n,  13,  la  fidélité,  n,  17;  m,  2,  la 
miséricorde,  iv,  15  surtout  l'obéissance  qu'il  appren- 
dra à  l'école  de  la  douleur,  vu,  7-8.  A  part  les  Kvan- 
giles,  aucun  écrit  inspiré  ne  prodigue  davantage  les 
allusions  à  la  vie  mortelle  de  Jésus  :  descendance  de  la 
tribu  de  Juda,  vu,  11;  progrès  en  grâce  et  en  sagesse, 
u,  10;  v,  9;  vu,  28;  signes  et  prodiges  attestant  sa 
mission  divine,  u,  1;  tribulations  et  persécutions, 
agonie  et  prière  au  jardin  des  Oliviers,  n,  4;  mort 
volontaire,  xu,  2;  crucifiement  hors  des  portes  de  la 
ville,  xm,  12.  Peut-être  le  nom  de  Jésus  est-il  choisi 
de  préférence  a  celui  de  Christ  pour  mieux  inculquer 
la  vérité  de  la  nature  humaine  (Jésus  seul  :  10  fois; 
Christ  :  9  fois;  Jésus-Christ  :  3  fois;  le  Christ  Jésus, 
jamais;  dans  saint  Paul,  au  \ontraire,  Jésus  seul  est 
rare  et  le  Christ-Jésus  très  fréquent).  Mais  nulle  part  la 
communication   des  idiomes  n'est  plus  parfaite;  cl  le 


participaoit   earni   et  sanguini,   rapproché  de  corpus 

aplasti  mihi.  u.  1  1  et  x.  5,  ne  vaut-il  pas,  comme 
formule  théologique  de  l'incarnation,  le  Ycrhuni  earo 
faclum  est  de  saint  Jean  ou  le  In  ipso  inhabital  omnis 
plenitudo  dioinitatis  corporaliter  de  l'Épttre  auxColos- 
siens.'  ■  1-'.  Prat,  np.  cil..  1. 1.  p.  524-525. 

c)  Jésus-Christ  glorifié.  —  Le  mérite  du  Christ  par 
rapport  à  sa  gloire  est  à  plusieurs  reprises  affirmé  dans 
l'épitre  aux  Hébreux.  C'est  parce  qu'il  a  volontaire- 
ment souffert  sur  la  croix,  que  Jésus  devient  à  un  titre 
nouveau  maître  du  monde  et  qu'il  acquiert  le  droit  de 
nous  associer  comme  ses  cohéritiers.  Jésus  s'asseoit  à  la 
droite  de  l'ère  parce  qu'il  a  souffert,  I,  3;  vm,  1  ;  x,  12; 
xn,  2;  et  il  nous  associe  à  sa  gloire,  comme  cohéritiers. 
iv.  16;  vi,  20;  vu,  26;  i.x,  11,  12.  21.  I.e  passage  de 
Jésus  à  la  gloire  par  la  résurrection  n'es!  mentionné 
qu'une  Fois,  xm,  20.  De  plus,  dans  l'épitre  aux  Hébreux, 
c'est  surtout  en  qualité  de  prêtre,  non  de  roi  ou  de 
juge,  que  Jésus  prend  place  à  la  droite  de  Dieu  le  Père 
et  y  continue  son  ollice  de  médiateur. 

2.  Le  sacerdoce  du  Christ.  —  La  médiation  des  pro- 
phètes, i,  1,  des  anges,  i.  1-0;  n,  7-9,  de  Moïse,  m,  2-3,  5, 
n'est  proposée  dans  l'épitre  aux  Hébreux  qu  •  pour 
mieux  faire  comprendre  l'excellence  et  la  supériorité 
de  la  médiation  du  i  grand  pontife  qui  a  pénétré  dans 
les  deux,  »  iv,  14.  Jésus  prêtre  selon  l'ordre  de  Mel- 
chisédecb  et  pontife,  comme  antitype  d'Aaron  qu'il 
supplante  :  voilà  le  thème  sur  lequel  l'auteur  de 
l'épitre  nous  parle  du  sacerdoce  du  Christ.  Jésus  est 
appelé  prêtre  (Ispe'j;)  selon  l'ordre  de  Melchisédech 
dans  les  citations  du  Ps.  cix,  1,  Heb.,  vu,  17,  21;  cf. 
vu,  15;  il  est  ispî'j;  [i-sya;  ettî  tôv  oïxov  toù  6esû.  x,  21. 
Ailleurs,  il  est  àp/tspôj;  avec  divers  qualificatifs  : 
pontife  miséricordieux  et  fidèle,  u,  17;  pontife  de  notre 
confession,  m,  1;  grand  pontife,  iv,  14;  pontife  pou- 
vant compatir  à  nos  infirmités,  etc.,  iv,  15;  pontife 
selon  l'ordre  de  Melchisédech,  v,  15;  cf.  vi,  20;  pontife, 
saint,  innocent,  sans  tache,  séparé  des  pécheurs  et 
devenu  plus  élevé  que  les  cicux,  vu,  20;  pontife  des 
biens  futurs,  ix,  11.  11  est  aussi  appelé  «  le  ministre  du 
sanctuaire  et  du  vrai  tabernacle  »,  vm,  2.  La  définition 
du  pontife  hébreu  pris  parmi  les  hommes,  constitué 
représentant  des  hommes,  appelé  de  Dieu  comme 
Aaron  pour  offrir  les  sacrifices  du  péché,  cf.  v,  1-4, 
quoique  ne  convenant  au  Christ  que  par  analogie, 
exprime  bien  cependant  les  quatre  caractères  essen- 
tiels du  prêtre. 

a)  Prêtre  médiateur.  —  Il  est  «  établi  pour  les  hommes 
dans  les  choses  qui  regardent  [le  culte  de]  Dieu.  » 
v,  1.  Il  s'agit  du  culte  social,  dû  à  Dieu  dans  l'état 
actuel  de  la  nature  déchue  et  pécheresse.  Et  Jésus  est 
le  médiateur  du  Nouveau  Testament,  de  l'Alliance 
plus  parfaite,  ix,  15;  vm,  0,  précisément  parce  que, 
les  hommes  ayant  péché,  il  leur  a  acquis  par  le  sacri- 
fice de  lui-même,  dans  son  propre  sang,  une  éternelle 
rédemption,  ix,  12,  cf.  14,  26,  28;  n,  10,  17-18;  v,  3; 
vu,  2:  x,  5-10,  12-14;  'est  pourquoi  nous  pouvons 
recourir  à  lui  avec  confiance,  iv,  10;  il  est  devenu  pour 
tous  ceux  qui  lui  obéissent  la  cause  de  leur  salut  éter- 
nel, v,  9.  Il  est  entré  dans  le  ciel,  vu,  20,  comme  un 
précurseur,  pour  nous,  vi,  20;  où  il  peut  sauver  per- 
pétuellement ceux  qui,  par  son  entremise,  s'appro- 
chent de  I  lieu,  étant  toujours  vivant,  afin  d'intercéder 
pour  nous,  vu.  25.  C'est  parce  que  le  sacerdoce  aaro- 
nique  est  insuffisant  pour  obtenir  la  rémission  des 
péchés  des  hommes,  vm,  7;  cf.  vu,  1 1 ,  15  sq.,  que  Jésus 
est  venu  offrir  son  sacrifice;  mais  une  seule  oblation 
a  suffi  pour  accomplir  celle  rémission,  i\,  12,  26, 
28;x,10. 

b)  Prêtre,  de  même  nature  que  nous.  Mandataire 
des  hommes,  Jésus  doit  posséder  la  nature  humaine  : 

Celui  qui  sanctifie  et  ceux  qui  sont  sanctifiés  sont 
tous   d'un   seul    [père]   (il  évo:)  ...    Comme   donc  les 
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enfants  ont  participé  à  la  chair  et  au  sang,  il  y  a  lui- 
même  également  participé...  Nulle  part  il  ne  vient  au 
secours  des  anges,  mais  c'est  la  race  d'Abraham  qu'il 
vient  secourir.  D'où  il  a  dû  être  en  tout  semblable  à  ses 
frères, afin  de  devenir  auprès  de  Dieu  un  pontife  misé- 
ricordieux et  fidèle,  pour  expier  les  péchés  du  peuple, 
il,  11. 1  I,  lti-17:c  f.  v.  7:  |  our  devenir  médiateur,  il  a  fallu 
que  Jésus  s'incarnât  :  entendons  cette  nécessité  d'une 
nécessité  hypothétique,  en  raison  du  plan  divin  de  la 
rédemption,  (".'est  pourquoi  le  Christ,  bien  qu'élevé 
au-dessus  des  anges  en  raison  de  la  nature  divine,  i,  13, 
cf.  7-8,  subit,  dans  sa  nature  humaine,  une  phase 
d'humiliation  qui  le  place  au-dessous  des  anges,  n,  7. 

Il  faut  également  insister  sur  l'expression  :  «  sem- 
blable en  tout  à  ses  frères  i.  Cette  affirmation  est 
précisée  par  iv,  15.  Au  c.  n,  v.  10,  l'auteur  de  l'épître 
avait  énonce  la  convenance  des  souffrances  du  Christ  : 
«  Il  convenait  à  Celui  pour  qui  et  par  qui  sont  toutes 
choses,  et  qui  conduisait  plusieurs  enfants  à  la  gloire, 
de  consommer  par  les  souffrances  l'auteur  de  leur 
salut.  »  C'est  pour  nous  délivrer  de  la  crainte  servile 
de  la  mort  que  Jésus  subit  librement  la  mort,  h,  14  : 
<  lui  prenant  nos  misères  et  nos  infirmités,  il  se  met 
en  état  de  mieux  connaître  nos  besoins  et  nos  faiblesses, 
de  mieux  comprendre  nos  tentations  et  nos  défail- 
lances, d'y  compatir  enfin  dans  ce  tempérament 
achevé  qui  sait  éviter  à  la  fois  l'excès  d'indulgence  et 
l'excès  de  rigueur  (jxsTpi.o7Ta0s:v).  »  Prat,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  529  .Cf.  n,  18;  iv,  15;  v,2.  Une  limitation  cependant 
s'impose  à  cette  ressemblance,  dont  la  convenance 
s'imposait;  le  Christ  n'a  pu,  en  compatissant  à  nos 
infirmités  et  en  éprouvant  comme  nous  toutes  sortes 
de  tentations,  connaître  la  souillure  du  péché,  iv,  15. 
Le  pontife  ne  saurait  avoir  de  péché,  lui  qui  doit 
Offrir  le  sacrifice  pour  les  péchés  des  autres  :  autrement 
il  aurait  besoin,  lui  aussi,  d'autres  prêtres  pour  sup- 
pléer à  son  insuflisance.  vu,  26. 

c)  Prêtre,  appelé  par  Dieu.  — Pour  supplanter  Aaron 
et  sa  descendance,  régulièrement  investi  par  Dieu 
du  sacerdoce,  il  fallait  un  appel  spécial  de  Dieu.  Tel 
fut  le  cas  de  Jésus-Christ,  v,  4-0  :  «  Ce  n'est  pas  le 
Christ  qui  s'est  glorifié  lui-même  pour  devenir  pontife, 
mais  c'est  celui  qui  lui  a  dit  :  Tu  es  mon  Fils,  je  t'ai 
engendré  aujourd'hui.  »  Cf.  Ps.  cix,  3.  Par  cet  appel. 
Dieu  lui  a  conféré  le  sacerdoce  suprême.  Le  Fils  est 
Fils  de  toute  éternité;  mais  les  paroles  du  psalmiste  se 
rapportent  au  moment  où  il  prend  la  nature  humaine. 
Donc,  en  se  faisant  homme,  il  est  par  le  fait  même 
consacré  prêtre.  Les  théologiens  traduiront  plus  tard 
cette  vérité  en  affirmant  que  le  Christ  a  reçu  l'onction 
sacerdotale  par  le  fait  même  de  la  grâce  de  l'union 
hypostatique.  par  lequel  il  acquiert  toute  puissance 
relativement  aux  fonctions  sacerdotales.  Dieu  lui- 
même  a  sanctionné  par  un  serment  le  sacerdoce  du 
Christ,  ce  qu'il  n'avait  point  fait  pour  les  prêtres  de 
l'ancienne  loi,  vu,  17-22.  Ce  serment,  emprunté  au 
Ps.  cix,  4,  marque  le  transfert  du  sacerdoce  aaronique 
en  Jésus-Christ;  mais  ce  n'est  pas  une  simple  substi- 
tution de  personnes  ;  il  y  a  vraiment  changement  du 
sacerdoce  lui-même,  vu,  11-12;  20-22;  vm,  0-7;  13. 
J.e  nouveau  sacerdoce  est  <  selon  l'ordre  de  Melchi- 
sédech  ». 

d )  Prêtre  i  selon  l'ordre  de  Melchisédech  ».  —  Mel- 
chisédech  est  la  figure  du  Christ-prêtre.  L'expression 

prêtre  selon  l'ordre  de  .Melchisédech  »,  appliquée  au 
Messie  futur  est  tirée  du  Ps.  ux,  I.  On  la  retrouve  dans 
Heb.,  \,  6,  lo;  m.  10;  vu,  il.  17.  Sur  Melchisédech, 
figure  de  Jésus-Christ,  voir  Hébreux  (Épttre  aux), 
I  VI,  col.  2105-2100.  Trois  circonstances  ont  été  mises 
en  relie!  par  l'auteur  de  l'épttre  :  l'élyinologie  des 
noms,  la  conduite  d'Abraham  à  l'égard  du  prêtre-roi 
de  Salem  el  le  silence  de  l'Écriture  relativement  a  son 
origine,        ".  Melchisédech  signilie  <  roi  de  justice  »  et 


roi  de  Salem,  i  roi  de  paix  ».  Le  règne  du  Messie  doit 
être  le  règne  de  la  paix  et  de  la  justice.  Melchisédech 
est  prêtre-roi  ;  prêtre  et  roi  sera  le  Christ,  dont  l'auteur 
de  l'épître  associe  presque  toujours  la  royauté  et  le 
sacerdoce  (àpy.spe'jç),  cf.  col.  1117.  —  b.  Melchisédech 
bénit  Abraham,  Gen.,  xiv,  18-19,  et  Abraham  lui  pair 
la  dîme.  v.  20.  Cf.  Heb.,  vu,  1-2.  La  bénédiction  est 
accordée  par  le  supérieur,  vu,  7  ;  le  paiement  de  la  dîme 
est  un  indice  de  sujétion.  Par  le  double  geste  de  Mel- 
chisédech et  d'Abraham  s'affirme  donc  la  supériorité 
île  Melchisédech,  et,  à  plus  forte  raison  de  celui  dont 
il  est  le  type.  Heb.,  vu,  4-11.  —  c.  Le  silence  de  l'Écri- 
ture  touchant  Melchisédech,  qui  est  <<  sans  père,  san^ 
mère,  sans  généalogie;  n'ayant  ni  commencement  de 
jours,  ni  lin  de  vie,  »  Heb.,  vu,  3,  est  encore  plus  signi- 
ficatif. Il  marque  que  le  sacerdoce  de  Jésus  est  possédé 
à  titre  personnel  et  non  par  voie  d'héritage,  et  que. 
par  conséquent,  sa  descendance  du  sang  de  Juda  ne 
pourra  mettre  obstacle  à  ce  sacerdoce,  'toutefois,  il 
faut  que  la  prérogative  du  sacerdoce  aaronique  soit 
abolie  pour  qu'existe  le  nouveau  sacerdoce,  vu,  11-12. 
Jésus- Christ  est  donc  exclusivement  prêtre  selon 
l'ordre  de  Melchisédech  :  •  S'il  était  sur  la  terre  (c'est-à- 
dire  s'il  était  de  l'ordre  d' Aaron),  il  ne  serait  pas  même 
prêtre,  d'autres  étant  déjà  chargés  d'offrir  les  dons 
selon  la  loi,  »  vm,  4.  Melchisédech  est  aussi  le  type 
du  Christ-prêtre  par  l'éternité  du  sacerdoce,  éternité 
figurée  par  l'absence  de  généalogie  dans  des  jours  sans 
lin  ni  commencement,  qui  est  un  des  traits  de  la  ligure 
du  roi-prêtre  de  Salem.  Le  Christ  est  prêtre  in  utcrimm. 
v,  6;  vi,  20;  vu,  17,  21  ;  in  perpeluum,  mi.  :î  :  cf.  vu,  25. 
Entendons  toutefois  que  ce  sacerdoce,  qui  a  commencé 
en  Jésus-Christ  avec  l'incarnat  ion,  sera  e  éternel  » 
comme  l'union  hypostatique  elle-même,  c'est-à-dire 
ne  finira  jamais  ;  et  cela,  parce  que  Jésus  le  possède 
<■  non  selon  la  disposition  d'une  loi  charnelle,  mais  selon 
la  puissance  d'une  indissoluble  vie,  »  vu,  10.  La  loi 
charnelle  fait  prêtres  ceux  qui  naissent  du  sang  d'Aa 
ron;  l'union  hypostatique  indissoluble  fait  le  sacer- 
doce sans  terme  de  Jésus.  Les  prêtres  selon  l'ordre 
d'Aaron  disparaissent,  i  empêchés  qu'ils  sont  par  la 
mort  ;  mais  [Jésus  ]  détient  un  sacerdoce  inamovible, 
pane  qu'il  demeure  à  jamais...  toujours  vivant  afin 
d'interpeller  pour  nous,  »  vu,  23-25.  Jésus  n'a  exerce 
par  lui-même  qu'une  fois  son  sacerdoce,  en  s'immo- 
lant  d'une  immolation  surabondante  pour  la  rémission 
des  péchés;  mais  il  est  prêtre  et  demeure  prêtre  dans 
l'éternité.  Sur  l'éternité  du  sacerdoce  du  Christ,  on 
trouvera  plus  loin,  col.  1338,  les  explications  des  théo- 
logiens. Jésus  fut  prêtre  dès  le  premier  instant  de  sa 
vie  mortelle,  bien  qu'il  n'ait  exercé  son  sacerdoce  qu'à 
la  croix.  Cette  dernière  remarque  suffit  a  montrer 
qu'en  représentant  Melchisédech  comme  le  type  de 
Jésus-Chr.st,  l'auteur  de  l'épître  aux  I  [ébreux  ne  pou- 
vait s'arrêter  à  l'offrande'du  pain  et  du  vin.  Gen.,  \iv.  18, 
(  omme  type  de  l'Eucharistie.  Il  n'exclut  pas  sans  doute 
l'Eucharistie,  a  laquelle  il  fait  probablement  allu- 
sion, xiii,  10,  mais,  «  tout  occupé  qu'il  est  à  démontrer 
que  le  Christ  consomme  à  jamais  les  élus  par  un  seul 
sacrifice,  (pie  l'offrande  pour  le  péché  devient  inutile 
dès  (pie  le  péché  est  surabondamment  expié,  que  l'insul 
Qsance  des  anciens  sacrifices  ressort  Justement  de  leur 

répétition,  il  ne  pouvait  mettre  eu  relief  l'oblalion  qui 
se  répèle  et  la  victime  qui  s'Immole  périodiquement 
sur  l'autel,  sans  s'obliger  à  expliquer  comment  le 
sacrifice  eucharistique  reproduit,  commémore  et  ne 
multiplie  pas  le  sacrifice  sanglant  du  Calvaire.  » 
F.  Prat,  a/),  cit.,  p.  531 . 

Sur  la  cbrlstologie de  l'Épi tre  aux  Hébreux,  voir  Lebre- 
ton,  Le»  origines  du  Dot/me  de  la  Trinité,  Paris,  1919, 
i>.  109  s(|.  :  el  note  G.,  p.  570  sq.  ;  F.  Prat,  La  théologie 
de  saint  Paul,  Paris,  1908, 1. 1,  p.  197-550;  V.  Thalhofer, 
Die  Opferlehre  des  Hebràerbrtefs ,  Dllltngen,  is.")0;  J.  Cor- 
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luy,  Spicilegium    dagmaitco-biblicum,  G  and,    1884,  t.  i. 
Voir  aussi    1 1 1  BRI  i  v  (Épttit  aux),  roi. 2109-2110. 

17//.  LA  THÊOLOaiB  JOHASSIQVB  DV  «  VERRE 
ISCARSÊ  ».  -  1°  Les  buts  de  celle  théologie.  —  En 
employant  le  mot  •  théologie  .  nous  n'entendons 
nullement  affirmer  que  saint  Jean,  dans  ses  écrits, 
ait  proposé  une  christologie  particulière  du  Christ, 
modifiant  les  données  préalablement  reçues  dans  la 
révélation.  A  plusieurs  reprises  déjà,  voir  col.  1 151  sq., 
nous  avons  trouvé  saint  Jean  pleinement  d'accord 
avec  les  synoptiques  pour  nous  retracer  la  physio- 
nomie humaine  de  Jésus.  Et  ici  nous  n'insisterons 
pas  sur  cette  parfaite  concordance  du  quatrième  évan- 
gile avec  les  trois  premiers.  Mais  saint  Jean,  le  dernier 
des  apôtres  qui  ait  écrit  sous  l'inspiration  de  l'Esprit 
Saint,  a  vu  la  foi  primitive  de  l'Église  aux  prises  déjà 
avec  les  erreurs  naissantes.  Écrivant  son  évangile, 
il  a  un  but  plus  précis  que  les  synoptiques,  but  nette- 
ment dogmatique  et  surtout  christologique  :  «  Jésus 
a  fait  encore  en  présence  de  ses  disciples  beaucoup 
d'autres  miracles  cpii  ne  sont  pas  écrits  dans  ce  livre. 
Mais  ceux-ci  oui  été  écrits  afin  que  vous  croyiez  que 
Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  ô  Xpio-àç,  ô  uîoç 
toB  0EOÛ,  et  afin  cpie,  croyant,  vous  ayez  la  vie  en 
son  nom.  •  Joa.,  xx,  30-31.  C'est  pourquoi,  bien  que 
toutes  les  idées  renfermées  dans  les  écrits  johan- 
niques.  appartiennent  au  dépôt  de  la  révélation,  le 
but  recherché  et  la  méthode  employée  par  l'apôtre 
accusent  nettement  un  procédé  théologique.  Plus 
encore  que  saint  Paul,  saint  Jean  doit  être  dit  «théo- 
logien >  et  la  tradition  l'a,  d'ailleurs,  consacré  tel. 
Théologien  du  Verbe  incarné,  saint  Jean  se  propose 
non  seulement  de  compléter  les  trois  évangiles  anté- 
rieurs, mais  encore  de  réfuter  les  premières  erreurs 
naissantes.  Deux  hérésies  principalement,  à  la  fin 
du  Ie*  siècle  déjà,  commençaient  à  se  manifester, 
le  gnosticisme  et  le  docétisme.  Sur  la  première  de  ces 
hérésies  au  temps  de  saint  Jean,  voir  t.  vi,  col.  1440 
et  CÉRiNTin  ,  t.  îi.  col.  2151-2156;  sur  la  seconde, 
voir  t.  îv,  col.  1488.  Cérinthe  niait  la  divinité  de  Jésus, 
fils  de  Joseph  et  de  Marie,  homme  plus  parfait  que 
les  autres  hommes,  mais  simplement  homme  comme 
les  autres,  sur  lequel,  au  baptême,  se  reposa  l'Esprit 
saint  le  consacrant  ainsi  Fils  de  Dieu.  A  l'opposé,  les 
docètes  ne  regardaient  l'incarnation  du  Verbe  que 
comme  une  simple  apparence  sans  réalité  externe. 
Le  théologien  du  Christ  sera  donc,  à  l'égard  de  ces 
hérétiques  le  théologien  du  «  Verbe  incarné  .  C'est 
sous  cet  aspect  que  le  Christ  nous  est  très  fidèlement 
rappelé  par  saint  Jean,  soit  que  l'auteur  du  qua- 
trième évangile  ait  choisi  parmi  les  discours  de  Jésus 
ceux  qui  se  rapportaient  le  plus  directement  au 
but  dogmatique  qu'il  poursuivait,  soit  qu'il  ait 
recueilli  1  •■-  récits  les  plus  propres  à  démontrer 
sa  thèse.  Nonobstant  ce  but  dogmatique,  le  quatrième 
évangile  garde  toute  son  historicité.  Voir  Jean  (Évan- 
gile de  suint),  col.  539,  et  M.  Lepin,  Lu  valeur  historique 
<lu  quatrième  évangile,  Paris,  1910. 

Avant  toutefois  d'exposer  la  doctrine  du  quatrième 
évangile  touchant  le  Verbe  incarné,  il  est  nécessaire 
de  rappeler  brièvement  la  doctrine  touchant  le  Chris! 
exposée  dans  l'Apocalypse. 

2'  La  christologie  de  l'Apocalypse.—  L'Apocalypse, 
voir  t.  i,  col.  1  177,  s'attache  au  Christ  glorieux  prin- 
cipalement. Sans  doute,  on  y  retrouve  plus  d'un  t rai t 
messianique  :  Apoc,  n,  27:  xn,  5;  xix,  5,  comparer 
l's.,  n,!)  et  /'s.  Sol.,  \\n. 21:  Apoc.  i.  1  li  :  u,  1 2.  1  6  : 
xix,  15,  comparer Is., xi,  l;xux,2;  Sap.,xvm,15;  — 
mi  ri  ou  t  Apoc,  i.  13sq.,XIV,l  (.comparer  Dan.,  vu,  13; 
X,  5.  Mais,  prophète  chrétien,  l'auteur  envisage  sur 
tout  le  Christ  triomphateur;  voir  surtout  Apoc,  i, 
12-16;   xiv,   M;  xix,    lt-16    Ce  triomphe   du  Christ 


est  le  prélude  et  le  gage  du  triomphe  des  chrétiens, 
v,  10;  vu,  17;  xiv.  I.  l;xix, 9,  1  I.  Aussi  Jésus  est-il 
appelé  Apoc.,  I,  5,6  7rpcûTÔTOX0Ç  tmv  vsxptov,  comme 
dans  saint  Paul.  Col.,  i,  18.  Ce  triomphe  est  à  la 
lois,  l'apanage  de  la  nature  divine  du  Christ,  voir 
Fils  de  Dieu,  t.  v,  col.  2101,  et  le  prix  des  souf- 
frances du  Christ,  considéré  dans  sa  nature  humaine, 
m.  21  :  v,  il;  cf.  i,  7;  i,  18  :  de  là  le  nom  si  fréquem- 
ment employé  dans  l'apocalypse  d'Agneau  (immolé) 
qui  rappelle  les  souffrances  endurées  par  Jésus- 
homme  avant  d'entrer  dans  sa  gloire,  v,  12,  etc. 
Dans  le  Nouveau  Testament,  l'Apocalypse  est  le  seul 
livre  où  ce  nom,  tÔ  àpvîov,  soit  appliqué  au  ChiisL 
(29  fois).  Cf.  Joa.,  i,  29,  36  (deu-vôç)  ;  Act.,  vin,  32; 

I  Pet.,  i,  19  (M.).  Les  noms  de  Jésus,  Apoc,  i,  9; 
xu,  17;  xiv,  12;  xvii,  6;  xix,  10;  xx,  4;  xxu,  16,  de 
Jésus-Christ,  i,  1,  2,  5;  de  Christ,  xi,  15;  xn,  10; 
xx,  4,  6,  marquent  également  l'existence  effective  de 
l'humanité  en  celui  qui,  par  ailleurs,  est  le  Verbe  de 
Dieu,  xix,  13,  et  qui,  symboliquement,  est  appelé  le 
lion  de  Juda,  v,  5,  ou  la  racine  de  David,  ibid., 
xxn,  16,  en  souvenir  de  son  origine.  L'Apocalypse 
confesse  la  résurrection,  i,  5,18;  u,  8  et  l'ascension, 
m,  21  :  vu,  17.  Sur  l'œuvre  de  Jésus  Christ  dans  l'Apo- 
calypse, voir  1. 1,  col.  1477. 

3'  Le  Verbe  Incarné  dans  le  Prologue  (Joa.,  i,  1-18). 

—  Au  point  de  vue  de  la  constitution  intime  de  la  per- 
sonne du  Verbe  incarné,  nous  n'avons  rien  à  ajouter 
ici  à  ce  qui  a  été  dit  à  Fils  de  Dieu,  col.  2105-2106, 
et  Hypostatique  (Union),  col.  446-447.  Mais  deux 
remarques  nécessaires  sont  à  ajouter  ici. 

Le  Verbe  incarné  du  prologue,  c'est  bien  Jésus- 
Christ  qui  s'est  manifesté  aux  hommes,  après  avoir  été 
prédit  par  les  Prophètes  et  annoncé  par  Jean-Baptiste. 
Le  Verbe  de  la  théologie  johannique  est  le  Christ 
de  l'histoire.  Tout  d'abord  le  Christ,  éternellement 
préexistant,  est  nettement  désigné  dans  les  premiers 
versets,  i,  1-5.  Verbe  divin,  Dieu  lui-même,  il  a  fait 
toutes  choses;  il  était  vie  et  lumière,  c'est-à-dire  puis- 
sance d'expansion  et  de  rayonnement.  Ainsi  nous  ne 
sommes  pas  étonnés  que  ce  Verbe,  vie  et  lumière,  se 
manifeste  aux  hommes.  Jean-Baptiste  est  le  témoin  de 
cette  manifestation  :  il  vint  «  pour  rendre  témoignage 
à  la  lumière  ».  Jean  n'était  que  témoin;  Jésus-Christ, 

—  car  c'est  de  lui  qu'a  rendu  témoignage  le  Baptiste, 
cf.  i,  15-18  —  était  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
Bien  avant  qu'il  se  manifestât  par  l'incarnation,  le 
Verbe  était  dans  le  monde,  i,  10.  Le  inonde  est  son 
œuvre;  il  y  était  habituellement  présent,  sv  t<o  x.onito 
vjv,  et  malgré  cette  présence  dans  son  œuvre,  «  le  monde 
ne  l'a  pas  connu  ».  Ce  que  saint  Paul,  après  l'auteur  de 
la  Sagesse,  cf.  Act.,  xiv,  15-17;  xvn,  30;  Bom.,  i,  18-22; 
Sap.,  xui,  1  sq.,  explique  de  Dieu,  saint  Jean  l'ap- 
plique au  Verbe.  Saint  Jean  fait  ensuite  allusion  aux 
théophanies  de  l'Ancien  Testament  (qui,  ailleurs,  sont 
rappelées  comme  des  manifestations  du  Verbe,  xu, 
41  ;  cf.  vin,  56)  :  il  vint  chez  les:  siens  cl  les  siens  ne  l'ont 
pas  reçu,  v.  11,  tout  en  visant  cependant  la  manifes- 
tation suprême  de  l'incarnation.  Ceux  qui  toutefois 
l'ont  reçu  ont  déjà  été  favorisés  du  bienfait  de  la  liba- 
tion adoptive,  y.  12-13.  Et  enfin  l'incarnation  a  été 
réalisée  :  Et  Vcrbum  caro  faclum  est.  y.  14.  Ce  Verbe 
fait  chair,  c'est  Jésus-Christ,  qui  i  a  habité  parmi 
nous  »,  y    14,  et  dont  Jean  a  rendu  témoignage,  v.  15. 

II  y  a,  dans  le  prologue,  «  fusion  intime  de  la  théologie 
du  Verbe  et  de  l'histoire  «lu  Chrisl .  Lebreton,  op.  cit., 
p.  162. 

tue  seconde  remarque  s'impose,  qui  témoigne  de 
l'unité  de  doctrine  du  prologue  et  du  reste  de  l'évan- 
gile.  Dans  l'évangile, le  nom  du  Verbe  n'est  plus  pro- 
noncé. Mais  les  concepts  île  vie,  de  lumière  et  d  ■  vérité 
sur  lesquels  saint  Jean  insiste  dans  le  prologue,  la  vit 
la  lumière,  la  vérité,  s'identilianl  avec    le    Verbe,    se 
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retrouveront  sans  cesse  dans  l'évangile  ou  la  Iri  épître; 
ils  marquent  les  rapports  du  Verbe  fait  chair  avec  les 
hommes,  rapports  qui  précisément  se  sont  manifestés 
par  l'incarnation.  Jésus  est  la  vie,  Joa.,  xi.  25;  xiv.  6; 
cf.  1  Joa.,  i.  l.  Mais  :  •  la  vie  était  la  lumière  des 
hommes  .  Joa.,  ï,  4,  et  encore  Joa.,  vm,  12  :  Je 
suis  la  lumière  du  monde:  qui  me  suit...  aura  la 
lumière  de  vie.  Cf.  ix.  5:  xu.  46;  et  mi.  35,  36;  I  Joa., 
ii.  10.  I.  évangile  proclamera  aussi  que  le  Christ  est 
vérité,  Joa.,  m.  21;  xiv.  6;  cf.  I  Joa..  i.  8;  n,  1: 
<  lumière  véritable  •,  Joa  .  i.  9;  «vrai  pain  »,  vi,  32: 
Mail'  vigne  .  \v.  1.  C'est  parce  qu'il  est  la  vérité 
substantielle  que  Jésus-Christ  est  vrai  Dieu  :  «  Nous 
savons  que  le  Ris  de  Dieu  est  venu  et  nous  a  donné 
l'intelligence  pour  connaître  le  Véritable;  et  nous 
sommes  dans  le  Véritable  en   son    tils   Jésus-Christ.  » 

I  Joa.,  v,  20.  Cf.  Fils  de  Dieu,  col.  2395. 

4°  Le  Verbe  incarné  dans  le  corps  de  l'Évangile. 
• —  Sur  'a  chrislologie  de  saint  Jean  dans  le  qua 
dit  me  évangile,  voir  Jean  (saint)  col.  565-570. 
1.  Le  Verbe  incarné,  vie  des  hommes.  Dans  son  ensei- 
gnement, fidèlement  rapporté  par  saint  Jean.  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  affirme  sa  divinité.  Il  est  le 
Messie  préexistant  et  transcendant;  il  est  le  Fils  de 
Dieu,  procédant  du  l'ère  par  voie  d  origine,  de  gêné 
ration.  Sur  la  divinitéet  les  relal  ions  de  Jésus  à  son  l'ère. 
voir  Jean  (suint),  col.  565  sq.  Mais  les  concepts  de 
vie.  de  lumière,  de  vérité  qui  paraissent  nous  amener 
tout  droit  à  la  transcendance  divine  et,  par  consé- 
quent, à  la  foi  en  la  divinité  de  Jésus,  ne  sont  pas,  en 
réalité,  immédiatement  divins.  Ils  expriment  des  rap- 
ports mystérieux,  mais  très  réels,  de  Jésus-Christ  vis-a- 
vis des  hommes.  11  esl  la  vie:  il  est  notre  vie;  il  est  la 
lumière,  il  est  notre  lumière:  il  est  la  vérité,  il  esl  notre 
vérité.  11  est  notre  vie,  car  il  est  le  Sauveur,  m.  17: 
il  est  la  source  d'eau  jaillissante  jusque  dans  la  vie 
éternelle,  iv.  14;  il  esl  le  bon  I'asteur  qui  donne  sa  vie 
pour  ses  brebis.  \,  m  sq.  «  Je  suis  la  résurrection  et  la 
vie  (dil  Jésus)  :  quiconque  croit  en  moi,  même  s'il  est 
mort,  vivra.ct  quiconque  vil  et  croit  en  moi, ne  mourra 
pas  éternellement,  x.  25-20.  i  Le  1-ils  vivifie  qui  il 
veut.  v,  21.  Si  l'on  considère  la  source  de  vie,  au 
point  de  vue  eschatologique.  <  est  par  lui  que  nous 
vivons.  Joa..  rv,  9.  Chez  saint  Jean,  Jésus  apparaît 
comme  possédant  la  plénitude  :  c'est  lui  qui  ressusci- 
tera les  hommes  au  dernier  jour,  vi,  39,  40,  44,  5-1: 
dans  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament,  cf. 
Luc,  xx,  38,  et  chez  saint  I'aul  notamment.  Rom.,  \  m 

II  ;  II  Cor.,  ï.  9:  rv,  14;  Heb.,  xi,  19,  les  chrétiens  seront 
ressuscites  dans  l.i  Christ,  mais  par  le  l'ère;  bien  plus, 
chez  saint  Jean.  Jésus  s'est  ressuscité  lui-même  d'entre 
les  morts,  u.  19,  tandis  que  dans  les  textes  plus 
anciens  c'est  le  l'ère  qui  l'a  ressuscité.  Act..  m,  15.  26: 
iv.  10:  v,  30:  x,  40;  xm.  30  sq.,  Rom.,  rv,  24:  vm.  11  : 
x,  9;  1  Cor.,  vi.  14;  xv.  15:  Il  Cor.,  iv,  11:  Cal.,  ï,  1  : 
I  pli..  ï.  20:  Col.,  u.  12;  [  Thcs.,  ï,  10:  I  Pet.,  ï,  21. 
Ces  deux  conceptions  ne  sont  pas  contradictoires. 
car  la  plénitude  de  la  vie,  en  Jésus,  lui  est  communi- 
quée par  le  Père,  el  dans  son  épître  aux  Smyrniens. 
sainl  Ignace  écrit,  n,  àvéa~/)a£v  èa'jT.v,  el  vu.  1,  r,v 
(aâpva  ']7)aoû)  Tyj  ypraTÔT^Ti  ô  narjjp  ifreif ev.  Si  l'on 
considère  la  source  de  vie  au  point  de  vue  de  la  vie 
présente,  la  doctrine  de  saint  Jean  concorde  pleine- 
nu  ni,  quoique  sous  des  formules  différentes,  avec  celle 
de  saint  l'aul  déclarant  le  Christ  *  chef  de  l'Église 
Cf.  col.  123.'!.  L'allégorie  de  la  vigne,  Joa.,  xv,  l  sq. 
a  la  même  signification  que  l'image  paulinienne 
<\u  corps  humain  :  le  cep  et  les  sarments  sont  unis 
comme  le  chef  et  les  membres.  Il  y  a  communication 
réelle,  physique,  de  la  vie  i\u  chef  dans  les  membres, 
du  cep  dans  les  sarments.  I.  union  du  chrétien  au 
Christ,  condition  de  la  communication  de  la  vie,  est 
marquée  pai   ces  mots  :  1  Restez  en  moi  et  moi  en 


vous.  »  Cf.  vi.  ôti:  xv,  4,  5:  I  Joa..  m.  24:  s'il  pouvait 
encore  y  avoir  quelque  doute  sur  la  réalité  physique 
de  cette  communication,  la  doctrine  de  la  vivifieation 
par  la  chair  du  Christ,  Joa.,  vi,  51-58,  suffirait  à  le 
démontrer.  Il  s'agit  d'une  union  si  intime  que  Jésus 
n'hésite  pas  a  dire  :  <>  De  même  que  je  vis  par  le  Père. 
ainsi  celui  qui  me  mange  vivra  par  moi,  »  vi,  58: 
l'union  qui  est  ici  décrite  est  i  une  véritable  union 
physique,  impliquant  le  mélange  des  deux  vies,  ou 
plutôt  la  participation  du  chrétien  à  la  vie  même  du 
Christ.  1  Lebreton,  op.  cil.,  p.  479.  Mais  de  plus,  la 
perspective  eschatologique  et  la  réalité  de  la  vie  pré- 
sente se  rejoignent  ici  :  <  Quiconque  mange  ma  chair 
et  boit  mon  sang  a  la  vie  éternelle,  el  je  le  ressusciterai 
un  dernier  jour.  1  vi,  55.  Cette  action  vivifiante  de  la 
chair  même  du  Christ  nous  amène  nécessairement  à 
la  double  conclusion  qu'envisage  avant  tout  saint  Jean 
et  qui  explique  le  mystère  du  Verbe  incarné  :  d'une 
part  l'humanité  réelle  et  intégrale  du  Christ,  toute 
pénétrée  de  son  esprit  vivi liant,  et  d'autre  part,  cet 
esprit  vivifiant  lui-même,  qui  n'est  autre  que  la  nature 
divine. 

2.  Le  Verbe  incarné,  lumière  des  hommes.  —  Nous 
pouvons  faire  le  même  raisonnement  sur  le  concept 
de  lumière,  appliqué  au  Verbe.  I.e  Verbe  est  la 
lumière:  car  la  lumière  est  l'attribut  de  la  divinité. 
l's..  xxxvi,  10;  Ex.,  xix.  lt>:  xm,  21;  cf.  ls..  xi.ix. 
6:  Sap..  vu.  26;  Luc,  n.  32:  Malth..  xvu,  2:  Apoc,  1. 
16;  xxi.  23.  Mais  il  est  notre  lumière.  Tout  comme 
saint  l'aul.  cf.  I-.ph..  v,  8:  I  Thess..  v.  5.  saint  Jean 
nous  rappelle  que  le  Christ  est  <  venu  dans  le  monde 
comme  lumière.  xu,  4G.  «  Dès  lors,  dès  sa  vie  sur 
terre,  il  éclaire  les  hommes  bons  et  mauvais  :  ceux  qui 
croient  a  la  lumière  deviennent  enfants  de  lumière, 
xu,  36;  ils  ne  sont  plus  dans  les  ténèbres,  ils  marchent 
en  toute  assurance,  sans  cr  1  ndre  de  trébuche] 
sur  la  roule,  xu.  16;  xi,  9,  10;  vm,  12.  Jadis  l'Israélit. 
disait  à  Jahvé  :  •  l'a  loi  est  une  lumière  sur  mon  che- 
min. »  Ps.,  cxvni,  105:  le  Christ  est  plus  encore  pour  le 
chrétiens  :  c'est  une  lumière  intime  qui  les  environne 
et  les  pénètre;  ils  marchent  dans  la  lumière  et  L 
lumière  esl  en  eux.  xu,  35;  I  Joa..  1.  7:  u.  10.  Lev 
méchants,  eux  aussi,  sont  atteints  par  cette  lumière: 
elle  les  discerne  el  les  juge  :  <  et  voici  ce  jugement  : 
la  lumière  esl  venue  dans  le  monde,  et  les  hommes  ont 
plus  aimé  les  ténèbres  que  la  lumière,  parce  (pie  leurs 
œuvres  étaient  mauvaises,  un,  19-21.  1  Lebreton,op 
cit.,  472-473.  Par  la  lumière  du  Verbe,  les  mauvais 

sont  déjà  jugés,  m,  18. 

La  lumière  du  Verbe,  c'est  son  enseignement  :  lés 
hommes  sont  dans  la  lumière,  s'ils  sont  les  disciple: 
du  Christ.  1.  8.  n.  3.  et  c'est  en  les  confrontant  ave< 
cet  enseignement,  que  les  œuvres  des  hommes  appfl 
laîtiont  bonnes  ou  mauvaises,  m.  20-21.  Ce  Christ  est 
notre  Maître,  xm,  13:  et  c'est  lui  qui,  avant  reçu 
par  nature  le  dépôt  des  secrets  divins  est  chargé  de 
nous  les  faire  connaître.  Joa.,  I,  18;  ni.  12;  vu,  28-29 
vm. 38:  xiv.  7:cf.Maltli..  xi.  27.  voir  col.  1212.  Mais 
la  manifestation  des  secrets  divins  aux  hommes  pai 
le  Verbe  suppose,  de  sa  part,  une  communication 
orale  :  cette  communication,  c'est  le  témoignage  que 
Jésus  est  venu  apporter  à  Dieu  son  l'ère.  Joa.,  v.  36, 
38:  manifestant  son  nom  aux  hommes,  xxn.  0,  2(3; 
enseignant    en    public  dans   la   synagogue  ou   dans   le 

temple,  xvm,  20.  De  la  vérité  de  cet  enseignement, 
Jésus  a  qui  le  l'ère  rend  cependant  témoignage,  se 

porte  lui-même  garant,  vm,  11.  18;  et  ses  œuvres 
témoignent  de  sa  véracité  x.  25:  xiv.  12.  Ici  encore 
renseignement  de  Jésus  manifeste  son  humanité  el 
l'autorité  de  cet  enseignement  décelé  sa  divinité. 

3.  Le  Verbe  incarné,  vérité  du  monde.  Lumière 
des  hommes,  le  Christ  est  venu  rendre  témoignage  à  la 
Vérité,  xvm,  37,  a  celle  vérité  qu'il  est  lui-même.  La 
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N'éritô.  ce  n'est  pas  seulement,  chez  saint  Jean,  la 
véracité  de  l'enseignement,  wi.  7:  xvn,  17.  mais  c'est 
encore  et  surtout  la  réalité  divine.  Avant  Jésus,  tout 
était  ombre;  en  lui  est  apparu  la  réalité.  Mais  cette 
réalité  s'étend  a  ceux  qui  acceptent  son  enseignement 
et  quittent  les  ténèbres  pour  venir  à  la  lumière.  Dr 
même  que  Jésus  est  la  lumière  vraie  »,  ses  disciples 
seront  de  i  vrais  adorateurs  »,  îv,  23:  ils  connaîtront 
la  vérité  et  la  vérité  les  délivrera,  un,  32.  Us  accom- 
plissent la  vérité,  m.  21:  I  Joa.,  i.  G;  ils  viennent  de 
la  vérité  et  lui  appartiennent,  xvin.  37;  1  Ioa.,  n,  21: 
ni,  1*1.  Cette  réalite  divine,  possédée  par  les  hommes, 
commence  par  la  loi.  par  laquelle  nous  connaissons 
la  vérité  qui  conduit  à  la  vie  éternelle,  m,  18.  36: 
v,  2-4:  vu.  38;  x,  25-28;  et.  vi,  69-70;  xvn,  3;  c'est  là 
vraiment  l'œuvre  de  Dieu.  vi.  29:  mais  elle  suppose 
aussi,  dans  les  œuvres  et  dans  l'âme  du  disciple  du 
Christ,  la  charité,  xv.  7-10,  12.  et  surtout  I  Joa.,  iv. 
12:  v.  2t.  C'est  une  pénétration  totale  de  l'âme  par 
Dieu.  Cf.  Joa..  XTV,  23.  Demeurer  dans  la  vérité. 
demeurer  dan»  le  Christ,  demeurer  dans  la  charité. 
c'est  tout  un.  «  Quiconque  confesse  que  Jésus  est  le 
Fils  de  Dieu.  Dieu  demeure  en  lui  et  lui  en  Dieu.  Quant 
à  nous,  nous  avons  connu  la  charité  que  Dieu  a  pour 
nous,  et  nous  y  avons  cru...  Qui  demeure  dans  la  charité 
demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  lui.  I  Joa  ,  iv,  15-16; 
cf.  Jca.,  xv,  7-10.  Or,  la  vérité  comme  la  charité  se 
sont  manifestées  dans  l'incarnation,  et  Jésus  lui- 
même,  pour  affirmer  la  réalité  de  son  incarnation  est 
venu  sur  terre  avec  l'eau  et  le  sang,  I  Joa.,  v.  6.  l'eau 
de  son  baptême,  le  sang  de  sa  passion,  et,  en  même 
temps,  l'effusion  de  l'eau  et  du  sang,  sortant  du  côté 
du  Christ  mort  en  croix.  Et  le  triple  témoignage  de 
l'Esprit,  de  l'eau  et  du  sang,  atteste  l'incarnation  du 
Fils  de  Dieu.   v.  8. 

4  Conclusion  :  le  rédlisme  de  saint  Jean.  —  La  doc- 
trine, spir  tuelle  entre  toutes,  de  la  vie,  de  la  lumière, 
de  la  vérité,  aboutissant  à  la  réalité  de  l'incarnation 
nous  amène  à  constater  dans  l'évangile  «  spirituel  » 
un  réalisme  intransigeant  relativement  à  la  christo- 
logie.  Dès  le  prologue,  le  Verbe  qui  est  en  D  eu,  qui 
est  Dieu,  en  qui  se  trouve  la  lumière  et  la  vie,  ce  Verbe 
s'est  fait  chair  (le  mot  chair  marquant  ce  qu'il  y  a 
de  plus  matériel  dans  l'humanité)  et  a  habité  parmi 
nous.  Dans  la  promesse  de  l'Eucharistie,  c'est  le  mépris 
de  la  chair  et  l'estime  exclusive  de  l'esprit  qui  s'afiirme. 
«C'est  l'esprit  qui  vivifie,  la  chair  ne  sert  de  ri  en.  vi,  04: 
mais  en  même  temps,  Jésus,  au  scandale  des  Juifs 
incrédules  et  des  disciples  hésitants,  déclare  péremp- 
toirement :  •  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de 
l'homme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'avez  pas 
la  vie  en  vous,  i  vi.  54;  cf.  55,  56,  57,  59.  C'est  encore 
le  ouci  d'affirmer  la  réalité  de  la  chair  et  de  la  mort 
du  Sauveur  qui  fait  relater  à  saint  Jean  la  soif  res- 
sentie par  le  Sauveur  en  croix  et  le  coup  de  lance  du 
soldat,  entrouvrant  le  côté  du  Christ  el  faisant  jaillir 
de  la  plaie  le  sang  et  l'eau,  xix,  28-29,  34.  Le  même 
souci,  dans  les  récits  de  la  résurrection,  oii  Jésus  appa- 
raît comme  dégagé  des  lois  de  la  matière,  xx.  19, 
pousse  l'apôtre  Jean  à  spécifier  qu'il  montra  a  ses 
apôtres  ses  mains  et  son  côté.  »  Ce  réalisme  ne  s'ex- 
plique que  par  le  mystère  du  Verbe  incarné.  Jésus 
unissant  en  lui  la  nature  divine  et  la  nature  humaine, 
et  les  unissant  dans  une  seule  personne,  eu  vertu  de 
l'union  hypostatique  :  le  première  épitre  johannique 
contient  les  plus  belles  manifestations  de  la  foi  pri- 
mitive en  l'incarnation.  N'oublions  pas  que  «est  un 
témoin  de  la  vie  historique  de  Jésus  qui  écril  ceci  : 
«Ce  qui  élait  fies  le  principe,  ce  que  nous  avons  en 
tendu,  ce  (pie  nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous 
avons  contemplé,  ce  q  le  nos  mains  ont  touché  du 
Verbe  de  Vie  car  la  Vie  s'est  manifestée  ti  nous 
avons  vu  et  nous  attestons  et  nous  vous  annonçons 


la  vie  éternelle,  qui  était  pics  du  Père  et  nous  esl  ap|ui 
rue,    ce    que    nous    avons   vu   et   en  endu,    nous  \mi 
l'annonçons  ».   Il  s'agit   doue,  si  l'on  veut  rester  dan 
la  foi  véritable  qu'insp  re  l'esprit  de  Dieu,  de  ne  p 
détruire  ou  diviser  Jésus-Christ.     'Tout  esprit  qui  cou 
fesse  que  Jésus-Christ    est    venu   dans   la  chair  est   d 
Dieu,  el  tout  esprit  qui  divise  Jésus |  qui  ne  confesst 
pas  que  Jésus  est    venu  dans  la  chair  |   n'est  point  de 
Dieu,  et  celui-là  est  l'Antéchrist,  t  rv,  3.  Et  déjà,  mal- 
heureusement, dès  le  i"  siècle  i  beaucoup  d'imposteurs 
se  sont  introduits  dans  le  inonde,    lesquels  ne   con- 
fessent pas  que  Jésus-Christ  est   venu  dans  la  chair; 
ceux-là   sont   des  imposteurs  et    des    antéchrists. 
II  Joa.,  7. 

Voir  Fils  de   Dieu,  i.  v,  col.  2397,  2406. 

III.     JÉSUS-CHRIST    ET    LE     DOGME.  Les 

derniers  textes  que  nous  venons  de  citer  vies  épîtres 
I  johanniques,  surtout  I  Joa.,  i,  1,  attestent  avec  une 
évidence  complète  (pie  le  Christ  de  la  foi  est  bien  celui 
qui  a  vécu  et  s'est  manifesté  historiquement  aux 
hommes  comni2  le  Verbe  de  vie.  Paul  et  Jean  ont  cer 
tainemsnt  ajouté  quelques  traits  ou  du  moins  accen- 
1  tué  certaines  lignes  de  la  figure  auguste  du  Sauveur: 
mais  le  portrait  tracé  par  les  synoptiques  n'a  pas  été 
modifié.  Voici  maintenant  que  le  Christ  des  livres 
inspirés  du  Nouveau  Testament  est  livré  à  la  tra- 
dition vivante  de  l'Église.  Cette  tradition,  on  le  sait, 
n'est  autre  que  le  magistère  infaillible  :  elle  gardera 
donc  jalousement  dans  toute  sa  pureté  le  divin  por- 
trait. La  foi  des  fidèles,  guidée  par  l'enseignement 
officiel,  se  fixera  en  des  formules  qui,  elles  aussi,  pour 
ont  acquérir  précision  et  clarté,  mais  jamais  ne  se 
contrediront  l'une  l'autre.  Ces  formules  traduisent 
extérieurement  le  dogme,  dont  le  sens,  exprimant 
l'objet  matériel  de  notre  foi,  ne  saurait  varier  tout 
en  progressant.  Étudier  ici  la  vie  du  dogme  de  Jésus 
Christ  serait  impossible;  d'une  part,  on  ne  saurait  la 
circonscrire  dans  les  limites,  —  si  extensibles  soient  - 
elles  —  d'un  article  de  dictionnaire;  d'autre  part  on 
serait  obligé  de  lomqer  dans  mille  redites  inutiles. 
Cette  vie,  en  effet,  a  déjà  été  ou  sera  étudiée  d'une 
,  façon  fragmentaire  sans  doute,  mais  plus  immédiate- 
ment utilisable,  dans  les  articles  concernant  les  héré- 
sies christologiques  ou  les  conciles  ayant  trait  au 
dogme  de  l'incarnation.  Nous  nous  contenterons  donc 
ici  de  brèves  indications,  utiles  à  la  fois  pour  synthé- 
tiser l'histoire  de  ce  dogme  et  pour  diriger  le  lecteur 
dans  se  recherches.  Nous  établirons  surtout  le  pro- 
grès des  formules  qui  traduisent  le  dogme  catholique, 
l.  Les  deux  premiers  siècles  —  II.  Le  troisième  siècle 
(col.  1251). —  III.  Le  quatrième  siècle  (col.  1257). — 
IV.  Progrès  dogmatiques  postérieurs  (col.  1266). 

I.  Le  dogme  de  Jésus-Christ  dans  lks  deux  PBJ 
MlEliS   SIÈCLES.   —  /.  LES  PREMIÈRES    FORMULES   DE 
la  FOI.  — -  1°  La  catéchèse  primitive.  L'existence 

d'une  catéchèse  primitive,  contenue  dans  un  forum 
laire  oral  rédigé  par  les  apôtres,  ne  semble  pas  pouvoir 
être  révoquée  en  doute.  Elle  est  supp  »sée  par  Luc,  i, 
\:  Act..  xviu,  25;  I  Cor.,  rv,  17;  xiv,  19;  xv,  1-11: 
Gai.,  vi.  (i;  Rom.,  vi,  17:  lleb.,  vi,  1-2  et  sans  doute 
I  Thess..  iv,  1;  Il  Thess.,  u,  15;  m,  6:  Rom.,  xvi,  17: 
Act.,  xvui.  2").  Cl.  Prat,  /."  théologie  de  suint  Paul, 
t.  u.  Noie  li.  1.  Sur  le  contenu  de  cette  catéchèse, 
au  point  de  vue  historique  et  dogmatique,  voir  Prat, 
ibid.,  2.  Au  point  de  vue  historique,  elle  devait 
renfermer  îles  développements  assez  considérables 
touchant  la  vie  de  Jésus,  ses  actions,  ses  discours. 
C'étaient   les  -rà  reepl  'Iijooû  de   Act.,   xvm,  25. 

Au  point  de  vue  dogmatique,  Seeberg  a  essayé  d'en 
déterminer  les  éléments  constitutifs,  d'après  saint  Paul, 
I  Cor.,  xv.  3  sq.,  complété  par  quelques  autres  passages 
de  ses  épîtres  d  Tim.,  m,  13;  II  l'im..  n.2,8;  rv,  I    . 
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0  0eôç  ô  Çûv,  ô  x.TÎaaç -rà  rrav-ra,  àrrÉaTô'.}  s  tov  ulôv 
aÙToû  'Ir(co'~v  XpiaTÔv  tôv  yev6|iEW>v  ex.  (î-£p[i.iToç 
Aa'jsià.  6ç  à-É0av£v  Û7rèp  tô>v  àu-ypTitôv  ?;p:wv  x.aTà  Taç 
vpaoàç  xai  ÈTaçr,  Ô;  Y|-;jpOrl  Tjj  r(uipa  T}j  Tpi—r,  x.aTa 
Ta;  YpaÇ&ç  xai  éo'yO/;  K?(ça  xai  toîç  ScôSexa,  Ôç  £xâ- 
O'.tev  sv  Se^iqi  toû  0£'>'"j  èv  toîç  oùpavoïç  'J^oTx-ewwv 
KOT<j>  Traaûv  tôv  àpycov  xai  i£ououi>v  xai  Suvàfiecav  xai 
epxeraièTtl  tcov  veçeXôjv  toû  o&pavoû  (jLeràSuvafJLexûçxal 
S6£l)ç  ttôXXTjÇ.  />r  Kateehismus  der  Urcliristentieit,  Leip- 
zig, 1903,  p.  85.  Cf.  Das  Evangelium  Christi,  Leipzig, 
1905.  On  peut  accorder  à  Seeberg  que  ce  credo 
embryonnaire  faisait  partie  de  la  catéchèse  primitive; 
mais  on  doit  affirmer  que  ce  credo  ne  se  présentait 
pas  sous  une  forme  invariable  et  n'était  pas  limitatif. 
En  ce  qui  concerne  le  Christ,  il  faut  admettre  que 
l'article  du  jugement  final  par  Jésus-Christ  devait 
exister.  Cf.  Rom.,  11,  16;  XIV,  10;  II  Tim.,  iv,  1; 
Act.,  x,  12;  xvii,  31;  Heb.,  vi,  2;  I  Pet.,  iv,  5  Voir 
Catéchèse,  t.  n,  col.  1X79-1880. 

2°  Le  symbole  primitif.  —  1.  En  Orient.  —  Y  eut-il 
un  symbole  unique,  dès  lene  siècle,  pour  les  églises  orien- 
tales ?  On  a  pensé  retrouver  les  traces  du  symbole  des 
apôtres  dans  les  professions  de  foi  qu'on  peut  former 
des  textes  de  plusieurs  Pères  des  11e  et  111e  siècles  et  qui, 
en  ce  qui  concerne  l'incarnation,  rappellent  en  les 
groupant,  les  vérités  relatives  au  Fils  de  Dieu  fait 
homme,  né  de  la  vierge  Marie,  mort  sur  la  croix, 
ressuscité    le    troisième    jour    et    monté    aux    deux. 

D'autres  pensent  que  ces  formules  s'expliquent 
naturellement  et  suffisamment  par  le  contenu  du 
Nouveau  Testament.  Voir  Apôtres  (Symbole  des),  t.i, 
col.  1009-1670.  Il  s'agit  principalement  des  formules 
données  par  Origène,  le  presbytérium  de  Smyrne, 
Aristide,  saint  Ignace  d'Antioche.  Cf.  Hahn,  Bibliotek 
der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche, 
Breslau,  1897,  §1,2,  4,  8.  La  seule  formule  baptismale 
dont  nous  ayons  trace  certaine,  dans  la  xixe  catéchèse 
de  saint  <  vrille  de  Jérusalem,  peut  se  ramener  aux 
termes  suivants  :  1  [loteOcù  £i;...  TcxTÉpa.  x.v.i  si:  rôvol6v, 
xai  zlz  T0  7rv£r(i.a  tô  àyiov,  xai  EÎç  (îârcT'.cjjta  uxTavotaç 
Miv  aji.apri.wv. 

2.    En    Occident,    la    formule   baptismale   existe    très 

certainement;  c'est  le  symbole  dit  des  apôtres.  Sur 
l'histoire  et  les  variations  du  texte  du  symbole  des 
apôtres,  voir  t.  1,  col.  1660  sq.  Au  ir-  siècle  la  formule 
primitive  devait  être  celle-ci,  très  explicite  en  ce  qui 
concerne  le  dogme  de  l'Ilomme-Dieu  :  ILoteûm  sic 
É'va  6e6v7tarépa  itavTOxpàTa)pa,xal  si:  'l7)c>oûvXpiaTOv 
TÔV  olôV  -i'jZ'j  j  tov  XOplOV  j)U,ÛV,  TOV  •  £vv.'  OÉvr  '/  èx  I  lap- 
Oévou,  ~.'<ï>z-\  Qovriou  HiXàTOu  erraupcoOévia,  ttj  TptTfj 
Tjjjtépa  àvaoràvra  èx  vexpûv",  àvoq3àvra  si:  roùç  oopavouç, 
Ka9^(iEvov  èv  Seçtqt  toû  I  Ia-rpôç  60ev  Ep/sTatzp'ïvai  Cùv- 
raçxalvsxpooç  xaletçxo  rcve  ;a-/ ay.ov.I.emot  ëw. effacé 
depuis,  est  primitif;  il  a  dû  disparaître  lorsque  se  pro- 
duisit l'hérésie  monarchienne  qu'il  paraissait  favoriser. 
Quant  à  rocrépa,  il  faut  probablement  le  considérer 
comme  primitif  ainsi  que  Êva,  et  affirmant  l'uni- 
verselle paternité  de  Dieu  créateur.  Cf.  Tixeront, 
Histoire  des  Dogmes,  1915,  1. 1,  1».  168. 
3°  Les  formules  de  foi  chez  les  Pères  Apostoliques.  ■ — 

1.  /.<;  Didaché.        Sur  l'incarnation  et  Jésus-Christ, 
voir  Apôtres  [Doctrine  des  douze),  t.  1,  col.   1684. 

2.  Saint    Clément   (1"'    épître   ad    Corinlliios).  Sur 

Christ,  voir  Clément  l,r  de  Rome,  l.  m.  col.  52. 

:'..  Saint  Ignace  d'Antioche.  ■ — ■  Sur  l'ensemble  de 

sa  christologie,  voir  Ignace  d'Antioche  {s<iint).  t.  vu, 

col.  703-704.  Nous  croyons  devoir  ici  insister  sur  un 

point    de   vue   spécial   a   saint    Ignace,   et    qui    marque 

bien  comment  s'effectue,  dans  un  dogme  de  croyance 

explicite,   le   passage  de   la   lui   simplement    exprimée, 
.1  la  ici  plus  parfaitement  expliquée.  Pour  Ignace,  la 
manifestation  humaine  de  Dieu,  0eo  i  iv6ptù7ttvoiç  çavs 
i     .Xz  /;<:/'',-!-/.  constitue l'olxovopia. Eph.,  xix. 


3,  xvni.  2;  xx,  1.  Cette  «  économie  »  est  ruinée 
par  le  docétisme  qui  nie  la  réalité  de  l'humanité  du 
Sauveur,  sa  descendance  davidique  et  la  vraie 
maternité  île  Marie.  Déjà  saint  Clément  avait  insisté 
sur  le  fait  que  Jésus-Christ  descend  d'Abraham  xxrà 
aâpxa.  xxn,  2.  Saint  Ignace  appuie  davantage  encore 
sur  la  vérité  de  la  nature  humaine  du  Christ.  Son 
réalisme  continue  celui  de  saint  Jean  :  Jésus  est  de 
notre  race,  de  descendance  davidique,  Rom.,  vu,  3; 
Eph.,  xix.  3;  xx,  2.  11  est  né  de  Marie  et  non  par  Marie, 
Eph..  vu.  2.  et  Marie,  lui  donnant  le  jour,  est  restée 
vierge,  Eph.,  vu,  2;  xvni.  2.  Mais  c'est  surtout  dans 
l'épitre  aux  Smyrniotcs,  i-iv,  qu'Ignace  prêche  la 
réalité  de  la  nature  humaine  en  Jésus.  —  4.  L'épitre  de 
liarnabé,  tout  en  professant  la  foi  en  l'incarnation,  v, 
11,  du  Fils  de  Dieu,  v,  '.'.  Notre- Seigneur,  v.  1 .  .">:  vu.  2. 
insiste  plus  particulièrement  sur  l'obéissance  du 
Rédempteur,  xrv,  6,  qui  a  résolu  de  souffrir  pour  nous 
sur  le  bois,  v,  13.  —  5.  Lu  II*  ud  Corinlliios  faussement 
attribuée  à  saint  Clément,  professe  la  préexistence  du 
Christ  «  esprit  d'abord,  et  qui  s'est  fait  chair  ►,  ix.  5; 
Dieu,  1.  1;  îx,  7;  xvn,  7;  Seigneur,  iv.  1:  v.  2;  vi.  1; 
ix,  5,  11  ;  maître  du  monde,  xvn,  5;  envoyé  au  monde 
par  le  Dieu  invisible  comme  notre  sauveur,  xx,  5;  qui 
a  souffert  pour  nous,  1,  2:  nous  a  procuré  l'immorta- 
lité, xx,  .">,  et  est  juge  des  vivants  et  des  morts.  1,  1. 
Voir  t.  m,  col.  56.  —  6.  L'épitre  de  suint  Polycarpe 
confesse  que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu,  xu,  2. 
Notre-Seigneur.  vi.  2.  Mais  il  est  homme  aussi  :  «  celui 
qui  ne  confesse  pas  que  Jésus-Christ  est  venu  dans  la 
chair  est  l'antéchrist.  »  vu.  2.  Cf.  I  Joa.,  IV,  2-3.  Ii  est 
mort  pour  nos  péchés,  1,  2;  a  été  exalté  à  la  droite  de 
Dieu  et  jugera  tous  les  hommes,  les  vivants  et  les 
morts.  11,  1.  —  7.  Le  martyre  de  saint  Polycarpe,  met 
dans  la  bouche  du  martyr  une  profession  de  foi  en 
Jésus-Christ,  bien-aimé  et  béni  du  Père,  xrv,  1  (qu'elle 
proclame  elle-même  fils  unique,  xx,  2).  pontife  céleste, 
3,  glorifié  maintenant  avec  lcPèreet  l'Esprit  Saint.  Id. 
—  8.  L'épitre  àDiognète,  voir  t.  iv,  col.  1366,  témoigne 
aussi  de  la  nécessité  de  la  foi  en  l'incarnation,  c.  vn, 
vin.  ix:  pour  sauver  les  hommes,  Dieu  lui-même  est 
venu  sur  terre,  c'est-à-dire  le  propre  fils  de  Dieu,  prix 
de  notre  rachat.  ■  9.  Sur  la  christologie,  obscure  pour 
ne  pas  dire  plus,  du  Pasteur  d'Hermas,  voir  Hermas, 
t.  vi,  col.  2278-2281. 

//.    LES   PREMIÈRES   HÉRÉSIES  CONTRE    LE    DOQÎIE 

de  jêsus-cbrist.  i"  La  gnose  judalsante  se  mani- 
feste déjà  au  temps  des  apôtres.  Saint  Paul  avait 
déjà  dû  combattre  ceux  qui  égaraient  les  fidèles 
•  par  la  philosophie  et  par  une  vaine  tromperie. 
s'appuyant  sur  la  tradition  des  hommes,  sur  les 
rudiments  du  monde  et  non  sur  le  Christ  »,  Col.,  II,  8; 
il  s'agissait  sans  doute,  de  rabaisser  le  Christ  et  de 
lui  préférer  les  anges.  De  là.  l'insistance  de  Paul  à 
promulguer  la  primauté  de  Jésus  Christ.  Col.  1,  15- 
17;  18-20;  n,  9-10;  Eph.,  \i,  12.  Voir  col.  1233, 
.Unie,  de  son  côté,  condamne  «  ceux  qui  renient  notre 
seul  maître  et  seigneur,  Jésus-Christ  »,  Jud.,  I;  ceux 
qui  méprisent  l'autorité,  v:)?\.o~r~y.,  8.  c'est  à-dire 
vraisemblablement  •  le  Seigneur  1,  cf.  II  Pet.,  n,  lu. 
Pareillement  sont  rejetés  ceux  qui  nient  le  jugement 
et  l'avènement  du  Seigneur.  Il  Pet.,  m.  3-7.  Les 
épîtres  johanniques  discernent  déjà  un  double  courant 
d'erreurs  christologiques,  celles  qui  nient  que  Jésus 
le  Christ,  soit  le  Fils,  I  Joa..  11,  22.  23;  IV,  3,  15; 
celles  qui  nient  qu'il  soit  venu  en  chair,  c'est-à-dire, 
se  soit  réellement  incarne.  I  Joa..  iv,  2.  3;  II  Joa.,  7. 
Voir  GNOSTiaSME,  t.  VI,  COl.  1  138-1439.  Ces  deux  cou- 
rants sont  a  la  source  des  premières  hérésies  de 
l'ébionisme,  t.  vi,  col.  1990,  de  Cérinthe,  voir  ce  mot, 
t.  11.  col.  2153-2154  ou  bien  encore  du  docétisme,  voir 
ce  mol.  1.  i\,  col.  1  ISI  1501.  Sur  l'ébionisme  naissant 
se  greffa  l'elkésaïsme  ou  elcésalsme,  qui  nie.  en  ce  qui 
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concerne  Jésus-Christ,  la  divinité  du  Christ,  mais  avec 
cette  particularité  que  la  naissance  de  .Jésus  n'aurait 
été  qu'une  renaissance,  le  Sauveur  ayant  passé  aupa- 
ravant et  successivement  par  plusieurs  corps  et  vécu 
sous  d'autres  noms.  Voir  Elcésait]  s.  t.  rv,  coL  2236. 

2°  Le  gnosticisme.  avec  ses  théories  nébuleuses  sur 
les  éons.  devait  altérer  le  dogme  de  Jésus-Christ.  Ris 
de  Dieu  et  homme,  I.'eon  Christ  ou  Jésus  est  une  éma- 
nation de  la  divinité  qui  descendra  sur  l'Homme- 
rédempteur  pour  opérer  en  lui  et  par  lui  la  rédemption. 
Cf.  S.  [renée,  Cont.  hser.,  1.  I,  c.  n,  n.  5,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  461.  Sur  le  système  gnostique  en  général,  voir 
Gnosticisme,  t.  vi.  col.  1434  sq.  «  Sur  la  personne  de 
Jésus-Christ,  les  systèmes  gnostiques  présentent  trois 
conceptions  distinctes,  mais  dont  deux  au  moins  ne 
s'excluent  pas  ou  même  se  rencontrent  dans  les  mêmes 
auteurs.  Carpocrate,  t.  n,  col.  1800,  t.  vi,  col.  1447  et 
Justin  le  gnostique  regardent  le  Sauveur  comme  un 
pur  homme,  supérieur  aux  autres  seulement  en  justice 
et  en  sainteté.  Leur  sentiment  forme  exception.  Le 
dualisme  constitue  l'expression  la  plus  ordinaire  et, 
l'on  peut  dire,  caractéristique  de  la  christologie 
gnostique.  M.  Harnack  a  très  bien  observé  que  ce  qui 
caractérise  la  christologie  gnostique  ce  n'est  pas  le 
docétisme,  comme  on  le  croit  souvent,  mais  bien  le 
dualisme,  c'est-à-dire  la  distinction  énergique  de  deux 
natures  ou  mieux  de  deux  personnes  en  Jésus-Christ. 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  1. 1,  4°  édit.,  Fribourg- 
en-Brisgau.  1909.  p.  286.  note  1.  Le  Sauveur  est 
composé  de  deux  êtres,  l'un  terrestre,  l'autre  divin, 
céleste,  qui  s'unit  accidentellement  au  premier  pour 
opérer  en  lui  et  squs  son  couvert  la  Rédemption.  Tel 
est  l'enseignement  de  l'école  valentinienne  en  général, 
voir  t.  vi,  col.  1447-1453.  A  ce  dualisme  vient  s'ajouter 
souvent  le  docétisme.  Des  deux  éléments  qui  compo- 
sent Jésus-Christ  l'élément  humain  n'est  qu'apparent. 
On  trouve  là  une  conséquence  de  l'opposition  entre 
l'esprit  et  la  matière,  du  caractère  essentiellement 
mauvais  de  celle-ci.  Puisqu'elle  est  mauvaise  en  soi 
et  incapable  de  salut,  la  matière  ne  saurait  entrer 
comme  partie  intégrante  du  Rédempteur  ni  concourir 
à  son  œuvre.  Le  Christ  céleste  n'en  prend  que  l'appa- 
rence, apparence  même  qu'il  abandonne  quand  il 
remonte  au  lieu  d'où  il  est  venu.  Souvent  ce  docétisme 
est  absolu  comme  dans  Simon,  t.  vi,  col.  1440-1442, 
Saturnin,  col.  1443-1444,  les  basilidiens  de  saint 
Irénée,  t.  n,  col.  465-475,  t.  vi,  col.  1444-1447:  d'autres 
fois,  il  est  partiel  seulement  et  ne  nie  que  l'origine  ter- 
restre du  corps  de  Jésus.  Ce  corps  n'a  pas  été  pris  de 
la  matière  ordinaire,  il  descend  du  ciel  et  n'a  fait  que 
passer  par  Marie,  Stà  Mocptaç:  c'est  le  système  de 
Marinus  et  d'Apelles.  »  Tixeront,  op.  cit.,  p.  200-201. 

3°  Lemarcionisme.  —  Le  système  de  Marcion  n'offre 
rien  des  spéculations  et  des  rêveries  des  gnostiques: 
aussi  quels  que  soient  ses  points  d'attache  avec  le 
gnosticisme.  voir  t.  vi,  col.  1453-1455.  mérite-t-il 
d'être  traité  à  part.  Il  y  a  deux  dieux,  en  relation  avec 
les  deux  Testaments.  L'un,  le  Dieu  de  l'Ancien  Tes- 
tament, est  créateur  du  monde,  rigoureux, connaissant 
uniquement  la  justice  et  la  force,  de  qui  viennent 
toutes  les  soufTrances  humaines;  l'autre,  le  Dieu  du 
Nouveau  Testament,  supérieur  au  premier,  bon,  misé- 
ricordieux, plein  de  douceur.  Cf.  S.  Irénée,  Cont  hser. 
I.  I.  c.  xxvu,  n.  2,  P.  G.,  t.  vu,  col.  688;  Tertullien 
Adv.  Mnrcionem,  1.  I,  c.  vi,  1.  II,  c.  xx-xxv,  P.  L. 
t.  n,  col.  253;  308-316;  Adamantius,  1.  I,  c.  x-xx., 
/'.  G.,  t.  xi,  col.  1717  sq.  Jésus  révèle  le  Dieu  bon 
et  miséricordieux,  et,  bien  que  le  monde  ne  regardât 
pas  ce  Dieu,  il  a  voulu  néanmoins  par  pitié,  le  secou- 
rir. Le  Dieu  suprême  se  manifeste  donc  en  Jésus  et 
par  Jésus.  Jésus  est  spirilus  sulularis.  Tertullien,  op. 
cit..  1.  I,  c.  xix,  P.  L.,  t.  il.  col.  267.  Quel  est  le  rapport 
-us  et  de  Dieu  ?  Il  est  difficile  de  l'établir.  Sou- 
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vent  Marcion  identifie  l'un  cl  l'autre,  cf.  Tertullien, 
op.  cit.,  I.  I,  C.  XI,  xiv ;  1.  [I,  c,  wmi;  I.  [II,  c.  IX ; 
1.  IV.  c.  vu,  col.  25S.  262.  317.  333,  369-372,  Jésus 
n'a  rien  des  traits  du  .Messie  donnés  par  l'Ancien  Tes- 
tament. Tertullien,  op.  cit.,  1.  III,  c.  xn-xxm,  col.  336- 
355.  Son  corps  n'a  été  qu'apparent.  Marcion  enseigne 
un  strict  docétisme,  id,.  ibid.,  1.  III,  c.  vm-xi,  col.  331- 
336.  Le  Christ  n'a  pas  même  passé  par  Marie  :  l'in- 
carnation n'existe  pas.  Il  est  apparu  brusquement  en 
Judée,  la  quinzième  année  du  règne  de  Tibère,  sans 
avoir  semblé  naître  et  grandir.  Cf.  S.  Irénée,  Cont. 
hser.,  1.  I,  c.  xxvu,  n.  2,  P.  G.,  t.  vu,  col.  688;  Ter- 
tullien, op.  cit.,  1.  I,  c.  xxix;  I.  IV,  c.  vi.  P.  L.,  t.  u, 
col.  281.  36S.  La  prédication  de  Jésus  a  été  naturelle- 
ment en  perpétuelle  opposition  avec  la  Loi,  les  Pro- 
phètes, l'économie  de  l'Ancien  Testament,  qui  relèvent 
tous  du  Démiurge.  Néanmoins,  la  mort  de  Jésus 
rachète  les  hommes  du  Démiurge.  Cf.  Tertullien,  Adv. 
Marcionem,  1.  V,  P.  L.,  t.  n,  col.  468  sq.  Tixeront, 
op.  cit.,  p.  207-208.  Apelles,  voir  1. 1,  col.  1456  ramène 
le  dualisme  de  Marcion  au  monisme;  mais  il  demeure 
docète. 

///.    LA   FOI  EN   JÉSUS-CI/Ii/sr   AU   II»  SIÈCLE. La 

christologie  proprement  dite  tient  peu  de  place  dans 
les  écrits  des  Pères  apologistes  du  n«  siècle.  Aussi 
bien,  c'est  contre  le  paganisme  qu'ils  entendent 
établir  la  vérité  du  christianisme,  et,  souvent,  ils 
présentent  le  christianisme  dans  ses  rapports  avec 
la  philosophie  naturelle.  Seul,  saint  Justin,  à  cause 
de  son  apologie  du  christianisme  contre  les  Juifs  a 
dû  aborder  les  problèmes  christologiques.  Parmi  les 
Pères  anti gnostiques,  saint  Irénée  formule  d'une 
manière  très  complète  le  dogme  catholique.  Méliton 
de  Sardes,  dont  on  possède  quelques  fragments, 
mérite  une  mention  spéciale.  Chez  les  autres  Pères,  la 
christologie  est  fort  pauvre.  Aristide,  t.  i,  col.  1864,  se 
contente  de  résumer  l'histoire  de  Jésus-Christ  d'après 
l'évangile,  texte  syriaque,  n.  2  (édit.  des  Texls  and 
Studics,  t.  i,  fasc.  1,  Cambridge,  1893).  Tatien  parle  en 
pussant  du  Dieu  souffrant,  Adv.  grœcos,n.  13,  et  désigne 
Jésus-Christ  comme  Osôv  èv  <xvO?cjtc:.u  (J.opm'7),  n.  21. 
P.  G.  t.  vi,  col.  833,  852.  Notons  enfin  que  nous  fai- 
sons ici  complètement  abstraction  de  la  doctrine  du 
Verbe  chez  les  apologistes  :  elle  sera  étudiée  à  Verbe. 
1°  Saint  Justin.  —  Sur  la  christologie  de  saint 
Justin,  voir  ce  mot,  notons  simplement  ici  la  profes- 
sion de  foi  de  saint  Justin.  I  Apol.,  xm.  Elle  marque 
bien  la  perfection  de  la  croyance  catholique,  dés  le 
IIe  siècle.  Après  avoir  rappelé  que  les  chrétiens  ne  sont 
pas  des  athées,  puisqu'ils  rendent  un  culte  au  créateur 
du  monde,  il  ajoute  que  «  celui  qui  nous  a  enseigné  ces 
vérités  et  qui  est  né  à  cet  effet,  c'est  Jésus-Christ, 
lequel,  sous  Ponce-Pilate,  gouverneur  de  la  Judée 
aux  temps  de  César  Tibère,  a  été  crucifié.  Les  chrétiens 
le  reconnaissent  comme  le  Fils  du  vrai  Dieu  et  lui 
adressent  avec  raison,  à  lui  en  second  lieu,  et  à  l'Esprit 
de  prophétie  en  troisième  lieu,  les  honneurs  du  culte 
divin,  i  P.  G.,  t.  vi,  col.  345.  La  vérité  de  l'incarnation 
qui  implique  la  divinité  de  Jésus-Christ  est  prouver'  par 
les  prophètes  de  l'Ancien  Testament,  xxx-xxxm, 
col.  373,  sq.;  cf.  un,  col.  405.  Le  Fils  de  Dieu,  Jésus 
Christ  était  le  Verbe,  avant  l'incarnat  ion  :  il  s'es! 
manifesté  aux  prophètes  de  l'Ancien  Testament 
sous  la  forme  de  feu  ou  d'images  incorporelles,  mais 
récemment  «  né  d'une  vierge,  fait  homme  selon  la 
volonté  du  Père,  il  a  bien  voulu  s'anéantir  et  souffrir 
pour  le  salut  de  ceux  qui  croient  en  lui,  a  lin  que,  mort 
et  ressuscité,  il  vainquit  la  mort  même.  •  lxdi, 
col.  424.  Cf.  //  A.poL,  vi.  col.  453;  xm,  col.  t65; 
/>/'//..  m. vin;  c,  col.  580,  7<i'.i.  n  a  voulu  partager  nos 
passions,  afin  <u-  non  i  en  guérir.  //  Ai«ii.,  an 

2°  Saint  Irénée.     -  Sur  la  christologie  de  saint  [ré- 
née,  voir  t.  mi.  c.»i.  2461  2469.  C'esl  sainl   [renée  qui 

VIII.         to 
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inaugure  le  mot  d'incarnation,  oapxoxnç,  voir 
t.  vu,  col.  1448,  2466,  et,  sans  en  avoir  le  mot,  la 
doctrine  définitive  de  l'union  hypostatique,  Ibid..  col. 
451-452;  2466-2468.  Relevons  simplement  Ici,  comme 
pour  saint  Justin,  la  formule  de  foi  que  renferme  le 
Contra  Htcrcscs,  1.  I,  c.  X,  n.  1,  et  qui  traduit  la 
croyance  «le  l'Église  «  en  un  seul  Dieu,  le  Père  tout- 
puissant,  qui  a  fait  le  ciel,  la  terre  et  la  mer  et  tout  ce 
qu'ils  renferment,  et  en  un  seul  Jésus-Christ,  Fils  de 
Dieu,  qui  s'est  fait  chair  pour  notre  salut;  et  au  Saint- 
Esprit  qui  a  prédit  par  les  prophètes  l'économie  (incar- 
nation) du  bien-aimé  Jésus-Christ  Xolre-Seigneur  et 
son  double  avènement,  à  savoir  sa  naissance  de  la 
Vierge,  sa  passion,  sa  résurrection  d'entre  les  morts,  son 
enlèvement  corporel  dans  les  deux  et  aussi  son  retour 
glorieux  quand  il  redescendra  du  ciel  dans  la  gloire  de 
son  pire  pour  remettre  toutes  choses  en  l'état  et  ressus- 
citer le  genre  humain  tout  entier...  Alors  il  rendra  sur 
tous  un  juste  jugement.  »  P.  G.,  t.  vu,  col.  549. 

.'5°  Saint  Méliton  de  Santés  mérite  une  mention 
spéciale  à  cause  de  sa  profession  de  foi  sur  les  deux 
natures  en  Jésus-Christ  :  0eôç  yàp  cov  ôuoS  te  xal 
avdpcOTCOç  zéXzi'jç  ô  aùxoç  (Xpia-rôç)  ràç  S'jo  ocjto'j 
oûoiaç  êniaT<ï>aaTo  i\uXv.  Fragm.  vu,  P.  G.,  t.  v, 
col.   1221. 

4°  Conclusion.  —  Ces  formules  qui  sont  si  près  du 
symbole  romain  et  qui  cependant,  selon  toute  vrai- 
semblance, n'en  dépendent  pas,  mais  relèvent  unique- 
ment des  écrits  du  Nouveau  Testament,  démontrent 
péremptoirement  la  continuité  de  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  Dieu  cl  homme.  Nous  avons  trouvé  cette  foi 
dans  les  synoptiques;  elle  est  apparue  dans  les  discours 
des  Actes  des  apôtres  et  dans  les  épilres  canoniques. 
Les  perfectionnements  qu'y  ont  apporté  saint  Paul  et 
saint  Jean  n'en  modifient  pas  la  substance,  et  toute 
l'Église  du  ii1'  siècle  ne  fait  que  reprendre  la  foi  des 
apôtres  :  il  n'y  a  pas  de  solution  de  continuité.  Il  en 
sera  de  même  au  siècle  suivant,  dans  la  lutte  contre 
les  deux  erreurs  qui,  opposées  l'une  à  l'autre,  nient 
ou  la  divinité  du  Sauveur  ou  la  réalité  de  son  huma 
ni  té.  Nous  indiquerons  surtout  le  progrès  des  for- 
mules et  des  symboles  de  foi. 

II.  Le  dogme  de  Jésus-Christ  au  m0  siècle. — 

/.   LES    DOCTEVRS    ET    CES    THÉOLOGIENS.  1"    l'n 

Orient.  t.  Clément  a"  Alexandrie.  Voir  t.  m,  col.  161. 
Sur  l'accusation  de  docétisme  portée  par  Photius, 
voiT  t.  iv,  col.  1498-1499.  -  2.  Origène.  Sur  le 
résumé  de  sa  christologie,  voir  l.  vu,  col.  153  154. 
Sur  l'accusation  de  docétisme,  voir  t.  iv,  col.  1499- 
1500.  I.a  doctrine  d'Origène  sur  la  préexistence  de 
l'âme  cl  du  corps  de  Jésus-Christ  avant  l'incarnation 
est  répréhensibie.  L'âme  du  Christ,  dit  il.  fut  créée  avec 
tous  les  esprits  dès  le  principe  et  resta  seule  parfaite- 
ment fidèle  a  1  Heu  :  elle  s'unit  moralement  au  Verbe  par 
celle  longue  fidélité.  De  principiis,  1.  II,  c.  vi,  n.  r>,  6; 
/'.  '/.,  t.  xi,  col.  213.  I.e  corps  du  Christ,  conformé- 
ment à  la  théorie  générale  d'Origène,  fut  formé  posté- 
rieurement a  l'âme,  beau  et  parfait,  ('.outra  Celsum 
I.  I.  n.  32,  33,  P.  G.,  t.  xi,  col.  720-725.  Avant  l'incar- 
nation, le  Verbe  uni  â  l'âme  se  manifeste  aux  esprits 
de  tous  les  ordres  célestes,  se  faisant  successivement 
semblable  à  eux.  in  Gen.,  homil.,  vm,  8,  l'.  G.,  t.  xn, 
col.  208;  In  Matth.,  tpm.  xv,  n.  7.  /'.  G;,  t.  xm,  col. 
1272;  In  Joannem,  tom.  i.  c  34,  /'.  G.,  t.  \i\.  cal. .si; 
In  Rom.,  L  I.  i,/'.  G.,  t.  xrv,  col.  848;  Contra  Celsum, 
l.  Y  il  l,n.  59  /'.  G.,  t.  xi.  col.  1605. Cf.  Iluci.  Origenia 
na.  1.  Il,  c.  n.  q.  m,  n.  2!'..  Pour  nous  sauver,  nous 
hommes,  le  Logos  s'unit  enfin  par  l'intermédiaire  de 

cette  âiuc,  au  corps  beau  et  parfait  que  l'aine,  par  sa 
lé,  avait  mérité.  De  principiis,  1,  II.  c.  VI,.  n.  3, 
/'.  <-,'.,  t.  xi.  col.  211  :  Contra  Celsum.  I.  VI,  |>.  75-77; 
cf.  I.  I,  n.  32  33,  /'.  <•/.,  I  xi,  col.  1409  sq.,  720  sq. 
Ainsi,  nécessairement  logique  avec  lui-même,  Origène 


n'est  ni  docète,  ni  apollinariste.  Voir  la  condamnât  ion 
de  ces  doctrines  par  le  synode  de  Constantinople  de 
543,  dans  I-'r.  Diekamp,  Die  origenistischen  Slrei- 
tigkeiten,  Munster,  1899;  Denzinger-Bannwart.  n.  204- 
206.  Cf.  IV Aies,  Origénisme,  dans  le  Dictionnaire 
apologétique  de  la  foi  catholique,  t.  m,  col.  1236-1213. 

3.  Sur  le  dogme  de  Jésus-Christ  dans  l'Église  d'O- 
rient après  Origène,  soit  à  Alexandrie,  soit  à  Antioche. 
voir  Hypostatique  (Union),  t.  vu,  col. 454-455.  Voici 
comment  M.  Tixeront  condense  la  foi  de  l'Orient  en 
interrogeant  les  rares  documents  qui  nous  viennent 
de  saint  Méthode  d'Olympe,  de  saint  Pierre  d'A- 
lexandrie, de  l'auteur  du  dialogue  De  recla  in  Deum 
/ïdc  (Adamantius),  de  saint  Denys  d'Alexandrie  et  de  la 
Didascalie:  «Le  Verbe  s'est  fait  homme  (èvxvOptoTrrjaaç), 
S.  Méthode,  Convivium,  Orat.,  I,  v;  III,  iv  :  \. 
n.  I'.  G.,  t.  xvui,  col.  15,  68,  193;  S.  Pierre  d'Alexan- 
drie, Fragm.,  P.  G.,  t.  xviu,  col.  521.  II  a  pris  de  la 
vierge  .Marie  une  chair  terrestre,  la  chair  d'Adam, 
une  chair  semblable  à  la  notre,  puisqu'il  devait  sauver 
la  nôtre  et  parce  qu'il  convenait  que  le  démon  fût 
vaincu  par  le  même  homme  qu'il  avait  séduit.  S.  Mé- 
thode. Convivium,  III.  c.  vi,  /'.  G.,  t.  xviu,  col.  69;/)e 
resurreelione  II,  vm,  7,  édition  Bonwetsch,  du  Corpus 
de  Bci  lin.]).  3  I  1  ;  Adamantins,  1.  IV,  c.  xv  ;  V,  m,  :x,  édi- 
tion \V.  II. .van  de Sande  Bakhuyzen,  du  même  Corpus, 
p.  172,  178,  190.  Par  cette  incarnation,  le  Verbe  ne  s'est 
pas  transformé  en  la  chair,  il  ne  s'est  pas  dépouillé  de 
sa  divinité.  S.  Pierre,  Fragm.,  P.  G.,  t.  xviu,  col.  509; 
Adamantius,  1.  IV,  c.  xvi,  édit.  cit.,  p.  174.  Il  s'est 
seulement  uni  intimement  à  une  humanité,  ouvevwoaç 
xal  aijy/.spàaac;,  Convivium,  Orat-.  III,  c.  v,  P.  G., 
t.  xviii,  col.  68,  d'une  union  qui  laisse  subsister  les  deux 
natures.  0eoç  Tjv  çûgsi  xal  vévovev  àvGpw^oç  çôrrei.. 
S.  Pierre,  P.  G.,  t.  xvm,  col.  512,  521;  ôvtcûç  Oeôv 
xerrà  -v^Oux  xal  ÔvToiçavOptoTrovxxTà  aâpxa  ô\ioXoyi]- 
aav-re;  Xpiarôv.  Adamantins,  1.  V,  c.  xi,  édit.  cit. 
p.  194;  cf.  S.  Méthode,  Convivium,  Orat.  III,  c.  iv, 
/'.  G.,  t.  xvm.  col.  65.  Et  ces  deux  natures  ont  cha- 
cune leurs  opérations  et  leurs  volontés.  Adamantius,, 
1.  V.  c.  vm,  édit.  citée,  p.  190..  Mais  du  reste  l'unité 
et  l'identité  de  personne  avant  ci  après  l'incarnation 
sont  nettement  affirmées  et  le  concile  d'Éphèse  a  pu 
Invoquer  ici  le  témoignage  de  Pierre  d'Alexandrie. 
C'est  le  Verbe  qui  est  né  dans  le  sein  de  Marie,  ysvo- 
U.EVOV èv  U/yJTpqi  et  qui  s'y  est  fait  chair  par  la  volonté 
et  la  puissance  de  Dieu.  S.  Pierre,  Fragm..  /'.  G., 
t.  xvm.  col.  512.  -  Celui  qui  est  descendu  est  vraiment 
celui  qui  est  remonté  »,  àXr,0<ôç  yàp  ô  y.xT-xfiàç  ocItôç 
è^T'.  xal  6  àvapàç.  Adamantins,  1.  V,  c.  vu,  édit.  cité, 
p.  188.  Son  corps  est  demeuré  réel  après  la  résurrection 
aussi  bien  que  dans  la  transfiguration.  Méthode,  De 
resurrectione,  [II,  vu,  12;  xn,  3  sq.,  édit.  cit.  p.  100, 
108.  En  prenant  ainsi  notre  nature,  en  devenant 
Homme-Dieu,  le  Verbe  incarné,  remarque  Méthodï 
récapitulait  en  lui  toute  l'humanité.  Il  est  le  second 
Adam, en  qui  celte  humanité  a  été  pétrie  à  nouveau 
et ,  par  son  union  avec  le  Verbe,  restaurée  déjà  et  renou- 
velée. Convivium,  Orat.,  111,  c.  m,  iv,  v,vm,  /'.  G., 
t.  xvm, col. 64, 65, 68, 73.  Tixeront, op. cit., p.  193-  loi. 

2°  En  Occident.  1.  Tertullien.  Sur  sa  christo- 
logie, voir  Tertullien,  et  d'Alès,  La  théologie  de 
Tertullien,  Paris,  1905,  c  iv.  Deux  aspects  particuliers 
sont  â  noter  ici  touchant  la  physionomie  du  Christ. 
I.e  Christ,  dans  Tertullien,  apparaît  bien  comme  le 
Chris!  des  Écritures,  né  de  notre  race,  vrai  Fils  de  Dieu 
el  vrai  Fils  de  l'homme.  Il  est  e  le  consommateur  de 
l'Ancien  Testament  et  l'initiateur  du  Nouveau.  Loin 
de  venir  en  ce  momie  comme  un  étranger,  il  y  vient 
comme  dans  son  domaine,  pour  recueillir  l'héritage  que 
son  l'ère  lui  destine,  pour  révéler  le  mystère  du  plan 
divin,  pour  émanciper  le  genre  humain,  esclave  du 
péché,  pour  ouvrir  le  trésor  des  dons  de  l'Esprit,  pour 
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nous  initier  à  une  grande  espérance,  \r.\r  sa  résurrec- 
tion, type  et  gage  de  la  nôtre.  Il  a  reçu,  dès  l'origine 

tlu  monde,  ce  plein  pouvoir  qu'il  vient  revendiquer  en 
son  temps;  il  a  préludé,  par  les  théophanies  de  l'An- 
cien Testament  à  l'incarnation,  point  île  départ  de  l'ère 
nouvelle.  Loin  d'avoir  le  caractère  d'une  révolution 
violente,  sa  mission  est  le  but  vers  lequel  le  Dieu  créa 
teur  acheminait  le  momie:  elle. met  le  sceau  à  ce  grand 
dessein  qui  se  déroulait  à  travers  les  siècles.  Elle  mar- 
que la  transition  d'une  loi  provisoire  et  imparfaite  à 
une  loi  meilleure,  d'observances  mortes  à  un  culte 
unifié  par  l'Esprit.  On  reconnaît,  dans  la  prédication 
du  Christ,  l'accent  des  prophètes,  0  Christian  cl  in  noois 
ml  s'écrie  Tertullien,  Ado.  Marcionem,  1  IV. 
c.  xxi.  P.  L.,  t.  n,  col.  HO,  eu  le  voyant  rééditer 
les  miracles  de  l'Ancien  Testament.  A  part  le  privi- 
lège de  la  conception  virginale,  il  ne  s'élève  pas.  selon 
la  nature,  au-dessus  de  l'humanité;  il  est  homme  dans 
toute  la  force  du  terme,  et  homme  d'un  extérieur 
commun.  Selon  la  «race,  non  seulement  il  échappe, 
en  tant  que  Dieu,  à  toute  comparaison,  mais  il  se 
distingue,  en  tant  qu'homme,  de  tous  les  fils  d'Adam 
par  l'immunité  de  la  déchéance  commune.  Cette  chair 
qui,  dans  tous  les  hommes,  est  chair  de  péché,  en  la 
prenant,  il  l'a  rendue  exempte  de  péché,  id.,  1.  V, 
c.  xiv.  col.  506;  et  par  elle,  il  a  délivré  tous  ceux  que 
le  péché  infectait  dès  l'origine.  Le  Christ  est  l'Emma- 
nuel, l'illuminateur  des  nations,  le  conquérant  des 
âmes,  le  prêtre  catholique,  calholicum  Palris  sacer- 
dotem,  id..  1.  IV,  c.  ix,  col.  376,  le  pontife  authentique 
de  Dieu  le  Père,  aulhenticus  pontife.v  Dei  Palris,  id., 
1.  IV,  c.  xxvv,  col.  117,1e  médiateur  entre  l'humanité 
et  Dieu,  sequeslcr  Dei  atque  hominum,  De  resurreciione 
carnis,  c.  u,  col.  8C9,  le  «  nouvel  Adam  »,  id.,  c.  lui, 
col.  873  :  le  principe  en  qui  Dieu  récapitule  toutes 
choses,  l'Époux  de  l'Église.  »  D'Alès.  up.  cit.,  p.  199. 
Il  faut  noter,  en  second  lieu,  le  réalisme  voulu  par 
Tertullien  pour  marquer,  contre  les  docètes  de  toute 
espèce,  et  notamment  Marcion,  Apelles  et  Valentin,  la 
réalité  de  la  chair,  de  l'humanité  de  Jésus-Christ. 
A  ces  erreurs,  niant  la  naissance  vraie  du  Rédempteur 
ex  Maria,  Tertullien  oppose  des  arguments  précis  et 
fait  valoir  les  moindres  paroles  de  l'Écriture.  Sur 
l'examen  des  textes  scripturaires  relatifs  au  Christ  et 
exposés  contre  Marcion  par  Tertullien  et  notamment 
sur  la  valeur  des  premiers  chapitres  de  Luc  rejetés  par 
Marcion,  voir  il. Mes,  op.  cit.,  p.  164^185.  Pour  nous 
prouver  la  réalité  du  corps  de  Jésus,  Tertullien  accu- 
mule des  détails  d'un  grossier  réalisme.  De  carne  Christi, 
c.  xi,  P.  L.,  t.  n,  col.  774,  et  nie  la  virginité  de  Marie. 
Et,  si  virgo  concepit,  in  purin  sn<>  nupsit,  id.. 
c.  xxiu,  col.  790.  Il  est  utile  de  rappeler  que  Ter- 
tullien, le  premier,  a  nettement  formulé  le  dogme  de 
l'union  hypostatique,  Advenu»  Praxean,  c.  xxvn,  P.  L., 
t.  n,  col.  190.  Voir  Hypostatique  ( Union),  col.  lôô. 
La  riijle  de  foi  formulée  par  Tertullien  touchant  le 
Christ  doit  être  signalée,  parce  qu'elle  sert  à  fixer  les 
termes  du  symbole  romain  au  nr  siècle.  La  voici;  elle 
consiste  à  croire  «  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  qui 
D'est  autre  que  le  créateur  (lu  monde;  que  c'est  lui 
qui  a  tiré  l'univers  du  néant  par  son  Verbe  émis  avant 
toutes  choses;  que  ce  Verbe  fut  appelé  son  Fils,  qu'au 
nom  de  Dieu  il  apparut  sous  diverses  figures  aux 
patriarches,  qu'il  se  fit  entendre  de  tous  temps  dans 
les  prophètes,  enfin  qu'il  descendit  par  l'Esprit  el  la 
puissance  de  Dieu  le  Père  dans  la  Vierge  Marie,  qu'il 
devint  chair  dans  son  sein  et  que  né  d'elle  il  revêtit 
la  personne  de  Jésus-Christ;  qu'il  prédit  ensuite  une 
loi  nouvelle  et  la  nouvelle  promesse  «lu  royaume  des 
cieux,  qu'il  lit  des  miracles;  qu'il  fut  crucifié,  qu'il 
ressuscita  le  troisième  jour,  qu'enlevé  au  ciel  il  s'assit 
a  la  droite  de  son  Père:  qu'il  envoya  à  sa  place  la 
force   du    Saint-Esprit   pour   conduire   les   croyants; 


qu'il  viendra  dans  une  gloire  pour  prendre  les  saint  I  ri 
leur  donner  la  jouissance  de  la  vie  éternelle  et  des 
promesses  célestes,  et  pour  condamner  les  profanes 
au  feu  éternel,  après  la  résurrection  des  uns  et  des 
autres,  et  le  rétablissement  de  la  chair,  i  De  prsescrip 
tione,  c.  xiii,  /'.  /..,  t.  u,  col.  26.  1  lahn,  op.  cil ,  s  7. 

2.  Saint  Hippolyte.  La  doctrine  christologique  de 
saint  Hippolyte  représente  la  foi  commune  de  l'Église. 
On  trouve  dans  le  Contra  Noelum,  n.  17,  /'.  G.,  t.  x, 
col.  825,  une  profession  de  foi  analogue  à  celle  de 
Tertullien  :  Croyons  donc,  frères  bien-aimés,  selon 
la  tradition  des  apôtres,  que  Dieu  le  Verbe  est  des- 
cendu des  cieux  dans  la  sainte  vierge  Marie,  afin 
qu'incarné  d'elle,  s;  -/.Ùtyj;,  en  prenant  une  âme 
humaine  douée  de  raison  et  faisant  sien  tout  ce  qu 
est  de  l'homme,  sauf  le  péché,  il  sauvât  celui  qui  était 
tombé  cl  communiquât  l'immortalité  à  ceux  qui 
croiraient  en  lui...  Il  s'est  manifesté  â  nous,  nouvel 
homme,  fait  de  la  Vierge  et  de  l'Esprit  Saint  (unissant) 
en  lui  les  deux  réalités,  celle  qu'il  tient  du  Père,  dans 
le  ciel,  comme  Verbe,  et  celle  qu'il  recueille  sur  terre, 
du  vieil  Adam,  en  s'incarnant  parla  Vierge.  »  Les  deux 
natures  restent  distinctes  en  .Jésus  :  «  Étant  venu  dans 
le  monde,  il  apparut  Dieu  et  homme.  L'homme  est 
reconnaissable  à  bien  des  signes  :  la  faim,  l'abatte- 
ment, la  soif  provoquée  par  la  fatigue,  la  fuite  causée 
par  la  crainte,  l'affliction  dans  la  prière,  le  sommeil 
qu'il  prend  sur  son  oreiller,  le  calice  de  douleur  qu'il 
repousse,  la  sueur  qu'il  répand  dans  son  agonie,  le 
réconfort  qu'il  reçoit  d'un  ange,  la  trahison  de  Judas, 
les  affronts  de  Caïphe,  le  mépris  d'IIérode,  la  flagel- 
lation ordonnée  par  Pilate,  la  dérision  des  soldats, 
la  crucifixion  par  les  Juifs,  le  cri  qu'il  pousse  vers 
son  Père  en  rendant  l'âme,  le  dernier  soupir  qu'il  rend 
en  inclinant  la  tête,  la  blessure  faite  à  son  côté  par 
la  lance,  son  ensevelissement  et  sa  mise  au  tombeau, 
sa  résurrection  après  trois  jours  par  la  puissance  de 
son  Père.  Mais  la  divinité  à  son  tour  se  manifeste  par 
d'autres  signes  :  l'adoration  des  anges,  la  visite  des 
bergers,  l'attente  de  Siméon,  le  témoignage  d'Anne, 
la  recherche  des  mages,  l'indication  de  l'étoile,  le 
changement  d'eau  en  vin  dans  une  noce,  l'ordre  donné 
à  la  mer  agitée  par  les  vents,  la  marche  sur  la  mer,  la 
vue  rendue  à  l'aveugle-né,  la  résurrection  de  Lazare 
après  quatre  jours,  des  miracles  variés,  la  rémission 
des  péchés,  le  pouvoir  donné  à  ses  disciples.  »  Fragm. 
in  Ps.  II,  7,  dans  Théodore!,  Eranistes,  Dial.  u,P.G., 
t.  lxxxiii,  col.  173.  Trad.  d'Alès,  I.a  théologie  de  saint 
Hippolyte,  Paris,  1906,  p.  28-29.  Voir  aussi  un  beau 
fragment  sur  le  Cantique  de  Moïse,  Dent.,  xxxiii,  26, 
recueilli  par  Théodoret,  loc  cit.,  dans  d'Alès,  op.  cit. 
p.  181.  On  peut  résumer  ainsi  selon  d'Alès,  op.  cit., 
p.  180,  la  doctrine  d'Hippolyte  sur  Jésus-Christ. 
«  Après  avoir  préludé  à  l'incarnai  ion  par  les  théo- 
phanies de  l'Ancien  Testament,  In  Danielem,  m, 
il:  iv,  11.  36,  39,  :>7,  édit.  Bonwetsch,  Corpus  de 
Berlin,  1. i</,  p.  150, 210, 280-282, 286,  330, théophanies 
plus  ou  moins  effectives  où  tantôt  il  se  dissimulait 
derrière  les  prophètes,  tantôt  il  se  montrait  en  per- 
sonne, coi  unie  dans  la  vision  de  Daniel,  il  a  mis  le  sceau 
à  la  prophétie  par  son  avènement  selon  la  chair.  /(/..  rv, 
39,  p.  288. Devenu  le  premier-né  de  la  Vierge,  comme 
il  était  le  premier-né  du  Père,  il  restaure  en  lui- 
même  le  type  du  premier  Adam,  ibid.,  iv,  il,  p.  21  I. 
irpuTOTOxov  èx  mxpOévou,  ïva  tôv  7rp<or6TcXaaTov  A^à|j. 
h)  £7',t(;j  ivxizk&oociv  SeiyOfj;  arche  incorruptible  de  la 
nouvelle  alliance,  id.,  iv,  21,  p.  216,  il  rétablit  entre 
Dieu  et  l'homme  l'union  que  le  péché  a  rompue. 
id.,  n,  28,  p.  '.M  :  Adv.  Grrncos,  •■.  n.  /'  G.,  t.  x,  col.  800. 
Car  l'homme,  créé  Immortel,  était  par  sa  désobéissance 

livré  a  la  mort  :  pour  lui  rendre  la  \  ie.  il  ne  fallait  rien 

moins  qu'un  tel  médiateur.  In  Balaam  (Num.,  xxrv, 
I7i,  ibid., t.  \b  p.  X2.  lui  associant,  dans  sa  personne, 
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à  la  divinité  incorruptible  et  immortelle,  la  chair 
de  l'homme,  le  Christ  a  guéri  les  blessures  de  l'huma- 
nité, De  antichristo,  n.  4,  ibid,  p.  6;  en  mourant  sur  la 
croix,  il  a  rendu  la  vie  à  ceux  qui  l'avaient  perdue;  sa 
mort  est  le  prix  dont  il  paya  la  rançon  de  l'homme, 
id.,  n.  26,  ibid.,  p.  19;  In  Danielem,  n,  36:  iv,  57; 
t.  i  a  p.  112,  332,  etc.  » 

3.  Saint  Cyprien.  —  Saint  Cyprien  n'a  pas  traité 
ex  professo  le  dogme  de  Jésus-Christ  ;  mais  ce  dogme  est 
supposé  dans  nombre  de  ses  écrits.  En  orientant  le 
chrétien  vers  la  connaissance  du  Christ,  Cyprien 
rappelle  ce  que  fut  la  carrière  du  Christ,  Testimonia 
ad  Quirinum,  1.  II  :  le  Christ  est  la  Sagesse  de  Dieu, 
c.  i,  n,  par  qui  tout  a  été  fait;  le  Verbe  de  Dieu,  c.  m  ; 
l'Illuminateur  et  le  Sauveur  du  genre  humain,  c.  v; 
le  Médiateur,  c.  x;  le  Juge  à  venir,  c.  xxvm,  le  Roi, 
xxix,  xxx,  P.L.,  t.  iv,  col.  696,  697,  698,  699-700; 
704-705;  719;  720-724  ;  il  demeure  l'Intercesseur  (advo- 
catus)  des  pécheurs  auprès  du  Père.  Epist.,  lv,  n.  18, 
édit.,  Hartel,  t.  m,  p.  637.  Cf.  d'Alès,  La  théologie  de 
S.  Cyprien,  Paris,  1922,  p.  2-3. 

4.  Novatien.  —  Dans  le  De  Trinitate  de  Novatien, 
on  relève  des  éléments  du  symbole  romain.  Hahn, 
op.  cit.,  §  11  :  «  La  règle  de  la  vérité  exige  qu'avant 
tout  nous  croyions  en  Dieu  le  Père  et  Seigneur  tout- 
puissant;  la  même  règle  de  la  vérité  nous  enseigne, 
après  la  foi  au  Père,  à  croire  aussi  au  Fils  de  Dieu, 
Jésus-Christ,  Notre-Scigneur  et  Dieu...  Mais  l'ordre 
de  la  raison  et  l'autorité  de  la  foi...  nous  avertit  ensuite, 
après  cela,  de  croire  au  Saint-Esprit.  »  c.  ix,  P.  L.,  t.  m, 
col.  900.  D'ailleurs  la  doctrine  de  Novatien  sur  le 
dogme  de  Jésus-Christ  est  très  ferme;  elle  s'appuie 
sur  l'enseignement  de  l'Église  romaine  :  «  La  sainte 
Écriture  annonce  que  Dieu  est  le  Christ,  tout  aussi 
bien  qu'elle  annonce  que  cet  homme  lui-même  est  Dieu; 
elle  décrit  Jésus-Christ  homme,  tout  autant  qu'elle 
décrit  le  Seigneur  Christ  Dieu.»  Id.,  C.  XI,  col.  904. 
Novatien  appuie  beaucoup  sur  la  dualité  des  natures  : 
pour  exprimer  l'incarnation,  il  se  sert  des  expressions  : 
assumpsit  carnem,  suscepil  hominem,  subslanliiun 
hominis  induit,  etc.;  c.  xm,  xxi,  xxn,  xxm,  col.  907- 
908;  927-928;  930;  932.  Il  précise  les  formules  qui 
attribuent  la  mort  et  les  souffrances  de  Jésus  à  Dieu. 
c.  xxv,  col.  934-936  Combattant  les  modalistes,  il 
remarque  que  l'homme  en  Jésus  n'est  pas  Fils  de 
Dieu,  natur aliter,  principaliter, mais  consequenter,  c'est- 
à-dire  conséquemment  à  son  union  avec  le  Verbe. 
Celte  filiation  gcnerala,  mutuata,  c.  xxiv,  col.  934, 
n'est  pas  la  filiation  adoptive,  mais  la  filiation  natu- 
relle, acquise  conséquciiiinenl  a  l'union.  Cf.  'fixeront, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  411-411. 

5.  Ne  voulant  ici  cataloguer  que  les  témoins  auto- 
risés de  la  foi  catholique,  nous  passerons  sous  silence 
Comrnodien,  Arnobe  et  Lactance,  voir  t.  vi,  col.  150; 
t.  m,  col.  417;  t.  i,  col.  1986.  Signalons  simplement  la 
brève  profession  de  foi  de  saint  Denys  pape  :  «  Il  faut 
croire  en  Dieu  le  Père  tout-puissant  et  en  Jésus  Christ 
son  Fils,  et  au  Saint-Esprit  ».  Denzinger-Bannwart, 
n.  51,  et  la  déclaration  dogmatique  attribuée  a  saint 
Félix  et  reçue  plus  tard,  au  concile  d'Éphèse,  comme 
l'expression  delà  foi  catholique,  Voir  t.  v,  col.  2129. 

//.  LES  BÉRÉSlES.  l"  En  Occident.  1.  L'adop 
tianisme  romain,  relit'  à  l'adoptianisme  d'Antioche 
par  le  nom  d'Artémon,  voir  t.  i,  col.  2022-2023, 
enseigne  à  la  suite  de  ébionites  (pie  Jésus,  fils  de  la 
vierge  Marie,  n'est  qu'un  homme,  élevé  par  l'adoption 
divine  à  la  dignité  de  Fils  de  Dieu.  A  son  baptême 
dans  le  Jourdain,  le  Christ,  c'est  à-dire  l'Esprit 
Saint,  <  escendit  sur  lui  en  tonne  de  colombe  et  lui 
communiqua  les  pui  sauces  ($uvà(Jt.eiç)  dont  il  avait 

besoin  pour  i  emplir  sa  mission  C  st  seulement  après 
avoir  ainsi  r  eu  L'Esprit  qu'il  put  accomplir  des 
miracles.  Voir  I  Iyposi  ai  n.n  i    (Union),  t.  vu,  col     164- 


465.  Cette  doctrine,  soutenue  par  Théodote  le  cor- 
royeur,  fut  reprise  par  le  second  Théodote,  le  banquier. 
Cf.  Tixeront,  op.  cit.,  1. 1,  p.  349-352. 

2.  Le  monarchianisme  patripassien  dont  les  prin- 
cipaux défenseurs  furent  Praxéas,  Noet,  Épigone, 
Cléomène  et  enfin  Sabellius,  est  à  proprement  parler 
une  hérésie  trinitaire.  Il  maintient  l'unité,  la 
«  monarchie  »  divine  en  niant  la  distinction  des  per- 
sonnes. C'est,  en  réalité,  le  Père  qui  est  descendu  dans 
le  sein  de  la  Vierge,  qui  est  né,  et,  en  naissant,  est 
devenu  Fils,  son  propre  Fils  à  soi,  procédant  de  lui- 
même.  Cf.  Hippolyte,  Philosophumena,  1.  x,  n.  10.  27, 
P.  G.,  t.  xvi,  col.  3420,  3440;  Tertullien.  Ado.  Praxean, 
c.  x,  xi,  cf.  i,  ii,  P.  L.,  t.  n,  col.  165, 166,  154-157.  C'est 
donc  le  Père  qui  a  souffert  et  qui  est  mort  (de  là  le  nom 
de  patripassianisme)  :  ipsum  dicit  patrem...  passum. 
id.,  ibid.,  c.  i,  cf.  c.  xm,  col.  156,  169.  Mis  en  face  des 
textes  qui  établissent  la  distinction  des  personnes,  les 
modalistes  essaient  de  les  expliquer  en  disant  qu'en 
Jésus-Christ,  le  Fils,  c'est  la  chair,  l'homme,  Jésus. 
tandis  que  le  Père  est  l'élément  divin  uni  à  la  chair, 
c'est-à-dire  le  Christ,  ut  seque  in  una  persona  utrumque 
distinguant  patrem  et  filium,  dicenles  filium  carnem  esse 
id  est  hominem,  id  est  Jesum,  patrem  autem  spiritum. 
id  est  deum,  id  est  Chrislum,  id.,  ibid.,  n.  27,  col.  190. 
Le  patripassianisme  est  la  forme  primitive  du  sabcl- 
lianisme;  voir  ces  deux  mots. 

2°  En  Orient.  — ■  1.  L'adoptianisme  de  Paul  de  Samo- 
sate  à  Antioche.  —  Voir  Hypostatique  (Union),  t.  vn, 
col.  465,  466.  —  2.  Le  nestorianisme  (avant  la  lettre) 
d'Hégémonius,  dans  les  Acta  disputalionis  sancli 
Archelai  canx  Mancle.  Sur  les  formules  un  peu  surpre- 
nantes qu'on  trouve  dans  ce  texte  et  qui  font  penser  à 
une  première  ébauche  de  la  chri  tologie  antiochienne. 
l'essentiel  a  été  dit  t.  vi,  col.  2113-2115.  Au  c.  lx. 
Mani  reproche  à  Archélaiis  de  faire  de  Jésus  le  Fils  de 
Dieu  par  adoption  et  non  par  nature.  A  quoi  Archélaiis 
répond  en  distinguant  le  fils  de  Marie  du  Christ  de 
Dieu  qui  est  descendu  sur  lui  :  «  Il  y  a  celui  qui  est 
né  fils  de  Marie...  Jésus.  Mais  c'est  le  Christ  de  Dieu 
qui  est  descendu  sur  celui  qui  est  de  Marie...  Ressuscité 
des  enfers,  Jésus  fut  enlevé  là  où  le  Christ,  fils  de 
Dieu,  régnait.  »  édit.  du  Corpus  d.-  Berl  n,  p.  87. 

///.  CO.Vd.US/O.V  doctrinale.  —  A  la  fin  du 
me  siècle  «  des  questions  relatives  à  l'incarnation,  deux 
seulement  ont  été  expressément  traitées  et  résolues  : 
celle  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  contre  les  adoptia- 
nistes,  et  celle  de  la  réalité  de  son  humanité  contre  les 
docètes.  »  Tixeront,  op.  cit.,  p.  512.  Les  problèmes 
soulevés  par  la  question  de  l'union  hypostatique  ne 
seront  mis  en  plein  jour  que  plus  tard,  et  c'est  alors 
seulement  qu'ils  recevront  de  l'apollinarisme,  du 
monophysime  et  du  nestorianisme  des  solutions  In- 
complètes ou  hétérodoxes.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire 
que  ces  hérésies  se  manifestent  pour  que  la  foi  de 
l'église  en  un  seul  Jésus-Christ,  à  la  fois  Dieu  et  homme 
soit  implicitement  professée  par  tous.  Les  expressions 
et  les  formules  consacrées  par  les  conciles  postérieurs 
ne  sont  pas  encore  en  usage,  mais,  nous  avons  déjà 
pu  le  constater,  voir  Hypostatique  (Union),  l.  vu, 
col.  453-456,  la  doctrine  de  l'unité  personnelle  el  «le  la 
dualité  des  natures  de  Jésus-Christ  est  reconnnuc  et 
acceptée  dans  sa  substance.  Déjà,  en  effet,  avec  l'Église 
romaine,  les  fidèles  récitent  le  symbole  de  la  foi  chré- 
tienne :  «  Credo  in  Deum,  patrem  omnipotentem; 
et  in  Jesum  Chrislum  filium  ejus  uniciim  Dominum 
noslrum,  qui  indus  est  de.  Spiritu  sanclo  ex  Maria 
virgine,  cruciftxus  sub  Pontio  Pilato  cl  sepulius,  lertia 
die  resurrexit  a  mariais,  ascendii  in  ccelos,  sedet  ad 
dexleram  Putris,  inde  ventants  est  judicare,  vivos  et 
morluos:e\  In  Spiritum  sanctum,  sanctam  Ecclesiam 
remissionem  peccatorum.  carnis  resui  rectioneni.  i  Voir 
t.  i,  col.  1661. 
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III.  Le  dogue  de  l'Homme-Dieu  au  iv°  siècle. 

/.  EX  uRIEXT.  LA  CHR1STOLOOIS  ORTHODOXE  EX 
F.iCE  DES  HÉRÉSIES  AR1EXXE  ET  APO/.I./X.IR/STE. — 

1°  Les    erreurs    ehristologiques    de    l'arianisme.    Voir 
Hypostatique  (Union),  t.  vu,  col.  468-469. 

2°  L'apollinarisme.  —  Sur  le  développement  histo- 
rique de  l'apollinarisme,  voir  Apollinaire  le  Ji  une 
et  les  Apollinaristes,  t.  i,  col.  1505-1507.  Sur  la 
doctrine  d'Apollinaire  et  de  ses  disciples,  à/.,  col.  1506 
et  Hypostatique  {Union),  col.  469-471. 

3°  La  doctrine  des  Pères  grecs  sur  Jésus-Christ  au 
IV'  siècle.  —  1.  Le  dogme  de  l'Homme-Dieu.  —  Nous 
laisserons  de  côté  ce  qui  a  trait  à  l'union  des  deux 
natures  en  Jésus-Christ,  cet  aspect  du  dogme  ayant 
été  exposé  à  Hypostatique  ( Union),  t.  vu,  col.  lôi>- 
461,  et,  sans  nous  attarder  à  étudier  la  doctrine 
de  chaque  Père  relativement  à  Jésus-Christ  (voir  les 
article*  particuliers  à  chacun  d'entre  eux),  nous  nous 
contenterons  d'une  vue  d'ensemble  sur  la  croyance 
de  l'église  orientale,  affirmée  à  l'occasion  des  hérésies 
d'Arius  et  d'Apollinaire,  et  des  erreurs  qu'à  tort  ou 
à  raison  l'on  attribuait  à  ce  dernier  :  origine  céleste 
de  la  chair  de  Jésus,  théopaschisme  et  subordinatia- 
nisme.  Cf.  Tixcront,  Histoire  des  dogmes,  t.  h,  Paris, 
1921,  p.  101-102.  Les  Pères  affirment  donc  les  points 
suivants  :  a)  Le  Verbe  divin,  pour  nous  sauver,  est 
descendu  du  ciel  et  s'est  fait  semblable  à  nous  :  aussi 
est-il  appelé  Yhomme  céleste,  I  Cor.,  xv,  47,  et  encore 
le  premier-né  de  toute  créature,  Col.  i,  15,  et  entre  ses 
frères.  Rom.,  vin,  25.  S.  Athanase,  Oralio  de  incar- 
natione,  n.  8,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  109;  Adversus  arianos, 
orat.  i,  n.  44;  orat.n  n.  52,  62,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  101, 
256,  277;  De  incarnatione  Dei  Verbi  et  contra  arianos, 
n.  8,  P.  G  ,  t.  xxvi,  col.  996;  Didyme  l'Aveugle,  De 
Trinitate,  1.  III,  c.  vin  ;  In  Joannem,  P.  G.,  t.  xxxix, 
col.  849,  1796. —  b)  En  prenant  notre  humanité,  le 
Verbe  de  Dieu  n'a  rien  perdu  de  ses  attributs  et  de 
leur  exercice  :  «  Nous  adorons  le  Verbe  de  Dieu,  fait 
chair.  Seigneur  de  toutes  les  choses  créées...  La  chair 
n'a  pas  apporté  d'ignominie  au  Verbe,  à  Dieu  ne  plaise  ! 
elle  a  été  plutôt  glorifiée  par  lui.  Le  Fils  existant 
dans  la  forme  de  Dieu  en  prenant  la  forme  de  serviteur 
'a  pas  été  diminué  dans  sa  divinité,  i  S.  Athanase  Ad 
Adelphium  n.  3,  4,  t.  xxvi,  col.  1073.  La  chair  n'a 
limité  ni  son  omniprésence,  ni  sa  toute-puissance, 
Oral,  de  incarnatione,  n.  17,  col.  125;  Adu.  arianos, 
orat.  i,  n.  42;  col.  236.  S.  Amphiloq  e,  Eragm.  XII, 
P.  G.,  t.  xxxix,  col.  109;  Didyme,  De  Trinitate,  1.  III, 
c.  xxi,  ibid.  col.  908-909,  912.  Les  termes  à-z£-To>ç. 
xa-sy/'j-t-tz  employés  par  les  Cappadociens  pour  mar- 
quer la  permanence  des  propriétés  divines  témoignent 
chez  eux  de  la  même  foi.  Cf.  Hypostatique  (Union), 
t.  vn,  col.  458.  D'ailleurs  toute  la  controverse  anti- 
arienne, en  faveur  de  la  divinité  du  Verbe,  atteste  la 
foi  de  l'Église  en  la  divinité  de  Jésus-Christ.  — 
c)  L'humanité  de  Jésus-Christ  —  et  ceci,  au  point  de 
vue  christologique,  est  le  point  capital  centre  l'aria- 
nisme et  l'apollinarisme  —  était  non  seulement  réelle, 
mais  consubstantielle  à  la  nôtre  et  engendrée  de  la 
vierge  Marie,  EX  Maria.  S.  Athanase,  Ad  Epiclelum, 
n.  5,  7,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  10;  S.  Cyrille  de  Jérusalem, 
Catech.,Xll,  in,xni,  xv.xxni.xxiv,  xxxi.xxxm,  P.  G., 
t.  xxxiii,  col.  721,  748,  741,  756,  764,  768;  S.  Jean 
Chrysostome,  In  Joannem,  homil.  xi,  n  2:  lxiii, 
n.  1,  2,  P.  G.,  t.  lix,  col.  79,  349-350;  S.  Amphiloque, 
fragm.  X,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  105.  Saint  Basile  expose 
la  raison  de  cette  consubstantialité  par  un  argument 
sotériologique  :  •  Nous  qui  étions  morts  en  Adam  nous 
n'aurions  pas  été  vivifiés  dans  le  Christ,  et  ce  qui  était 
brisé  n'aurait  pas  été  restauré,  et  ce  que  le  mensonge 
du  serpent  avait  éloigné  de  Dieu  ne  lui  aurait  pas  été 
réuni.  »  Epist.,  cclxi,  n.  2,  P.  G.,  t.  xxxir,  col 
De  la  même  pensée  sotériologique,  saint  Grégoire  de 


Nysse  déduit  d'admirables  considérations  sur  la 
nécessité  et  les  convenances  de  l'incarnation,  soit  par 
rapport  à  l'homme,  suit  par  rapport  a  Dieu.  Oralio 
catechetica,  c.  vm,  n.  19-xn,  n.  3;  xv-xx,  passim  ; 
xx-xxv,  passim.  P.  G.,  t.  lxv,  col.  33-34;  48-57 
et  si|.  Cette  raison  générale  vaut  pour  une  partie  de 
l'humanité  comme  elle  vaut  pour  toute  l'humanité; 
donc  notre  humanité  étant  faite  d'âme  raisonnable 
et  de  corps,  l'humanité  de  Jésus-Christ  devait  com- 
porter non  seulement  l'âme,  principe  de  la  vie  physi- 
que, mais  l'esprit,  principe  de  la  vie  intellectuelle. 
Cela  seul  est  guéri  qui  est  pris  par  le  verbe  :  tô  yàp 
crov  iGepdbrcoTOv.  Cela  seul  est  sauvé  qui  est 
uni  à  Dieu  :ô  8s  ^vcoToct  tco  Oscô  touto  xocl  acbÇerai. 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  Epist..  ci,  P.  G.,  t.  xxxvii, 
col.  181.  Jésus  ne  devait  pas  donner  en  rançon 
£  —  :ov  àvO'  érspou  mais  bien  «corps  pour  corps,  âme 
pour  âme,  et  complète  subsistence  pour  tout  l'homme.  » 
Contra  Apollinar.,  1.  I,  n.  17,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1124. 
A  cette  preuve  fondamentale,  s'ajoutent  d'autres 
preuves  tirées  de  l'évangile,  Mat  th.,  xxvi,  41; 
Luc.,  xxii,  42;  Joa.,  xi,  33;  xn,  27,  que  font  valoir 
principalement  saint  Grégoire  de  Nysse,  Anlirrheticus, 
n.  32,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  1192  et  l'auteur  du  Contra 
Apollinarium,  1.  I,  n.  15,  16,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1120, 
1121.  Saint  Grégoire  de  Nysse  fait  aussi  appel  à 
l'existence  de  la  satisfaction  et  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  :  sans  liberté,  pas  de  satisfaction  ni  de  mérite; 
sans  âme  raisonnable,  pas  de  liberté.  Anlirrheticus, 
n.  41,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  1217.  D'ailleurs  la  formule 
métaphysique  de  l'incarnation  du  Verbe  medianle 
anima,  remonte  aux  controverses  antiapollinaristes. 
Dieu  ne  peut  être  l'âme  de  la  chair  :  la  chair  ne  lui 
peut  devenir  substantiellement  unie  que  par  le  moyen 
et  l'intermédiaire  de  l'âme  intellectuelle.  Voir  Hypos- 
tatique (  Union),  col.  520.  C'est  la  doctrine  formelle 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Epist.,  ci,  P.  G. 
t.  xxxvn,  col.  188;  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  Ado. 
Apollinar.,  n.  41,  l.  xlv,  col.  1217.  L'existence  de  l'âme 
intellectuelle  est  explicitement  enseignée  par  Eustathe 
d'Antioche,  fragm.,  P.  G.,  t.  xvm,  col.  685,  689,  694; 
par  Didyme  l'Aveugle,  De  Trinitate,  1.  III,  c.  iv,  xxi; 
In  psalm.,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  829,  900-904,  1297, 
1353-1356,  1444, 1465;  par  saint  Épiphane,  Ancoratus, 
n.  33-35,  76-80.  P.  G.,  t.  xliii,  col.  77-79;  179-181;  et, 
avant  le  concile  d'Alexandrie  de  362,  tout  au  moins 
implicitement  par  saint  Athanase,  qui  admet  en 
Jésus-Christ  la  réalité  de  toutes  les  émotions,  de  tous 
les  sentiments  de  crainte,  de  tristesse  marqués  dans 
l'évangile,  la  réalité  de  sa  croissance  en  grâce  et  en 
sagesse,  la  réalité  de  son  ignorance  en  tant  qu'homme 
vis-à-vis  du  jour  du  jugement,  la  réalité  de  sa  sancti- 
fication par  l'Esprit  Saint  et  qui,  d'autre  part, 
repousse  absolument  le  système  des  ariens  qui  pré- 
sentaient le  Verbe  comme  le  sujet  de  ces  passions, 
de  cette  croissance,  de  cette  ignorance,  de  cette  sancti- 
fication. Adv.  Arianos,  Oral  ,  m.  n.  38-40,43,  51-58, 
/'.  G. ,i. xxvi. col.  105  508,  U3,  129-445; Ad Epictetum, 
n.  7;  id.,  col.  1061.  Cf.  Tixeront,  op.  cit.,  p.  116, 
note.  Voir  la  discussion  de  la  pensée  d'Athanase, 
1. 1,  col.  2170. 

Au  ive  siècle,  en  Orient,  le  dopi  us-Christ, 

homme-Dieu  s'affirme  donc  aussi  nettement  qu'il 
s'était  affirmé  dans  l'Évangile  et  dans  la  prédication 
apostolique.  Jésus-Christ,  Dieu,  est  en  même  temps 
homme  parfait.  £v0p<i>7toç  xkl 

2.  Conséquences  du  dogme  de  i Homme- Dieu.  — 
a)  Parce  qu'il  est  homme  parfait,  Jésus  est  sujet,  fauf 
le  péché,  à  toutes  nos  infirmités,  a  toutes  nos  faiblesses 
à    tous    nos    besoins.    Il  Saint 

Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.,  XII,  e.  xiv,  P.  G., 
t.  xxxm.  col.  711.   Il  a  gardé,  suivant  l'expression 

de  l)i. I'  ;;,'-.  tottUi  la  sin/rs  <lr   l' i  ruiirnnl ion .  -~/~,vi  TÏJÇ 
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èvav0ptorrr;ae(o;  àxoXouOtav  ç'jÂàtTtov.  De  Trinitate, 
1.  III,  c.  xxi.P.  G.,  t.  xxxix,  col.  901.  Saint  Athanase 
a  la  même  doctrine,  Oralio  de  incarnations,  n.  8;  Adv. 
Arianos,  orat.  m,  n.  69,  ni,  n.  34,  56,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  109,  xxvi,  col.  293;  396;  140;  ainsi  que  saint 
Basile,  Epist.,  cc.i. xi,  n.  3,  P.  G.,  t.  xxxn.  col.  972: 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  Oral.,  xxx,  n.  3,  P.  G., 
t.  xxxvi,  col.  105;  saint  Épiphane,  Ancoratus,  n.  38, 
/'.  G.,  t.  xi.m,  col.  85.  et  saint  Jean  Chrysostome,  In 
Joannem,  homil.,  xi,  n.  2:  i.xm,  n.  1,  2;  lxvii.h.  1,2, 
P.  G.,  t.  li.x,  col.  79,  350,  370-372. 

b)  Partageant  nos  faiblesses,  Jésus-Christ  partage- 
t-il  notre  ignorance  ?  Les  anciens  l'avaient  admis 
s'appuyant  sur  Marc,  xm,  32,  Matth.,  xxiv,  36; 
Luc,  n,  52  et  les  divers  passages  où  Jésus-Christ 
questionne,  s'étonne  ou  paraît  surpris.  Les  Pères  sont 
en  désaccord  sur  la  réponse  à  donner  à  cette  question. 
Saint  Athanase-  rejette  l'ignorance  du  Christ,  tris 
réelle  d'ailleurs,  sur  la  nature  humaine.  Adv.  arianos, 
orat.,  m,  n.  13,  P.  G.,  t.  xxvi.  col.  113-416:  oùSè  yàp 
oùSs  to'jto  è'Jx-Ti<:y.y.  to'j  A6yoi> écrlv,  àXXà  t?,?  àvOpco- 
7ÛV7)Ç  çuaetoç,  -Jjç  èaTiv  ÏSiov  xal  tô  àyvoeîv.  Cf.  Epist. 
ad  Serapionern,  n,  n.  9,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  624  De 
même  l'accroissement  en  sagesse,  dont  parle  saint 
Luc,  doit  s'entendre  non  pas  de  la  sagesse  divine,  mais 
de  la  sagesse  humaine  du  Sauveur.  Adv.  arianos,  orat.  m, 
n.  52,  col.  452.  L'explication  d'Athanase  est  adoptée 
par  saint  Grégoire  de  Nysse.  Adversus  Apollinarem  an- 
lirrheticus, n.  24,  P.  G., t.  xi.v.  col.  1170.  Saint  Grégoire 
de  Nazianze  y  incline,  Orat., xxx, n.  15,  P.  G.,t.xxxvi, 
col.  12  1  :  ainsi  que  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Quod  un  as- 
sit Christus,  P.  G.,  t.  lxxv,  col.  1331;  Contra  Theodo- 
retum,  anath.,  iv,  P.  G.,  t.  i.xxvi,  col.  410.  Cependant, 
même  chez  les  Pères  qu'on  vient  de  citer,  une  autre 
explication  se  fait  jour  :  il  ne  s'agirait  que  d'une 
ignorance  économique,  Jésus-Christ  déclarant  ignorer 
ce  qu'il  ne  jugeait  pas  opportun  de  nous  révéler  ou 
ne  manifestant  que  progressivement  et  suivant  les 
circonstances,  les  lumières  qui  étaient  en  lui.  Cf. 
S.  Athanase,  Adv.  arianos,  orat.  m,  n.  52-53, 
col.  432-433;  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Oral.,  xi.m. 
n.  38,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  518:  S.  Cyrille  d'Alexandrie, 
Adversus  \estorium,  1.  III,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxxvi. 
col.  153;  Thésaurus,  assert,  xxvm,  P.  G.,  t.  LXXV, 
col.  428.  La  pensée  des  Pères  grecs  sera  étudiée  d'une 
façon  plus  approfondie  à  Science  du  Christ.  Deux 
remarques  sont  ici  cependant  indispensables.  Premiè- 
rement, si  quelques  Pères  ont  attribué  une  ignorance 
réelle  à  Jésus-Christ  homme,  sans  ajouter  de  précision 
à  leur  affirmation,  «  ce  fut  plutôt  par  mode  de  conci- 
liation et  de  concession  que  ces  Pires  énoncèrent  cet 
avis;  ils  voulurent  presser  les  ariens  par  une  argumen- 
tation très  vive,  beaucoup  plus  qu'ils  n'eurent  l'in- 
tention d'exposer  des  vues  personnelles.  11  leur 
suffisait,  pour  le  moment,  de  montrer  que  les  paroles 
du  Sauveur,  de  quelque  manière  qu'on  les  interprétât, 
n'allaient  pas  contre  sa  divinité,  ni  contre  sa  génération 
étemelle.  »  Petau,  De  incarnalione,  \.  XI,  c.  n,  n.  8. 
Deuxièmement,  il  n'y  a  pas  de  contradiction  réelle 
entre   les   deux    exégèses   des   textes   difficultueux   : 

I  ne  explication  très  simple  vient  tout  concilier. 
Sans  doute  le  Christ  a  Ignoré  bien  des  choses,  comme 
homme,  c'est-à-dire  par  ses  lumières  purement  hu- 
maines et  naturelles.  El  pointant,  ces  choses  il  les 
savait,  comme  homme,  mais  par  des  lumières  surna- 
turelles, auxquelles  participait  son  humanité,  à  cause 
de  l'un  ion  hypOStatique,  Selon  que  l'fige  et  les  cii  . 

lance,  le  demandaient,  il  apprenait  de  science  natu- 
relle ce  qu'il  savait  de  science  surnaturelle.  Ainsi  il 
apprenait  ce  qu'il  avait  Ignoré;  il  progressait  en  science 

mais  d'un  progrès  d'un  caractère  spécial,  c'est   à  dire 

conforme  à  sa  dignité  de  Verbe  incarné.  Telle  nous 

semble  élre   la   peu   l  I   I    Allianase  et    des   l'ci'cs 


qui  ont  parlé  comme  lui.  Ils  préludaient  aux  distinc- 
tions que  feraient  plus  tard  les  scolostiques.  »  L.  La- 
bauche,  Leçons  de  théologie  dogmatique,  t.  i,  Paris, 
1911,  p.  257.  Saint  Jean  Chrysostome  expose  très 
nettement  l'explication  de  l'ignorance  <•  économique  ». 
In  Matthœum,  homil.,  lxxvii,  n.  1,  P.  G.,  t.  lviii, 
col.  703.  C'est  aussi,  à  peu  de  chose  près,  l'explication 
de  saint  Épiphane,  Ancoratus,  n.  32,  38,  78.  P.  G., 
t.  XLin,  col.  76,  85,  164;  Adv.  hiereses,  LXIX,  c.  xi.m, 
xlvii.  I'.  G.,  t.  xlii,  col.  269,  276.  C'est  aussi  celle  de 
Didyme  d'Alexandrie;  ûp-ïv  o5v,  <p7)olv,  iyvoû,  -rfj 
àXrfizix  oûxà-yvoû,  De  Trinitate,  1.  III.  c.  xxu.  P.  G., 
t.  xxxix,  col.  917,  920.  Saint  Basile,  sans  désavouer 
l'interprétation  de  saint  Athanase  sur  Marc,  xm,  32, 
préfère  cependant  celle-ci  :  le  Père  seul  connaît,  comme 
premier  principe  de  la  Trinité,  le  jour  et  l'heure  du 
jugement,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  les  connaissent 
que  par  communication  du  Père,  en  raison  de  leur 
origine.  Epist.,  ccxxxvi,  n.  1,  2,  P  G.,  t.  xxxn, 
col.  880.  Amphiloque  suit  cette  interprétation  : 
Fragm.,xi;  vin:  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  104.  105. 

Si  quelques  Pères  latins  semblent  adopter  l'expli- 
cation de  saint  Athanase,  cf.  Hilaire,  De  Trinitate, 
1.  IX,  c.  xv,  P.  L.,  t.  x,  col.  342;  S.  Fulgence,  Ad  trb- 
simundum,  1.  I,  e.  vin.  P.  L.,  t.  lxv,  col.  231,  d'autres 
— et  ce  sont  les  plus  nombreux  —  n'acceptent  dans 
le  Christ  qu'une  ignorance  «•  économique  .  C'est 
l'opinion  de  saint  Ambroise,  De  fl.de,  1.  V,  n.  220-222, 
P.  G.,  t.  xvi,  col.  694.  Saint  Augustin,  sur  ce  point, 
est  très  explicite,  De  Trinitate,  1.  I.  c.  xu.  P.  L. 
t.  xlii,  col.  837,  De  peccalorum  meritis,  1.  II,  c.  xlviii, 
P.  L.,  t.  xi.iv,  col.  180,  et  réfute,  entre  autres  erreurs 
du  moine  Léporius,  l'opinion  attribuant  au  Christ- 
homme  l'ignorance.  La  rétractation  de  Léporius  fut 
approuvée  et  signée  par  cinq  évêques  du  nord  de 
l'Afrique  ou  du  sud  des  Gaules,  Liber  emendalionis, 
n.  10,  P.  L.,  t.  xxxi,  col.  1230. 

Au  xi"  siècle,  les  agnoètes,  voir  ce  mot,  t.  i,  col.  856 
sq.,  avec  le  diacre  Thémistius  à  leur  tête,  professèrent 
que  le  Christ  avait  entièrement  ignoré  le  jour  du 
jugement.  Euloge,  patriarche  d'Alexandrie,  réfuta 
Thémistius  dans  un  traité,  résumé  dans  Photius, 
Biblioth.,  cod.  ccxx,  P  G.,  t.  an,  col.  108  sq.  et 
approuvé  par  saint  Grégoire  le  Grand  en  deux  lettres 
à  Euloge,  Epist.,  1.  X,  xxxv  et  xxxix,  P.  L.,  t.  LXXVH, 
col.  1091.  Reprenant  la  distinction  qu'Euloge.  toc.  cit., 
col.  1084,  et  après  lui  saint  Jean  Damascène,  De  fide 
orthodoxa.  1.  III,  c.  xxi,  P.  I...  t.  xuv,  col.  108,  ont  cru 
trouver  dans  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Gré- 
goire le  Grand  formule  le  principe  directeur  de  rensei- 
gnement catholique.  Le  Christ  a  connu  le  jour  du 
jugement  dans  sa  nature  humaine,  in  natura  quidem 
humanilatis  novit  diem  et  horam  judicii,  mais  non  pas 
par  les  lumières  naturelles,  tanu-n  hune  non  ex  natura 
humanilatis  novit 

c)  Une  troisième  conséquence,  mise  en  relief  par 
l'unanimité  des  Pères,  c'est  la  sainteté  parfaite  du 
Christ.  Déjà,  dans  les  siècles  précédents,  les  Pères 
avaient  expressément  marqué  l'absence  de  toute  faute 
dans  le  Christ:  voir  l'indication  des  textes  principaux 
a  Imii  i  iahii.itk,  t.  vu,  col.  1278-1279.  Mais  saint 
Athanase  apporte  une  précision  nouvelle  au  dogme 
de  la  sainteté  du  Christ.  Non  seulement  le  Christ  n'a 
pas  de  péché  et  est  impeccable,  .\<li>.  arianos,  orat.  1, 
n.  51.  cf.  Contra  Apollinar.,  I.  I.  n.  17:  11,  n.  5.  P.  G., 
I  XXVI,  col.  117.  112  1.  1110;  mais  il  a  été  spécialement 
sanctifié,  oint  par  le  Saint-Esprit,  comme  le  prouvent 

les  textes  de  I.uc,  m.  21.  22.  de  Jean.  \vu.  19.  d'Isaïc, 
i ai.  1.  du  Psaume  xiiv.  8.  En  lant  que  Dieu.  Jésus 
s'est  donné  a  lui-même,  en  tant  qu'homme,  celte 
sanctification,  e1  il  se  l'est  donnée  pour  que  nous- 
mêmes  tussions  sanctifiés  :  k&tôç  êxurôv  fcyidcÇei,  tv* 
f){icïç  ï'j  Tfj  iXcOeia  dfyiaa8ô>|ASV,  Âdo.  arianos.  oral.  I, 
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a.  46, 47,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  105,  108-109,  C'est  la  thèse 
théologique  que  développera  plus  tard  saint  Thomas 
d'Aquin,  III',  q.  vin,  sur  l'identité  de  la  grâce  habi- 
tuelle, résultat  de  l'union  hypostatique  dans  l'ftme  du 
Christ,  el  de  la  gratta  cupt/is.  Voir  plus  loin.  Surl'im- 
peccabilité  et  la  sainteté  du  Christ,  cf.  s.  Basile.  Epist.. 
Ci  l  m.  n.  3,  P.  G.,  t.  xxxn.  col.  972;  S.  Grégoire  de 
Nazianze.  Orat..  xxx.  n.  21  ;  xxxvm,  n.  13,  P.  G.. 
i.  xwvi.col.  132,  329;  s.  Ëpiphane,  Ancoratus,  n.  80, 
/'.  (;.,  t.  xi.iit.  col.  168;  S.  Jean  Chrysostome,  In  epist.  I 
ad  Corinthios,hom\l..  xxxvm.  n.  2:  P.  G.,t.LXi.col.  32  1  : 
In  epist.  ad  Heb.,  homil.  xxvm,  n.  2.  P.  G.,  t.  lxiii, 
col.  194. 

4°  Le  problème  dogmatique  non  encore  résolu  au 
IV'  siècle.  ■  -  C'est  le  problème  de  l'union  hyposta- 
tique, qu'Apollinaire  avait  résolu  par  un  monophy- 
sisme  larvé,  que  Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de 
Mopsueste  allaient  résoudre  par  le  dualisme,  précur- 
seur du  nestorianisme.  Les  Pères  du  ivc  siècle,  pour 
formuler  le  dogme  catholique,  manquent  encore  de 
définition  nette  et  de  langue  arrêtée.  Mais  déjà  ils 
fournissent  tous  les  éléments  de  la  solution.  Voir 
Hypostatique  (Union),  t.  vu,  col.  456-162.  En  consé- 
quence, le  dogme  de  la  maternité  divine  est  nettement 
admis  par  eux  :  Marie  est  0:otox.o;.  Id.,  col.  460  et 
Marie. 

//.  ex  occrriE.xr  —  1<>  Les  erreurs  chrislologiques  du 
1  Ve  siècle.  —  Outre  l'arianisme,  déjà  efficacement  com- 
battu avant  le  concile  de  Constantinople  de  381,  par 
saint  Hilaire.  Phéhadius,  Victorin  et  Zenon,  il  faut 
signaler  le  Priseillianisme.  Quelle  qu'ait  été  la  doctrine 
personnelle  de  Priscillien,  voir  ce  mot,  les  erreurs 
christologiques  du  priseillianisme,  cataloguées  par 
Pastor  de  Galice  dans  son  Libellus  (ve  siècle)  et  par 
le  concile  deBraga  (563),  sont  les  suivantes  :  1.  Erreur 
sabelliennc  :  pas  de  distinction  entre  les  trois  personnes 
divines,  Libellus,  anath..  2,  3,  4  ;  Concile,  can.  1,  Den- 
zinger-Bannwart,  n.  22, 23,  24  ;  231.  —2.  Erreur  apolli- 
nariste  :  le  Fils  de  Dieu  n'a  pris  que  la  chair  sans  l'âme, 
Libellus,  anath.  5,  Denzinger-Bannwart,  n.  25.  —  3.  Er- 
reur monarchianiste;  le  Fils  de  Dieu.  Xotre-Seigneur, 
n'existait  pas  avant  de  naître  de  Marie.  Concil.,  can  3, 
ibid.,  n.  233;  ou  encore  :  le  Christ  n'a  pu  être  engendré, 
Libellus,  anath.  6,  ibid.,  n.  26.  —  4.  Erreur  patripas- 
sienne  :  la  divinité  du  Christ  est  devenu  passible,  id., 
anath.  7,  ibid,  n.  27.  —  5.  Erreur  docète  :  Jésus- 
Christ  n'est  pas  né  in  vera  hominis  nalura,  concile, 
can.  4,  ibid.,  n.  324.  —  6.  Erreur  marcionite  des  deux 
dieux,  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  avec 
les  conséquences  de  cette  erreur,  Libellus,  anath. 
8,  ibid.,  n.  28.  On  trouvera  à  Priscilliaxismk,  l'étude 
détaillée  de  ces  assertions  dont  quelques-unes  font 
double  emploi  et  sont  par  ailleurs  assez  divergentes, 
sinon  contradictoires,  mélange  de  gnosticisme  et  de 
manichéisme,  où  le  docétisme  se  trouve  combiné  avec 
le  sabellianisme. 

2°  Le  dogme  chez  les  Pères  —  1.  Saint  Hilaire.  — 
Voir  t.  vi,  col.  2426-2438.  La  christologie  d'Hilaire 
appelle  des  explications  touchant  le  dépouillement  (la 
kéaose)  du  Christ,  col.  2429-2433;  la  durée  de  l'union 
hypostatique,  col.  2433-2434;  la  conception  active  de 
Jésus-Christ,  col.  2131-2138:  la  sensibilité  et  la  passi- 
bilité  du  Christ,  col.  2438-2449.  -  2.  Saint  Ambroise. 
—  Voir  t.  i.  col.  ('!!<.  A  noter,  chez  saint  Ambroise-. 
contemporain  d'Apollinaire,  l'affirmation  concernant 
l'existence  en  Jésus-Christ  d'une  âme  raisonnable, 
avec  la  raison  classique  de  sotériologic  :  le  Verbe 
devait  prendre  tout  l'homme,  puisqu'il  venait  sauver 
l'homme.  De  incarnationis  dominicœ  sacrumenlo.  n.  54, 
68  et  pass..  P.  /...  t.  xvi,  col.  832,  835.  Mais  la  même 
vérité  peut  se  déduire  aussi  fies  progrès  intellectuels 
constaté  en  Jésus,  Id.,  n.  71-71.  col.  836-837,  non 
moins  que  des  sentiments  de  crainte  et  de  tristesse 


éprouvés  par  le  Sauveur.  /c/..n.  i'>.".,  col.  834.  D' ailleurs 
en  affirmant  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  saint  Jean  a 
voulu  dire  qu'il  s'est  l'ait  homme,  Id.,  0,59-60,001.883, 

et  saint  Paul  a  nettement  attribué  au  Sauveur  une 
nature  humaine  complète  dans  les  Épltres  pastorales, 
sa  doctrine  sur  ce  point  n'étant  nullement  obscurcie 
par  le  texte  christologique  de  l'épitre  aux  Philippiens. 
Epist.,  xi. vi,  n.  8,  P.  /...  t.  xvi,  col.  1118.  -  3.  Saint 
Jérôme.  —  Il  affirme  nettement,  contre  Apollinaire, 
l'existence  de  l'ftme  raisonnable  en  Jésus-Christ. 
Apologia  adversus  libros  lin  fini,  1.  II,  n.  4,  P.  L., 
t.  xxui,  col,  127;  In  epist.ad  Galatas,  c.  i,  |  1.  P.L., 
t.  xxvi,  col.  312;  In  Jonam.,  c.  m,  y  6,  P.  L  ,  t.  xxv, 
col.  1142.  —  4.  Marins  Victorinus  s'exprime  claire- 
ment sur  l'unité  de  personne  et  la  dualité  de  nature  en 
Jésus-Christ,  Adversus  Arium,  1.  I,  n.  11,  45,  P.  L., 
t.  vin,  col.  101.8,  1075:  In  epist,  ad  PMîp.,c.7,  t  6-8, 
col.  1208.  Mais,  par  ailleurs,  a  côté  de  la  filiation  divine 
en  Jésus-Christ,  Victorin  imagine  une  certaine  filiation 
adoptive  convenant  à  l'homme  :  nos  enim  adoplione 
filii,  ille  natura.  Etiam  quadam  adoplione  filins  el 
Christus,  sed  secundum  carnem.  Il  y  a  là  comme  un 
trait  précurseur  de  la  doctrine  plus  tard  professée  par 
Hardouin  et  Berruyer.  Hypostatique  (Union),  t.  vu, 
col.  542.  —  5.  Phébadius  d'Agen  tient  simplement 
la  profession  de  foi  catholique  :  en  Jésus-Christ, 
deux  natures  :  l'humaine  et  la  divine,  la  divine  par 
laquelle  Jésus  est  immortel,  l'humaine  par  laquelle  il 
est  mortel;  chaque  nature  garde  ses  propriétés,  Liber 
contra  arianos,  c.  v,  xvm,  xix,  P.  L.,  t.  xx,  col.  16,  26, 
27;  mais  il  n'y  a  qu'un  Fils,  Dieu  uni  à  l'homme,  De 
filii  divinitate,  n.  <8;  d'où  la  loi  de  communication  des 
idiomes,  id.,  ibid.,  col.  45  sq.  — 6.  Zenon  de  Vérone 
affecte  d'user  de  la  communication  des  idiomes  et 
accentue  ainsi  l'affirmation  de  l'unité  de  personne, 
Traclatus,  1.  II,  tr.  vm,  n.  2;  tr.  ix,  n.  2;  tr.  vu,  n.  4, 
P.L.,  t.  xi,  col.  413-415,  417,  411-412.  —  7.  Signalons 
enfin  parmi  les  témoins  de  la  foi  catholique,  Nicélas  de 
Rémésiana,  qui  semble,  dans  le  De  ratione  fldeil  n.  6,  7, 
et  dans  De  sijmbolo,  n.  4,  préluder  à  la  lettre  de  saint 
LéonàFlavien.  P. L., t. lu, col. 851-852;  868-869. Pour 
la  doctrine  du  livre  fort  improprement  appelé  Trac- 
latus Origenis,  voir  Hypostatique  (Union),  col.  456. 

Dans  cette  doctrine  des  Pères  latins,  remarquons-le, 
il  y  a  i  peu,  très  peu  de  philosophie  :  rien  des  longues 
dissertations  sur  la  personne  ou  la  nature  où  se 
complaira  le  génie  grée;  mais  l'énoncé  très  ferme  de  ce 
qui  est  la  foi  de  l'Église,  foi  plus  sentie  encore  qu'intel- 
lectuellement analysée  >.  fixeront,  op.  cit.,  p.  293. 

3°  Les  incertitudes  de  la  théologie  des  Pères  nu  I  V*  siè- 
cle. —  Il  ne  s'agit  plus  ici  simplement  des  problèmes 
soulevés  par  Ja  théologie  de  saint  Hilaire  et  dont  nous 
avons  signalé  tout  à  l'heure  les  points  sujets  à  discus- 
sion. Il  s'agit  de  la  question  plus  générale  et  plus 
grave  de  l'ignorance  du  Christ,  relativement  au 
jour  du  jugement.  Ignorance  économique  ou  ignorance 
réelle  dans  l'âme  humaine  7  Comme  les  Grecs,  les 
Latins  répondent  en  sens  divers,  Hilaire  el  Ambroise 
inclinant  vers  l'ignorance  économique,  Jérôme  vers 
l'ignorance  réelle.  Voir  S  ai  ni  i  di  Christ.  La  théolo- 
gie n'est    pas  encore   fixée  sur  ce  point. 

Nota.  En  marge  des  controverses  :  l<i  iloctrine  des 
Pères  syriaques,  n)  Aphraate.  Dans  ses  Démonstra- 
tions, Aphraate  professe  intégralement  le  dogme  de 
Jésus-Christ,  Dieu-I  tomme,  voir  1. 1,  col.  1460  1461.  — 
b)  Suint  Éphrem  est  un  autre  témoin  de  la  foi  catho- 
lique. Sur  sa  christologie,  voir  t.  v, col.  l ''l  193. 

///.    L'BWSBlt  DO     V  i  '.    •  l'OR- 

romains  du  temps  de  saint  Damase.  L'enseignement 
du  magistère  romain  apparatl  dans  les  lettres  du  pape 
saint   Damase,   P.   /...  t.   xm,  col.  347-376,  passim. 

Mais  c'est   SUrtOUl   par  les  conciles  romains,  tenus  peu 
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dant  le  pontificat  de  ce  pape,  en  369,  376.  377,  380  que 
se  manifeste    l'enseign  ment    officiel.    Ces    conciles 

renouvellent  les  décisions  de  Nicée,  définissent  la 
divinité  et  la  consubstantialité  du  Saint-Esprit,  et 
condamnent  Apollinaire,  Sabellius,  Arius  et  Macé- 
donius.  Relativement  au  dogme  de  Jésus-Christ, 
voici  les  canons  du  concile  de  380  : 


Can.  6.  —  Anathematiza- 
inus  eos  qui  duos  Filios  assc- 
runt,  unum  ante  seecula,  et 
allerum  post  assumptionem 
carnis  ex  vfrgine. 

Can.  7.  —  Anathentatiza- 
mus  eos  qui  pro  hominis 
anima  rationali  et  intclligi- 
bili  dicunt  Dei  Verbum  in  hu- 
mana  carne  versatum,  cum 
ipse  Filius  sit  Verbum  Dei, 
et  non  pro  anima  rationali  et 
Intelligibili  in  suo  corpore 
fuerit,  sed  nostram,  id  est 
rationalem  et  intelligibilem, 
sine  peccato  animant  susee- 
perit  atque  salvaverit. 


Can.  8.  —  Anathematiza- 
mus  eos,  qui  Verbum  Filium 
Dei  cxlensione  aut  collai  ione 
et  a  Pâtre  separatiun,  insub- 
stantivum  et  finem  ltabitu- 
rum  esse  contendunt. 


Can.  13.  —  Si  quis  dixerit 
quod  in  carne  constitutus 
Filius  Dei,  cum  esset  in 
terra,  in  cœlis  cum  Pâtre  non 
esset,  a.  s. 

Can.  14.  —  Si  quis  dixerit, 
quod  in  passione  crucis  dolo- 
rem  sustinebat  Filius  Dei 
Deus,  et  non  caro  cum  anima 
quia  Induerat  /ornuun  servi, 
quant  sibi  acceperat,  sicut 
ait  scriptura  (Phil.,  n,  7), 
a.  s. 


Nous  anathéma  tisons  ceux 
qui  affirment  (l'existence  de) 
deux  fils.,  l'un,  avant  tous  les 
siècles,  l'autre,  après  l'incar- 
nation (dans  le  sein)  de  la 
Viciée. 

Nous  anathéma tisons  ceux 

qui  disent  que  le  Verbe  de 
Dieu  descendu  dans  une 
chair  humaine  y  a  fait  fonc- 
tion d'âme  raisonnable  et 
intelligente;  en  effet  le  Fils 
est  proprement  le  Verbe 
(l'intelligence)  de  Dieu  et  n'a 
pu  tenir  lieu  dans  son  corps 
d'âme  raisonnable  et  intelli- 
gente, mais  il  a  pris,  hormis 
le  péché  (d'ailleurs)  et  (juste- 
ment) pour  la  sauver  notre 
âme  a  nous,  c'est-à-dire  une 
âme  raisonnable  et  intelli- 
gente. 

Nous  anathématisons  ceux 
qui  prétendent  que  le  Fils  de 
Dieu  n'est  le  Verbe  qu'en 
raison  d'une  participation  ou 
d'une  distribution;  qu'il  est 
séparé  du  Père,  sans  subsis- 
tence  propre  et  qu'il  aura 
une  fin. 

Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils 
de  Dieu,  vivant  dans  la 
chair,  lorsqu'il  était  sur 
terre,  n'était  pas  avec  le 
Père  dans  les  cieux,  qu'il  soit 
analhèine. 

Si  quelqu'un  dit,  que  dans 
sa  passion,  le  Fils  de  Dieu,  en 
tant  que  Dieu,  souffrit  les 
douleurs  de  la  croix  et  non 
pas  sa  chair  animée,  parce 
qu'il  avait  revêtu  la  forme 
d'esclave  qu'il  avait  prise 
pour  lui,  comme  l'affirme 
l'Écriture,  qu'il  soi!  ana- 
thème. 

Si  quelqu'un  n'affirme  pas 
que  [le  Fils  de  Dieu]  siège 
â  la  droite  du  Père,  dans  la 
chair  même  qu'il  a  prise  et 

dans  laquelle  il  doit  venir 
juger  les  \  Ivants  et  les  morts, 

qu'il  suit  anathème. 


Can.  15.  —  Si  quis  non 
dixerit,  quod  in  carne,  quant 
assumpsil,  sedet  ad  dexle- 
ram  l'atris,  in  qua  venturus 
est  judicare  vivos  et  mor- 
tuos,  a.  s. 

Denzinger-Bannwart,     n. 

i,l.  65,  (ili,  71,  72,  7;t. 

11  faut  rapprocher  de  ces  décisions  du  concile  romain 
la  formule  de  foi  attribuée  a  Damase,  formule  rédigée 
probablement  au  concile  de  Tarragoné  en  380  et 
approuvée  par  le  pape  Damase.  Après  mie  première 
déclaration  relative  a  la  foi  en  la  Trinité,  suit  une 
déclaration  relative  à  la  foi  en  Jésus-Christ. 


Filius  uJtimo  tempore  ad 
nos  salvandos  et  ad  Implen- 
das  scripturas   descendit   a 

l'aire,   qui    nunquain    dcMil 

esse  cum  Pâtre,  él  conceptus 
estdeSpiritu.sanctoet  natus 

ex  Maria  \  n -giue.eai 'item, ani- 
mant et  sensum,  boc  est  per- 
tectum  suscepil  hominem, 
aec  . nuisit,  quod  erat,  sed 

Cœpll    esse,    qUOd     non    erat  ; 

Ita    tamen,  ut    perfectus   In 


Dans  les  derniers  temps, 
pour  nous  sauver  et  accom- 
plir les  Écritures,  le  Fils  est 
descendu  [envoyé]  du  Père, 
sans  cependant  cesseï  d'être 

avec  le  l'ère.  Il  lut  conçu  du 

Saint-Esprli  e1  est  né  de  la 

Vierge  Marie.  Il  a  pris  la 
Chair,  l'anie,  la  sensibilité, 
c'est-à-dire      l'homme      tout 

entier  sans  cesser  d'être  ce 

qu'il    était  ;    mais    il    a     enin- 


suis  sit  et  venu  in  nostris. 
Nam  qui  Deus  erat,  homo 
natus  est,  et  qui  homo  natus 
est,  operatur  ut  Deus;  et  qui 
opéra tur  ut  Deus,  ut  homo 
moritur;  et  qui,  ut  homo 
moritur,  ut  Deus  resurgit. 
Qui  devicto  mortis  imperio 
cum  ea  carne,  qua  natus  ci 
passus  et  mortuus  fuerat, 
resurrexit  tertia  die,  ascen- 
dit  ab  Patrent  sedetque  ad 
dexteram  ejus  in  gloria, 
quant  semper  habuit  habet- 
que. 


In  lttijus  morte  et  san- 
guine credimus  enuindatos 
nos  ab  eo  ressuscitandos  die 
novissima  in  hac  carne,  qua 
nunc  vivimus  et  habemus 
spem  nos  consecuturos  ab 
ipso  aut  vitam  seternam 
praemium  boni  meriti,  aut 
pœnam  pro  peccatis  aeterni 
supplicii... 

Denzinger-Bannwart,  n. 
16. 


mencé  d'être  ce  qu'il  n'était 
pas  de  telle  façon  cependant 
qu'il  gardât  toutes  ses  per- 
fections tout  en  prenant 
vraiment  nos  qualités.  En 
effet  celui-là  même  qui  était 
Dieu  est  né  homme;  né 
homme,  il  opérait  comme 
Dieu;  celui-là  qui  opère 
comme  Dieu,  comme  homme 
meurt;  celui-là  qui  comme 
homme  meurt,  comme  Dieu 
ressuscite.  C'est  lui  qui,  bri- 
sant l'empire  de  la  mort, 
avec  cette  chair  dans  laquelle 
il  est  né,  a  souffert  et  est 
mort,  est  ressuscité,  le  troi- 
sième jour,  est  monté  vers 
son  Père  et  est  assis  à  sa 
droite  dans  la  gloire  qu'il  a 
toujours  eue  et  possède  en- 
core. 

Nous  qui  avons  été  puri- 
fiés dans  sa  mort  et  son  sang, 
nous  serons,  telle  est  notre 
foi,  ressuscites  par  lui  au  der- 
nier jour  dans  cette  même 
chair  dans  laquelle  nous  vi- 
vons avec  la  perspective  de 
recevoir  de  lui  ou  la  vie  éter- 
nelle, récompense  de  nos 
mérites,  ou  le  supplice  éter- 
nel, châtiment  de  nos  péchés. 


2°  Les  formules  dogmatiques.  —  1.  La  formule  CLE- 
me.xs  TitixiTAS.  —  Une  autre  formule  de  foi,  la 
formule  Clemens  Trinitas  quelque  peu  postérieure  à 
la  précédante  et  d'origine  incertaine,  mérite  également 
d'être  citée  dans  sa  partie  concernant  l'Homme-Dieu. 
Après  avoir  rappelé  le  dogme  des  trois  personnes, 
qu'il  ne  faut  point  séparer  entre  elles,  elle  conclut  : 

Hoc  enim  lidei  nostraB  se- 
cundum  evangelicam  et 
apostolicam  doctrinam  prin- 
cipale est,  Dominum  nos- 
trum    Jcsunt    Christum    et 


Dei  Filium  a  Pâtre  nec  ho- 
noris confusionc,  née  virtutis 
potestate,  nec  substatttia  di- 
vinitatis,  nec  intervallo  tent- 
poris  separare.  Et  ideo  si 
quis  Filium,  qui  sicut  vere 
Deus,  ita  vere  homo  absque 
peccato  dumtaxat,  (un)de 
humanitate  aliquid  vel  dei 
tate    minus    dicit    habuisse, 

profanus  et  alienus  ab  Ec- 
clesia  cathollca  atque  apos- 
tolica  judicandus  est. 


i  lenzinger  Bannwart,  ni  s 


Selop  l'enseignement  apos- 
tolique et  évangélique  de 
de  notre  foi,  c'est  un  dogme 
fondamental  qu'il  ne  faut 
pas  séparer  du  Père  Jésus- 
Christ  Notre-Seigncur  et  Fils 
de  Dieu,  en  distinguant  les 
honneurs  qui  leur  sont  dus, 
en  reconnaissant  au  Fils  une 
puissance  moindre,  en  lui 
refusant  l'être  divin  ou  en  le 
faisant  naître  dans  le  temps. 
Si  quelqu'un  donc  enlève 
au  Fils,  qui  s'il  est  vraiment 
Dieu  est  aussi  vraiment 
homme,  excepté  le  péché, 
quelque  chose  de  l'humanité 
ou  de  la  di\  mité,  celui-là  est 
un  hérétique,  qu'il  faut  juger 
indigned  lopartenu  tlÊgh 
se  catholique  et  apostolique. 


2.  Le  symbole  «  QVIOUMQVB  ».  -  Enfin,  s'inspirant 
des  mêmes  préoccupations  antipriscilllennes,  il  faut 
recenser  en  dernier  lieu,  bien  qu'appartenant  déjà  au 
v  siècle,  le  symbole  dil  d'Athanase,  voir  t.  i,  col.  2178- 
21 87,  lequel  apporte  quelques  précisions  relatives  à 
L'unité  cle  pei  sonne  en  Jésus-Christ. 


Sed     ncccssaiiiun     est     ad 

eeternam  salutem,  ut  Incar- 

nationcm  quoque  Domini 
Nostrl  Jesu  Christ!  Qdeliter 
credat.  Est  ergo  Bdes  recta, 
ut  credamus  et  con&teamur, 
ipiia  Dominus  noster  Jésus 
Christus  Dei  Filius,  Deus  et 
homo  est.   Deus  est  ex  subs- 


Mais  il  est  nécessaire  au 
salut  éternel,  qu'on  croie 
aussi  fidèlement  en  l'incar- 
nation de  Jésus-Christ  Notre 

Seigneur.  La  vraie  foi  est 
donc  que  nous  croyions  et 
confessions  (pie  Notre-Sei- 
gncur Jésus-Christ,   Fils  de 

Dieu,  est    [à  la  fois].    Dieu  et 


IÉSUS-CHRIST.    LES    PROGRÈS    DOGMATIQUES    ULTÉRIEURS      L266 


taiitia  Patris  ante  sa-cula 
genitus,  et  homo  est  ox 
substantia  matris  in  Steculo 
natus;  pertectus  Deus,  per- 
fectus  homo,  ox  anima  ra- 
tionali  et  humana  carne 
subsistons,  asqualis  Patri  se- 
cundum divinitatem,  minor 
Pâtre  secundum  humanita- 
tem.  Qui  licet  Dons  sit  et 
homo,  non  duo  tamen,  sed 
unus  est  Christus,  anus 
autem  non  con\  ersione  divi- 
nitatis  in  carnem,  sed  assum- 
ptione  humanitatis  in  Deum, 
unus  omnino,  non  confusione 
substantia-,  sed  unitate  per- 
sona?.  Nam  sicut  anima 
rationalis  et  caro  imus  est 
homo,  ita  Deus  et  homo 
unus  est  Christus.  Qui  passus 
est  pro  salute  nostra,  descen- 
dit ad  inferos,  tertia  die 
resurrexit  a  mortuis,  ascen- 
dit  ad  cœlos,  sedet  ad  dcxte- 
ram  Dei  Patris  omnipotentis 
inde  venturus  [est]  judicare 
vivos  et  mortuos;  ad  cujus 
adventum  omnes  homines 
resurgere  habent  cum  corpo- 
ribus  suis  et  reddituri  sunt 
de  factis  propriis  rationem  : 
et  qui  bona  egerunt,  ibunt 
in  vitam  œternam,  qui  vero 
inala.   in  ignem  œternum... 


Denzmger-Bannwart,n.40. 


homme.  Il  est  Dieu,  engen- 
dré de  la  substance  du  Père 

avant  tous  les  siècles,  et  il  est 
homme,  né  de  la  substance 
de  sa  mère  dans  le  temps; 
Dieu  parfait  et  homme  par- 
fait, composé  d'une  âme  rai- 
sonnable et  d'un  corps  hu- 
main, éfial  au  Père  selon  la 
divinité,  inférieur  au  Père 
selon  l'humanité.  Dieu  et 
homme  à  la  fois,  le  Christ 
n'est  pas  deux,  mais  un  seul  ; 
non  point  parce  que  la  divi- 
nité se  serait  transformée  en 
la  chair,  mais  parce  que 
l'humanité  a  été  prise  par 
Dieu;  un  seul  absolument, 
non  par  le  mélange  des  subs- 
tances, mais  par  l'unité  de  la 
personne.  Car,  de  même  que 
l'âme  raisonnable  et  la  chair 
forment  l'homme,  de  même 
Dieu  et  l'homme  forment  un 
seul  Christ.  Lequel  a  souffert 
pour  notre  salut,  est  descen- 
du aux  enfers,  est  ressuscité 
des  morts  le  troisième  jour, 
est  monté  aux  cieux,  est  assis 
à  la  droite  de  Dieu  le  Père 
tout-puissant,  d'où  il  vien- 
dra juger  les  vivants  et  les 
morts.  A  son  avènement, 
tous  les  hommes  ressuscite- 
ront dans  leurs  propres  corps 
et  rendront  raison  de  leurs 
actions  personnelles  :  ceux 
qui  auront  fait  le  bien  iront 
en  la  vie  éternelle;  ceux  qui 
auront  fait  le  mal  iront  au 
feu  éternel. 


De  ces  textes,  il  convient  de  rapprocher  la  profession 
de  foi  émise  par  le  prêtre  élevé  à  l'épiscopat,  dans  les 
Slatuta  Ecclesiœ  antiqua,  Cavallera,  Thésaurus,  n.  703. 

3.  Les  divers  symboles  du  /i"e  siècle  — Ces  formules  de 
foi,  à  cause  des  controverses  antiapollinaristes  et 
antipriscillianistes,  qu'elles  supposent  accusent  déjà 
un  progrès  dogmatique  sur  la  formule  officielle  de 
l'Église,  presque  contemporaine  cependant,  nous  vou- 
lons dire  le  symbole  appelé  de  Nicée-Constantinople. 
Voir  le  texte  de  Nicée  comparé  au  texte  de  Césarée, 
Akiamsmi  ,  1. 1,  col.  1796.  Toutefois  le  symbole  de  325, 
Denzinger-Bannwart,  n.  51,  Hahn,  §  1 12,  n'est  pas 
e  .  ore.il  faut  le  remarquer  expressément,  la  formule 
définitive  de  la  foi  de  l'Orient.  Le  symboleromain  avait 
été  à  la  base  du  symbole  composé  par  Eusèbe  de 
Césarée  et  de  celui  adopté  par  le  concile  de  Nicée, 
voir  Apôtres  (symbole  des),  col.  1670;  de  multiples 
autres  -ymboles  se  succéderont  au  cours  des  luttes 
ariennes.  Ces  formules  d'Antioche,  311;  de  Sardique 
et  Philippopoli,  343;  d'Antioche,  345;  de  Sirmium, 
351,  357,  350;  de  Niké,  359;  de  Constantinople,  360,  et 
380,  etc.,  jusqu'à  ce  que  l'on  arrive  à  la  formule  dite 
de  Nicée-Ccnstantinople,  qui  est  devenue  la  norme 
définitive  de  la  foi  de  l'Orient.  Cf.  Hahn,  op.  cil.,  >  153- 
167.  Les  nuances  portent  exclusivement  sur  des  points 
intéressant  directement  le  dogme  trinitaire.  En  com- 
parant ces  variétés.  Mgr  Batiflol,  après  Hahn,  a 
reconstruit  ici  même  un  modèle  commun,  d'où  sont 
éliminées  les  divergences  et  qui  représente  la  foi  de 
l'Orient  vers  le  milieu  du  ivc  siècle.  Voir  t.  r,  col.  1668. 
Ce  modèle  apparaît,  lui  aussi,  en  dépendance  étroite 
du  symbole  romain.  En  réalité,  nous  avons  une  fois 
de  plus  la  preuve  que  la  croyance  de  l'Église  catho- 
lique, où  qu'on  la  prenne,  est  toujours  conforme  a  celle 
de^  apôtres  et  à  l'enseignement  de  l'évangile. 


IV.  Les  progrès  dogmatiques  postérieurs.  — 
Notre  tâche  est  désormais  simplifiée.  Les  progrès  dog- 
matiques réalisés  aux  v*  et  vi*  siècles  concernent  prin- 
cipalement l'union  hypostatique.  Voir  ce  mot,  t.  vu, 
col.  464-490,  et,  en  ce  qui  regarde  la  théologie  latine, 
col.  505-506.  Nous  n'avons  donc  qu'à  signaler  ici  la 
suite  chronologique  des  documents,  avec  un  bref  com- 
mentaire lorsqu'un  aspect  particulier,  distinct  du 
dogme  de  l'union  des  deux  natures,  aura  été  abordé. 

1°  Controverse  nestorienne  et  concile  d'Éphèse.  — 
Voir  Ni  sior.u  s;  I- i'hèse  (concile  d' ),  t.  v,  col.  137  sq  ; 
Cyrille  d'Alexandrie  (Suint),  t.  m,  col.  2508-2516  ; 
Hypostatique  (Union),  t.  vu,  col.  171-177. 

2°  Controverse  eulycliienne  et  concile  de  Chalcédoine. 
—  Voir  EuTYCHÈsetEuTYcm  \MsME,t.v,col.  1582sq.  ; 
Chalcédoine,  t.  n,  col.  2190  sq.  Voir  le  texte  de  la 
lettre  dogmatique  de  saint  Léon  à  llavien,  Hyposta- 
tique (Union),  t.  vn,  col.  478-482,  avec  le  commen- 
taire qui  en  est  donné,  col.  482-483.  Sur  le  formulaire 
de  Chalcédoine,  voir  Chalcédoine,  t.  n,  col.  2194- 
2195  et  Hypostatique  (Union),  t.  vu,  col.  483-484. 

3°  Dans  l'affaire  des  Trois  chapitres  au  IIe  concile 
de  Constantinople,  en  voir  les  anathématismes,  t.  ni, 
col.  1239-1259  et  Hypostatique  (Union),  t.  vn. 
col.  485-487.  Notons  ici  un  réel  progrès  dogmatique 
dans  î'anathématisme  12  :  «  Si  quelqu'un  défend 
l'impie  Théodore  de  Mopsueste  qui  a  osé  dire  que 
le  Christ...  s'est  peu  à  peu  éloigné  d'un  état  imparfait 
et  défectueux  et  qu'il  s'est  ainsi  amélioré  par  le  progrès 
de  ses  œuvres,  qu'il  soit  anathème.  »  Denzinger- 
Bannwart,  n.  224. 

4°  Sous  Jean  III  (561)  le  concile  de  Braga,  tenu  en 
561,  contre  les  priscillianistes,  renferme  quelques 
canons  intéressant  le  dogme  de  Jésus-Christ  :  Le  pre- 
mier canon  condamne  le  sabellianisme.  Le  troisième 
concerne  directement  l'erreur  de  Paul  de  Samosate 
renouvelée  par  Priscillien  : 

Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils 
de  Dieu  Notre-Seigneur  n'a 
pas  existé  avant  sa  naissance 
de  la  Vierge,  ainsi  que  l'ont 
enseigné  Paul  de  Samosate, 
Photin  et  Priscillien,  qu'il 
soit  anathème. 
Denzinger-Bannwart,  n.  233. 

Le  quatrième,  à  propos  du  jeûne  pratiqué  par  les 
priscillianistes  le  dimanche  et  le  jour  de  Noël,  formule 
aussi  une  vérité  dogmatique  relative  à  la  nature 
humaine  du  Christ. 


Si  quis  dicit  Filium  Dei 
Dominum  nostrum,  ante- 
quam  ex  Virgine  nasceretur, 
non  fuisse,  sicut  Paulus  Sa- 
mosatenus  et  Photinus  et 
Priscillianus  dixerunt,  a.  s. 


Si  quis  natalem  Christi 
secundum  carnem  non  vere 
honorât,  sed  honorare  se 
simulât,  jejunans  in  eodem 
die  et  in  Dominico,  quia 
Christum  in  hominis  natura 
natum  esse  non  crédit,  sicut 
Cerdon,  Marcion,  Manichœus 
et  Priscillianus,  a.  s. 


Id.,n.  239. 


Si  quelqu'un  n'honore  pas 
le  jour  de  la  naissance  du 
Christ,  mais  ne  fait  que  simu- 
ler qu'il  l'honore,  jeûnant  ce 
jour-là  ainsi  que  le  dimanche 
parce  qu'il  croit  que  le 
Christ  n'est  pas  né  avec  la 
véritable  nature  humaine, 
ainsi  que  l'ont  enseigné  Cer- 
don, Marcion,  Manès  et  Pris- 
cillien, qu'il   soit  anathème. 


5°  En  G33  et  638,  les  deux  conciles  de  Tolède,  IV*  et 
VIe.  Le  IVe  insista  sur  la  nature  intime  du  Verbe 
incarné,  qui  tout  en  demeurant  Dieu  s'est  fait  homme, 
naissant  de  la  seule  Vierge,  avec  un  corps  et  une  âme, 
n'ayant  aucun  péch  ant  en  une  seule  personne 

les  propriétés  des  deux  natures.  Le  VI*  reprenant  les 
mêmes  idées  y  ajoute  la  notion  de  rédemption  des 
homines  par  l'incarnation,  rédemption  qui  a  trait  aussi 
bien  aux  péchés  actuels  qu'au  péché  originel.  Il 
montre  ensuite  qu'établir  deux  personnes  en  Jésus- 
Christ  risquerait  d'introduire  une  quaternlté  dans  la 
Trinité.  Enfin  passant  à  la  cause  efficiente  de  l'incar- 
nation, il  la  montre  dans  la  Trinité  tout  entière  dont 
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les  œuvres  sont  inséparables,  tandis  que  l'humanité 
faite  par  la  Trinité  a  été  élevée  à  la  seule  personnalité 

du  Verbe.  Cavallera,  Thésaurus,  n.  723-72  1. 

6°  Honorius  ]",  à  la  même  époque  (634-G38)  fou- 
mule  sa  doctrine  équivoque  sur  les  deux  volontés  el 
les  deux  opérations  dans  le  Christ.  Son  successeur 
Jean  IV  explique  le  sens  des  affirmations  d'Honorius. 
Denzinger-Bannwart,  n.  251,  252,  253;  Cavallera 
n.  725-728.  Voir  Honorius  I".  t.  vu.  col.  96-123. 

7°  Saint  Martin  1",  au  concile  de  Latran  (649) 
définit  les  principaux  aspects  du  dogme  de  l'Homme- 
Dieu.  Les  neuf  premiers  canons  sont  relatifs  à  l'union 
bypostatique.  Voir  ce  mot,  t.  vu,  col.  487-480.  Les 
canons  10-17  abordent  sous  toutes  ses  faces  le  pro- 
blème de  la  dualité  d'opérations  et  de  volontés  dans 
l'unique  sujet  qu'est  Jésus-Christ.  Voir  Monothé- 
lisme. Les  trois  derniers  canons  18-20,  tout  en  résu- 
mant le  problème  doctrinal  du  monothélisme,  portent 
condamnation  nominative  de  Théodore,  Sergius, 
Cyrus,  Pyrrhus.  Paul  et  rejettent  le  «  type  »  de  l'empe- 
reur Constantin.  Voir  Constaminople  (IIIe  concile 
<lc),  t.  ni,  col.  1264  sq.  Denzinger-Bannwart,  n.  254- 
274;  Cavallera,  n.  720-730.  Notons  toutefois  dans  ce 
concile  un  progrès  dogmatique  en  ce  qui  concerne  la 
définition  de  la  nature  passible  de  la  chair  du  Christ, 
can.  4,  Denzinger-Bannwart,  n.  257;  définition  qu'on 
retrouvera  dans  la  formule  de  foi  d'Anastase  II,  Caval- 
lera, n.  701,  dans  le  IVe  concile  de  Latran,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  429;  Cavallera,  n.  76G,  et  finalement 
dans  le  concile  de  Vienne,  Denzinger-Bannwart, 
n.  480;  Cavallera,  n.  707,  et  dans  le  concile  de  Flo- 
rence, Décret,  pro  Jacobitis.  Denzinger-Bannwart, 
n.  708:  Cavallera.  n.  7(50. 

8°  Le  XIe  concile  de  Tolède  (déclaré  authentique 
par  Innocent  III),  dans  un  long  exposé  de  la  foi  trini- 
taire,  intercale  une  allusion  à  l'hérésie  de  Bonosiens, 
voir  Bonose,  t.  n,  col.  1020-1031.  Ces  hérétiques 
niant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  étaient  amenés  à 
nier,  en  conséquence,  la  filiation  naturelle  du  Verbe 
dans  la  Trinité:  ils  ne  lui  reconnaissaient  qu'une  filia- 
tion adoptive.  Ce  n'est  pas  encore  cependant  l'adop- 
tianisme  postérieur  qui  ne  reconnaît  dans  le  Christ, 
considéré  dans  sa  nature  humaine,  qu'un  Fils  adoptif 
de  Dieu.  De  là  l'affirmation  du  concile  :  Hic  cliam 
Filius  Dci  naturu  est  Filius,  non  adoptione.  Denzinger- 
Bannwart.  n.  27G;  Cavallera,  n.  575. 

La  foi  en  Jésus-Christ  est  longuement  exposée  : 
Seule  la  personne  du  Fils  a  pris,  pour  libérer  le  genre 
humain,  une  humanité  véritable  et  sans  péché,  dans 
le  sein  de  la  sainte  et  immaculée  vierge  Marie,  dont  il 
est  né  par  une  nouvelle  naissance  et  selon  un  nouvel 
ordre  de  choses.  Le  nouvel  ordre  de  choses  nous 
montre  l'invisible  dans  sa  divinité  qui  s'est  t'ait  visible 
dans  son  humanité  :  la  naissance  nouvelle  nous  montre 
Jésus-Christ  conçu  virginalement  par  une  femme 
fécondée  de  l'Esprit  Saint.  Et  cependant  l'Esprit 
Saint  n'est  pas  le  l'ère  de  Jésus  qui  ne  saurait  avoir 
deux  Pères.  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  mais  ne  s'est  pas 
converti  en  chair;  il  demeure  Dieu,  se  faisant  homme. 
Il  s'est  fait  chair,  c'est-à-dire  homme,  avec  une  aine 
raisonnable.  Et  ce  tout  qu'est  le  Verbe  incarné,  c'est 
un  Dieu  et  c'est  un  homme,  c'est  11  loiniiie-Dieu  11  y 
a  deux  natures  en  Jésus-Christ  et  une  seule  personne: 
l'union  des  natures  est  indissoluble;  Dieu  parlait, 
homme  parfait,  Jésus  Christ  n'est  cependant  qu'une 
personne  :  admettre  en  lui  deux  personnes  serait  intro- 
duire une  '  quaternité  en  Dieu.  Bien  que  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité  soient  consubstantielles,  la  vierge 
Marie  n'a  engendré  que  le  Fils,  Toute  La  Trinité  a 
opéré  l'incarnation,  les  œuvres  de  la  Trinité  étant 

indivisibles.  Seul  le  Fils  a  pris  la  tonne  d'esclave 
ll'hil..  n.  7)  non  dans  l'unité  de  la  nature  divine,  mais 
dans  la  singularité  de  sa  personne,  dans  ce  qui  lui  est 


propre  et  non  dans  ce  qui  est  commun  à  la  Trinité.  Et 
ainsi  dans  le  Verbe  incarné  nous  pouvons  distinguer 
trois  substances,  la  substance  du  Verbe,  qui  se  rap- 
porte à  la  nature  divine,  et  la  substance  de  l'âme  et  du 
corps,  qui  se  rapportent  à  la  nature  humaine.  Sur  la 
formule  :  dux  naturie,  1res  substantiel,  voir  Hvposta- 
tique  (  Union),  col.  507-508. 

Jésus-Christ  a  donc  en  lui-même  la  double  substance 
de  sa  divinité  et  de  notre  humanité.  En  tant  qu'il  pro- 
cède de  toute  éternité  du  Père,  il  est  né,  mais  n'a  pas 
été  tait,  ni  prédestiné.  En  tant  qu'il  est  né  de  la  vierge 
Marie,  il  est  né,  il  a  été  fait,  il  a  été  prédestiné.  Il  y  a 
donc  en  lui  deux  générations  admirables,  l'une  par 
laquelle  il  est  engendré  du  Père,  sans  le  secours  d'une 
mère,  avant  tous  les  siècles,  l'autre  par  laquelle,  à  la 
fin  des  temps,  il  a  été  engendré  d'une  mère,  sans  le 
secours  d'un  père.  En  tant  que  Dieu,  il  a  créé  Marie; 
en  tant  qu'homme  il  a  été  fait  par  Marie  :  il  est  donc 
à  la  fois  le  père  et  le  fils  de  sa  mère.  De  même,  en  tant 
que  Dieu,  il  est  l'égal  du  Père;  en  tant  qu'homme,  il  est 
moindre  que  le  Père.  Considéré  en  lui-même,  il  est  à  la 
fois  son  supérieur  et  son  inférieur  :  la  divinité  en  lui 
l'emporte  sur  l'humanité,  l'humanité  est  inférieure  à  la 
divinité  II  faut  également  confesser  que  le  Fils,  dans 
sa  divinité  est  l'égal  du  Saint-Esprit,  et  que,  dans  son 
humanité,  il  en  est  l'inférieur;  car  seule,  la  personne  de 
Fils  s'est  incarnée  et  peut-être  dite,  dans  sa  chair, 
inférieure  aux  deux  autres.  Le  Fils,  dans  sa  personne 
se  distingue,  sans  pouvoir  en  être  séparé,  du  Père  et 
du  Saint-Esprit;  il  se  distingue,  sans  pouvoir  en  être 
séparé,  de  l'homme  qui  est  en  lui,  dans  la  seule  nature 
qu'il  a  prise.  Le  Fils  uni  à  son  humanité  constitue  une 
personne:  uni  au  Père  el  au  Saint-Esprit,  il  ne  lait 
qu'une  nature  ou  substance  de  la  divinité.  L'opération 
de  la  Trinité  étant  une  et  indivisible,  le  Fils  a  été 
envoyé  sur  terre  non  seulement  par  le  Père,  mais  par 
l'Esprit  et  par  lui-même.  Ainsi,  celui  qui  par  sa  nais- 
sance éternelle  est  appelé  le  Fils  unique,  par  sa  nais- 
sance temporelle  dans  la  chair  qu'il  a  prise  est  dit  le 
Fils  premier-né. 

Jésus-Christ, conçu  sans  le  péché,  né  sans  le  péché, 
est  mort  sans  avoir  péché,  lui  qui  pour  nous  s'est 
fait  péché  (II  Cor.,  v.  21),  c'est-à-dire  s'est  fait  victime, 
pour  nos  péchés.  Et  cependant  il  a  voulu,  sans  rien 
perdre  de  sa  divinité  souffrir  pour  nos  fautes,  être  livré 
à  la  mort  et  subir  en  croix  une  mort  véritable  de  sa 
chair;  niais  le  troisième  jour,  par  la  seule  force  de  sa 
propre  puissance,  sorti  du  sépulcre,  il  est  ressuscité. 
I.a  résurrection  du  Christ  est  le  modèle  de  notre  résur- 
rection future...  Âpres  sa  résurrection,  le  même  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur  est  allé  reprendre  sa  place  près 
du  Père,  dont  il  ne  s'était  d'ailleurs,  dans  sa  divinité, 
jamais  éloigné.  Et  siégeant  à  la  droite  du  l'ère,  il  est 
attendu  à  la  lin  des  siècles,  comme  le  juge  .le  tous  les 
Vivants  et  de  tous  les  morts...  Denzinger-Bannwart, 
n.  282-287;  Cavallera.  n.  731-733. 

9°  Lettre  dogmatique  du  pape  Agathon  (680).  -  Voir 
le  texte,  t.  i.  col.  561-562,  et  les  remarques  laites  à 
Ilvi'os  i  m  nu  i:  (Union),  col.  189-490.  Autour  de  cette 
lettre  peuvent  être  groupées  la  formule  de  foi  du  con- 
cile de  Milan  de  680,  /'.  /...  t.  xm.  col.  ('>">  1-053:  Caval- 
lera, n.  734,  et  la  formule  de  foi  d 'Agathon  approuvée 
dans  la  xvnr  session  du  IV'  concile  de  Constantinople. 
Cavallera.  n.  737-73S. 

Ki"  /.<■   ///•   concile  de  Constantinople  (670-081).  - 

I.a  décision  dogmatique  de  ce  concile,  relativement 
à  l'hérésie  du  monothélisme,  décision  préparée  et 
Indiquée  par  Agathon,  accuse  un  progrès  dans  le 
dogme  de  JéSUS-Christ.  I.e  pape  saint  l.éon  dans  sa 
lettre  a  Flavlen  axait  posé  les  prémisses  d'où  la  solu- 
tion aux  difficultés  des  monolhéliles  devait  être  tirée  : 
i  hacune  des  deux  formes  opère  avec  le  concours  de 
l'autre  ce  (gui  lui  est   propre,  le  Verbe  accomplissant 
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ce  qui  relève  du  Verbe,  et  la  chair  ce  qui  relève  de  la 
chair.  »  A  la  question  posée  :  Y  a-t-il  en  Jésus-Christ 
une  ou  deux  opérations,  un  ou  deux  vouloirs  ?  le  con- 
cile répond  : 

•  Nous  glorifions  dans  le  même  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ]  notre  vrai  Dieu,  deux  opérations  naturelles,  sans 
division,  sans  changement,  sans  partage,  sans  confusion. 
à  savoir  :  une  opération  divine  et  une  opération  humaine... 
Nous  n'accorderons  pas  qu'il  n'y  a  qu'une  opération  natu- 
relle de  Dieu  et  île  la  créature,  ne  voulant  ni  élever  la  créa- 
ture a  la  hauteur  de  l'essence  divine,  ni  rabaisser  la  subli- 
mite de  la  nature  ili\  ine  au  niveau  des  créatures.      Car  nous 

reconnaissons  qu'à  un  seul  et  même  être  appartiennent  et 

les  miracles  et  les  souffrances,  mais  selon  l'élément  propre 
a  chacune  des  natures  dont  il  est  composé  et  dans  lesquelles 
;l  a  l'être  ■,  comme  dit  l'admirable  Cyrille.  Maintenant  donc, 
absolument  l'incontusion  et  l'indivision,  nous  proclamons 
pour  résumer  le  tout,  ce  qui  suit  :  Croyant  que  l'un  de  la 
sainte  Trinité  est,  après  l'incarnation,  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  notre  vrai  Dieu,  nous  disons  qu'il  y  a  en  lui  deux 
natures  irradiant  dans  son  unique  hypostase,  en  laquelle  il 
a  manifesté,  non  pas  apparemment,  mais  véritablement. 
dans  tout  le  cours  de  son  existence  incarnée,  et  les  miracles 
et  les  souffrances;  la  différence  naturelle  (de  nature)  dans 
cette  unique  hypostase  se  reconnaissant  a  ee  fait  que  l'une 
et  l'autre  nature  veut  et  opère  ce  qui  lui  est  propre  avec  le 
concours  de  l'autre.  De  cette  façon  donc,  nous  proclamons 
et  ileux  vouloirs  et  deux  opérations  naturelles  concourant 
ensemble  au  salut  du  genre  humain.  Denzinger  Bannwart, 
n.  2D2.  Cavallera,  n.  7  1 1.  Trad.  du  texte  cité  à  Constanti- 
nople [III   concile  </e>,  t.  m,  col.  1268-1269. 

On  recourra  à  l'article  Constantinople  (III"  con- 
cile de),  t.  m,  col.  1260-1273,  pour  l'exposé  du  dogme 
défini  en  ce  concile.  Il  suffit  ici  de  faire  observer  com- 
ment la  conclusion  dogmatique  :  dualité  d'opérations 
suit  dualité  de  nature,  nonobstant  l'identité  de  la  per- 
sonne qui  maintient  la  coordination  des  opérations 
divine  et  humaine,  devient  dogme  elle-même  par  le 
fait  de  la  proposition  authentique  de  l'Église.  On 
remarquera  aussi  que  le  principe  rappelé  par  le  concile 
après  saint  Cyrille  d'Alexandrie  relativement  aux 
miracles  et  aux  souffrances  du  Christ  est  fécond  en 
conséquences,  les  théologiens  les  tireront  plus  tard  pour 
expliquer  la  coexistence  en  Jésus-Christ  de  sentiments 
et  de  passions  contraires.  Voir  plus  loin,  col.  1330. 

11°  Le  X  Ve  concile  de  Tolède  (688)  reprend,  au  sujet 
de  la  constitution  interne  du  Christ,  la  formule  :  duœ 
naturee,  très  subslantia\  avec  la  défense  de  saint  Julien, 
l'n  siècle  plus  tard,  à  propos  de  l'adoptianisme,  le 
concile  de  Francfort  (794)  mettra  en  garde  les  évêques 
espagnols  contre  une  formule  susceptible  d'interpré- 
tation erronée.  Cf.  Hypostatique  (Union),  t.  vu, 
col.  507-508.  Denzinger-Bannwarl,  n.  294,  312;  Caval- 
lera, n.  747-7  -lit. 

12°  Désormais,  les  formules  de  foi  subséquentes 
n'apporteront  aucun  progrès  nouveau,  aucune  préci- 
sion nouvelle,  sauf  sur  trois  points  principaux  qui  vont 
être  incessamment  signalés.  Cf.  profession  de  foi  de 
Léon  III  (809),  Cavallera,  n.  750;  de  saint  Léon  IX 
3),  Denzinger-Bannvart,  n.  344;  Cavallera,  n.  761; 
définition  du  IV*  concile  de  Latran  (1215),  Denzinger, 
n.  429;  Cavallera,  n.  760;  profession  de  foi  de  Michel 
Paléologue  (1274),  Denzinger,  n.  402:  Cavallera, 
n.  761;  décret  pour  les  Jacobites,  concile  de  Florence 
(1438-1445),  Denzinger.  n.  708-710  ;  Cavallera,  n.  769- 
770;  profession  de  foi  imposée  aux  orientaux  par 
Benoit  XIV  (1743),  Denzinger,  n.  1462,  1463,  1101; 
Cavallera,  n.  715  lin.  Voir  dans  Cavallera,  divers 
autres  documents  de  moindre  importance  :  n  692, 
Gélase,  (402-100),  Traité  des  deux  natures;  cf.  Den- 
zinger. n.  168;  n.  700-701,  Anastase  II  à  Laurent  de 
Lignido  (497);  n.  704,  l'Église  orientale  au  pape 
Symniaque,  sur  les  formules  ex  duabut  et  in  ilimbus 
natnriï  (512);  n.  705,  Jean  II  ad  unatore»  (534),  sur 
«      la  formule  :    l'nus  de  Trinitnle  passus  est;  cf.    Deq- 


xinger-Bannwart.  n.  201  et  ici  col.  595;  n.  720 
lage  I"  (557),  lettre  a  Cliildebert  ;  n.  722,  GrégOll 
Grand;  n.  746,  s.  Léon  il  (682),  trois  lettres  :  i)  a 
l'empereur  Constantin;  2)  aux  évêques  d'Espagne; 
3)  au  roi  d'Espagne,  Ervige;  n.  757-760,  profession  de 
foi  de  Nicéphore,  patriarche  de  Constantinople,  a 
Léon  III. 

12°  Les  trois  points  sur  lesquels  le  dogme  de 
Jésus-Christ  accuse  un  progrès  après  le  vir'  siècle 
sont  les  suivants  : 

1.  Jésus-Christ,  comme  homme,  n'est  pas  le  Fils 
adoptif  de  Dieu.  C'est  toute  la  question  de  l'adoptia- 
nisme au  vnr  siècle.  Voir  ce  mot.  t.  i,  col.  403-413. 

2.  Jésus-Christ,  dans  l'unité  de  sa  personne  divine, 
forme  un  tout  substantiel  :  l'union  hypostatique  n'est 
donc  ni  extrinsèque,  ni  accidentelle.  C'est  toute  la 
question  du  néo-adoptianisme  du  xn«  siècle  et  des 
erreurs  d'Abélard.  Vcrir  Abélakd  (articles  condamnés 
par  Innocent  II),  t.  i,  col.  43,  sq.;  Adoptianisme 
au  xne  siècle,  t.  i,  col.  413-418;  Hypostatiqui 
(Union),  t.  vu,  col.  512-517  et  les  condamnations 
portées  par  Alexandre  III,  t.  i,  ccl.  416-417.  Ici,  le 
progrès  dogmatique  se  continue  au  xive,  xvie  et 
xvne  siècles  sur  un  triple  objet.  On  voit  s'éliminer 
et  perdre  toute  probabilité  théologique  :  l'opinion 
téméraire  de  Durand  de  saint  Pourçain,  selon  laquelle 
Jésus-Christ,  comme  homme,  en  vertu  des  grâces 
conférées  avec  l'union  hypostatique,  serait  aussi  fils 
adoptif  de  Dieu;  l'opinion  fausse  de  Suarez,  selon 
laquelle  Jésus  aurait,  vis-à-vis  de  Dieu  le  Père,  une 
double  filiation  naturelle;  sur  ces  deux  premiers  points 
voir  Adoptianisme  (Nouvelles  controverses  depuis  le 
A/I'e  siècle),  t.  i,  col  418-421;  l'opinion  erronée  de 
Hardouin  et  Berruyer,  selon  laquelle  il  y  a  en  Jésus- 
Christ  deux  filiations  naturelles,  l'une  existant  dans 
la  personne  du  Verbe,  par  rapport  au  Père,  l'autre 
réalisée  dans  l'humanité  de  Jésus,  par  rapport  à  la 
Trinité  tout  entière.  Sur  ce  dernier  point,  voir  Hyeo- 
statique  (Union),  t.  vu,  col.  549-554. 

3.  Les  décisions  antiapollinaristes  avaient  établi 
que  dans  l'humanité  de  Jésus  l'âme  prise  par  le  Verbe 
était  non  seulement  principe  vital,  mais  encore  prin- 
cipe raisonnable.  Le  IVe  concile  de  Constantinople  en 
870,  avait,  dans  son  onzième  canon  (8e  grec),  interdit 
la  doctrine  de  la  dipsychie  dans  l'homme.  Voir  t.  m, 
col.  1299-1301.  L'unité  de  l'âme  humaine  implique 
deux  conséquences  :  l'information  du  corps  humain 
par  l'âme  raisonnable  et  intellective;  l'identité  du 
principe  intelligent  et  du  principe  vital  dans  l'homme. 

La  première  conséquence  a  été  authentiquement 
promulguée  par  le  concile  de  Vienne  (1312)  comme 
une  vérité  de  foi  divine  et  catholique. 

Nous  confessons  que  le  Fils  unique  de  Dieu.,  a  pris  dans 
le  temps  et  dans  le  sein  virginal  [de  Marie)  pour  les  élever 
à  l'unité  de  sou  hypostase  et  de  sa  personne,  les  parties  de 
notre  nature  [humaine],  unies  ensemble,  et  par  lesquelles, 
lui,  existant  en  soi  vrai  Dieu,  est  devenu  vrai  homme,  à 
savoir  le  corps  passible  et  l'aine  intellective  ou  rationnelle 
informant  Braiment  par  elle-même  et  essentiellement  le  corps 
même.  Denzinger-Bannwart,  n.  H$0;  Cavallera,  n.  tôt. 

Cette  âme,  forme  du  corps  humain,  est  l'âme  immor- 
telle et  numériquement  nmltipliable  et  multipliée 
selon  le  nombre  des  corps  auxquels  elle  se  trouve 
unie.  L'âme  de  Jésus-Christ  lui  appartient  donc  en 
propre  et  singulièrement.  Ve  concile  de  Latran,  Den- 
zinger-Bannwart, n.  738.  Sur  tous  ces  points,  voir 
Forme  m   corps  humain,  t.  vi,  col.  r> t * ■  588. 

La  deuxième  conséquence  esi  déduite,  comme  une 
vérité  théologiquemenî  certaine,  de  La  condamnation, 
par  Pie  IX.  des  erreurs  de  Gûnther,  Baltzer  el  Knoodt. 

Voir  FORMI     l'i     CORPS   in  MAIN,  col.  559  .'''>l 

a  dire  qu'on   ne  puisse  signaler 
d'autres  précisions  dogmatiques  :  mais  elles  sont,  rela- 
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tivement  aux  précédentes,  d'importance  moindre. 
On  les  a,  d'ailleurs,  déjà  indiquées  à  l'article  Hypos- 
tatique  (Union),  et  elles  visent  des  erreurs  récentes 
renouvelées  des  siècles  passés.  Ainsi,  l'anathème  du 
IIe  concile  de  Nicée  contre  ceux  qui  ne  reconnaissent 
pas  a  l'humanité  du  Christ  une  forme  déterminée, 
Denzinger-Bannwart,  n.  307,  Cavallera,  n.  750,  est 
rappelé  opportunément  à  l'occasion  de  l'ubiquisme 
des  luthériens;  cf.  Hypostatique  (Union),  col.  542- 
543  sq.  Ainsi  les  condamnations  du  nestorianisme 
peuvent  heureusement  s'appliquer  aux  théories 
modernes  d'union  dynamique  ou  volontaire,  conçues 
comme  explication,  de  l'union  hypostatique  par 
Gûnther  et  Rosmini,  id.,  col.  551-558,  a  fortiori  aux 
théories,  destructives  de  toute  unité  substantielle 
dans  le  Christ,  imaginées  par  ies  protestants  libéraux, 
id.,  col.  559-564.  Sur  les  critiques  radicaux,  voir  plus 
loin  :  Jésus-Christ  et  la  critique. 

IV.   JÉSUS-CHRIST   ET   LA  THÉOLOGIE.   — Ce 

titre,  par  lui-même  trop  vague,  a  besoin  d'être  précisé. 
Nous  entendons  ici  la  théologie  dans  son  sens  strict  : 
il  s'agit  de  la  science  des  conclusions  plus  ou  moins 
éloignées  que  la  raison  peut  déduire  du  dogme.  Le 
dogme  est  contenu  formellement,  soit  explicitement 
soit  implicitement  dans  la  révélation;  la  théologie  n'est 
que  virtuellement  renfermée  dans  la  révélation.  Pour 
l'en  faire  sortir,  il  faut  faire  appel  au  secours  d'un 
raisonnement.  La  théologie  de  Jésus-Christ  s'efforce 
donc  de  mettre  en  relief  les  traits  de  la  figure  du  Sau- 
veur laissés  dans  l'ombre  par  les  écrits  inspirés,  mais 
contenus  cependant  dans  d'autres  traits  plus  expressifs 
qu  ont  retenus  nos  auteurs  sacrés.  Nous  considérerons 
surtout  les  vérités  théologiques  les  plus  étroitement 
connexes  au  dogme  sous  les  trois  rubriques  suivantes: 
I.  Conclusions  relatives  à  l'être  même  de  Jésus-Christ. 
—  II.  Conclusions  concernant  les  relations  du  Christ 
et  du  Père(coL  1332).  —  III.  Le  Christ  considéré  dans 
ses  relations  avec  les  hommes  (col.   1345). 

I.  Conclusions  théologiques  relatives  a  l'être 
même  de  Jésus-Christ.  —  Ces  conclusions  se  rappor- 
tent :  1°  ù  la  personne  divine  qui  s'est  incarnée  en 
Jésus-Christ  et,  sur  ce  point,  elles  oui  été  suffisam- 
ment exposées  soit  à  Hypostatique  (Union),  t.  vu, 
col.  518-519,  soit  surtout  à  Incarnation,  col.  1511- 
1523;  2°  à  la  nature  humaine,  considérée  dans  son 
union  au  Verbe,  voir  Hypostatique  (Union), col.  519- 
521,ou  par  rapport  aux  perfectionnements  qui  doivent, 
en  suite  de  l'union,  rejaillir  sur  elle-même;  c'est  le  point 
de  vue  qu'il  nous  faudra  aborder  ici;  3°  à  l'union 
même  des  deux  natures  :  on  n'a  rien  à  ajouter,  de  ce 
chef,  au  long  exposé  déjà  Fait,  Hyposi  \  mn  e  (Union  >, 
col.  190-541;  4°  aux  formules  à  employer  pour  attri- 
quer  à  Jésus-Christ,  Dieu  cl  Homme,  les  propriétés 
humaines  et  divines  :  c'est  la  communication  des 
idiomes  voir  ce   mot,   1.   vu,   col.  595-602. 

La  sainte  Écriture,  surtout  par  la  voix  de  saint 
Paul  et  de  saint  Jean,  nous  a  laissé  entrevoir  les  mer- 
veilles de  la  constitution  et  de  la  vie  intime  de 
l'Homme-Dieu,  l'ius  dune  fois,  les  Pères  onl  rappelé 
ces  enseignements  el  formulé  leur  propre  doctrine. 
Mais  c'est  à  la  théologie  catholique  qu'il  était  réservé 
de  préciser  d'une  façon  définitive  d'une  part  quelles 
perfections  d'ordre  naturel  el  surnaturel  l'union 
hypostatique  devait  apporter  soit  au  corps  soit  à 
l'âme  du  Sauveur,  et,  en  conséquence,  d'autre  part, 
quels  défauts,  quelles  faiblesses  de  la  nature  humaine 
encore,  en  Jésus-Christ,  compatibles  avec  une 
perfection  (col.  1327). 

/.  PERFECTIONS  v  VTVRBLLBS  i;r  8VRJ/ATORBLLB8 
DU  CORPS  ET  DB  V  i  mi:  VI  Jl  3UB-CBRI8T,  —  1°  Le 
corps  du  Christ.  Le  Christ,  avant  sa  résurrection, 
était  à  la  fois  ■  voyageur     et  i  compréhenseur    .  Par 


son  corps,  il  demeurait  encore  dans  la  voie;  par  l'âme, 
il  était  déjà  au  terme.  Il  ne  faut  donc  pas  songer  à 
attribuer  au  corps  du  Christ,  avant  la  résurrection, 
les  qualités  glorieuses  que  le  rejaillissement  naturel  de 
la  gloire  de  l'âme  aurait  dû  y  produire.  Mais  toutes  les 
qualités  nécessaires  à  l'intégrité  et  à  la  perfection 
substantielle  de  ce  corps,  Jésus  les  a  très  certainement 
possédées  :  on  ne  comprendrait  pas  que  celui  qui  fut  le 
chef-d'œuvre  de  l'Esprit  Saint  ait  été  privé  d'une  seule 
perfection  physique  possible  au  corps  humain.  Tous  les 
théologiens  le  supposent  implicitement,  en  parlant  des 
défauts  naturels  compatibles  avec  la  perfection  de 
l'union  hypostatique.  S.  Thomas.  Sum.  theol.,  III*, 
q.  xiv,  a.  4;  les  sententiaires,  1.  III,  dist.  xv,  et  nom- 
mément S.  Bonaventure,  a.  1,  q.  i,  u;  Richard  de 
Middletown,  q.  n.  m;  Durand  de  Saint-Pourçain,  q.  i, 
cités  par  Suarez,  De  incarnatione,  disp.  XXX II, 
sert,  il,  n.  2.  De  ce  principe  général,  les  théologiens 
déduisent  deux  conclusions.  —  1.  Il  est  certain,  et 
Suarez,  toc.  cit.,  n.  7,  note  l'opinion  contraire  comme 
téméraire,  que  le  Christ  n'a  pu  connaître,  dans  son 
corps,  la  maladie  ou  l'indisposition  sous  quelque 
forme  que  ce  soit.  On  ne  saurait,  en  effet,  dans  le  corps 
de  II  tomme-Dieu  leur  assigner  une  cause  quelconque  : 
malformation  congénitale,  intempérance,  influences 
nocives  de  l'atmosphère  ou  des  saisons.  Suarez,  loc.  cit., 
Slentrup,  De  Ycrbo  incarnalo,  thèse  lix.  —  b)  Il  est 
plus  probable  que  le  corps  du  Christ  et  particulière- 
ment son  visage  ont  eu  la  beauté  physique  en  partage. 
S'appuyant  sur  Is.,  lui,  2,  Clément  d'Alexandrie, 
Pœdag.,  1.  III,  c.  i;  Stromat.,  1.  III,  c.  xvn,  P.  G., 
t.  vin,  col.  558  sq.,  1208;  Tertullien,  De  carne  Christi, 
c.  ix,  P.  L.,  t.  n,  col.  779,  ont  affirmé  la  laideur  du 
Christ,  thèse  reprise  par  Michel  Médina,  S.  J.,  De  recta 
in  Deum  ftde,  1.  II.  c.  vu  et  surtout  François  Vavasseur, 
S.  J.,  De  forma  Christi,  Paris,  1649.  Petau,  De  incar- 
natione, 1.  X,  c.  v,  n.  22,  fait  iemarquer  l'extrême  fai- 
blesse de  cette  base  scripturaire  :  lsaïe,  en  effet,  ne 
parle  que  du  Christ  souffrant  au  moment  de  sa  passion 
et  de  sa  mort.  La  thèse  contraire  a  pour  elle  la  plupart 
des  Pères  et  des  théologiens  :  on  cite  surtout  saint 
Augustin,  saint  Jérôme,  saint  Chrysostomc,  saint  Ber- 
nard. Voir  la  réfutation  de  Vavasseur  dans  Stenlrup. 
op.  cit.,  thèses  i.x-i.xi.  Cf.  Janssens,  Summa  thcologica, 
t.  îv,  Fribourg-cn-Brisgau,  1901,  De  speciosa  forma 
corporis  Christi,  appendice,  p.  505-520.  L'opinion  de 
saint  Thomas  est  nettement  formulée  dans  son  com- 
mentaire In  ps.  v/./i,  n.  2,  Opéra,  Parme,  t.  xiv, 
[).  32(i.  Cf.  s.  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  1.  III.  dist.  XV 
a.  2;  Suarez,  De  incarnatione,  disp.  XXXII,  sert.  n. 
n.  2-4;  Salmanliccnscs,  De  incarnatione,  disp.  XXIV, 
n.  Il;  Legrand,  De  incarnatione  Verbi  dii>ir)i,  1.  IX, 
c.  u,  a.  5.  concl  3.  dans  Migne,  Cursus  tlwologicus, 
t .  i\.  Cf.  Pesch,  De  Vcrbo  incarnalo,  n.  233;  voir  ci-des- 
sus, col.  1 153. 

Au  sujet  de  la  formation  du  corps  du  Christ,  les 
anciens  scolasliques.  abandonnant  leur  théorie  de 
l'animation  médiate,  voir  ANIMATION,  t.  i,  col.  1305  sq. 
affirment  que  le  corps  du  Christ  a  été  formé  et  animé 
dans  le  premier  instant  de  sa  conception.  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  IIP,  q.  xxxiu,  a.  1,  2.  H  est  difficile,  en 
effet,  de  ne  pas  en  arriver  à  celte  conclusion,  si  l'on 
accepte  le  dogme  :  Qui  conceptus  est  de  Spiritu  sancto. 
Si  Jésus  n'avait  pas  été  complet,  parfait,  comme 
homme,  des  le  premier  instant  de  sa  conception,  on  ne 
pourrait,  en  toute  vérité,  le  dire  conçu  du  Saint- 
Esprit.  Noir  les  Scnlcntiaircs,  I.  III,  dist.  IIP  Mais  cette 
dérogation  aux  lois  de  la  nature  s'explique  avec  beau- 
coup de  difficultés  (dans  l'hypol liése  de  l'animation 
normalement  médiate).  Cf.  Suarez.  De  mi/steriis  vitw 
Christi,  disp.  XI.  sert,  i.  u.  Dans  l'hypothèse  de  l'ani- 
mation Immédiate,  il  n'\    a  aucune  difficulté.  Voir 

AlNIM  \ TlnN,  col.  1319. 
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2°  L'Ame  du  Christ.  —  Les  théologiens  n'ont  rien  pu 
ajouter  aux  données  de  l'évangile  relativement  aux  per- 
fections naturelles  de  l'ftme  du  Christ.  Noir  col.  1156  sq. 
Ils  se  sont  elTorcés  de  synthétiser  la  doctrine  catholique 
relativement  à  la  science  et  à  la  sainteté  de  Jésus- 
Christ. 

1.  Science  humaine  de  Jésus-Christ.  —  La  question 
de  la  Science  du  Christ  devant  être  traitée  dans  un 
article  spécial,  nous  n'en  rappellerons  ici  que  les  con- 
clusions admises  par  les  théologiens  et  nécessaires  à 
l'intelligence  des  termes  du  problème  relatif  a  la  sain- 
teté et  à  l'obéissance  du  Christ.  La  question  de  la 
science  du  Christ  avait  été  agitée  par  les  Pères,  contre 
les  ariens,  à  partir  du  ive  siècle,  à  cause  de  Marc, 
xm,  32  et  de  Luc,  u,  52.  Voir  col.  1259  sq..  Les  prin- 
cipes de  solution  avaient  été  formulés  par  saint  Jean 
Chrysostome,  saint  Augustin  et  plus  tard  Euloge, 
explicitement  approuvé  par  saint  Grégoire  le  Grand. 
Les  scolastiques  s'emparent  de  ces  données  tradition- 
nelles et  les  systématisent.  Le  Verbe  de  Dieu  a  dû 
prendre,  en  s'incarnant,  une  humanité  qui  possédât 
toutes  les  perfections  convenant  à  l'humanité,  excepté 
celles  qui  seraient  contraires  à  la  fin  de  l'incarnation, 
par  exemple  la  personnalité  humaine,  l'exemption  de 
la  souffrance  et  de  la  mort.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
IIP,  q.  v,  a.  1-4.  Il  faut  donc,  en  conséquence,  distin- 
guer en  Jésus-Christ  deux  sciences,  l'une  qu'il  possède 
comme  Dieu  et  qui  est  infinie;  l'autre  qu'il  possède 
comme  homme  et  qui  n'est  que  la  perfection  due  à 
son  intelligence  humaine,  q.  ix,  a.  1.  Quelle  est  donc  la 
perfection  due  à  l'intelligence   humaine  du   Christ? 

a)  Le  Christ  homme  est  à  la  fois  au  terme  et  dans  la 
voie,  q.  xv,  a.  10.  Comme  compréhenseur,  il  doit  pos- 
séder la  connaissance  de  vision  intuitive.  Il  reçut  donc 
la  vision  béatifique  d'une  façon  plus  parfaite  que 
n'importe  quelle  créature,  parce  qu'uni  plus  intime- 
ment au  Verbe  lui-même,  q.  x,  a.  4,  et  il  la  reçut  dès 
sa  conception,  q.  xxxiv,  a.  4.  Cf.  Suarez,  De  incarna- 
tione,  disp.  XXV,  sect  i,  n.  4.  L'objet  de  la  science 
que  le  Christ  a  ainsi  possédée  en  raison  de  la  vision 
intuitive  n'est  pas  infini  :  l'intelligence  humaine  du 
Christ  ne  peut  «  comprendre  »  Dieu,  qui  est  infini, 
parce  qu'elle-même,  étant  une  créature,  est  nécessai- 
rement finie.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III1,  q.  x,  a.  1; 
Suarez,  op.  cit.,  disp.  XXVI.  Le  concile  de  Bâle  (1435) 
a  d'ailleurs  censuré,  dans  un  livre  d'Augustin  de 
Rome,  la  proposition  suivante  :  Anima  Christi  videt 
Deum  tam  clare  et  intense  quantum  clare  et  intense  Deus 
videt  seipsum.  Cf.  Intuitive  (Vision),  t.  vu,  col.  2381. 
Mais  la  science  de  Jésus  s'étend  très  certainement, 
quant  à  son  objet  secondaire,  voir  Intuitive  (Vision), 
col.  2386,  à  tout  ce  qui  intéresse  l'incarnation.  Or  le 
Verbe  incarné  est  le  chef  de  tous  les  hommes  et  même 
des  anges;  il  doit  être  le  juge  souverain  de  toutes  les 
créatures  responsables  :  il  faut  donc  que  la  science 
bienheureuse  qu'il  possède  en  vertu  de  la  vision  intui- 
tive s'étende  à  tout  ce  qui  est,  a  été  ou  sera  fait,  dit 
ou  même  pensé  par  les  créatures  raisonnables  et  dans 
tous  les  temps.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III\  q.  x,  a.  2. 
D'un  mot,  les  théologiens  résument  l'étendue  de  cet 
objet  en  disant  que,  par  sa  science  bienheureuse,  le 
Christ  connaît  tout  ce  que  Dieu  lui-même  connaît  par 
sa  science  de  vision.  Suarez.  loc.  cit.,  sect.  iv.  Sur  la 
science  divine  de  vision,  voir  Science  de  Dieu.  Ces 
conclusions,  au  moins  théologiquement  certaines,  et 
quant  à  l'existence  et  quant  à  l'étendue  de  la  science 
bienheureuse  de  l'âme  du  Christ,  cf.  Suarez,  De  incar- 
nalione, disp.  XXIV.  ^ect.  i,  ont  été  confirmées  par  le 
décret  du  Saint-Office  du  7  juin  1018  Cavallera,  The- 
saur.,  n.  778;  Hugon,  Le  décret  du  Saint-Office  louchant 
la  science  de  l'âme  du  Christ,  dans  la  Revue  thomiste, 
avril-juin  1018,  p.  105-110.  b)  Ln  dehors  de  cette 
science  bienheureuse,  en  tous  points  surnaturelle,  on 


doit  accorder  à  l'âme  du  Christ,  parce  que  cette  âme 
est  parvenue  à  l'état  du  tenue,  même  dès  le  premier 
Instant  tic  son  existence,  la  science  propre  aux  âmes 
arrivées  à  ce  terme.  Cette  science  est  la  science  essen- 
tiellement infuse,  per  se  infusa,  c'est-à-dire  infuse  en 
raison  même  de  l'étal  de  terme  et  du  mode  de  connais- 
sance qu'implique  cet  état.  Sur  ce  mode  de  connais- 
sance, qui  se  fait  par  conversion  de  l'intelligence  aux 
espèces  infuses,  voir  Anqélolooie  d' après  les  Sco- 
lastiques, t.  i,  col.  1232-1235  et  Hugon.  l'Etat  des 
âmes  séparées,  c  m-iv,  dans  Réponses  théologiques  à 
quelques  questions  d'actualité,  Paris,  1908,  p.  230-253. 
La  plupart  des  théologiens  accordent  au  Christ  cette 
science  infuse  per  se.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III1, 
q.  xi,  et  ses  commentateurs.  Il  n'est  pas  même  vrai- 
semblable que  les  rares  théologiens  Scot,  saint  Bona- 
venture,  quelques  nominalistes,  qu'on  a  coutume 
d'inscrire  en  faux  contre  l'opinion  thomiste,  aient  en 
realité  accusé  une  vraie  divergence  avec  saint  Thomas, 
quant  à  la  question  de  l'existence  de  la  science  infuse. 
Voir  Ch.  Pesch,  op.  cit.,  n.  263.  Les  divergences  portent 
plutôt  sur  l'objet  de  cette  science  et  son  étendue.  Id. 
n.  265.  On  trouvera  dans  Suarez,  op.  cit.,  disp.  XXVII- 
XXVIII,  un  bon  exposé  de  la  question.  Faut-il  aussi 
accorder  au  Christ  une  science  infuse  accidentelle- 
ment, per  accidens  infusa,  c'est-à-dire,  immédiatement 
reçue  de  Dieu,  mais  se  substituant  purement  et  sim- 
plement à  la  science  acquise  encore  inexistante  et 
dont  elle  emprunte  le  mode  de  connaissance  ?  Saint 
Thomas  ne  l'accepte  point,  Sum.  theol,.  IIP,  q.  ix,  a.  4, 
ni  les  commentateurs  thomistes.  Voir  aussi  Vasquez, 
De  incarnalione,  disp.  XLV,  c.  n.  Suarez  estime  cette 
opinion  probable,  car  le  Christ  n'a  pu  être  inférieur  à 
Adam,  op.  cit.,  disp.  XXX,  sect.  n,  n.  1,  2  sq.De  Lugo 
estime  que  cette  connaissance  accidentellement  infuse 
a  été  confiée  au  Christ  non  dès  le  principe.puisqu'elle 
lui  aurait  été  alors  inutile,  mais  successivement  au  fur 
et  à  mesure  des  circonstances.  De  incarnalione, 
disp.  XXI,  sect.  i.  En  tout  cela,  il  n'y  a  rien  que  des 
conjectures  plus  ou  moins  probables,  et  l'existence 
même  d'une  science  infuse  dans  l'âme  de  Jésus-Christ , 
considérée  indépendamment  de  toutes  les  modalités 
théologiques,  ne  peut  se  déduire  avec  certitude  du 
dogme  de  l'union  hypostatique.  Cf.  Suarez,  disp.  XXV. 
sect.  m,  n.  3.  —  c)  Enfin,  le  Christ,  comme  nous,  a 
possédé  la  science  expérimentale  ou  acquise,  suscep- 
tible de  vrai  progrès,  et  par  laquelle  le  Christ  élabo- 
rait, selon  les  lois  de  l'intelligence  humaine  à  l'état  de 
voie,  des  données  sensibles  acquises  par  l'expérience, 
les  idées  représentatives  du  monde  matériel.  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  IIP,  q.  ix,  a.  4.  Ainsi  le  Sauveur 
acquit  la  connaissance  de  tout  ce  qu'un  homme  de  son 
époque  pouvait  expérimentalement  apprendre,  q.  xu. 
a.  1  ;  il  l'acquit  par  ses  propres  efforts,  sans  le  secours 
des  hommes,  id.,  a.  3,  ou  des  anges  et  très  facilement. 
id.,  a.  4.  Saint  Thomas  avait  nié  la  nécessité,  dans 
l'âme  du  Christ,  des  espèces  impresses  formées  au  cours 
de  l'expérience  sensible  par  l'intellect  agent,  In  I\' 
Sent.,  1.  III,  dist.  XIV,  q.  i,  a.  3,  q.  v,  ad  3  ;  il  l'admet 
pleinement  dans  la  Somme  théologique,  loc.  cit.,  a.  2. 
D'ailleurs,  la  science  acquise  du  Christ  a  toujours  été 
conforme  à  ce  que,  vu  les  circonstances,  il  était  con- 
venable qu'il  sût;  nonobstant  son  développement  pro- 
gressif et  continu,  elle  a  donc  toujours  été.  relative 
ment  à  cette  convenance,  parfaite.  L'existence  de  la 
science  expérimentale  dans  le  Christ  est  tnéologtqac 
ment  certaine. 

2.  La  sainteté  du  Christ.  —  Ce  couii  aperçu  sur  la 
théologie  de  la  science  de  l'âme  du  Chrisl  sera  déve 
loppé  a  Science  do  Christ;  mais  il  ('tait  nécessaire 
de   le   produire   ici   afin   de   nous   permettre  de   mieux 
comprendre  ce  que  fui  la  sainteté  de  lame  du  Chrisl 
avons  déjà  vu  (|ue  cette  sainteté  est  attestée  |'  " 
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les  synoptiques,  col.  1158,  par  saint  Paul,  col.  1235  el 
par  saint  Jean,  col.  1243;  qu'elle  est  proclamée  par  les 
Pères  de  l'Église,  col.  1218,  1258.  etc.  Les  théologiens 
scolastiques  n'ignorent  pas  ces  preuves  positives  et 
c'est  sur  elles  qu'ils  fondent  la  certitude  de  quelques- 
unes  de  leurs  thèses,  bien  qu'il  n'y  ait,  à  leur  sujet, 
aucune  déclaration  authentique  de  l'Église. 

a)  Le  problème  théologique  de  la  sainteté  de  Jésus- 
Christ  :  sainteté  substantielle  incréée,  sainteté  acciden- 
telle créée.  -  La  sainteté  qui  comporte  l'union,  la 
conjonction  avec  Dieu,  d'une  façon  ferme  et  stable, 
voir  Sum.  theol.,  II«  II»,  q.  i.xxxi,  a.  8,  ne  se  trouve 
pas  réalisée  de  la  même  façon  dans  les  différents  êtres 
qui  en  sont  susceptibles.  En  Dieu,  cette  sainteté  est 
essentielle:  l'union  est  réalisée  par  l'identité,  et  la  sta- 
bilité de  l'union  se  confond  avec  l'acte  pur.  Dans 
l'ange  ou  dans  l'homme,  la  sainteté,  tout  en  affectant 
la  substance  de  l'esprit,  est  accidentelle  et  résulte 
Formellement  de  la  grâce  sanctifiante,  principe  créé 
qui  les  rend  participants  de  la  nature  divine  el  capables 
d'opérer  surnaturelleinent.  Mais,  en  Jésus-Christ,  en 
qui  l'unité  de  personne  renferme,  unies  en  une  con- 
jonction étroite,  la  divinité  et  l'humanité,  quel  est  le 
principe  formel  de  la  sainteté  ?  On  le  voit,  il  ne  s'agit 
pas  d'expliquer  la  sainteté  essentielle  au  Verbe  comme 
tel;  ce  point  est  étranger  à  la  présente  controverse. 
Mais  on  considère  uniquement  la  sainteté  humaine  en 
Jésus-Christ,  sainteté  explicitement  affirmée  par  l'Écri- 
ture, Luc,  i,  35;  Joa.,  x,  3G;  Act.,  m,  14,  et  qu'il  faut 
absolument  reconnaître  en  celui  qui,  étant  le  média- 
teur de  Dieu  et  des  hommes,  I  Tira.,  n.  5.  doit  com- 
muniquer à  tous  de  la  plénitude  de  sa  sainteté.  Joa., 
i,  16.  Et  on  se  demande  si  l'humanité  du  Christ  a  été 
sanctifiée  par  le  seul  fait  de  l'union  hypostatique, 
d'une. sainteté  incréée,  ou  bien  si  la  grâce  habituelle, 
infuse  et  créée  —  que  cette  humanité  a  d'ailleurs  très 
réellement  possédée,  a  été  nécessaire  à  sa  sanctifi- 
cation. 

La  controverse  est  propiement  théologique  el  bien 
postérieure  a  saint  Thomas  qui  ne  l'a  point  envisagée 
directement.  Et,  en  réalité,  une  simple  remarque 
suffirait  à  mettre  d'accord  entre  eux  les  théologiens.  Si 
la  sainteté  n'était  en  Jésus  qu'un  principe  des  opéra- 
tions surnaturelles  de  l'union  à  Dieu  par  la  connais- 
sance et  par  l'amour,  on  devrait  affirmer  qu'elle  résulte 
nécessairement  et  uniquement  de  la  grâce  habituelle, 
infuse  et  créée.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  certaines 
scotistes  se  sont  placés  pour  affirmer  une  thèse  peu 
acceptée  des  autres  docteurs  catholiques.  Mais,  en 
Jésus-Christ,  la  sainteté  est,  avant  tout,  un  état, 
l'humanité  du  Sauveur  étant  indissolublement  et 
substantiellement  unie  à  la  divinité.  De  même  que 
celte  union  est  substantiellement  surnaturelle,  voir 
Hypostatique  (Union),  col.  532,  de  même  la  sain- 
teté qu'elle  implique  est  une  sainteté  substantielle, 
logiquement  antérieure  a  la  sainteté  des  opérations 
surnaturelles  issues  de  la  grâce  créée  el  des  vertus 
qui  en  dérivent. 

b)  Sainteté  substantielle  incréée.  a.  Problème  prin- 
cipal. L'union  hypostatique  est  le  plus  parfait  des 
dons  que  I  )ien  puisse  faire  â  une  créature  :  elle  esl  une 
union  qui  dépasse  toute  aulie  union.  HYPOSTATIQUE 
(Union),  col.  532-53  1.  Toutefois,  nous  L'avons  déjà 
fait  observer,  ce  serait  s'arrêter  â  une  conception  trop 
étroite  que  de  considérer  l'union  hypostatique  sépa- 
rément de  la  vision  béatilique,  de  la  grâce  sanctifiante, 
de  la  gloire  qui  en  est  le  complément  et  le  couronne- 
ment nécessaire.  C'est  pour  s'être  arrêté  â  cette  hop 
subtile  distinction   que   Durand  de  Saint   l'ourçain  et 

les  scot  istes  en  général  on1  nié  la  sainteté  substantielle 

Incréée  de  Noire  seigneur.  Durand  de  Saint-Pourçain 

'arrêtant   a  l'hypothèse  d'une  nature  humaine.,  dé 

pourvue  de  grâce  sanctifiante, mais  unie  hj  postatique- 


ment  à  la  divinité,  allirme  que  cette  nature  humaine, 
nonobstant  l'union  hypostatique,  eut  été  faillible  et 
aurait  pu  pécher.  In  IV  Sent.,  1.  III,  dist.  xn,  q.  n. 
u.  7.  D'autres  théologiens,  dans  la  même  hypothèse, 
refusent  au  Christ  la  puissance  de  mériter.  Pierre  de  la 
Palu,  /'</.,  dist.  XIII,  q.  n;  Didace  Alvarez,  In  ///■>"» 
partem  Sum.  theol.,  q.  vu,  a.  1,  disp.  XXXI,  n.  18. 
Toute  une  école,  à  laquelle  on  voudrait  rattacher 
saint  Bonaventure,  prétend  que  la  grâce  sanctifiante 
créée  est  nécessaire  comme  condition  logiquement 
préalable  â  l'union  hypostatique.  Voir  ce  mot,  col.  529. 
Toutes  ces  opinions,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre, 
proclament  la  nécessité  de  la  grâce  sanctifiante  pour 
(pie  le  Christ  puisse  agir  saintement.  Nous  avons 
indiqué  tout  à  l'heure  comment  l'aspect  de  l'opération 
surnaturelle  dans  la  sainteté  du  Christ  justifie  ces 
assertions. 

Une  seconde  opinion,  qui  est  à  proprement  parler 
celle  de  l'école  scotiste,  affirme  que  l'union  hyposta- 
tique sanctifie  l'humanité  du  Christ, non  formellement, 
niais  fondamentalement,  en  ce  sens  qu'elle  est  la 
source,  la  racine  de  la  sainteté  en  Jésus.  Elle  n'est  pas 
par  elle-même  la  justice,  mais  elle  produit  nécessaire- 
ment la  grâce  habituelle  créée  qui  devient  la  forme 
même  de  la  sanctification.  Cf.  Mastrius,  De  incarna- 
tione,  disp.  II,  q.  i,  n.  16;  Ilenno,  id.,  disp.  XIV,  q.  1. 

Les  thomistes  et.  en  général,  la  plupart  des  théolo- 
giens catholiques  estiment  que  ce  n'est  pas  assez  dire. 
L'union  hypostatique,  d'après  une  troisième  opinion, 
reçue  de  presque  tous,  sanctifie  formellement,  c'est-â- 
dire  immédiatement,  par  elle-même,  directement  et 
non  seulement  par  une  exigence  physique  ou  morale 
de  la  grâce  habituelle,  l'humanité  de  Jésus-Christ. 
Cette  explication  du  terme  formellement  est  ici  néces- 
saire pour  éliminer  de  notre  esprit  la  conception  d'une 
forme  inhérente  à  l'âme  de  Jésus-Christ  (principium 
quo),  par  laquelle  cette  âme  serait  sanctifiée.  Le  prin- 
cipe de  la  sanctification  substantielle  du  Chiist  est  le 
Verbe  lui-même  uni  immédiatement  à  l'humanité 
(principium  quod).  Voir  Salmanticenses,  De  incar- 
natione,  disp.  XII,  dub.  i,  §  3,  n.  16;  Gonet,  De  incar- 
natione,  disp.  XI,  a.  l,n.8;  Hugon,/>  Verbo  incarnalo, 
Paris,  1920,  p.  144.  Cette  sanctification  de  l'humanité 
est  comme  un  sacre,  une  onction  qui  fait  du  Chrisl- 
honimc.  même  antérieurement  â  la  possession  de  la 
grâce  sanctifiante  (antériorité  purement  logique) 
l'objet  des  complaisances  de  Dieu.  Voir,  dans  l'école 
thomiste,  Médina,  In  III'm  p.  Sum.  S.  Thomae, 
q.  vu,  a.  1,  dub.  2;  Jean  de  s.  Thomas,  De  incarnations, 
disp.  VIII,  a.  1,  concl.  1  et  2:  Godoy,  id.,  disp.  XXI, 
n.  4;  Gonet,  id.,  disp.  XI,  a.  1;  D.  Soto,  In  IV  Sent.. 
1.  IV,  disp.  N1X.  q.  i,  a.  2;  De  mdura  et  ijratia,  1.  III, 
c.  vi  ;  BiUuart,  De  incarnatione,  dissert.  VIII,  a.  l; 
en  dehors  de  l'école  thomiste,  les  plus  grands  théolo- 
giens de  la  compagnie  de  Jésus,  unanimement,  Suarez, 
De  incarnatione,  disp.  XVIII,  sect.  i,  n.  3:  Grégoire  de 
Valencia,  id.,  disp.  i,  q.  vu,  punct.  l:  Vasquez,  id., 
disp.  \|.|,  c.  m;  De  Lugo,  id.,  dis]).  XVI,  n.  2:  et  de 
nos  jours,  llugon.  op.  cit.,  q.  v,  a.  1:  Le  nu/stère  de 
l'incarnation,  Paris.  1913,  [V«  partie,  c.  i:  Stentrup, 
<ip.  cit.,  th.  i.x.wir;  Franzélin,  DeVerbo  incarnalo, 
th.  xi. i  ;  Ch.  Pcsch,  De  Verbo  tncarnato,  prop.  xxn; 
limier,  Theologia  dogmatica,  n.  584  sq..  etc.  Ces  théo- 
logiens ne  prétendenl  pas,  pour  autant,  supprimer  la 
nécessité  de  la  grâce  sanctifiante  dans  l'âme  du  Christ 
comme  principe  des  opérations  surnaturelles.  La  sain 
teté  substantielle  du  Christ  regarde  l'étal  de  l'huma- 
nité unie  â  la  divinité  et  non  directement  ses  opéra- 
I  ions. 

Ces  explications  données,   il   n'est    point    difficile  de 

montrer  comment  l'opinion  communément  admise  est 
fondée  en  autorité  el  en  raison.  En  autorité  tout 
d'abord.  La  sainte  Écriture  atteste  que  le  Christ  a  reçu 
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une  onction  singulière  entre  toutes,  et  tellement  excep- 
tionnelle qu'il  en  a  pris  son  nom,  yp'.OTÔ-,  l'Oint. 
11  Cor.,  i.  21,  22;  I  Joa.,  n,  20,  27;  ci.  Ps.  xliv,  8; 
Is  .  i.xi.  1  :  LUC,  iv.  18;  Act.,  iv.  27:  \.  38  On  pourrait 
à  la  rigueur  entendre  cette  onction  île  la  grâce  sancti- 
fiante, mais  où  serait  alors  la  pleine  signification  des 
textes,  qui  comporte  une  différence  radicale,  essentielle 
entre  l'onction  de  Jésus-Christ  et  l'onction  des  justes  ? 
Les  Pires  expliquent  que  telle  onction  est  la  divinité 
elle-même  s'unissant  à  l'humanité,  soit  qu'il  s'agisse 
de  la  cause  active  de  l'union  hypostatique.par  exemple 
S.  Irénee.  Cont.  Hteres.,  1.  III.  c.  xvm.  n.  3,  P.  G.. 
t.  vu.  col.  924;  S.  Cyrille  d'Alexandrie.  In  Joa..  1.  XI. 
c  \.  P.  G.,  t.  i.xxiv.  col.  542  (on  peut  aussi  entendre 
l'onction  désignée  dans  ces  textes  de  la  grâce  habituelle 
créée,  cf.  Franzelin,  th.  xu.  g  1,  n.  2;  Pesch,  n.  283); 
soit  surtout  qu'il  s'agisse  du  Verbe  s'unissant  immé- 
diatement à  l'homme, par  ex.  S.Grégoire  île  Nazianze, 
Oral.,  xxx.  n.  21.  /'.  G.,  I.  xxxvi,  col.  131;  S.  Jean 
Damascène,  De  fuie  orthodoxa,  1.  III,  c.  m;  Oral.  I 
de  imag.,  tin.  P.  (,'..  t.  xerv,  col.  990.  1249;  S.  Au- 
gustin. De  Trinitate,  1.  XV,  c.  xxvi,  P.  I...  t.  xi.u. 
col.  1093-1094;  S.  Grégoire  le  Grand,  EpisL,  1.  XI, 
i.xvu.  P.  L..  t.  i. xxvii.  col.  1208;  etc.  Voir  les  textes 
dans  Pesch.  n.  282-283;  Hugon.  Le  mystère  de  l'incar- 
nation, p.  210-211.  et  surtout  Petau,  De  incarnatione. 
1.  XI.  c.  vii-ix.  Stentrup.  th.  lxxvii,  part.  n.  Le  con- 
cile de  Francfort  (785)  contient  également  une  décla- 
ration expresse  :  Chrislus  NATUBA  unctus.  non  per 
gratiam.  quia  in  illo  plene  fuit  divinitas,  Epist.  ad 
episc.  Hisp..  P.  L.,  t.  xcviii,  col.  377.  «  De  tous  ces 
témoignages  de  la  tradition  se  dégage  une  conclusion 
doctrinale  dont  il  est  utile  de  faire  ressortir  l'impor- 
tance. Le  Sauveur  est  oint  par  l'union  hypostatique, 
par  le  don  même  de  la  personne  du  Verbe.  Or,  dans  le 
langage  sacré,  i  oint  »  et  i  christ  »  désignent  celui  qui 
est  l'objet  des  complaisances  divines,  qui  possède  la 
vraie  sainteté,  cette  justice  intérieure,  seule  beauté 
qui  plaît  à  Dieu.  Telle  est  donc  la  portée  de  nos  textes  : 
les  auties  justes  sont  agréables  au  Seigneur,  saints, 
par  la  consécration  accidentelle  de  la  grâce  créée,  le 
Christ,  par  la  consécration  substantielle  de  la  divinité. 
Pour  nos  docteurs,  en  elïct,  la  sainteté  consiste  dans 
l'union  avec  Dieu  :  les  justes  n'ont  qu'une  sainteté 
accidentelle,  parce  que  leur  union  avec  la  divinité, 
reste  toujours  accidentelle  et  participée;  le  Christ, 
au  contraire,  parce  qu'il  est  Dieu  substantiellement,  est 
saint  d'une  sainteté  substantielle  et  infinie.  »  Hugon, 
op.  i it.,  p.  211-212.  L'opinion  de  S.  Thomas,  favorable 
à  la  thèse  communément  admise,  est  bien  exposée  et 
discutée  par  les  Salmantieenses,  De  incarnatione, 
disp.  XII.  dub.  n,  n.  6-9. On  la  déduit  de  Sum.  theol., 
IIP,  q.  vu.  a.  1  ;  q.  xxn.  a.  2;  Compendium  theologiœ, 
c.  ccxiv:  In  IV  Sent..  1.  III,  dist.  XIII,  q.  i,  a.  1, 
ad  5UI":  De  veritate,  q.  xxix,  a.  1;  In  Joannis  evange- 
lium.  c.  i.  lect.  vm,  etc. 

La  raison  théologique,  ensuite,  nous  amène  à  la 
même  conclusion  :  Sanctifier  une  âme,  c'est  l'unir  à 
Dieu,  le  lui  rendre  agréable,  la  soustraire  au  péché, 
lui  conférer  la  filiation  divine  au  moins  adoptive; 
la  grâce  sanctifiante  fait  tout  cela,  en  nous  rendant 
participant  de  la  nature  divine.  Voir  GRACE,  t.  vi, 
col.  1612-1615.  Mais  «  l'union  hypostatique  fait  tout 
cela  et  plus  que  tout  cela.  Elle  rive  l'humanité  a  Dieu 
par  une  étreinte  si  forte  qu'il  en  resuite  une  seule  per- 
sonne, ("est  l'être  divin  que  le  Christ  reçoit  et  non  plus 
une  participation  créée.  En  vertu  de  ce  lien,  Jésus 
mérite  le  titre  d'enfant ,  bien  mieux  (pie  tous  lesjustes, 
par  la  grâce  habituelle  :  il  est  le  Fils  propre  de  Dieu; 
la  grâce  ne  fait  que  des  fils  adoptifs.  Enfin  l'union 
hypostatique  exclut  et  le  péché  et  la  puissance  même 
de  [lécher,  car  elle  exige  que  toutes  les  actions  appar- 
tiennent à  la  personne  même  du  Verbe,  selon  le  prin- 


cipe :  Aetiones  sunt  suppositorum.  Le  péché,  dès  lors, 
serait  imputable  au  suppôt  divin.  Il  répugne  absolu- 
ment que  l'ombre  du  mal  effleure  cette  humanité 
radieuse  et  Immaculée  (pie  le  Verbe  vient  gouverner. 
Ainsi,  la  grâce  d'union  est  à  elle  seule  un  pouvoir 
éminent  de  sanctification,  elle  atteint  toutes  les  pro- 
fondeurs de  sa  nature  humaine,  les  pénètre  de  cette 
onction  joyeuse  qui  fait  de  Jésus  le  plus  beau  des 
enfants  des  hommes.  »  Hugon,  Marie,  pleine  de  i/râce, 
Paris,  1921,  p.  72-7:;.  Cf.  Monsabré.  Exposition  du 
dogme  catholique,  10e  conférence;  Sehwalm,  O.  P., 
Le  Christ  d'après  saint  Thomas  d'Aquin,  Paris,  1910, 
p.  60-65. 

b.  Problèmes  subsidiaires.  Sur  celte  vérité  fonda- 
mentale et  incontestable  se  sont  greffés,  grâce  à  la 
trop  ingénieuse  subtilité  des  théologiens,  un  certain 
nombre  de  problèmes  purement  scolastiques.  Xous  les 
allons  énumérer  brièvement,  en  indiquant  les  solutions 
diverses  qui  y  ont  été  apportées.  —  y.)  Les  premières 
discussions  ont  trait  au  principe  propre  de  la  sancti- 
fication substantielle  incréée  du  Christ,  ce  que  les 
théologiens  en  appellent  la  «  raison  formelle  ■>.  Il  s'agit 
ici  du  principium  quo;  voir  ci-dessus.  La  question  est 
posée  â  l'occasion  des  théologiens  qui,  comme  Sua- 
rez,  tout  en  admettant  que  l'union  hypostatique  est 
une  union  immédiate,  «  prétendent  que  la  nature 
humaine  ne  peut  être  unie  au  Verbe  sans  y  être  dis- 
posée par  un  mode  substantiel  qui  lui  enlève  son 
indifférence  par  rapport  à  l'union  et  soit  le  terme 
de  l'action  de  la  Trinité  dans  l'incarnation.  »  Voir 
Hypostatique  (Union),  col.  530,  et  Incarnation, 
col.  1524-1526.  —  a.  Il  n'y  a  pas  de  doute,  disent  la 
plupart  des  théologiens,  que  ce  mode  substantiel  créé 
et  fini,  ne  peut  être  le  principe  formel  de  la  sanctifica- 
tion substantielle  du  Chiist.  C'est  l'opinion  des  tho- 
mistes en  général  et  particulièrement  de  Jean  de  Saint- 
Thomas,  De  incarnatione.  disp.  III,  a.  1  ;  de  Gonet, 
id.,  disp.  XI,  a.  2,  n.  25;  des  Salmantieenses,  id., 
disp.  XII,  club,  n,  §  1,  n.  26;  Billuart,  loc.  cit.,  §  2, 
auxquels  il  faut  ajouter  Vasquez,  id.,  disp.  XLI, 
c.  iv  ;  De  Lugo,  id.,  disp.  XVI,  sect.  h,  n.  18;  Becanus, 
id.,c.  vm,  q.  1,  contre  Suarez,  qui  semble  abandonner 
disput.  LI II,  sect.  m,  l'opinion  commune  qu'il  avait 
cependant  admise,  disp.  XVIII,  sect.  m.  —  (3.  Est-ce 
la  personnalité  propre  du  Verbe  considérée  comme 
virtuellement  distincte  de  la  divinité,  qui  serait  cette 
raison  formelle  de  la  sanctification  substantielle  du 
Christ  ?  La  plupart  des  thomistes,  avec  Gonet,  loc. 
cit.,  n.  28,  les  Salmantieenses,  dub.  ut .  S  1,  n.  34; 
Godoy,  De  Incarnatione,  disp.  XXXI,  §  5,  n.  118, 
Billuart,  loc.  cit.,  répondent  négativement,  et  leur 
opinion  est  partagée  par  Vasquez,  op.  cit.,  disp.  XLI, 
c  iv.  Par  contre,  Jean  de  Saint-Thomas,  op.  cit.,  disp. 
VIII,  a.  1,  concl.  3;  Grégoire  de  Valencia,  /n  ///"" 
p.  Sum.  S.  Thomse,  q.  vu,  punct.  5;  De  Lugo,  op.  cit., 
disp.  XVI,  sect.  n,  concl.  2,  considèrent  que  la  per- 
sonnalité du  Verbe,  comme  telle  e!  dans  ce  qui  la  dis- 
tingue de  la  divinité,  est  le  principe  même  de  la  sanc- 
tification substantielle  de  l'humanité  du  Christ.  Tou- 
tefois, De  LugO  assurant  que  cette  sanctification  se 
fait  par  la  divinité  que  contient  la  personnalité  du 
Verbe,  semble  se  rapprocher,  de  l'opinion  thomiste 
qu'on  va  exposer.  —  y.  ("est,  en  réalité,  la  divinité 
comme  telle,  virtuellement  distincte  de  la  personnalité 

du  Verbe,  niais  contenue  en  elle  qui  est  la  raison  for- 
melle de  celte  sanctification  substantielle.  A  part 
Jean  de  Saint- Thomas,  les  grands  thomistes  soutien- 
nent cet  le  doctrine,  Salmantieenses,  '<«■.  cit.,  dub.  iv; 
( îonel .  /'"■.  cit.,  n.  31  ;  Billuart,  loc.  cit.  I  )<•  Lugo,  qui  sc- 
iât tache  verbalement  a  l'opinion  précédente,  pourrait 

être  compté  parmi   les   partisans  de  cette  opinion,  la 

personnalité  du  Verbe  n'étant  pour  lui  que  le  moyen 
par    lequel    la    divinité    sanctifie    substantiellement 
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l'humanité  en  Jésus-Christ.         P)  La  sanctification 
substantielle  de  l'humanité  du  Christ  est-elle  d'ordre 
physique  ou  moral  ?  S'est-elle  produite  par  une  simple 
influence  morale  de  la  divinité  sur  l'humanité,  ou  par 
une   sorte   de   communication   physique,   la    divinité 
s'unissant  physiquement  à  l'humanité  par  mode    de 
terme  ?    voir    Incarnation,    col.    1519.    L'influence 
purement  morale  est  défendue  par  Suarez,  disp.  LUI, 
sect.  m;  Vasquez,  dist.  XLI, c.  iv;  Godoy,  disp.  XI, 
§  10,  n.  243  et  quelques  autres.  La  communication 
physique  est  affirmée  avec  force  par  Jean  de  Saint- 
Thomas,  disp.  VIII,  a.  1,  et  la  plupart  des  thomistes; 
cf.  Gonet,  loc.  cit.,  n.  55  sq.  Les  Salmanticenses  adop- 
tent une  opinion  moyenne,  loc.  cit.,  dub.  iv,  $  3  :  d'une 
part,  certains  effets  de  la  sanctification  substantielle 
s'expliquent   suffisamment    par   la   simple    influence 
morale;  d'autie  part,  certains  effets  supposent  abso- 
lument la  communication  physique  :  c'est  ainsi  seu- 
lement qu'on  peut  s'expliquer  comment   l'humanité 
en  Jésus-Christ  est  l'objet  très  spécial  d'un  amour  par- 
ticulier de  Dieu,  n.  57  sq.  Mais  l'humanité  du  Christ 
n'est  pas  pour  autant  aimée  de  Dieu  comme  la  divinité 
qui  la  sanctifie,  §  4,  n.  67.  —  y)  La  sanctification  de 
l'humanité  par  la  divinité  doit  elle  être  dite  infinie  ? 
Non,  répond  De  Lugo,  disp.  XVI,  sect.  m,  qui  semble 
ici  contredire  saint  Thomas,  Sum.  thcol.,  III', q.  xlviii, 
a.  2,  ad  3.  affirmant  que  l'humanité,  «  devenant  la 
chair   d'un    Dieu,    en    retire    une    dignité    infinie.    » 
Cf.  I»,  q.  xxv,  a.  6,  ad  4.  Cf.  Pesch,  n.  288.  Les  Sal- 
manticenses, conséquents  avec  leurs  solutions  précé- 
dentes,  admettent   que   la   sanctification   du    Christ 
physiquement  finie  est  infinie  moralement,  §  4,  n.  66. 
On  trouve  une  solution  analogue  dans  Suarez,  disp. 
XXII,    sect.    i,    n.    13.    Les    thomistes,    cependant, 
admettent   généralement   (pie  la  grâce  d'union  doit 
être  dite  simpliciter   infinila.   Cf.   Hugon,  De    Verbo 
incarnato,  p.   172.  Stcntrup,  th.  i.xxvm,  déclare    la 
sainteté   substantielle    du    Christ    infinila    in    génère 
sunclipcationis  participatif,   mais  elle  ne  saurait  être 
dite  simpliciter  infinila.  Cf.  Pesch,  n.  28C.  Ce  dernier 
auteur  fait  une  remarque  opportune,  n.  287  :   «  bien 
que  la  sainteté    [substantielle]   concerne  prochaine- 
ment l'âme,  la  chair  du  Christ  est  sanctifiée,  elle  aussi, 
par  l'union  hypostatique.  La  chair  du  Christ,  en  effet, 
est  spécialement  consacrée  à  Dieu  et  en  raison  de 
cette  union  elle  est  digne  d'une  souveraine  vénération, 
incapable  d'aucune  tache  morale;  elle  a   droit  à  la 
béatitude;  elle  est  remplie  de  vertu  sanctificatrice.  » 
Cf.  Suarez,  disp.  XVIII,   sect.  i,  n.   12.  Sur  tous  ces 
points,  pour  li  partie  positive,  on  consultera  Petau, 
De  incainatione,  I.  XI,  c  v-ix. 

c)  Sainteté  accidentelle  créée.  -  La  sainteté  acci- 
dentelle créée  de  l'humanité  du  Christ  comprend  [a 
grâce  habituelle  et  son  cortège  inséparable,  les  vertus 
infuses  et  les  dons  du  Saint-Esprit.  On  peut  également 
se  demander  si  Jésus,  dans  son  humanité,  a  ressenti 
l'influence  de  la  grâce  actuelle  et  que]  était  l'objet  de 
cette  influence.  —  a.  La  grâce  habituelle  créée.  — 
a)  Existence.  —  Les  théologiens  appuient  leur  thèse  de 
l'existence  d'une  grâce  habituelle  créée  en  Jésus-Christ: 
Sur  la  sainte  Écriture.  Is.,  xi,  2;  cf.  Matth.,  xn,  18; 
Joa.,  i,  32-33  :  l'inhabilation  du  Saint-Esprit,  la 
possession  des  dons  de  l'Esprit  Saint  supposent  la 
grâce  habituelle.  Coloss.,  i,  18-19  où  la  plénitude  signi- 
signifle  la  grâce  créée.  Luc,  i,  15;  n,  10:  Act.,  VI,  8; 
ii  encore  Luc,  n,  52;  Joa.,  i,  14-17,  où  la  grâce  est 
attribuée  explicitement  à  Jésus  Christ;—  sur  lu  tra- 
dition  :  non  seulement  les  Pères  reconnaissent  la  sain 
teté  de  Jésus-Christ,  mais  interprétant  Joa..  i.  M. 
ils  entendent  ce  texte  de  la  grâce  créée.  Cf.  S.  Ani- 
broise,  l><-  Splriiu  sanclo,  I.  I,  c.  vm, ix,  /'.  /...  t.  xvx, 
col.  755  759;  s.  Athanase,  Contra  arianos,  orat.  i. 
n.  46,  /'    G.,  t.  kxvi,  col.   107;  s.  Augustin,  De  Tri- 


nilate,  1.  XV,  c.  xxvi,  n.  4,  P.  L.,  t.  XLn,  col.  1093; 
S.  Jean  Chrysostome,  In  ps.  xliv,  n.  2,  P.  G.,  t.  lv, 
col.  186;  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  De  Trinitale  dial.,  vi, 
P.  G.,  t.  lxxv,  col.  1018;  S.  Bernard,  Homil.  IV  su- 
per «  Missus  est  »,  n.  5,  P.  L.,  t.  cxxxxm,  col.  82.  On 
lira  surtout  le  commentaire  de  saint  Jérôme,  In  Is., 
1.  IV,  c.  xr,  P.   G.,  t.   xxjv,  col.  147  sq.;  —   sur  la 
raison  théologique.  Cette  raison,  d'après  saint  Thomas, 
Sum.  theol.,  III»,  q.  vu,  a.  1  est  triple.  —  A  un  double 
titre  personnel,  Jésus  doit  posséder  la  grâce  sancti- 
fiante créée.  Tout  d'abord  la  sainteté  substantielle 
de  la  grâce  d'union   ne  serait  pas  complète  si   elle 
n'impliquait  pas,  comme  son  couronnement,  la  sain- 
teté  accidentelle   de   la   grâce   habituelle.    La   grâce 
d'union    ne    supprime    pas    la    distinction    des    deux 
natures.  Or  la  nature  humaine,  sans  la  grâce  sancti- 
fiante, n'est  pas  encore  «  déiforme  »;  il  faut  qu'elle 
participe  à  la  nature  divine  par  la  grâce  habituelle 
Et  à  ce  sujet,  il  faut  observer,  avec  le  cardinal  Billot. 
loc.  cit.,  ad  l"m,  que  l'effet  formel  de  la  grâce  sancti- 
fiante n'est  pas  de  conférer  la  filiation  adoptive,  mais 
de  rendre  l'âme  participante  à  la  nature  divine,  ce  qui 
implique,  dans  les  êtres  qui  en  sont  capables,  la  filia- 
tion   adoptive.    Or,    en    Jésus-Christ    homme,    cette 
filiation  est  impossible.  Voir  t.  i,  col.  409.  -     De  plus, 
la  nature  humaine  du  Christ  doit  produire  «  connatu- 
rellement  »  des  actes  surnaturels;  or,  sans  la  grâce 
habituelle,  le  Christ  n'aurait  pas  possédé  le  principe 
«  connaturel  »  des  opérations  surnaturelles,  le  deuxième 
argument  se  présente,  sous  la  plume  des  théologiens, 
sous  deux  autres  aspects.  Le  Christ  a  dû  mériter  de 
condigno;  voir  plus  loin,  col.  1325.  Or  le  mérite  était 
impossible,  tout  au  moins  d'après  les  lois  ordinaires  de 
la  providence  (de  potentia  ordinala,  disent  les  théolo- 
giens) sans  la  grâce  sanctifiante.  Cf.  Gonet,  disp.  XII. 
a.  2,  §  1,  n.  36-37.  L'autre  aspect  est  fourni  par  saint 
Thomas  lui-même,  ad  2um:    l'homme    qu'est    Jésus- 
Christ  est  le  Fils  naturel  de  Dieu  et  comme  tel  doit 
avoir  en  partage  l'héritage  divin,  c'est-à-dire  la  jouis- 
sance du  bien  infini  qui  est  Dieu  lui-même.  Mais  pour 
arriver  à  cette  jouissance,  vision  béatifique  et  ses  con- 
séquences, la  grâce  habituelle  est  nécessaire,  comme  le 
dit  l'angélique  docteur,  De  verilale,  q.  xxix.  a.  1. 
Enfin,  à  un  titre  qui  nous  est  commun  avec  lui,  Notre 
Sauveur  devait,  comme  Sauveur,  être  constitué  dans 
son  humanité  tel  que  l'exigeait  l'ordre  de  notre  salut. 
«  Jésus  est    le  chef  du   genre   humain,   le  médiateur 
nécessaire  entre  Dieu  et  les  hommes.  Comme  la  tête 
doit  posséder  des  énergies  propres  pour  imprimer  aux 
membres   le   mouvement   et    l'activité,   ainsi     faut  il 
que  le  Christ  porte  en  lui-même  et  au  suprême  degré 
cette  vie  intense  du  surnaturel  qu'il  vient  donner  aux 
autres  :   ni  vitam  habeant  et     abundantius     habeant, 
Joa.,  x,   10.   »  Hugon,   Le  nujstère  de  l'Incarnation, 
p.  217.  Seul  parmi  les  théologiens  de  marque,  Vasque/, 
rejette    la    première    des    trois    raisons    théologiques 
apportées  pour  justifier  l'existence  en  Jésus  de  la  grâce 
habituelle,    De    incarnationc,   disp.    XI. I.    c.    i,   rv-v. 
Voir,  pour  l'ensemble  de  la  thèse  catholique,  S.  Tho- 
mas, Sum,  theol.,  IIP,  q.  vu,  a.  1  et  les  commentateurs  : 
notamment  Gonet,  disp.  XII,  surtout  a.  2;  Salmanti 
censés,  disp.  XIII,  dub.  i;  Suare/..  disp.  XVI II,  sect.  i. 
et,  paimi  les  auteurs  plus  récents  ou  contemporains. 
Stenlrup,   De    Xerbo   incarnato,    part.    I,    th.    î.xxx: 
Franzelln,  /</..  th.  xli;  Ch.  Pesch,  De  Verbo  incarnato, 
prop.  xxm  :  Billot,  id.,  th.  xvi;  Hugon,  td.,  q.  v,  a.  2: 
Monsabré,  conférence  citée. 

3)  Certitude  de  l'existence  d'une  grâce  créée  dans  ■ 
l'unie  île  Jésus-Christ.  Pierre  de  la  Palu,  In  1  V  Sent.. 
1.  III,  dist .  X  I  1 1,  q.  n,  rapporte  que  certains  théologiens 
de  son  époque  (xrv6  siècle)  estimaient  inutile  dans 
l'âme  de  Jésus-Chrisl  la  grâce  sanctifiante  créée,  parce 
(pu-   la   sanctification   substantielle   y  rend  superflu 
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cette  sanctification  accidentelle.  Nous  avons  mi  que 
la  raison  est  mauvaise.  Aussi  tous  les  commentateurs 
de  saint  Thomas  et  tons  les  théologiens  en  général 
proposent  la  doctrine  contraire  au  moins  comme  une 
doctrine  (heologiquement  certaine.  Suarez  veut  qu'elle 
soit  de  foi,  disp.  XV  1 1 1,  sect.  u.  n,  .">.  .Mais  on  considère 
plus  communément  que  la  thèse  des  t  néologiens  catho- 
liques est  théologiquement  certaine  ou,  au  plus, 
proche  de  la  foi.  Voir  les  Sahnanticcnses,  disp.  XIII, 
dnb.  i.  n.  S;  Mastrius,  De  incarnalione,  disp.  II,  q.  i, 
n.  1;  D.  Alvarez.  In  ///,m  p.  Sum.  S.  Thomœ,  q.  vu, 
a.  1.  n.  3,  immédiatement  avant  la  dis]).  XXXI.  Ces 
théologiens  considèrent  la  thèse  opposée  non  seule- 
ment comme  improbable,  mais  comme  erronée.  Vas- 
quez,  disp.  XLI,  c.  i,  n.  1  et  De  Lugo,  disp.  XVI, 
sect.  v,  n.  91,  tout  en  admettant  la  certitude  de  la 
doctrine  communément  admise,  se  refus  nt  à  noter 
d'erreur  l'opinion  contraire.  Au  fond,  la  note  de  certi- 
tude théologique  avec,  pour  l'opinion  contraire,  celle 
d'erreur  théologique,  représente  la  véritable  norme. 
La  thèse  de  l'existence  d'une  grâce  créée  en  Jésus- 
Christ  n'est  pas  si  explicitement  contenue  dans  l'Écri- 
ture et  la  tradition  qu'elle  n'ait  besoin,  pour  être 
démontrée,  d'un  certain  raisonnement.  Aucune  défi- 
nition de  l'Église  ne  la  vient  corroborer,  et  la  déduc- 
tion légitime  qu'on  peut  tirer.  >  n  sa  faveur,  de  la  con- 
damnation, par  le  concile  de  Sens,  de  la  11e  proposition 
d'Abélard, ne  saurait  lui  conférer  la  certitude  de  la  foi. 
Denzinger-Banmvart.  n.  378. 

y)  Connexion  entre  la  grâce  d'union  cl  la  grâce 
habituelle  créée,  dans  le  Christ.  —  La  grâce  habituelle 
ne  saurai!  être  conçue,  dans  l'âme  du  Christ,  comme 
une  disposition  à  la  grâce  d'union.  Voir  Hypostatioii: 
(Union) ,  col.  529.  Elle  en  est  plutôt  l'effet  et  la  résul- 
tante: cf.  S.  Thomas,  Compendium  theologiœ, c.  ccxrv. 
L'union  exige  la  grâce  sanctifiante,  et,  en  ce  sens,  on 
peut  appeler  cette  dernière  une  propriété  naturelle  de 
l'union  hypostatique.  Cf.  Sum.  theol.,  IIP,  q.  vu,  a.  13, 
ail  3  :m.  Toutefois  la  presque  totalité  des  théologiens 
catholiques  est  d'accord  pour  affirmer  que  la  grâce 
sanctifiante  suit  la  grâce  d'union,  non  pas  comme  une 
propriété  physique  qui  en  découlerait,  mais  comme  une 
conséquence  morale  exigée  par  sa  souveraine  conve- 
nance. »  Dieu  produit  donc,  dans  l'âme  du  Christ,  la 
grâce  sanctifiante  créée  par  une  action  que  nous  pou- 
vons légitimement  distinguer  de  l'action  unitive. 
Quelle  proportion  physique  et  nécessaire  établir  entre 
l'union  hypostatique  et  la  grâce  sanctifiante  ?  Il  ne 
s'agit  donc,  entre  l'une  et  l'autre  grâce,  que  d'une  con- 
nexion morale.  Voir  sur  ce  point  les  Sahnanticcnses, 
disp.  XIII,  dub.  n,  n.  28  sq.;  Jean  de  S.  Thomas, 
disp.  IX.  a.  3.  n.  7:  Gonet,  dis]..  XII,  a.  1,  n.  23  et. 
en  dehors  de  l'école  thomiste,  Suarez  disp.  XV 111. 
sect.  m,  n.  5:  Vasquez,  disp.  XLI.  cap.  ult.,  n.  29; 
De  Lugo.  disp.  XVI.  sect.  v.  n.  100,  etc.  Remarquons 
toutefois  que  la  nécessité  morale  de  la  grâce  sancti- 
fiante dans  l'âme  du  Christ  s'entend  par  rapport  à  la 
d'union.  Dans  le  Christ,  comme  en  nous,  la  grâce 
sanctifiante  est  physiquement  nécessaire  pour  les 
opérations  surnaturelles  et  pour  la  i  déiformité  »  de 
l'âme. 

i)  Plénitude  de  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ.  — 
Cf.  S.  Thomas,  III'.  q.  vu.  a.  9-13.  Une  remarque  préa- 
lable est  nécessaire  qui  doit  nous  mettre  en  garde 
contre  l'interprétation  de  Cajétan.  Tout  ce  qui  va  être 
affirmé  de  la  plénitude  et  de  l'infinité  de  la  grâce  habi- 
tuelle dans  le  Christ  s'entend  de  la  grâce  possible  dans 
l'ordre  présent  de  la  divine  Providence.  Il  est  évident, 
en  effet,  que  dans  un  ordre  différent,  niais  inexistant. 
•  la  puissance  divine  pourrait  réaliser  quelque  chose  de 
plus  grand  et  de  meilleur  que  la  grâce  habituelle  du 
Christ.  »  S.  Thomas,  a.  12,  ad  2UI".  L'union  tryposta- 
t  ique  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  parfait .  i  u 
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égard  à  tous  les  ordres  possibles;  la  grâce  habituelle 
du   Christ   est,   dans  l'ordre   présent,   possédée   par   le 
Christ    dans   une   plénitude   qui   atteint    la    perfection 
qu'il  était  impossible  à  Dieu,  dans  cet  ordre,  de  dépas 
sci .  C'est  dans  ce  sens  que  nous  affirmons  que  : 

'/.  Le  Christ  a  possédé  la  grâce  habituelle  dans  une 
plénitude  à  la  fois  d'extension  et  d'intensité.  La  pléni 
tuile  de  grâce  est  affirmée  dans  Joa.,  i,  14-16  par 
saint  Paul,  l-'.ph.,  i\.  13  (reX^ptù'ia  toû  Xp wtou)  ;  cf . 
Col.,  i,  18-19;  u,  9-1(1.  L'intensité  de  la  grâce  marque 
sa  perfection  essentielle;  son  extension  marque  les 
etïets  auxquels  elle  peut  atteindre.  Or  le  Christ  a  eu 
la  plénitude  de  la  grâce  SOUS  les  deux  rapports  Sa 
grâce  a  été  la  plus  parfaite  qu'on  puisse  concevoir; 
elle  a  produit  en  lui  et  en  ceux  qui  devaient  «  recevoir 
de  sa  plénitude  ►,  tous  les  effets  qu'on  était  en  droit 
d'en  attendre.  S.  Thomas,  Inc.  cil.,  a.  10,  parmi  les 
commentateurs  Gonet,  disp.  XIII.  a.  2,  §1;  Billuar-t, 
dissert.  VIII.  a.  .">;  Suarez.  disp.  XXII,  secl.  n  et, 
chez  les  contemporains.  Janssens,  De  Deo-Homine, 
t.  i,  p.  361  et  llugon,  De  Verbo  incarnate,  p.  168; 
Le  mystère  de  l'Incarnation,  p.  219  sq.  [i.  Le  Christ 
seul  a  possédé  de  la  grâce  la  plénitude  absolue  ou 
jormclle;  les  saints,  auxquels  l'Écriture  attribue  une 
plénitude  de  grâce  (la  sainte  Vierge,  Luc,  i,  28; 
Etienne,  Act.,  vi,  8;  Barnabe,  Ad.,  xi,  21).  n'ont 
possédé  qu'une  plénitude  relative  ou  subjective,  celle 
qui  était  exigée  par  leur  condition,  leur  étalon  leur 
vocation,  celle  à  laquelle  fait  allusion  saint  Paul, 
Eph.,  îv,  7.  — y-  Dans  son  commentaire  sur  Joa.,  i,  16, 
saint  Thomas,  lect  x,  n.  1,  distingue,  sous  un  autre 
aspect,  une  triple  plénitude  de  la  grâce.  La  plénitude 
de  suffisance  est  celle  qui  est  accordée  à  tous  les  justes 
en  vue  d'agir  surnaturellement  et  de  faire  leur  salut. 
La  plénitude  de  rejaillissement  (redundanliic)  est  celle 
qui  se  déverse  sur  les  autres  :  la  plénitude  de  grâce 
accordée  à  la  sainte  Vierge  est  de  ce  genre,  puisque  de 
Marie,  par  Jésus,  nous  est  venue  la  grâce  du  salut,  et 
que  la  Mère  du  Christ  peut  être  en  toute  vérité  saluée 
comme  la  Mère  de  la  divine  grâce.  A  plus  forte  raison 
ce  rejaillissement  de  la  plénitude  de  la  grâce  existe  dans 
le  Christ  par  rapport  aux  membres  de  son  corps  mys- 
tique et,  en  général  à  tous  les  hommes.  La  plénitude 
d'efficience,  d'excellence,  appartient  à  Jésus-Christ  seul  : 
seul,  en  effet,  il  a  déversé  sur  les  hommes  la  grâce  qu'il 
possédait  en  lui  et  dont  il  était  l'auteur. 

s)  Infinité  de  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ. 
C'est  le  corollaire  de  tout  ce  qui  précède.  —  a.  La  grâce 
d'union,  étant  infinie,  communique  aux  actions  et .  en 
général,  aux  propriétés  de  la  personne  de  l'Homme- 
Dieu  une  dignité  et  une  valeur  infinie.  A  ce  titre  la 
grâce  habituelle  dans  le  Christ  possède  une  infinité 
d'ordre  moral.  Cf.  Salmanticenses,  disp.  XV,  dub. 
unie,  n.  2;  Gonet.  disp.  XIII.  a.  I,  i;  1,  n.  12;  Hugon, 
De  Verbo  incarnate,  p.  172;  Le  mystère  de  l'Incarna- 
tion, p.  222.  °j.  Si  l'on  considère  la  grâce  du  Christ 
dans  son  être  physique,  elle  est  finie  aussi  bien  (pie  le 
sujet  qui  la  reçoit.  Cf.  S.  Thomas,  IIP,  q.  v,  a.  11; 
Salmanticenses,  loc.  cit..  n.  0;  Gonet,  loc.  cil.,  n.  1. 
y.  Si  enfin  on  la  considère  comme  grâce,  on  peut  la 
dire  infinie,  en  ce  sens  qu'elle  n'est  pas  limitée,  possé- 
dant «  toutes  les   perfections   qui   appartiennent   â 

l'essence   de   la   grâce.    ...    la    glace   ayant    été   accordée 

a  l'âme  du  Christ  comme  au  principe  universel  de 
toutes  les  grâces  que  devait  obtenir  lanal  are  humaine; 
comme  si  nous  disimis  ipie  la  lumière  du  soleil  est 
infinie,  non  selon  son  être,  mais  selon  la  nature  de  sa 
lumière,  parce  qu'il  a  tout  ce  qui  peut  appartenir  a 

ire  de  la  lUl  I  lOt  .  rit.,  cf.  (■<• net, 

loc.  cit.,  n  i  qu'il  en  suit  (le  l'exemple  de  la 

lumière  du  soleil,  ce  troisième  aspect  de  l'infinité  de  la 

habituelle    du    On  ist     mrril  i 

attention,  car,  à  son  sujet,  le  cardinal  BUlot,  se  deman- 
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dant  s'il  m-  conviendrait  pas  d'abandonner  une  thèse 
communément  reçue  dans  l'école  thomiste,  insinue 
une  explication  nouvelle,  fort  intéressante,  de  l'infinité 
de  la  grâce  du  Christ.  De  Verbo  incarnato,  th.  xvn,  §  2. 
On  n'avait  guère  mis  en  discussion,  jusqu'ici,  l'iden- 
tité spécifique  de  la  grâce  habituelle  concédée  au  Christ 
et  de  la  grâce  habituelle  donnée  aux  hommes  ou  aux 
anges.  Cf.  Salmanticenses,  disp.  XIII,  dub.  I,  §  3; 
Suarez,  disp.  XVIII,  sect.  u,  n.  8;  Gonet,  disp.  XII, 
a.  1,  *  3.  n.  27.  Kl  celte  position  des  théologiens  était 
conséquente  à  leur  thèse  plus  générale  allirmant 
l'impossibilité  de  distinguer  plusieurs  espèces' de  grâce 
sanctifiante.  Salmanticenses,  tr.  XI Y,  De  gratia, 
disp.  IV,  dub.  vin;  Jean  de  S  .Thomas,  De  gratia, 
disp.  XXIV,  a.  1;  Suarez,  De  gratia,  1.  VIII,  c.  m, 
n.  10;  cf.  Gonet,  De  gratia,  disp.  II,  a.  4,  §3,  coroll.  3; 
Hugon,  De  Angelis  et  de  gratia,  Paris,  1920,  p.  327. 
Cette  thèse  générale,  communément  admise,  a  été 
cependant  révoquée  en  doute  par  Granados,  S.  J., 
In  ///""  p.  Sum.  S.  Thomse,  controv.  VIII,  tr.  IV, 
disp.  IV;  Kipalda,  De  ente  supernalurali,  1.  I,  disp. 
XXIII,  sect.  xiv.  Dans  les  éditions  plus'  récentes  de 
son  De  Verbo  incarnato,  le  cardinal  Billot  pose  la  ques- 
tion  de  la  diversité  spécifique  de  la  grâce  habituelle 
du  Christ,  en  vue  d'expliquer  plus  pleinement  l'infi- 
nité de  cette  grâce,  par  rapport  à  celle  des  hommes  et 
des  anges.  Si  en  effet  il  n'y  a  qu'une  différence  'de 
degré  entre  la  grâce  du  Christ  et  la  grâce  des  anges  el 
des  hommes,  même  prise  cumulativement,  la  grâce  du 
Christ  n'aura  pas,  par  nature  et  en  droit,  la  plénitude 
parfaite  qui  lui  convient;  elle  ne  la  possédera  qu'en 
)ait  et  pour  ainsi  dire  accidentellement,  en  suite  des 
décrets  de  la  divine  Providence  limitant  à  tel  degré 
déterminé,  dans  l'ordre  actuel  des  choses,  les  grâces 
des  hommes  et  des  anges.  Supposons,  au  contraire, 
que  la  grâce  du  Christ  soit  d'une  nature  suréminente, 
elle  dominera  essentiellement  et  en  droit,  la  grâce  des 
hommes  et  des  anges.  Et  le  savant  théologien  en  appelle 
à  l'autorité  de  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  IIP,  q.  vu, 
a.  11,  ad  3um  et  De  veritale,  q.  xxix,  a.  3,  ad  5um.  Sur 
la  plénitude  de  la  grâce  du  Christ  par  rapport  à  la 
grâce  des  anges  et  des  hommes  pris  collectivement, 
voir  Gonet,  De  incarnatione.  disp.  XIII,  a.  2. 

ç)  Deux  corollaires.  —  a.  La  grâce  habituelle  a  clé 
in/usée  au  Christ  dès  le  premier  instant  de  sa  conception, 
et  elle  est  inamissible.  —  Cette  vérité  est  supposée 
dans  Luc.,i,  35  (quod  nascelur  ex  te  sanclum).  Puisque 
l'union  hypostalique  exige  moralement  comme  con- 
quence  la  présence  de  la  grâce  sanctifiante  dans  l'âme 
du  Christ,  cette  grâce  existera  en  Jésus-Chrisl  comme 
la  grâce  d'union,  c'est-à-dire,  dès  le  premier  instant 
de  sa  conception,  et  partagera  la  condition  d'inamissi- 
bilité  propre  â  l'union  hypostalique.  Voir  t.  vu, 
coi.  534,  536.  Celte  vérité  est  admise  communément  ; 
voir  S.  Thomas,  Sum.  theol,  III1,  q.  vu,  a.  1  el  13; 
q.  xxxiv.  a.  1  et  1  ;  In  I  Y  Sent  .1.  III,  disl.  xm,  q.  i. 
a.  2;  soi.  3;  De  veritale,  q.  xxi\.  a.  8,  el  les  commen- 
tateurs :  Salmanticenses,  disp.  XIII.  dub.  r,  §  4; 
Gonet,  disp.  XII.  a.  1,  §  :!,  n.  20-22:  Suarez.  disp. 
XVIII.  sect.  in.  n.  I   2.  el  les  manuels  i  écents  déjà  cités. 

Sur  cette  question  fondamentale,  quelques  théologiens 
;4i  client  un  problème  accessoire  :  dès  le  premier  Instant 
de  sa  conception,  le  Christ,  s'esi-il  disposé  par  un  acte 
libre  de  sa  volonté  à  l'infusion  de  la  grâce  ?  On  sail 
(pie  ce  mouvement  de  la  volonté  est  requis  chez  les 
adultes  a  qui  la  grâce  sanctifiante  esi  Infusée  cl  ne  se 
distingue  de  l'infusion  même  de  la  grâce  (pie  d'une 
priorité  logique;  bien  plus  il  est  produit  par  la  grâce 
sanctifiante  elle-même,  considérée  comme  grâce 
rnic.  Voir  Grâce,  t.  vx,  col.  1631-1633.  On  sait 
que  les  anges  ont  été  sanctifiés  de  celle  manière  dans 

le  premier  In8tant  de  leur  voie.  Pourquoi  n'accepterait  - 
on  pas  la  même  psychologie  surnaturelle  dans  l'âme 


du  Christ  ?  Saint  Thomas  l'accepte  explicitement, 
IIP,  q.  xxxiv.  a.  :>  et  les  meilleurs  commentateurs 
se  rallient  à  celte  opinion  :  Gonet,  disp.  XII,  a.  1, 
n.  26;  Salmanticenses,  disp.  XIII,  n.  43.  L'opinion 
contraire  est  cependant  défendue  par  Bafiez,  In  I  ""  /). 
Sum.  S:  Thom..  q.  i.\u,  a.  3.  dub.  u,  ad  4,  et  quelques 
auli  es. 

P  La  grâce  habituelle  du  Christ  n'est  pas  susceptible 
d'accroissement.  —  La  question  ne  se  pose  pas  pour  la 
grâce  d'union,  qui  est  immuable  comme  la  divinité. 
Il  ne  s'agit  ici  que  de  la  réalité  de  la  grâce  créée. 
Nous  avons  fait  observer  plus  haut,  voir  col,  1281, 
que  la  plénitude  de  la  grâce  du  Christ  s'entendait 
dans  Yordrc  actuel  de  la  divine  Providence.  Il  est  donc 
facile  de  comprendre  le  sens  de  notre  affirmation. 
Ajoutons  que,  dès  le  premier  instant  de  sa  conception, 
le  Christ  fut,  dans  son  âme,  «  compréhenseur  »  parfait. 
Or,  l'âme  ainsi  parvenue  à  son  terme  par  la  vision 
intuitive  n'est  plus  susceptible  de  progrès  et  de  per- 
fectionnement dans  la  grâce  qu'elle  possède  et  les 
opérations  qui  en  dérivent.  Voir  Intuitive  (Vision), 
t.  vu,  col.  2389-2391  et  Gloire  t.  vi,  col.  1415.  Cf. 
S.  Thomas,  IIP,  q.  vu,  a.  12.  Celte  conclusion,  ainsi 
formulée,  est  théologiquement  certaine 

Sur  celte  conclusion  ferme  se  greffe  une  controverse 
d'école.  Dans  une  hypothèse  difïérentc  de  l'ordre 
actuel,  mais  que  Dieu  pourrait  réaliser,  s'il  voulait 
faire  appel  à  sa  puissance  absolue,  une  grâce  supérieure 
à  celle  qu'a  possédée  le  Christ  serait-elle  possible  '? 
Non,  répondent  de  grands  théologiens,  tels  que 
Richard  de  Saint-Victor,  saint  Bonaventure,  Duns 
Scot,  Durand  de  Saint-Pourcain  et  quelques  thomistes, 
dont  le  plus  connu  est  Cajétan.  Mais  la  plupart  des 
théologiens  de  l'école  de  saint  Thomas  et  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus  affirment  que  si  une  grâce  habituelle 
plus  parfaite  que  celle  du  Christ  est  impossible  dans 
l'ordre  actuel,  c'est-à-dire  de  potenlia  Dei  ordinala, 
elle  reste  absolument  et  métaphysiquement  possible 
de  potenlia  absoluta.  Voir  dans  les  Salmanticenses, 
disp.  XV.  dub.  unie,  §  3,  n.  11,  les  références,  et  pour 
l'exposé  de  la  controverse,  Schwalm,  Le  Christ  d'après 
saint  Thomas  d'Aquin,  p.  90-98. 

La  position  adoptée  par  les  scolastiques  les  oblige 
à  expliquer,   en  conformité  avec  leurs  principes,   le 
texte  de  Luc,  n,  51:  Et  Jésus  profîciebat  supientia  et 
œlale  el  OliATiA  apud  Deum  et  homincs.  Les  théologiens 
du  moyen  âge  et   des  siècles  postérieurs  expliquent 
qu'il  ne  peut  s'agir  d'un  progrès  réel  dans  la  sagesse  ci 
dans  la  grâce,  mais  d'un    simple    progrès  dans    leur 
manifestation     extérieure.     Cf.    Hugues     de     Saint- 
Victor,   De   sacramenlis,    1.    II,    part.    I.   c.  vi,   P.   L. 
t.  clxxvi,  col.  384;  cf.  Summa  Sententiarum,  tract.  I, 
c.    xvi,   col.    73;  Pierre   Lombard,  ///  Sententiarum, 
disl.  XIII; S.Thomas  Sum.  theol.,  III»,  q.  vu,  a.  12: 
Suarez,  In  ///»m  p.  Sum.  S.  Thomœ,  q.  xu,  a.  12,  n.  I. 
b.  Les  vertus  surnaturelles  dans  l'âme  du  Christ.     - 
a)  Doctrine  générale.  —  La  grâce  est  inséparable  des 
vertus  el  des  dons  du  Saint-Esprit  cpii  en  sont  le  ccr- 
lège  nécessaire.  Le  Christ  a  donc  tout  naturellement 
possédé   les   vertus  el    il   les  a  possédé  S  dans  Un  degré 
héroïque.   Cf.   S.   Thomas,   Sum.   theol.,    III",   q.   vu. 
a.  2  et  ad  2""i;  cf.  a.  3  et   1.  L'évangile  l'atteste  cxpli- 
citement.  Voir  ci-dessus,  col.  1158.  Aupoint  de  vue 
strictement  théologique,  la  doctrine  générale  touchant 
les  vertus  du  Christ,  peut  se  résumei  en  trois  affirma- 
tions.—  a.  Le   Christ  a  certainement   possédé,  des 
l'instant  de  sa  conception,  et  dans  un  degré  éminent, 
les  vertus  surnaturelles  infuses.  Leur  héroiclté  toute- 
fols    s'est    manifestée    spécialement    ♦    dans    les    actes 
suprêmes  de  la  passion  rédemptrice,  qui  comblèrent 
la  mesure  des  mérites  et  des  satisfactions.  »  llugpn, 
op.  cit.,  p.  231.  Cf.  Gonet,  disp.  XII,  a.  3,  §  1  ;  Salman- 
ticenses, disp.  XIV,  dub.  n. —  p.  Le  Christ  a  possédé 
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également  les  vertus  morales  naturelles  que  les  hommes 
doivent  acquérir  par  la  répétition  des  actes  vertueux. 

Quelques  théologiens,  comme  Lorca,  In  ///""  p 
Sum.  S.  Thomx,  disp.  XXXVIII,  n.  19  et  plusieurs 
autres  que  cite  Vasquez,  disp.  XI. Il,  c.  n,  ont  nié 
l'existence  de  vertus  naturelles  en  Jésus,  mais  leur 
négation  n'est  pas  probable.  Cf.  Gonet,  disp.  XII, 
a.  H.  >  1.  n.  63  sq.  ;  Salmanticenses,  disp.  XIV,  dub.  i, 
\  1.  Le  parallélisme  de  la  science  acquise  et  des  sciences 
infuses  dans  l'âme  du  Christ,  voir  ci-dessus,  col.  1273. 
suggère  la  coexistence  des  vertus  surnaturelles  infuses 
et  des  vertus  naturelles  qui,  chez  les  hommes,  sont 
normalement  acquises.  La  seule  controverse  possible 
porte  sur  ce  point  :  le  Cluïst  a-t-il  dû  vraiment  acqué- 
rir les  vertus  naturelles,  où  lui  ont-elles  été  acciden- 
tellement infuses,  comme  la  science  en  Adam  ?  Les 
thomistes,  et  les  théologiens  en  général  sont  partagés 
sur  ce  point.  D'excellents  thomistes  et  de  grands  théo- 
logiens soutiennent  la  thèse  de  l'infusion  per  aecidens: 
Jésus-Christ  a  reçu  de  Dieu,  dès  sa  conception,  ces 
vertus  naturelles  parfaites,  comme  s'il  les  avait 
acquises  par  ses  propres  actes;  il  les  exerça  ensuite  se- 
lon les  circonstances  :  Médina,  In  III*™  p.  Sum.  S.  Tho- 
mx, q.  vu,  a.  2  ;  Jean  de  Saint-Thomas,  De  incarna- 
tione,  disp.  VII.  a.  3  ;  D.  Alvarez,  O.  P.,  irf.,  disp.XXXII  ; 
Gonet,  disp.  XII.  a.  4,  §  1  (qui  qualifie  son  opinion 
de  verior  et  mullo  probabilior);  Billuart,  dissert.  VIII, 
a.  3;  Suarez,  id.,  disp.  XIX,  sect.  n.  Vasquez,  id.', 
disp.  XL II,  etc.  Mais  des  théologiens  d'aussi  grande 
autorité  prolongent  le  parallélisme  entre  la  science 
acquise  et  les  vertus  morales  naturelles  jusqu'à  dire 
que  celles-ci,  même  dans  le  Christ,  furent  acquises  par 
la  répétition  des  actes.  Les  thomistes  NTazario,  Araujo, 
Cippullus,  Cabrera,  et  surtout  les  Salmanticenses,  De 
mcarnatione,  disp.  XIV,  dub.  i,  §  2;  Grégoire  de  Va- 
lencia,  In  III""  p.  Sum.  S.  Thomx,  q.  vu,  a.  2, 
punct.  3;  De  Lugo,  De  incarnatione,  disp.  XVI,  sect' 
▼n,  n.  119,  cf.  disp.  XXI,  sect.  i,  etc.  se  rallient  à 
cette  deuxième  opinion  qui  semble  plus  conforme  à  la 
réalité  des  choses.  Parmi  les  auteurs  récents,  peu  ont 
touché  à  cette  controverse  ;  Stentrup,  op.  cil.,  th.  lxxxi, 
part.  2,  se  rallie  à  la  première  opinion,  en'invoquant 
l'autorité  de  Suarez;  Hugon,  De  Verbo  incarnalo, 
q.  v,  a.  3,  n.  2  et  Le  mystère  de  l'Incarnation,  p.  231  , 
est  du  même  avis;  Pesch  ne  fait  qu'une  brève  allusion 
au\-  vertus  morales  infuses  per  aecidens,  n.  295.  — 
Le  Christ  a  possédé  les  vertus  surnaturelles  et  natu- 
relles compatibles  avec  la  perfection  exigée  par  l'union 
hypostatique,  et  il  les  a  possédées  selon  le  mode  de 
perfection  exigée  par  l'état  de  compréhenseur.  Cf. 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Illa,  q.  vu,  a.  2-4;  In  IV  Sent., 
1.  III.  dist.  xm,  q.  i,  a.  1;  Salmanticenses,  disp  XIV 
dub.  n,  n.  29.  Gonet,  disp.  XII,  a.  3. 

hoctrines  particulières.  — -  y..  La  foi  n'a  pu  exister 
dans  l'âme  de  Jésus-Christ.  L'objet  de  la  foi  est  l'invi- 
sible :  donc  la  foi  n'est  pas  possible  pour  un  esprit  qui, 
des  le  premier  instant,  a  connu,  dans  la  vision  intui- 
tive, tout  l'objet  de  la  science  de  vision  divine.  Et 
cependant,  sans  avoir  la  foi,  Jésus  en  gardait  tout  le 
mérite,  à  cause  de  sa  libre  obéissance.  Voir  plus  loin, 
col.  1295  sq.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III»,  q.  vu,  a.  3-1  • 
Gonet,  loc.  cil.,  n.  59;  Salmanticenses,  loc.  cit.,  ii.  31  ; 
Billot,  De  Verbo  incarnalo.  th.  xvi,  §  2;  Ch.  Pesch' 
De  Verbo  incarnalo,  n.  250;  Hugon,  De  Vrrbo  incar- 
nalo, q.  v,  a.  3,  n.  3.  —  p\  I),-  même  \' espérance  n'a 
pu  exister  en  l'âme  de  Jésus-Christ.  Son  objet  esl 
la  béatitude  dans  l'avenir,  ni  possédée,  ni  vue;  car 

c-t-on  ce  que  l'on  voit  7  Quod  videt  quis  'quid 
tperail  Rom.,  vm.  21.  Or,  pour  le  Christ  la  béatitude 
n'est  pas  dans  l'avenir,  elle  ne  reste  pas  invisible  :  elle 
est  vue,  elle  est  possédée,  inamissible,  en  Celui  qui  a 
joui,  à  son  aurore,  de  la  vision  et  de  l'amour  ! 
fiques.  »  Hugon,  Le  mystère  de  l'Incarnation,  p 
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\oir  les  auteurs  déjà  cités.  Toutefois  le  Chrisl  ne  pos- 
sc'da,t  Pas  la  gloire  future  «te  s,,,,  corps     II  est 

vrai  que  cette  gloire  est  simplement  accidentelle 
VoirGLoiRE,  t.  vi,  col.  1401  sq.  Il  pouvait  donc  attendre' 
désirer  cette  gloire  du  corps,  bien  qu'il  ne  l'ignorai 
pas.  Mais  ces  actes  n'étaient  pas  des  actes  «le  la  vertu 
Uieologique  d'espérance,  pas  plus  que  l'attente  ,1e  la 
résurrection  ne  constitue  chez  les  élus  un  acte  de  cette 
vertu  Cf.  S.  Thomas,  IL-IK  <,.  «vm,  a!  2  ad  4 
Toutefois,  le  Christ  devait  mériter  celte  gloire  et  par 
conséquent  son  attente  de  la  gloire  accidentelle  com- 
porte une  nuance  particulière  étrangère  au  désir  des 
âmes  bienheureuses.  Désir  des  élus,  attente  du  Christ 
procèdent,  non  de  l'espérance,  mais  de  la  charité  ■ 
la  vertu,  principe  de  la  jouissance  béatiflque,  faisant 
vouloir,  aimer,  attendre  ce  qui  manque  encore  au 
bonheur  consommé.  Cf.  S.  Thomas,  IMI»  q  xxv 
a.  4;  Gonet,  loc.  cit.,  n.  62,  et  De  bealiludinc,  disp  iv' 
a.  2;  De  virlutibus  theologicis,  disp.  IX,  a.  4-  Salman- 
ticenses, loc  cit.,  „.  33-34;  Hugo,,,  De  Verbo  incarnalo, 
loc.  cit.,  n  S.  —  y.  En  vertu  des  principes  généraux 
exposes  ci-dessus,  il  semble  bien  qu'on  doive  éliminer 
de  Jésus,  dans  la  vertu  cardinale  de  justice,  la  vertu 
de  pénitence  :  ««  Le  Christ  n'a  pu  pécher.  Donc  la 
matière  de  la  vertu  de  pénitence  fait  défaut  en  lui 
a"SS'  b!e "  e"  acte  clu'en  Puissance.  »  S.  Thomas,  In 
IV  Sent.,  1.  II,  dist.  xiv,  q.  ,,  a.  3,  qu.  1.  C'est  là  l'opi- 
nion communément  reçue  chez  les  thomistes,  voir 
GoneU  disp  XII,  a  3,  §  1,  n.  58;  Salmanticenses, 
disp  XIV  dub. n, n.  36;  Jean  de  Saint-Thomas,  disp 
VIII,  a.  4,  n.  15;  et  même  ailleurs,  voir  Vasauez 
In  III*n  p.  sum.  S.  Thomœ,  q.  vn,  a.  4.  Suarez  alarmé 
que  le  Christ,  sans  avoir  jamais  pu  effectivement  faire 
un  acte  de  pénitence,  a  possédé  la  vertu  de  pénitence 
parce  qu  il  eût  été  prêt  à  détester  le  péché  si  par 
impossible,  il  eût  pu  le  commettre  Disp  XIX 
sect.  i  n.  2  Les  scotistes  pensent  généralement  que'lé 
Christ,  capable  de  satisfaire  pour  les  péchés  des  autres 
a  été  aussi  capable  de  pénitence  à  leur  endroit  et 
qu  en  conséquence,  à  ce  point  de  vue,  il  a  possédé  la 
vertu  de  pénitence,  et  cela  d'une  manière  très  élevée 
et  sureminente.  Cf.  Janssens,  De  Deo-Homine,  t.  ,, 
p.  344-345.  Il  faut  noter  que  l'Église  a  proscrit  l'invo- 
cation autour  de  Jésus  pénitent.  Cœur  sacré  de 
Jésus  (Dévotion  au),  t.  m,  col.  345.  Voir  Hugon  Le 
mystère  de  l'incarnation,  p.  234-234.  —  8  Quant  aux 
autres  vertus  cardinales,  aucune  ne  doit  être  exclue 
aucune,  dans  toute  l'étendue  de  son  objet,  ne  s'oppo- 
sant  à  la  perfection  souveraine  du  Christ.  Si  l'une  ou 
l'autre  d'entre  elles  suppose  ou  implique  un  défaut 
une  imperfection  incompatible  avec  la  sainteté  par- 
faite, ce  n'est  que  parce  que  cette  vertu  est  considérée 
dans  un  état  encore  imparfait  ou  par  rapport  à  un  de 
ses  actes  particuliers.  Ainsi  la  tempérance,  la  conti- 
nence, considérée  dans  le  commun  «les  hommes  sup- 
pose les  appétits  désordonnés  les  rébellions  honteuses 
de  la  chair.  En  Jésus,  jamais  n'exista  le  foyer  de  conçu 
piscence  :  il  est  l'idéale  chasti  par  conséquenl 

la  continence  en  Jésus  ne  pul  exister  que  comme  elle 
dans   les  corps   glorifiés     avant    un    tout    autre 
objet  que  dans  cette  vie.  On  ■  ...  sur  ce  sujet 

les  auteurs  relativement  à  la  permanence  des  vertus 
dans  l'autre  vie.  Voir  Vertus.  D'une  mani 
raie,  l'assertion  suivante  «le  S.  Thomas.  /„  /  r  "s'en/ 
1.  III.  dist.  XIX.  q.  i,  a.  2,  ad  2'"».  exprime  bien  la' 
vente  qu'il  importe  «!«■  retenir  présentemenl  ■  «  l  es 
vertl1  ne  conviennent  pas  au  Christ  quant  à 

certains  usages  qui  existent  en  .mus,  par  exemple 
lors.pi  ,1  s'agit  de  dompter  par  elles  les  passions  «!<■  la 
concupiscence  de  la  chair  contre  l'esprit,  passions  oui 
n  existaient  pas  dans  le  Christ.  Quant  aux  autres 
.  appropriés  a  l'eiat  des  élus,  .es  vertus  exis 
tèrent  pleinement  dans  le  Christ,  elles  existèrent  aussi 
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quant  a  certains  usages  de  l'état  présent,  ceux  qui  ne 
dérogeaient  pas  a  sa  dignité,  le  Christ  étant  à  la  fois 
«  voyageur  »  et  «  compréhenseur  ». 

c.  Les  dons  du  Saint-Esprit  dans  l'âme  de  Jésus- 
Christ.  —  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III',  q.  vu,  a.  5. 
Sur  les  dons  du  Saint-Esprit,  voir  t. IV,  col.  1728  sq.— 
y.)  Existence.  —  L'existence  des  dons  du  Saint-Esprit 
dans  l'âme  de  Jésus-Christ,  abstraction  faite  de  la 
théorie  de  leur  distinction  entre  eux  et  de  leurs  rap- 
ports avec  les  vertus,  est  une  vérité  de  foi,  tant  elle 
est  explicitement  affirmée  dans  l'Écriture  sainte  et 
proposée  pr  renseignement  ordinaire  de  l'Église. 
Isaïe,  xi,  2,  3  nous  montre  les  dons  de  l'Esprit  repo- 
sant sur  le  juste  et  Luc,  iv,  1  nous  déclare  Jésus  plein 
de  l'Esprit  Saint.  Cf.  Marc,  î,  1;  Matth.,  iv,  1;  Luc., 
x.  21;  Joa.,  i,  14,  etc.  l.a  raison  théologique  démontre 
facilement  l'existence  des  dons  du  Saint-Iîspril  dans 
l'âme  du  Christ.  On  conçoit  en  effet  les  dons  du  Saint- 
Esprit  comme  des  dispositions  surnaturelles  à  rece- 
voir docilement  les  suggestions  et  les  mouvement  s  du 
Saint-Esprit.  Par  eux,  le  juste  est  conduit  plus  qu'il 
ne  se  conduit  lui-même.  Et  c'est  pour  ce  motif  que  les 
dons  sont  requis  pour  les  actes  sublimes  et  héroïques 
qui  dépassent  les  perfections  où  peut  arriver,  la  simple 
énergie  humaine.  Cf.  S.  Thomas.  In  IV  Sent.,  1.  III, 
dist.  xxxiv,  q.  î,  a.  1;  Sum.  theol.,  III'-,  q.  lxviii, 
a.  1.  Or  c'est  précisément  cette  touche  instinctive 
de  l'Esprit,  ces  actes  héroïques  et  sublimes  qu'on 
remarque  en  Jésus,  et  d'une  façon  suréminente.  Cf. 
Sahnanlicenses,  De  incarnatione,  ad  q.  vu,  a.  5,  n.  2; 
Gonet,  disp.  XII,  a.  5,  n.  103-104. 

[})  Les  actes  des  dons  du  Saint-Esprit  en  Jésus-Christ. 
—  Durand  de  Sainl-Pourçain,  tout  en  confessant 
l'existence  des  dons  eux-mêmes,  nie  que  ces  dons  aient 
pu  produire  dans  le  Christ  les  actes  qui  leur  corres- 
pondent, pas  plus  qu'il  n'accepte  que  ces  actes  soient 
produits  dans  les  âmes  bienheureuses.  In  IV  Sent., 
1.  III,  dist.  xxxiv,  q.  m.  Cette  thèse  est  rejetée  par 
l'ensemble  des  théologiens  comme  téméraire  et  proche 
de  l'erreur.  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  3.  Elle  com- 
porte, en  effet,  une  véritable  négation  de  la  perfection 
du  Christ,  et  une  réelle  conlradition.  Si  le  Christ  a  eu 
les  dons,  il  a  dû  en  produire  les  actes.  «  Par  le  don  de 
sagesse,  il  a  pu  formuler  des  jugements  certains  sur 
les  choses  divines  connues  dans  leurs  raisons  les  plus 
profondes;  par  le  don  de  science,  il  a  formulé  des  juge- 
ments certains  sur  les  choses  d'expérience  quoti- 
dienne, connues  dans  leurs  raisons  immédiates  ;  par  le 
don  d'intelligence,  il  a  très  parfaitement  pénétré  les 
révélations   divines;   le   don   de   conseil   lui   a   dicté   sa 

conduite  en  toutes  espèces  de  circonstances  et  sans 
hésitation  possible;  le  don  de  force  a  permis  au  Christ 
encore  dans  l'état  de  voir  de  braver  la  mort  el  de 
parfaire  l'œuvre  de  noire  rédemption;  cl,  après  la 
mort  lui  a  donné  la  sécurité  la  plus  absolue  à  l'endroit 
de  tout  danger.  Par  le  don  de  piété,  Jésus  a  eu  un  vrai 
sentiment  d'amour,  filial  vis-à-vis  de  Dieu  le  l'ère, 
fraternel  vis-à-vis  des  autres  saints  devenus  les  fils 
adoptifs  de  Dieu.  Enfin,  par  le  don  de  crainte,  il  a  eu, 
vis-à-vis  de  Dieu,  une  souveraine  révérence,  ainsi 
qu'on  va  le  déclarer.  »  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  3. 
Cf.  (Mgr)  FI.  de  la  Villerabel,  l.es  dons  du  Saint-Esprit 
•  Ions  l'âme  de  Jésus,  Saint  Hricuc.  1916,  p.  16-39.  — 
i  Le  don  ,ic  crainte  dons  l'âme  du  Christ.  —  Cf.  S.  Tho- 
Suni.  theol.,  III,  q.  vu.  a.  ('..  l.a  question  spéciale 
de  l'existence  (\u  don  de  crainte  en  Jésus  Christ   s'est 

po  ée  a  l'occasion  de  la  il1,  proposition  d'Abélard, 
voir  Abélard  (Articles  condamnés),  t.  i,  col.  15, 
>  ondamnée  par  le  concile  de  Sens  (1  MO)  et  par  Inno- 
cenl    II  comme  hérétique.  Cf.   Denzinger-Bannwart, 

H,  .",7D.  I.e  don  de  crainte  existe  en  Jésus-Christ,  «  mais 

>é  des  imperfections  qui  l'accompagnenl   chez 

I  .a  crainte  comporte  deux  actes:  trembler  de\  ant 


le  châtiment  que  le  souverain  législateur  inllige  tôt 
ou  tard  pour  le  péché,  et  vénérer  la  suprême  excel- 
lence de  Dieu,  cette  force  invincible  devant  laquelle 
s'inclinent  les  célestes  Puissances,  treinunt  poleslates. 
Jésus,  même  selyn  l'humanité,  n'a  pas  à  redouter  la 
vengeance  divine,  parce  qu'il  est  impeccable  et  ne 
peut  jamais  être  séparé  de  Dieu;  mais  il  est  toujours 
dans  un  saint  respect  devant  cette  auguste  majesté 
qui  a  pour  se  faire  révérer  un  pouvoir  infini.  Et  cela 
nous  explique  pourquoi  Celui  qui  ne  pouvait  avoir  la 
vertu  de  pénitence  a  pu  posséder  excellemment  le  don 
de  crainte.  Dans  la  pénitence  l'acte  principal  est  la 
détestation  du  péché  personnel,  la  satisfaction  n'est 
que  l'acte  accessoire  et  accidentel;  dans  la  crainte, 
l'acte  principal  est  de  révéler  le  Dieu  terrible,  redouter 
le  châtiment  pour  la  faute  n'est  que  secondaire.  Pas 
d'accessoire  sans  le  principal  et  donc,  pas  de  vertu  de 
pénitence  où  manque  le  repentir  pour  le  péché  per- 
sonnel; mais  le  principal  peut  se  réaliser  sans  l'acces- 
soire et  ainsi  le  don  de  crainte  subsiste  encore  dans 
l'âme  qui  est  à  l'abri  du  châtiment.  »  llugon.  Le  mys- 
tère de  l'incarnation,  p.  238.  Parmi  les  thomistes, 
Godoy,  disp.  XXV,  $  3,  Gonet .  disp,  X 1 1,  a.  .">.  n.  110, 
admettent  dans  le  Chrisl  un  acte  de  crainte  véritable 
devant  le  péché  et  le  châtiment  possibles  pour  la 
nature  humaine  considérée  en  soi.  Cette  conception 
est  vivement  combattue  par  les  Salmanticenses. 
tract.  VIII,  disp.  IV,  dub.  îv.  n.  ">6.  Suarez  fait  con- 
sister l'acte  de  crainte  en  Notre-Seigneur  en  un  acte 
d'humilité  devant  Dieu  joint  à  une  certaine  crainte 
révérentielle  en  lace  de  l'infinie  majesté.  Par  cette 
admixtion  de  crainte  révérentielle,  il  semble  se  rap- 
procher de  Godov  et  de  Gonet.  Disp.  XX.  sect.  n. 
n.  7-10. 

d.  La  grâce  actuelle  dans  l'âme  du  Chrisl.  —  S'il  faut 
admet  lie.  avec  beaucoup  de  théologiens,  que  la  grâce 
actuelle  est  nécessaire  pour  chaque  acte  surnaturel  et 
méritoire,  même  dans  l'âme  déjà  sanctifiée  par  la 
grâce  habituelle  et  les  vertus  infuses,  on  doit  conclure 
(pie  l'âme  de  Jésus-Christ  a  reçu,  elle  aussi,  d'une 
façon  absolument  constante  et  sans  cesse  renouvelée. 
ces  grâces  actuelles  qui  devaient  mettre  en  activité  ses 
énergies  surnaturelles,  vertus  et  dons,  e  l. 'union  hypo- 
Statique,  écrit  le  1'.  Ilugon,  garantissait  ces  secours  a 
l'humanité  assumée.  Si  notre  contact  accidentel  avec 
le  Chrisl  nous  vaut  une  influence  continuelle  du 
Rédempteur,  une  sève  toujours  renaissante,  comme 
celle  (pie  les  sarments  reçoivent  de  la  vigne,  cf.  Conc. 
Trident..  Sess.  vi,  c.  XVI,  (pie  devait  donc  réaliser  en 
celte  âme  l'union  substantielle  el  indissoluble  avec  le 
Verbe,  principe  de  toute  vie  ?  Notre  union  par  la  grâce 
sanctifiante  ne  nous  garantit  avec  certitude  que 
grâces  suffisantes;  la  personne  divine  dans  le  Christ 
assurait  à  la  volonté  créée  des  secours  toujours  effi- 
caces. Cette  volonté  sans  doute,  gardait  le  pouvoir 
radical  de  résister  et  demeurait  entièrement  libre  sous 
l'action  du  Verbe;  mais,  en  fait,  la  motion  divine  ne 
demeurait  jamais  vaine  et  la  volonté,  toujours  pai 
laite,  consentait  infailliblement,  quoique  non  néces- 
sairement, a  la  grâce  actuelle.  »  I.e  mystère  <le  l'incar- 
nation, p.  235. 

Suarez  étudie  avec  un  soin  extrême  le  rôle  de  la 
grâce  actuelle  en  Jésus-Christ.  Disp.  XVIII,  sect.  IV. 
lui  premier  lieu,  il  affirme  que  la  grâce  actuelle  adju- 
vante a  été  nécessaire  au  Chrisl  comme  à  nous  pour 
produire  des  actes  surnalurels.  n.  2.  lai  second  lieu, 
la  grâce  excitante  a  été  nécessaire  au  Christ,  considéré 
en  l'état  de  voie,  pour  produire  des  actes  surnaturels  : 
l'union  hyposlatique  excluant  ces  sortes  de  grâces  du 
Christ,  considéré  comme  comprehenseur,  ne  saurait 
empêcher,  dans  l'âme  de  Jésus,  une  perfection  conna- 
turelle  à  l'état  de  voie,  n.  3.  Enfin,  en  troisième  lieu, 
l'âme  du  Christ    a  eu   besoin  d'une  grâce  excitante  et 
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adjuvante  pour  observer  les  commandements  et  éviter 

le  mal.  Bien  que  le  Christ  soit  Impeccable  par  suite  de 
l'union  hypostatique,  c'est-à-dire  ah  intrinseco.  il  a 
du  également  être  rendu  impeccable  ah  exiïinseco  par 
le  moyen  de  grâces  actuelles  efficaces,  qui  sont,  en 
vertu  du  premier  aspect  de  l'impeccabilité,  rendues 
pour  ainsi  dire  nécessaire  ah  intrinseco. c'est  -à-dire 
:s  par  l'union  hypostatique,  a.  4-6. 
11  semble  plus  simple  de  proposer,  avec  les  théolo- 

S  qui  n'acceptent  pas  la  nécessité  d'une  grâce 
surnaturelle  pour  chaque  acte  méritoire  de  l'âme  juste, 
une  solution  totalement  différente.  Ne  comparons  pas 
le  Christ,  compréhenseur,  avec  les  hommes  encore  à 
l'état  de  voie,  mais  bien  plutôt  avec  les  élus.  La  com- 
munication de  Dieu  aux  âmes  dis  dus  ne  se  fera  pas 
seulement  par  la  vision  et  par  la  jouissance  béatifiques: 
il  y  aura  des  communications  actuelles  et  renouvelées 
de  l'esprit  divin  dans  les  âmes  glorifiées.  Voir  Gloiiu:, 
t.  vi,  col.  1421.  L'âme  de  Jésus-Christ,  parce  qu'elle 
était  plus  intimement  unie  à  la  divinité,  que  ne  le 
peuvent  être  les  âmes  saintes  du  paradis,  devait  rece- 
voir de  ces  communications  divines  abondamment  et 
d'une  façon  pour  ainsi  dire  ininterrompue.  C'est  ainsi 
que  le  Christ  «  était  conduit  par  l'Esprit  .  Mat  th., 
iv.  1;  qu'il  «  tressaillait  dans  l'Esprit  Saint  •>,  Luc, 
\.  21,  etc.  La  grâce  actuelle  compatible  avec  la  per- 
tection  du  Christ  est  donc  le  mouvement  surnaturel 
reçu  dans  les  dons  du  Saint-Esprit  et  auquel  ces  dons 
nous  disposent.  Cf.  Billot,  De  Verbo  Incarnalo,  th.  xvi, 

De  virtutibus  infusis,  th.  vu. 
dj  Conséquence  de  la  sainteté  substantielle  et  acci- 
dentelle du  Christ:  l'impeccabilité.  La  sainteté  comporte 
l'absence  de  péché,  que  les  théologiens  appellent 
I'  i  impeccance  »,  c'est-à-dire  le  fait  de  ne  point  com- 
mettre de  faute  :  dans  l'état  actuel  de  l'humanité 
appelée  à  une  fin  surnaturelle,  et,  à  plus  forte  raison, 
dans  l'âme  du  Christ,  sanctifiée  de  la  façon  que  nous 
avons  dite,  la  sainteté  est  la  cause  de  l'impeccance. 
Mais,  dans  le  Christ,  il  semble  qu'on  doive  affirmer 
plus  encore  :  la  sainteté  substantielle  a  été  cause  non 
seulement  d'impeccance,  mais  encore  d'impeccabilité  : 
le  Christ  non  seulement  n'a  pas  péché,  mais  n'a  pas 
pu  pécher;  bien  plus,  à  aucun  titre,  il  n'a  pu,  dans  son 
humanité  sainte,  subir  la  moindre  souillure  du  péché. 
L  impeccance  du  Christ  est  une  vérité  de  foi;  l'impec- 
cabilité est  une  conclusion  théologiquement  certaine 
admettant  certaines  variétés  d'interprétation  théolo- 
gique. Certains  auteurs  appellent  l'impeccance  et  l'im- 
peccabilité du  Christ  sa  «  sainteté  négative  ».  Cet  aspect 
négatif  de  la  sainteté  de  Jésus-Christ  repose  en  réalité 
sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  positif  dans  cette  sainteté,  la 
sainteté  substantielle  de  l'union  hypostatique. 

a.  L'impeccance  du  Christ.  —  a)  Le  (ait  de  l'impec- 
cance du  Christ.  —  La  sainte  Écriture  l'affirme  explici- 
tement, soit  par  la  bouche  de  Jésus  lui-même,  soit 
par  les  déclarations  des  auteurs  inspirés.  Joa.,  vin, 
46;  II  Cor.,  v,  21;  Heb.,  iv,  15;  v,  20;  I  Pet.,  u,  22; 
I  Joa.,  m,  5.  Cf.  Luc,  i,35.  Voir  col.  1158,  1229.  Nous 
avons  entendu  pareillement  les  Pères  proclamer  d'un 
commun  accord  la  sainteté  parfaite  de  .Jésus;  voir 
col.  1260  sq.  On  trouvera  les  textes  des  Pères  en  abon- 
dance dans  Petau.  De  incarnalione,  1.  XI,  c.  u  : 
cf.  Ch.  Pesch,  De  Verbo  incarnalo,  n.  305.  De  telles 
affirmations  excluent  de  l'âme  de  Jésus  la  souillure  de 
tout  péché,  actuel  ou  originel.  Déjà  le  10'-  anatli< 
tisme  de  saint  Cyrille,  lu  au  concile  d'Éphèse,  s'expri- 
mait ainsi  :  «  Il  n'avait  pas  besoin  d'oblation  pour  lui- 
même,  notre  Pontife,  qui  a  ignoré  totalement  le  péché. 
Denzinger-Bannwart.  n.  122.  Le  concile  de  Florence 
est  plus  explicite  encore,  decr.  pro  Jaeobitis  :  >  Le 
médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  a  été  conçu  sans  le  péché,  est  né  s;ms  ],- 
péché,  est  mort  sans  péché   .  tint  peccatc  concept  us, 


natus  et  mortaus.  lit.,  n.  711.  La  même  formule  se 
lisait  dans  le  symbole  du  XI'  concile  de    Tolède  (675), 

Denzmger-Bannwart,  n.  286.  —  P)  Les  raisons  de 

l'impeccance  absolue.  -  a.  En  ee  qui  concerne  le  péché 
originel,  une  double  cause  explique  l'impeccance  du 
Christ.  Conçu  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  il  n'a 
pu  contracter  la  souillure  originelle,  \  celle  première 
raison,  s'en  ajoute  une  seconde,  tirée  de  l'union  hypos- 
tatique. Comme  toutes  les  actions  sont  attribuées  à  la 
personne  et  qu'il  n'y  a  en  Jésus-Chrisl  qu'une  per- 
sonne, la  souillure  originelle  dans  l'âme  de  Jésus 
rejaillirait  sur  la  personne  même  du  Fils  de  Dieu.  Or  la 
sainteté  essentielle  du  Fils  de  Dieu,  la  sainteté  substan- 
tielle du  Verbe  incarné  s'opposent  a  ce  qu'il  en  soit 
ainsi.  p. Cette  dernière  raison,  tirée  du  fait  de  l'union 
hypostatique,  vaut  évidemment  pour  le  péché  actuel. 
Mais,  de  plus,  saint  Thomas  ajoute  une  autre  raison, 
tirée  du  triple  but  pour  lequel  le  Christ  a  pris  certains 
défauts  de  notre  humanité.  Su  m.  f/ieoZ.,IIIa,qi  xv,  a.  1. 
Le  Christ  a  pris  nos  défauts  en  vue  de  satisfaire  pour 
nos  péchés,  de  prouver  ainsi  la  vérité  de  sa  nature 
humaine,  enfin  de  nous  laisser  l'exemple  de  ses  vertus. 
Voir  plus  loin,  col.  1327  sq.  Or,  le  péché  actuel,  en  Jésus- 
Christ,  se  serait  opposé  à  cette  triple  fin  ;  il  eût  empê- 
ché la  satisfaction;  il  eût  affaibli  la  preuve  de  la  vérité 
de  la  nature  humaine  en  Jésus;  il  eût  défiguré  notre 
modèle.  —  y)  Une  objection  contre  l'impeccance  du 
Christ.  —  Les  anciens  auteurs  réfutent  longuement 
certaines  objections,  que  le  sens  littéral  des  textes 
suffit  seul  à  résoudre:  II  Cor.,  v,  21;  Ps.,  xxi,  1;  cf. 
Matth.,  xxvn,  46;  ou  encore  notent  certaines  diffi- 
cultés tirées  de  la  circoncision  ou  du  baptême  de  Jésus, 
lesquelles,  en  réalité,  sont  de  nulle  portée.  La  seule 
objection  que  retiennent  aujourd'hui  les  adversaires 
de  la  thèse  catholique  est  tirée  de  Matth.,  xix,  17; 
Marc,  x,  18;  Luc,  xvm,  19.  A  un  Israélite  qui  lui  dit: 
«  Bon  Maître,  que  dois-je  faire  pour  hériter  la  vie  éter- 
nelle ?  »,  Jésus  répond  :  «  Pourquoi  m'appelles-tu 
bon.  »  Il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  soit  bon  ».  «  Dans  la 

pensée  du  Juif Jésus  est  un  docteur  de  la  Loi  comme 

un  autre.  Il  l'appelle  «  bon  maître  »,  ainsi  qu'il  l'eût 
fait,  s'il  se  fût  trouvé  devant  un  docteur  quelconque; 
car  tant  est  grand  son  optimisme  qu'il  ne  doute  pas  de 
l'excellence  morale  de  ceux  qui  parlent  ou  agissent  au 
nom  de  Dieu.  Cette  illusion  qu'il  a  dans  l'appréciation 
qu'il  porte  sur  les  autres  hommes  est  encore  celle  qu'il 
a  dans  le  jugement  qu'il  pot  te  sur  lui-même...  Il 
semble  bien  que  ce  fut  uniquement  pour  le  faire  réflé- 
chir et  pour  le  tirer  de  son  illusion  que  Jésus  lui  dit 
équivalemment  :  «  Tu  me  donnes  le  nom  de  bon:  mais 
sais-tu  bien  ce  que  tu  dis;  ignores-tu  que  Dieu  seul 
a  le  droit  de  réclamer  ce  titre  '?  «Jésus  ne  veut  pas  dire 
qu'il  ne  mérite  pas  le  titre  qui  lui  est  décerné,  il  veut 
seulement  amener  son  interlocuteur  à  apprécier  la 
dignité  de  ce  titre,  afin  de  l'attribuer  avec  un  plus 
grand  discernement  ».  L.  Labauche,  Leçons  de  théologie 
dogmatique,  t.  i.  p.  210-241. 

Sur  l'impeccance  du  Christ,  voir  S.  Thomas,  Sian.  tiieol., 
1 1 1*,  q.  xv,  a.  1  ;  (Jouet,  De  incarnalione,  dis]).  XX,  a.  1, 
S  1  ;  Salmanticenses,  /«/.,  disp.  XXV.  dub.  1,  §1;  liilluart. 
Id.,  dissert.  XV.  a.  1;  Suarez,  /./.,  disp.  XXXIII,  sect.  I, 
n.  1-2;  ci.  parmi  les  auteurs  récents,  Janssens,  /»•  Deo- 
Homtne,  t.  i,  q.  xv.  a.  1.  p  522-525;  I  binon,  De  Vcrbn 
Incarnalo,  q.  ix,  a.  1-3;  Tanquerey,  lie  Verbo  Incarnalo, 
e.  m,  a.  2.  n.  10S1  ;  !..  Labauche,  Leçons  de  théologie 
dogmatique:  le  r<r/><-  incarné,  e.  n,  s  2. 

b.  L'impeccabilité  du  Christ.  fous  les  auteurs 

catholiques  admettenl  l'impeccance  du  Christ.  Mais, 
en  cherchant  le  fondement  ontologique  et  psycholo- 
gique de  celte  prérogative,  les  mêmes  auteurs  affir- 
ment unanimement  que  l'impeccance  en  JéSUS-Chrlsi 
ne  peut  être  expliquée  complètement  si  l'on  n'admet 
pas  l'impeccabilité  du  Sauveur.  El  celle  affirmation 
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est  considérée,  dans  l'enseignement  catholique,  comme 
une  vérité  théologiquement  certaine    Toutefois  cette 
impeccabilité  du  Sauveur  n'esl  affirmée  comme  une 
thèse  certaine  que  par  rapporl  à  l'ordre  présent,  de 
potentia  ordinàta  Dei  :   «  la  controverse  théologique 
reprend  ses  droits  lorsqu'il  s'agit  de  résoudre  le  pro- 
blème purement  scolastique  si.  de  puissance  absolue 
de  Dieu,  le  Christ  aurait  pu  pécher.  »  —  a)  Conclusion 
théologiquement  certaine  :  le  Christ,  dans  l'ordre  présent, 
possède  l'impeccabililé.  —  Sur  l'impeccabilité,  voir  ce 
nmt .  t .  vu,  col.  12G5  sq.  —  y..  Une  première  explication 
de   l'impeccance   du    Christ,   renouvelée   d'anciennes 
erreurs,  refuse  d'en  chercher  la  cause  plus  liant   que 
dans  la  liberté  du  Christ  se  déterminant,  chaque  fois 
qu'il  l'a  fallu,  dans  le  sens  du  bien  moral.  C'est  la  thèse 
de  Gùnther,   Vorschule  :ur  spcculativen   Théologie  des 
positiven  Chrislenlhums,  Vienne,  1829,  t.  n,  p.  441  sq.; 
de  Farrar,   The  Life  of  Christ,  Londres,  1874.  c.  ix, 
et  de  quelques  autres.  Le  Christ  a  été  impeccable  en 
ce  sens  que  Dieu  a  prévu  qu'il  ne  pécherait  point; 
mais  à  cause  du  libre  arbitre,  il  a  fallu  que  le  Christ, 
comme  le  premier  Adam,  fût  sujet  à  la  tentation  et  ait 
eu  la  possibilité  de  commettre  le  mal,  bien  qu'il  ne 
l'ait  jamais   commis.   Cette   thèse   est,   à   bon   droit, 
réprouvée  par  l'ensemble  des  théologiens,  comme  té- 
méraire et  même  erronée.  En  effet,  même  en  apportant 
à  la  thèse  de  Gunther,  le  secours  des  explications  sco- 
lastiques  touchant  le  concours  divin  et  l'efficacité  de 
la  grâce,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  le  fait  de  ne 
pas  pécher,  la  confirmation  en  grâce,  dus  à  ce  concours 
et  à  cette  grâce  efficace  (lesquels,  on  le  sait,  sauve- 
gardent pleinement  la  liberté  humaine)  ne  donnent 
point  l'impeccabilité,   parce   qu'il   n'enlèvent  pas  la 
puissance  radicale  de  pécher.  De  là,  si  en  Noire-Sei- 
gneur Jésus-Christ  nous  ne  devons  trouver,  comme 
raison  dernière  de  son  impeccance,  que  le  concours 
efficace  de  Dieu  agissant  sur  la  volonté  libre,  le  Christ 
aurait  encore  possédé  la  liberté  du  bien  et  du  mal, 
quoiqu'il  n'en  eût  jamais  usé.  Il  n'eût  pas  été  impec- 
cable. Or,  l'impeccabilité  lui  est  due,  car,  en  vertu  de 
la  loi  de  communication  des  idiomes,  il  faudrait  dire 
que  Dieu  lui-même  peut,  dans  le  Christ,    commet  Ire 
le   péché.   De   plus   combattant    l'hérésie   d'Arius   et 
d'Apollinaire  et,  plus  tard,  celle  des  nionothélites,  les 
Pères,  rejetant  les  assertions  de  tous  ces  hétérodoxes, 
affirment  absolument  que  l'humanité  du  Christ,  com- 
plète et  parfaite,  est  néanmoins,  en  vertu  de  son  union 
avec  le  Verbe,  totalement  impeccable.  C'est  donc  parce 
qu'en  réalité  elle  s'oppose  à  la  doctrine  commune  des 
Pères  que  l'opinion  deGûnlher  et  de  Farrar  est  répré- 
hensible.  Voir  les  textes  des  Pères  sur  l'impeccabilité 
de  Jésus-Christ  dans  les  Salmanticenscs,  disp.  XXV. 
dub.  n,  n.  9  12;  Suarez,  disp.  XXXIII,  sect.  n,  n.  4, 
et  surtout  Petau,  De  incarnatione, 1.  XI,  c.  x-xi.  — 
p.  Tous  les  catholiques  admet  Uni  donc  que  non  seu- 
lement le  Christ  n'a  pas  pèche    mais  qu'il  n'a  pas  pu 
pécher.  Toutefois,  de  cette  affirmation  unanimement 
approuvée,  deux  explications  divergentes  sont  appor- 
tées. —  Pour  Scot  et    son  école,  l'impeccabilité  du 
Christ  provient  non  pas  de  l'union  hypostatique,  niais 
simplement  et  à  l'exclusion  de  l'union  hypostatique,  de 
la  vision  béatiflque,  laquelle,  dans  le  Christ  comme 
dans    les    élus,    iMPKCCAniLn  r.,    col,    1277.    exclut    la 
possibilité  du  péché.  Scot.  In  I  Y  Seul.,  I.  111,  disp   \m. 
q.  i,  ad  2;  Mastrlus,  De  incarnatione,  disp.  II,  q,  n, 
n.  33;  Durand  de  Saint-Pourçain,  In  IV  Sent.,  1.  III, 
disp.  xu,  q.  i,  el,  en  général,  les  scotistes  et  les  nomi- 
nalistes.  cf.  Gabriel  Biel,  In  IV  Sent.,  1.  III,  dist.  xu, 
q.  i.  Cette   opinion,  examinée  sous   le   pontifical   de 
Paul  V,  a  été  dcVlaréc  exempte  de  toute  censure  théo- 
Ique,  Cf.  Vlva,  De  trtnttate,  disp.  V,  q.  vi.  n.  0  : 
i  lie  conserve .  en  effet,  la  doctrine  catholique  de  l'im 

peccabilité  du    Christ    et    en   donne    une    explication. 


de  soi.  suffisante.  Elle    admet  pleinement   que  selon 
les  lois  ordinaires  de  la  Providence,  la  plénitude  des 
giâces  en  Notre-Seigneur  exige  que  soit  supprimée  en 
son  âme  jusqu'à  la  possibilité  du  mal.  Elle  admet  que 
la  vision  intuitive  fixe  la  volonté  dans  le  bien  et  sup- 
prime la  liberté  de  contrariété  :  «  lorsque  l'intelligence 
est  toujours  ouverte  sur  l'infini,  la  volonté  est    ravie 
infailliblement   dans  un  amour  béatifique  qu'elle  ne 
peut  interrompre  et  elle  est  rivée  pour  toujours  à  Dieu 
et  au  bonheur.  Puis  donc  qu'il  jouissait  sans  cesse  de 
la  vue  de  Dieu,  le  Christ  était  nécessairement  à  l'abri 
de  tout  péché.  »  Hugon,  Le  mystère  de  V Incarnation. 
p.   292;   Billot,  De    Verbo  incarnato,  th.   xxix.   Voir 
Intuitivk   {Vision),  t.   vu,  col.   2291.  —  Les  autres 
théologiens  suivant  l'opinion  du  Maître  des  Sentences, 
1.  III,  dist.  XII,  admettent  que  non  seulement  la  plé- 
nitude  des  grâces,   qui   implique  la   suppression   du 
f ornes  peccati,  et  la  vision  béatifique,  mais  encore  et 
surtout   l'union   hypostatique   expliquent   l'impecca- 
bilité du  Christ;  bien  plus,  l'union  hypostatique  dans 
le  Christ  serait,  par  elle  seule,  une  cause  d'impeccabi- 
lité  absolue.   C'est  l'opinion   de   saint  Bouaventure, 
dans  son  commentaire  sur  le  Maître  des    Sentences, 
de  sai.it  Thomas,  Sum.  theol.,  IIP,  q.  xv,  a.  1,  de  tous 
les  thomistes  dont  on  trouvera  les  références  dans  les 
Salmanticenses,  De  incarnatione,  disp.  XXV,  dub.  u, 
§  1,  n.  8,  de  tous  les  théologiens  de  la  Compagnie  de 
Jésus,    et   notamment   de   Suarez,    De    incarnatione, 
disp.  XXXIII,  sect.  n  ;  de  Vasquez,  Id..  disp.  LXI, 
c.  m;  de  De  Luge,  Id.,  disp,  XXVI,  sect.  i.  n.  I.  ainsi 
que  le  signale  Pesch,  De  Vcrbo  incarnato,  n.  303.  Cette 
impeccabilité  absolue,  issue  de  l'union  hypostatique, 
concerne  aussi  bien  le  péché  véniel  que  le  péché  mortel, 
Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  39  et  doit  s'étendre,  par 
analogie,  aux  simples  imperfections.  Voir,  sur  ce  point, 
la  longue  dissertation  des  Salmanticenses,  disp.  XX  V. 
dub.  v,  La  raison  apportée  est  tirée  de  l'unité  de  per- 
sonne en  Jésus-Christ.  «  C'est  un  principe  métaphysi- 
quement   certain   que   toutes  les  actions,  toutes   les 
puissances,  toutes  les  facultés  relèvent  de  la  personne  : 
c'est  une  vérité  de  foi  qu'il  y  a  une  seule  personne  en 
Jésus-Christ,   celle   du    Verbe.    Dès   lors,   l'humanité 
el  tout  ce  qu'elle  possède  est  la  propriété  du  Verbe, 
tous  les  mouvements  qui  jaillissent  en  elle  doivent 
revenir  au   Verbe;  et  donc,  dans  l'hypothèse  où  la 
nature  humaine  faillirait,  c'est  au  Verbe  qu'il  faudrait 
imputer  la  faute,  au  point  qu'on  pourrait  dire  :   le 
Verbe  a  failli,  le  Verbe  a  péché!  Cette  seule  supposition 
froisse  et  révolte  le  sens  chrétien,  i  Hugon,  op.  cit., 
p.    293.    Cet    argument    est    vivement    critiqué    par 
quelques  théologiens,  même  en  dehors  de  l'école  sco- 
tislc.  De  LugO,  disp.   XXVI,  sect.  i.  n.  9;   Vasquez, 
disp.    LXI,   c.    vi  ;    Becanus,    De   incarnatione.   c.    xu. 
q.  v; Bernai,  De  incarnatione,  disp.  XI.l 1 1.  sect .  t, n.  9; 
P.  Ilnrlado.  De  incarnatione,  disp.    I.1X.  sect.  v.  §50. 
el    quelques  autres  :  car.  disent-ils.  l'union   hyposta- 
tique n'influe  pas  sur  les  opérations,  mais  simplement 
sur  l'être  de  la  nature  humaine,  Mais  ces  théologiens 
oublient    (pie    l'union    hypostatique   ne    saurait    être 
considérée  comme  la  cause  physique  et  immédiate  de 
l'impeccabilité.   l. 'union  hypostatique  pose  dans  la 

personne  du  Christ  une  exigence  morale  de  l'impecca- 
bilité :  même  si  le  Christ  n'avait  pas  joui  de  la  vision 
intuitive,  il  faudrait  de  (ouïe  nécessité  et  le  con- 
traire exprime  une  répugnance  métaphysique  que  la 
divinité  en  Jésus  régît  l'humanité  de  telle  sorte  que  la 
volonté  humaine  du  Christ  fût  déterminée  librement 
au  bien.  Dans  cette  situation  le  Christ  n'eût  pas  été 
simplement  confirmé  en  grâce,  il  eût  été  réellement 
Impeccable,  parce  que,  si  fions  considérons  sa  personne. 
la  libre  détermination  de  la  volonté  au  bien  sous 
l'influence  de  la  divinité  eûl  procédé  d'un  principe 
intérieur  et  n'aurait  pas  pu  ne  pas  exister.  Cf.  Suarez, 


1293 


JÉSUS-CHRIST    I.T    l\     fHKOLOGIE.     IMPECCABILITÉ    1  > l     CHRIST 


1294 


De  incanuitione,  disp.  XXXVII,  sect.  n,  n  5  et 
sect.  m.  n.  23.  «  Comme  Jésus  était  Dieu,  écrit  à  ce 
propos  saint  Thomas,  son  âme  et  son  corps  furent  en 
quelque  sorte  les  organes  de  la  divinité,  en  tant  que  la 
divinité  régissait  l'âme  et  l'Ame,  le  corps  :  d'où  il  suit 
que  le  péché  ne  pouvait  pas  plus  atteindre  son  âme 
qu'il  n'est  possible  à  Dieu  de  pécher.  »  In  IV  Sent., 
1.  III,  ilist.  XII,  q.  ii.  a.  1.  En  tout  cas,  les  théologiens 
précités  acceptent  unanimement  que  les  allirmations 
des  Pères  ne  peuvent  s'expliquer  que  dans  L'hypothèse 
où  l'union  hypostatique  est  conçue  comme  expliquant 
l'impeccabilité  du  Christ.  Salmanticenses,  loc.  cit., 
§  2.  n.  1")  sq.  Comme  raison  théologique,  De  Lugo 
recourt  à  la  sainteté  substantielle  du  Christ  qui  ne 
peut  se  concilier  avec  la  moindre  tache  en  Jésus-Christ, 
disp.  XXVI,  sect.  i,  n.  19;  cf.  Vasquez.  loc.  cit., 
Hurtado  fait  appel  au  concours  divin,  disp.  I.IX, 
sect.  v,  §  72.  Cf.  Pesch,  op.  cit.,  n.  311. 

P)  Controverses  scolastiques.  —  De  leur  opinion,  les 
scotistes  et  les  nominalistes  déduisent,  avec  assez  peu 
de  logique  d'ailleurs,  que,  de  puissance  absolue  île  Dieu, 
le  Christ  aurait  pu,  dans  sa  nature  humaine,  posséder 
la  puissance  de  pécher.  Xous  ne  nous  attarderons  pas 
à  résumer  ici  les  arguments  de  la  controverse.  On 
les  trouvera,  tout  au  long  exposés,  soit  dans  Suarez, 
disp.  XXXIII.  sect.  n,  soit  dans  Gonet,  disp.  XX,  a. 
1.  5  1-8,  soit  dans  les  Salmanticenses,  disp.  XXV. 
dub.  ii.  Les  mêmes  controverses  se  renouvellent  au 
sujet  du  péché  habituel;  Suarez,  disp.  XXXIV,  sect.  n; 
Jean  de  S.  Thomas,  disp.  XVI,  a.  1.;  Goret,  disp.  XX, 
;■  1.,  §  9;  Salmanticenses,  disp.  XXV,  dub.  m.  Ces 
discussions  purement  scolastiques  ne  présentent  d'ail- 
leurs aucun  intérêt  et  il  suffit  de  les  signaler  ici. 

On  cons  altéra,  sur  l'impeccabilité  du  Christ,  outre  les 
auteurs  déjà  cités  au  cours  de  l'article,  Petau,  De  incar- 
natione  1.  XI,  c.  x  ;  Franzelin.  De  Verbo  incarnate, 
th.  xlui  ;  Stentrup,  De  Verbo  Incarnato,  t.  n,  th.  i.xxrv  ; 
Janssens,  De  Deo-Homine,  t.  I,  p.  66G,  sq. 

e)  Conséquence  de  l'impeccabilité  :  l'absence  de  tout 
foyer  de  la  concupiscence.  —  Le  foyer  de  la  concupis- 
cence, fomes  concupiscenliœ,  fomes  peccati,  n'est  pas 
autre  chose  que  l'appétit  sensible  désordonné.  Il  est 
en  nous,  le  résultat  du  déséquilibre  introduit  par  le 
péché  d'Adam  dans  la  nature  humaine.  Les  mouve- 
ments désordonnés  de  l'appétit  sensible  constituent 
ce  que  les  théologiens  scolastiques  appellent  le  foyer 
de  la  concupiscence  in  aclu  secundo  ;  la  puissance  à  de 
tels  actes  introduite  dans  l'appétit  sensible  constitue 
le  foyer  de  la  concupiscence  in  aclu  primo.  A  aucun 
titre,  l'appétit  sensible  ne  constitue,  pris  en  lui-même, 
ce  foyer  qui  implique,  outre  l'appétit,  le  désordre 
introduit  dans  l'appétit  par  le  péché  d'Adam.  Au  sujet 
du  foyer  de  la  concupiscence  en  Jésus-Christ,  la  théo- 
logie catholique  procède  par  un  certain  nombre  d'affir- 
mations de  plus  en  plus  précises,  comportant  par  voie 
de  réciprocité,  des  certitudes  décroissantes.  —  a.  Con- 
tre Vhérésie  de  Théodose  de  Mopsueste,  la  foi  catho- 
lique affirme  que  la  sainteté  de  Jésus-Christ  exige 
en  son  humanité  l'absence  /le  tout  mouvement  désor- 
donné de  concupiscence,  c'est-à-dire  l'absence  du  foyer 
«le  la  concupiscence  in  aclu  secundo.  Lois  de  l'affaire 
<l<s  Trois  Chapitres,  le  IIe  concile  de  Constantinople  a 
signalé  et  condamne  une  proposition  de  l'évêque  de 
meste  suivant  laquelle  le  Christ, distinct  d'ailleurs 
du  Dieu-Verbe,  aurait  été  molesté  par  les  passions  de 
lame  et  les  concupiscences  de  la  chair.  Can.  12, 
Denzinger-Bannwarl .  n.  221.  La  même  condamnation 
fut  renouvelée  au  III'  concile  de  Constantinople, dan- 
la  lettre  de  saint  Sophronius,  insérée  à  la  session  xi'. 
Cf .  Mansi,  Concil..  I.  sa,  col.  196.  La  doctrine  des  l 
est  absolument  ferme  sur  ce  point  et  ne  laisse  prise  a 
aucune  équivoque.  Voir  les  textes  dans  les  Salmanti- 


censes, disp.  XXV,  dub.  rv, n.  51  et  surtout  dans  l 'et au. 
De  incarnatione,  l.  V,  c.  xn;  1.  XI,  c  x.  La  raison  théo 
logique  vient  égalemenl  affirmer  ce  qu'enseigne  la  foi  : 

«  e'est  cpie.  en  effet,  le  foyer  maudit  est  la  suite  du 
péché  originel  et  qu'il  devient  en  nous  la  source  de  ces 
lamentables  désordres  qui  aboutissent  ou  inclinent  au 
péché  actuel  :  dès  lors,  être  exempt  du  péché  originel 
et  du  péché  actuel,  c'est  être  à  l'abri  de  la  concupis 
cence.  Et  puis,  la  grâce  est  si  abondante  dans  le  San 
veui  qu'elle  rend  impossible  toute  rébellion  des  facul- 
tés inférieures.  A  plus  forte  raison,  la  vision  béat  i  fi  que, 
possession  de  l' Infini,  est-elle  l'exclusion  absolue  et 
pour  toujours  de  la  concupiscence  et  de  ses  suites 
honteuses.  Enfin  l'union  hypostatique,  s'oppose  à  ce 
que  le  foyer  atteigne  l'humanité  du  Sauveur,  parce 
que,  nous  venons  de  le  montrer,  voir  col.  1290,  il  serait 
imputable  à  la  personne  même  du  Verbe,  à  laquelle  il 
faut  rapporter  œuvres,  puissances  et  propriétés.  » 
Hugon,  op.  cil.  p.  294.  Cf.  Gonet  disp.  XX,  a.  2, 
n.  09-70;  Salmanticences,  disp.  XXV,  dub.  iv,  n.  51.  — 
b.  Il  est  théologiquemenl  certain  que  le  Christ,  n'ayant 
éprouvé  en  fait  aucun  mouvement  de  la  concupis- 
cence, ne  pouvait  pas  marne  les  éprouver,  n'ayant  pas 
le  foyer  in  actu  primo.  Durand  de  Saint-Pourçain 
semble  avoir  soutenu  l'opinion  contraire,  In  IV  Sent., 
1.  III,  dist.  III,  q.  ni;  niais  il  faut  se  souvenir  que  cet 
auteur  entend  par  foyer  de  la  concupiscence  l'appétit 
sensible  lui-même.  Or,  il  est  constant  que  Jésus-Christ 
a  possédé  une  humanité  parfaite,  douée  de  sensibilité; 
mais  les  puissances  et  les  mouvements  de  cette  sensi- 
bilité fuient  toujours  selon  l'ordre  de  la  droite  raison. 
Sa  faim,  sa  soif,  son  besoin  de  sommeil,  n'impliquent 
donc  pas  de  concupiscence  en  son  appétit  sensible. 
Cf.  Si/m.  Iheol.,  III',  q.  xv,  a.  2.  ad  2e.  L'angélique 
docteur,  dans  le  corps  de  cet  article,  fait  valoir  deux 
raisons  en  faveur  de  l'absence  de  tout  foyer  de  concu- 
piscence en  Jésus-Christ.  Possédant  les  vertus  morales 
au  suprême  degré,  le  Christ  ne  pouvait  avoir  de  concu- 
piscence; car  cette  concupiscence  eût  ramené  à  un 
degré  inférieur  la  vertu  du  Chi  ist. Déplus,  Jésus-Christ 
n'a  pris  que  les  défauts  de  la  nature  humaine  utili- 
sables pour  la  fin  de  l'incarnation,  le  rachat  de  l'huma- 
nité. Or  la  concupiscence  aurait  plutôt  un  effet  con- 
traire. Suarez,  disp.  XXXIV,  sect.  n,  n.  1-7;  Salman- 
ticenses, loc.  cit.,  n.  52.  Cf.  Gonet,  loc.  cit..  n  71-72. 
Ce  dernier  auteur  apporte  un  troisième  argument, 
n.  73  :  le  foyer  de  la  concupiscence  n'a  existé  ni  en 
Adam  dans  l'état  d'innocence,  ni  dans  la  bienheureuse 
Vierge,  ni  dans  les  bienheureux  après  la  résurrection. 
Donc,  a  fortiori,  le  Christ  a  dû  en  être  exempt,  puisque 
la  concupiscence  ne  pouvait  lui  servir  pour  la  rédemp- 
tion des  hommes.  Ajoutons  enfin  un  argument  propre- 
ment théologique,  tiré  du  concile  de  Trente.  Ce  concile 
déclare,  sess.  v,  can.  5,  Denzinger-Bannwart,  n.  792, 
que  la  concupiscence  ou  le  «  foyer  >  demeurent  chez 
les  baptisés  et  sont  appelés  par  l'apôtre  «  péché  », 
nonpas  qu'elle  soit  dans  les  baptises  un  véritable  péché 
mais  parce  qu'elle  vient  du  péché  et  conduit  au  péché. 
Donc  le  foyer  de  la  concupiscence  vient  du  péché. 
Jésus  n'ayant  jamais  contracté  la  souillure  originelle 
ne  peut  avoir  contracté  le  foyer  de  la  concupiscence. 
Hugon,  /V  V<rbo  incarnato,  q.  ix.  a.  1.  n.  8.  lue  con- 
clus!, y  i  >  'impose  immédiatement,  relative  aux  tenta- 
tions de  Jésus  dans  le  désert.  Ces  tentai  ions  furent 
purement  externes,  et  n'éveillèrent  en  Jésus  aucune 
concupiscence.  Le  démon  n'hésita  pas  a  tenter  Jésus. 
afin  d'éprouver  s'il  était  vraiment  Fils  de  Dieu.  Jésus 
repoussa  la  tentation,  non  en  lai. an!  appel  a  sa  puis- 
sance, mais  en  rappelant  simplement  au  démon  les 
lois  de  la  justice.  Il  permit,  ces  tentations  pour  notre 
instruction,  afin  que  nous  ne  nous  croyions  jamais  à 
l'abri    d'une    telle    épreuve,    pour    notre    édification, 

non    laissant  mi  exemple  admirable  de  victoire;  enfin 
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pour  notre  réconfort,  nous  rappelant  que  la  grâce  de 

Dieu  ne  nous  fera  jamais  défaut  pour  vaincre.  S.  Tho- 
mas. Suni.  theol.,  III',  q.  xu,  a.  1.  Cf.  Heb.,  iv.  15; 
mi.  12.  c.  C'est  une  opinion  de  beaucoup  la  i>lus 
probable,  que  même  de  puissance  absolue  de  Dieu  le 
Christ  n'a  pu  avoir  le  foyer  de  la  concupiscence. 
Quelques  théologiens,  en  effet,  soutiennent  que  dans 
un  ordre  différent  des  choses,  Dieu  absolument 
parlant,  aurait  pu  s'unir  une  humanité  douée  de  ce 
foyer  de  la  concupiscence.  Ainsi  opinent  Vasquez, 
disp.  LXI,  c.  vin,  n.  17  ;  De  Lugo,  disp.  XXVI,  sert,  iv, 
n.  52:  Becanus,  c.  xu,  q.  v.  Ragusa,  De  incarnalione, 
disp.  CLV,  introduit  dans  cette  opinion  une  distinc- 
tion :  le  Verbe  n'aurait  pas  pu  s'unir  une  humanité 
douée  d'un  foyer  non  éteint  et  non  lié:  niais,  de  puis- 
sance  absolue  de  Dieu,  il  eût  pu  s'unir  une  humanité 
douée  d'un  foyci  non  éteint,  mais  lié.  Contre  ces  opi- 
nions, si  peu  probables  qu'on  les  doit  déclarer  impro- 
bables, les  thomistes,  et  beaucoup  d'autres  théolo- 
giens, avec  eux.  cf.  Suarez,  disp.  XXXIV,  sert,  il, 
n.  8,  enseignent  que.  de  toute  façon,  et  en  n'importe 
quelle  hypothèse,  il  répugne  métaphysiquement  que 
le  foyer  de  la  concupiscence  se  trouve  dans  le  Christ, 
parce  qu'une  telle  coexistence  répugne  métaphysique- 
ment a  la  sainteté  substantielle  de  Jésus.  Voir,  pour 
la  discussion  de  ce  point  controversé.  Suarez,  toc.  cit.; 
Sa Iman licences,  loc.  cit., n. 55:  Gonet,  loc.  cit.,  n.  75  sq. 
Ces  deux  derniers  ailleurs  résolvent  longuement  les 
objections  des  adversaires  dans  un  paragraphe  spécial. 
3.  La  liberté  du  Christ.  —  La  sainteté  et  l'impecca- 
bilité  qui  en  est  la  conséquence  ne  suppriment  -pas, 
en  Jésus-Christ,  la  liberté.  Libre  de  toute  contrainte 
extérieure  dans  les  déterminations  de  sa  volonté, 
l'âme  du  Christ  fut  également  libre  de  toute  nécessité 
interne,  l'obligeant  à  se  déterminer  dans  un  sens 
plutôt  que  dans  un  autre.  Toutefois  une  distinction 
est  ici  nécessaire  :  cette  liberté  excluant  toute  néces- 
sité interne,  liberté  que  les  théologiens  appelle  liberté 
d'indifférence,  se  subdivise  en  trois  espèces  différentes  : 
liberté  de  contradiction,  par  laquelle  nous  pouvons  agir 
ou  ne  pas  agir:  liberté  de  spécification  par  laquelle 
nous  pouvons  choisir  entre  tel  ou  tel  acte;  libelle 
de  contrariété,  par  laquelle  nous  pouvons  choisir  entre 
le  bien  el  le  mal.  Le  Christ,  impeccable  et  par  là  même 
incapable  de  commettre  le  péché,  ne  pouvait  jouir  de 
la  libellé  de  faire  le  bien  ou  le  mal;  mais  cette  liberté. 
que  Dieu  lui-même  ne  connaît  point,  n'appartient  pis 
à  la  perfection  de  la  liberté;  elle  en  est  plutôt  en  défaut. 
CI.  Billot,  De  Deo  Uno.  th.  xxvi,  !;  2:  De  Verbo  incar- 
nate, th.  xxx.  Mais  le  Christ,  comme  homme,  a  possédé 
très  certainement  la  liberté  de  choisir  entre  des  biens 
différents,  et  la  liberté  d'agir  ou  de  ne  pas  agir.  La 
liberté  d'indifférence  SUl  ces  deux  points  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  mériter,  cf.  Denzinger-Bann- 
wart,  il.  1091,  et  le  mérite  acquis  par  le  Christ  soit 
pour  lui-même,  soit  pour  nous,  ne  peut  pas  Être  mis 
en  doute.  Toutefois  une  grave  difficulté  surgit  à 
propos  de  la  liberté  du  Christ.  Il  est  au  moins  un  cas 
OÙ,  d'après  la  sainte  Écriture,  Dieu  parait  avoir 
imposé  au  Christ  un  précepte  formel,  celui  de  mourir 
pour  les  hommes.  Dans  ce  cas  précis,  Jésus  ne  pouvait 
se  dérober  a  ce  précepte  sans  péché  :  il  ne  pouvait  donc 
ni  éluder  ce  précepte  en  choisissant  un  autre  mode  de 
satisfaction,  ni  se  dispenser  d'obéir;  car,  de  toule  laçoli 

il  eûl  offensé  Dieu.  Or  le  Christ  n'avait  point  la  liberté 
d'offenser  Dieu.  Serait-il  donc  mort  sans  avoir  accepté 

librement    sa   mort?    1.1    alors,   que   devient    le   mérite 
de  la  Rédemption,  c'est-à-dire  la  Rédemption  clic 

un  nie.   Telle  est    la   question,  (pie  les  théologiens  ont 

coutume  d'agiter  autour  du  problème  de  la  liberté 
du  Christ,  et  qu'ils  ont,  peut-êti  e, compliquée  à  plaisir. 

")  Existence  de  la  liberté  humaine  du  Christ.  La 

volonté  humaine  de  Jésus  Chris!  même  régie  ci  .lu 


par  la  volonté  divine,  a  possédé  la  liberté  d'Indiffé- 
rence nécessaire  au  mérite.  Celte  thèse,  dans  sa  teneur 
générale,  el  dégagée  des  explications  apportées  par 
la  théologie  à  la  liberté  humaine  du  Christ,  est  de  foi 
divine  et  catholique:  en  l'absence  de  définition  expresse 
de  l'Église  sur  ce  point .  nous  avons  la  proposition 
authentique  et  très  certaine  du  magistère  ordinaire 
de  l'Église, laquelle  suffil  amplement.  Cf.  Conc.  Vatic, 
sess.  m.  c.  m,  Den/.inger-Uaniiwail .  n.   17',»2. 

il.  Lu  sainte  Écrirure  est  sur  ce  point  très  affirmative.]  a 
Christ  a  eu,  en  plusieurs  occasions,  la  liberté  de  choisir 
entre  différentes  déterminations  :  .Joa.  vu.  1:  Matth.. 
xxvii,  3  1,  vin,  3.  i  II  ne  roulait  pas  aller  en  Judée;  il  ne 
voulut  pas  boire  :  je  le  veu  v.  dit-il,  sois  gué]  i.  lui  second 
lieu,  le  Christ  a  possédé  cette  liberté  qui  est  requise 
pour  les  œuvres  louables  et  méritoires.  Il  exalte  l'obéis- 
sa.ice  qu'il  témoigne  à  l'égard  de  son  Père  :  <«  Je  ne 
cherche  pas  ma  volonté,  mais  la  volonté  de  celui  qui 
m'a  envoyé.  •  Joa.,  v.  30.  Et  c'est  pour  cette  obéis- 
sance qu'il  attend  de  Dieu  sa  propre  glorification.  Joa., 
xvu.  1.  5.  Et  il  a  élé  vraiment  glorifié  à  cause  d'elle, 
Phil  .  u,  JS-!).  Aussi  l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux 
nous  le  propose  comme  exemple,  en  une  formule  qui 
atteste  derechef  sa  liberté,  quel  que  soit  le  sens  à  lui 
donner,  Heb.,  xu.  2.  On  lit.  en  effet,  de  Jésus  :  ôç  ixvtî 
Tr,:  Tcpoxeuxévqç  aùrcô  "/apiç  ûjréufiivsv  trraupov,  qui 
proposito  sibi  qaudio  sustinuit  crucem.  La  glorification 
lui  fut-elle  proposée  comme  récompense  de  la  croix, 
ou  bien  Jésus  a-t-il  choisi  la  croix  de  préférence  à  la 
gloire-.'  peu  importe,  la  liberté  du  Christ  reste  explici- 
rement  attestée.  Lu  troisième  lieu,  enfin,  l'Écriture 
nous  atteste  que  le  Christ,  en  subissant  la  mort,  a  été 
libre;  il  a  eu  le  pouvoir  de  donner  sa  vie,  et  ce  pouvoir 
appartenait  certainement  à  sa  volonté  humaine,  seule 
capable  de  recevoir  un  commandement  de  Dieu  :  c  Le 
Père  m'aime,  parce  que  je  donne  ma  vie,  pour  la  re- 
prendre de  nouveau.  Sut  ne  me  Vête,  mais  je  la  donne 
de  moi-même;  et  j'ai  le  pouvoir  de  la  donner  et  j'ai  le 
pouvoir  de  la  reprendre;  j'ai  reçu  ce  commandemeiU  de 
mon  Père,  i  Joa..  x,  17-18.  Cet  le  liberté  du  Messie 
mourant  avut  de]  i  ;t:  affirmée  par  Isa  e,  un,  7,  sq 
cf.  Art.,  vin.  32.  /».  Les  Pères  ne  sont  pas  moins 
allumai  ifs,  très  spécialement  en  ce  qui  concerne  la 
libellé  du  sacrifice  de  la  croix.  Rappelons  simplement 
quelques  textes,  en  renvoyant  pour  l'ensemble  des 
Pères  a  Pelau.  De  incarnatione,  I.  IX.  c.  vin.  cl  à 
Stentrup,  op.  cit.,  th.  i.xxv.  <  Ce  n'est  pas  par  nécessité, 
mais  volontairement,  écrit  saint  Jérôme,  que  le  Christ 
a  subi  la  croix  :  n'a-t-il  pas  dit  dans  l'Évangile  :  <  Xe 
boirai-jc  pas  le  calice  que  m'a  donné  mon  Père,  i 
In.  Is.,  c.  un,"  i  .  7,  P.  L..  t.  xxiv,  col.  508;  cf.,  c  vu, 
\  .  15,  col.  1 10.  <•  Il  lui  était  loisible,  dit  a  son  tour  saint 
Jean  Chrysostonie.de  ne  ri  en  souffrir,  s'il  l'avait  voulu  ; 
il  pouvait,  s'il  l'avait  voulu,  ne  pas  subir  la  croi 
In  Heb.,  c.  xn,  i .  2.  P.  G.,  t.  txm,  col.  193.  El  enco 
«  Il  lui  élaii  permis  de  ne  point  subir  les  opprobres; 
il  lui  était  permis  de  ne  pas  souffrir  ce  qu'il  a  souffert, 
s'il  n'avait  considéré  que  son  intérêt  personnel.  Il  ne 
voulut  pas  cependant  agir  ainsi,  ni  ai  s,  considérant  ce  qui 
nous  était  avantageux,  il  négligea  ce  qui  pouvait  le 
concerner.  »  In  Rom.,  c  xv.  -. .  3,  P.  <'>..  t.  i.x.col.  0 16  11 
est  mort, ajoute  saint  Augustin,  parce  qu'il  l'a  voulu, 
quand  il  l'a  voulu  et  comme  il  l'a  voulu.  tDe  trinilate, 
l.  IV,  c.  xiu,  n.  t  (i,/'./...  t.  xi.ii.  col.  898;  cf.  InJoannem, 
tract,  c.xix,  n.  (i.  P.  /...  t.  xxxv,  col.  1952.  A  l'unani- 
mité des  Pères,  s'ajoute,  comme  argument  d'autorité, 
l'unanimité  des  théologiens.  Cf.  S. Thomas, Sum.  theol., 

Il  I'.q.  xviu.a.  I  ;  Suarez.  disp.  XXXV]  l.secl.ii.n.  1. 
c.  Une  première  preuve  de  raison  théoloqique  s'appuie 
sur  une  double  prémisse  de  foi.  Tout   d'abord,  il  est 
de  foi  <pie  Jésus  nous  a  mérité  le  salut  et  le  concile  (le 
Treiili'    ne    cesse    d'exalter    la    valeur    de    ces    mérites 

Immenses  et  d'une  efficacité  universelle.  Conc   lïid. 
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sess  ,  v,  eau.  :>  :  sess.  \i.  c.  m,  xvi  :  can.  10,  32  :  1  >enzin- 

lannwart    n.  790,  799,  800,  809,  810,  820,  842. 

Ensuite,  il  est  également  de  foi,  contre  Jansénius,  que 

/<■  mérite  requiert  la  liberté,  l'exemption  non  seulement 

de  toute  violence  et  de  toute  contrainte  extérieures, 
mais  encore  de  toute  nécessité  intérieure.  Denzinger 
Bannwart,  n.  1094,  Donc,  -et  cette  conclusion  immé- 
diate de  deux  prémisses  qui  sont  de  foit  ne  peut  cire 
qu'une  vérité  de  foi  —  le  Christ,  comme  homme,  est 
libre,  puisque,  comme  tel,  il  nous  a  mérité  le  salut.  — 
L'nc  seconde  preuve  de  raison  théologique  s'appuie 
sur  les  décisions  dogmatiques  des  conciles  affirmant 
que  Jésus-Christ  a  pris  une  nature  humaine  complète, 
et  très  particulièrement  sur  les  décisions  du  III*  con- 
cile de  Coastantinople  contre  le  monothélisme.  Voir 

îTANTiNOPLi  {III*  concile  de),  t. m,  col.  1268.  s'il 
va  en  Jésus-Christ  deux  natures,  le  divine  et  l'humaine, 
d  u\  volontés  naturelles,  celle  de  Dieu,  celle  de 
l'homme,  il  y  a  également  deux  libertés  qui  sont  la- 
propriété  de  la  volonté  divine  etdela volonté  humaine, 
la  liberté  de  Dieu  et  la  liberté  de  l'homme.  De  ces  deux 
libertés,  il  faut  répéter  ce  que  le  concile  affirme  des 
deux  volontés  :  e  elles  sont  sans  division,  sans  confu- 
sans  opposition,  car  il  n'y  a  pas  de  contrariété  •• 
en  elles  :  mais  elles  sont.  X'a-t-il  pas  fallu,  pour  repren- 
dre l'argument  sotériologique  proposé  par  les  Pères 
contre  Apollinaire,  que  le  Christ  prît  notre  liberté, 
afin  de  la  guérir,  afin  de  le  sauver?  Cf.  S.  Jean  Damas- 
cène.  De  fide  orthodoxa,  1.  III,  n.  14,  P.  G,,  t.  xciv, 
col.  1012.  Voir  Legrand,  op.  cit.,  dissert.  IX,  a.  3, 
eoncl.  1  :  Pranzelin,  De  Yerbo  incarnalo,  th.  xuv,  S  1; 
Pesch,  op.  cit.,  prop.  xxv.  et  surtout  Janssens,  De  Deo- 
Homine,  t.i,  p  670-675, 

b)  Conciliation  de  la  liberté  du  Christ  avec  le  précepte 
de  mourir  imposé  par  Dieu.  —  Xous  avons  exposé  tout 
à  l'heure  la  difficulté.  Il  nous  reste  à  préciser  ici  le  point 
précis  où  semble  se  concentrer  cette  dilliculté,  avant 
d'aborder  l'énoncé  des  diverses  solutions  proposées. 

<i.  Point  précis  de  la  difficulté.  —  Xous  avons  énuméré 
plus  haut.  col.  1290,  trois  causes  de  l'impeccabilité  du 
Christ .  la  plénitude  de  la  grâce,  la  vision  intuitive, 
l'union  hypostatique.  Or  ni  la  première,  ni  la  troi- 
sième de  ces  causes  ne  peuvent  apporter  de  sérieuse 
difficulté  dans  le  problème  présent.  La  plénitude  de 
grâces,  en  premier  lieu,  ne  supprime  pas  le  jeu  nor- 
mal des  facultés  naturelles,  car  la  grâce  ne  supprime 
pas  la  nature:  elle  ne  fait,  lorsqu'elle  est  possédée  dans 
sa  plénitude  comme  par  l'âme  du  Christ,  (pie  corriger 
les  défauts  et  les  imperfections  de  la  nature;  or  la  liberté 
d'indifférence,  quant  a  l'exercice  et  à  la  spécification  de 
l'acte,  est,  au  contraire,  une  véritable  perfection  de  la 
nature.  La  grâce  ne  peut  donc  que  respecter  et  accroître 
cette  perfection.  En  second  lieu  L'union  hypostatique: 
soumettant  a  l'emprise  de  la  divinité  l'humanité  sainte 
du  Sauveur,  a  rendu  celle-ci  impeccable  sans  lui  enle- 
ver sa  liberté.  L'humanité  du  Sauveur  était  impec- 
cable, de  ce  chef,  parce  que  la  motion  divine  efficace 

itait  toujours  sa  volonté  libre  dans  le  sens  du 
bien;  mais  cette  motion  efficace  respecte,  on  le  sait,  la 
liberté  humaine.  Jésus-Chrisl  était,  eu  vertu  de  sa 
sainteté  substantielle  couronnée  par  la  sainteté  acci- 
dentelle, semblable  a  un  homme  confirmé  en  grâce, 
a  qui  Dieu  aurait  décrété,  tout  en  le  laissant  libre,  de 
lui  faire  toujours  éviter  le  péché,  en  lui  donnant  ton 
jours  le  concours  convenable  pour  que  le  péché  fui 
effectivement  évité.  In  tel  homme  serait  impeccable 
et  cependant  libre.  La  différence  entre  un  saint  confir- 
mé en  grâce  et  Notre  Seigneur  .lésiis  Christ,  au  point 

ue  qui  nous  occupe  consisterait  uniquement  en  ce 
que,  pour  le  juste  confirmé  eu  grâce,  cette  confirma 

tion    est    un    pur   effet    de    la    bonté    toute    gratuite    de 

Dieu,  tandis  que  l'âme  de  Jésus-Christ,  a  caus     de 
union  hypostatique  avec  le  Verbe,  avait  un  droit 


rigoureux  a  cette  confirmation.  L'homme  Juste,  con 

firme  en  grâce,  n'est  Impeccable  qu'cxtriiisèquemcnl . 
c'est-à-dire  par  suite  de  la  grâce  efficace  que  Dieu 
veut  bien  miséricordieusement  lui  accorder  d'une  façon 
continuelle!  Jésus  Christ ,  est  Impeccable  intrinsèque- 
ment, c'est-à-dire,  en  vertu  même  des  exigences  de  .sa 
personne,  dans  laquelle  la  divinité  ne  peut  être  unie 
à  une  humanité  pécheresse.  Voir  sur  L'impeccabilité 
antécédente  extrinsèque  ci  Intrinsèque,  Impeccabi 
i.ité,  col.  126"),  sq.  Les  justes  con  firmes  en  grâce, 
considérés  en  eux-mêmes,  et  abstraction  faite  du  se- 
cours efficace  (pie  leur  donne  Dieu,  -  -  sensu  diuisu 
restent  toujours  absolument  parlant  faillibles,  quoique 
considérés  sous  l'influence  du  secours  elficace,  ils  ne 
puissent  pécher,  le  Christ,  comme  tel,  doit  posséder  dans 
sa  divinité  cette  direction  infaillible  qui  lui  est  conna- 
turelle  et,  par  rapport  à  sa  personne,  intrinsèque  : 
on  ne  peut,  dès  lors  qu'on  parle  du  Christ,  concevoir 
le  sens  divisé  ,  dont  nous  parlions  à  propos  des 
confirmations  en  grâce,  et  donc,  purement  et  simple- 
ment le  Christ  est  impeccable.  Suarez,  disp.  XXXV  IL 
sect.  3,  n.  23.  Cf.  Billot,  De  Verbo  incarnalo,  th.  xxix. 
Qu'on  explique  la  motion  efficace  dans  le  sens  du 
concours  simultané,  de  la  prémotion  physique  dirigée 
par  la  science  moyenne,  de  la  prédétermination  phy- 
sique, peu  importe  :  l'impeccabilité  qu'elle  entraîne 
en  Jésus-Christ  implique  la  liberté  de  la  volonté 
humaine  du  Sauveur,  bien  loin  qu'elle  la  détruise.  La 
vraie  difficulté  vient  de  la  vision  intuitive,  laquelle,  à 
un  double  titre,  lie  la  volonté  créée  et  béatifiée  au 
bien  suprême  qui  est  Dieu  et  a  tout  bien  créé  qui  est 
en  relation  nécessaire  avec  ce  bien  incréé.  Voir  Impec- 
cabiuté,  col.  1275-1277.  'fout  d'abord,  en  effet,  la 
volonté  béatifiée  s'attache  comme  à  sa  fin  dernière  et 
se  fixe  d'une  manière  irrévocable  au  bien  suprême  que 
la  vision  intuitive  lui  fait  connaître  et  saisir  en  lui- 
même;  et  ce  bien  suprême  ainsi  irrévocablement 
possédé  devient  la  règle  de  tous  les  choix  et  de  toutes 
les  déterminations  de  la  volonté.  Si  donc  un  bien  créé 
est  présenté  à  la  volonté  béatifiée  comme  en  relation 
nécessaire  avec  le  bien  suprême,  soit  parce  que  cette 
relation  est  dans  la  nature  même  des  choses,  soit  parce 
que  la  volonté  divine  établit  cette  relation,  la  volonté 
béatifiée  sera  nécessitée  à  ce  bien,  tout  comme  elle 
est  nécessitée  au  bien  suprême.  Ensuite,  la  volonté 
béatifiée  s'attache  au  bien  suprême,  un  acte  toujours 
présent,  cl  dont  l'éternité  participée  est  la  mesure. 
Cet  acte  est,  par  là  même,  irrévocable  et  définitif.  Et 
tout  bien  créé  qui  est  en  relation  nécessaire  avec  la 
loi  suprême  tombe  également  sous  le  choix  définitif 
et  irrévocable  de  la  volonté.  Voit  Intuitive  (vision), 
col.  2390.  Donc,  si  Jésus  a  vraiment  reçu  de  Dieu  son 
Père  le  commandement  formel  de  mourir,  et  de  mou- 
rir sur  la  croix,  ce  sacrifice  semble  bien  être,  de  par 
la  volonté  de  Dieu,  en  relation  nécessaire  avec  le  bien 
suprême  auquel  la  volonté  béatifiée  du  Christ  était 
irrévocablement  et  définitivement  lixée.  Donc  la  vision 

intuitive  nécessitait  sa  volonté  à  L'accomplissement  de 

ce    sacrifice.    Tel    est    le    point    précis  de    lu  difficulté. 
Comment  le  résoudre'.' 

b.   Princi[>es  certains  d'après   lesquels   doivent  être 
exclues  les  explications   très  certainement   fausses.  — 
Remarquons  tout  d'abord  que  si  nous  ne  voyions  pas 
comment  concilier  la  liberté  et    l'impeccabilité  dans 
le   Christ,   nous    devrions   cependanl     admettre 
deux  vérités  indubitables.  De   plus,  l'existence  de  la 
vision  Intuitive  dans  L'âme  de  Jésus  doit  être,  pour 
le  même  motif,  fortement   affirmée;  cette  vérité  ne 
supporte  aucune  négation,  aucune  diminution,  Enfin, 
c'est  la  volonté  humaine  de  Jésus  Christ  qui  a  Libre 
ment  accepté  la  moi  t  ci  pai  la  posé  un  acte  méritoire 
du  salut  des  hommes.  Ces  quatre  vérités  Indubitable 
nous  permettent  d'éliminer,  sans  même  les  discuter, 
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un  certain  nombre  de  théories,  les  unes  simplement 
fausses  et  Insuffisantes,  les  autres  confinant  à  la 
témérité  et  à  l'erreur,  ou  même  à  l'hérésie.  at)  Fausse 
et  insuffisante  l'explication  de  saint  Anselme  rappor- 
tant à  la  volonté  divine  la  liberté  et  le  mérite  du  sacri- 
flee  de  la  croix  :  «  Dieu,  par  un  libre  choix,  s'est  fait 
homme  cl  a  voulu  mourir,  et  parce  qu'en  Jésus-Christ 
le  même  suppôt  est  Dieu  et  homme,  cette  personne 
(qui  est  le  Christ) a  voulu  librement  mourir.  > Cur  Deus 
homo,  1.  11,  c.  xvn,  /'.  /..,  t.  (xvm,  col.  419  sq. — 
(3)  Erronée  et  proche  de  l'hérésie,  l'explication  des  Jan- 
sénistes, selon  laquelle  le  Christ  aurait  subi  la  mort 
volontairement  mais  nécessairement,  la  nécessité 
n'excluant  pas  le  mérite.  Cf.  Platel,  Traclatus  de  incar- 
nalione,  n.  317.  —  y)  Fausse  et  erronée,  l'explication 
d'un  certain  nombre  de  théologiens  du  siècle  dernier, 
niant  purement  et  simplement  l'existence  de  la  vision 
intuitive  de  Jésus-Christ.  Gunther,  Vorschule  der 
speculativen  Théologie,  t.  n,  p.  295  et  les  gunthériens, 
auxquels  il  convient  d'ajouter  Klee,  Laurent,  Mgr  Bou- 
gaud,  Knittel,  Hernlann  Schell.  Cf.  Ch.  Pesch.,  op.  cil., 
n .  242.  —  8)  Téméraire  et  proche  de  l'erreur,  l'expli- 
cation qui  a  séduit  jadis  d'excellents  théologiens 
comme,  M,  Cano,  De  locis  tlieologicis,  1.  XII,  c.  xm, 
in  fine;  Grégoire  de  Valencia,  De  incarnalione ,  disp.  I, 
q.  ix,  punct.  2;  Salmeron,  Commenlar.  X,  tract,  xi; 
Maldonat,  In  Mallh.,  c.  xxvi,  y.  37.  Cette  explication 
donnée  pour  concilier  les  souffrances  de  la  passion  avec 
la  béatitude  qu'entraîne  la  vision  intuitive,  consiste  à 
affirmer  qu'au  moment  de  la  passion  la  vision  béati- 
lique  a  subi  comme  un  ralentissement  ou  une  suspen- 
sion dans  l'âme  du  Christ,  ou  que  du  moins  son  effet 
ne  s'y  est  plus  fait  sentir.  Cf.  Janssens,  De  Deo-Homine, 
t.  n,  p.  700.  Par  une  semblable  suspension  de  la  vision 
intuitive,  on  pense  expliquer  la  liberté  du  Christ. 
Sur  l'impossibilité  absolue  d'une  telle  suspension  soit 
de  la  vision,  soit  de  ses  elïets,  voir  Intuitive  (vision), 
col.  2391.  De  cette  explication  doit  être  rapprochée 
celle  qui  n'admet,  dans  le  Christ, à  la  toiscomprehensor 
et  viator,  qu'une  vision  intuitive  atténuée,  en  raison 
de  l'état  de  voie  drns  lequel  se  trouve  le  Christ.  Mais 
qu'est-ce  que  cette  vision  intuitive  atténuée?  —  En 
bref,  il  faut  admettre  dans  le  Christ  et  l'impeccabilité 
et  la  vision  intuitive,  complète  et  sans  atténuation,  et 
la  liberté  d'indifférence,  capable  de  mérite.  Toutes 
les  divergences  d'opinion  portent  donc  ou  sur  l'exis- 
tence du  précepte  ou  sur  l'objet  de  la  liberté  du  Christ. 
c.  Les  solutions  probables.  —  Il  serait  difficile  de 
trouver  dans  les  grands  théologiens  du  xmc  siècle  une 
indication  ferme.  Chaque  système  prétend  y  trouver 
ses  précurseurs  et  ses  patrons.  On  cite  les  noms  d'Al- 
bert le  Grand,  de  saint  Thomas,  de  saint  Bonaventure. 
et  d'autres  encore.  Saint  Thomas  se  contente  d'affirmer 
la  liberté  du  Christ  et  son  obéissance  aux  inspirations, 
au  précepte  du  Père.  Cf.  Sum.  theol.,  IIP,  q.  xi.vn.  a. 
3,  ad  3um;  ;„  IV Sent., I.  111,  disl  XVIII,  q.  i,  a.  5; 
In  epist.  ad  Rom.,  v,  vi,  lect.  vm.  D'autres  passages 
sont  plus  difficiles  à  interpréter,  par  exemple,  In  IV 
Senl.,1.  Ill.dist.  XVIII,  q  i,  a.2,ad5«w>;  Sum.  theol., 
1 1 1  \  q.  xvni,  a.  1,  ad  31"11:  De  veritatt  .  q.  \\i\.  a.  6.  Sur 
l'opinion  de  saint  Thomas,  voir  Pesch,  "/'.  cit.,  n.  319, 
note.  Saint  Bonaventure  affirme — ce  que  tout  le  monde 
accepte.  que   la   détermination   de   la  volonté  du 

Christ,  en  raison  de  son  impeccabilité,  n'empêchail 
pas  sa  liberté,  et  Indique  la  solution  de  la  difficulté  en 
rappelanl   que  le  Christ  a  mérité  par  les  actes,  non  du 

compréhenseur,  mais  de  l'homme  encore  dans  l'état 
de  voie.  In  l\  sent.,  I.  Ml.  dist.  XVIII,  ■<  l,  q.  ". 
ad  1'"".  ad  2"u>.  ad  .V"1.  Les  systèmes  bien  accusés 
postérieurs. 
ix)  Première  solution  ■  Jésus  Christ  <<  reçu  </■■  Dieu  un 
précepte  véritable  relativement  à  lu  mort  sur  lu  croix;  il  a 
obéi  et,  nonobstant  lu  vision  intuitive,  son  obéissance  a 


été  par/ailemenl  libre.  —  a.  Exposé.  —  Cette  solution 
a  le  grand  avantage  de  conserver  intégralement  tous 
les  éléments  du  problème.  Elle  admet,  d'une  part  la 
réalité  du  précepte,  et  d'autre  part,  la  liberté  et 
l'obéissance  du  Christ.  Elle  est  la  solution  de  tous  les 
thomistes  de  la  famille  dominicaine,  cf.  Gonet,  disp. 
XXI,  a.  3,  §  3,  n.  83,  des  théologiens  de  Salamanque, 
disp.  XXVII;  et  de  nombre  de  molinistes,  en  premier 
lieu  de  Molina  lui-même,  Concordia,  disp.  LUI. 
memb.  iv,  ad  linem  ;  In  I,m  p.  Sum.  S.  Tliomœ,  q.  c.xiv, 
a,  3.  disp.  VIII;  de  Lessius./n  III *mp.  Sum. S.  Thom«r 
q.  xviii,  a.  4;  deBecanus,  Theologiascholastica, part.  IL 
tract,  iv,  De  gralia,  c.  v,  q.  i;  du  B.  Bellarmin.De  jus- 
tifleatione,  1.  V,  c.  n.  Elle  est  bien  exposée  de  nos 
jours,  du  côté  thomiste,  par  le  P.  Hugon.De  Verbo 
inmrnalo,  q.  xi,  a.  3,  et,  du  côté  moliniste,  par  le 
P.  Pesch,  De  Verbo  incarnato,  prop.  xxvi.  Nous  avons 
déjà  rappelé  plus  haut  que  l'union  hypostatique,. 
considérée  comme  source  de  l'impeccabilité,  n'était 
pas  un  obstacle  à  la  liberté,  soit  qu'on  explique  celle-ci 
par  les  décrets  prédéterminants  des  thomistes,  soit 
qu'on  lui  donne  comme  explication  dernière  la  science 
des  conditionnels  de  Molina.  Au  «  sens  composé  »  de 
la  motion  efficace,  le  Christ  n'a  pu  pécher;  mais  ♦  au 
sens  divisé  »  de  cette  inotion.il  a  pu  pécher, possédant 
la  nature  humaine  qui,  considérée  dans  ses  facultés 
naturelles,  peut  défaillir.  Partant,  il  est  demeuré  libre. 
On  conçoit  donc,  que,  se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  un 
excellent  thomiste  écrive  :  La  difficulté  n'est  pas 
autre  ici  que  la  difficulté  générale  de  concilier  la 
liberté  créée  avec  la  prescience  éternelle  et  avec  le 
concours  divin.  De  même  que  le  décret  prédéterminant 
porté  de  toute  éternité  ne  nuit  en  rien  à  la  contingence 
de  l'acte  qui  se  produira  dans  le  temps,  de  même  que 
la  liberté  demeure  intacte  sous  l'influence  de  la  motion 
divine;  ainsi  le  précepte  du  Père  ne  rend  point  fatale 
l'obéissance  du  Christ  et  la  grâce,  toujouis  efficace 
en  lui,  bien  loin  de  gêner  la  volonté,  assure  et  produit 
les  actes  parfaitement  libres  et  méritoires.  L'union 
hypostalique  entraîne  pour  l'âme  cette  plénitude  de 
grâce  habituelle  ou  actuelle  qui  se  soumet  toutes  les 
puissances  et  exclut  le  péché;  elle  garantit  pour  chacun 
des  actes  humains  une  motion  infaillible  qui  les  rend 
parfaits...  Ainsi  donc,  en  Jésus-Christ,  le  pouvoir 
radical  de  ne  pas  mourir  ou  de  ne  pas  poser  un  tel 
acte  existait  véritablement,  c'est  seulement  le  fait 
de  ne  pas  mourir  ou  de  ne  pas  opérer  qui  ne  s'est  pas 
réalisé  et  qui,  vu  le  plan  divin,  ne  devait  pas  se  réa- 
liser. La  liberté  est  donc  demeurée  intacte  dans  le 
Sauveur,  comme  j'avais  l'entière  faculté  de  m'asseoir 
à  tel  moment,  bien  que  le  fait  n'ait  pu  avoir  lieu  que 
parce  que  je  me  suis  trouvé  en  marche  à  ce  même 
instant.  La  prédestination  et  la  grâce  efficace,  tout 
en  laissant  la  puissance  entière,  assuraient  infailli- 
blement que  le  fait  ne  se  produirait  pas,  comme  il  es1 
arrivé  infailliblement  que  je  n'ai  pas  été  assis  à  cette 
heure  de  ma  journée  ».  Hugon,  Le  mystère  de  l'Incar- 
nation, p.  300-301.  Les  molinistes  diffèrent  d'expres- 
sions avec  les  thomistes  :  ils  rejettent  l'explication  du 
<•  sens  divisé  i  et  du  <  sens  composé  »,  et  lui  substi- 
tuent la  prescience  des  futuribles;  mais  la  solution 
reste  substantiellement  la  même,  et  revient  â  dire  que 

le  problème  de  la  liberté  du  Christ  n'est  qu'un  aspect 
particulier  du  problème  plus  général  «le  la  liberté 
humaine,  sous  la  motion  divine  efficace.  Cf.  Pesch, 
op.  cit.,  n.  329  et  342.  Pour  le  détail  des  explications 
thomistes  on  consulte! a  Gonet,  disp  XXI,  a.  3.  5  i  : 
Billuart,  dissert.  XVIII,  §  2;  et  Salmanlicences.  loc. 
cit. — p.  Critique. —  La  vraie  difficulté  n'est  pas  ou 
veulent  la  voir  les  thomistes, cf.  Gonet,  loc.  cil.,  n.  93, 
dans  la  conciliation  du  régime  d'inipeccabililc  imposé 
pai  l'union  hypostatique  à  la  volonté  humaine  avec 
!   la  liberté  du  Christ;  d'excellents  théologiens,  qui  ont 
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combattu  la  solution  thomiste,  concèdent  que  cette 
conciliation  n'a  rien  de  bien  ardu,  non  milu  videtur, 
expeditu  ardua,  écrit  Théophile  Raynaud,  C.hristus 
Deus-Homa,  1.  IV.  sect.  n,  c.  vi.  n.  388.  Kl  Suarez  est 
pleinement  d'accord  sur  ce  point  avec  les  thomistes 
et  Molina.  Disp.  XXXVII,  sect.  n,  n.  23.  La  difficulté 
proprement  dite  vient  de  la  vision  intuitive;  les  grands 
thomistes  affectent  de  la  résoudre  en  quelques  mots. 
Gonet.  loc.  cit.,  n.  106;  Billuart,  loc.  cit.,  §  3;  Salman- 
ticenses,  loc.  cit.,  n.  53.  Le  P.  Hugon,  soit  dans  son 
De  Verbo  incarnato,  soit  dans  Le  mystère  de  l'Incarna- 
tion, ne  la  mentionne  même  pas.  Et  pourtant  c'est  là 
tout  le  noeud  de  la  question  :  Et  «  en  effet,  écrit  le 
cardinal  Billot,  l'impeccabilité  du  Christ  n'avait  pas 
sa  cause  uniquement  dans  l'union  hypostatique  et 
—  ce  qui  en  est  la  conséquence  —  le  gouvernement  de 
la  volonté  humaine  par  la  divinité:  elle  avait  égale- 
ment sa  source  dans  la  condition  d.'  «  compréhenseur  », 
dont  la  volonté  est  physiquement  déterminée  à 
l'amour  du  souverain  bien  et,  par  conséquent,  physi- 
quement incapable  de  produire  un  acte  quelconque 
répugnant  à  cet  amour.  La  volonté  de  celui  qui  voit 
Dieu  en  lui-même  aime  en  effet  nécessairement  tout 
bien  nécessairement  ordonné  vers  Dieu,  exactement 
comme  la  volonté  de  celui  qui  ne  voit  pas  Dieu  dans 
son  essence,  aime  nécessairement  tout  ce  qu'elle  aime, 
sous  la  raison  commune  du  bien  en  général,  la  seule 
qu'elle  atteigne...  Ainsi,  supposé  que  Dieu  ait  porté 
un  précepte  formel,  le  compréhenseur  voudra  néces- 
sairement l'objet  de  ce  précepte  en  tant  précisément 
qu'il  est  imposé  par  Dieu  :  par  le  fait  de  ce  comman- 
dement, tout  bien  opposé  n'est  plus  capable  d'être 
rapporté  à  Dieu  et.  s'il  s'agit  d'un  précepte  grave,  tout 
bien  opposé  revêt  un  caractère  nettement  contraire 
et  devient  en  réalité  un  mal  •  Billot,  De  Verbo  incar- 
nato, th.  xxix.  A  cette  objection,  plusieurs  réponses 
ont  été  tentées.  Dans  le  camp  thomiste,  les  opinions 
sont  partagées.  Los  uns,  avec  Capréolus.  Silvestre  de 
Ferrare,  Médina.  D.  Soto,  Jean  de  Saint-Thomas, 
Contenson,  distinguent  en  Jésus-Christ  deux  amours 
de  Dieu, l'un  et  l'autre  ayant  pour  objet labonté  divine 
considérée  en  soi  et  recherchée  pour  elle-même,  l'un, 
réglé  par  la  vision  béatifique  et  par  conséquent  néces- 
saire, l'autre,  réglé  par  la  science  infuse,  et  par  consé- 
quent libre.  Dans  son  Manuel  thomiste,  Gonet  indique 
cette  solution  comme  probable.  A  cette  première 
réponse,  le  cardinal  Billot  réplique  par  une  fin  de  non- 
recevoir.  «  Cette  distinction  dit-il,  est  vaine,  car  en 
réalité  qu'un  homme  soit  attaché  avec  un  seul  lien,  il 
ne  pourra  être  réputé  libre,  bien  qu'il  ne  soit  pas  atta- 
ché avec  deux  ou  trois  autres  liens;  il  n'est,  en  effet, 
besoin  pour  l'attacher  que  d'un  seul  lien,  si  ce  seul 
lien  exerce  toujours  son  action.  Or  la  science  bienheu- 
reuse exerce  toujours  son  action  sur  l'âme  du  com- 
préhenseur et  fixe  la  volonté  divine  d'une  façon  néces- 
saire dans  l'amour  divin,  avec  lequel  n'est  compatible 
aucun  péché  ».  La  réplique  de  l'éminenl  théologien 
semble,  au  premier  abord,  irréfutable.  On  peut  toute- 
fois se  demander  si  elle  tient  suffisamment  compte  de 
l'état  exceptionnel  dans  lequel  se  trouvait,  en  Jésus- 
Christ,  l'homme  ù  la  /ois  voyageur  et  compréhenseur . 
Nous  sommes  évidemment  en  face  du  mystère  —  le 
mystère  de  Jésus-Christ  —  mais,  bien  que  Jésus  ait 
joui,  dès  le  premier  instant  de  son  existence,  de  la 
vision  intuitive,  on  peut  se  demander  si  l'état  de  voie, 
dans  lequel  il  se  trouvait  également,  ne  s'étendait  pas 
aux  opérations  par  lesquelles  il  devait  mériter  notre 
salut.  Et  à  cette  question  la  réponse  ne  saurait  être 
douteuse.  On  la  trouvera  chez  le  cardinal  Billot  lui- 
même,  th.  xxiv.  note,  édit.  de  1012,  p.  285-286. 
Expliquant  que  le  Christ  doit  être  dit  t  voyageur  » 
quant  au  corps  et  •  compréhenseur  i  quant  a  l'âme, 
le  cardinal  ajoute  :  i  (••tic  affirmation  peut  être  com- 


prise dans  un  sens  taux  et  comprise  dan-,  un  sens  vrai. 
Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  seul  le  corps  et  non 
pas  l'âme  a  été  le  sujet  des  privations  et  <les  opérations 
propres  au  Christ  voyageur,  lui  effet,  la  passibilité 
appartenait  au  Christ  voyageur,  et  cependant  le 
sujet  de  cette  passibilité  n'était  pas  seulement  lecorps; 
et  pareillement  les  opérations  par  lesquelles  le  Christ  a 
mérite  et  satisfait  étaient,  sans  aucun  doute,  les  opé- 
rations de  l'état  de  voie,  puisque  cet  état  est  requis 
pour  le  mérite  et  la  satisfaction.  Et  cependant,  —  c'est 
l'évidence  même,  —  ces  opérations  appartenaient 
plus  encore  à  l'âme  qu'au  corps  l.a  vérité  consiste 
doue  â  dire  que  tous  les  défauts,  toutes  les  conditions 
appartenant  à  l'état  de  voie,  avaient  leur  racine,  leur 
cause  non  pas  précisément  dans  l'âme,  mais  dans  le 
corps,  c'est-à-dire  dans  cette  chair  mortelle  et  passible 
par  lequelle  le  Christ  a  pleinement  participé  à  notre 
nature.  »  Il  ne  faut  donc  pas  raisonner  comme  si  l'âme 
tout  entière  et  dans  toutes  ses  opérations  était, 
en  Jésus-Christ,  réglée  par  les  lois  propres  aux  com- 
préhenseurs.  Le  Christ  a  une  psychologie  spéciale  et 
unique.  Nous  n'en  pouvons  découvrir  les  lois  profondes 
et  cachées,  mais  nous  les  pouvons  soupçonner  et  peut- 
être  la  vérité  se  trouve-t-elle  dans  la  formule  thomiste, 
suffisamment  indiquée  par  saint  Thomas  lui-même  : 
«  Le  Christ  n'a  pas  mérité  par  la  charité  qu'il  avait  en 
tant  que  compréhenseur,  mais  par  celle  qu'il  avait, 
comme  voyageur.  Car  il  fut  à  la  fois  voyageur  et  com- 
préhenseur. Mais  maintenant  qu'il  n'est  plus  dans 
l'état  de  voie.il  ne  peut  plus  mériter.  »Sum.  theol.,  III  ', 
q.  xix,  a.  3,  ad  lnn». 

Une  deuxième  solution  thomiste  distingue  dans  le 
même  acte  d'amour  deux  objets,  l'un,  la  divine  bonté 
considérée  en  soi  et  en  tant  qu'elle  est  la  raison  d'aimer 
Dieu  et  ses  perfections  nécessaires;  l'autre,  la  divine 
bonté  considérée  comme  raison  d'aimer  les  créatures, 
avec  lesquelles  cette  divine  bonté  n'estpas  en  connexion 
nécessaire.  Envisagé  sous  le  premier  aspect,  l'acte 
d'amour  est  nécessaire;  sous  le  second,  il  est  libre.  C'est 
ainsi  que  l'amour  que  Dieu  a  de  lui-même  est  néces- 
saire, et  que  l'amour  qu'il  a  pour  les  créatures  reste 
libre,  quoique  ce  soit  le  même  amour.  C'est  la  solution 
de  Nazario,  Alvarès,  Araujo,  et,  parmi  les  grands 
thomistes,  de  Gonet,  dans  le  Clypeus,  de  Jean  de 
Saint-Thomas  et  des  Salmanticenses.  Il  semble  bien 
que  cette  réponse  soit  insuffisante  car  quelle  compa- 
raison établir  entre  l'amour  que  Dieu  a  de  lui-même  et 
des  créatures  et  dont  la  liberté  relativement  aux 
créatures  trouve  une  raison  d'être  dans  la  transcen- 
dance infinie  de  tout  ce  qui  est  Dieu  ou  appartient  à 
Dieu,  et  l'amour  humain  du  Christ,  nécessairement 
fini  et  soumis  aux  lois  qui  régissent  les  opérations 
des  créatures?  Voir  la  discussion  dans  Gonet,  loc.  cit., 
n.  100;  dans  Billuart,  dissert.  XVIII,  a.  4,  §  3  ;  Jean 
de  S.  Thomas,  De  incarnalione,  c.  xix,  disp.  XVII,  a.  3, 
n.  10-19;  Salmanticenses,  disp.  XXVII,  n.  53. 

I.a  réponse  des  scotistes  est  plus  simple.  En  prin- 
cipe, ils  admettent  la  réponse  thomiste  de  la  double 
condition  du  Christ  voyageur  et  compréhenseur.  Scot, 
7/i  IV  Sent.,  I.  III.  dist.  XVIII,  q.  7,  n.  9.  Mais,  à  la 
difficulté  tirée  de  la  vision  intuitive,  ils  répondent 
purement  et  simplement  que  l'amour  béatifique  est 
sans  doute  nécessaire,  paice  que  la  Providence  divine 
agit  de  telle  façon  que  les  bienheureux  persévèrent  en 
cet  amour;  mais  il  respecte  la  liberté  de  la  volonté 
dont  il  procède.  Et  la  raison  de  celle  assertion,  c'est 
que  le  principe  de  l'impeccabilité  des  élus  est  extrin- 
sèque et  non  intrinsèque  à  la  volonté  béatifiée.  Voir 
Impeccabiuté,  col.  1276.  Mais  cette  théorie  semble 
bien  dénuée  rie  toute  probabilité.  De  plus,  il  faudrait 
dire,  dan  cette  opinion,  que  le  Christ  a  mérité  d'une 
manière  différente  des  autres  hommes,  car  les  actes 
tutres  homme!  parvenus  ■:<  la  béatitude  me  sont 
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I)lus  méritoires.  Il  audrait  dire  que  par  un  privilège 
spécial  ■ —  quelle  que  soit  «railleurs  la  nature  de  ce 
privilège  —  les  oeuvres  du  Christ  ont  été  méritoires. 
Cl.  Faber  (Le  Fèvre),  In  IV  Seul..  1.  111.  dist.  XY1II, 
disp.  XLIY.  n.  8,  26. 

Les  molinistes  reprennent,  en  général,  la  première 
solution  thomiste,  en  la  précisant  (piclque  peu.  Ils 
partent  de  ce  principe  que  l'âme  du  Christ  était  éclairée 
d'une  double  connaissance,  la  connaissance  propre  au 
compréhenseur,  vision  intuitive  et  la  connaissance 
propre  au  voyageur  connaissance  infuse  (per  accidens) 
et  surtout  expérimentale.  A  cette  double  source  de 
connaissances,  devait  correspond! e  une  double  série 
d'actes  de  volonté.  Par  la  connaissance  propre  au 
voyageur,  le  Christ  avait  conscience  du  bien  consis- 
tant dans  l'obéissance  due  à  Dieu,  et  cette  obéissance 
ne  lui  apparaissait  pas  comme  un  bien  absolu  sans 
mélange  du  mal.  Le  précepte  de  souffrir  et  de  mourir 
ne  lui  laissait-il  pas  entrevoir  les  maux  très  graves 
qu'il  devait  subir?  Il  n'y  a  donc  pas  de  doute  que 
la  volonté  humaine  du  Christ,  considérée  en  dehors  de 
l'influence  de  la  vision  intuitive,  fût  libre  de  remplir 
le  précepte  imposé  par  Dieu.  Or,  la  vision  intuitive 
n'est  pas  une  perfection  constituant  ou  affectant 
intrinsèquement  l'acte  de  la  volonté  du  Christ  voya- 
geui  :  sur  le  Christ  ainsi  considéré,  elle  n'agit  qu'ex- 
trinsèquement  et  par  voie  clc  répercussion.  Ne  pour- 
i  ait-on  pas  admettre  que  l'influence  de  la  vision  intui- 
tive, quoique  excluant  connaturellement  tout  acte 
opposé  à  la  béatitude,  pourrait  cependant,  pour  tel 
effet  déterminé,  être  tempérée  de  telle  sorte  que  tout 
son  effet  connaturel  ne  se  produisit  pas?  Cf.  Pesch, 
op.  cit.,  n.  334,  citant  Suarez,  disp.  XXXIY,  sect.  iv, 
n.  7;  De  gralia,  1.  XII,  c.  xv,  n.  18;  /;i  Sum.  S.  Thomas, 
Molina,  Concordia,  q.  xiv,  1.  13,  disp.  LUI,  mcnib.  4; 
Tolet,  IIP,  q.  xix,  a.  4,  concl.  5;  Platel,  De  incarna- 
lionc,  n.  335.  Comme  confirmation  de  cette  hypothèse 
on  peut  apporter  la  coexistence,  dans  l'âme  bienheu- 
reuse du  Christ,  de  la  souveraine  jouissance  et  de  la 
tristesse  causée  par  l'appréhension  des  souffiances, 
et  par  la  souffrance  elle-même.  On  pourrait  également 
invoquer  l'opinion  admise  par  bon  nombre  d'auteurs 
que, chez  les  bienheureux,  Dieu  pourrait,  s'il  le  voulait, 
unir  â  la  vision  intuitive  la  liberté.  Toutefois  cette 
opinion  de  Ripalda,  De  ente  su.pernatu.rali,  1.  IV, 
dis]).  I.XXYII,  sect.  m,  n.  23,  cf.  n.  41  est  trop  dis- 
cutée et  discutable  pour  fournir  un  point  d'appui 
vraiment  sérieux. 

(3)  Deuxième  solution  :  il  n'y  a  pas  eu  de  précepte 
formel  imposé  au  Christ  par  Dieu  son  Père.  —  y..  Ex- 
posé. —  Le  Père  n'a  pas  imposé  au  Christ  un  précepte 
rigoureux,  mais  .simplement  manifesté  un  désir, 
auquel  Jésus  s'est  soumis  de  lui-même  el  qu'il  aurait 
pu,  sans  aucune  faute,  ne  pas  accepter,  Le  précepte 
dont  parle  Notre-Seigneur  Jésus-Chrisl  ne  peut  pas 
être  un  précepte  rigoureux,  car  le  Clu  is|  ne  sciait  plus 
alors  libre  d'obéir  :  il  s'agit  donc  uniquement  d'une 
complaisance  divine,  d'un  bon  plaisir  divin  proposé 
au  Christ,  de  telle  sorte  qu'un  autre  mode  de  Rédemp- 
tion eût  été,  lui  aussi,  infiniment  agréable  a  Dieu  si  le 
Christ  l'eût  préférée.  Parce  que  ce  précepte  s'adressait 
a  la  volonté  libre  du  Sauveur,  il  ne  pouvait  êlie  un 
précepte  rigoureux,  porté  sons  peine  de  péché.  La  loi 
porté-  par  Dieu  le  Père  relativement  â  la  mort  de  son 

Fils  doil  respecter  les  conditions  de  la  moralité.  Or 

nulle  moralité  n'est  possible  là  OÙ  la  volonté  est 
déterminée  naturellement  ad  tinum.  En  réalité,  les 
partisans  du  précepte  rigoureux  détruisent,  relati- 
vemenl   à  l'obéissance  du  Christ,  la  vraie  notion  de  la 

loi  qui  paraît  être  police  par  le  Père.  Celle  thèse  géné- 
rale revêt  divers  aspects  particuliers.        En  premier 

lieu,    il    faut    signaler   la    thèse   de    Petau,   reprise   par 

Franzelin.   Celle   thèse  se  contente  de  l'affirmation 


générale  qu'on  vient  de  reproduire.  Toutefois  il  faut 
en  préciser  les  points  principaux.  11  n'y  a  pas  en  Dieu 
de  volonté  absolue  antécédente  relativement  â  la  mort 
du  Christ.  C'est  parce  que  le  Christ,  connaissant  le 
désir  du  Père,  choisit  librement,  comme  mode  de 
rédemption,  la  mort  sur  la  croix,  que  conséquemment 
à  ce  libre  choix,  prévu  par  Dieu  de  toute  éternité, 
la  volonté  conditionnelle  antécédente  de  Dieu  se  trans- 
forme en  volonté  absolue  conséquente.  Franzelin,  De 
Yerbo  incarnato,  Rome,  1874.  p.  1 13.  Mais,  même  dans 
cette  volonté  absolue  conséquente,  il  n'y  a  pas.de 
précepte  proprement  dit  :  il  n'y  a  que  l'acte  par  lequel 
Dieu  veut  que  le  Christ  rachète  le  genre  humain  par 
cette  manifestation  très  particulière  de  son  amour 
pour  Lui  et  pour  les  hommes.  —  On  rapproche  ordi- 
nairement de  la  thèse  de  Petau  et  de  Franzelin  celle 
du  cardinal  Billot,  De  Yerbo  incarnato,  th.  xxx.  Pour- 
tant le  cardinal  se  défend  d'avoir  repris  l'opinion 
de  Franzelin,  op.  cit.,  édit.  de  1912,  p.  320-321,  note. 
Il  commence  par  rappeler  que  Dieu  peut  vouloir, 
d'une  volonté  absolue  el  antécédente  de  bon  plaisir. 
qu'une  créature  agisse  en  tel  sens,  sans  cependant  lui 
imposer  cette  détermination  par  un  précepte  formel. 
Le  précepte,  en  effet,  se  rattache  à  la  volonté  dite  de 
signe  et  n'implique  par  lui-même  qu'une  chose,  c'est 
que  la  créature  est  moralement  obligée  d'accomplir 
la  chose  imposée  par  le  précepte  :  ce  qui  ne  signifie  pas 
que  cette  chose  arrivera, car  la  créature  peut  désobéir. 
Or  Dieu,  d'une  volonté  de  bon  plaisir  absolue,  voulait 
la  rédemption  du  genre  humain  par  In  mort  satis- 
factoire  du  Christ  en  croix,  ainsi  que  l'attestent  les 
textes  de  l'Écriture.  Aussi  le  bon  plaisir  de  Dieu, 
était  que  non  seulement  le  Christ  soufTrît,  mais  qu'il 
souffrit  d'une  façon  méritoire,  donc  en  pleine 
liberté  et  dégagé  de  toute  contrainte  et  de  toute 
nécessité  naturelle.  Il  était  donc  impossible  que  la 
volonté  de  bon  plaisir  de  Dieu  fût  manifestée  comme 
un  précepte  imposant  au  Christ  l'obligation  de  la 
croix.  Car  ainsi  le  Christ  aurait  été,  sinon  contraint, 
du  moins  soumis  à  la  nécessité  physique  de  subir  la 
mort  sur  la  croix  :  or,  cela  répugne  à  sa  liberté.  C'est 
pourquoi  la  volonté  de  bon  plaisir  relative  à  la  mort 
sur  la  croix  devait  exclure  la  volonté  d'obliger  le 
Christ  à  cette  immolation,  de  même  qu'elle  excluait 
la  volonté  de  déterminer  les  Juifs  au  déicide  qu'ils 
commirent  (et  tout  le  monde  accepte  ce  dernier  point); 
mais  Dieu,  dans  sa  Providence  éternelle,  a  disposé  et 
voulu  ldrdre  dans  lequel  d'avance  il  savait  que  les 
Juifs,  poussés  par  leur  propre  malice,  mettraient  â 
mort  le  Christ,  el  que  le  Christ,  connaissant  la  volonté 
du  bon  plaisir  de  Dieu,  s'y  conformerait  librement.  Et 
dans  ce  but.  â  la  passion  du  Sauveur,  laquelle  devait 
infailliblement  se  produire,  furent  disposées  par  Dieu 
des  causes  contingentes, absolument  libres,  sans  qu'au- 
cun précepte  formel  vînt  soumettre  la  volonté  du 
Christ  compréhenseur  â  la  nécessité  d'obéir.  Billot, 
loc.  cit.  On  le  voit  :  il  serait  absolument  injuste  d'iden- 
tifier la  position  de  Billot  et  celle  de  Franzelin.  Celte 
dernière  n'a  rien  de  commun  avec  la  position  t  liomisl  «■  ; 
celle-là,  tout  en  niant  le  précepte  formel,  admet  en 
Dieu,  antérieurement  â  l'acceptation  du  Christ,  une 
Volonté  absolue  de  Dieu  relativement  â  la  mort  en 
croix  du  Sauveur:  tout  le  problème  se  trouve  ainsi 
réduit  â  l'accord  de  la  volonté  divine  et  de  la  liberté 
humaine,  ce  qui  est  tout  à  fait  le  point  de  vue  tho- 
miste. 

p.  Critique.  A-t-on  bien  le  droit  de  nier  l'existence 
d'un  précepte  formel  porté  par  Dieu  le  Père  relative- 
ment au  salut  du  genre  humain  par  la  mort  du  Sauveur 
sur  la  Croix'.'  I.a  grosse  difficulté,  l'unique  difficulté 
réelle,  dans  l'opinion  de  Franzelin  et  dans  celle  de 
Billot,  c'est  l'autorité  de  l'Écriture.  Les  mots  èvréXXto, 
tvroXf),  dont  Jésus  se  sert  pour  affirmer  le  précepte 
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porto  par  le  Père.  Joa.,  \iv.  31,  doivent  être  détour- 
nés «le  leur  sens  propre  Ces  ternies  sont  toujours 
dans  le  Nouveau  Testament  les  ternies  techniques 
pour  désigner  les  commandements  divins  proprement 
dits  Cf.  Matth.,  v.  19;  xxu.  36,  etc.;  or  c'est  un 
commandement  de  ce  genre  que  Jésus  a  reçu  relati- 
vement à  la  mort  qu'il  doit  subir.  Joa..  x,  18;  xiv.  31. 
En  obéissant  à  ee  commandement,  le  Christ  cherche, 
non  sa  volonté,  mais  la  volonté  de  celui  qui  l'a  envoyé, 
Joa..  v.  30;  xvn.  4;  Matth.,  xxvi.  30.  Joa..  xv.  10. 
Au  contraire,  dans  l'Écriture,  jamais  le  mot  b/-jXrt 
n'est  pris  en  un  sens  impropre.  Les  textes  de  Matth., 
xix.  7  et  Marc,  x.  3.  à  propos  du  libellas  repudii,  que 
Moïse  a  •  commandé  »  de  donner  à  la  femme  adultère, 
n'infirment  en  rien  la  portée  île  la  remarque  précé- 
dente; le  contexte  suffit  a  rétablir  le  sens  de  ces  textes  : 
le  commandement  de  Moïse  consiste  à  ne  renvoyer 
les  femmes  que  par  le  libellus  repudii;  mais  le  libellas 
lui-même  est  le  résultat  d'une  simple  tolérance  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  le  commandement.  Cf. 
Pesch,  op.  cit..  n.  338-339.  Franzelin  invoque  égale- 
ment d'autres  textes,  mais  dont  le  sens  est  très  incer- 
tain, II  Reg.,  xvi,  10.  1 1  ;  Ps.  lxvii,  20;  Marc,  vu,  36. 
Petau  trouve  facilement  parmi  les  autorités  patris- 
tiques  qu'il  invoque  de  solides  arguments  pour  étayer 
sa  thèse.  De  incanuitione,  1.  IX,  c  vin,  n.  6,  sq.  Cf. 
Stentrup,  op.  cil.,  p.  1204  sq.  Il  cite  notamment  saint 
Jean  Chrysostome,  saint  Cyrille  d'Alexandrie.  Théo- 
doret,  Théophylacte,  Œcuménius,  et  on  peut  ajouter 
saint  Anselme  Meditalioncs,  xi.  De  redemplore,  P.L., 
t.  CLviu.  col.  704.  Mais  les  partisans  du  pi  écepte 
rigoureux  font  observer  que  les  autorités  alléguées 
n'ont  pas  le  sens  et  la  portée  qu'on  leur  prête.  Les  Pères 
nient  simplement,  contre  les  ariens  qui  veulent  rendre 
le  Fils  inférieur  au  Père,  que  le  Christ  comme  Dieu 
ait  a  recevoir  des  préceptes  du  Père,  et  ils  affirment  en 
conséquence  que  nul  pi  écepte  n'a  été  imposé  contre 
sa  volonté  et  surtout  avec  menace  de  châtiment.  Il 
ne  s'agit  pas,  dans  la  pensée  des  Pères,  de  concilier 
la  liberté  du  Christ  et  son  impeccabilité,  mais  de 
réfuter  l'arianisme.  Nous  serions  donc,  en  invoquant 
l'autorité  des  Pères  en  l'espèce,  hors  de  la  question. 
Quoi  qu'il  en  soit,  l'autorité  des  Pères  est  cependant 

ante  pour  prouver  que  le  sens  du  terme  èvroXT] 
n'est  pas  tellement  certain  et  absolu  qu'on  ne  puisse 
adopter  l'opinion  qui  conteste  l'existence  d'un  pré- 
cepte rigoureux.  On  fait  une  dernière  objection  à 
l'opinion  de  Petau.de  Franzelin, de  Billot: c'est  qu'elle 
est.  en  théologie,  d'invention  assez  récente.  A  son 
époque,  le  cardinal  de  Lugo  l'appelle  une  opinion 
•  singulière  »,  De  incarnutione,  disp.  XXVI,  sect.  vin, 
n.  100.  Et,  de  fait,  cette  opinion  ne  semble  avoir  rallié 
de  très  nombreux  partisans  que  postérieurement  : 
au  temps  du  P.  Antoine  Mayr.  elle  ne  méritait  plus 
la  qualification  donnée  par  De  Lugo;  Mayr,  Cursus 
theologicus.  Ingolstat.  1732,  tract.  IN.  p.  501.  Cepen- 
dant Gonet,  loc.  cil.,  n.  57.  lui  donne  comme  pj entiers 
défenseurs  Albert  le  Grand,  Pierre  de  la  Palu,  Denys  le 
Chartreux.  Franzelin  invoque  l'autorité  de  Lorca,  de 
Vitoria,  au  témoignage  de  Médina,  de  Salmeron,  de 
Ribera,  de  Velasquez.  Mais  ce  qui  a  fait  sa  fortune, 
c'est,  sans  contredit,  le  patronage  de  Petau,  loc.  cit., 
de  Pallavicini,  Cursus  theologicus,  De  incarnalione, 
c.  vin  ;  d'Esparza,  id.,  q.  xxxn;  de  Platel,  id.,  c  vu, 
n.  330  et  plus  près  de  nous  d'Holzclau  (Theologia 
Wirceburgensium).  de  Franzelin  et  de  Stentrup,  De 
Verbo  incarnatn,  I,  th.  i.xxvi.  p.  1201  sq.  Pour  mainte- 
nir au  Christ  le  mérite  d'une  vraie  obéissance,  ces 

lis  ne  manquent  pas  d'en  appeler  a  saint  Thomas, 
Sum  theol..  Ha  H»,  q.  <iv.  a.  2  :  -  l'obéissance  est 
d'autant  plus  prompte  qu'elle  prévient  le  commande- 
nu  nt  exprès  du  supérieur,  en  obéissant  a  la  simple 
lligence  de  ce  commandement  non  encore  exprimé.  • 


Cf.  a.  5,  ail  3>':".  Sous  la  forme  (pie  lui  a  donne 
le  cardinal  Billot,  cette  théorie  peut  se  réclamer  du 
patronage  de  Su. ire/,  disp.  XXXVII,  sect.  i\,  n.  0. 
L'opinion  de  Suarez  semble  être  méconnue  de  nombre 
d'auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  question.  Tantôt  on  la 
rattache  à  l'opinion  thomiste;  cf.  L.  Grimai,  Jésus 
Clirist  étudié  cl  médité,  Paris,  1010,  p.  100;  Tanqucrcv . 
De  Verbo  incarnalo,  n.  100S;  tantôt  on  fait  de  Suarez 
un  précurseur  de  Tournély  :  cf.  L.  l.abauche.  Leçons 
de  théologie  dogmatique,  t.  i,  Paris,  191 1.  p.  246. 
Aucune  de  ces  assimilât  ions  ne  nous  semble  exacte. 
Suarez.  fidèle  à  son  éclectisme,  a  pris  différents  traits 
dans  différents  systèmes,  mais  son  opinion  définitive, 
qu'il  appelle  responsio  ultima,  précisément  dans  ce  n.  0 
sur  lequel  on  prétend  s'appuyer,  est  bien  celle  cpie  le 
cardinal  Billot  a  plus  longuement  et  plus  explicite- 
ment proposée.  Sur  les  différents  aspects  de  la  doctrine 
de  Suarez  ou  lira  Stentrup,  op.  cit.,  th.  i.xxv,  p.  1192- 
1198. 

y)  Troisième  solution  :  il  g  a  eu  précepte,  réel  mais 
conditionnel  et  subordonné  à  l'acceptation  du  Clirist. 
C'est  seulement  après  cette  acceptation  que  le  précepte 
est  devenu  rigoureux.  Cette  solution  ingénieuse  se 
présente  sous  trois  formes  que  des  nuances  minimes 
séparent.  -  '/..  La  première  forme  est  celle  de  quelques 
théologiens  dont  les  noms  sont  presque  oubliés  aujour- 
d'hui et  dont  le  plus  connu  est  Cabrera.  C'est  le  Christ 
lui-même  qui  a  demandé  au  Père  de  lui  imposer  le  pré- 
cepte de  mourir  :  il  fut  libre  en  faisant  cette  demande, 
et  cette  liberté  est  le  fondement  du  mérite  qui  accom- 
pagna son  sacrifice.  Cf.  Gonet,  loc  cit.,  n.  02.  Mais 
dans  cette  hypothèse,  l'intention  de  sauvegarder  le 
sens  littéral  des  textes  relativement  au  mot  svt/ay;. 
on  arrive,  en  réalité,  à  méconnaître  totalement  les 
assertions  les  plus  claires  de  l'Écriture  ou  à  en  fausser 
le  sens  évident.  Nulle  part  nous  ne  lisons  que  le  Christ 
ait  fait  cette  demande  au  Père;  mais  nous  savons 
expressément  par  saint  Paul.  Rom.,  vin.  32.  que  Dieu 
le  Père  n'a  pas  épargné  son  propre  /ils  et  qu' il  l'a  livre 
pour  nous  tous.  Si  l'hypothèse  proposée  était  vraie,  il 
faudrait  dire  que  c'est  le  Fils  lui-même  qui  ne  s'est 
pas  épargné  et  s'est  livré.  De  plus,  la  volonté  humaine 
du  Christ,  et  non  la  volonté  divine  serait  ainsi  à  la 
source  première  de  notre  salut.  Enfin,  pour  que  la 
solution  proposée  soit  valable,  il  faudrait  qu'on  la 
puisse  étendre  aux  préceptes  de  la  loi  naturelle,  (voir 
plus  loin);  le  Christ,  en  effet,  dut  les  observer  et  libre- 
ment. Or,  on  ne  saurait  dire  que  la  liberté  du  Christ, 
relativement  à  ces  préceptes,  ait  consisté  à  demander 
au  Père  de  les  lui  imposer.  Gonet,  id.,  n.  6-1-6G.  — 
$.  La  deuxième  forme  est  celle  qu'a  rendue  célèbre  le 
cardinal  De  Lugo.  Ce  théologien  attaque  vivement 
l'opinion  de  ceux  qui  tiennent  pour  le  précepte  impro- 
prement dit.  Le  Christ  a  donc  reçu  de  son  Père  un 
véritable  commandement  de  mourir;  mais  comme 
l'obligation  de  subir  la  mort  n'existait  pour  le  Christ. 
en  fait,  qu'après  un  certain  laps  de  temps,  tout  en 
concédant  (pie  dans  le  sens  composé  l  'lu  précepte, 
le  Christ  ne  pouvait  pas  ne  pas  mourir,  cependant  le 
Christ  pouvait  détruire  ce  sens  composé  en  demandant 
a  Dieu  son  Père  de  le  dispenser  de  la  mort  ou  de  lui 
imposer  un  autre  moyen  de  satisfaction.  N'a  I  il 
pas  déclaré  dans  Mal  th..  XXVI,  53  :  Pensez-vous  que 
je  ne  puisse  pas  prier  mon  Père  et  qu'il  ne  m'enverrait 
pas  sur  l'heure  plus  de  douze  légions  d'anges  '.'  c  est 
donc  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  demander  la  dispense 
du    précepte    déjà    porté,    (pie    le    Christ    a    été    libre. 

nonobstant  le  commandement  divin,  De  incarnat 

disp.     XXVI,    sect.    VIII,    11.     102.    -    -    Celte    solution. 

élégante  au  premier  abord,  présente  en  réalité  plus 
de  difficultés  encore  (pie  la  précédente.  Appliquée  aux 
préceptes  naturels,  elle  est  purement  contradicto 
car  oi  iil  demander  dlspen  précepte 
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Ensuite,  le  Christ  connaissant  par  la  science  de  vision 
la  volonté  du  Père  relativement  à  sa  mort,  ne  pouvait 
pas  ne  pas  s'y  conformer  :  il  ne  pouvait  donc  d'une 
manière  absolue  cl  efficace  lui  demander  une  dispense 
sur  ce  point.  Enfin,  en  supposant  même  que  le  Christ 
ail  pu  demander  celte  dispense,  une  telle  requête 
de  sa  part  aût  été  une  véritable  imperfection,  et 
l'imperfection  est  impossible  en  Jésus-Christ.  Gonet, 
loc.  cil.,  n.  08-69.  D'ailleurs  quel  motif  raisonnable 
de  demander  dispense  d'un  précepte  imposé  au  Christ 
personnellement  et  par  Celui  dont  la  volonté,  très  juste, 
ne  saurait  imposer  à  quelqu'un  ce  qui  ne  lui  convien- 
drait pas.  Billot,  op.  cit.,  p.  323.  La  théorie  de  De  Lugo 
est  donc  de  tous  points  insoutenable,  Elle  a  été  reprise 
par  Legrand,  De  incarnatione  Verbi  divini.  dissert.  IX, 
a.  3,  concl.  m.  Sur  cette  opinion,  on  lira  Mcntrup, 
loc.  cit.,  p.  1198-1200.  —  y  Une  troisième  forme  a  été 
proposée  par  Tournélv,  De  incarnatione,  corrigeant 
quelque  peu  la  thèse  de  la  «  dispense  »,  inacceptable 
en  Jésus-Christ  (Tournélv  ne  rejette  d'ailleurs  pas 
cette  thèse  et  ne  fait  que  la  compléter)  :  le  comman- 
dement divin  était  conditionnel,  dépendant  du  con- 
sentement du  Christ.  Quelques  auteurs  précisent  que 
ce  consentement  du  Christ  fut  donné  par  sa  volonté 
humaine,  éclairée  par  la  science  infuse,  in  sirjno  priore 
ad  visionem  beatificam.  Cf.  Amicus,  De  incarnatione, 
disp.  XXV,  sect.  m,  iv.  En  réalité,  une  simple  nuance 
sépare  cette  dernière  forme  de  la  première  qui  repré- 
sente le  commandement  divin  comme  porté  à  la 
demande  du  Christ.  C'est  toujours,  en  définitive,  de- 
là volonté  humaine  du  Christ  que  dépendrait  notre 
salut  :  on  diminue  la  force  du  précepte  et  l'on  ne  tient 
pas  suffisamment  compte  des  affirmations  de  l'Écri- 
ture, qui  «  fait  toujours  remonter  à  la  volonté  divine, 
à  Dieu  lui-même,  le  bienfait  du  salut  :  «  Dieu  a  tant 
aimé  le  monde  cju'il  lui  a  donné  son  Fils  unique,  » 
Joa.,ni,  10.  Ce  n'est  point  parce  que  la  liberté  humaine 
a  choisi  la  première  que  Jésus  est  livré,  c'est  parce  que 
Dieu  aime  le  monde  et  veut  le  sauver.  »  Hugon,  Le 
mystère  de  l'Incarnation,  p.  299-300.  Enfin,  il  faut 
dire  ici  encore  que,  vis-à-vis  des  préceptes  naturels,  le 
Christ  n'avait  pas  à  les  accepter  pour  leur  conférer 
la  force  obligatoire. 

8)  Quatrième  solution  :  le  Clirisl,  lié  quant  à  lu  subs- 
tance du  précepte,  a  été  libre  en  ce  qui  concerne  les  cir- 
constances de  la  passion,  lesquelles  n'étaient  pas  con- 
tenues dans  le  précepte.  —  Voici  comment  le  cardinal 
De  I.ugo  rapporte  cette  opinion  qu'il  qualifie  de 
communior,  sans  l'adopter  lui-même.  «  Le  Christ  a 
été  libre  en  accomplissant  les  œuvres  commandées 
parce  que,  même  en  supposant  qu'il  ne  fût  pas  libre 
(le  ne  pas  accepter  la  mort  qui  lui  était  imposée  par 
un  commandement  formel,  il  restait  libre  d'accepter 
la  mort  pour  tel  ou  tel  motif,  en  ce  temps  ou  en  un 
autre  temps,  par  un  acte  d'amour  plus  ou  moins  par- 
lait. Quand  donc  en  fait  il  l'accepta  par  un  acte  de 
charité  intense,  pour  Ici  motif  cl  à  tel  moment  déter- 
minés, etc.,  il  l'accepta  en  réalité  librement,  parce  cju'il 
aurait  pu  ne  pas  l'accepter  ainsi  :  par  conséquent  son 
acceptation  fut  méritoire.  Les  circonstances  de  ce 
genre  appartenant  à  la  substance  même  de  son  acte, 
l'acte,  indivisible,  lut  libre  fout  entier  cl  fout  entier 
méritoire.  »  Disp.  XXVI,  sect.  vu,  n.  82.  C'est  l'opi- 
nion de  Grégoire  de  Valencia,  De  incarnatione,  disp.  1, 
q.  xix,  punct.  n,  fine;  et  Vasque/.,  disp.  l.\\  IV,  c.  5; 
île  Lessius,  De  summo  bono,  1.  II,  n.  185;  de  Théophile 
Raynaud,  Christus  Homo-Deus,  1.  IV,  sect.  u,  c.  vi, 
Ysambert  l'a  exposée  et  défendue  avec  beaucoup  de 
clarté,  In  Sum,  S.  Thomte,  I1L,  q.  xvm,  disp.  Il,  a.  6, 

I  )c  I.ugo,  lue.  cil.,  a  bien  saisi  la  difficulté  principale 
■  le  cet  le  explication.  «  S'il  y  a,  pour  le  Christ,  nécessité 
quanl  a  la  substance  du  précepte  cl  liberté  seulemenl 
quant  aux  circonstances,  on  ne  voit  pas,  en  consé- 


quence, qu'on  puisse  attribuer  au  Christ,  comme  acte 
louable,  d'être  mort  purement  et  simplement;  <m 
ne  lui  doit  pour  cela  aucune  action  de  grâces;  il  n'a 
point  par  là  mérité  et,  finalement  il  n'a  pas  racheté 
les  hommes  parce  qu'il  est  mort,  mais  parce  qu'il  est 
mort  plus  volontiers  ou  pour  tel  motif.  Et  toutes  ces 
affirmations  sont  contre  l'Écriture  qui  ne  parle  que  de 
la  mort  du  Christ  considérée  dans  sa  substance  et  non 
dans  ses  circonstances  et  qui  allirme  que  louanges  et 
remerciements  sont  dus  au  Christ  pour  elle.  «Elles 
sont  également  contraires  à  l'affirmation  du  concile  de 
Trente,  qui  professe  que  c'est  par  cette  mort  très 
sainte,  par  sa  passion  sur  l'arbre  de  la  croix,  que  Jésus 
nous  a  mérité  la  justification  et  tous  les  biens  du  salut. 
Scss.  vi,  c  vu,  Denzinger-Bannwart,  n.  799.  Toutefois 
il  semble  cpie  cette  argumentation  ne  soit  pas  pleine- 
ment efficace;  car  si  le  précepte  de  Dieu  ne  porte  que 
sur  la  mort  considérée  en  général,  l'élection  libre  du 
Christ  acceptant  telle  mort  en  particulier  semble  bien 
concrètement  se  porter  non  seulement  sur  les  circons- 
tances de  la  mort  mais  encore  sur  la  mort  elle-même 
considérée  toutefois  dans  sa  réalisation  individuelle 
et  spécifique.  En  sorte  que,  sous  cet  espe»ct  spécifique 
et  individuel,  la  mort  ne  tombe  plus  sous  le  comman- 
dement divin.  On  reviendrait  ainsi  au  système  de 
Petau  et  de  Franzelin,  et  c'est  bien  ainsi  que  ce  dernier 
auteur  et  le  P.  Stentrup,  expliquent  l'opinion  de 
Vasquez  et  d'Ysambert.  Il  n'en  reste  pas  moins  vrai 
que  les  données  scripturaires  contredisent  cette  expli- 
cation :  les  circonstances  du  drame  rédempteur  étaient 
prédites  d'avance,  Ps.,xxi,  Is.,  lu  et  lui,  voir  col.  11 1S 
et  Dieu  a  voulu  que  son  Fils  s'y  soumît,  les  Écritures 
devaient  s'accomplir,  sic  oporlet  fieri,  Matth.,  xxvi, 
54.  L'heure  de  quitter  ce  monde  et  d'aller  au  Père 
était  fixée  par  Dieu  :  venit  hora  ejus  ut  transeal  ex 
hoc  mundo  ad  Patrem.  Joa.,  xni,  1.  Il  est  donc  bien 
probable  que  le  précepte  divin  concernait  non  seule- 
ment la  mort,  mais  les  circonstances  de  cette  mort. 
Suarez,  disp.  XXXVII,  sect.  iv,  n.  9.  De  plus,  ici 
encore,  on  ne  voit  pas  bien  comment  la  liberté  de 
Jésus  existe  quant  aux  préceptes  naturels. 

Conclusion.  —  Tous  ces  systèmes  témoignent  des 
efforts  laborieux  de  l'esprit  théologique  pour  arriver  à 
l'intelligence  des  dogmes.  Mais  on  ne  saurait  dire, 
en  les  rapprochant  des  données  scripturaires,  que  tous 
jouissent  d'une  égale  probabilité  théologique.  Tous 
sont  admissibles  puisqu'ils  peuvent  tous  se  réclamer 
du  patronage  d'un  ou  de  plusieurs  théologiens  de 
renom.  Mais  leur  plus  ou  moins  de  probabilité  dépend 
de  leur  connexion  logique  avec  la  révélation.  Or,  le 
premier  système  est  seul  à  tenir  intégralement  compte 
de  tontes  les  affirmations  de  la  sainte  Écriture.  Tou- 
tefois comme  le  sens  du  mot  prœceplum  n'est  pas 
absolument  certain,  le  système  du  cardinal  Billot  cl 
la  «  solution  ultime  »  de  Suarez  qui  conservent, rcla- 
tivemenl  à  la  mort  du  Christ  sur  la  croix,  une  volonté 
de  Dieu  absolu  et  antécédente,  présente  également 
une  grande  probabilité  spéculative  et  une  sûreté  de 
doctrine  incontestable.  Le  système  de  Franzelin  et  de 
Petau  semble  trop  diminuer  la  valeur  et  l'efficacité 
de  la  volonté  divine  relativement  à  noire  salut  :  quanl 
aux  autres  systèmes,  il  paraissent  la  supprimer  com- 
plètement :  leur  probabilité  en  est,  en  conséquence, 
diminuée  d'autant. 

Nota.  La  libellé  du  Christ  et  les  préceptes  naturels.  - 
(.elle  question  plus  générale  est  résolue  par  les  mêmes 
principes  qu'on  adopte  pour  donner  une  réponse  à  la 
question  plus  particulière  de  la  liberté  du  Christ  en 
lace  du  précepte  de  mourir  sur  la  croix.  Les  thomiste! 
de  plus  ou  moins  stricte  observance  n'éprouvent 
aucune  difficulté  à  concilier  la  liberté  du  Christ  avec 

l'obligation  d'observer  les  préceptes  naturels  soit  posi- 
tifs, soit  même  négatifs.  Il  n'est  pas  nécessaire,  eu  effet , 
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pour  expliquer  l'obéissance  méritoire  du  Christ  aux 
préceptes  négatifs  d'admettre,  de  la  part  du  Christ,  la 
liberté  do  contrariété  dans  le  sons  du  bien  ou  du  mal, 
et  do  la  part  de  Dieu  un  concours  susceptible  d'amener 

la  volonté  créée  au  mal  comme  au  bien.  Môme  sous 
la  motion  efficace,  entraînant  infailliblement  la  déter- 
mination moralement  bonne,  la  liberté  —  quel  que 
soit  le  système  qu'on  adopte  pour  l'expliquer  — 
subsiste.  Le  Christ  a  été  libre,  non  do  mentir,  mais  en 
disant  la  vérité.  Los  autours  qui  admettent  que  lo 
précepte  est  inconciliable  avec  la  liberté  du  Christ 
n'hésitent  pas  à  affirmer  qu'on  face  dos  préceptes 
naturels,  positifs  ou  négatifs,  Jésus  n'a  pas  été  libre 
et  n'a  pas  mérité.  En  cola,  disent-ils,  il  n'y  a  aucune 
imperfection,  bien  au  contraire,  par  là  est  démontrée 
la  perfection  du  Christ.  D'autres  affirment  que  leChrist 
est  demeuré  libre  sur  les  circonstances  des  précoptes 
positifs,  et  que  la  spontanéité,  la  liberté  avec  lesquelles 
la  volonté  du  Christ  choisissait  ces  circonstances 
avait  une  répercussion  réelle  sur  la  substance  môme 
de  l'acte.  Voir  sur  ces  différents  points  Franzelin, 
op.  cit.,  p.  452  sq.  ;  Pesch,  op.  cit.,  n.  343  ;  Billuart, 
dissert.  XVIII,  a.  4,  fine;  Suarez,  disp.  XXXYI1, 
sect.  n  et  iv :  Legrand,  dissert.  IX,  a.  3;  Stentrup, 
op.  cit.,  p.  1211.  Généralement  les  auteurs  passent 
sous  silence  cet  aspect  du  problème  de  la  liberté  du 
Christ  :  le  dogme  n'y  est  pas  intéressé  spécialement. 

4.  La  perfection  morale  de  la  volonté  humaine  dirigée 
par  la  volonté  divine.  —  Xous  n'avons  pas  à  étudier 
ici  le  problème  historique  et  dogmatique  du  mono- 
ihélisme  et  du  dyothélisme.  Voir  Monothélisme  et 
Constantinople  (IIIe  concile  de),  t.  ni,  col.  1260. 
Nous  supposons  comme  un  principe  accepté  la  défi- 
nition de  saint  Martin  Ier  au  concile  de  Rome  en  649, 
can.  16,  affirmant  en  Jésus  deux  volontés  et  deux  opé- 
rations, la  divine  et  l'humaine,  mais  rejettant  toute 
opposition  et  tout  dissentiment  entre  l'une  et  l'autre. 
Denzinger-Bannwart,  n.  269.  Ce  principe  a  été  renou- 
velé expressément  par  le  IIIe  concile  de  Constanti- 
nople, confessant  en  Jésus  deux  vouloirs  «  non  pas, 
il  s'en  faut,  deux  vouloirs  naturels  opposés  l'un  à  l'au- 
tre, mais  un  vouloir  humain  subordonné  et  qui,  loin 
de  lui  résister  et  d'entrer  en  lutte  avec  lui,  se  soumet 
bien  plutôt  à  son  divin  et  tout-puissant  vouloir,  car 
il  faut  que  le  vouloir  de  la  chair  soit  mû  et  qu'il  soit 
soumis  au  vouloir  divin;  car  de  même  que  sa  chair 
«st  dite  la  chair  du  Dieu- Verbe  et  l'est,  de  même  le 
vouloir  naturel  de  sa  chair  est  dit  le  vouloir  propre  du 
Dieu-Verbe  et  l'est,  etc.  Denzinger  Bannwart,  n.  291. 
Cette  conformité  constante  de  sa  volonté  humaine  à 
la  volonté  divine  est  attestée  par  l'Écriture,  Joa..  v, 
30  ;  iv,  31;  vin,  29;  Heb.,  x,  9,  et  est  un  dogme  de  la 
foi  :  «  la  volonté  humaine  dans  lo  Chrisl  lut  tout  à 
fait  ordonnée  sous  l'influence  de  la  volonté  divine,  de 
telle  sorte  que  le  Christ  n'a  rien  voulu  par  su  volonté 
humaine  si  ce  n'est  en  conformité  pleine  et  entière 
avec  le  divin  vouloir,  selon  la  parole  rapportée  par 
Jean,  vin,  29  :  Ce  qui  plaît  au  Père,  je  lo  fais  tou- 
jours. »  S.  Thomas.  Contra  Génies,  1.  IV,  c.  xxxvi. 

a)  Le  problème  théologique.  —  Le  problème  théolo- 
gique  de  la  perfection  morale  de  la  volonté  humaine 
dirigée  en  Jésus-Christ  par  la  volonté  divine  se  rapporte 
:i  doux  points  précis  :  premièrement,  comment  con- 
cilier avec  la  liberté  du  Christ  cette  conformité  par- 
de  la  volonté  humaine  avec  la  volonté  divine; 
deuxièmement,  comment  la  concilier  avec  certaines 
aflirmations  de  l'Écriture,  où  il  semble  qu'il  y  ait  eu 
lutte  entre  les  deux  volontés.  Le  premier  point  est 
résolu  par  les  considérations  proposées  à  l'occasion 
de  l'impeccabilité  du  Christ,  voir  col.  1289  sq. 
C'est  le  second  point  qui  nous  occupe  présentement  : 
la  question  se  pose,  au  point  de  vue  de  l'explication 
théologique,  à  cause  du  texte  de  Mat  th.,  xxvi.  39;  cf. 


Marc,  xiv,  36,  Luc,  xxn, 42.  Au  jardin  de  l'agonie, 

.losus  demande  a  son  Père,  si  la  chose  est  possible. 
d'éloigner  de  lui  lo  calice  do  la  passion.  Il  se  reprend 
aussitôt  et  ajoute  :  qu'il  soit  fait,  non  selon  ma  volonté, 
mais  selon  la  vôtre.  Ces  textes  laissent  à  coup  sûr 
entrevoir,  sinon  une  opposition,  du  moins  une  divei 
gence  dans  les  volontés  du  Christ.  Comment  concilier 
cette  divergence  avec  l'affirmation  de  la  foi  relative  a 
la  conformité  pleine  et  entière  do  la  volonté  humaine 
avec  la  volonté  divine  on  Jésus-Christ. 

La  théologie,  pour  résoudre  cette  difficulté,  fait 
appel  à  certains  principes  tirés  de  la  psychologie  natu- 
relle et  en  fait  l'application  à  l'âme  du  Christ. 

b)  Les  principes  de  solution.  —  La  diversité  des 
vouloirs  ne  suffit  pas  à  établir  une  véritable  opposi- 
tion entre  les  vouloirs.  Il  faut  que  cette  diversité  soit 
dans  le.  même  sujet  et  par  rapport  au  même  objet. 
S.  Thomas,  III',  q.  xvm,  a.  6.  Or  la  psychologie 
humaine  nous  atteste  l'existence,  dans  l'homme,  ani- 
mal raisonnable,  de  deux  appétits  différents,  l'un  pro- 
portionné à  la  vie  animale,  l'appétit  sonsitif  que  l'on 
peut  appeler  volonté  par  participation,  ou  encoie 
volonté  de  sensualité,  voluntas  sensualitalis ;  l'autre, 
en  rapport  avec  l'élément  spirituel  de  l'humanité, 
l'appétit  rationnel,  ou  la  volonté  de  raison,  voluntas 
rationis.  S.  Thomas,  id.,  a.  2.  L'appétit  rationnel,  à 
son  tour,  peut  être  considéré  ou  bien  comme  puis- 
sance — ■  et  sous  ce  rapport,  il  n'y  a  qu'une  faculté  de 
vouloir  dans  l'homme  —  ou  bien  dans  les  actes  pro- 
duits par  cette  puissance. Ces  actes  sont  de  deux  sortes. 
Les  uns  se  rapportent  à  l'objet  proposé  à  la  volonté 
tel  qu'il  s'offre  en  lui-même,  satisfaisant  ou  contra- 
riant la  tendance  naturelle  de  la  volonté.  L'objet  qui 
convient  à  la  volonté  excite  ainsi  naturellement  le 
désir;  l'objet  qui  afflige  la  volonté  provoque  naturelle- 
ment la  répulsion.  Les  actes  de  cette  sorte  nous  font 
considérer  la  volonté  dans  son  développement  natu- 
rel, voluntas  ut  natura,  disent  les  scolastiques,  GéXr^atç, 
disait  saint  Jean  Damascène,  De  fïde  orlhodoxa,  1.  II, 
o.  xxn  ;  cf.  1.  III,  c.  xiv,  xyiu,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  944, 
1036,  1072.  Mais  d'autres  actes  de  la  même  faculté 
se  rapportent  à  l'objet  s'offrant  à  l'appétit  rationnel, 
non  plus  en  lui-même,  mais  dans  l'ordre  qui  le  relie  ou 
non  à  une  fin,  dernière  ou  particulière.  Cet  ordre  est  celui 
que  la  raison,  naturelle  ou  surnaturelle,  impose  à  la 
volonté.  Ces  mouvements  sont  libres,  alors  que  les  autres 
sont  indélibérés;  ils  dénotent  une  volonté  éclairée  par 
l'intelligence,  voluntas  ut  ratio,  disent  les  scolastiques, 
^oûXeuaiç,  disait  saint  Jean  Damascène,  loc.cil.  S.  Tho- 
mas, id.,  a.  3.  Pour  apporter  des  exemples  concrets 
de  cette  double  série  d'actes  volontaires,  il  suffit  de 
prendre  ceux  qu'on  retrouvera  à  propos  de  Jésus 
Christ.  Instinctivement,  la  volonté  humaine  éprouve 
une  vive  répulsion  pour  les  injures,  les  souffrances,  la 
mort.  Cependant  si  l'intelligence  et  la  foi  luimontrenl 
ces   injures,  ces  souffran  te  mort   en  relation 

aire  avec  un  bien  supérieur  qu'il  faut  obtenir, 
la  volonté  éclairée  par  la  raison  n'hésitera  plus  a  les 
accepter. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Il  existe  une  double  manière 
de  conformer  sa  propre  volonté  a  la  volonté  divine. 
La  première  conformité  existe  quant  >  l'objet  voulu, 
Ce  que  Dieu  veut,  je  le  veux  aussi.  Dieu  exj 
l'adore;  eu  l'adorant,  je  conforme  ma  volonté  ;i  la 
sienne  quant  a  l'objet  même  voulu  par  lui  Mai,  il  y 
a  une  autre  conformité  de  la  volonté  humaine  a  la 

ité  divine,  celle  qui  est.  IlOtl  <|U;ml   ;i  l'objet    voulu, 

mais  quant  au  vouloir  lui-même.  Un  supérieur  peut 
iser  a  son  Inférieur  un  acte,  qui,  sans  ode  péché, 
cependant  pas  ce  que  Dieu  eûl  voulu.  Dieu  ne 
veul  pas  cet  acte;  mais  il  veul  lies  certainement  que 
l'inférieur  obéisse  a  son  supérieur.  L'obéissance  de 
l'inférieur  conformera  sa  volonté    i  celle  de  Dieu,  non 
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quant  à  ['objet  voulu  par  Dieu,  niais  quant  au  vouloir. 
Cf.  Billot,  op.  cit.,  p.  310. 

ej  Applications.  Parce  que  Jésus-Christ  a  pris 
intégralement  la  nature  humaine,  nous  devons  recon- 
naître en  lui  à  côté  de  la  volonté  divine  dans  le  Ycibe 
la  volonté  humaine,  et  l'appétit  sensitif  ou  volonté 
de  sensualité.  Nous  devons  également,  dans  la  volonté 
humaine,  introduire,  quant  aux  aetes,  la  distinction 
îles  théologiens  de  la  volonté  ut  naturel  et  de  la  volonté 
ul  ratio.  Toutefois  l'âme  de  Jésus  a  reçu  de  la  divinité 
une  puissance  absolue  sur  son  corps  et  sur  les  moindi  es 
mouvements  de  ses  puissances.  Voir  plus  loin.  Aucun 
mouvement  de  la  volonté  ou  de  l'appétit  sensitif  ne 
pouvant,  en  Jésus,  échapper  à  l'emprise  de  la  raison, 
il  ne  convient  pas  de  parler,  dans  la  volonté  humaine 
ou  dans  la  sensibilité  du  Chiisl  de  mouvements  ins- 
tinctïfs  ou  indeliberes.  Ces  épilhétes  mai  (nieraient,  en 
effet,  que  ces  mouvements  échappaient  à  la  direction 
qu'aurait  pu  ou  dû  leur  imposer  la  raison.  Il  faut  donc 
parler  des  mouvements  naturels  de  la  volonté  ou  des 
sens,  mouvements  d'attraction  ou  de  répulsion  à 
l'endroit  des  biens  ou  des  maux  considérés  en  eux- 
mêmes,  mouvements  que  la  volonté,  éclairée  par  la 
raison,  soutenue  par  la  puissance  divine,  aurait  pu 
soumettre  à  sa  direction,  mais  qu'elle  laissa,  pour  des 
motifs  de  haute  sagesse,  se  produire  selon  les  lois  de  la 
psychologie  humaine. 

Nous  n'avons  à  envisager  ici  que  le  problème  de  la 
divergence  des  volontés  divine  et  humaine  en  Jésus- 
Christ,  divergence  attestée  dans  Matth.,  xxvr,  39. 
Sur  les  sentiments  et  les  passions  dans  le  Sauveur, 
voir  plus  loin.  Or,  la  volonté  humaine  dont  il  s'agit  ici 
ne  saurait  être  que  le  mouvement  naturel  de  la  volonté, 
mise  en  présence  d'un  mal  pour  lequel  elle  éprouve  une 
répulsion  naturelle.  Transeal  a  nie  calix  isle!  I.c  calice 
de  la  passion  est  un  mal  pour  lequel,  considéré  en  lui- 
même,  la  volonté  n'éprouve  naturellement  que  répul- 
sion. Naturellement,  dis-je  :  c'est-à-dire,  non  par  oppo- 
sition a  la  grâce,  mais  en  raison  de  sa  tendance  innée. 
Mais  d'autre  part  ce  calice,  considéré  par  rapport  a  la 
fin  de  la  rédemption  des  hommes,  lin  voulue  par  Dieu 
le  l'ère,  était  désirable  poui  la  volonté  humaine  du 
Christ  éclairée  par  la  science  bienheureuse  et  infuse. 
Et,  sous  cet  aspect,  le  mal  qui  tout  à  l'heure  faisait 
horreur  au  mouvement  naturel  de  la  volonté  humaine 
du  Chlist,  s'offre  a  elle  comme  un  véritable  bien  qu'elle 
désiie  et  qu'elle  recherche  :  verumtamen  non  mea 
ueluntas,  se<!  tua  fiât.  Entre,  la  volonté  divine  et  la 
volonté  humaine,  ut  ratio,  aucune  divergence  n'existe, 
c'est  la  conformité  absolue  quant  à  l'objet  voulu  lui- 
même.  Toute  la  difficulté  est  donc  ramenée  a  la  con- 
formité de  la  volonté  humaine.  ut  na.lu.ra,  à  la  volonté 
divine.  Il  y  a  divei  site  d'objet  entre  la  volonté  humaine 
ut  natura,  «l'une  paît  -  transeal  a  mr  calix  isle  el. 
d'autre  part,  la  volonté  humaine,  ut  ratio,  et  la  volonté 

divine  mm   mea  VOluntOS,  sed  tua   liât!   .Mais  celle 

i///v;\s/7é n'implique  pas  la  conlrariélé,c'est-à-diitl'oppo 
sition  des  volontés.  L'opposition  n'existe,  avons-nous 
dit,  que  si  la  diversité  concerne  le  même  objet.  Or  le 
même  objet  peut  se  présenter  sous  des  aspects  très 
différents  qui  constituent,  dans  le  même  objet,  pris 
matériellement,  plusieurs  objets  formellement  diffé- 
rents. I.e  juge,  qui  a  condamné  un  criminel  à  la  peine 
capitale,  veut  ce  châtiment  à  cause  de  l'intérêt  général 

dont  il  a  la  garde;  l'ami  du  condamné,  qui  cherche 
a  soustraire  son  ami  a  la  mort,  est  pousse''  par  l'affec- 
tion. I.e  souci  de  l'iuléiel  général  chez  le  juge  el 
l'affection  chez  l'ami  ne  sont  cependant  pas  en  réelle 
it ion.  du  moins  tant  que  le  sentiment  d'affection 

n'ira  pas  jusqu'à  vouloir  positivement  compromettre 

l'intérêt   public.   Dans  le  Christ,  la  volonté  divine  el 

la  volonté  humaine  ut  rotin  voulaient  des  fermement 
ission,  considérée  comme  moyen  de  racheter  le 


genre  humain.  Mais  la  volonté  humaine,  ut  natura, 
éprouvait  un  sentiment  de  répugnance  à  l'égard  de  la 
passion  considérée  simplement  en  elle-même,  c'est-à- 
dire  comme  un  mal  réel  et  affligeant  pour  l'appétit 
rationnel  el  sensitif:  et  c'était  là.  d'ailleurs,  le  seul 
aspect  de  la  passion  qui  lui  fût  accessible.  Il  y  a  donc 
eu,  à  ce  moment,  diversité,  mais  non  contrariété  de 
volontés. 

La  psychologie  du  Christ  exige  que  nous  appro- 
fondissions encore  cette  solution.  Sans  impliquer 
de  véritable  opposition,  la  diversité  des  volontés 
pourrait,  en  effet,  entraîner  dans  l'âme,  par  la  vio- 
lence même  du  mouvement  naturel  el  instinctif, 
un  empêchement  total  ou  partiel,  un  retard  du  mou- 
vement raisonné.  Le  phénomène  se  piodint  assez  fré- 
quemment pour  que  les  moralistes  aient  dû  en  faiie 
la  psychologie  et  tracer  des  règles  à  son  endroit.  Mais 
n'oublions  pas  qu'en  Jésus-Christ  aucun  mouvement 
naturel  n'était  purement  instinctif  et  indélibéré.  Tous, 
au  contraire,  étaient  soumis  à  la  volonté  libre  el  à  la 
laison  dans  un  parfait  équilibre  de  la  nature  humaine 
pei  sonnellement  unie  au  Verbe.  Quelle  que  soit  donc  la 
foi  ce  du  mouvement  naturel  que  Jésus  a  bien  voulu 
laisser  se  produire  soit  dans  sa  volonté  soit  dans  sa  sen- 
sibilité, il  n'en  a  jamais  éprouvé  la  moindre  difficulté 
pour  conformer  pleinement  sa  volonté  de  raison  à 
la  volonté  de  son  l'ère  et  pour  agir  en  conséquence. 
Xequc  volunlas  divina,  neque  voluntas  rationis  in 
Chrislo  impediebatur  aut  relardabatur  per  voluntatem 
naturalem  aut  per  appelitum  sensuulitatis  S.  Thomas. 
loc.  cit.,  a.  C.  L'agonie  de  Jé>us  n'implique  donc  pas 
une  lutte  dans  la  volonté  'lu  Christ,  mais  simplement 
dans  la  partie  inférieure  de  lui-même.  /</.,  ibid.,  ad3um. 
Voir  plus  loin.  Mais  ce  n  est  pas  encore  tout  :  il  faut 
encore  confesser  que  la  volonté  humaine  du  Christ . 
ut  natura.  c'est-à-dire  dans  ses  mouvements  naturels 
de  répulsion  à  l'égard  du  calice  de  la  passion  a  été 
conforme  à  la  volonté  divine,  non  pas  certes  quart  à 
l'objet  voulu,  mais  quant  lui  vouloir  lui-même,  l'ai- 
le fait  que  le  Verbe  prenait  la  nature  humaine.  I  l 
pour  des  motifs  de  haute  sagesse  concernant  notre 
foi  en  l'incarnation  et  les  exemples  de  vie  surnatu- 
relle que  nous  devait  laisser  Jésus,  voulait  que  la 
volonté  créée  de  Jésus  se  développât  aussi  selon  les 
lois  naturelles  de  l'appétit  humain,  en  tout  ce  qui  est 
bon  el  honnête:  ainsi,  bien  (pic  l'objet  désiré  ou  re- 
poussé par  la  volonté  humaine  du  Christ,  considérée 
ut  natura.  ne  fut  pas  nécessairement  celui  que  Dieu 
voulait  et  avec  lui  la  volonté  humaine  du  Christ,  con- 
sidérée ul  ratio;  cependant  le  vouloir  naturel  en  Jésus 
était  conforme  à  la  divine  volonté  :  beneplacito  divins 
voluntalis  permiltebatur  carni  pâli  et  operari  quse  pro- 
pria. Cf.  S.  Thomas,  1IL,  q.  xiv.  a.  1.  ad  2"'";  a.  2: 
Suarez.disp.  XNNY  1 1 1.  sect .  m.  n.  3  ;  Billot,  th.  xxvin. 
5.  La  puissance  de  l'dnic  du  Christ.  Dans  ce  dernier 
problème  relatif  aux  perfections  naturelles  et  surna- 
turelles issues  de  l'union  hypostaliquc  dans  l'être 
même  de  Jésus-Christ,  il  s'agit  de  la  puissance  active 
pour  produire  des  œuvres  extérieures  polenlia  activa 
ad  extra.  Or,  L'âme  de  Jésus  Christ .  h ypostaliquement 
unie  au  Verbe  de  Dieu,  peut  être,  au  point  de  vue  des 
œuvres  extérieures,  considérée  sous  un  double  aspect, 
celui  qu'elle  revêt  comme  principe  d'opération  dans 
l'ordre  nature]  el  dans  l'ordre  surnaturel,  celui  qu'elle 
re\  el  comme  instrument  du  Yei  be.  1  )ans  le  premier  cas, 

elle  est  cause  principale,  dans  le  second,  cause  ins- 
trumentale proprement  dite.  Certains  effets  trouvent 
dans  la  cause  seconde  dont  ils  procèdent  leur  prin- 
cipe adéquat  et  permanent,  soit  naturellement,  en 
raison  de  la  vertu  propre  de  cette  cause,  soit  surna- 
lurellemenl .  en  raison  de  la  grâce  et  des  vertus  infuses 
par  lesquelles  la  vertu  naturelle  se  trouve  élevée  à  un 

ordre  supérieur,  On  suppose  par  ailleurs  (pie  ces  elTels 
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ne  peuvent  se  produire  qu'à  l'aide  «lu  concours  divin 

sans  lequel  aucune  cause  seconde  ne  peut  passer  a 
l'acte  quant  à  son  opération,  voir  CONCOURS  DIVIN, 
t.  m.  col.  7SI.  et  en  raison  duquel  la  cause  seconde, 
pur  rapport  à  la  cause  première  qui  la  meut,  peut  être 
dite,  en  un  sens  large  et  impropre,  cause  instrumen- 
tale, id.,  col.  786.  D'autres  effets,  au  contraire,  n'ont 
dans  leur  cause  immédiat e.  même  considérée  comme 
mue  par  Dieu  selon  le  mode  ordinaire  de  la  Providence. 
aucun  principe  proportionné,  ni  dans  l'ordre  de  la 
nature,  ni  dans  celui  de  la  grâce.  Ils  nécessitent  une 
inter\ention  particuhut  extraordinaire  de  la  puis- 
sance infinie  agissant  comme  telle  :  comme  effets  de 
ce  genre,  on  peut  citer  :  la  création,  les  miracles 
d*ordrc  intellectuel  (prophétie)  ou  physique  (guéri- 
sons  naturellement  impossibles),  la  justification  de 
l'âme  pécheresse,  l'accroissement  de  la  grâce  et  des 
vertus  infuses,  etc.  Dieu  peut  opérer  ces  effets  extra- 
ordinaires directement  ;  mais,  excepté  pour  la  création, 
voir  ce  mot,  t.  m,  col.  2110,  il  peut  également  se  servir, 
pour  les  produire,  des  causes  secondes  qu'il  meut  alors 
en  leur  communiquant  sa  puissance  divine  par  mode  de 
vertu  instrumentale  proprement  dite.  Lors  donc  que 
nous  parlons  de  la  puissance  active  du  Christ  ad  extra, 
il  faut  distinguer  tout  d'abord  ce  qui,  dans  cette  puis- 
sance, appartient  en  propre  à  l'humanité  du  Christ, 
soit  dans  l'ordre  de  la  nature,  soit  dans  l'ordre  de  la 
grâce,  et  ce  qui  lui  appartient  comme  organe  ou  instru- 
ment de  la  divinité. 

a)  La  puissance  propre  à  l'humanité  du  Christ. — 
«  Comme  cause  principale,  l'âme  du  Sauveur  avait 
la  puissance  de  produire  tous  les  effets  qui  peuvent 
convenir  à  une  âme  humaine  soit  naturellement,  soit 
surnaturellement...  Cette  âme  pouvait  donc,  comme 
cause  principale,  gouverner  son  corps,  produire  les 
actes  humains,  mériter  la  grâce  aux  hommes,  satis- 
faire pour  leurs  péchés,  exercer  les  opérations  de  se> 
trois  sciences  :  vision  béatifique,  connaissance  infuse, 
connaissance  acquise.  »  Hugon,  Le  mystère  de  l'incar- 
nation, p.  310-311.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.,  theol.,  III1,  q. 
xm,  a.  2.  Sur  ce  point  la  théologie  n'a  eu,  au  cours  des 
siècles,  qu'une  discussion,  d'ordre  négatif,  à  engager. 
Cette  discussion  est  relative  à  l'attribution  à  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ,  comme  cause  principale,  de  la 
toute-puissance  divine. 

En  un  certain  sens  on  peut  concéder,  en  vertu  de 
la   loi    de   la   communication   des    idiomes,    que   cet 
homme  qui  est  Jésus-Christ  est  tout-puissant.  Il  n'y 
a.    dans  cet   «  homme   qu'est  Jésus-Christ    i   qu'une 
personne,  la  personne  du  Fils  de  Dieu  et  par  consé- 
quent la  toute-puissance  divine  doit   être  attribuée 
à  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  même  considérée  comme 
subsistant  dans  la  nature  humaine.  Cf.  S.  Thomas, 
toc.    cit.  a.   1,  ad    lum.   Mais    autre  chose  est  que  la 
toute-puissance  soit   dite  appartenir  personnellement    I 
â  l'homme  qu'est  Jésus-Christ  :  autre  chose  est  qu'elle    | 
appartienne  réellement  et  essentiellement  â  la  nature 
humaine  qui  est  en  la  personne  de  Jésus-Christ.  Attri-    j 
huer  réellement  et  essentiellement  un  attribut  divin    | 
à  l'humanité  du  Christ,  c'est,  en    vérité,  renouveler    j 
l'hérésie  du  monophysisme.  Voir  ce  mot.  Cette  hérésie 
a  été  renouvelée  au   xvie  siècle  par   les  ubiquitaires. 
Attribuant  à  l'humanité  de  Jésus   les  propriétés    de 
la  nature  divine,  ils  en  vinrent  à  dire  que  cette  huma 
nité  a    reçu    l'immensité    et    la    toute-puissance.  La 
droite  du  Père,  exposent-ils,  est  partout  :  Jésus-Christ. 
même  selon   son   humanité,  est   a  la  droite  du   Père, 
donc,  même  selon  son  humanité,  il  est  présent  partout. 
Et   c'est   ainsi,   ajoutaient-ils,  que   doit    s'expliquer  la 
présence    du    Christ    sons    de    multiples    hosties    sans 
recourir    a   la    transsubstantiation.    Voir    l'exposé    et 
la  réfutation  de  cette  doctrine  hérétique  a  HYPOSTA- 
Tifjvt:  Union),  col.  541-549.  En  ce  qui  concerne  spé- 
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cialeniont  la  toute-puissance,  on  doit  affirmer  qu'elle 
n'appartient  pas  â  l'humanité  du  Christ  :  il  est  hnpos 
sible  que  l'infini  soit  renfermé  dans  le  fini;  de  plus, 
l'être  tout-puissant  doit  nécessairement  être  indé- 
pendant de  tout  autre  agent;  la  divinité  seule  peut 
Être  toute-puissante.  Gonet,  disp,  XIX,  a.  1,  n.8-11. 
Quant  au  texte  de  Malth.,  x.xvm,  IX  :  Toute  puissance 
m'a  été  donnée  au  ciel  et  sur  la  terre,  on  ne  saurait  y 
trouver  une  réelle  difficulté;  il  faut  l'entendre  ou 
du  Verbe,  Fils  du  Père,  ou  de  Jésus-Christ  en  raison 
de  sa  personnalité  divine,  ou,  si  on  l'étend  â  l'huma- 
nité, de  la  puissance  d'excellence  accordée  à  Jésus 
pour  opérer  des  miracles,  conférer  la  grâce,  instituer 
les  sacrements.  Gonet,  id.,  n.  12-14,  L'omniscience 
qui  est  dite  avoir  été  communiquée  par  Dieu  à  l'huma- 
nité du  Christ  n'est  en  réalité  qu'une  omniscience 
îelative,  dont  l'objet  est  l'objet  même  de  la  science 
divine  de  vision  :  donc  cette  omniscience  est  en 
réalité  finie  et  son  existence  en  l'âme  de  Jésus  ne 
saurait  être  un  argument  en  faveur  de  la  communi- 
cation de  la  toute-puissance.  S.  Thomas,  IIP,  q.  xm, 
a.  1,  ad  2»m;  cf.  Suarez,  Comm.  in  h.  I.  On  pourrait 
d'ailleurs  parler,  d'une  façon  tout  aussi  relative,  de 
la  toute-puissance  de  Jésus-Christ,  qui,  en  effet,  a 
pu  réaliser  tout  ce  qu'il  voulait,  d'une  façon  efficace 
et  absolue.  Ce  que  Jésus  n'a  voulu  que  d'une  volonté 
efficace  conditionnelle  (par  rapport  aux  libres  initia- 
tives des  autres  causes  secondes  qu'il  entendait 
respecter),  n'a  pas  toujours  été  réalisé.  Sur  la  volonté 
inefficace  ou  conditionnelle  en  Jésus-Christ,  problème 
plus  scolastique  que  théologique,  soulevé  à  propos  de 
Marc,  vn,  24  et  d'autres  textes  similaires  indiquant 
que  la  volonté  ou  le  commandement  de  Jésus  ne 
furent  pas  suivis  d'effet,  voir  les  subtiles  dissertations 
de  Suarez,  disp.  XXXVIII,  sect.  v  et  des  Salmanti 
censés,  disp.  XXIII,  dub.  vn,  n.  88-94,  commentant 
S.  Thomas,  id.,  a.  4,  ad  l»m  (deuxième  explication  : 
vel  polesl  dici,  etc.). 

Ainsi  donc,  en  vertu  de  sa  puissance  propre,  l'âme 
du  Christ  n'avait  pas  de  pouvoir  spécial  soit  pour 
modifier  l'ordre  des  êtres  extérieurs,  soit  pour  apporter 
un  changement  aux  dispositions  naturelles  de  son 
propre  corps.  S.  Thomas,  id.,  a.  2,  3  et  les  commen- 
tateurs, notamment  Suarez.  disp.  XXXI,  sect.  i  et 
les  Salmanticenses,  disp.  XXIII,  dub.  i.  Tout  ce 
qu'il  a  fait,  dans  cet  ordre  de  choses,  relève  de  la 
puissance  divine  communiquée  instrumentalement  à 
son  âme. 

b)  La  puissance  instrumentale  du  Christ.  Les 
théologiens  envisagent  tout  d'abord  un  aspect  négatif 
de  la  question.  Même  comme  instrument  nul  par  la 
divinité,  l'humanité  de  Jésus-Christ  n'a  pu  produire 
cerlains  effets  lesquels,  cependant,  n'échappent  pas 
à  l'infinie  puissance  de  Dieu,  à  savoir  la  création  et 
l'annihilation  des  êtres.  La  cause  instrumentale  en 
effet,  outre  son  effet  instrumental,  produit  son  effet 
propre,  lequel  suppose  un  sujet  préexistant  qui  le 
reçoit.  Aucune  cause  seconde,  si  parfaite  qu'on  la 
conçoive,  ne  peut  donc  concourir  â  l'acte  de  la  créa- 
tion. Voir  Création,  t.  m,  col.  2110.  L'annihilation 
répond  à  la  création  :  le  «  rien  •>  qui  serait  le  terme 
le  cette  opération  destructive  ne  peut  être  le  sujet 
récepteur  de  l'action  propre  de  la  cause  instrumentale, 
Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIP,  q.  xm.  a.  2.  — 
L'aspect  positif  de  la  question  théologique  touchant 
la  puissance  instrumentale  du  Christ  peut  se  ramener 
à  trois  points  principaux  :  existence,  objet,  nature  de 
cet  le   puissance  insl  rumentalc. 

a.  Existence  d'une  puissance  instrumentale  en  l'huma 
nité  de  Jésus  Christ.  Les  miracles  accomplis  par 
Notre  Seigneur,  la  grâce  qu'il  a  accordée  aux  pécheurs 
repentants  et   qu'il  confère  encore  aujourd'hui  aux 

hommes  dans  et   par  l'Église  catholique  sont   des  faits 
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qu'on  ne  saurait  révoquer  en  doute  sans  pécher  direc- 
tement contre  la  foi.  Or,  ce  sont  là  des  œuvres  préter- 
naturelles  et  surnaturelles  qui  supposent  l'âme  de 
Jésus  ornée  d'un  charisme  spécial,  lequel  lui  est 
nécessaire  pour  produire  de  telles  œuvres.  L'existence 
de  ce  charisme  est  donc  de  foi,  tout  comme  l'existence 
des  œuvres  dont  il  est,  en  Jésus,  le  piincipe.  L'Écri- 
ture est  explicite  sur  ce  point.  Cf.  Matth.,  ix,  4,  sq.  ; 
Luc,  vi.  19;  vin,  43.  De  cette  puissance,  Jésus  pouvait 
user  comme  il  le  voulait.  Matth.,  vin,  2-3.  Et  les  argu- 
ments de  haute  convenance,  disons  plus,  de  nécessité 
morale,  abondent  en  faveur  de  l'existence,  en  Jésus, 
d'une  telle  puissance  :  La  dignité  de  la  personne  du 
Sauveur  exige  que  les  différentes  prérogatives,  surna- 
turelles et  prêter/naturelles,  accordées  parfois  par 
Dieu  aux  autres  hommes,  Jésus-Christ,  l'homme  uni 
substantiellement  au  Verbe,  les  ait  possédées  d'une 
façon  suréminente.  Voir  plus  loin.  De  plus,  la  dignité 
messianique  exigeait  que  Jésus-Christ  fit  connaître 
la  vérité  de  sa  mission  par  des  œuvres  attestant  que 
Dieu  était  avec  lui.  Parmi  les  grâces  gratuitement 
données  par  lesquelles  le  Sauveur  se  ferait  connaître 
comme  le  .Messie  annoncé,  le  don  des  miracles,  signes 
de  sa  destinée  messianique,  figurait  en  toute  première 
ligne.  Joa.,  v,  3G;  x,  38;  Matth.,  xrr,  2,  sq.,  etc. 
Et  ce  pouvoir  divin  des  miracles  devait  s'étendre  sur 
toute  la  création,  sur  la  nature,  sur  les  hommes  et 
même  sur  les  anges.  S.  Thomas,  III»,  q.  i.xni-xuv. 
Est-il  besoin  d'ajouter  qu'on  ne  saurait  attribuer  à 
l'âme  de  Jésus  la  puissance  de  cause  principale 
physique  relativement  à  ces  effets  prétei  naturels  ou 
surnaturels.  Dieu  seul  est  la  cause  efficiente  principale 
de  la  grâce.  Voir  Grâce,  t.  vi.col.  1633.  Cf.  S.  Thomas, 
I1,  q.  ex,  a.  1;  I"  II*,  q.  cxn,  a.  1,  Suarez  De  incarna- 
(ionc,  disp.  XXXI,  sect.iv,  et  Salmantieenses./Je  ineew- 
natione,  disp,  XX 111,  ùub.  m,  n.  16-17.  Peut-être 
cependant  pourrait-on  concéder  que  le  Christ,  dans  son 
humanité,  a  été  cause  morale  principale  des  effets 
prêter  naturels  et  surnaturels,  miracles  et  infusion  de 
la  grâce,  par  son  mérite  surabondant.  Salmanticenses, 
loc.  cit.,  n.  18. 

b.  Objet  de  lu  puissance  instrumentale  de  l'humanité 
du  Sauveur.  ■ —  Nous  pouvons  le  considérer  sous  un 
double  aspect  :  le  charisme  des  >•  grâces  gratuitement 
données  •  conféré  à  l'âme  de  Jésus-Christ  en  vue  de  lui 
faciliter  l'accomplissement  de  sa  mission  messianique; 
le  pouvoir  d'excellence  concédé  à  l'humanité  de  Jésus 
relativement  à  la  sanctification  des  hommes. 

-.  i  Grâces  gratuitement  données.  ■ —  Sur  le  rôle  exté- 
rieur  des  grâces  gratuitement  données,  voir  Grâce, 
col.  1558.  Saint  Paul,  cf.  1  Cor.,  xn,  8-11,  en  énumère 
quelques-unes  :  <•  lui  premier  lieu,  celles  qui  ont 
trait  à  la  connaissance  et  à  renseignement  des  choses 
divines  :  la  sagesse  est  le  don  éminent  d'expliquer  les 
mystères  de  la  religion  par  leurs  sommets,  c'est-à-dire 
par  les  raisons  les  plus  hautes  :  la  scienee  s'attache 
aux  vérités  plus  faciles  et  les  présente  avec  des  preu- 
ves mieux  adaptées  à  l'intelligence  naturelle.  Vient 
ensuite  la  foi,  non  point  la  vertu  théologale,  mais 
une  excellence  et  une  fermeté  particulière,  de  celte 
vertu,  ou  encore  cette  foi  qui  provoque  les  miracles 
,  i  transporte  les  montagnes.  Puis,  il  tant  convaincre 
les  âmes  par  des  arguments  irrécusables  qui  soienl 
comme  la  voix  ouïe  sceau  du  Toiit-l'uissant  ;  faire 
ce  que  Dieu  seul  peut  faiie,  c'est  la  grâce  des  guérisons 
il  le  pouvoir  des  miracles;  ou  manifester  ce  (pie  Dieu 
seul  connaît,  c'est  la  prophétie  et  le  discernement  des 

esprits.   »  P.   Hugon,   Mire  de  grâce,  p.    193-194.   Dans 

toutes  ces  grâces  gratuitement  données,  nous  recon- 
naissons une  vertu  instrumentale  émanée  de  la  sagesse 
ou  de  la  |  ni  sauce  divine,  car  aucune  d'elle  ne  sau- 
rait trouver   dans   l'âme   humaine,   même   élevée   a    la 

vie  surnaturelle,  un  principe  proportionné  ci  perma- 


nent. En  X'otre-Seigneur  toutes  ces  grâces  gratuite- 
ment données  existaient  à  coup  sûr  d'une  manière 
éminente,  c'est-à-dire  que  Jésus  les  possédait  dans 
leur  plénitude  et  toutes  réunies  à  la  fois.  Comment 
le  docteur  du  surnaturel  n'aurait-il  pas  possédé  la 
science  et  la  sagesse?  Ne  se  manifestaient-elles  pas  dès 
le  temple  de  Jérusalem,  lorsque  Jésus  y  fut  retiouvé 
discourant  au  milieu  des  docteurs  ?  Ne  se  manifes- 
teront-elles pas  de  nouveau  dans  sa  prédication  de 
l'Évangile?  Comment  le  sanctificateur  des  âmes 
n'aurait-il  pas  possédé  le  don  du  discernement  des 
esprits  ?  Jésus  lit  dans  le  fond  des  consciences.  Joa., 
n,  25;  Luc,  vr,  8.  Comment  n'eut-il  pas  eu  le  don  de 
prophétie,  lui  qui  devait  être  le  Prophète  par  excel- 
lence, annoncé  par  Moïse"?  Cf.  Marc,  vi,  15;  Luc,  vu, 
16,  39;  Joa.,  iv,  19;  vr,  14;  xn,  40.  Il  en  a  eu  d'ailleurs 
la  fonction,  lui  qui  a  prédit  toutes  les  circonstances  de 
sa  passion  et  de  sa  résurrection,  Marc,  x,  33;  Matth., 
xx,  17,  la  fuite  des  disciples,  Matth.,  xxvr,  31,  le 
reniement  de  saint  Pierre  et  la  trahison  de  Judas, 
Matth.,  xxvr,  21-25,  34;  la  ruine  de  Jérusalem. 
Matth.,  xxrv,  5-28  ;  Marc.  xm.  5-2  1  ;  Luc,  xxi, 
8-2  1  et  les  destinées  de  l'Église.  Matth.,  xvi,  18, 
xxvm.  1H-20  Toutefois,  en  Jésus,  les  grâces  gratui- 
tement données  se  rapport  an  l  à  la  connaissance 
et  à  renseignement  des  mystères,  au  discernement  des 
esprits,  à  la  prédiction  des  faits  à  venir  existaient 
d'une  manière  bien  supérieure  à  la  manière  dont  les 
possèdent  les  âmes  des  hommes  ordinaires  :  elles 
étaient,  en  efTet,  contenues  dans  la  perfection  de  la 
science  soit  bienheureuse,  soit  infuse  dont  était  ornée 
l'âme  du  Christ,  et  nous  les  devons  donc  éliminer  de 
la  puissance  purement  instrumentale  dont  était  douée 
l'âme  de  Jésus;  elles  lui  appartenaient  en  propre  et 
trouvaient  en  elle  un  principe  adéquat  et  permanent. 
Envisagée  sous  l'angle  des  grâces  gratuitement  don- 
nées, la  puissance  instrumentale  de  l'âme  du  Sauveur 
comporte  donc  surtout  le  don  des  guérisons  et  le  pou- 
voir des  miracles.  Et  ce  pouvoir  sur  le  monde  extérieur 
eut  raine  comme  corollaire  le  pouvoir  de  l'âme  de 
Jésus  sur  son  propre  corps. 

a.  Pouvoir  de  Jésus  sur  le  monde  extérieur  :  le  pouvoir 
des  miracles.  —  L'existence  de  ce  pouvoir  étant  hors 
de  cause,  voir  ci-dessus,  il  ne  s'agit  ici  que  d'en  déter- 
miner l'étendue.  Comme  instrument  de  la  divinité, 
l'humanité  de  Notre-Seigneur  devait  précisément  pou- 
voir opérer  tous  les  miracles  utiles  à  la  fin  de  l'incar- 
nation. Cf.  Cajétan,  In  ///""  p.  Sum.  S.  Thomte,  q. 
xm,  a.  2.  Et  parce  que  la  fin  de  ce  mystère  est  la 
restitution  de  toutes  choses  dans  l'ordre,  le  pouvoir 
d'opérer  des  miracles  devait  s'étendre  à  tout  ce  qui 
peut  favoriser  cette  restitution.  Sur  l'étendue  de  cet 
objet,  esprits  purs,  hommes,  créatures  irrationnelles 
voir  ci-dessus,  col.  1233,  et  S.  Thomas,  Sum.  t licol., 
III*,  q.  xliii,  a.  1-1,  commentés  par  les  auteurs. — 
{ii.  Pouvoir  de  Jésus  sur  son  propre  corps.  —  Si  Jésus 
avait  un  véritable  pouvoir  sur  le  monde  extérieur,  à 
plus  forte  îaison  le  devait-il  posséder  à  l'endroit  de 
son  propre  corps.  Il  le  fallait  pour  la  fin  de  l'incarna- 
tion qui  exigeai!  que  le  Christ,  en  tant  qu'homme, 
eûl  le  pouvoir  d'offrir  sa  vie;  cf.  Joa.,  x,  17-18.  Sans 
cela,  en  effet,  le  Christ  n'aurait  pu  offrir  un  véritable 
sacrifice,  faute  d'avoir  pu  faire  l'acte  proprement 
sacerdotal  de  l'offrande  de  la  victime.  <>i.  il  semble 
a  beaucoup  de  théologiens  que  l'offrande  faite  par  le 
prêtre  exige  un  acte  positif,  et  non  une  simple  permis- 
sion; il  ne  siilïisail  '1  hic  pas  (pie  le  Christ  se  laissai 
immoler  par  les  Juifs,  il  fallait  qu'il  s'immolât  lui- 
même,  faisant  acte  de  puissance  personnelle  eu  donnant 
sa  vie.  Lire  S.  Thomas.  Coinpendium  thcologitc.e.  CCXXX. 
Et  comme,  l'âme  n'avait  pas  naturellement  ce  pouvoir 
sur  son  corps,  il  dut  lui  être  donné,  comme  un  pou- 
voir divin,  instrumentalement  communiqué.  Cf.  Hillot, 
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De   Verbo  incarnate  th.  xxn,   s  J  :  Salmanticenses, 
disp.  XX  111.  (luh.  vu. 

$)  Puissance  instrumentale  du  Christ  relative  à  la 
production  de  la  aràce.  -  Ce  nouvel  objet  de  la  puis- 
sance instrumentale  conféré  à  rame  du  Christ  ne 
saurait  être  mis  en  doide.  Noir  plus  haut.  11  suffit,  ici 
encore,  d'en  déterminer  l'extension.  Or,  il  est  de  foi, 
que  les  hommes,  même  depuis  le  commencement 
du  inonde,  n'ont  pu  être  sauvés  que  par  la  grâce  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Et  ce  n'est  pas  assez 
dire  (pie  le  Sauveur  a  été  cause  de  la  grâce  qui  nous 
sauva,  parce  qu'il  l'a  méritée  pour  nous,  parce  qu'il 
s'est  olïert  en  sacrifice  expiatoire  de  nos  fautes,  en 
un  mot,  parce  qu'ils  nous  a  rachetés,  il  est  également 
nécessaire  d'affirmer  qu'il  est  la  cause  de  notre  grâce, 
parce  qu'il  l'a  produite  effectivement  en  notre  âme,  non 
certes  comme  cause  eiliciente  principale,  mais  com- 
me cause  efficiente  instrumentale.  Toutefois,  il  est 
nécessaire  d'introduire  ici  une  distinction  entre  les 
hommes  qui  ont  vécu  avant  et  ceux  qui  ont  vécu 
après  la  venue  du  Sauveur.  L'humanité  de  Jésus- 
Christ,  à  l'égard  de  la  grâce  conférée  aux  premiers 
en  vue  des  mérites  du  Sauveur  à  venir,  n'a  pu  agir 
que  par  mode  de  mérite,  c'est-à-dire  moralement. 
C'est  uniquement  à  l'égard  de  la  grâce  conférée  aux 
seconds  qu'elle  a  pu  agir  comme  cause  efficiente 
instrumentale.  Il  serait  difficile,  sur  ce  point,  de 
soutenir  l'opinion  singulière  que  15.  Médina,  sans  oser 
la  proposer  absolument,  déclare  cependant  non  dénuée 
de  probabilité,  et  qui  attribue  à  l'humanité  du  Christ, 
à  l'égard  des  effets  surnaturels  qui  ont  précédé,  dans 
le  monde,  la  venue  du  Sauveur,  une  véritable  causa- 
lité eiliciente.  Cf.  Médina,  In  IIIxm  p.  Sum.  S.  Thomœ 
q,  xni,  a.  1.  Elle  se  heurte,  en  effet,  à  l'évidence  du 
principe  formulé  par  saint  Thomas  :  Causa  e/ficiens 
non  potesl  esse  poslerior  in  esse  ordine  durationis,  sicut 
causa  finalis.  Sum.  theol.,  III',  q  lxii,  a.  G.  Xous 
affirmons  donc  simplement  que  toute  justification 
de  l'âme,  se  produisant  ex  opère  operato  ou  ex  opère 
operantis,  non  seulement  au  temps  où  vivait  Xotre- 
Seigneur,  mais  encore  postérieurement  et  jusqu'à  la 
fin  du  monde,  a  pour  cause  efficiente  instrumen- 
tale l'humanité  de  Jésus.  Et,  en  dehors  de  toute 
controverse  d'école,  un  argument  d'ordre  dogmatique 
suffit  à  démontrer  la  vérité  de  cette  assertion  :  «  La 
grâce  de  la  justification  ne  nous  arrive  que  par  les 
sacrements  reçus  en  réalité  ou  en  désir...  Par  là,  il 
est  clair  que  la  grâce  nous  est  conférée  non  seule- 
ment en  vue  des  mérites  du  Christ  (comme  elle  l'était 
aux  justes  de  l'Ancien  Testament),  mais  encore  par 
le  Christ  lui-même  souffrant  pour  nous,  c'est-à-dire 
par  ses  ministres  et  par  les  moyens  institués  par  lui 
pour  nous  appliquer  les  fruits  de  la  rédemption.  Et 
cette  ellicacité  de  la  passion  du  Christ  est  bien  mar- 
quée par  le  sang  et  l'eau  qui  s'échappèrent  de  son  côté 
entr'ouvert.  »  Billot,  De  Verbo  incarnalo,  th.  l.  Sans 
doute,  eu  égard  à  la  puissance  absolue  de  Dieu,  il 
aurait  pu  se  faire  que  le  Christ  comme  homme  nous 
eût  simplement  mérité  la  grâce,  Dieu  se  réscivant 
de  nous  la  communiquer  par  lui-même,  en  dehors  de 
tout  ministère  de  l'humanité  prise  par  le  Verbe.  Mais 
une  telle  disposition  eût  été  contraire  au  bon  ordre: 
car  l'humanité,  devenue  l'organe  de  la  divinité,  doit 
participer  à  la  distribution  des  biens  spirituels  qu'elles 
nous  a  mérités.  De  même  que  dans  le  Christ  souffrant 
nous  trouvons  la  source  du  mérite,  de  même  de  lui 
doit  découler  toute  dispensation,  toute  production 
des  grâces  qu'il  nous  a  méritées  en  souffrant  poui 
nous.  En  résumé,  l'humanité  du  Christ  est  cause  méri- 
toire et  satisfactoire  principale  de  la  grâce,  soit  dans 
l'Ancien,  soit  dans  le  Nouveau  Testament;  mais  à 
l'égard  de  ceux  qui  sont  venus  après  l'incarnation, 
elle  est,  en  plus,  cause  efficiente  instrumentale  de  cette 


même  grâce.  Cf.  s.  Thomas,  III\  q.  ci. m,  a.  6,  ad  3um. 

e.  Nature  de  la  puissance  instrumentale  de  l'humanité 
du  Christ.  tous   les  théologiens  s'accoidenl    sur 

l'existence  et  l'objet  de  la  puissance  Instrumentale 
de  l'humanité  du  Christ  :  les  divergences  s'affirment 
relativement  à  la  nature  de  celte  puissance  instru- 
mentale. Xous  noierons  brièvement  et  par  ordre 
les  différentes  opinions,  le  problème  devant  être  repris 
sous  une  autre  forme  et  plus  complètement  à  propos 
de  la  causalité  des  sacrements. 

Tout  le  monde  est  d'accord  pour  al  trlbuer  à  l'huma- 
nité du  Christ  une  causalité  morale  de  m  élite  par  rap- 
port aux  miracles  et  à  la  grâce.  Et  l'on  peut  affirmer 
que  cette  causalité  est  une  causalité  principale.  La 
controverse  concerne  la  causalité  eiliciente  instru- 
mentale. 

a)  Causalité  morale.  «  La  causalité  efficiente  mo- 
rale réside  en  ce  que,  posée  une  certaine  chose,  une 
volonté  dilférente  (soit  formellement  soit  virtuelle- 
ment) est  mue  pour  produire  un  certain  effet.  L'huma- 
nité du  Christ  opérait  donc  moralement  les  miracles, 
si  à  cause  des  contacts,  des  paroles,  de  la  simple 
volonté  humaine  du  Christ,  la  puissance  divine  se 
manifestait  infailliblement  pour  produire  ce  que  le 
Christ,  comme  homme,  avait  décidé.  »  Pesch,  De 
Verbo  incarnato,  n.  348.  C'est  la  théorie  de  la  causalité 
morale  des  sacrements  appliquée  à  l'humanité  de 
Jésus-Christ.  En  faveur  de  cette  opinion,  on  cite 
parmi  les  anciens  théologiens  Albert  le  Grand,  Alexan- 
dre de  Halès,  Summa,  IIIa,  q.  m,  memb.  3,  a.  3;  saint 
Bonaventure  (au  moins  pour  la  grâce),  In  IV  Sent., 
1.  III,  dist.  XIII,  a.  2,  q.  m  ;  Duns  Scot,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  I,  q.  i  et  iv;  Durand  de  Saint-Pouiçain, 
In  IV  sent.,  I.  III,  dist.  XIV,  q.  v,  a.  2;  parmi  les 
auteurs  plus  récents,  Vasquez,  In  1 1 Ixmp.  sum. S.  Tho- 
mas, disp.  LI,  c.  v;  in  Dm  p.  disp.  CLXXVI,  c.  m; 
Becanus,  De  incarnalione,  c.  x,  q.  îx,  et  bon  nombre 
de  théologiens  de  la  Compagnie  de  Jésus  :  recenlio- 
res  communissime,  écrit  avec  quelque  exagération 
Platel,  De  incarnalione,  n.  259.  On  trouvera  un  bon 
exposé  de  l'opinion  dans  Pesch,  De  Verbo  incarnato, 
n.  148,  qui  l'adopte,  et  dans  Stentiup,  th.  lxxxv,  qui 
la  considère,  au  point  de  vue  philosophique,  comme 
plus  probable.  Les  partisans  de  cette  opinion  s'ap- 
puient :  sur  l'Écriture  qui  représente  Notre-Seigneur, 
au  moment  d'opérer  un  miracle,  comme  demandant  à 
son  Père  d'exaucer  sa  prière,  Joa.,  xi,  41-42; —  sur  les 
Pères  qui  n'attribuent  à  l'humanité  de  Jésus  qu'une 
puissance  morale  relativement  aux  miracles  ;  cf.S.Atha- 
nase,  Oral.  III  contra  arianos,  n.  32,  P.  G.,  t.  xxxvi, 
col.  391;  S.  Augustin,  In  Joannis  evang.,  tiact.  vin, 
n.  9,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1455;  S.  Jean  Damascène, 
De  fide  orlh.,  1.  III,  c.  xv,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  1046  sq.; 
S.  Sophrone,  Epist.  si/nod.,  P.  G.,  t.  lxxxvii,  3,  col. 
3175: — sur  l'autorité  de  l'Église,  notamment  du  tome 
de  saint  Léon  :  unum  horum  coruscat  miraculis;  aliud 
succumbit  injuriis,  I  enzinger-Bannwart,  n.  144;  et 
surtout  du  concile  de  Trente,  énumérant  les  causes  de 
notre  justification,  sess.  vi.  De  justificatione,  c.  vu  : 
hujus  justificadonis  causa  sunt,  finalis  guident  gloria 
Dei  et  Chrisli  ac  vita  alterna;  BFFICIBSB  uero  miscricors 
Deus..  ;  UBRi  toria  autem  dileclissimus  unigenilus  sans 
I).  .V.  ./.  (.'...,  TNSTRUMENTALis  sacramentum  bap- 
tismi,  etc.  Demum  unira  fut  mal  is  causa  fusil  tia  Dei... 
Denzinger-Bannwart,  n.  799.—  -Sur  les  raisons  qu'on 
a  coutume  de  développer  à  l'occasion  de  la  causalité 
morale  des  sacrements,  voir  ce  mol  On  a  prétendu 
abriter  cet  te  opinion  sou-  le  patronage  de  saint  Tho- 
mas. Il  dil,  en  effet  In  IV  Sent.,  I.  III.  dist.  XVI,  q.  I, 
i.  .'!,  que  li-s  miracles  du  Christ  ont  été  accomplis  par 
lui  per  modum  orationi»  et  intercesslonis.  Sur  le  sens  de 
ce  texte,  expliqué  différemment  par  les  thomistes, 
voir  Gonet,  dis]).  XIX,  a.  2.  s  2,  n.  26-29. 
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P)  Causalité  physique.  -  Les  meilleurs  commenta- 
teurs   de    saint    Thomas,    c'est-à-dire    toute    l'école 

thomiste,  sauf  Melchior  C.ano  qui  adhère  a  l'opinion 
de  la  causalité  morale.  Relect.  de  Sacramentis,  p,  rv, 
q.  1.  post  cbnclus.  6,  et  bon  nombre  d'autres  théolo- 
giens, dont  les  plus  connus  sont  Grégoire  de  Valencia 
De  incarnation!',  q.  xni.  punet.  2;  Suarez,  De  incarna- 
tione,  disp.  XXXI.  sect.  m:  Tanner,  ici.,  q.  v,  duh.  i, 
dubit.  2,  et,  de  nos  jours,  dans  leurs  traités  de  l'incar- 
nation. Janssens,  Hugon,  Van  N'oort,  etc.,  admettent 
avec  saint  Thomas,  (pie  la  causalité  morale  ne  saurait 
suffire  poui  expliquer  la  part  prise  par  l'humanité 
du  Christ  dans  la  production  (les  miracles  ou  de  la 
grâce.  Celte  causalité  moi  aie  (  qu'on  l'explique  par  le 
mérite  ou  par  la  prière, peu  importe)  requiert  en  outre 
une  véritable  causalité  efficiente.  Sans  doute,  les  adver- 
saires affirment .  bien  que  la  causalité  morale  est  en 
réalité  efficiente,  et  ils  parlent  de  causalité  instiumen- 
tale  morale,  mais  leui  thèse  est  difficile  à  expliquer 
et  surtout  leuis  affirmations  doivent  tomber  devant 
les  textes  précis  de  saint  Thomas,  lequel  reconnaît, 
en  Jésus,  â  l'égard  des  miracles  et  de  la  grâce,  une 
double  causalité  per  meritum  et  per  efficientiam,  meri- 
torie  et  efficienler  sed  instrumentaliter.  Sum.  theol.,  IIP, 
q.  vin,  a.  1,  ad  lum;  q.  xlviii,  a.  6  et  ad  3um;  q.  i.xiv, 
a.  3.  Or,  cette  causalité  elliciente  instrumentale  ne 
saurait  être  purement  morale  :  car  elle  vise  les  effets 
miraculeux  â  produii  e  dans  les  êtres,  sauf  la  création. 
q.  xiii,  a.  2;  cette  restriction  ne  serait  pas  intelligible, 
s'il  ne  s'agissait  d'une  causalité  instrumentale  phy- 
sique, au  sens  où  l'entendent  les  thomistes,  c'est-à- 
dire  comportant  deux  effets  réels  subordonnés,  l'un 
propre  à,  l'humanité  du  Christ,  l'autre  produit  par 
cette  humanité  mue  par  la  divinité,  le  premier  appe- 
lait nécessairement  le  second  dont  il  est  comme  une 
disposition  préalable.  En  effet,  dans  l'hypothèse  d'une 
causalit  '■  instrumentale  morale,  rien  n'empêcherait 
le  Christ  de  demander  à  Dieu  de  créer  un  être. 

D'ailleurs,  de  l'aveu  même  des  théologiens  favora- 
bles à  la  causalité  morale,  la  causalité  instrumentale 
physique  i  est  plus  conforme  à  certains  témoignages  de 
l'Écriture  et  (les  Pères  ».  Slentrup,  op.  cit..  p,  1294, 
Nous  avons,  en  effet,  remarqué  déjà,  voir  col.  1193,  que 
le  Christ  opérait  le  plus  souvent  ses  miracles  en  accom- 
plissant certains  gestes,  certaines  actions  où  le  contact 
physique  tient  la  plus  large  part;  cf.  Mat  th.,  vin.  2-3; 
11-15;  Marc,  vm,  22-20;  Joa.,  ix,  (i;  vu,  32-35  I  i 
miracle  s'accomplissait,  car,  est-il  dit  plusieurs  lois, 
une  <•  vertu  »  sortait  de  Jésus  et  guérissait  les  malades 
Luc,  vi,  1'.);  cf.  vm,  46.  On  comprend  la  causalité 
moi  aie  par  l'invocation  la  prière,  le  mérite;  on  ne 
conçoit  plus  le  rôle  de  ces  gestes  sensibles  du  Sauveur 
dans  l'hypothèse  d'une  causalité  morale;  et  comment 
expliquer  cette  vertu  i  qui  sortait  de  lui  '?  D'autres 
fois  la  causalité  de  l'humanité  du  Christ  —  et  c'est 
toujours  le  cas  lorsqu'il  s'agil  de  la  rémission  des 
péchés  et  de  l'infusion  de  la  grâce  dans  l'âme  d'un 
pécheur —  s'exprime  d'une  manière  impérative,  com- 
mandement, menaces  ci  simple  volonté extéi  ieurement 
exprimée,  Marc,  ix,  25;  iv,  39:  v.  11-12:  Luc,  \  u, 
14-15,  48;   vi,  2();  Joa.,  xi,  43.   Lorsqu'il  s'agil   de 

Communiquer  l'Esprit  Saint   aux  apôtres,  Jésus    joint 

au  commandement   le  rite  sensible  de  llinsuffiation, 
Luc,  xx,  22.  Expliqués  par  la  causalité  morale,ces 
signes  impératifs  ne  se  justifient  plus  (pie  par  un  occa 
sionalisme   Insoutenable.    Il   faut   donc   leur  accorder 

une  causalité  propre  et   parlant   physique. 

Le    concile    d'Kphèsc    fournit     de    plus,    en    ce    qui 

concerne  particulièrement   l'humanité  du  Christ,  un 

liment   qui    semble    décisif.    Le   onzième  anathé- 

matlsme,  parle  de  la  chair  vivificatrice  oàpï  Çiootccioç 

du  Seigneur.  Mais    la  chair    du  Christ   ne    saurait    'lie 

vivificatrice  selon  la  causalité  morale,  qui  appartient 


en  piopre  à  l'âme;  cf.  Gonet,  n.  10.  Et  c'est  bien  un 
réalisme  physique  que  piofessent  certains  Pères, 
notamment  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  In  Joannem, 
C  n.  iv,  P.  ('•.,  t.  i.xxm,  col.  565,  578;  Exegesis  ad 
Valerianum,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  261-263;  Quod  unus 
sit  Christus,  P.  G.,  t.  î.xxv,  col.  1360;  Eusèbe  de 
Césarée.  Demonslr.  evang.,  1.  IV,  c.  xiii,  1>.  G.,  t.  xxu, 
col.  286-287;  saint  Jean  Damascène,  De  fuie  orthod., 
1.  III,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  107!).  On  trouvera 
d'autres  témoignages  dans  Suarez,  disp.  XXXI. 
sect.  ni,  et  Petau,  De  incarnatione,  1.  X,  c.  n;  cf.Sten- 
trup,  loc.  cit.  Les  thomistes  insistent  particulièrement 
sur  ce  fait  (pie  les  Pères  gtecs,  surtout  Eusèbe  et  le 
Damascène,  appellent  l'humanité  du  Christ  organe 
du  Verbe  ou  de  la  divinité.  Or,  cet  organe  ne 
saurait  être  conçu  dans  l'hypothèse  de  la  causalité 
morale. 

Enfin  la  raison  paraît  exiger  la  causalité  physique; 
l'humanité  du  Christ,  physiquement  unie  à  la  divinité 
dans  l'être  même  du  Verbe,  doit  aussi  lui  demeurer 
physiquement  unie  dans  l'opération.  Or  cette  union 
physique  dans  l'opération  suppose  la  causalité  phy- 
sique instrumentale,  comme  on  l'explique  d'ordinahe. 

Ces  principes  généraux  sont  admis  par  les  thomistes 
et  autres  partisans  de  la  causalité  physique;  mais  dès 
qu'il  s'agit  d'analyser  plus  profondément  la  nature 
de  la  causalité  physique  instrumentale  de  l'humanité 
du  Chiist,  de  nouvelles  divergences  commencent  â 
s'affirmer  : 

a.  La  première  opinion  à  citer  —  parce  qu'elle  doit 
être  immédiatement  éliminée  —  est  celle  du  frère 
mineur  André  Vega,  dans  son  ouvrage  sur  les  décrets 
du  concile  de  Trente,  De  justificationc  doctrina  universa, 
I.  VII,  c.  xiv.  Tant  que  l'humanité  du  Christ  a  vécu 
de  sa  vie  terrestre,  elle  a  été  l'instrument  physique, 
non  seulement  des  miracles,  mais  de  la  grâce  en  ceux 
que  Jésus  a  justifié  immédiatement.  Mais,  montée  au 
ciel,  cette  humanité  ne  peut  plus  concourir  physique- 
ment aux  effets  surnaturels  qui  se  produisent  dans 
l'Église    militante. 

A  rencontre  de  cette  opinion,  l'unanimité  morale 
des  thomistes  enseigne  que  L'humanité  du  Christ 
jouissait,  même  ù  distance,  et  aujourd'hui  encore 
du  haut  du  ciel,  de  la  causalité  elliciente  physique 
instrumentale  par  rapport  aux  miracles  et  à  la  grâce. 
L'assertion  du  11e'  anathématisme  d'Éphèseest  uni- 
verselle et  ne  pose  pas  de  restriction;  les  textes 
rapportés  plus  haut  du  docteur  angélique  supposent 
ou  affirment  d'une  manière  explicite,  lorsqu'il  s'agit 
des  sacrements,  cette  action  physique  instrumentale 
de  l'humanité  du  Christ.  Pourquoi  appellerait-on 
l'humanité  du  Christ  l'organe  ou  l'instrument  de  la 
divinité  (et  non  du  Fils  simplement),  si  son  action 
après  l'ascension  du  Sauveur,  ne  devait  être  (pic 
morale  ?  Enfin,  il  est  de  toute  convenance  (pie  l'huma- 
nité glorifiée  conserve  au  ciel  les  mêmes  prérogatives 
dont  elle  jouissait  ici-bas.  s'il  n'y  a  pas  de  contra- 
diction â  les  lui  reconnaître.  Or,  même  au  ciel,  cette 
humanité  peut  conserver  les  caractères  de  cause  ins- 
trumentale physique  :  comme  celte  humanité  est 
un  instrument  nul  par  la  divinité  elle-même,  sa  vertu 
instrumentale  n'est  limitée  ni  par  le  temps,  ni  par 
l'espace.  Aussi  la  passion,  la  résurrection  de  Noire- 
Seigneur  sont  dites  par  saint  Thomas  les  causes  ins- 
trumentales de  noire  salul  et  de  noire  propre  résur- 
rection,  parce  (pie  l'humanité  souffrante  du  Sauveur 
a  été  et  reste  encore,  parce  (pie  l'humanité  glorieuse 
de  Jésus  est  toujours,  par  la  vertu  divine  qui  l'anime, 
cause  Instrumentale  de  noire  salut  et  de  nolie  gloire 
lutine.   Cf.   Gonet,  loc.  cit..  n.   35,    15.    Et   nul   COntacl 

physique  n'est  requis  pour  l'instrument,  là  où.  a 
cause  même  de  l'infinie  puissance  de  Dieu, le  «  COntacl 
virtuel  ou  spirituel  i  suffit.  Cf.  s.  Thomas,  Sum  theol., 
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III»,  q.  xlviii.  a.d.  ad  2<>ni;  q.  lxi,  a.  1,  ad  3um.  Cette 
doctrine  n'est,  en  somme  que  la  traduction  en  for- 
mule BCOlastique  de  la  doctrine  de  saint  Jean,  sur  le 
Christ,  vie  des  chrétiens,  ou  de  saint  Paul,  sur  le  Christ, 
chef  du   corps  mystique  de  l'Église. 

3.  Une  deuxième  opinion,  dont  on  retrouve  trace  dans 
Cajétan  et  Silvestre  de  Ferrare,  pour  le  premier  dans 
son  Commentaire  in  III"".  q.  xni.  a. 4;q.  lxii.  a.  1: 
Ia  II*.  q.  cxn,  a.  1.  pour  le  second,  dans  le  Commen- 
taire in  Sum.  c.  Genfea,  1.  III,  c.  lvi,  a  été  pioposée 
par  le  cardinal  Billot.  Elle  comporte  deux  assertions 
principales.  —  La  première  assertion  est  relative  à  la 
nature  de  l'action  instrumentale,  la  seconde  concerne 
l'instrument  lui-même.  S'appuyant  sur  un  texte  de 
saint  Thomas,  De  potentia,  q.  vi.  a.  4.  ces  auteurs 
disent  que  Dieu  opérant  les  miracles  par  le  seul  com- 
mandement, l'action  instrumentale  de  l'humanité 
de  Jésus  doit  uniquement  consister  dans  la  présen- 
tation de  ce  commandement  aux  créatures.  Qu'est, 
au  juste,  cette  présentation"?  Le  commandement  divin 
réalise  immédiatement  les  effets  voulus  par  D*ïeu  ;  mais 
comment  le  concevoir  physiquement  passant  par  un 
instrument  pour  atteindre  physiquement  l'effet  voulu  '? 
Cette  présentation  du  commandement  divin  consiste 
donc  simplement  dans  la  désignation  des  créatures 
sur  lesquelles  doit  opérer  le  divin  commandement. 
Dans  cette  désignation  se  trouve  une  marque  efficace 
qui  entraîne  nécessairement,  infailliblement  le  miracle. 
Mais  l'homme,  par  lui-même,  n'a  pas  ce  pouvoir; 
il  faut  donc  qu'il  désigne  les  créatures  par  l'autorité 
et  comme  instrument  de  Dieu.  Ainsi  le  prêtre  opère 
instrumentalement  pour  obtenir  la  transsubstantiation, 
en  prononçant  les  paroles  de  la  consécration,  comman- 
dement divin,  en  vertu  duquel  le  pain  devient  le  corps, 
le  vin  devient  le  sang  du  Christ.  Cette  action  instru- 
mentale, conclut  le  cardinal  Billot  «  ne  provient  pas 
d'une  vertu  physique,  mais  elle  appartient  bien  plutôt 
à  l'ordre  intentionel  de  l'esprit  qui  dirige,  avec  le 
secours  de  la  volonté.  Et  quoique  dans  des  directions 
de  cette  sorte  les  forces  naturelles  de  l'âme  agissent 
(l'instrument  doit  toujours  mettre  dans  son  action 
quelque  chose  de  lui-même),  cependant  ces  forces 
n'auraient  aucune  efficacité  par  elle-même,  si  elles 
n'agissaient  pas  en  vertu  du  souverain  domaine  que 
Dieu  possède  sur  tout  l'univers.  Par  là  nous  pouvons 
résumer  en  deux  points  l'analogie  qui  existe  entre  les 
instruments  de  Dieu  dans  l'accomplissement  des 
miracles  et  les  instruments  physiques  dont  nous  nous 
servons  dans  les  arts  humains.  Premièrement,  à  l'opé- 
ration propre  de  l'instrument  physique  correspond, 
chez  l'instrument  d'ordre  rationel,  la  conversion  vers 
la  chose  naturelle  marquée  ainsi  par  lui  pour  le 
miracle  (cette  conversion  se  manifeste  par  des  paroles, 
des  gestes,  des  contacts,  ou  même  par  un  simple  acte 
de  volonté).  Deuxièmement,  au  mouvement  physique 
que  l'agent  principal  communique  à  l'instrument 
physiquement,  répond  l'efficacité  de  la  désignation, 
efficacité  qui  découle  de  la  volonté  de  Dieu  qui 
choisit  lui-même  les  hommes  et  les  anges  qu'il 
veut  pour  devenir  les  instruments  des  merveilles  à 
accomplir.  »  —  Le  second  point  de  la  présente  opinion 
se  rattache  plus  exclusivement  à  la  question  de  la 
puissance  instrumentale  de  l'humanité  du  Christ. 
L'instrument  physique  n'est  pas  instrument  simple- 
ment lorsqu'il  est  mis  en  action  par  l'agent  principal; 
il  possède  auparavant  déjà  la  forme  qui  le  rend  apte 
à  agir  comme  instrument.  Sans  doute  la  hache  ne 
coupe  que  lorsqu'elle  est  actionnée  par  la  main  de 
l'artisan:  mais  auparavant  déjà,  elle  possède  la  forme 
qui  la  rend  apte  à  recevoir  cette  impulsion  :  •  l'ins- 
trument acquiert  sa  vertu  instrumentale,  dit.  saint 
Thomas,  doublement,  tout  d'abord  quand  il  reçoit 
la    forme    qui    le   fait    instrument;   ensuite   quand    il 


reçoit,  de  l'agent  principal,  l'impulsion  qui  lui  fait 
produire  un  effet.  »  Sum.  theol.,  [II»,  q.  î.xxn.  a.  3, 
ad  2,lm  .  Il  faut  eu  dire  autant,  toute  proportion  gardée, 
des  Instiuments  d'ordre  rationnel,  que  Dieu  choisit 
pour  accomplir  des  œuvres  surnaturelles.  Chez  le 
prêtre  qui  consacre,  la  i  foi  me  •  instrumentale  n'est 
autre  que  le  caractère  sacramentel,  dont  le  prêtre 
use  comme  il  l'entend,  en  vue  d'accomplir  ce  miracle 
déterminé  qu'est  la  transubstantiation.  Sur  la  nature 
du  caractère  sacramentel,  voit  Caractère,  t.  n, 
col.  1702  sq.  Dans  le  Christ  la  >  l'orme  »  instrumentale 
n'a  pas  été  une  qualité,  puissance  possédée  par  mode 
d'habilus  permanent  :  mais  c'est  par  l'union  hypos- 
talique  elle-même,  par  la  grâce  d'union,  que,  d'une 
façon  habituelle,  l'humanité  du  Sauveur  a  été  cons- 
tituée l'instrument  de  la  divinité  pour  les  opérations 
dépassant  les  forces  de  la  nature.  Billot,  th.  xxn,  a.  1. 

Remarquons  immédiatement  combien  les  deux 
points  délimités  si  nettement  par  le  cardinal  Billot 
précisent  le  problème  si  embrouillé  chez  les  auteurs 
et  surtout  chez  Suarez,  disp.  XXXI,  sect.  v-vi,  de  la 
nature  de  la  puissance  instrumentale  en  Jésus-Christ. 
L'instrument,  pour  être,  c'est-à-dire  pour  avoir  sa 
forme  d'instrument,  n'a  besoin,  en  Jésus-Christ, 
d'aucune  addition  intrinsèque  ;  par  le  fait  de  son 
union  avec  le  Verbe,  l'humanité  est  l'instrument  de 
la  divinité.  Mais,  pour  agir,  l'instrument  doit  recevoir 
de  l'agent  principal,  en  Jésus-Christ  comme  dans  les 
causes  physiques  ordinaires,  une  impulsion,  un  mou- 
vement de  l'agent  principal,  et  devient  par  là  capable 
de  produire  instrumentalement  l'effet  auquel  natu- 
rellement il  ne  peut  atteindre.  Ainsi,  en  Jésus-Christ,  ♦ 
l'humanité  doit  recevoir  de  la  divinité  une  impulsion, 
un  mouvement,  une  «  vertu  instrumentale  ».  Qu'est-ce 
que  cette  vertu  ?  Le  cardinal  Billot  répond  à  cette 
question  précise  dans  le  premier  point  exposé  ci-des- 
sus. C'est  une  intention,  une  direction  de  l'esprit, 
manifestée,  dans  les  miracles  de  Jésus,  par  la  dési- 
gnation des  créatures  sujets  des  miracles,  au  moyen  de 
signes  extérieurs  sensibles  ou  d'actes  intérieurs  de 
la  volonté.  On  sait  toutes  les  critiques  auxquelles 
cette  causalité  intentionnelle,  qui  ne  veut  être  ni  phy- 
sique ni  morale,  a  donné  lieu.  Voir  Sacrements. 
Il  semble  bien,  en  tenant  compte  de  tous  les  éléments 
de  la  controverse  que  pour  échapper  à  la  contradic- 
tion, il  faille  la  ramener  à  l'une  ou  l'autre  causalité  : 
nous  l'avons  maintenue  parmi  les  opinions  se  récla- 
mant de  la  causalité  physique,  parce  que  c'est  par 
la  causalité  physique  qu'il  faut  expliquer  le  texte  du 
De  potentia  sur  laquelle  elle  s'appuie. 

y)  Suarez  admet  pleinement  la  causalité  physique  ins- 
trumentale; mais  ne  pouvant  rejeter  les  principes  posés 
par  lui  au  sujet  du  concours  simultané,  il  est  contraint, 
pour  expliquer  l'action  instrumentale  de  l'humanité  de 
Jésus-Christ,  d'abandonner  les  explications  proprement 
thomistes  et  de  s'engager  dans  une  voie  singulière.  I.a 
vertu  instrumentale  communiquée  au  Christ  par  la 
divinité  pour  l'accomplissement  des  miracles,  n'est  ni 
une  qualité  surajoutée,  ni  un  mouvement  inspiré  à 
l'humanité  hypostatiquement  unie  a  ce  Verbe,  mais 
c'es!  une  vertu  active  obédienlielle  existant  en  cette 
humanité,  vertu  par  laquelle  l'humanité  sainte  du 
Christ  peut  produire  les  œuvres  surnaturelles,  comme 
instiumenl  de  Dieu,  Dieu  concourant  avec  l'humanité 
par  un  secours  ou  un  concours  proportionné  a  l'effet 
voulu,  secours  ou  concours  excédant  celui  qui  cùl  été 
dû  à  l'activité  naturelle  île  ht  créature.  I  >isp,  XXXI, 
sect.  V,  n.  7.  Dans  la  partie  négative  de  sa  thèse, 
loc.  cit.,  sect.  vi,  n.  l-l".  Suarez  combat  efficacement 
la  thèse  trop  radicale,  soutenue  par  quelques  auteurs, 
dont  Contenson,  et  d'après  laquelle,  même  pour 
l'action  Instrumentale,  rien,  absolument  rien  ne  serait 
requis   en    l'humanité   du   Christ,  en  plus   de   l'union 
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hypostatiquc  :  il  ne  s'agirait  que  d'une  élévation 
purement  extrinsèque,  Id  nobis  probari  vix  potest, 
dit  de  son  côté  avec  raison  Billuart,  diss.  XIII.  a.  2: 
l'union,  en  effet,  n'ajoute  rien  aux  puissances  intrin- 
sèques à  l'humanité  :  ces  puissances  demeureront  donc 
impuissantes  relativement  aux  effets  surnaturels.  Voir 
également  Salmanticenses,  disp.  XXI II,  duo.  v,  $  3. 
Mais  la  solution  positive  imaginée  par  Suarez  soulève 
bien  des  critiques.  Qu'est-ce  que  cette  «  puissance 
obédientielle  active  »  ?  N'est-ce  pas  un  simple  mot  '.' 
Cf.  Salmanticenses,  disp.  XXIII,  dub.  v,  S  2  et  4.  Nous 
n'insisterons  pas  davantage  sur  un  système  aujour- 
d'hui abandonné  de  tous, 

S)  Il  semble  donc  que  logiquement  on  doive  arriver 
à  la  solution  thomiste,  sans  toutefois  qu'on  en  puisse 
dissimuler  les  imprécisions  et  les  difficultés.  Cette 
solution  allirme  que  Yaction  instrumentale  de  l'huma- 
nité du  Christ  a  son  explication  dans  un  principe 
spirituel  intrinsèque  à  l'humanité  du  Sauveur,  prin- 
cipe dérivé  de  la  divinité  et  qui  élève  l'action  de  l'hu- 
manité à  un  ordre  supérieur,  tout  comme  la  vertu 
instrumentale  dérivée  de  l'impulsion  donnée  par  la 
main  de  l'artiste  élève  l'action  de  l'instrument  phy- 
sique. Mais  dès  qu'il  s'agit  d'expliquer  la  nature 
exacte  de  ce  principe  intrinsèque,  l'école  thomiste  se 
partage  en  deux  camps,  où  nous  rencontrons  des 
noms  également  illustres.  D'un  côté,  Capréolus, 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  I,  q.  i,  a.  3,  ad  4"'",  Sylvestre 
de  Feirare,  In  Sum.  c.  Gent.,  1.  IV,  c.  lvi,  les  Salman- 
ticenses, disp.  XXIII,  dub.  vi.  S  1,  Gonet,  disp.  XIX, 
§  3,  n.  48  sq.,  enseignent  que  le  don  des  miracles  et 
0  de  la  justification  des  pécheurs  en  Jésus-Christ,  sous 
le  rapport  de  la  vertu  instrumentale  dont  était  doté 
l'humanité  du  Sauveur,  était  une  QUALITÉ  incomplète, 
de  sa  nature  transitoire  et  passagère,  mais  possédée, 
en  raison  de  la  dignité  du  sujet,  d'une  manière  habi- 
tuelle. D'un  autre  côté,  D.  Soto,  Cajétan,  Cabrera,  que 
cite  et  suit  Jean  de  Saint-Thomas,  De  incarnationc, 
disp.  XV,  a,  3,  concl.  3,  estiment  que  ce  don  n'était 
qu'un  mouvement  divin,  non  seulement  appliquant 
l'humanité  du  Christ  à  l'action,  mais  lui  conférant 
simultanément  la  puissance  pour  agir  sous  l'impulsion 
de  l'agent  divin.  Dans  cette  opinion,  le  Christ  pouvait 
opérer  des  miracles  lorsqu'il  le  voulait,  cf.  Mat  th., 
vin,  2,  non  parce  que  la  volonté  divine  était  à  la  dispo- 
sition et  sous  la  direction  de  la  volonté  humaine,  mais 
parce  que  la  volonté  humaine  était  au  contraire  telle- 
ment soumise  à  la  volonté  divine  qu'elle  agissait 
chaque  fois  que  celle-ci  le  décrétait  et  comme  elle 
le  décrétait  :  l'unité  de  personne  explique  le  si  vis, 
potes  me  mundare. 

Les  diflicultés  de  la  thèse  thomiste  sont  exacte- 
ment celles  qu'on  objecte  à  ia  causalité  physique  des 
sacrements.  Nous  renvoyons  à  ce  mot. 

Suarez,  De  incarnations  disp.  XXXI;  Salmanticenses, 
id.,  disp.  XXIII  :  Gonet,  id.,  dis]».  XIX.  Ou  trouvera  un 
bon  résumé  dans  Billuart,  diss.  XIII,  a.  2.  Voir  également 
Stentrup,  De  Verbo  incarnato,  th.  i.xxxv  ;  Janssens,  Dr 
Deo-llominr,  t.  i,  p.  479-491  ;  Billot,  De  Verbo  incarnato, 
th.  xxii-xxm  ;  Hugon,  De  Verbo  incarnato,  q-  vn,  a.  1-2; 
Ch.  Pesch,  De  Verbo  incarnato,  pmp.  xxvn,  ri  surtout 
Hugon,  Du  causante  instrumentale  en  théologie,  Paris, 
1907.  c.  m. 

6.  Conclusions.  —  a)  L'opération  (l'activité)  du  Clirisl 
est   nécessairement  théandrique.  a.   Le    mot  i  Ihéan- 

drigue  ».  —  Pour  Justifier  leur  erreur,  les  monothélites 
se  réclamaienl  du  ici  me  i  opération  théandrique» 
dont  s'était  servi  le  pseudo-Denys  poux  désigner 
l'opération  du  Verbe  incarné.  Du  reste,  le  Christ 
n'accomplissait    pas   les  œuvres  divines  uniquement 

connue    Dieu,  OU     les    crimes    humaines    uniquement 

comme  homme,  mais  parce  que  Dieu  s'éiaii  fait 
homme,  il  exerçait  à  notre  endroit  une  sorte  d'ac- 
tivité   nouvelle,    l'activité     théandrique,    BexvS 


èvécyetav.     De  eccles.  hierarch.,  cm, n,  4.  P.  G.,  t.  irr, 
col.  429. 

b.  Le  sens  de  cette  expression.  —  Quoi  qu'il  en  soit 
du  sens  plus  ou  moins  orthodoxe  de  l'expression  ori- 
ginale, les  Pères  l'ont  interprétée  en  ce  sens  que  dans 
le  Christ  les  opérations  divines  et  humaines  apparte- 
nant au  même  sujet,  et  ce  sujet  étant  à  la  fois  Dieu  et 
homme,  OiavSpoç.  OeâvOpcoTîoç  ou  encore  àvSpcoQdç 
6sôç,  pour  reprendre  les  expressions  du  pseudo-Denys 
lui-même,  toute  opération  du  Christ,  comme  tel.  peut 
être  appelé  théandrique.  Évidemment  les  opérations 
du  Verbe,  comme  Verbe,  ne  sauraient  recevoir  celte 
qualification.  Le  sens  de  l'expression  «  théandrique  » 
a  été  précisé,  en  619,  par  le  concile  romain  tenu  sous 
Martin  Ier,  canon  15  :  «  Si  quelqu'un,  suivant  en  cela 
de  criminels  hérétiques,  comprend  d'une  façon  insen- 
sée l'opération  divino-humaine  (dcivirilem  opera- 
tionem)  que  les  Grecs  appellent  théandrique,  et  ne 
confesse  pas  en  Jésus-Christ  une  double  opération, 
la  divine  et  l'humaine,  mais  prétend  que  celte  expres- 
sion :  deivirilis,  qu'on  vient  de  rapporter,  ne  désigne 
qu'une  opération  unique,  et  ne  marque  pas  simple- 
ment l'admirable  et  glorieuse  union  des  deux  natures, 
qu'il,  soit  co.idamné.  »  Denzinger-Banmvai  t .  n.  268. 
Dans  cette  union  admirable  et  glorieuse,  déclare  le 
VIe  concile,  ulraque  natura  indivise  et  inconfuse 
propria  operalur  cum  alterius  communione.  La  »  com- 
munion »  des  deux  natures  dans  la  dualité  d'opération 
s'allirme  sous  un  triple  aspect.  D'abord  dans  l'ordre 
de  la  perfection  morale,  l'opération  humaine  du  Christ 
est  tellement  soumise  à  la  direction  de  la  divinité, 
que  Jésus  est  le  modèle  par  excellence  de  toute  sain- 
teté, de  toute  perfection;  voir  ci-dessus,  col.  1274  sq.; 
à  vrai  dire  il  n'y  a  en  Jésus,  même  dans  l'ordre  des 
opérations  inférieures,  que  des  actes  humains,  sage- 
ment réglés  :  cf.  S.  Thomas,  IIP,  q.  xix,  a.  2.  En  second 
lieu,  dans  l'ordre  de  la  causalité  instrumentale,  par 
rapport  aux  miracles  et  à  la  justification  des  pécheurs  : 
l'humanité  est  l'instrument  proprement  dit  de  la  divi- 
nité, et  ici  la  communion  des  deux  natures  dans  la 
dualité  d'opération  devient  plus  stricte  et  s'affirme 
dans  la  subordination  des  causalités.  Enfin  dans  l'ordre 
du  mérite  et  de  la  salis/action,  et  ici  ce  n'est  plus  par 
une  simple  direction,  par  la  communication  d'une 
vertu  instrumentale,  c'est  par  la  communication  de 
l'être  divin  dans  l'union  hypostatiquc,  laquelle  donne  a 
toutes  les  actions  de  l'humanité  du  Verbe  incarné,  une 
valeur  et  un  mérite  infinis.  Cf.  S.  Jean  Damascène, 
De  fuie  arthod.,\.  III,  c.  xv.  nix,  /'.  G.,  t.  xçiv,  col.  1045, 
1080.  Ainsi  donc,  à  l'exclusion  des  opérations  propres 
au  Verbe  comme  tel  (soit  ad  intra.  soit  ad  extra),  toutes 
les  opérations  du  Christ  doivent  être  dites  théandriques. 
Cf.  Hugon,  Le  mystère  de  V incarnation,  p.  288-2S9;  Le 
mystère  de  la  Rédemption,  Paiis,  1910.  p,  89-90.  La  cau- 
salité instrumentale  en  théologie,  Paris,  1907,  p.  78  sq. 
c.  L'opération  (l'activité)  théandrique  s'affirme  surtout 
dans  les  ouvres  méritoires  et  satisfactoires  du  Christ.  - 
Dans  l'ordre  de  la  perfection  morale,  Dieu,  en  faisant 
appel  à  sa  toute-puissance  absolue  aurait  pu  commu- 
niquer à  un  simple  homme  tant  de  glace  et  tant  de 
perfection,  que  cet  homme,  dominant  tous  les  autres 
par  sa  sainteté  suréminente,  aurait  pu  être  leur  mo- 
dèle. Dans  l'ordre  de  la  causalité  instrumentale, Dieu, 
par  sa  puissance  absolue,  aurait  pu  faire  accomplir 
par  un  simple  homme  les  miracles  accomplis  par  le 
Christ  :  on  ne  nie  pas  pour  autant  qu'en  fait,  ces 
miracles  accomplis  par  l'humanité  du  Christ  sous 
l'impulsion  de  la  divinité,  n'aient  affirmé  d'une  façon 
plus  stricte  la  communion  des  deux  natures  dans 
l'opération,  Mais  l'ordre  de  la  satisfaction  et  du  mi 
exigeait  impérieusement  l'union  hypostatique,  et,  en 
ce  sens,  c'est  dans  cet  ordre  que  s'affirme  davantage 
I   l'opération  théandrique.  Sur  la  nécessité  or  l'incarna; 
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lion  pour  satisfaire  Dieu,  voir  INCARNATION,  t.  vu. 
coL  1473.  Que  l'incarnation  ait  été  également  nécessaire 
pour  nous  mériter  la  grâce,  dans  l'ordre  présent,  cola 
est  évident  pour  un  double  motif:  premièrement, 
le  mérite  de  cette  grftce  dépendait,  dans  l'ordre  pré- 
sent, de  la  réparation  offerte  pour  les  péchés;  deuxiè- 
mement, les  individus  humains  étant  indéfiniment 
multipliables,  il  fallait  un  mérite  inépuisable,  le 
mérite  de  l'Homme-Dieu.  Cf.  s.  Thomas.  [II»,  q.  i. 
a.  2,  ad  1"'». 

Sur  l'opération  théandrique  chez  les  Pèr-s.  voir  Petau, 
De  incarnations,  I.  VIII,  c.  vu-xin.  Voir  l'exposé  thcologi- 
<pje  de  la  question  dans  Stentrup.  th.  u-uu  ;  llurter. 
De  \\ri>o  incarnaio,  a. 534-558  ;  Billot,  De  Verbo  incarnate, 
th.  xxxi  ;  Janssem,  De  Deo-Homine,  t.  i,  p.  667-682, 
avec  un  bon  choix  de  textes  patristiques  :  I  lu-'on,  /).  Verbo 
ine<irn(i(o,  q.  xi.  a.   I.  n.   l-t>. 

b)  Le  mérite  du  Christ. —  En  raison  de  l'union  hypos- 
tatique  qui  donne  à  Jésus  la  sainteté  substantielle, 
toutes  les  opérations  du  Christ  sont  d'une  dignité 
infinie,  et  par  conséquent  d'une  valeur  infinie  quant 
à  la  satisfaction  et  au  mérite.  Faisons  remarquer, 
toutefois,  que  cette  valeur  infinie  ne  leur  vient  pas  du 
principe  d'opération,  la  nature  humaine,  mais  du  prin- 
cipe d'être  qui  élève  hypostatiquement  cette  nature 
le  Verbe  divin  lui-même. 

Ce  principe  général  une  fois  rappelé,  nous  renvoyons 
à  l'article  Rédemption  tout  ce  qui  concerne  le  fait 
de  la  satisfaction  infinie  donnée  par  le  Christ  à  Dieu, 
conformément  aux  exigences  exposées  à  Incarnation, 
t.  vn,  col.  1173  sq.  Quant  au  mérite  nous  n'avons  à 
envisager  ici  que  le  mérite  du  Christ  par  rapport  à 
lui-même,  conformément  au  titre  général  du  para- 
graphe. Cf.  S.  Thomas,  III»,  q.  xix,  a.  3. 

a.  L'existence  du  mérite  en  Jésus-Christ,  considérée 
d'une  manière  générale  est  affirmée  explicitement  par 
l'Écriture  :  Foetus  obediens  usque  ad  mortem...  PROPTER 
QOOD  et  Deus  exaltavit  illum,  Phil.,  n,  8,  ou  encore, 
dans  la  bouche  de  Jésus  lui-même,  Xonne  hœc  oporluit 
pâli  Chrislum  et  ita  intrare  in  g  oriam suaml  Luc,  xxiv, 
26.  Le  concile  de  Trente,  à  propos  de  notre  justification, 
dit  que  le  Christ  en  est  la  cause  méritoire,  sess.  vi. 
De  juslificalione,  a.  vn,  Denzinger-Bannwart,  n.  799. 
La  raison  théologique  enfin  montre  que,  toutes  choses 
égales  d'ailleurs,  il  est  plus  parfait  de  posséder  une 
perfection  due  au  mérite  que  de  l'avoir  sans  la  mériter. 
On  doit  donc  accorder  au  Christ  toutes  les  perfections 
qu'il  a  pu  mériter.  Certes,  il  n'a  pu  mériter  ni  la  grâce 
qui  est  le  principe  du  mérite,  ni  la  gloire  essentielle 
de  son  âme,  car  l'absence  de  cette  gloire  en  son  âme 
eût  été  une  imperfection  incompatible  avec  l'union 
hypostatique.  On  délimitera  plus  loin  l'objet  du  mérite 
personnel  du  Christ.  Enfin  toutes  les  conditions  requi- 
ses pour  le  mérite  se  trouvent  réalisées  dans  le  Christ; 
il  a  été  libre,  voir  ci-dessus,  col.1295,  ses  actions  étaient 
et  quant  à  leur  objet  et  quant  à  leurs  circonstances 
moralement  bonnes;  il  a  toujours  fait  la  volonté  du 
Père,  voir  ci-dessus,  col.  1297;  il  était  orné  de  la  sainteté 
substantielle  et  de  la  grâce  habituelle,  possédée  dans 
toute  sa  plénitude,  voir  ci-dessus,  col.  1275  sq.  ;  enfin  ses 
actions  méritoires  étaient  accomplies  dans  l'état  de 
voie,  voir  ci-dessus,  col.  1309.  Donc,  l'existence  du 
mérite  en  Jésus-Christ,  conclusion  certaine  de  tout 
ce  qui  précède,  ne  peut  être  mise  en  doute  :  c'est  une 
vérité  de  foi. 

b.  L'objet  du  mérite  acquis  par  Jésus  relativement 
à  lui-même  peut  se  résumer  en  ceci  :  Jésus  a 
mérité  tout  ce  qui  a  pu  contribuer  a  la  gloire  de 
son  corps  :  transfiguration,  résurrection,  ascension 
et  à  l'exaltation  de  son  nom.  Cf.  Apoc,  v,  12. 
Saint  Thomas  attribue  au  Christ  une  triple  exaltation 
méritée  par  une  triple  humiliation  :  la  gloire  qui  a 
suivi  la  résurrection,  méritée  par  <  ements  de 


la   passion:   la   manifestation   de   sa   divinité,    méritée 

par  la  déchéance  de  l'incarnation,  où  le  Christ  a  pris 
la  forme  d'esclave;  l'hommage  enfin  de  toutes  les 
créatures    mérité    par    l'humiliation  de   l'obéissance 

jusqu'à  la  mort.  In  Kf>ist.  ad.  Phil..  c.  n,  lect.  .'!.  On 
.  lira  également  les  belles  considérations  du  même  au- 
teur relatives  a  la  résurrection,  III-1,  q.  un;  à  l'ascen- 
sion, q.  un;  à  la  session  à  la  droite  du  l'ère,  q.  l.vill. 
Scot  n'admet  à  l'égard  de  la  gloire  du  corps,  qu'un 
mérite  indirect.  In  I  Y  Sent.,  Prœf.  I.  1.  VoirDuNS  Scot, 
t.  iv,  col.   1896 

c.  Quant  au  emps  du  mérite,  les  théologiens  catho- 
liques ont  émis  quatre  opinions  différentes  qu'il  suffit 
d'ailleurs  de  signale] ,  la  dernière  seule  étant  reçue  dans 
l'enseignement  commun.  -  La  première  opinion 
n'accorde  au  Christ  le  mérite  qu'après  sa  conception: 
il  lui  a  fallu,  pour  ainsi  dire,  un  instant  de  réflexion, 
pour  agir  délibérément.  Ainsi  opinent  Alexandre  de 
I  [aies,  Summa,  part.  III,  q.  xvm,  memb.  2,  a.  1  :  saint 
Bonaventure,  In  IV  Sent..  I.  Ill.dist.  KVIII.a.  l,q.  i. 
Durand  de  Saint -l'ourcain,  In.  IV  Sent.,  1.  III, dist. 
XV 1 1 1,  q.  n, "Mais  cette  opinion  se  heurte  à  l'autorité  de 
Heb.,  x,  6-9,  et  ne  tient  pas  compte  de  la  possibilité, 
pour  le  Christ,  d'un  acte,  libre  de  volonté  dès  le  premier 
instant  de  la  conception.  Cf.  S.  Thomas.  III'.  cj.  xxxiv, 
a.  2-3.  A  plus  forte  raison  donc,  le  Christ  a-t-il  mérité 
dès  s  i  tendre  enfance  :  les  l'êtes,  dans  leurs  serinons  sur 
la  naissance,  la  circoncision  et  l'enfance  du  Sauveur 
insistent  sur  les  persécutions  qu'eut  à  subir  l'enfant 
Jésus  et  qui  lui  furent  méritoires.  La  deuxième  opi- 
nion, à  laquelle  il  serait  difficile  de  rattacher  le  nom 
d'un  grand  théologien,  mais  qu'on  trouve  relatée  dans 
les  auteurs,  affirme  que  le  Christ  a  pu  mériter,  même 
après  sa  mort,  et  qu'il  mérite  encore  au  sacrifice  de  la 
messe  et  dans  l'administration  des  sacrements.  L'état 
de  voie  est  la  condition  du  mérite.  De  ce  seul  chef,  cette 
opinion  manque  totalement  de  probabilité.  Vasquez, 
disp.  LXXVI,  c.  i,  n.  3  pense  que  le  Christ,  absolu- 
ment parlant  peut  mériter  pour  nous,  non  pour  lui, 
après  sa  mort  et  dans  le  ciel.  L'intercession  du  Christ 
dans  le  ciel,  Rom.  vin,  31:  Heb.,  vu,  25;  I  Joa.u,  1. 
vaut  par  les  mérites  précédemment  acquis  (en  tant 
que  méritoire).  Cf.  Vasquez,  loc.  cit.,  De  Lugo,  De 
incarnalione,  disp.  XXVII,  sect.  IV,  n.  54;  Suarcz, 
id.,  disp.  XXXIX,  sect.  m.  n.  9.  Quand  les  l'ères 
nous  disent  que  les  sacrements  sortirent  du  côté 
entr'ouvert  du  Christ,  ils  ne  disent  pas  que  le  Christ  a 
mérité  par  son  côté  entr'ouvert:  l'eau  et  le  sang  qui 
symbolisent  les  sacrements  sont  sortis  du  coté  du 
Christ;  mais  ce  symbole  n'implique  pas  un  mérite 
en  Jésus-Christ  déjà  mort.  Suarez,  disp.  XXXIX, 
sect.  m,  n.  10.  —  La  troisième  opinion,  professée  par 
Cajétan,  In  ///""  />.  Sam.  S.  Thomœ,  q.  i.vi,  a.  6, 
ad  L«»,  /n  II""  //ae,  q.  cxxiv.  a.  4,  ad  2  et  par 
Hurtado,  De  incarnalione,  disp.  LXIII,  sect.  x,  en- 
seigne que  le  Christ  a  mérité  dès  le  premier  instant  de 
sa  conception  et  jusque  dans  l'instant  qui  a  terminé 
sa  vie  terrestre  et  qui  a  vu  se  consommer  sa  mort. 
La  quatrième  opinion  exclut  avec  vraisemblance  cet 
instant  ultime.  Cf.  s.  Thomas,  III-', q.u,  I  ium. 

<l.  Une  quatrième  question  est  relative  à  la  charité 

qui  fut  en  Jésus  le  principe  du  mérite.  Celte  question 
a  beaucoup  d'affinité  avec  celle  de  la  liberté  du  Christ 
examinée  plus  haut.  En  effet,  l'acte  de  charité,  par 
lequel  le  Christ  aimait  Dieu,  était,  eu  raison  de  la 
vision   intuitive,  non   pas   libre,   mai  e,   et 

tout  ce  qui  se  rattache  nécessairement  a  Dieu,  devait 
être  aimé  nécessairement  .La  solution  de  cette  difficulté 
a  exercé  la  sagacité  des  théologii  ;  ans,  avec 

n/,  disp.   I.WIV,  c.  m,  nient   que  le  Christ   ait 
mérité  par  la  charité  qu'il  avail  pour  Dieu.  D'autres 
distinguent    en    Jésus-Christ    deux    charités,    ré| 
l'une  par  la   vision   intuitive,  l'ami  e  par   ! 
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infuse,  et  rapportent  la  liberté,  nécessaire  au  mérite, 
à  cette  deuxième  charité.  C'est  l'opinion  de  D.  Soto, 
De  natura  cl  gratia,  1.  III,  c.  vu,  de  Suarez,  De  incar- 
natione,  disp.  XXXIX,  sect.  m.  et  on  peut  en  rappro- 
cher l'opinion  de  Tolet  qui  dans  son  commentaire 
ht  Sum.  S.  Thomœ,  III3,  q.  xix,  a.  3,  concl.  3,  admet  que 
le  Christ  a  mérité  par  la  charité  de  l'état  de  voie  et 
non  par  celle  de  l'étal  de  terme.  D'autres,  ne  recon- 
naissant en  Jésus  qu'une  charité,  distinguent  deux 
actes  réglés  l'un  et  l'autre  par  la  vision  Intuitive,  mais 
le  premier  est  nécessaire,  parce  qu'il  se  rapporte  aux 
biens  intrinsèques  à  la  divinité,  le  second  reste  libre, 
parce  qu'il  se  rapporte  aux  biens  extrinsèques  que  pro- 
curent les  créatures  à  Dieu,  gloire,  honneur,  louange, 
obéissance,  etc.  On  trouve  cette  explication  chez  Gré- 
goire de  Valencia,  In  IID™  p.  Sum.  S.  Thoma-,  q.  xix, 
punct.2  et  chezde  Lugo, De  incarnalione, disp.  XXVII, 
sect.  i,  n.  4.  La  plupart  des  thomistes  adoptent  soit 
l'une  soit  l'autre  des  explications  données  plus  haut  à 
la  liberté  du  Christ  en  face  du  précepte  de  mourir. 
Xombre  de  molinisles  sont  également,  sur  ce  point, 
fidèles  à  la  logique  des  principes  posés  par  eux  à  cette 
occasion. 

//.  LES  DÉFAUTS  ET  FAIBLESSES  DE  LA  SATURE 
HUAI  AI. \E  COMPATIBLES  AVEC  L'UNION  HY POSTA- 
TIQUE.  —  1»  Principe  théologique  dominant  le  pro- 
blème. —  L'union  hypostatique  apporte  nécessaire- 
ment à  l'humanité  du  Christ  une  incomparable  per- 
fection de  science  et  de  sainteté.  Un  en  conclut  que 
l'humanité  de  Jésus  ne  pourra  revêtir  les  défauts 
et  les  faiblesses  qui  seraient  incompatibles  avec  cette 
plénitude  de  science  et  de  sainteté.  C'est  à  la  lumière 
de  ce  principe  que  nous  devons  analyser  la  compa- 
tibilité ou  l'incompatibilité  des  dits  défauts.  Or,  on 
peut  ramener  les  défauts  de  la  nature  humaine  à 
trois  catégories. 

1.  Certains  défauts  n'appartiennent  pas  nécessaire- 
ment à  la  nature  humaine  comme  telle,  mais  ils 
surviennent  accidentellement  à  tel  ou  tel  individu,  en 
raison  d'une  cause  particulière  à  cet  individu,  faute 
personnelle,  hérédité,  maladie,  vice  de  conformation 
congénital,  etc.  Le  Christ,  à  coup  sûr,  n'a  pu  être 
assujetti  à  des  défauts  de  ce  genre  qui  impliqueraient 
une  certaine  infériorité  personnelle,  incompatible  avec 
la  dignité  du  .Messie.  On  ne  voit  pas  d'ailleurs  pour 
quel  motif  le  Christ  y  eût  été  assujetti. 

2.  Certains  défauts  appartiennent  à  la  nature  hu- 
maine comme  telle  et  lui  sont,  après  la  chute  d'Adam, 
pour  ainsi  dire  inhérents.  En  principe,  Noire-Seigneur 
qui  est  venu  sauver,  sans  acception  de  personne,  tous 
ceux  qui  possèdent  la  nature  humaine,  devait  se  sou- 
mettre à  ces  défauts.  Toutefois,  il  n'a  pu  s'assujettir 
à  ceux  qui  répugnent  à  la  science  et  à  la  sainteté 
parfaite  :  il  n'a  donc  pu  ni  être  sujet  à  l'ignorance, 
ni  éprouver  la  difficulté  à  faire  le  bien,  ni  ressentir 
les  atteintes  de  la  concupiscence. 

3.  Restent  donc,  parmi  les  défauts  inhérents  à  la 
natui  e  humaine,  ceux  qui  se  rapportent  à  la  possibilité 
de  souffrir  et  de  mourir  :  la  faim,  la  soif,  la  fatigue  la 
douleur,  la  tristesse,  l'angoisse,  la  crainte,  etc.  Nous 
avons  vu  (pie  l'évangile  attribue  à  Jésus-Christ  tous 
ces  sentiments,  toutes  ces  liassions.  Voir  col.  11  16.  Ce 
sont,  dit  saini  Jean  Damascène  «  toutes  les  passions 
naturelles  à  l'homme  el  nullement  répréhensibles  i,  qu'il 
fuit  attribuer  au  Christ,  rcàvra  -i  cpuaixà  y.'/X  àoVapXy;- 
t«  7r<£8ï]  tou  7.v<): (',>-',- ..  De  /i<le  orthod.,  1.  III,  c.  xx, 
P.  '/.,  t.  m  iv,  col.  1071.  Saint  Thomas,  résumant 
la  penser  des  pries  indique  trois  raisons  de  conve- 
nance en  faveur  de  l'existence  de  ces  défauts  naturels 
en  Jésus-Chrisl  :  il  fallait  que  Jésus  pût  satisfaire 
(en  souffrant)  pour  le  genre  humain:  qu'il  manifestât 
plus  parfaitement  la  vérité  de  l'incarnation;  qu'il 
fût   enfin   pour   nous   un  modèle  dans  la   façon   de   les 


supporter.  Sumtheol.,  III'.  q.  xiv,  a.  l,cf.  In  IV  Sent., 
1.  III,  dist.  V,  q.  i,  a.  1;  dist.  XXII,  q.  n,  a.  l,qu.  1; 
C.  Génies,  1.  1V,c.lv;  Compendium  theologia-,  c.  ccxxvi. 
On  peut  encore  ajouter  une  quatrième  raison,  indiquée 
par  Heb.,  n,  17  :  clebuit  per  onviia  /ratribus  assimilari, 
ut  misericors  fieret  et  fidelis  ponlifex;  connaissant  mieux 
nos  infirmités,  Jésus  y  pouvait  compatir  plus  miséri- 
cordieusement.  Et,  par  là,  nous  retombons  dans  l'ar- 
gument général  des  convenances  de  l'incarnation. 
Voir  Incarnation,  t.  vu.  col.  1469-1470. Bien  plus, 
le  Sauveur  a  dû  prendre  ces  défauts  naturels  nécessai- 
rement, c'est-à-dire  non  par  suite  d'une  contrainte 
extérieure,  mais  parce  que  ces  défauts  étant  inhérents 
à  la  nature  humaine  comme  telle,  il  était  nécessaire, 
d'une  nécessité  de  nature,  que  le  Christ  les  prît  en  pre- 
nant la  nature  elle-même.  Cf.  Sum.  theol.,  IIIa, 
q.  xiv,  a.  2.  En  fait,  le  Christ  a  subi  des  contraintes 
extérieures,  mais  il  les  a  subies  parce  qu'il  le  voulait 
délibérément  et  de  sa  volonté  divine  et  de  sa  volonté 
humaine,  éclairée  par  la  raison  et  la  science  surnatu- 
relle des  desseins  de  Dieu.  Id.,  ibid.  Toutefois,  il  faut 
encore  affirmer  que  le  Christ  a  pris  ces  défauts  sans, 
à  proprement  parler,  les  contracter.  Il  les  eût  contrac- 
tés, s'il  avait  été  pécheur  comme  les  autres  hommes, 
lesquels  sont  soumis  à  ces  faiblesses  physiques,  à 
raison  du  péché.  De  Jésus-Christ,  on  ne  peut  affirmer 
qu'il  ait  «contracté»  les  suites  du  péché:  prenant  la 
nature  humaine  sans  le  péché,  il  aurait  pu  la  prendre 
dans  la  pureté  même  qu'elle  avait  dans  l'état  d'inno- 
cence, il  aurait  pu  la  prendre  sans  les  défauts,  que 
corrigeait  précisément  l'état  de  justice  originelle. 
Si  ces  défauts  se  trouvent  en  lui,  c'est  qu'il  les  a,  non 
contractés,  mais  «  volontairement  pris  ».  Ibid.,  a.  3. 
C'est  ce  que  les  théologiens  expriment  en  disant  de 
ces  défauts  qu'ils  étaient,  en  Jésus-Christ,  à  la  fois 
nécessaires  et  volontaires.  Suarez,  De  incarnatione, 
disp.  XXXII,  sect.  m. 

2°  Première  conclusion  relative  au  corps  «  passible  » 
du  Christ.  —  Le  corps  de  Jésus  a  souffert,  non  parce 
que  Jésus,  par  un  miracle,  a  voulu  que  son  corps, 
incorruptible  par  nature,  subît  néanmoins  en  fait 
la  souffrance  et  la  mort,  mais  parce  que  ce  corps  est 
naturellement  passible.  Voir  Gaianite  (Controverse), 
t.  vi,  col.  1102  sq.  et,  au  sujet  des  aphtartodocètes, 
.Monophysites.  Sur  la  controverse  soulevée  au 
xiie  siècle,  entre  Philippe  de  Harveng  et  le  moine 
Jean,  voir  aussi  Hulaire  (saint),  t.  vi.  col.  2139  sq.  La 
i  passibilité  t  du  corps  du  Christ,  est  un  dogme  défini, 
voir  col.  1263  sq.  I.a  théologie  se  contente  ici  de  démon- 
trer qu'il  n'y  a  pas  contradiction  à  ce  qu'une  âme 
glorifiée  soit  unie  substantiellement  à  un  corps  pas- 
sible. C'est  le  cas  de  Notre- Seigneur  qui  ne  fut  «  com- 
préhenseur  »  que  quant  à  une  partie  de  son  âme,  voir 
col.  1273  sq.  Ce  n'est  pas,  en  effet ,  en  tant  (pie  forme  du 
corps  que  l'âme  est  glorifiée.  Et  c'est  pourquoi, 
lorsqu'on  affirme  qu'il  y  aura,  chez  les  élus  après  le 
résurrection,  rejaillissement  (redundantià)  de  la  gloire 
de  l'âme  sur  le  corps,  on  ne  saurait  concevoir  ce  rejail- 
lissement comme  le  résultai  d'une  loi  physique  et 
nécessaire  de  la  nature  humaine.  I.a  grâce  sanctifiante 
qui,  dès  celle  vie,  existe  en  l'âme  comme  principe  de 
la  gloire  future  el  est  inhérenfe  à  son  essence,  n'a 
aucun  rejaillissement  sur  le  corps  et  ne  l'affecte  en 
rien  physiquement.  Donc,  la  gloire  elle-même  de 
l'âme  ne  rejaillit  sur  le  corps  de  l'élu  ressuscité  en 
vertu  d'aucune  loi  physique  el  nécessaire,  mais 
simplement  parce  qu'il  est  foui  à  lait  convenable  et 
conforme  à  l'étal  de  béatitude  (pie  la  condition  du 
corps  suive  celui  de  l'âme  ef  y  participe.  C'est  une 
nécessité    »  connalurelle  ». 

Donc,  qu'une  .'une  glorifiée  ail  élé.  en  Jésus,  unie 
à  un  corps  naturellement  passible  cela  ne  constitue 
pas  en  soi.  et  à  proprement  parler,  un  étal  strictement 
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miraculeux,  contraire  aux  lois  physiques  de  la  nature 
humaine.  Mais  une  telle  union  serait  contraire  a  toute 
convenance   si.   en   Jésus-Chrisl ,   la   convenance   ne 

devait  pas  exceptionnellement  être  réglée  par  les 
conditions  tout  à  fait  particulières  et  extraordinaires 
dans  lesquelles  le  Sauveur  a  dû  vivre  sur  terre.  Ces 
conditions  exigeaient  que  l'âme  glorifiée,  admise  a 
l'immobilité  substantielle  île  la  vision  béatiflque,  fût 
unie,  pendant  son  séjour  ici-bas.  à  un  corps  passible 
et  soumis  à  toutes  les  conditions  propres  à  l'état  de 
voie.  En  tout  cela,  par  rapport  à  Jésus-Christ  et  à  lui 
seulement,  il  n'y  a  pas  de  miracle,  sinon  en  un  sens 
très  impropre,  puisque  cet  état  est  exigé  par  les 
conditions  spéciales  dans  lesquelles  vécut  le  Christ 
sur  la  terre.  Billot,  thèse  xxiv.  Cf.  s.  Thomas,  Sum. 
theol.,  III1.  q.  xi v.  a.  1  et  les  commentateurs. 

3°  Deuxième  conclusion  relative  aux  «  passions  »  du 
Christ.  {.Définition. —  Il  faut  tout  d'abord  préciser 
le  M-n-  du  mot  <  passio  1  v  l.a  philosophie  moderne 
emploie  ce  ternie  pour  désigner  non  seulement  un 
phénomène  affectif  intense,  mais  encore  et  surtout 
un  phénomène  affectif  dont  l'orientation  est  contraire 
à  la  loi  morale.  La  théologie  et  la  philosophie  scolas- 
tiques  réservent  le  nom  de  concupiscence  au  dérègle- 
ment de  la  passion  et  nous  savons  que  Jésus  a  été 
pleinement  exempt  de  la  concupiscence: 

Le  terme  «  passion  »,  selon  les  philosophes  scolas- 
tiques  peut  être  pris  en  un  sens  strict  ou  en  un  sens 
large.  Dans  son  sens  strict,  la  passion  désigne  une 
altération  d'où  résulte,  en  celui  qui  en  est  le  sujet,  un 
déséquilibre  plus  ou  moins  violent  de  l'organisme. 
Entendue  en  ce  sens,  la  passion  n'existe  donc  que 
chez  les  êtres  vivants  et  corporels.  Chez  les  êtres  doués 
de  la  vie  sensitive,  cette  altération  peut  se  produire 
de  deux  façons.  Elle  peut  consister  tout  d'abord  dans 
une  lésion  des  membres,  une  irritation  des  organes 
corporels;  sans  doute  ces  troubles  ont  leur  répercus- 
sion dans  la  sensibilité  douloureuse,  mais  parce  que  le 
corps  est  d'abord  altéré,  on  les  appelle  plus  spéciale- 
ment passions  du  corps.  L'altération  peut  être  aussi 
un  mouvement  violent  de  l'âme,  accompagné  sans 
doute  d'un  certain  changement  dans  les  organes  du 
corps,  le  cœur  ne  se  dilate-t-il  pas  sous  l'influence  de 
l'amour,  de  la  joie,  de  la  tristesse  ?  cf.  S.  Thomas, 
De  veritate,  q.  xxvi.  a.  8;  mais  sans  lésion  ou  irritation  ' 
de  ces  organes,  et  parce  que  ce  mouvement  se  rapporte 
plutôt  à  l'âme,  on  l'appelle  une  passion  de  l'âme.  Voir 
le  commentaire  de  Cajétan.  In  /"">  II»»,  q.  xxu,  a.  1. 
Passions  du  corps  en  Jésus-Christ,  la  soif,  la  fatigue 
du  voyage,  les  souffrances  de  la  flagellation,  de  la 
crucifixion;  passions  de  l'âme,  la  crainte,  l'ennui,  la 
tristesse  du  jardin  de  Gethsémani.  Certains  auteurs 
modernes  nomment,  pour  plus  de  clarté,  les  passions 
du  premier  genre,  des  sensations  ou  des  passions, 
celles  du  second  genre  des  sentiments.  Cf.  Labauche, 
op.  cit..  p.  280;  Hugon,  Le  mystère  de  i Incarnation, 
p.  304-303. 

Mais  il  y  a  plus  :  l'âme  peut  être  contrariée,  dans  les 
opérations  qui  relèvent  exclusivement  de  la  vie  intel- 
lectuelle, l'ar  la  connaissance  et  l'appréhension  d'un 
mal  qui  la  menace,  l'âme,  dans  sa  partie  supérieure, 
éprouve  de  la  tristesse,  de  la  crainte,  de  la  souffrance 
purement  spirituelles,  lesquelles  ne  sont  pas  la  tiis- 
.  la  crainte,  la  souffrance  sensibles,  bien  que 
fréquemment  unies  à  elles  dans  l'homme,  en  raison 
même  de  l'union  de  l'âme  et  (lu  corps.  La  passion 
entendue  en  un  sens  large,  peut  donc  être  définie  : 
l'affliction  spirituelle  de  lame.  En  Jésus,  cette  pas- 
sion spirituelle  de  l'âme  existait  certainement, 
lorsi|u  il  s'écriail  :  Mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vous 
abandonné  ?  • 

wenant t  dis  passions  en  Jésus-Christ.   -  a)  Les 
■itis    proprement    corporelles,    lésions   ou    irrita- 


tions des  organes,  ne  sont  pas  incompatibles  avec  la 
sainteté  du  Christ.  Le  Sauveur,  ayant  pris  un  corps 
passible,  devait  effectivement  ressentir  les  passions  . 
corporelles.  —  b)  L'affliction  spirituelle  n'est  pas  non 
plus  une  imperfection;  elle  est  donc  compatible  a  vic- 
ia sainteté  absolue,  l.a  seule  difficulté  théologique 
qu'on  puisse  soulever  à  son  sujet  concerne  sa  coexis 
tence.  dans  lame  bienheureuse  du  Sauveui,  avec  la 
joie  parfaite  de  la  vision  intuitive.  Voir  plus  loin. 

c)  Mais  les  passions  de  l'ordre  sensible,  ire  sont-elles 
pas  une  imperfection  ?  N'échappent-elles  pas,  en 
effet,  au  domaine  de  la  volonté  et  de  la  raison  ?  Ne 
nous  retardent-elles  pas  dans  la  voie  du  bien  ?  En  un 
mot.  le  sage,  le  parfait,  ire  doit -il  pas  être  sans  pas- 
sions de  ce  genre?  La  réponse  à  ces  objections  découle 
des  vérités  rappelées  plus  haut,  voir  col.  1293  sq.. 
touchant  la  puissance  de  l'âme  de  Jésus  sur  les  mou- 
vements de  sa  sensibilité.  Il  faut,  avec  sairrt  Thomas, 
distinguer,  dans  les  passions  de  l'appétit  sensible,  le 
côté  physiologique  —  modification  de  l'organisme  — 
qui  en  est  comme  l'élément  matériel,  et  le  côté  psycho- 
logique mouvement  de  l'appétit  sensilif  —  qui  en 
est  comme  l'élément  formel.  Sum.  theol. .  [»  II*, 
q.  xxxvu,  a,  4.  Or  le  mouvement  physiologique  con- 
sidéré err  soi.  n'implique  aucune  imperfection  morale 
et  répond  au  caractère  passible  du  corps  de  Jésus.  Le 
mouvement  psychologique  peut  être  désordonné  et 
dénoter  une  imperfection  mais  ce  désordre  et  cette 
imperfection  ne  lui  appartiennent  pas  essentiellement: 
ils  ne  sont  provoqués  qu'accidentellement  soit  en  rai- 
son de  l'objet  vers  lequel  il  tend,  ou  de  la  violence 
avec  laquelle  il  se  manifeste  et  qui  prévient  le  juge- 
ment de  la  raison,  ou  lui  fait  excéder  la  juste  mesure, 
empêchant  la  raison  de  demeurer  dans  les  limites 
convenables.  Or,  ce  mouvement  psychologique  dé- 
sordonné ne  pouvait,  nous  l'avons  vu,  exister  en 
Jésus. 

Nos  passions,  conclut  donc  à  bon  droit,  le  P.  Hugon 
o  se  portent  souvent  vers  l'objet  mauvais  qui  nous 
séduit  par  ses  perfides  amorces,  ou  vers  l'objet  fri- 
vole, qui  nous  fait  gaspiller  nos  énergies:  celles  de 
Jésus  sont  toujours  orientées  vers  l'honnête,  vers 
l'utile,  vers  la  fin  de  la  rédemption.  Les  nôtres  pré- 
viennent plus  d'une  fois  la  raison  et  troublent  la  séré- 
nité de  ses  décisions;  celles  de  Jésus,  commandées  par 
la  partie  supérieure,  n'agissent  que  sur  ses  ordres. 
Les  nôtres  aboutissent  parfois  à  des  effets  désastreux: 
au  lieu  de  se  tenir  dans  leur  domaine  propre,  elles 
empiètent  sur  celui  de  la  raison  et  entraînent  avec  elle 
la  faculté  maîtresse  qui  aurait  dû  les  gouverner  et  les 
dompter;  celles  de  Jésus,  toujours  harmonieuses,  ne 
sortent  jamais  de  leur  rayon  et  servent  toujours 
l'esprit.  C'est  pourquoi  de  grands  docteurs,  à  la  suite  de 
saint  Jérôme,  In  Matth.,  c.  v,  v  28,  P.  /..,  t.  xxvi,  col.  38. 
disent  que  les  émotions  en  Noire-Seigneur  sorrt  plutôt 
îles  />ropassions  que  des  passions.  Elles  sont  bien  des 
passions  véritables  au  sens  philosophique,c'est-à-dire 
des  mouvements  réels  de  l'appétit  sensitif,  mais  elles 
restent  entièrement  affranchies  des  désordres  qui  trop 

BOUVent     accompagnent     ces     mouvements     chez     les 

autres  humains.  •  /.'■  mystère  de  l'incarnation,  p.  300. 
Cf.  s.  Thomas,  Sum.  theol,  III'.  q.  xv,  a.  H0  :  Sal- 
manticenses,  De  incarnations,  disp.  XXV,  dub.    vm, 

n.  104  sq. 

.;.  Comment  concilier  lu  tristesse  et  lu  douleur  en 
Jésus-Chrisl  avec  la  joie  béatiflque.  Il  n'y  a  pas  de 
miracle  nouveau  (c'est  la  simple  conséquence  des 
principes  exposés  plus  haut),  à  ce  que  dans  une  .nue 
glorifiée  unie  a  un  corps  passible,  coexistent,  d'une 
paît,  la  Vision  bienheureuse  et,  d'autre  part,  la  Iris 
tesse  et  la  douleur,  soi!  dans  l 'appétit  sensible  soit 
même  dans  la  partie  supérieure  de  l'âme    intellect  ive. 

a)  Pour  que  se  produise  la  coexistence  de  la  tris- 
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lesse  et  de  la  douleur  sensibles  avec  la  joie  béatifique, 
il  suflit  que  chacune  des  puissances  de  l'âme  soit 
laissée  à  son  exercice  normal.  Ce  n'est  pas,  en  effet 
du  côté  de  l'objet  que  la  vision  intuitive  exclurait  les 
mouvements  inférieurs,  car  les  objets  sont  différents  : 
l'objet  de  la  joie  béatifique  est  le  bien  divin  possédé 
par  l'âme:  l'objet  de  la  passion  sensible,  tristesse  ou 
douleur,  est  un  dommage  que  l'on  redoute  pour  soi 
ou  pour  autrui.  Ce  n'est  pas  non  plus  du  côté  du 
mouvement  que  s'exclui  aient  la  joie  de  la  vision  divine 
et  la  passion  de  la  tristesse  ou  de  la  douleur  sensibles. 
La  vision  intuitive  exclut  tout  mouvement  organique 
et  laisse  donc,  à  l'égard  d'un  objet  sensible,  la  possi- 
bilité, dans  une  faculté  sensible,  d'un  mouvement 
organique  qu'aucun  mouvement  contraire  du  même 
genre  ne  vient  contredire.  Enfin,  ce  n'est  pas  l'in- 
fluence naturelle  de  l'opération  d'une  puissance  sur  une 
autre  qui  pourrait  empêcher  ici  cette  coexistence. 
Dans  la  vie  présente,  par  exemple,  nous  ne  pouvons 
exercer  notre  intelligence  qu'en  exerçant  notre  ima- 
gination, car  physiquement  l'idée  est  solidaire  de 
l'image  et  réciproquement.  Mais  en  celui  qui, 
comme  le  Christ,  serait  à  la  fois  «  voyageur  »  et  «  corn- 
préhenseur  »,  les  conditions  deviendraient  toutes 
différentes  et  échapperaient  aux  lois  psychologiques 
connues  de  nous.  La  vision  intuitive  est  totalement 
transcendante  par  rapport  à  nos  facultés  sensibles; 
avec  ces  dernières  elle  n'a  aucun  point  de  contact 
possible.  Et  donc,  ici  encore,  l'influence  de  la  vision 
intuitive  sur  l'exercice  d'une  faculté  sensible  doit 
être  conçue  à  la  façon  dont  se  produit  l'influence  de 
la  gloire  de  l'âme  sur  le  corps;  cette  influence  se  pro- 
duit parce  que  moralement  exigée  par  l'état  des  élus. 
Mais,  en  Jésus-Christ,  parce  que  les  conditions  psycho- 
logiques sont  différentes,  cette  influence  ne  doit  pas 
«  connaturellement  »  se  produire.  Dans  l'âme  du  Christ, 
"  Dieu  permet  aux  puissances  inférieures  leur  exercice 
normal  à  l'égard  de  leur  objet  propre,  et  ainsi  le  Christ 
était  à  la  fois  ravi  du  ravissement  des  bienheureux 
dans  la  partie  supérieure  de  son  âme  et  livré  aux 
mouvements  de  crainte  et  de  douleur  dans  ses  facultés 
inférieures.  —  b)  Ce  n'est  pas  tout.  Ce  n'est  pas  encore 
assez,  pour  expliquer  l'Evangile,  de  montrer  qu'il 
n'y  a  pas  contradiction  à  admettre,  dans  l'âme  de 
Jésus,  la  joie  et  la  vision  intuitive  dans  l'intelligence, 
les  passions  de  douleur  et  de  crainte  dans  les  facultés 
sensibles;  il  faut  encore  admettre  que  cette  douleur, 
cette  crainte,  ce  sentiment  d'abandon,  cet  ennui,  cette 
tristesse  ont  pu  avoir  et  ont  eu  en  fait  une  répercussion 
dans  l'intelligence  même  et  dans  la  volonté  de  Jésus. 
Voir  prop.  13  condamnée  par  Innocent  XII,  Denzinger 
Bannwart,  n.  1339.  Son  intelligence  n'a-t-elle  pas 
compris  toute  l'amertume  du  calice  qu'il  fallait  boire? 
Et  sa  volonté  ne  répugnait-elle  pas  tout  d'abord  à 
consommer  le  sacrifice  ?  Ici  encore,  il  n'est  pas  con- 
tradictoire d'affirmer  que,  dans  la  partie  supérieure 
de  l'âme,  du  Sauveur,  joie  et  tristesse,  ravissement  et 
crainte, vision  béat  iflante  et  sentiment  de  l'abandon  de 
Dieu  ont  pu  simultanément  coexister.  Sans  doute,  la 
vision  intuitive  n'a  pu,  même  en  taisant  connaître 
au  Christ  les  maux  qu'il  devait  endurer,  être  pour  lui 
un  principe  de  crainte  et  de  douleur;  car  cet  te  science 

de  vision  ne  fait  pas  connaître  les  maux  en  cm  mêmes, 
mais  en  tant  qu'ils  sont  contenus  dans  les  raisons 
éternelles  de  la  divine  sagesse,  et  c'est  parce  qu'ils 
les  connaissent  sous  «cl  angle  que  les  élus  ne  ressen- 
tiront aucun  chagrin,  aucune  peine  des  maux  de  ceux 

qui  leur  sont  chers.  Voir  Intuitive  (1  ision),  roi.  2392. 

Mais,  nuire  la  science  de  vision,  le  Christ  possédait  la 
science  infuse  et  la  science  acquise:  et,  par  Cette  double 

(ii  née.  il  connaissait  les  maux  de  toute  sorte,  d'abord 
en  eux  mêmes,  puis  en  tant  </ii'ils  pouvaient  l'atteindre 
personnellement.  Il  connaissait  ainsi  tes  souffrances  de 


la  passion  qui  devaient  être  son  mal  personnel;  il 
connaissait  ainsi  tous  les  péchés  des  hommes,  qui 
l'écrasaient  de  leur  poids,  parce  qu'il  s'en  était  volon- 
tairement chargé  et  qu'il  s'était  substitué,  victime 
volontaire,  aux  pécheurs.  Et  la  volonté  du  Christ, 
sa  volonté  humaine,  ne  pouvait  naturellement 
qu'éprouver  de  la  répulsion  pour  ces  maux  qui  l'acca- 
blaient :  de  là,  la  tristesse,  la  douleur  morale,  le 
sentiment  de  l'abandon.  La  vision  intuitive  ne  pou- 
vait exclure  ces  sentiments  ni  être  exclus  par  eux. 
L'objet  formel  de  la  vision  intuitive  et  de  la  science 
expérimentale  ou  infuse  est  bien  différent,  donc  on 
objet  n'excluait  pas  l'autre.  L'intensité  de  la  vision 
intuitive  est  d'ordre  purement  spirituel  et  son  inten- 
sité laisse  intacte  la  puissance  spirituelle  d'opération 
dans  un  ordre  inférieur.  Enfin  les  conditions  psycho- 
logiques du  Christ  «  voyageur  »  et  «  compréhenseur» 
excluaient  la  répercussion,  connaturelle  à  l'état  de 
terme,  de  la  vision  intuitive  sur  l'exercice  naturel  des 
facultés  de  l'âme.  Cf.  S.  Thomas,  111'.  q.  xv,  q.  xlvi. 
a.  7.  Cî.InlV  Sent.,  1.  III,  dist.  XV,  q.  u,  a.  3;Salman- 
ticenses,  disp.  XXV,  dub.  vin,  et  les  commentateurs. 
Parmi  les  auteuis  récents,  voir  Stentrup,  th.  lxv: 
Franzelin,  th.  xvn,  sch.  2;  Billot,  th.  xxui-xxiv; 
Pesch,  n.  257-261.  Sur  la  solution  proposée  par 
Melchior  Cano  et  quelques  autres  théologiens,  d'une 
suspension  des  effets  de  la  vision  intuitive,  voir 
col.  1299.  Sur  la  solution  singulière  de  De  Lugo, 
disp.  XXII,  sect.  u,  n.  26  sq.,  imaginant  que  la  tri  - 
tesse,  dans  l'âme  du  Christ,  a  pu  coexister  avec  la 
joie  béatifique  en  raison  d'une  priorité  de  nature, 
voir  Stentrup,  loc.  cit. 

II.  Conclusions  théologiques  concernant  les 

RELATIONS    DU    CHRIST  ET    DU    PÈRE.  NOUS  n'avons 

pas  à  revenir  ici  sur  la  filiation  divine  et  unique  du 
Christ  par  rapport  au  Père;  il  est  le  Fils  de  Dieu,  voir 
ce  mot,  t.  v,  col.  2388  sq.,  et  il  en  est  le  Fils  naturel 
qui,  à  aucun  titre  ne  peut  être  dit  fils  adoptif  de  Dieu, 
voir  Adoptianisme,  t.  i,  col.  408-413,  et  Hyposta- 
tique  (Union),  t.  vu.  col.  461-168:511-512.  Quatre 
points  subsidiaires  doivent  être  élucidés  ici;  ils  sont 
relatifs  1°  à  la  sujétion  du  Christ  comme  homme  au 
Père;  2°  à  la  prière  que  le  Christ  devait  adresser  au 
Père  comme  homme;  3°  au  sacerdoce  du  Christ  et 
4°  à  sa  prédestination. 

/.  SUJÉTION  ai:  père.  —  Les  droits  comme  les 
devoirs  sont  attribués  à  la  personne  en  raison  de  la 
nature.  Là  où,  comme  dans  la  Trinité,  trois  personnes 
ne  possèdent  qu'une  seule  nature,  il  n'existe  qu'un 
droit.  Mais  dans  le  Christ,  où  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine  existent  dans  l'unité  de  la  personne  du 
Fils  de  Dieu,  des  droits  comme  des  devoirs  peuvent 
cl  re  at  tribués  au  Christ  en  raison  de  sa  induré  humaine. 
Comme  la  nature  humaine  a  le  devoir  en  tant  que 
créature  de  Dieu,  de  lui  être  soumise  et  de  lui  rendre 
les  hommages  divins,  la  question  théologique  se  pose 
de  la  sujétion  du  Christ  selon  /"  nature  humaine,  à 
Dieu  le  père.  s.  Thomas.  Sum.  Iheol.  III*  q.  xx,  a.  l. 
Il  faut  écarter  immédiatement  deux  sens  hérétiques 
de  la  formule  :  <  Le  Christ  est  soumis  au  l'ère  »  ;  le 
sens  arien  i  le  Christ  comme  ï''ils  est  soumis  au  Père  », 
et  le  sens  nestnrien  ou  tout  au  moins  adopl  ianisle  : 
<•  le  Chris!  comme  personne  humaine,  ou  comme  suppôt 
humain,  est  soumis  au  l'ère.  Pour  éviter  toute  équi- 
voque il  faut,  toul  en  parlan  I  de  la  sujétion  du  Christ, 
ajouter  le  correctif  :  selon  la  nature  humaine. 

En  ce  sens  la  doctrine  catholique  de  la  sujétion 
du  Christ  n'esi  que  l'écho  des  prophéties  messianiques 
relatives  au  »  Serviteur  de  Jabvé  ».  Voir  col.  1121. 
Cl.  Is..  xi. u,  1  :  xi.ix,  5;  Zach.,  m.  S.  Voir  le  sens  adop- 
I  ianisle  de.  l'expression  <<  serviteur  »,  condamné  par 
Adrien  I".  Dcnzinger-Bannwart .  il.  310.  C'est  aussi 
la   doctrine   expresse  de   saint    Paul  dans   l'épitre  aux 
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Philippiens  :  formant  servi  accipiens.  A  vrai  dire 
l'article 'de  saint  Thomas  sur  la  sujétion  du  Christ 
selon  la  nature  humaine  est  un  admirable  résumé  de 
toute  la  doctrine  scrip  tin  aire  et  traditionnelle  sur  ce 
sujet,  et  on  ne  saurait  trop  mettre  en  relief  les  for- 
mules expressives  du  doc  leur  angelique.  Dans  saint 
Jean,  Jésus  déclare  expressément  :  i  Le  Père  est  plus 
grand  que  moi  ».  Joa.,  xiv.  2S:  mais  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  le  Fils  est  l'égal  du  Père.  La  sainte  Écriture 
affirme  l'un  et  l'autre  et  l'égalité  du  l'ère  et  du  Fils  et 
l'infériorité  du  Fils  par  rapport  au  Père,  celle-là  a 
cause  de  la  divinité:  celle-là  parce  que  le  Fils  a  revêtu 
la  •  forme  d'esclave  .  il  ne  saurait  donc  y  avoir  de 
confusion.  C'est  comme  homme,  selon  «  la  forme  d'es- 
clave •  ;  que  le  Christ  doit  être  dit  soumis  au  Père.  Et 
quelle  sujétion!  Par  sa  condition  naturelle,  l'humanité 
a  une  triple  sujétion  vis-à-vis  de  Dieu.  File  est  tout 
d'abord,  dans  son  être  même,  une  participation  de  la 
divine  bonté  et  par  là  elle  est  constamment  soumise  à 
cette  bonté  qui  s'irradie  en  elle.  A  cet  égard,  le  Christ 
est  soumis  au  Père;  en  comparaison  de  la  bonté  essen- 
tielle qu'est  Dieu,  son  humanité  si  parfaite  soit-elle, 
n'atteint  pas  à  cette  bonté,  mais  en  dépend  totalement. 
C'est  ainsi  que  les  Pères  et  notamment  saint  Jérôme 
et  saint  Augustin  interprètent  la  réponse  de  Jésus  au 
jeune  homme  :  «  Pourquoi  m'appelez-vous  bon?  Dieu 
seul  est  bon.  »Matth.,  xiv,  1S.  Cette  dépendance  dans 
l'être  s'affirme  et  par  l'union  hypostatique  elle-même 
et  par  la  sainteté  substantielle  qui  en  est  l'effet  immé- 
diat dans  l'âme  de  Jésus,  f.a  sujétion  de  l'humanité 
vis-à-vis  de  Dieu  s'affirme  ensuite  dans  ses  opérations; 
tout  ce  que  nous  pouvons  faire  est  soumis  à  l'influence 
et  au  pouvoir  de  la  providence  divine.  En  JésTis,  il  en 
a  été  de  même  :  tout  ce  qui  a  été  fait  dans  son  huma- 
nité n'est  arrivé  que  conformément  aux  décrets  de 
Dieu.  Le  Christ,  dans  son  humanité,  a  réalisé  à  la  lettre 
la  parole  du  livre  de  la  Sagesse  :  creatura  tibi  factori 
deserviens,  xvi,  24.  Enfin,  il  est  une  troisième  sujétion 
dans  l'ordre  moral,  de  la  créature  au  créateur.  Celui-ci 
pose  des  préceptes,  la  créature  doit  obéir.  Et  ici,  le 
Christ,  dans  son  humanité,  a  été  un  modèle  parfait  de 
sujétion  :  non  seulement  il  a  pris  la  forme  d'esclave, 
Phil.,  ii,  7,  mais  il  a  été  obéissant  au  Père  jusqu'à  la 
mort,  et  à  la  mort  de  la  croix,  id.,  8;  sa  vie  d'obéissance 
parfaite  a  été  résumée  par  lui-même  :  «  Quœ  placita 
sunt  ei,  facio  semper.  »  Joa.,  vin,  29. 

Mais,  à  son  tour  le  Christ  doit  tenir  en  sa  sujétion 
toutes  choses  et  principalement  les  hommes  qu'il  est 
venu  racheter.  C'est  en  lui  et  par  lui  que  tout  doit  être 
restauré.  Cette  vérité  qui  a  été  exposée  tout  au  long, 
voir  Incarnation,  t.  vn,  col.  1488,  est  fondamentale 
dans  la  doctrine  catholique  de  la  sujétion  du  Christ  au 
Père.  Elle  explique  que  cette  sujétion,  parfaite  si  l'on 
ne  considère  que  la  nature  humaine  du  Christ,  ne 
deviendra  complète  et  définitive,  si  l'on  considère  le 
corps  mystique  de  Jésus  et  l'univers  tout  entier,  que 
lorsque  la  consommation  des  choses  sera  arrivée  :  Cum 
aiilem  subjecta  juerinl  Mi  omnia,  lune  ipse  Filius 
subjeclus  erit  Mi,  qui  subjecit  sibi  omnia.  I  Cor.,  xv,  28. 
Ainsi  Dieu  «  sera  tout  en  tous  ».  C'est  le  meilleur  com- 
mentaire qu'on  puisse  donner  de  cette  autre  parole  de 
saint  Paul  :  Vos  Chrisli.  Christus  aulem  Dei,  I  Cor., 
m.  23.  Voir  col.  1233  sq.;  1237  sq.  Un  corollaire  impor- 
tant se  tire  de  la  doctrine  qu'on  vient  d'exposer  : 
parce  que  le  Christ  comme  homme  ne  participe  pas  au 
droit  divin  qui  est  offensé  par  le  péché,  il  lui  est  pos- 
sible d'offrir  à  Dieu  une  véritable  satisfaction,  encore 
que  la  condignité  de  cette  satisfaction  ait  sa  raison 
d  être  dans  la  divinité  de  Jésus.  Cf.  Suarez,  disp.  XL  1 1 1 
et  XLIV;  Gonet,  disp.  XXfl.a.  1, 

//.  la  PtilÊ&EDV  CHB/8T.  —  1°  Doctrine  générale. 
Le  fait  de  la  prière  de  Jésus  ne  peut  être  révoqué  en 
doute  :  toutes  les  pages  de  l'évangile  attestent    que 


Jésus  priait.  Cf.  Luc,  m.  21;  vi.  12;  i\.  29;  xi,  1: 
Matth..  xiv.  23,  etc.  Voir  ci-dessus,  eol.  1207.  Et  la 
convenance,  la  nécessité  de  la  prière  adressée  par 
Jésus  à  Dieu  son  l'ère  n'est  qu'un  corrolairc  de  ce 
qu'on  a  dit  touchant  la  sujétion  du  Christ  à  I  )ieu,  selon 
la  nature  humaine,  l.a  puissance  humaine  de  Jésus 
est  bornée;  sa  volonté  ne  peut  pas  tout;  il  lui  faut  le 
secours  de  Dieu  pour  l'aider  à  obtenir  les  biens  qu'elle 
désire;  il  lui  faut  donc  les  demander  à  Dieu.  El  la  prière 
de  Jésus  sera  d'autant  plus  humble  que  son  humanité, 
connaissant  l'infinie  perfection  de  Dieu  par  la  science 
bienheureuse,  apprécie  exactement  son  impuissance 
en  regard  de  la  toute-puissance  divine.  S.  Thomas. 
Sum.  theol.,  III',  q.  xxi,  a.  1,  et  surtout  ad  lum. 

Jésus  a  prié  pour  lui,  id.,  a.  3,  soit  pour  rendre  grâces 
à  Dieu  des  biens  qu'il  en  avait  déjà  reçus,  Matth., 
xxvi-27;  Joa..  xi,  41,  soif  pour  lui  demander  ceux 
qui  lui  manquaient  encore.  Heb.,  v-7.  Remarquons  que 
Jésus,  dans  sa  prière,  a  pu  demander  à  Dieu  de  lui 
accorder  un  bien  répondant  à  l'appétit  sensilif  ou  au 
désir  naturel  de  la  volonté.  Ce  n'était  pas  la  sensibilité 
ou  l'instinct  qui  parlait  alors  —  aucune  prière  n'est 
possible  de  ce  côté  —  et  la  raison  n'était  nullement 
dominée  par  les  facultés  inférieures.  Mais  Jésus  a  voulu 
prier  ainsi  afin  de  nous  mieux  manifester  la  réalité 
de  sa  nature  humaine,  et  de  nous  rappeler  que  ces 
mouvements  naturels  de  l'instinct  ne  sont  pas  un 
péché.  Toutefois  par  la  suite  qui  fut  donnée  à  ces  sorte# 
de  prièies,  il  nous  a  enseigné  à  soumettre  notre  propre 
volonté  à  la  volonté  divine.  S.  Thomas,  ibid.,  art.  2. 

C'est  qu'en  effet  si  la  prière  de  Jésus,  faite  par  lui, 
par  un  acte  de  volonté  éclairée  par  la  raison  et  les 
lumières  de  sa  science  surnaturelle  (volunlalis  ul  ralio) 
fut  toujours  exaucée  —  ego  sciebam  quia  sempei  me 
audis,  Joa.,  xi,  42  —  précisément  parce  que  cette  vo- 
lonté ne  pouvait  rechercher  que  ce  que  Dieu  lui-même 
voulait,  il  n'en  est  pas  de  même  des  prières  adressées 
par  Jésus,  laissant  se  manifester  en  elles  le  mouvement 
naturel  et  instinctif  de  la  volonté  (volunlalis  ut  natura). 
Une  telle  volonté  en  lui  n'était  que  conditionnelle  et 
inefficace,  et  pour  ainsi  dire  antécédente.  Voir  col.  130'rt . 
C'est  ainsi  qu'il  demanda,  au  jardin  de  Gethsémani, 
l'éloignement  du  calice  de  la  passion.  Mais,  voulant 
nous  apprendre  à  conformer  nos  désirs  à  la  volonté  de 
Dieu,  il  s'empressa  d'ajouter  :  non  mea  voluntas  sed 
tua  fiât. 

Jésus  pria  surtout  pour  les  autres,  c'est-à-dire 
pour  ses  disciples  et  en  général  pour  tous  les  hommes. 
La  prière  de  la  Cène  en  est  une  admirable  preuve. 
Cf.  Joa.,  xvn  en  entier.  II  semble  bien  plus  probable 
que  la  prière  de  Notre-Seigneur  pour  nous  se  continue 
au  ciel,  et  que  l'opinion  de  Médina,  Vasquez,  Becanus. 
De  Lugo  affirmant  que  la  prière  actuelle  du  Christ 
glorieux  n'est  que  la  prière,  les  souffrances,  les  mérites 
de  la  vie  mortelle  du  Christ,  sans  cesse  présentés  aux 
regards  du  Père,  est  une  opinion  peu  recevable.  Elle 
violente  le  sens  obvie  de  Rom.,  vm,  34;  Heb.,  vu,  25; 
I  Joa.,  h,  1.  Les  Pères  de  l'Église  affirment  que  Jésus 
prie  encore  pour  nous  à  la  droite  de  Père.  Cf.  Gonet, 
disp.  XXII,  a.  2,  n.  35  et  Suarez,  disp.  XL V,  sect.  in. 
s'appuyant  sur  S.Thomas.  In  IVSent.,  dist.  XV, q.  iv, 
a.  6,  sol.  n,  ad  lum. 

2°  L'oraison  dominicale.  —  Bien  plus.  Jésus  nous  a 
laissé  lui-même  le  type  le  plus  excellent  de  la  prière  que 
nous  puissions  adresser  à  Dieu.  Ce  type,  c'est  l'oraison 
dominicale,  qui  représente  pour  nous  la  façon  la  plus 
parfaite  dont  nous  puissions  nous  adresser  à  Notre 
Père  des  cieux  : 

•  La  raison  est  en  quelque  sorte  notre  Interprète 
auprès  de  Dieu,  écrit  saint    Thomas,   Sum.  lheol.,U 
II' .  q.  lxxxdx,  a.  9.  En  conséquence  nous  ne  pouvons 
légitimement  demander  que  ce  que  légitimement  nous 
pouvons    désirer.    '  »r,    dans   l'oraison    d'iminicale,*non 
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seulement  nous  demandons  tout  ce  que  légitimement 
nous  pouvons  désirer,  mais  encore  nous  le  demandons 
dans  l'ordre  où  il  convient  que  nous  le  défilions.  Ainsi, 
cette  prière  nous  instruit  de  ce  qu'il  faut  demander  à 
Dieu,  et,  de  plus,  elle  ordonne  et  diiige  nos  affec- 
tions. 

11  est  de  toute  évidence  que  nous  devons  désirer 
tout  d'abord  notre  lin  dernière  et  ensuite  par  rapport, 
à  cette  lin,  les  moyens  qui  y  conduisent.  Or,  notie 
fin  suprême  est  Dieu,  Dieu  veis  qui  notre  amour  doit 
tendre  de  deux  manières.  Une  première  manièie,  c'est 
de  vouloir  sa  gloire:  une  seconde  manière,  c'esl  d'en 
vouloir  jouir.  La  piemière  manière  se  1  al  tache  à  la 
charité  par  laquelle  nous  aimons  Dieu  en  lui-même;  la 
seconde  implique  l'amour  dont  nous  nous  aimons  nous- 
mêmes  en  Dieu.  Aussi  nous  disons  dans  la  première 
demande  :  Que  voire  nom  soit  sanctifié,  c'est  là  deman- 
der la  gloire  de  Dieu.  Dans  la  seconde,  nous  prions  : 
Que  vitre  règne  arrive;  c'est  là  demander,  pour  nous- 
même,  de  parvenir  à  la  gloire  de  son  royaume.  Quant 
aux  moyens  qui  peuve  nt  nous  conduire  à  une  fin, 
les  uns  y  tendent  essentiellement, les  autres  accidentel- 
lement. Essentiellement  nous  conduit  à  la  fin  le  bien 
qui  est  utile  pour  atteindre  cette  fin.  Or,  pour  atteindre 
la  fin  de  la  béatitude,  le  bien  peut  se  présenter  avec 
une  utilité  double.  La  première  utilité  est  directe  : 
c'est  principalement  le  bien  qui,  si  nous  le  pratiquons, 
fious  fait  mériter  notre  béatitude,  par  notre  obéissance 
à  Dieu,  et  c'est  pourquoi  nous  disons  :  Que  votre 
volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel.  L'autre 
utilité  est  indirecte  :  c'est  celle  de  l'instrument  qui 
nous  aide  simplement  à  mériter;  aussi  ajoutons-nous  : 
donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien,  soit 
qu'on  entende  par  ce  pain  quotidien  la  communion 
sacramentelle  dont  l'usage  quotidien  est  si  utile  à 
l'homme  (et  ce  pain  quotidien  renferme  également  tous 
les  autres  sacrements),  soit  qu'on  l'entende  du  pain 
matériel,  et  ce  pain  quotidien  signifie  tout  ce  qui 
est  nécessaire  à  la  vie.  Accidentellement,  quelque 
chose  nous  conduit  à  notre  fin,  en  écartant  de  nous 
les  obstacles  qui  nous  empêcheraient  d'atteindre  cette 
fin.  Or,  il  y  a  surtout  trois  obstacles  à  notre  béatitude. 
Le  premier,  c'est  le  péché  qui  nous  évince  directement 
du  royaume  de  Dieu,  aussi  poursuivons-nous  pardon- 
nez-nous nos  offenses.  Le  second,  c'est  la  tentation 
qui  nous  dissuade  d'obéir  à  la  divine  volonté;  et  nous 
disons  donc  à  ce  sujet  :  ne  nous  induisez  pas  en  tenta- 
tion, ce  qui  ne  signifie  nullement  que  nous  demandions 
à  Dieu  d'être  exempt  de  tentations;  nous  souhaitons 
simplement  de  n'être  pas  vaincus  par  elle,  et  c'est  là 
exactement  ce  que  signifie  :  être  induits  en  tentation. 
Enfin,  le  dernier  obstacle  est  la  tribulation  de  la  vie 
présente  qui  nous  ôterait  les  moyens  nécessaires  à  la 
vie  :  et  nous  terminons  en  disant  :  Délivrez-nous  du 
mal  ». 

En  lisant  cette  admirable  explication  de  l'oraison 
dominicale,  on  comprend  <•  pourquoi  la  prière  du  Pater 
esl  dite  et  est  vraiment  la  prière  du  Seigneur.  (Miel 
homme  aurait  pu,  en  si  peu  de  mots  el  en  des  termes 

si   simples,  que  peuvent    Immédiatement    comprendre 

savants  et  Ignorants,  renfermer  tant  de  sublimités  si 
profondesl  «Billot,  th.  xxxm,  nota.  Voir  égalemeni  de 
s.  Thomas,  Opusculum  v  (édit.  de  l'arme).  In  oratio 
nem  Dominicain  expositio. 

tll,  LE  SACERDOCE  VI    CHRIST,  Le  sacerdoce  du 

Christ  se  trouve  explicitement  affirmé,  nous  l'avons 

VU,    dans    la    révélai  ion     et     dans    les    prophéties    «le 

l'ancien   Testament,   voir  col.   U18  el    par   l'auteur 

de    l'épttre   aux    Hébreux.    Voir  col.   1238.  Cf.  Matth., 

xxii,  43,  el  l's.  t.ix.  Aussi  tous  les  théologiens  sont- 
if.  unanimes  à  affirmer  que  le  sacerdoce  du  Christ 
B'ImpOSe   a    nous   comme   une   vérité  de   foi   divine,   cl 

catholique.   Cf.   Suarez,   Disp.   XI. VI.   sect.  i,   n.    1. 


Elle  est  supposée  dans  le  10e  anathématisme  de  saint 
Cyrille  au  concile  d'Éphèse  et  par  le  concile  de  Trente, 
sess.xxin,  c.  i,  Denzinger-Bannwart,  n.  938.  D'ailleurs 
le  magistère  ordinaire  de  l'Église,  lequel  s'exprime 
dans  toute-  la  liturgie  ecclésiastique,  dans  les  rites  de 
l'ordination,  dans  la  célébration  de  la  messe,  dans  la 
récitation  de  l'office  divin,  proclame  avec  force  et 
éloquence  que  le  Christ  est  le  prêtre  de  notre  religion 
et  notre  pontife  pour  l'éternité.  Les  Pères  de  l'Église 
ne  font  que  répéter  ou  expliquent  la  doctrine  de  l'épître 
aux  Hébreux.  Les  Pères  apostoliques  appellent  le 
Christ  le  «pontife  éternel  »,  Ep.  Poli/c,  xh,  2;  cf.  i,  2; 
vi,  2;  le  i  pontife  de  nos  offrandes  »,  S.  Clément, 
/  Cor.,  xxxvi,  1;  xlix,  (i;  cf.  xxn,  liv,  Cf.  S.  Ignace, 
Philadelph.,  ix,  1;  Magnes,  x,  3.  Plus  tard,  saint 
Justin  l'appelle  «  prêtre  éternel  »,  Dial.,  n.  32-33, 
P.  (i..  t.  vi,  col.  546,  547  ;  «  notre  prêtre  et  Dieu  », 
n.  115,  <  ol.  713;  S.  Ambroise  écrit:  idem  ergo  sacer- 
dos  el  hoslia.  De  fide,  1.  III  c.  xi,  n.  KO.  P.  L.,  t.  xvi, 
col.  607.  Le  mot  «  pontife  »  se  retrouve  également 
chez  saint  Athanase,  Contra  arianos,  Orat.,  n,  n.  7, 
P.  G.,  t.  xxvi,  col.  169;  chez  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, Contra  Nestorium,  1.  III,  c.  I,  P.  G.,  t.  lxxvi, 
col.  119  sq.  ;  chez  saint  Léon  le  Grand,  Serm.,  liv, 
n.  .'!.  P.  L.,  t.  liv,  col.  359-360;  chez  saint  Ful- 
gence,  De  fuie  ad  Petrum,  1.  II,  n.  22,  P.  L.,  t.  xlv, 
col.  682.  Saint  Augustin,  très  théologiquement,  écrit  : 
Secundum  hominem  Cliristus  el  rex  el  sacerdos  effeclus 
est,  ut  esset  ad  interpellandum  pro  nobis  medialor  Dei 
et  hominum,  homo  Chrislus  Jésus.  De  cons.  evangel., 
1.   I,  c.  m,  n.  6,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1045. 

Nous  n'avons  pas  à  définir  ici  le  sacerdoce  et  le 
sacrifice*  corrélatif  au  sacerdoce.  Voir  ces  mots.  Le 
sacrifice,  par  lequel  le  Christ  exerce  son  sacerdoce  est 
le  sacrifice  de  la  croix  et  celui  de  l'Eucharistie.  Voir 
Bédemption  et  Messe.  Par  son  sacerdoce,  le  Christ 
est  non  seulement  mis  en  rapport  avec  Dieu,  mais  il 
est  placé  comme  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes. 
Sur  ce  rôle  de  médiateur,  voir  plus  loin.  Nous  n'avons 
à  aborder  ici  que  la  théologie  du  sacerdoce  du  Christ, 
envisagé  par  rapport  à  Dieu.  Le  dogme  mis  à  part, 
on  peut  ramener  cette  théologie  à  trois  points  prin- 
cipaux :  l'existence  du  sacerdoce  en  Jésus  considéré 
comme  homme;  la  consécration  substantielle  du  Christ 
prêtre;  l'éternité  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  Homme 
Dieu. 

1°  Le  sacerdoce  est  en  Jésus  considéré  dans  son  huma- 
nité. —  Le  piètre  est  celui  qui  est  député  par  l'autorité 
légitime  pour  offrir  à  Dieu  le  sacrifice  cl  dispenser  au> 
hommes  les  choses  sacrées.  La  fonction  de  prêtre  est 
une  fonction  publique  :  le  prêtre  est  délégué  pou 
représenter  la  société  dans  ses  rapports  avec  Dieu. 
pro  hominibus  consliluilur  in  lus  qute  suni  ad  Deum. 
Ileb.,  v,  1.  Bien  plus,  le  prêtre  qu'est  Jésus  Christ 
est  un  pontife  «  qui  peut  compatir  à  nos  Infirmités 
lleb., iv,  15. L'auteur  de  l'épttre  aux  Hébreux  suppose 
donc  explicitement  que  Jésus-Christ  est  prêtre  comme 
homme.  <■  La  raison  théologique  confirme  celle  vérité. 
Offrir  à  Dieu  une  victime,  prier,  intercéder,  demander 
pardon,  obéir  et  autres  actes  du  sacerdoce  supposent 
évidemment  une  Infériorité  vis-à  vis  de  Dieu.  Cette 
infériorité  dans  le  Christ  existe  seulement  en  raison  de 
la  nature  humaine,  l  .1.  Grima],  Jésus-Christ  étudié  el 
médité,  Paris,  1910,  I.  I,  p.  454.  Cf.  Hugon,  Le  mystère 
de  t<i  Rédemption,  p.   161-166. 

N'oublions  pas  cependant  que  la  nature  humaine, 
en  Jésus  Christ,  n'est  que  le  principe  d'opération,  et 
non  le  sujet  auquel  est  rapportée  l'opération.  Le  sujet. 
c'esl    la   personne  du   Verbe  incarné,   Dieu  et  homme 

tout   ensemble.   El   c'esl   à  cause  de  cette  unité  de 

personne   dans   le  Christ    que  ses   moindres  actions, 
plus  forte  raison,  ses  actions   sacerdotales,   sont  d'un 
mérite  infini.  Cf.  COl.    1323.    D'ailleurs    le  sacerdoce  du 
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Christ  n'est  éminent  au-dessus  de  tous  les  autres 
sacerdoces, il  n'est  éternel  que  précisément  parce  que 
son  fondement  dernier  est  la  divine  dignité  de  Jésus- 
Christ  :  la  nature  humaine  n'est  que  le  principe 
prochain  d'action,  par  lequel  s'exerce  ce  sacerdoce. 
Cf.  Pesch,  De  Yerbo  inearnato  n.  534,  et,  en  ce  qui 
concerne  les  autorités  patristiques  sur  ce  point  de  vue 
théologique,  l'etau.  De  inearnatione,  1.  XII.  c.  u.  n.  "> 
et  c.  xi. 

Les  théologiens  se  demandent  comment  .lesus  a  pu 
être  prêtre  comme  homme,  alors  que  c'est  comme 
homme  aussi  qu'il  a  été  victime.  Cf.  S.  Thomas,  III' 
q.  xxii.  a.  2.  ad  l«m».  Ils  répondent  unanimement 
qu'il  n'y  a  nulle  impossibilité  à  ce  que  le  Christ  soit 
à  la  fois  prêtre  et  victime.  Il  ne  s'est  pas  immolé,  sans 
doute,  mais  il  a  accepté  et  reçu  la  mort  volontairement 
et  a  offert  cette  mort  en  sacrifice  à  Dieu  pour  nos 
péchés,  les  Juifs  n'étant  pour  lui  que  les  instruments 
choisis  par  Dieu  pour  la  réalisation  de  ses  desseins. 
La  chose  n'est  possible  qu'au  Christ,  qui,  à  cause  de 
sa  puissance  sur  lui-même  a  pu,  non  seulement  accepter 
la  mort,  comme  les  martyrs  le  font,  mais  encore 
l'offrir  à  Dieu.Cajétan,  Jenlacula,  m;  Suarez,  Disp. 
XLVI,  sect.  i,  n.  3.  On  ne  saurait  donc  admettre, 
pour  résoudre  la  difficulté,  que  le  Christ  a  été  prêtre 
selon  la  divinité  et  victime  selon  son  humanité,  comme 
l'ont  soutenu  certains  hérétiques  des  temps  anciens 
et  modernes.  Suarez,  id.,  sect.  n,  n.  1,  sq.  Cf.  Hugon, 
op.  cit.,  p.    163. 

2°  Consécration  substantielle  de  l'humanité  en  Jésus. 
—  Sur  la  doctrine  révélée  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ 
selon  l'ordre  de  Melchisédeeh,  voir  col.  1238  sq.,  les 
théologiens  font  le  rapprochement  entre  le  sacerdoce 
de  Jésus  et  les  autres  sacerdoces  :  le  sacerdoce  primitif 
de  la  loi  de  la  nature,  conféré  aux  chefs  de  famille;  le 
sacerdoce  aaronique  de  la  loi  mosaïque,  et  enfin  le 
sacerdoce  chrétien  de  la  loi  nouvelle,  sacerdoce 
inst  itué  par  Jésus-Chiist  lui-même.  Et  ils  n'ont  aucune 
peine  à  démontrer  que  par  i  apport  à  ce  triple  sacer- 
doce, celui  de  Jésus  occupe  une  place  suréminente. 
Le  sacerdoce  de  la  loi  de  nature  et  celui  de  la  loi 
mosaïque  n'étaient  que  des  figures  et  la  préparation 
du  sacerdoce  du  Christ.  Le  sacerdoce  de  la  loi  nouvelle 
dérive  de  celui  du  Christ  dont  il  est  une  participation. 
Voir  Ordre  (Sacrement  de  i).  En  sorte  que  le  sacerdoce 
des  prêtres  de  la  nouvelle  Loi  est  en  réalité  un  sacer- 
doce-vicaire de  celui  du  Christ  et,  à  cause  même  de 
cela,  il  est  conféré  par  un  rite  extérieur  sacramentel, qui 
imprime  dans  l'âme  une  qualité  réelle,  mais  acciden- 
telle :  le  caractère  sacerdotal.  Voir  Carai  TÈre  sacra- 
mentel, t.  ri,  col.  1698.  Sur  tous  ces  points,  cf.  Suarez, 
disp.  XLVI,  sect.  m. 

En  conséquence  tous  les  théologiens,  dans  leurs 
commentaires.  In  IV  Sent..  1.  IV.  dist.  IV,  et  InSum. 
iheol.  S.  Thomse,  III  .  q.  i.xmi.  a.  5,  enseignent,  après 
le  docteur  angélique  «  que  le  sacerdoce  du  Christ  ne 
pose  pas  en  son  humanité  une  qualité  réelle,  c'est-à- 
dire  le  caractère,  mais  simplement  la  dignité  et  le 
pouvoir  qui  convient  au  Christ-prêtre  en  raisoir  de 
l'union  hypostatique  elle-même.  Par  cette  union,  err 
effet,  l'humanité  ou  plutôt  cet  homme  qu'est  le  Christ , 
d'une  façon  très  élevée  et  très  parfaite,  est  pour 
ainsi  dire  désigné  et  séparé  des  autres  hommes,  et 
reçoit  le  pouvoir  d'intercéder  pour  eux.  d'ollrir  pour 
eux  un  digne  sacrifice,  île  les  sanctifier.  Cette  dignité 
et  ce  pouvoir  supposent  en  celui  qui  les  possède  et  la 
dignité  de  chef  des  hommes,  et  le  pouvoir  de  mériter 
et  de  satisfaire  pleinement  pour  les  autres  hommes, 
et  la  puissance  productrice  de  la  grâce,  et  enfin, 
requiert  de  la  part  «le  Dieu,  une  disposition  spéciale 
en  vertu  de  laquelle  le  Christ  est  constitué  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes  >.  Suarez,  (oc.  cit.,  n.  3.  Sur 
la  dignité  de  chef  des  hommes  et  le  rôle  de  médiateur, 


vr.ir  plus  1cm.  Sur  le  imnl;'  du  (  hrtsl   par   rapport    « 

nous  et  la  satisfaction  qu'il  a  offerte  pour  nous,  voir 
Hi.in  MiTinN.  Le  Christ  est  donc  substantiellement 

piètre,  comme  il  est  substantiellement  1'  i  oirrt  »  et  le 
»  sairrt  >  de  Dieu,  err  vertu  de  l'union  hypostatique. 
Cf.  Doin  Columba  Marmion,  Le  Christ  dans  ses  mys- 
tères,  Maredsous,  1922,  p.  88-92;  Hugon,  op.  cit., 
p.  172  175. 

;>°  L'éternité  du  sacerdoce  du  Christ.  —  l.  L'éternité 
dont  il  s'agit  n'est  pas  L'éternité  sans  commencement 
ni  fin.  C'est  l'éternité  improprement  dite,  qui  corrr- 
poi  le  un  commencement,  mais  suppose  une  durée  sans 
lin  :  le  sacerdoce  drr  Christ  résultant  de  l'union  hypos- 
tatique possède  exactement  la  même  durée  que  l'union 
elle-même.  Voir  Éternité,  l.  v,  col.  921.  Hyposta- 
tique (Union),  t.  vu,  col.  536-539.  Nous  avons  déjà 
tait  remarquer  cependant,  voir  col  1253,  que  les  Pères 
justifient  parfois  l'éternité  du  sacerdoce  du  Christ  par 
la  divinité  éternelle  qui  est  en  Jésus-Chiist.  Mais  cette 
interprétation  du  texte  :  lu  es  sacerdos  in  setemum, 
l's.  cix.  1,  appliqué  au  Christ  par  l'auteur  de  l'épître 
aux  Hébreux,  Heb.,  v,  4-6,  est  accommodât  ice. 
Le  véritable  sens  est  que  dès  le  premier  instant  de 
l'incarnation,  le  Christ,  en  vertu  même  de  l'union 
hypostatique,  a  été  appelé  et  consacré  par  Dieu  prêtre 
pour  l'éternité,  c'est-à-dire,  pour  une  durée  sans  fin 
Cf.  Thomassin,  De  inearnatione,  1.  X,  c.  vrir,  rx. 

2.  Le  sacerdoce  du  Christ  peut  être  encore  dit 
éternel,  err  ce  sens  que  les  effets  de  ce  sacerdoce  se 
manifesteront  dans  l'éternité,  c'est-à-dire  dans  cette 
durée  sans  fin  qui  suivra  la  consommation  des  siècles. 
Le  Christ  «  par  son  immolation,  est  devenu,  pour  tous 
ceux  qui  lui  obéissent,  la  cause  du  salut  éternel.  » 
Heb.,  v,  9.  Mais  la  /onction  principale  du  sacerdoce 
du  Christ,  à  savoir  l'offrande  du  sacrifice,  ne  saurait 
se  perpétuer  dans  l'éternité;  le  Christ  l'a  exercée  pour 
lui-même  une  seule  fois,  sur  la  croix;  et  son  sacrifice 
a  pleinement  suffi  à  ceux  qui  doivent  être  sanctifiés, 
Heb.,  x,  14;  il  l'exerce  toutefois,  aujourd'hui  encore, 
et  l'exercera  jusqu'à  la  fin  du  monde,  par  l'insti  muent 
de  ses  ministres,  darrs  le  sacrifice  de  l'eucharistie, 
lequel  renouvelle  et  continue  le  sacrifice  de  la  croix. 
Celte  fonction  sacerdotale  du  Christ  remonté  au  ciel 
rre  s'exerce  pas  seulement  par  l'intermédiaire  de  ses_^ 
ministres  sur  terre  et  par  L'offrande  du  sacrifie-  de  la 
messe  :  le  sacerdoce  éternel  du  Christ  contient  «les 
profondeurs  sublimes  que  saint  Jean  nous  laisse 
entrevoir  en  nous  décrivant  i  l'agneau  qui  se  tient  au 
milieu  du  trône,  comme  immolé  »,  dans  le  ciel.  Apoc, 
v,  (i.  Il  y  a  donc,  pour  ainsi  dire,  une  continuation  du 
sacrifice  drr  Calvaire.  Comment  comprendre  ce  sacri- 
fice continué  de  Jésus  glorifié  à  la  droite  de  son  Père? 

a)  Éliminons  tout  d'abord  l'explication  erronée  des 
sociniens.  D'après  eux,  le  Christ  n'aurait  offert  son 
sacrifice  qu'au  ciel,  après  l'Ascension  :  admis  en  la 
présence  de  soir  l'ère,  il  lui  aurait,  alors  seulement, 
offert  sa  mort.  Cette  offrande,  faite  au  ciel,  serait  Le 
vrai  sacrifice;  la  mort  subie  en  croix  n'aurait  été  qu'une 
condition  préalablement  requise  :  sicut  non  prias 
sacerdotium  vere  adeptus  est  quarn  cum  post  mortem 
in  cozlum,  ut  pro  nobis  coramDeo  appareret,  (nlroductus 
est;  sic  non  prias  perfecle  se  Deo  obiulit,  quam  cum  se  illi 
in  m  In  prtBsentcwit.  Relativa  enim  suni  sacerdos  <■/  "M" 
tio.  I toque  ubi  verus  sacerdos  nondum  est,  nec  vera  obla 
im  esse  potest.  Socin,  De  Jesu  Chrislo  Servalore,  pari  .II, 
c.  xv.  Sur  les  relations  de  cel  te  docl  i  ine  avec  la  néga 
tiorr  socinienne  de  la  satisfaction,  voir  .1.  Rivière,  /.• 
Dogme  de  In  Rédemption,  étude  historique, Paris,  19  (5, 
]i  16  17  ;  Le  dogme  di  ta  Rédemption,  étude  théolog 

Paris.    191  I.   p.   410  sq.    La   fausseté  de  celte   thèse  est 

démontrée  par  la  réalité  même  du  sacrifice  offert  sur 
la  croix  par  Jésus.  Voir  Rédemption.  Socin  prétend 
appuyer   son  opinion  sur  L'autorité  de  l'épître  aux 
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Hébreux,  et  il  apporte  quatie  arguments  —  Dans 
l'épître  aux  Hébreux,  le  Christ  offrant  son  sacrifice, 
est  conipai  é  au  prêtre  de  l'Ancien  Testament  ;  de  même 
que  ce  prêtre  ofTiait  son  sacrifice  en  entrant  dans  le 
Saint  des  saints,  de  même  le  Christ  offre  le  sien  en 
entrant  dans  le  ciel.  —  Le  Christ  a  commencé  d'être 
prêtre,  lorsqu'il  lui  a  été  dit  :  Tu  es  mon  Fils,  cf.  Heb., 
v,  5.  Or,  cette  parole  lui  a  été  dite,  au  témoignage  de 
saint  Paul  lui-même,  Act.,  xin,  33,  à  la  résurrection; 
c'est  donc,  à  partir  de  la  résurrection  seulement  que 
le  Christ  a  commencé  d'être  prêtre.  —  L'épître  aux 
Hébreux,  vm,  4,  enseigne  formellement  que  le  Christ 
c^t  prêtre,  non  sur  tene,  mais  dans  le  ciel.  —  Enfin, 
l'épître  affirme  de  manière  explicite  le  sacrifice  pure- 
ment céleste  de  Jésus  :  «  Jésus  n'est  pas  entré  dans  un 
sanctuaire  fait  de  main  d'homme...,  mais  dans  le  ciel 
même,  afin  d'apparaître  maintenant  pour  nous  devant 
la  face  de  Dieu;  non  pour  s'offrir  lui-même  plusieurs 
fois...  »  Heb.,  ix,  24-25.  —  De  tels  arguments  sont  bien 
fragiles  :  le  contexte  de  Heb.,  ix,  24-28  indique  clai- 
rement que  le  sacrifice,  offert  une  seule  fois  par  le 
Christ,  est  antérieur  à  son  entrée  dans  le  ciel  :  l'offrande 
du  Christ  fut  sa  propre  mort,  y.  27,  précédée  des  souf- 
frances de  la  passion,  v.  26.  Le  sacerdoce  terrestre,  que 
l'auteur  de  l'épître  refuse  au  Christ,  n'est  autre  que 
le  sacerdoce  aaroniqué,  le  sacerdoce  de  la  loi  mosaïque. 
Voir  les  commentateurs.  Quant  ù  la  filiation  divine, 
promulguée  lors  de  la  résurrection,  elle  existe  dès  le 
premier  instant  de  la  conception  du  Christ  et  cette 
promulgation  plus  solennelle  ne  marque  nullement  le 
début  du  sacerdoce  de  Jésus.  Voir  ci-dessus,  col.  1337 
Enfin,  l'entrée  de  Jésus  au  ciel,  figurée  par  l'entrée  du 
grand  prêtre  dans  le  Saint  des  saints,  suppose  déjà 
faite  l'offrande  à  Dieu,  la  présentation  du  sang  versé 
sur  la  croix.  Cf.  Franzelin,  De  Verbo  incarnato,  th.  i.i, 
S  1;  Stentrup,  Soteriologia,  th.  lxxx. 

De  la  thèse  socinienne  se  rapproche  beaucoup 
l'opinion  d'un  grand  nombre  de  protestants  ortho- 
doxes, qui  tiennent  sans  doute  que  la  mort  du  Chi  ist 
sur  la  croix  fut  un  véritable  sacrifice,  mais  enseignent 
en  même  temps  qu'elle  ne  fut  qu'une  partie,  et  la 
inoins  importante  du  sacrifice,  et  qu'en  conséquence  la 
partie  principale  de  ce  sacrifice  est  l'olîrande  que  Jésus 
fait  au  ciel  de  lui-même.  Cf.  E.  K.  A.  Riehm,  Der 
l.ehrbegrifj  des  Hebrucrbriejcs,  Halle,  18G7,  p.  527  sq. 
On  ne  saurait,  au  point  de  vue  catholique,  admettre 
que  le  sacrifice  de  la  croix  n'a  pas  été  complet  et 
parfait.  Voir  Rédemption. 

b)  Certains  auteurs  catholiques,  tout  en  professant 
la  vérité  et  la  perfection  du  sacrifice  de  la  croix,  pour 
expliquer  le  sacrifice  et  le  sacerdoce  célestes,  de  Jésus 
crucifié  admet  lent  un  nouveau  sacrifice  du  Christ 
dans  le  ciel  :  la  présentation  faite  par  Jésus  à  son  Père 
de  ses  œuvres  et  de  sa  mort.  Ce  sacrifice  ne  consiste- 
rait essentiellement  que  dans  un  acte  d'obéissance, 
continuant  devant  Dieu,  jusqu'au  jugement  derniei, 
celui  par  lequel  le  Christ  a  offert  sa  vie  pour  les 
hommes  au  Calvaire.  Cet  acte  d'obéissance  est  perpé- 
tuellement manifesté,  sans  doute  par  les  cicatrices  de 
la  passion  toujours  marquées  sur  le  corps  glorifié  du 
Sauveur.  Thalhofer,  Dos  Opjer  des  Allen  und  Neuen 
Blindes...,  Ratisbonne,  1870, p,  201  sq.  et  Handbuch  der 
katholischen  Liturgik,  t.  i,Fribourg-en-B.,  L883,  p.  195 
sq.  (cette  théorie  du  sacrifice  céleste  étant  éliminée  de 
la  nouvelle  édition  publiée  par  Kisciiholcr.  l'.M'J):  dans 
le  même  sens,  j.  T.  Franz,  Die  eucharistische  Wandlung 
und  die  Epiklese  der  griechischen  und  orientalien  Litur- 
gien,  2«édit.,  p.  61-63,  Wurzbourg,  l880;Pell,  Nach 
ein  Lôsungsversuch  :ur  Messopferfrage  dans  la  Theolo- 
gisch-praklische  Monats-Schrift,  t.  xvm,  p.  655-057,  et 
Max  Ten  Hompel,D<u  Opferal»  Selbsthingabe  und  seine 
idéale  Verwircklichung  im  Opfer  Christt,  Fribourg- 
<  h  i!.,  1920,  p.  i  17  i  19,  Les  théologiens  qui  tiennent 


à  la  notion  classique  du  sacrifice  n'acceptent  pas  cette 
explication  du  sacrifice  céleste  du  Christ,  le  sacrifice 
consistant,  d'après  eux,  dans  l'offrande  d'une  victime, 
immolée  en  quelque  manière,  afin  d'affirmer  par  là  le 
domaine  absolu  de  Dieu  sur  toutes  les  créatures.  Ce 
symbole  ne  peut  exister  dans  le  ciel  par  rapport  au 
Christ  glorieux  :  il  n'y  a  plus,  à  son  sujet,  aucune 
Immolation,  aucun  changement  possible,  donc,  aucun 
sacrifice  possible.  D'ailleurs,  l'épître  aux  Hébreux, 
in.  24,  cf.  7,  ne  fournit  aucun  fondement  solide  a 
cette  théorie,  bien  que  quelques  auteurs  aient  fait 
appel  à  son  autorité  en  ce  sens.  Cf.  Zill,  Der  Bric/  mi 
die  Hebraer,  Mayence,  1870,  p.  430  sq.,  150  sq.,  48.'!  sq. 
L'auteur  de  l'épître,  en  effet,  n'enseigne  pas,  en  ce 
passage,  que  le  Christ  a  offert  au  Père,  dans  le  ciel,  le 
sacrifice  qu'il  avait  consommé  sur  la  terre.  Voir  Pesch, 
De  Verbo  incarnato,  n.  550.  Sur  les  textes  patrisliques 
sollicités  par  Thalhofer  dans  le  sens  de  son  opirrion, 
voir  Stentrup,  Soteriologia,  th.  lxxxii. 

c)  Une  théorie  très  voisine  de  celle  de  Thalhofer, 
avait  été  mise  en  avant  par  certains  auteurs  mystiques 
du  xvuc  siècle  :  le  P.  de  Condren,  Idée  du  sacerdoce 
cl  du  sacrifice  de  Jésus-Christ.  Paris,  1(>77.  P»  part.  §3, 
n.  5,  p.  37-38,  n.  8,  p.  43,  n.  9,  p.  45-46;  cf.  H  p., 
n.  26  p.  110;  IIP  part.,  n.  27;  p.  231-235;  M.  Olier, 
Explication  des  cérémonies  de  la  grand' messe  de  paroisse, 
Paris,  1858,  p.  11-14;  cf.  Traité  des  Saints  Ordres, 
IIP  part.,  c.v.Paris,  1856,  p.  420-421;  Vie  intérieure  de 
la  sainte  Vierge,  t.  ir,  p.  118-119,  et  plus  récemment. 
M.  Lepin,  L'idée  du  sacrifice  dans  la  religion  chrétienne, 
Paris.  1897,  p.  187,  cf.  158-159.  Cette  théorie  s'appuie 
sur  une  idée  du  sacrifice,  longuement  exposée  par  Tho- 
massin,  De  incarnatione  Verbi,  1.  X,  c.  xr,  n.  S-13; 
c.  xu-xrv  :  le  sacrifice  est  essentiellement  constitué  de 
cinq  éléments,  la  consécration,  l'oblation,  l'immolation, 
la  consommation  et  la  communion.  Voir  Sacrifie. 
La  consécration  de  la  victime  avait  été  faite  dès  le 
premier  instant  de  l'incarnation;  l'oblation,  commen- 
cée dès  cet  instant  a  été  manifestée  extérieurement 
dans  l'immolation  sanglante  du  calvaire.  Le  mys- 
tère de  la  résurrection  parlait  la  consommation  du 
sacrifice,  «consommant  ce  qui,  en  Jésus-Christ,  était 
de  son  état  infime,  lui  donnant,  dans  les  entrailles  du 
tombeau,  une  vie  de  gloire  ù  la  place  de  la  vie  d'infir- 
mité et  de  souffrance  qu'il  avait  reçue  de  David; 
enfin  le  faisant  passer  de  l'état  d'hostie  pour  le 
péché  en  celui  d'hostie  de  louange  par  une  clarifica- 
tion de  la  chair  et  de  l'âme  de  Jésus-Christ,  qui  fut 
solide,  véritable,  réelle  et  substantielle.  »  Olier,  Vie 
intérieure,  t.  ri,  p.  119.  Ce  point  de  vue  est  approuvé 
par  Benoît  Xl\,Dcsacri/icio  misses,  1.  II,  c.  xr,  n.  5. 
L'ascension  est  le  complément  de  la  résurrection  : 
dans  ce  mystère  s'accomplit  la  communion  éternelle 
du  Christ  au  Père  dans  le  ciel,  pendant  que  sur  la  terre 
le  mystère  eucharistique  achève  la  communion  du 
Christ-victime  aux  membres  de  son  corps  mystique. 

Au  fond,  cet  le  théorie,  dégagée  de  l'opinion  assez 
singulière  des  cinq  parties  essentielles,  constitutives  du 
sacrifice,  reproduit  la  doctrine  traditionnelle  du  sacer- 
doce du  Christ  s'exerçanl  pour  nous  et  en  union  avec  les 
êtres  du  Ciel.  Mais  il  faut  en  exclure  l'idée  d'un  «  sacri- 
fice céleste  »,  d'une  «  Immolation  du  ciel  »,  idées  si 
souvent  émises  par  le  P.  de  Condren  et  M.  Olier,  au 
xvn"  siècle,  et  reprises  de  nos  jours  par  M.  Sauvé, 
Jésus  uitinie,  21'  édit.,  t.  m,  p.  203-215  passim,  l.a 
formule  plus  adoucie  de  Thoniassin,  enseignant  que 
«  le  Christ,  après  sa  résurrection,  demeure  prêtre  et 
perpétue  en  quelque  sorte  le  sacrifice,  de  la  croix  dans 
le  ciel  ia  besoin  elle-même  de  quelques  éclaircissements. 
Car  il  faut  expressément  maintenir,  avec  la  tradition 
catholique,  appuyée  sur  l'épître  aux  Hébreux,  que 
la  mort  sur  la  croix  fut,  pour  Jésus,  le  sacrifice  unique 
et  définitif.  L'épître  aux  Hébreux  •  oppose  constam- 
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ment  la  multiplicité  îles  offrandes  impuissantes  de  la 

Loi  a  l'unité  de  notre  oblation  parfaite.  L'entrée  et 
faction  sacerdotale  de  notre  pontife  dans  le  ciel  se 
rattachent  à  ce  saciifice  unique  :  Jésus  pénètre  dans 
le  sanctuaire  par  son  sang,  il  y  parait  et  intercède  pour 
nous  par  les  mérites  de  sa  mort:  et  s'il  offre  les  ado- 
rations de  son  humanité  sainte,  dans  l'état  île  gloire, 
cette  vie  d'hostie  ne  constitue  pas  une  oblation  à  part, 
un  sacrifice  proprement  dit,  indépendant  de  la  croix. 
car  elle  n'est  que  la  suite  naturelle,  le  complément  néces- 
saire du  sacrifice  de  la  croix.  »  J.  Grimai,  Le  sacerdoce  et 
le  sacrifice  de  Notre-Seignew  Jésus-Christ,  Paris,  1908, 
p.  200;  P.  de  la  Taille.  Mysterium  fidei,  Paris,  1921, 
p.  178-179;  cf.  Heb.,  îx.  22,  25,  26;  x,  11-14. 

d)  En  quoi  donc  consiste  la  consommation  céleste 
du  sacrifice  de  la  croix  et,  par  voie  de  réciprocité,  la 
fonction  sacerdotale  du  Christ  dans  le  ciel  ?  Avec 
l'auteur  qu'on  vient  de  citer,  on  peut  distinguer  deux 
aspects  de  cette  consommation  céleste  du  sacrifice  du 
Christ,  l'aspect  temporel  et  l'aspect  éternel.  L'aspect 
temporel  nous  permet  de  déterminer  la  fonction  sacer- 
dotale exercée  par  le  Christ  dans  le  ciel  jusqu'à  la  fin 
du  inonde.  L'aspect  éternel  nous  manifeste  quelle  sera 
cette  fonction  même  après  l'entrée  au  paradis  du 
dernier  des  élus,  à  la  consommation  des  siècles.  — ■ 
a.  Aspect  temporel.  —  Au  ciel,  Jésus  constamment 
«  présente  pour  nous  au  Père  les  mérites  de  son  sang 
répandu  à  la  croix,  demandant,  opérant  notre  sancti- 
fication; il  nous  introduit  en  la  possession  de  l'héritage 
divin.  Dans  ce  rôle  céleste  de  Jésus,  saint  Thomas  voit 
un  acte  vraiment  sacerdotal  et  une  réelle  consomma- 
tion du  sacrifice  de  la  croix.  Le  saint  docteur  distingue 
et  rattache  à  la  fois,  d'une  manière  très  précise,  l'obla- 
tion,  le  sacrifice  proprement  dit,  et  la  consommation, 
conséquence  du  sacrifice,  qui  consiste  dans  notre 
introduction  au  ciel,  dans  notre  participation  aux 
fruits  éternels  de  la  croix.  In  officio  sacerdotis  duo 
possunl  considerari  :  ipsa  OBLA.TIO  sacrificii,  secundo 
ipsa  cossvitiiATiO  sacrificii,  quse  quidem  consista 
in  hoc  quod  illi  pro  quibus  sacrificium  ofjerlur,  finem  sa- 
crificii consequantur ;  finis  autem  sacrificii  quod  Christus 
oblulit  fuerunl...  bona  seterna  quse  per  ejus  morlem  adi- 
piscentur,  unde  dicitur  ad  Hebrseos,  quod  Christus 
est  assislens  futurorum  bonorum,  ralione  cujus  Christi 
sacerdotium  dicitur  esse  œternum.  Et  hsec  quidem  con- 
summatio  sacrificii  Christi  pncfigurabalur  in  hoc  quod 
ponlijex  legalis  semel  in  anno  cum  sanguine  hirci  et 
vituli  intrabat  in  Sancla  Sanctorum,  cum  tamen  hircum 
et  vitulum  non  immolaret  in  Sanctis  Sanctorum,  sed 
extra.  Et  simililer  Christus  in  Sancta  Sanctorum,  id  est, 
in  ipsum  cœlum  intrauit,  et  nobis  viam  paravit  inlrandi 
per  virtutem  sanguinis  sui  quem  pro  nobis  in  terra 
ef]udil.  Sum.  theol.,  III»,  q.  xxii,  a.  5.  Cf.  Salmanti- 
censes,  De  incarnatione,  disp.  XXXII,  dist.  i,  n.  44- 
45,  où  l'on  trouve  .Médina,  Suarez,  Sylvius  cités  dans 
le  même  sens.  Saint  Thomas  traduit  fidèlement  la 
pensée  de  l'épître  aux  Hébreux  quand  il  voit  dans  le 
rôle  céleste  que  Jésus  remplit  en  notre  faveur  un 
exercice  formel  de  son  sacerdoce  et  une  réelle  consom- 
mation du  sacrifice  de  la  croix.  L'épître,  en  effet,  a 
toujours  soin  de  rattacher  au  sacerdoce  et  à  la  croix 
l'œuvre  de  salut  que  Jésus  accomplit  pour  nous  au 
ciel,  i  Grimai,  op.  cit.,  p.  211-212.  Dans  le  rôle  du 
Christ,  faut-il  ne  voir  qu'un  rôle  d'adorateur,  unissant 
nos  adorations  aux  siennes,  comme  semble  l'affirmer 
M.  Grimai,  op.  cit.,  p.  225-220,  230,  248,  et,  après  lui, 
le  P.  Colomba  Marion,  op.  cit.,  p.  102.  Hien  que  ces 
auteurs  affirment  que  ce  «  sacrifice  est  en  perpétuelle 
continuité  avec  l'immolation  de  Jésus  sur  la  croix,  il 
semble  qu'on  doive  aller  plus  loin  et  déclarer  que  le 
«  sacrifice  céleste  »  de  Jésus-Christ  est  la  continuation 
virtuelle  de  l'offrande  de  la  croix;  l'offrande  temporelle 
une  fois  accomplie  au  calvaire  demeure  valable  pour 


l'éternité;  car  l'offrande  et  l'acceptation  ont  été  faites 
irrévocablement.  Et  donc  le  Christ  est  ainsi  prêtre 
éternellement.  P.  de  la  Taille,  Mysterium  fldei,  Paris. 
1921,  p.  17'.':  cf.  Scheeben,  Handbuch  der  katholischen 
Dogmatik,  t.  ni,  Fribourg-en-B.,  1882,  n.  1490,  p.  144- 

I  15;  Zill.  op.  cit.,  p.  184-486.  —  b.  Aspect  éternel.  — 
Cette  fonction  demeure  même  après  la  constitution 
définitive  de  l'Eglise  triomphante,  soit  qu'on  l'entende 
au  sens  de  M.  Grimai,  soit  qu'on  l'envisage,  avec 
Scheeben  et  le  P.  de  la  Taille,  connue  la  continuation 
virtuelle  de  la  fonction  exercée  au  Calvaire.  C'est 
l'aspect  éternel  du  sacerdoce  du  Christ  qu'expose 
Thomassin,  De  incarnatione,  1.  X,  c.  xiv,  litre  :  Christus 
post  resurrectionem  suam  sacerdos  tum  maxime  est, 
cujus  holocaustum  est  ipsa  bealorum  Ecclesia  ex 
mortuis  suscilata.  On  doit  appuyer  cette  théologie 
du  sacerdoce  éternel  du  Christ  sur  la  doctrine  pauli- 
nienne  du  sacrifice  de  la  croix,  vainqueur  du  péché,  et 
de  la  mort  et  se  terminant  en  conséquence  dans  la 
résurrection  et  la  gloire  éternelle  de  Jésus  et  dans  notre 
propie  résurrection  et  notre  propre  glorification 
éternelles,  se  rattachant  intimement  et  nécessairement 
au  sacrifice  de  la  croix.  Ainsi,  à  la  suite  de  son  entrée 
dans  le  sanctuaire  céleste,  Jésus  Pontife  y  introduit 
son  coips  mystique  pour  réaliser  pleinement  l'efficacité 
du  sacrifice  vainqueur  du  péché  et  de  la  mort,  et 
pour  parfaire  l'histoire  glorieuse  de  l'éternelle  adora- 
tion en  laquelle  se  consomme  sans  finie  sacrifice  unique 
de  la  croix.  Voir  surtout  I  Cor.,  xv,  17-57,  cf.  Rom., 
vi,  0,  9;  Col.,  n,  14,  15.  Cf.  Olier,  Explications  des 
cérémonies  de  la  grand'messe,  1.  VIII,  c.  v,  vm;  Intro- 
duction à  la  vie  et  aux  vertus  chrétiennes,  c.  i,  n  ;  Lettres 
ix,  ccclxxx;  Thomassin,  op.  cit.,  1.  X,  c.  xiv,  et 
Bossuet,  Sermon  pour  la  Fête  de  tous  les  saints,  1er  et 
2°  points,  édition  Lebarcq,  t.  i,  p.  47  sq.;  et  surtout 
Sermon  pour  la  /ête  de  l'Ascension,  id.,  p.  523  sq. 

e)  Conclusion.  —  Le  Christ  restera  donc  prêtre  dans 
l'éternité.  Vasquez,  De  incarnatione,  disp.  LXXXV, 
c.  n.  Son  sacerdoce  découle  de  l'union  hypostatique 
et  durera  autant  qu'elle.  C'est  une  discussion  verbale 
que  de  nier  le  sacerdoce  éternel  du  Christ  ou  de 
concevoir  cette  éternité  d'une  façon  purement  rela- 
tive et  négative  (en  ce  sens  que  le  Christ  exerce  ses 
fonctions  jusqu'à  la  fin  du  inonde  et  n'aura  pas  de  suc- 
cesseur dans  le  sacerdoce),  ainsi  que  le  voudrait  De 
Lugo,  De  mysterio  incarnalionis,  disp.  XXIX,  sect.  m. 

II  ne  s'agit  pas,  en  effet,  pour  le  Christ  — -nous  l'avons 
rappelé  plus  haut  —  d'offrir  dans  le  ciel  un  sacrifice 
nouveau  ou  d'y  perpétuer  formellement  l'oblation 
de  la  croix;  le  Christ  continuera  son  sacrifice  dans 
l'éternité  en  le  consommant  dans  les  fruits  qui  doivent 
nous  en  être  appliqués  jusqu'à  la  fin  du  monde  ett 
après  la  fin  du  monde,  en  offrant  au  Père,  par  lui- 
même  uni  à  son  corps  mystique,  l'adoration  parfaite 
dont  le  principe  fut  posé  au  Calvaire. 

Sur  le  sacerdoce  éternel  du  Christ,  voir  :  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  IIP,  q.  xxn,  a.  5  et  les  commentateurs,  notam- 
ment Suarez,  in  lame  locum;  Vasquez,  De  incarnatione, 
disp.  LXXXV;  De  Lugo,  De  mysterio  incarnalionis, 
disp.  XXIX,  sert.  1 1 r ;  Salinanticeiiscs,  De  incarnatione, 
dis]).  XXXI,  diib.  iv.  Voir  aussi  Petau,  De  Incarnatione 
V erbi,  1.  XII,  c.  xi,  et  surtout  Thomassin, De  Incarnatione 
Verbi  Dei,  I.  X,  c.  x-xiv.  Parmi  les  modernes  :  I'ranzelin, 
De  Verbo  Incarnato,  thèse  u;  Stentrup,  Soteriologta,  thèses 
lxxxi-i.xx.mii;   Pesch,  De    Verbo    incarnato,  n.   549-550  et 

très  spécialement  !<■  P.  de  la  Taille,  Mysterium  Fidei, 
Paris,  1921,  l.  I,  c.v.  ci.  auteurs  tes  de  langue  française, 
cités  au  cours  de  l'article,  et  le  P.  Monsabré,  Exposition 
ila  Dogme  catholique,  carême  1879,42'  conférence. 

IV.     l.A     PRÊDB8TI NATION    DS    JÊ8U8  0HBI8T.     — 

1°  L'origine  de  cette  question.  C'est   à   propos  de 

Rom.,  i,  I,  que  la  question  dogmatique  (le  la  prédes- 
tination fie  Jésus-Christ,  I'ils  de  Dieu,  fut  posée  et 
discutée   par   les   théologiens.    Paul,    parlant    du    Fils 
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[de  Dieu  ],  qui  lui  est  né  de  la  race  de  David  selon  la 
chair,  ajoute  (texte  de  la  Yulgate)  :  qui  prœdestinatus 
est  Filins  Dei  m  virlule,  secundum  spiritum  sanclifica- 
tionis,  ex  rcsurrectione  morluorum  Jesu  Chrisli  Domini 
nostri.  L'exégèse  latine,  du  moins  chez  un  grand 
nombre  de  Pères,  acceptant  une  interprétation  de 
saint  Augustin,  entend  littéralement  prœdeslinatus 
dans  le  sens  d'une  véritable  prédéfinition,  prédesti- 
nation, faite  par  Dieu  de  toute  éternité.  On  verra  tout 
à  l'heure  quelle  difficulté  dogmatique  est  inhérente  à 
cette  Interprétation.  Il  est  certain  que  prœdeslinatus 
n'a  pas  ici  ce  sens.  L'original  grec  porte  simplement 
ôpiaOévTOç  et  non  ^pooptaOé^Toç,  qu'on  lit  cependant 
chez  Épiphane,  p.  (,'.,  t.  xli,  col.  969.  Le  sens  de 
manifesté,  déclaré,  jugé  tel,  reconnu  par  tout  le  monde, 
adopté  par  saint  Jean  Chrysostome  (cf.  II  Cor.,  iv,  1  ; 
vn,  9;  Col.,  i,  15-19;  Phil.,  h,  9)  et,  à  sa  suite,  par 
Théodoret  et  les  interprètes  grecs  qui  donnent  pour 
équivalent Seix^svtoç,  à7io9av6Évxoç,xpiGévTOç,  ÔU.0X0- 
yv,6évT0ç,  cf.  Cornely,  Epist.  ad  Romanos,  Paris, 
1896,  p.  38  sq.,  Toussaint,  Épîtres  de  saint  Paul,  Paris, 
1913,  t.  ii.  p.  38,  ne  paraît  pas  répondre  suffisamment 
au  sens  primitif;  qui.  dans  Rom.,  i,  4,  rapproché  de 
Act.,  x,  42;  xvn,  31  ;  cf.  n,  23  et  Luc,  xxn,  22,  paraît 
être  :  «  constitué  ».  Au  jugement  du  dernier  interprète, 
M.  J.  Lagrange,  Épilre  aux  Romains,  Paris,  1916,  p.  6, 
le  sens  littéral  de  ce  verset,  d'ailleurs  fort  difficile, 
pourrait  être  restitué  comme  suit  :  «  qui  a  été  constitué 
Fils  de  Dieu  exerçant  sa  puissance,  en  raison  même  de 
sa  divinité,  et  cela  à  la  suite  de  sa  résurrection  d'entre 
les  morts.  »  En  tout  cela,  rien  qui  se  rapporte  à  la  pré- 
destination, telle  que  l'entendent  les  théologiens.  Sur 
les  différentes  interprétations  de  ce  texte,  voir,  après 
Saint  Thomas,  dans  son  commentaire  et  en  dehors  de 
Cornély  et  de  l.agrangc,  loc.  cit.,  Beelen,  Commenla- 
rius  in  epistolam  S.  Pauli  ad  Romanos,  Louvain,  185  1, 
et   Janssens,   De  Deo-Homine,   t.   i,    p.  766-769. 

Néanmoins  l'exégèse  latine,  accordant  à  prœdes- 
linatus le  sens  de  prédestiné  fournissait  aux  adoptia- 
nistes,  un  argument  en  faveur  de  leur  erreur.  Si  Jésus, 
comme  homme,  est  prédestiné  à  être  le  Fils  de  Dieu, 
il  ne  peut  être,  comme  homme,  qu'un  fils  adoptif. 
Aussi,  prévenant  cet  abus  du  texte  de  saint  Paul 
(encore  que  son  sens  littéral  ne  fournisse  aucun  fon- 
dement et  aucun  prétexte  à  l'erreur),  les  I'ères  du 
XIe  concile  de  Tolède  (675)  crurent  devoir  donner  de 
Rom.,  i,  4,  une  interprétation  dogmatique  satisfai- 
sante : 


Ilabet  igitur  in  se  gemi- 
luiin  substantiam  dlvinitatis 
suse  et  humanitatis  nostra-. 
Hic  tamen  per  1 1 oc  quod  de 
Deo  t'atre  sine  initio  prodlit, 
natus  tantum,  nain  neque 
tactus,  neque  pwedestinatus 
accipitur;  per  hoc  tamen 
quod  de  Maria  vtrgtne  nul  us 
est,  et  natus  et  factus  et 
prsedestinatus  esse  creden- 
dus  est.  Denzinger-Bann- 
wart,  n.  285. 


(Jésus)  possède  donc  en 
lui  la  double  substance  de  sa 
divinité  et  de  notre  huma- 
nité. Toutefois,  en  tant  qu'il 
procède  du  l'ère  sans  com- 
mencement, il  en  est  simple- 
ment né,  ne  pouvant  être  dit 
ni  fait,  ni  prédestiné;  mais 
en  tant  qu'il  est  né  de  la 
viorne  Mario,  il  faut  croire 
qu'il   est   non   seulement   né, 

mais  fait  et  prédestiné. 


Par  le  lait  de  cetie  définition,  la  question  dogma- 
tique et  théologique  de  la  prédestination  du  Christ 
était  posée. 

2°  lin  quel  sens  Jésus-Christ  peut-il  être  dit  :  prédes- 
litli?  Les  théologiens  du  moyen  âge  et  des  xvr  cl 
xvn'  siècles  s'étendent  longuement  sur  cet  le  question. 
On  trouvera  dans  Suarez,  In  l  II""  p.  Sum.S.  Thomee, 
disp.  l.,  d'abondantes  références  et  de  trop  copieux 
développements.  Voir  également  De  Lugo,  De  nuis 
ici  in  incarnationis,  disp.  XXXII;  Salmanticenses, 
op.  cit.,  disp.  XXXIV,  el  généralement  les  commenta- 
teurs de  saint  Thomas,  in  ///"".  q.  xxiv.  En  réalité 


la  question  est  assez  simple,  et  les  théologiens  con- 
temporains l'exposent  d'ordinaire  avec  une  grande 
brièveté.  Reprenant  la  distinction  proposée  par  le 
concile  de  Tolède,  ils  affirment  que  la  prédestination 
à  être  Fils  de  Dieu  concerne  la  personne  du  Verbe 
incarné,  considéré  dans  sa  nature  humaine.  Sans  doute, 
c'est  la  personne  même  du  Fils  de  Dieu,  mais  lorsque 
nous  parlons  de  prédestination  divine  relativement  a 
cette  personne,  nous  n'envisageons  cette  personne 
que  comme  le  sujet  «  vague  et  indéterminé  ••  de  la 
nature  humaine  qui  subsiste  en  elle,  faisant  pour  ainsi 
dire  abstraction  de  sa  personnalité  divine.  Cf.  Suarez, 
disp.  L,  sect.  n,  n.  11.  Voici  comment  s'exprime,  à  ce 
sujet,  le  cardinal  Billot  :  i  11  faut  remarquer  que  ce 
prédicat  «  prédestiné  »  n'est  pas  imposé  au  sujet  en 
raison  d'une  perfection  qui  existe  dans  le  sujet  lui- 
même,  mais  en  raison  de  l'acte  qui  est  dans  l'intelli- 
gence de  celui  qui  prédestine.  La  prédestination,  en 
effet,  n'existe  que  dans  le  prédestinant,  non  dans  le 
prédestiné.  Voir  I\  q.  xxm,  a.  2.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  qu'elle  convienne  au  sujet  considéré  dans 
toute  la  détermination  qu'il  possède  actuellement 
dans  la  réalité  des  choses;  il  suffit  qu'elle  lui  convienne 
sous  un  certain  aspect  que  peut  envisager  en  lui  notre 
intelligence.  Or,  notre  esprit  peut  tout  d'abord  eu 
considérant  la  personne  du  Christ  comme  homme, 
l'envisager  d'une  façon  «  vague  »,  comme  le  sujet  de 
l'humanité  qui  appartient  au  Christ,  sujet  qui,  dans 
l'ordre  naturel,  abstraction  faite  (par  pure  hypothèse) 
de  l'incarnation,  aurait  dû  être  un  sujet  créé  et  pure- 
ment humain.  Et  parce  que,  par  une  grâce  toul  a 
fait  singulière,  Dieu  a  décrété  que  ce  sujet  ne  serait 
autre  que  la  personne  même  de  son  Fils,  à  laquelle 
l'humanité  serait  unie  selon  la  subsistence,  il  n'est  pas 
inconvenant  d'affirmer  que  ce  sujet  de  l'humanité, 
c'est-à-dire  le  Christ  en  tant  qu'homme,  a  été  pré- 
destiné à  être  le  Fils  de  Dieu.  »  De  Ycrbo  incarnato, 
1912,  p.  355. 

Ne  pourrait-on  pas  exprimer  la  même  vérité  sous 
une  autre  forme,  en  disant  que  le  Christ -Jésus,  pré- 
destiné à  être  le  Fils  de  Dieu,  est  ici  considéré  comme 
l'œuvre  même  de  l'incarnation,  laquelle  voulue  de 
Dieu  de  toute  éternité,  a  été  réalisée  dans  le  temps? 
Celte  formule,  que  nous  empruntons  au  P.  Ch.  Pesch, 
De  Verbo  incarnato,  n.  180,  a  le  grand  mérite  de  poser 
le  piincipe  d'où  dérivent  les  solutions  à  toutes  les 
questions  scolastiques  agitées  par  les  théologiens  rela- 
tivement à  la  prédestination  du  Christ  quant  à  la 
giâce  et  quant  à  la  gloire.  Cf.  Suarez,  loc.  cil.,  sect.  m. 
Le  sujet  de  la  prédestination  est  sans  doute  le  Christ 
en  tant  qu'homme,  mais  le  Christ-homme  est  ce  sujet 
précisément  parce  que  le  terme  de  la  prédestination 
est  l'union  hypostatique,  et,  en  suite  de  l'union  hypos- 
tatique,  toutes  les  grâces,  tous  les  dons,  toutes  lis 
œuvres  surnaturelles  qui  en  dépendent.  C'est  dans  ce 
sens  qu'on  doit  dire  que  l'incarnation  elle-même  a  été 
prédestinée;  prédestinée,  la  nature  humaine  à  son 
union  avec  le  Verbe:  cf.  Suarez,  loc.  cil.,  sect.  i\; 
prédestiné,  le  Chiisl  à  son  rôle  de  Rédempteur,  «le 
chef  de  L'Église;  à  sa  gloire  dans  le  ciel.  Cf.  Franzelin, 
De  Verbo  incarnato.  th.  xxxvm,  schol,  3. 

3°  La  prédestination  du  Chris/  es/  la  cause  el  le  modèle 
de  noire  prédestination,  non  pas  dans  l'acte  divin,  par 
lequel  le  Christ  a  été  prédestiné,  mais  en  raison  de 
l'intention  par  laquelle  celle  prédestination  a  été 
voulue  par  Dieu.  Dieu  a  prédestiné,  en  effet,  le  Christ 
à  être  Fils  de  Dieu  afin  que,  nous  conformant  à  l'image 
du  Chrlsl  dans  notre  vie  surnaturelle,  nous  parvenions 
par  ses  mérites  a  la  vie  bienheureuse.  C'est  en  ce  sens 
que  les  théologiens  affirment  que  la  prédestination  du 
Christ  est  la  cause  el  le  modèle  de  notre  propre  pré 
destination.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  Iheol..  IIP,  q.  x\i\. 
a.  ,'i  el    I    el  les  commentateurs.  Voir  PRÉDESTINATION. 
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Mais  est-elle  la  cause  et  le  modèle  de  la  prédestination 

îles  ailles  î  Voir  plus  loin. 

III.    Le  Christ   considéré   dans   ses  relations 

kVBC  lks  hommks.  -  Ces  relations  peuvent  être 
considérées  soit  du  côté  du  Christ,  soit  du  coté  des 
hommes.  Du  côté  des  hommes,  il  s'agit  princi- 
palement et  pour  ainsi  dire  uniquement  du  culte  dû 
a  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ  Verbe  incarné  et  îles 
conséquences  de  ce  culte  par  rapport  à  la  croix  et  aux 
images  représentant  le  Sauveur.  Toutes  ces  questions 
ont  déjà  été  traitées  :  Culte  de  Jésus-Christ,  t.  m, 
col.  2415-2419;  Cœur  sacré  de  Jésus  (Dévotion  au), 
t.  m.  col.  271-351;  Croix  (Adoration  de  la),  t.  ni, 
col.  2339-2363;  Images  (Culte  des),  t.  vu,  principa- 
lement col.  807-824;  833-836.  Voir  aussi  Constanti- 
nople  (II' concile  de),  t.  m,  col.  1243-1245;  1250-1251; 
1252;  Constantinople  (IVe  concile  de),  col.  1296- 
1299  ;  et  Cyrille  d'Alexandrie  (saint)  (anath.,  vm), 
col.  2510. 

Du  côté  de  Jésus-Christ,  ces  relations  ont  leur  point 
de  départ  dans  la  qualité  de  médiateur,  inhérente  au 
sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Constitué  premier  et  sou- 
verain médiateur  des  hommes  près  de  Dieu,  le  Sauveur 
devient,  par  l'enseignement  de  la  vérité  qu'il  distribue 
aux  hommes,  le  prophète  par  excellence  et  par  l'action 
sanctifiante  qu'il  exerce  comme  souverain  prêtre, 
le  chef  de  tous  ceux  qui  participent  à  la  vie  surnatu- 
relle. De  plus,  par  l'autorité  souveraine  que  lui  com- 
munique sur  toutes  choses  l'union  hypostatique,  il 
est  constitué  roi  de  tout  l'univers.  C'est  sous  ces 
quatre  aspects  qu'il  convient  d'étudier  les  relations 
du  Christ  avec  les  hommes. 

/.  Jésus  SOUVERAIN  MÉDIATEUR.  —  La  médiation 
du  Christ,  comme  homme,  entre  Dieu  et  les  hommes, 
est  promulguée  en  toutes  lettres  dans  l'Écriture  :  EIç 
•.ai  u.zo'.Tr,ç  6soj  xai  àv6pa>-cov_  av0pa>-oç  Xjwjtôç 
'Iï)<to'ç.  I.  Tim.,  ii,  5.  Voir  ci-dessus,  col.  1231.  C'est 
donc  une  vérité  de  foi,  rappelée  d'ailleurs  par  saint 
Léon  le  Grand,  dans  sa  lettre  dogmatique  à  Flavien, 
Denzinger-Bannwart,  n.  143;  cf.  Hypostatique 
(Union),  t.  vu.  col.  479;  par  le  concile  de  Florence, 
Decr.  pro  Jacobilis,  Denzinger-Bannwart,  n.  711  ;  par  le 
concile  de  Trente,  sess.  v,  can.  3:  id.,  n.  790.  La  théo- 
logie catholique  ne  fait  qu'apporter  quelques  expli- 
cations concernant  l'existence,  la  nature,  le  caractère 
unique  et  universel  de  cette  médiation. 

1°  Existence  de  cette  médiation.  —  Le  médiateur  n'est 
pas  nécessairement,  entre  deux  êtres  distants,  un 
trait  d'union  physique;  il  est  avant  tout  un  lien  moral 
entre  des  êtres  qui  se  trouvent  en  désaccord.  Son  rôle 
est  de  tenter  la  réconciliation  des  volontés  adverses 
et  de  rétablir  l'union  et  l'accord.  Toutefois  Jésus-Christ 
vérifie  pleinement  en  lui  ces  caractères  du  médiateur. 
Dans  l'ordre  physique,  il  relie,  par  les  deux  natures 
unies  hypostatiquement,  la  divinité  à  l'humanité; 
mais  cette  union  n'existe  qu'en  vue  de  réconcilier 
efficacement  l'homme  pécheur  avec  Dieu  offensé.  Cf. 
In  \rnation,  t.  vu,  col.  1485-1488.  Saint  Léon  a 
donc  pu  écrire  en  toute  vérité  :  «  Pour  payer  notre  dette, 
la  nature  impassible  s'est  unie  à  la  nature  passible, 
pour  qu'il  y  eût.  suiuanl  l'exigence  de  notre  salut,  entre 
Dieu  et  les  hommes,  un  médiateur  qui,  d'une  part, 
pût  mourir,  et,  de  l'autre,  fût  immortel.  »  loc.  cil. 
L'existence  de  cette  médiation  dans  le  Christ  com- 
porte Jcs  remarques  suivantes  :  1.  C'est  comme  homme 
que  le  Christ  est  médiateur,  car,  dans  l'ordre  physique 
et  dans  l'ordre  moral,  le  médiateur  est  un  intermé- 
diaire; or  Jésus-Christ  comme  Dieu,  n'est  pas  un 
intermédiaire  entre  Dieu  et  les  hommes.  Comme 
homme,  la  plénitude  de  grâces  qu'il  a  reçue  en  suite 
de  l'union  hypostatique  le  place  bien  au-dessus  des 
hommes  et  des  anges.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III'. 
q.  xxvi,  a.  2.  — 2.  Lu  vertu  de  la  loi  de  la  communie:. 
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tion  des  idiomes,  on  peut,  on  doit  concéder  Ja  vérité 
de  cette  assertion  :  le  Verbe,  ou  encore  Dieu  est 
médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes.  Suare/.,  Comment, 
in  luire  /.,  n.  3;  mais  on  ne  saurait  dire  que  le  Verbe, 
comme  Dieu,  est  médiateur.  Id.,  ibid.,  n.  6.  —  3.  Dans 
les  œuvres  de  médiation,  le  sujet  qui  opère  (princi- 
pium  quod)  est  le  Verbe  incarne,  Dieu  et  homme  à  la 
fois;  mais  le  principe  prochain  d'opération  (principium 
quo)  est  l'humanité.  Voir  les  commentateurs  In  IV 
Sent.,l.  11  l.dist.  XIX,  sub  fine,  et  notamment  S.Bona- 
venture,  ;';i  luinc  loc,  a.  2,  q.  n  et  conclusion.  C'est 
appuyé  sur  ce  principe  que  Bellarmin  réfute  les  erreurs 
extrêmes  des  protestants  relativement  à  la  médiation 
du  Christ.  L'une,  celle  de  François  Stancaro,  semble 
ne  pas  réclamer,  pour  l'œuvre  médiatrice,  la  personne 
divine,  même  comme  principe  qui  (principium  quod) 
opère;  c'est  la  tendance  nestorienne.  L'autre  est  celle 
de  Calvin  et  de  plusieurs  luthériens  qui  admettent 
«  que  l'office  de  rédempteur,  propitiateur,  médiateur, 
appartient  à  la  personne  du  Christ  selon  les  deux 
natures  et  non  une  seule,  soit  divine,  soit  humaine  »; 
c'est  la  tendance  monophysite.  De  Chrislo,  1.  V,  c.  n- 
vm.  Voir  J.  de  la  Servière,  La  théologie  de  Bellarmin, 
Paris,  1908,  p.  69-71;  Suarez,  loc.  cit.,  n.  1. 

2°  Nature  de  celle  médiation.  —  La  médiation  du 
Christ  est,  comme  toute  médiation,  d'ordre  moral. 
Il  s'agissait,  en  effet,  de  réconcilier  Dieu  et  l'homme 
pécheur,  et  de  rétablir  entre  eux  les  liens  de  l'amitié,* 
détruits  par  le  péché.  Ainsi  l'office  de  médiateur  se 
confond,  en  Jésus-Christ,  selon  la  remarque  de  Suarez, 
avec  l'office  de  rédempteur.  Comment,  in  III*m  p., 
q.  xxvi,  a.  1,  n.  5.  Et  donc,  tout  ce  qui  se  rapporte  à 
l'œuvre  de  notre  rédemption  appartient  à  la  médiation 
du  Christ.  On  voit  par  là  que  la  nature  de  la  mé- 
diation de  Jésus  est  extrêmement  variée;  de  cette 
médiation,  en  effet,  relèvent  non  seulement  la  mort 
et  les  mérites  du  Sauveur,  mais  encore  la  prédication 
de  la  vérité  révélée  dans  le  Nouveau  Testament 
(vérité  que  les  apôtres  ont  reçu  de  Jésus  ou  de  l'Esprit 
Saint  envoyé  par  Jésus);  mais  encore  la  mission  de 
l'Esprit  Saint  sur  la  terre,  l'assistance  accordée  à 
l'Église  jusqu'à  la  consommation  des  siècles;  mais 
encore  la  fondation  de  l'Église  elle-même,  l'institution 
des  sacrements  et  surtout  l'exercice  du  sacerdoce 
étemel  du  Christ.  Cf.  Franzelin,  De  Verbo  incarnalo, 
th.  xlvi;  Petau,  De  incarnalione,  1.  XII,  c.  vi-vm. 
Nous  avons  groupé  ces  fonctions  médiatrices  sous  le 
triple  rôle  de  prophète,  de  chef  et  de  roi  qui  convient 
à  Jésus.  Voir  plus  loin. 

Toutefois  cet  aspect  «  extensif  »  de  la  médiation  du 
Christ  n'épuise  pas  la  question.  Dans  les  autres  média- 
teurs, la  médiation  — -  parce  qu'elle  est  formellement 
d'ordre  moral  —  ne  suppose  pas  nécessairement  une 
union  physique  entre  le  médiateur  et  les  extrêmes 
opposés  qu'il  rapproche.  .Mais  ici,  la  médiation  morale 
requérait  dans  la  personne  de  Jésus  l'union  physique 
des  deux  extrêmes  —  Dieu  et  l'homme  —  qu'il  s'agis- 
sait de  réconcilier.  La  médiation  apportée  par  le  Christ, 
c'est,  nous  l'avons  dit,  la  rédemption.  Or,  pour  que  la 
rédemption  fut  faite  selon  les  lois  de  la  justice,  pour 
une  léparation  de  con dignité,  il  fallait  que  Dieu 
s'incarnât,  voir  Incarnation,  t.  vu,  col.  1478,  et 
qu'ainsi  le  médiateur,  en  sa  personne,  réunit  physi- 
quement la  divinité  et  l'humanité.  Il  est  médiateur 
par  son  humanité;  mais,  sans  la  divinité,  il  ne  pourrait 
efficacement  exercer  sa  médiation.  Mediator  Dei  et 
hominum,  quia  Deus  cum  Paire,  quia  homo  cum  homi- 
nibus.  S'on  mediator  homo  prœter  deitatem,  non  mediator 
hais  prœter  humanitatem.  Ecce  mediator  :  divinltai 
sine  humant  taie  non  est  mediatrix;  humanitas  sine 
divinitate  non  est  mediatrix,  sed  inter  divinilatrm  solam 
et  humanitatem  solam  mediatrix  est  humana  /intitulas  et 
dioina  humanitas  Christt.  S.  Augustin,  Serm.,  xi.vu 
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n.  21,  P.  L.,  t.  xxxviii.  col.  310.  Voir  d'autres  citations 
patristlques  dans  Petau,  De  incarnations,  1.  XII,  c.  i-ii. 

3°  Caractère  unique  et  universel  de  cette  médiation.  — 
La  médiation  du  Christ  est  universelle,  parce  qu'  «  en 
tout,  il  tient  lui-même  la  primauté,  parce  qu'il  a  plu 
[au  Père  |  de  faire  habiter  en  lui  toute  plénitude,  et 
par  lui  de  réconcilier  en  lui  toutes  choses,  pacifiant 
par  le  sang  de  sa  croix  soit  ce  qui  est  sur  terre,  soit 
ce  qui  est  dans  les  cicux.  »  Col.,  i,  15-20.  Pour  le 
développement  scripluraire  de  cette  idée  d'une  média- 
tion universelle,  coïncidant  avec  la  primauté  du  Christ, 
voir  Incaunation',  t.  vu,  col.  1483-1488.  Sur  les  deux 
concepts  théologiques,  l'un  scotiste  l'autre  thomiste, 
de  la  médiation  universelle  du  Christ  dans  le  plan  de 
la  rédemption,  voir  Incaunation,  col.  1495-1506,  et 
les  auteurs  cités  dans  la  bibliographie. 

Cette  médiation  est  unique,  tout  d'abord  parce 
qu'elle  est  universelle;  et  ensuite,  parce  qu'elle  est 
d'une  efficacité  si  parfaite,  en  ce  qui  concerne  la 
réconciliation  de  l'homme  pécheur  avec  Dieu,  qu'elle 
ne  peut  convenir  qu'à  l'Homme-Dieu,  qui,  lui-même, 
est  unique.  Toutefois  cette  médiation  parfaite  et 
unique,  loin  d'exclure,  inclut,  d?ns  le  plan  actuel  de 
la  Providence,  des  médiations  imparfaites  et  multiples 
qui  concourent  à  la  réconciliation  de  l'homme  avec 
Dieu,  celle  des  prophètes  et  des  prêtres  de  l'Ancien 
Testament  qui  annonçaient  et  préfiguraient  le  véri- 
table et  parfait  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes; 
celle  des  prêtres  de  la  Nouvelle  Alliance,  ministres  du 
médiateur  véritable,  et  administrant  aux  hommes,  en 
son  nom  et  lieu,  les  sacrements  qui  sanctifient.  Cf. 
S.  Thomas,  III',  q.  xxvi,  a.  1  et  ad  lu'»,et  les  commen- 
tateurs. 

//.  JÉSU8,  prophète.  —  Les  évangiles  nous  attes- 
tent explicitement  que  Jésus,  le  prophète  annoncé  par 
Moïse,  Deut.,  xvm,  18,  fut  vraiment  favorisé  du  don 
de  prophétie.  Il  prophétisa,  en  eflet,  sa  passion  et  sa 
mort,  sa  résurrection,  et  l'établissement  sur  la  terre 
du  royaume  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  l'Église  catho- 
lique; voir  Église,  t.  iv,  col.  2115-2117.  D'ailleurs,  il 
est  appelé  «  prophète  »,  et  par  les  foules,  Marc,  vi,  15; 
Luc,  vu,  16,  39;  Joa.,  iv,  19;  vi,  11;  vn,  40,  et  par  ses 
disciples,  Luc,  xxiv,  19,  et  par  lui-même;  id.,  iv,  24. 
Sur  la  doctrine  des  Pères,  voir  Petau,  De  incarnatione, 
i.  II,  c.  x.  C'est  donc  a  bon  droit  que  nous  avons  i mi- 
nière le  don  de  prophétie  parmi  les  grâces  gratuite- 
ment accordées  à  l'âme  du  Christ.  Voir  plus  haut, 
col.  1316.  D'autre  part,  en  prenant  le  mot  «prophète» 
dans  son  sens  le  plus  vrai  on  peut  appeler  Jésus  le 
prophète  par  excellence,  en  tant  qu'il  nous  a  commu- 
niqué la  doctrine  surnaturelle  qu'il  enseigna  soit  par 
ses  discours  soit  par  les  i;\;liti"iis  <•<  11  spnt  Saint 
envoyé  par  lui.  C'est  sous  ces  deux  aspects  généraux 
que  Ks  théologiens  étudient,  en  Jésus,  la  fonction  pro- 
phétique. 

1°  Le  don  de  prophétie  ou  de  prédiction  en  Jésus- 
Christ.  —  Saint  Thomas,  Sum.  theol.,  III',  q.  vu,  a.  8. 
Le  problème  théologique  agité  par  les  docteurs  au 
sujet  de  la  prophétie  en  Jésus-Christ  roule  tout  entier 
sur  la  nature  de  ce  don  de  prophétie.  S'agil-il  d'une 
prophétie  véritable,  telle  qu'on  a  coutume  de  la  défi- 
nir :  i  une  connaissance  surnaturelle,  possédée  par 
inspiration  divine,  des  choses  distantes  et  ignorées  »  ? 
Ne  serait-ce  pas  plutôt,  eu  égard  â  la  science  bienheu- 
reuse du  Christ  et  à  son  oniniscience  divine,  une  qualité 
supérieure  à  la  prophétie  proprement  dite  cl  qui 
n'aurait  de  la  prophétie  que  l'apparence  extérieure  ? 
i  -itc  dernière  opinion,  proposée  par  Alphonse  Tostat, 
dans  son  Commentaire  sur  le  livre  des  Nombres,  c  \i. 
«I  i  \n,  et  c.  w  r,  (|.  iv.  a  fourni  aux  théologiens  l'ocra 
sion  de  s'expliquer  sur  l'existence  cl  la  nature  du  don 
de  prophétie  en  Jésus-Christ.  Cf.  Suarez,  De  incar 
nalione,  disp.  XXI,  sect.  i;  Salmanticenses,  Cursus, 


In  III""  p.,  q.  vu.  a.  7.  n.  3-7:  Gonet,  Clypeus,  De 
incarnatione,  disp.  Xll.  a.  5,  n.  121  sq.  -  1.  On  ne 
peut  arguer  de  I  Cor.,  xui,  8-10,  pour  affirmer  que  le 
Christ,  étant  compréhenseur,  ne  saurait  posséder  le 
don  de  la  véritable  prophétie.  A  la  fois  compréhenseur 
et  »  voyageur  «c'est  en  tant  que  voyageur  que  le 
Christ  est  prophète,  et  Jésus  partageait  pleinement  les 
conditions  de  notre  vie  Intellectuelle  dans  sa  science 
expérimentale.  Quelque  parfaite  qu'aient  donc  été 
sa  science  infuse  et  sa  science  bienheureuse,  il  a  pu 
être  véritablement  prophète  par  rapport  aux  hommes. 
—  2.  Rien  ne  sert  d'insister  en  disant  que  la  connais- 
sance prophétique  est  de  soi  obscure  et  énigmatique; 
l'obscurité  et  le  caractère  énigmatique  n'est  pas  de 
l'essence  de  la  connaissance  prophétique;  c'est  l'im- 
perfection du  sujet  à  qui  est  communiquée  cette  con- 
naissance qui  les  cause  accidentellement.  En  Jésus. 
dont  l'intelligence  était  éclairée  par  les  lumières  des 
sciences  surnaturelles,  cette  imperfection  devait  néces- 
sairement disparaître.  —  3.  Enfin  l'explication  théo- 
logique communément  donnée  de  l'illumination  pro- 
phétique, motion  actuelle  et  essentiellement  transi- 
toire, n'est  pas  en  opposition  avec  la  dignité  du  Christ 
ni  avec  le  caractère  permanent  et  habituel  de  la  pro- 
phétie eu  Jésus.  On  peut,  en  effet,  affirmer  simplement 
avec  les  théologiens  de  Salainanquc  que  le  Christ  eut 
à  sa  disposition,  les  lumières  surnaturelles  chaque 
fois  qu'il  voulut  prophétiser,  absolument  comme  i! 
avait  à  sa  disposition  la  puissance  instrumentale 
d'accomplir  des  miracles,  loc.  cit.,  n.  6;  voir  col.  131  i. 
On  peut  encore  avec  Gonet,  loc.  cit.,  n.  129,  et  Suarez, 
toc.  cit.,  n.  6,  expliquer  la  permanence  du  don  de 
prophétie  en  Jésus  par  la  science  bienheureuse  et  la 
science  infuse,  possédées  par  l'Homme-Dieu. 

2°  L'enseignement  doctrinal  de  Jésus-Clirisl.  —  Les 
théologiens  en  étudient  l'excellence  et  le  mode.  — 
1.  Excellence.  —  Nous  avons  déjà  reconnu,  en  parcou- 
rant les  textes  c\  angéliques,  que«  l'autorité  des  paroles 
et  de  la  prédication  du  Christ  décèlent  un  Dieu  »,  voir 
col.  1200.  Mais  l'ensemble  de  ses  enseignements  sur 
Dieu,  le  monde,  l'homme  et  nos  destinées  éternelles 
projette  une  lumière  si  vive  que  l'apologétique  chré- 
tienne en  reçoit  un  argument  singulièrement  efficace 
et,  comme  le  dit  Bossuet,  après  saint  Augustin,  le 
Christ  nous  apparaît  par  là  comme  tenant  «  sur  la 
terre  la  place  de  la  vérité  et  nous  la  lait  voir  personnel- 
lement résidente  au 'milieu  de  nous.  »  Discours  sur 
l'Histoire  universelle,  part.  II,  c.  xix.  Saint  Thomas. 
Sum.  theol.,  IIP,  q.  xlii,  a.  1,  ad  2"»',  souligne  la  puis- 
sance de  l'enseignement  du  Christ,  et  quantum  ad 
miracula,  per  quse  doclrinam  suam  confirmai,  et  quan- 
tum ad  efficaciam  persuadendi,  et  quantum  ad  auclo- 
rilalem  loquentis,...  et  eliam  quantum  ad  virlutem  rccli- 
tudinis,  quam  in  sua  conversatione  monslrabal.  sine 
peccato  vivendo.  Cajétan,  à  ce  propos,  fait  ressortir  les 
propriétés  de  l'enseignement  de  Jésus,  l'excellence  de 
la  doctrine,  son  utilité,  sa  rectitude,  son  intégrité,  sa 
souveraine  perfection  en  tout  ce  qui  touche  à  la  morale. 
Cf.  Suarez,  De  mysteriis  vitœ  Chrisli,  disp.  XXX, 
sect.  i,  n.  4.  C'est  autour  de  ces  deux  points  de  vue 
que  les  apologistes  groupent  leurs  arguments,  tirés 
de  la  doctrine  de  Jésus,  en  vue  de  parfaire  la  «  démons- 
tration chic  tienne  ».  Voir  Apologétique,  1. 1,  col.  1527- 
1528.  On  aboutit,  en  eiTet,  à  la  conclusion  déjà  for- 
mulée par  les  serviteurs  des  pharisiens:  «  Jamais 
homme  n'a  parlé  comme  cet  homme.  »  Joa.,  vu,  16. 
E1  il  n'\  a  qu'une  manière  d'expliquer  ce  fait  unique, 
déclare  le  l'.  Monsabré,  c'est  que  cet  homme  est  Dieu 
Voir  Carême  1880,  45e  conférence  :  le  Docteur. 

2.  Mode.  -  Les  modalités  de  l'enseignement  du 
Christ  sont  exposées  par  saint  Thomas,  Sum.  theol., 
IIP.  q.  mil  Voir  les  commentateurs  de  celle  question. 

a)  11  fut  convenable  que  Jésus  cl  ses  apôtres  coin- 
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agençassent  la  prédication  de  leur  doctrine  d'abord 

cliez  les  Juifs  seuls,  cf.  M.itth.,  xv,  24;  \.  5.  Ne  fallait- 
il  pas  montrer  d'abord  l'accomplissement  des  prophé- 
ties données  autrefois  auxVIuifs,  non  aux  Gentils  '.'  Cf. 
Rom.,  xv.  8.  Ne  convenait-il  pas  que  la  doctrine  du 
Christ,  Fils  de  Dieu,  fût  proposée  d'abord  à  ceux  qui, 
par  la  foi  et  le  culte  monothéistes, étaient  plus  près  de 
Dieu,  et  devaient  être  les  intermédiaires  naturels  pour 
porter  ensuite  la  révélation  aux  Gentils  ?  Cf.  Is.,  lxvi, 
19.  Cependant  l'exclusion  des  infidèles  au  début  ne 
fut  pas  tellement  absolue  qu'elle  ne  souffrît  aucune 
exception.  Cf.  Joa..  iv.  7  sq.;  Matth.,  xv.  22  sq.,  pour 
bien  montrer  que  la  voie  du  salut  était  ouverte  à  tous; 
S.  Thomas,  loc.  cit.,  a.  1,  et  ad  3um.  —  b)La  prédication 
de  la  doctrine  du  Christ  fut  faite  en  toutes  conve- 
Dances,  nonobstant  le  scandale  des  Juifs.  Ce  scandale, 
provenant  de  leur  malignité,  devait  concourir  au  bien 
général.  Id.,  a.  2;  Suarez,  De  mysteriis  vilœ  Chrisli, 
disp.  XXX.  sect.  n;  cf.  Billot,  De  Yerbo  incarnalo, 
1912,  p.  -157.  —ci  L'enseignement  de  Jésus  dut  être 
public,  à  cause  du  but  de  rédemption  universelle  pour- 
suivi par  le  Christ;  mais  dans  la  forme,  il  comportait 
des  tempéraments  et  des  figures,  exigés  par  la  pru- 
dence ou  les  exigences  du  milieu.  S.  Thomas,  a.  3. 
Voir  dans  les  opuscules  attribués  à  saint  Thomas, 
l'opuscule  De  humanilatc  C.hrisli,  a.  1  1  ;  Suarez,  Com- 
ment, in  III*m,  q.  xui,  n.  3.  —  d)  Enfin,  Jésus,  qui 
fit  si  souvent  appel  à  la  sainte  Écriture  en  transmet- 
tant son  enseignement  à  ses  auditeurs,  a  proposé  sa 
doctrine  verbalement,  sans  nous  laisser  le  moindre 
écrit,  soit  composé,  soit  dicté  par  lui-même.  Il  recom- 
mande ainsi  la  meilleure  méthode  d'évangélisation, 
qui  use  surtout  de  la  prédication  et  subsidiairement  des 
écrits  :  de  plus,  n'était-ce  pas  une  sage  précaution 
pour  conserver  au  magistère  vivant  de  l'Église  toute 
son  autorité  '.'  S.  Thomas,  a.  4;  cf.  Van  Noort,  Trac- 
talus  de  Deo  Redemplore.  Amsterdam,  1910,  n.  111; 
Ch.  Pesch,  De  Verbo  incarnalo,  n.  557. 

///.  JÉSUS  CUEF  DE  SO.V  COUPS  MYSTIQUE.  —  Cette 

propriété  du  Christ  si  fortement  affirmée  par  saint 
Paul,  voir  col.  1233  et  par  saint  Jean,  voir  col.  1242  est 
rattachée,  par  la  nature  même  des  choses,  à  l'exercice 
du  sacerdoce  de  Jésus  par  rapport  aux  hommes. 
L'effet  propre  de  ce  sacerdoce  est  l'expiation  de  nos 
péchés  et  quant  à  la  coulpe  et  quant  à  la  peine;  quant 
à  la  coulpe,  par  l'infusion  de  la  grâce;  quant  à  la  peine. 
par  la  satisfaction.  S.  Thomas,  III',  q.  xxn,  a.  3. 
Et  cet  effet,  Jésus  n'a  pu  le  réaliser  en  lui-même, 
parce  qu'il  était  la  sainteté  parfaite  et  substantielle, 
n'ayant  rien  de  commun,  avec  le  péché.  /(/.,  a.  4. 
Or,  précisément  Jésus  est  le  chef  de  l'Église,  qui  est 
son  corps  mystique,  parce  que,  supérieur  à  tous  par 
la  grâce  qu'il  possède  en  toute  plénitude,  il  commu- 
nique cette  vie  de  la  grâce,  à  des  degrés  divers,  à  tous 
ceux  qui  font  partie  a  un  titre  quelconque  de  ce  corps 
mystique.  Sur  cette  vérité  de  foi,  la  théologie  catho- 
lique apporte  nécessairement  quelques  éclaircisse- 
ments et  quelques  précisions  aux  données  de  l'Écriture. 
1°  Comment  Jésus  est-il  le  chef  de  son  corps  mystique  ? 
—  «  En  raison  de  sa  proximité  a  l'égard  de  Diei 

e  est  la  plus  élevée  et  elle  est  la  première,  bien 
qu'elle  ne  le  soit  pas  dans  l'ordre  des  temps  :  tous  les 
autres  hommes,  en  effet,  ont  reçu  la  grâce  en  raison  de 
la  sienne;  cf.  Rom.,  vni,  29;  de  plus,  Jésus  possède 
la  plénitude  de  toutes  les  grâces;  cf.  Joa.,  i,  14,  et 
il  a  la  vertu  de  communiquer  sa  grâce  a  tous  les 
membres  «le  l'Église,  ainsi  (pie  l'affirme  saint  Jean  : 
nous  arons  tous  reçu  de  sa  plénitude,  i,  16,  Il  est  donc 
évident  (pie  Jésus  doit  et r e  dit  le  chef  de  l'Église, 
v  Thomas,  III-,  q.  vin,  a.  1.  C'est  a  la  fois  comme 
Dieu  et  comme  homme  que  Jésus  esl  le  chef  du  corps 
mystique  :  cette  vérité,  précision  de  la  doctrine  de  loi. 
doit  être  tenue  au  moins  comme  théologtquement  cer- 


taine. Comme  Dieu,  il  est  cause  principale  de  la  grâce. 
Comme  homme  il  produit  physiquement  en  nous  la 
grflee,  comme  cause  efficiente  Instrumentale;  mais 
comme  cause  méritoire,  il  intervient,  dans  la  produc- 
tion de  la  grâce  en  nos  âmes,  à  titre  de  cause  princi- 
pale. Voir  ci-dessus,  col.  1317  ,1318,  et  Grâce,  t.  vi, 
col,  1633-1636.  On  voit  par  là  (pie  l'analogie  de  la 
tète,  mieux  que  celle  du  cœur,  convient  au  Christ, 
par  rapport  à  l'Église  :  l'influence  du  cœur  est  simple- 
ment occulte;  il  vaut  mieux  en  réserver  l'analogie  à 
l'action  du  Saint-Esprit.  S.  Thomas,  loc.  cit..  ad  3'"". 
Toutefois,  certains  théologiens  ne  refusent  pas  d'appe- 
ler le  Christ,  cœur  de  l'Eglise.  Suarez,  disp.  XXIII. 
sect.  i;  Salmanticenscs,  disp.  XVI,  dub.  I,  n.  G. 

2°  Jésus,  dans  toute  son  humanité,  âme  et  corps,  es 
le  chef  des  hommes,  non  seulement  quant  à  l'âme,  mais 
aussi  quant  au  corps.  — ■  1.  L'analogie  de  la  tête  par 
rapport  au  corps  vaut  non  seulement  pour  l'âme,  mais 
encore  pour  le  corps  du  Christ,  qui  est  l'instrument  de 
l'âme  dans  les  actes  méritoires  de  la  grâce  (influence 
morale),  et  qui  est  d'ailleurs  nécessaire  à  l'âme  du 
Christ  pour  constituer  avec  elle  l'humanité  du  Sau- 
veur. Voir  les  commentateurs  de  l'a.  2  de  saint  Thomas 
et  notamment  Suarez,  in  h.  L,  et  les  Salmanticenses, 
De  Verbo  incarnalo,  disp.  XVI,  dub.  i,  n.  3,  qui  font  à 
ce  sujet  deux  remarques  importantes  relatives  a 
l'influence  physique  du  corps  du  Chrisl  quant  a  la 
communication  de,s  grâces  :  premièrement,  dans 
l'eucharistie,  le  corps  du  Christ  est  la  cause  instrumen- 
tale de  la  grâce;  deuxièmement,  dans  le  ciel,  il  est 
pour  les  élus  un  principe  de  gloire  accidentelle.  Tou- 
tefois cette  influence  du  corps  ne  peut  s'exercer  sépa- 
rément de  l'âme.  —  2.  L'action  de  la  tête,  dans  le 
corps  mystique  du  Christ,  s'exerce  sur  les  membres 
considérés  dans  leur  intégrité.  Par  conséquent  l'action 
du  Christ  s'exerce  sur  les  hommes  non  seulement  du 
côté  de  leurs  âmes,  mais  encore  du  coté  de  leurs  corps  : 
*  L'humanité  entière  du  Christ  influe  sur  les  hommes... 
principalement  quant  à  l'âme,  et  secondairement 
quant  au  corps.  Elle  y  influe  premièrement  en  ce  (pie 
les  membres  du  corps  sont  les  armes  de  la  justice  que  le 
Christ  a  conférées  à  notre  âme,  Rom.,  vi,  13  ;  seconde- 
ment, en  ce  que  la  vie  de  la  gloire  rejailli!  de  l'âme 
sur  le  corps;  cf.  Rom.,  vin,  2.  t>  S.  Thomas,  loc.  cit.. 
a.  2.  Mais  de  là,  il  ne  faudrait  pas  inférer,  comme  l'ont 
fait  à  tort  Galatinus  (Pierre  (.(donna).  De  arçanis, 
1.  II,  c.  n  et  Catharin,  De  eximia  Chrisli  prœdcslina- 
tione,  que  le  Christ  peut  être  dit  le  chef  des  corps  pure- 
ment animaux  ou  même  inanimés.  C'est  à  cause  de 
l'âme,  à  laquelle  il  est  substantiellement  uni,  que  notre 
corps  peut  recevoir  l'influence  de  la  vie  divine  qui  a 
son  origine  dans  le  Christ;  il  n'y  a  donc  pas  parité. 
S.  Thomas,  loc.  cit.,  ad  2"»»;  Salmanticen  es,  n.  ~>. 
Voir  une  thèse  analogue  à  celle  de  Catharin,  dans  Sua- 
rez, disp.  XXIII,  sect.  i.  n.  10. 

3°  Jésus  est,  après  la  chute  d'Adam,  le  chef  de  tous  les 
hommes  sans  exception,  mais  à  des  degrés  cl  des  titres 
divers.  —  Cf.  S.  Thomas,  III  .  q.  vm,  a.  .'!  et  les  com- 
mentateurs.  —  1.  Deux  remarques.  —  Le  cardinal 
Billot,  op.  cit.,  p.  216,  fait  justemenl  observer  que 
l'appellation  métaphysique  de  chef  donnée  au  Christ 
nous  laisse  une  assez  grande  latitude  pour  apprécier 
les  rapports  qui  unissent  le  Christ  aux  hommes  quant 
à  l'influx  de  la  vie  surnaturelle  :  aussi  nous  ne  devons 
pas  nous  étonner  (pie  les  théologiens  affirment  que  le 
Christ  est  le  chef  des  hommes  soit]  en  simple  puis- 
sance, SOil  en  acte,  mais  a  des  degi  i  I  'ne  aut  re 
observation  concerne  l'identification  qu'on  sérail  par 
lois  tente  de  faire  entre  la  question  des  membres  du 

(.hrisl   cl   celle  des  meinbi  es  du  corps  de  l'Église.  NOUS 

■  us,  en  effet,  qui  est  le  corps  mystique  de 

;  deux  éléments  constitu  irps  mystique 

l'âme,     qui     esl     la     \ie     mii  naturelle     sanctifiant     les 
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hommes,  laquelle  nous  vient  fin  Christ  par  l'Église 
et  dans  l'Église;  le  corps,  qui  esl  l'organisme  visible 
auquel  nous  appartenons  par  le  baptême,  tant  que 
nous  ne  brisons  pas  les  liens  extérieurs  de  la  foi  et  de 
la  communion  catholiques.  Voir  Église,  t.  iv,  col. 
2150  sq.  Or,  pour  recevoir  la  vie  de  la  grâce  com- 
muniquée par  Jésus-Christ,  en  d'autres  termes,  pour 
être  membre  vivifié  par  la  tête  dans  le  corps  mystique 
du  Christ,  il  suffit  d'appartenir  à  l'âme  de  l'Église. 
Ces  remarques  faites,  passons  aux  conclusions  théo- 
logiques. 

2.   De  quels   hommes   Jésus-Christ  esl-il   le  chef  en 
acte,  quant  à   la   communication  de  la  vie  surnatu- 
relle ?  —  Voici    la  réponse  de  saint  Thomas   :   «   Le 
Christ  est  le  chef,  d'abord  et  principalement  de  ceux 
qui  lui  sont  unis  en  acte  par  la  gloire;  deuxièmement 
de  ceux   qui   lui  sont  unis  en    acte   par   la   charité; 
enfin  de  ceux  qui  lui  sont  unis  en  acte  par  la  foi  » 
(sans  la  charité),  loc.  cil.  —  a )  La  première  considéra- 
tion se  justifie  pour  un  double  motif  :  l'union  des  élus 
au  Christ  dans  la  gloire  est  immobile  et  définitive;  de 
plus,  elle  exclut  l'influx  extérieur  qui  existe  ici-bas, 
dans  le  gouvernement  de  l'Église  visible,  de  la  part 
îles  chefs  établis  par  le  Christ,  pape  et  évêques,  sur 
les  simples  fidèles  :  dans  le  ciel,  l'Église  triomphante 
sera  régie   par   le   seul   Christ,   son    unique   chef.   Cf. 
S.  Thomas,  loc.  cil.,  a.  6.  —  b)  Si  tous  les  hommes,  unis 
au  Christ  par  la  charité,  sont  les  membres  du  Christ,  il 
s'ensuit  immédiatement  que  tous  les  justes,  sans  excep- 
tion, doivent  être  réputés  tels.  Cf.  Conc.  Trid.,  sess.  vi, 
ean.  32,  Denzinger-Bannwart,  n.  842.  Et,  par  consé- 
quent, il  faut  compter  dans  ce  nombre  tous  les  héré- 
tiques et  schismatiques  de  bonne  foi  qui,  vivant  de  la 
vie  de  la  grâce,  appartiennent  à  l'âme  de  l'Église. 
S'ils  sont  hérétiques  notoires,  ils  ne  font  plus  réelle- 
ment partie  du  corps  de  l'Église;  mais  ils  appartien- 
nent toujours  au  corps  mystique  du  Christ,  puisqu'ils 
sont  de  l'âme  de  l'Église  et,  par  le  fait  même,  ont  le 
désir  de  faire  partie  de  son  corps.  Bien  plus,  il  faut,  en 
vertu  du  même  principe,  considérer  comme  membres 
actuels  du  Christ  tous  les  justes  non  baptisés,  catéchu- 
mènes  ou    non.    Cette    dernière   assertion   n'est    pas 
suffisamment  mise  en  relief  par  les  théologiens,  qui  ont 
tendance  à  confondre  le  corps  du  Christ  et  le  corps  de 
l'Église;  mais  elle  s'impose.  Elle  n'est  point  contredite 
par  le  concile  de  Florence,  déclarant  dans  le  décret 
pro  Armcnis  que  «  par   le   baptême,   nous  devenons 
membres  du  Christ  et  cillions  dans  le  corps  de  l'Église. 
L'affirmation,  quant  au   premier  elïet   signalé,  n'est 
pas  exclusive.   Dcnzingcr-Bannwarl.  n.  696.  Ces  con- 
clusions demeurent  valables  qu'il  s'agisse  des  hommes 
(iui  oui  vécu  avanl  le  Christ  depuis  le  commencement 
du  monde  ou  des  justes  qui,  actuellement  placés  sous 
l'influence  vivifiante  du  Christ  ne  persévéreront  pas,  et 
seront  finalement  damnés.        c)  Bien  que  ne  vivanl 
pas  de  la  vie  surnaturelle  de  la  (/nier,  tous  ceux  qui 
possèdent  la  vertu  surnaturelle  de  /<;i,  sans  la  charité, 
participent  déjà,  d'une  certaine  manière,  à  la  vie  sur- 
naturelle.   Voir    Foi,    t.    vi.   col.   84-88.    D'ailleurs    les 
définitions   du   concile   du    Vatican    ne   nous    laissent 
aucun  doute  à  ce  sujet.  Sess.  m.  e.  m.  De  fuie  el  ean.  .r>, 
Denzinger.-Bannwart,  n.  1791;  1814.  Cf.  Conc  Trid., 
sess.  vi,  c.vifibid.,  n.  798.  Ces  i  fidèles  »  sont  donc  déjà, 
en  acte,  quoiqu'en  un  degré  inférieur  (puisque  pai 
hypothèse,  ils  ne  vivent   pas  encore  de  la  vie  de  la 
grâce)  les  membres  du  Christ.  Ce  principe  nous  pei  met 
d'affirmer  un  certain  nombre  de  déductions  théolo- 
giques  communément  admises.      ot.Le  Christ  est,  en 
.  le  chef  des  fidèles  catholiques  pécheurs.  I. 'opinion 
conl  raire  a  été  attribuée,  à  tort  semble-t-il  au  cardinal 
Torquémada,  lequel,  dans  ta  Summa  de  Ecclesia  et  de 
ejus  auclorilate,  I.  1,  c.  vui,  n.  7;  e.  xi,  n.  (i,  déclare 
simplement  les  pécheurs  fidèles  des  membres  Impai 


faits  du  Christ  :  elle  est  plutôt  de  Melchior  Cano,  De 
locis,  1.  IV,  cap.  ultimo,  ad  9'U",  s'appuvant  sur  saint 
Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  III,  dist.  XIII,  q.  n,  a.  2, 
qu.  h,  pour  distinguer  entre  «  membres  »  et  «  parties  » 
de  l'Église  :  les  fidèles  pécheurs  seraient  des  parties, 
non  des  membres  de  l'Église.  Voir  la  discussion  dans 
Gonet,  disp.  XIV,  a.  2,  §1  et  dans  les  Salinanlicenses, 
disp.  XVI,  dub.  m,  §  3.  —  b.  Le  Christ  est  le  chef,  en 
acte,  des  schismatiques  formels  non  hérétiques  (si  tant 
est  que  cette  hypothèse  puisse  se  réaliser  concrète- 
ment ):  bien  que  séparés  de  l'Église  quant  au  lien  de 
la  charité,  ces  schismatiques  gardent  encore  le  lien  de 
la  foi.  ■ —  c.  Le  Christ  est  le  chef,  en  acte,  des  fidèles 
excommuniés  qui,  quoique  pécheurs,  gardent  la  foi 
théologique  :  a  fortiori  serait-il  le  chef,  en  acte,  des 
fidèles  excommuniés  qui,  dans  leur  for  interne,  vivent 
de  la  vie  de  la  grâce  et  sont  justes  devant  Dieu.  — 
d.  Le  Christ  est  le  chef,  en  acte,  des  hérétiques  pure- 
ment matériels,  qui  n'ayant  jamais  commis  volontai- 
rement et  sciemment  de  faute  formelle  contre  la  foi, 
peuvent  retenir  en  leur  âme  la  vertu  surnaturelle  de 
foi  sans  la  charité...  Voir  Hérésie,  Hérétique,  t.  vi, 
col.  2219-2220.  —  e.  Il  faut  en  dire  autant  à  l'égard  des 
catéchumènes  qui  ont  pu,  justifiés  avant  le  baptême 
par  la  charité  parfaite,  posséder  la  vertu  de  foi  et 
perdre  ensuite  par  le  péché  mortel,  la  vie  de  la  grâce. 
Faut-il  affirmer  que  le  Christ  est,  en  acte,  le  chef  des 
non-baplisés  qui,  tout  en  demeurant  pécheurs,  n'ont 
jamais  possédé  la  vertu  de  foi  mais  produisent,  sous 
l'influence  de  la  grâce  actuelle,  des  actes  de  véritable 
foi  surnaturelle  ?  Bien  cpie  les  théologiens  n'aient  pas 
envisagé  spécialement  ce  cas  particulier,  nous  n'hési- 
tons pas,  en  vertu  des  principes  posés  par  les  conciles 
de  Trente  et  du  Vatican,  à  répondre  affirmativement. 

Mais  par  contre,  faut-il  refuser  à  tous  les  hommes 
vivant  dans  l'infidélité,  le  droit  d'appartenir  en  acte, 
à  un  degré  si  infime  que  ce  soit,  au  corps  du  Christ  ? 
La  réponse  affirmative  est  donnée,  sans  aucun  tem- 
pérament, par  les  théologiens  qui,  connue  Gonet  et 
les  Salinanlicenses,  admettent  que  tout  péché  formel 
d'infidélité,  soit  notoire,  soit  simplement  occulte, 
retranche  de  l'âme  et  du  corps  de  l'Église  ceux  qui 
s'en  sont  rendus  coupables.  Gonet,  loc.  cit.,  n.  14-17; 
Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  43  sq.  Mais  selon  l'opinion 
plus  probable  de  Bcllarmin,  Controversiarum,  De 
conciliis,  1.  III,  De  Ecclesia  militante,  c.  x,  les  héré- 
tiques occultes,  quoique  formels,  demeurent  encore 
membres  du  corps  de  l'Église.  Voir  Église,  t.  iv, 
col.  2102-2163.  La  conclusion  semble  donc  s'imposer, 
pour  eux  du  moins,  que  le  Christ  est  encore,  en  acte, 
quoique  dans  un  degré  très  infime,  leur  chef.  Bellar- 
min,  loc.  cit.,  fait  observer  avec  justesse  que  la  forme 
du  corps  visible  de  L'Église  n'est  pas  la  foi  théologique 
pure  et  simple,  mais  la  profession  extérieure  de  la  foi 
reçue  au  baptême.  Or,  tant  que  les  infidèles  occultes 
gardent  celle  profession  extérieure  de  la  foi,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'ils  sont  totalement  soustraits  à  l'action 
vivifiante  du  Christ.  Quant  aux  autres  hérétiques 
formels  (et  il  faut  en  dire  autant  pratiquement  fies 
schismatiques  formels),  aux  apostats  et  aux  infidèles 
proprement  dit,  ils  ne  peuvent,  à  aucun  titre,  reven- 
diquer le  titre  de  membres  du  Christ  en  acte. 

.'t.  De  quels  hommes  Jésus-Christ  est-il  en  puissance, 
/c  chef,  quant  à  lu  communication  de  lu  nie  surnaturelle  ? 
la  réponse  est  simple,  el  n'est  que  la  conclusion 
de  ce  qui  précède.  Jésus  est,  en  puissance  seulement, 
le  chef  de  tous  les  hommes,  encore  dans  l'état  de  voie, 
mais  qui  ne  sont  pas  vivifiés  .surnaturellenient  tout 
au   moins  par   la   foi.  connue   il   vient   d'elle  expliqué. 

Et  nous  rejetons  par  là  l'affirmation  trop  absolue  de 
quelques  théologiens  et  canonistes,  qui,  comme  Castro 
Palao,  De  justa  hsereticorum  punitione,  c.  xxiv,  sou- 
tiennent qu'il  suffit  d'avoir  été  baptisé  pour  demeurer. 
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perpétuellement  membre  du  corps  de  l'Église.  Cf. 
Salmanticenses,  loc.  cit.,  a.  43  sq.:  Gonet,  loc.  cit.. 
n.  14  sq.  Toutefois,  à  la  suite  de  saint  Thomas,  il 
convient  de  distinguer,  parmi  ceux  dont  Jésus-Christ 
n'est  le  chef  qu'en  puissance,  deux  catégories  :  il  j  a, 
en  effet  «  ceux  qui...  doivent  lui  être  unis  en  acte 
d'après  la  prédestination  divine  »,  et  i  ceux  qui...  ne 
doivent  jamais  lui  être  unis  en  acte  ».  Tant  qu'ils  sont 
en  vie,  ces  derniers,  quoique  destines  a  la  damnation 
éternelle,  sont  cependant  encore,  en  puissance,  sous 
l'influence  bienfaisante  du  Christ  :  car  la  vertu  rédemp- 
trice de  la  mort  du  Sauveur  est  universelle,  et  la 
volonté  de  l'homme,  toujours  libre,  peut  se  déter- 
miner, sous  l'influence  de  la  grâce,  dans  les  voies  de  la 
conversion.  Mais,  une  fois  la  mort  survenue,  les 
réprouvés  ne  peuvent  plus,  même  en  puissance,  être 
les  membres  du  Christ.  Sum.  Iheol.,  III»,  q.  vin,  a.  3, 
et  ad  lom.  Le  Christ  est  simplement  leur  roi. 

Un  problème  spécial  se  pose  à  l'égard  des  petits 
enfants  non  baptises  et  des  adultes  qu'il  faut  leur  assi- 
miler. Ceux  qui  meurent  sans  baptême  et  qui  sont, 
par  là  même,  destinés  aux  limbes,  ne  sont,  une  fois 
décèdes,  membres  du  Christ  ni  en  acte  ni  même  en 
simple  puissance.  Ils  ne  peuvent,  en  effet,  à  aucun 
titre,  recevoir  l'influence  bienfaisante  de  la  vie  surna- 
turelle. On  ne  saurait  donc  souscrire  à  l'opinion  de 
Granado,  In  IIDm  p.  Sum.  S.  Thomœ,  tract,  vu, 
disp.  VI,  affirmant  que  le  Christ  peut  être  dit  le  chef 
des  enfants  morts  sans  baptême,  quatenus  sunt  sibi 
subditi,  ila  quod  polesl  Mis  vel  inviiis  aliquid  prœcipere, 
et  eis  dominaiur.  Quant  aux  enfants  non  baptisés  qui 
sont  encore  dans  le  sein  de  leur  mère,  on  peut  dire  que 
le  Christ  est  déjà  leur  chef  en  puissance,  car  ils  sont 
appelés  à  la  vie  et,  partant,  au  salut.  Cf.  Salmanti- 
censes, loc.  cit.,  n.  38,  sub  fine. 

4°  Jésus-Christ  comme  homme,  est-il  le  chef  de  l'homme 
duns  l'état  d'innocence  ?  —  Le  motif  de  cette  question 
particulière,  se  trouve  en  ce  que  l'influx  vital  que  le 
Rédempteur  exerce  à  l'endroit  de.  notre  salut,  est  dans 
l'ordre  présent  réparateur  du  péché.  Mais  ava.it  que 
l'homme  eût  péché,  le  Christ  pouvait-il  exercer,  en 
raison  de  la  foi  en  l'incarnation  future,  une  véritable 
influence  sur  la  vie  surnaturelle  d'Adam  innocent.  En 
d'autres  termes,  le  Christ  est-il  le  chef  de  l'homme 
innocent  '?  —  Cette  question  pose  avant  tout  sous  un 
autre  aspect,  le  problème,  tant  discuté  entre  théolo- 
giens, du  motif  de  l'incarnation.  Voir  Incarnation, 
t.  vn,  col.  1495-1506.  Elle  doit  donc  être  résolue, 
conformément  aux  principes  posés  par  les  deux  écoles 
en  présence,  d'une  façon  négative  pour  les  thomistes, 
tout  au  moins  en  ce  qui  concerne  la  substance  même 
de  la  vie  surnaturelle  en  Adam;  d'une  façon  affirma- 
tive et  sans  restriction,  pour  les  scotistes  et  ceux  qui 
suivent  l'opinion,  dite  moyenne,  de  Suarez.  Toutefois, 
parmi  les  thomistes,  il  faut  noter  des  nuances.  Alors 
que  les  plus  absolus  d'entre  eux  refusent  au  Christ 
toute  influence  d'ordre  surnaturel  sur  l'homme  dans 
l'état  d'innocence,  voir  Salmanticenses,  op.  cit.,  dub.iv, 
n.  48  sq.,  d'autres  —  tels,  Gonet,  que  suit  de  nos  jours 
h-  P.  Hugon,  De  Yerbo  incarnalo,  p.  189-190,  —  tout 
en  admettant  que  le  Christ-homme  n'a  pu  exercer 
d'influence  sur  la  grâce  essentielle  d'Adam  innocent, 
déclarent  que  la  foi  à  l'incarnation,  foi  possédée  par 
Adam  innocent,  concourait  accidentellement  à  la  vie 
surnaturelle  du  premier  homme  et  par  là  le  reliait, 
autant  que  la  condition  d'innocence  le  comportait, 
comme  membre  à  son  chef,  le  Christ.  Gonet,  disp.  XIV. 
a.  3,  5  3,  n.  62.  Il  est  difficile  de  dirimer  la  controverse 
d'aprts  saint  Thomas  :  si  l'angélique  docteur  affirme, 
d'une  part,  qu  «  avant  le  péché,  l'homme  a  eu  la  foi 
explicite  en  l'incarnation  du  Christ,  et  cela  dans 
l'ordre  de  la  consommation  de  sa  gloire  »,  Sum.  Iheol., 
Il'  II'.  q.  n.  a.  7.  il  n'en  est  pas  moins  vrni.  d'antre 


part,   qu'il   déclare   ailleurs   expressément    que   <   le 

Christ,  avant  le  péché,  n'aurait  été  le  chef  de  l'Église 
que  selon  sa  divinité:  après  le  péché,  l'incarnation 
étant  décrétée  pour  la  réparation  du  genre  humain, 
il  devint  le  chef  île  l'Église,  même  dans  sa  nature 
humaine.  »  De  veritate,  q,  xxix,  a.  1,  ad  3"»>. 

5°  Jésus-Christ,  comme  homme,  est-il  le  chef  des 
anges?  —  Cette  question  présente  une  très  grande  affi- 
nité  avec  la  précédente.  Elle  en  est  cependant  dis- 
tincte, tant  a  cause  des  affirmations  plus  explicites  de 
la  sainte  Écriture  qu'en  raison  des  déclarations  ex- 
presses et  unanimes  des  théologiens.  —  1.  Tout  d'abord 
les  théologiens  admettent  unanimement  que,  comme 
Dieu,  Jésus-Christ  est  le  chef  des  anges.  Ils  s'appuient 
sur  des  textes  comme  Eph.,  i,  20-23;  Col.  n,  9-10;  cf. 
i,  16-20.  Mais  le  sens  littéral  de  ces  textes  n'implique 
pas,  de  la  part  du  Christ,  un  influx  vital  de  la  grâce  aux 
anges.  Voir  Incarnation,  col.  1487-1488.  —  2.  Toute- 
fois, la  plupart  des  théologiens  admettent  que  le  Christ 
même  comme  homme,  doit  être  dit  le  chef  des  anges 
quant  à  un  certain  influx  de  la  grâce.  L'opinion  opposée 
qui  fait  du  Christ,  comme  homme,  le  chef  des  anges 
d'une  manière  improprement  dite,  sans  influx  vital 
de  la  grâce,  a  été  défendue  par  saint  Bonaventure, 
In  IV  sent.,  1.  III,  dist.  XIII,  1.  2,  q.  m;  par  Gabriel 
Biel,  ibid.,  q.  unie,  a.  3,*dub.  n;  par  Guillaume 
d'Auxerre,  Summa,  1.  XIII,  tract,  i,  c.  iv,  par  Driedo, 
De  captivate  et  redemptione  generis  humani,  tract,  n, 
c.  n,  part.  III,  a.  6,  concl.  4.  Mais  saint  Thomas,  dans 
ses  commentaires  sur  les  épîtres  de  saint  Paul,  loc.  cit., 
et  dans  le  De  veritate,  q.  xxix,  a.  1.  ad  5»"»,  déclare  que 
•  le  Christ  est  le  chef  des  anges,  non  seulement  en  tant 
que  Dieu,  mais  en  tant  qu'homme;  son  humanité,  en 
effet,  illumine  les  esprits  bienheureux...  et  c'est  en  ce 
sens  que  l'apôtre,  Col.,  n,  déclare  que  Jésus-Christ  est 
le  chef  de  toute  principauté  et  de  toute  puissance  ».  Cf. 
Sum.  Iheol.,  III  ,  q.  vm,  a.  1.  Toute  la  question  est  donc 
d'expliquer  l'influx  vital  de  la  grâce,  du  Christ  sur  les 
anges.  —  a)  Dans  l'opinion  scotiste  du  motif  de  l'in- 
carnation, nulle  difficulté  :  la  primauté  absolue  du  Christ 
sur  toutes  créatures  explique  l'influence  surnaturelle 
du  Verbe  incarné  sur  la  grâce  et  la  gloire  essentielles 
des  anges  bienheureux.  Le  Christ  est  voulu  pour  lui- 
même  et  avant  toute  autre  créature;  il  est,  de  par  le 
vouloir  divin,  lé*  médiateur  universel  par  lequel  passe 
toute  grâce  avant  de  parvenir  à  la  créature.  Le  Christ 
est  constitué  par  Dieu  fin  de  toute  la  création;  c'est 
pour  glorifier  son  Fils  fait  homme  que  Dieu  crée  les 
anges  et  les  hommes  lesquels  reçoivent  la  grâce  et  la 
gloire  par  les  mérites  du  Christ.  Sur  le  développement 
de  ces  doctrines,  voir  Frassen,  Scolus  academicus.  De 
incarnatione,  disp.  I,  a.  2,  sect.  m,  q.  i,  et  le  P.  Chrysos- 
lome,  Le  motif  de  l'incarnation,  Tours,  1921,  p.  56- 
100.  —  b)  Dans  l'opinion  thomiste,  l'incarnation  étant 
subordonnée  a  la  rédemption  des  hommes,  on  ne  voit 
pas  comment  la  grâce  et  la  gloire  substantielles  des 
anges  dépendraient,  à  quelque  titre  que  ce  soit,  du 
Verbe  incarné.  Cependant,  un  certain  nombre  d'au- 
teurs ont  tenté  de  démontrer  cette  dépendance,  en 
s'appuyant  sur  l'Écriture,  Rom.,  v,  15  :  in  plores 
abundavit;  Heb.,  n,  10  :  oui  multos  filios  adduxcral; 
Eph.,  i,  10  :  inslaurare  omnia  in  Chrislo  quœ  in  colis... 
sunt.,  etc.;  sur  les  Pères,  sur  saint  Thomas  lui-même, 
De  veritate,  q.  xxix,  a.  1,  ad  5"m  et  In  Joannis  evange- 
lium,  c.  iv,  lect.  x.  Voir  Salmanticenses,  De  incarna- 
tione, disp.  XXVIII,  dul).  x,  n.  136-112.  Les  princi- 
paux défenseuis  de  cette  opinion  sont  Catharin,  dans 
ses  livres  De  eximia  Christi  prœdeslinalione,  et  De 
gloriu  angelorum;  Suarez,  l><-  incarnatione,  disp.  XI. IL 
sect.  ii  :  Grégoire  de  Valencia,  De  incarnatione,  q.  vm, 
punct.  3,  et,  ce  qui  est  plus  étonnant,  Godoi,  Dr  Incar- 
natione, disp.  I.VII,  §  2. 

La  plupart  des  thomistes,  et.  chez  les  jésuites,  Vas- 
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quez,  disp.  XI. IX,  c.  n;  Molina,  In  lump.  Sum.  S.  Tho- 
mas, q.  i.xni.  a.  3,  memb.  v,  7°  concl.;  Lessius,  De 
prsedestinatione,  sect.  i,  n.  4;  Bec-anus, />  incarnations, 

C.  xiv,  q.  ix  :  Do  Lugo,  De  mysterio  incarnalionis,  disp. 
XXVII,  sect.  m,  n.  25,  sq.,  etc.,  enseignent,  conformé- 
nieiil  à  leur  opinion  du  motif  de  l'incarnation,  que 
l'influence  vitale  du  Christ  sur  les  anges  ne  concerne 
que  leur  grâce  et  leur  gloire  accidentelles.  Saint  Tho- 
mas nie  expressément  que  le  Christ  ait  eu,  à  l'égard 
de  la  grâce  substantielle  des  anges,  une  influence  quel- 
conque, 7/i  I  Y  sent.,  1.  III,  dist.  XIII.  q.  n,  a.  2,  qu.  1  ; 
qu'il  ait  pu  mériter  pour  eux  la  récompense  essentielle, 
De  veritate,  q.  x.xix,  a.  7,  ad  5um.  Son  mérite  à  l'égard 
des  anges,  ne  dépasse  pas  la  récompense  accidentelle 
irf.,  ibid.,  et  son  pouvoir  judiciaire  n'atteindra  les 
anges  que  relativement  aux  récompenses  et  aux  puni- 
tions accidentelles.  Sum.  theol.,  III',  q.  i.xi.  a.  6.  Cf. 
Salmanticenses,  disp.  XXVIII,  dub.  x,  §  1;  Gonet, 
dis],,  xiv,  a.  4,  n.  73.  A  quoi  donc  se  réduirait  l'in- 
fluence vitale  surnaturelle  du  Christ  sur  les  anges? 
Saint  Thomas  nous  le  dit.  In  IY  Sent.,  loc.  cit.,  <  le 
Christ,  en  tant  qu'homme  est  le  chef  des  anges,  mais 
non  d'une  manière  aussi  stricte  et  de  la  même  façon 
qu'il  est  le  chef  des  hommes;  et  cela,  pour  deux  rai- 
sons. Tout  d'abord,  il  manque  au  Christ,  che  des 
anges,  la  communauté  de  nature;  il  est  de  la  même 
espèce  que  les  hommes;  mais  avec  les  anges  il  n'a  de 
commun  que  le  genre  par  l'intelligence.  En  second  lieu 
l'influence  n'est  pas  la  même;  le  Christ  n'agit  pas  sur  les 
anges  en  éloignant  l'obstacle  du  péché,  ou  en  leur  méritant 
la  grâce,  ou  en  priant  pour  eux.  Ne  sont- ils  pus.  m  effet, 
déjà  bienheureux?  son  influence  se  réduit  à  tout  ce  qui 
touche  les  «  actes  hiérarchiques  »,  par  lesquels  range  supé- 
rieur éclaire  l'inférieur,  le  corrige,  lui  donne  plus  de 
perfection.  Celte  influence,  le  Christ  la  possède  d'une 
façon  suréminente  ».  Le  Christ,  en  effet,  commande  aux 
anges  et  les  charge  d'un  véritable  ministère  de  salut 
près  de  nous.  Il  doit  donc  les  éclairer,  les  diriger;  il 
est  donc  cause,  tout  au  moins  morale,  de  cette  illu- 
mination et  de  cette  direction,  de  l'œuvre  de  coopé- 
ration au  salut  des  hommes  qui  en  résulte,  et  de  la 
récompense  attachée  a  cette  coopération.  Il  peut  égale- 
ment satisfaire  leurs  désirs  touchant  la  connaissance 
des  mystères  divins  cl  concourir  ainsi  a  un  accroisse- 
ment de  grâce  et  de  gloire  accidentelles  en  ces 
esprits  bienheureux.  A  tous  ces  titres,  il  est  le  chef  des 
anges. 

IV.  la  ROI  m  il  m:  JÉSV8-CSRTST.  —  Le  pouvoir 
royal  ajoute,  en  Jésus-Christ,  quelque  chose  au  pou- 
voir de  chef  qu'il  suppose  et  qu'il  inclut.  Mais  tandis 
que  l'influence  exercée  par  le  chef  est  limitée  à  ses 
membres,  le  pouvoir  exercé  par  le  roi  ne  connaît  pas 
les  mêmes  limites.  Ce  pouvoir,  en  effet,  s'étend  jus- 
qu'aux sujets  rebelles  qui  sont  cependant  soumis  aux 
jugements  prononcés  et  aux  châtiments  infligés  par 
leur  roi.  De  plus,  l'influence  du  chef  s'exerce  sur  les 
membres  qui  partagent  avec  lui  la  même  nature,  tout 
au  moins  générique,  le  pouvoir  de  roi  s'étend  sur  tous 
le  -  rires  qui  lui  sont  soumis. 

Que  la  royauté  soit  l'apanage  de  J<:sus-(;iirisl,  non 
seulement  comme  Dieu,  mais  encore  comme  homme, 
on  n'en  peut  douter,  car  cette  vérité  est  expressément 
affirmée  dans  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament, 
relatives  au  règne  et  au  roi  messianique.  Voir  col. 
Il  13  sq.  L'ange  de  l'incarnation  l'affirme  d'ailleurs  : 
era  grand  et  sei  a  appelé  le  Fils  du  Très-Haut,  et 
h-  Seigneur  Dieu  lui  donnera  le  trône  de  David,  son 
père,  et  il  régnera  éternellement  sur  la  maison  de 
Jacob,  cl  son  règne  n'aura  pas  de  fin.  o  Luc,  i,  32-33. 
Lt  Jésus  lui  même  s'affirme  roi,  tout  en  expliquant  la 
nature  spirituelle  de  sa  royauté.  Joa.,  xvm,  3G-37, 
Les  théologiens,  sur  ces  affirmations  de  l'Écriture,  éla- 
borent  une  doctrine  de  la  royauté  de  Jésus-Christ,  en 


envisageant  cette  royauté  au  point  de  vue  temporel,  et 
au  point  de  vue  spirituel. 

1°  La  royauté  temporelle  de  Jésus-Christ.  —  1.  Sur 
lu  nation  juive.  Jésus,  bien  que  Fils  de  David  et  de 
race  royale,  n'a  ieçu  aucun  droit  héréditaire,  ni  aucun 
titre  spécial  ù  régner  sur  le  peuple  juif.  Sur  ce  point, 
on  consultera  Suarez.  disp.  XLY11I,  sect.  i  et  les  Sal- 
manticenses, disp.  XXX II,  dub.  i.  L'expression  «  roi 
des  Juifs  »,  que  Jésus,  répondant  à  Pilate,  semble 
accepter  pour  lui;  cf.  Matth.,  xxvu,  11;  Marc,  xv,  2: 
Luc,  xxm,  3,  ne  prouve  rien.  Car  Jésus  explique 
suffisamment  le  caractère  spirituel  de  son  royaume, 
cf.  Joa.,  xvu,  34-37,  auxquels  sont  conviés,  d'abord 
les  Juifs,  ensuite  tous  les  hommes. 

2.  Sur  l'univers  entier,  Jésus-Christ,  homme,  a  reçu 
un  véritable  pouvoir  royal,  bien  qu'il  ne  l'ait  jamais 
exercé.  Pour  soutenir  cette  thèse,  les  thomistes  s'ap- 
puient sur  la  Sum.  theol..  III.  q.  iix.  a.  3,  ad 
a.  I,  ad  loin,  et  surtout  sur  le  De  regimine  principum. 
I.  IILc.xm-xv.Ce  pouvoir  est  donc  resté  d'ordre  géné- 
ral et  transcendant;  il  ne  pouvait  en  rien  contrecarrer 
le  pouvoir  royal  effectif,  exercé  par  les  monarques  et 
les  princes;  mais  il  explique  bien  certaines  expressions 
scripturaires  qui  attribuent  au  Christ  le  pouvoir  royal 
temporel,  la  suprématie  universelle  sur  les  rois,  et  le 
déclarent  regem  regum  et  dominum  dominantium.  L'o- 
pinion négative  a  eu  ses  défenseurs,  François  Vitoria, 
Médina.  Bellarmin,  Sylvius,  Becanus,  Tanner,  et 
quelques  autres,  qui  n'attribuent  au  Christ  qu'une 
royauté  purement  spirituelle.  CI.  Gonet,  disp.  XXII, 
a.  4;  Salmanticenses,  disp.  XXXII.  du  b.  n:  Suarez, 
disp.  XLVIII,  sect.  u,  concl.  2;  De  Lugo,  disp.  XXX, 
sect.  i,  n.  4;  Vasquez,  disp.  LXXXVII,  c.  n,  etc.  \ 
cette  royauté  d'ordre  temporel  se  rattache  le  domaine 
absolu  et  direct  que  possédait  Jésus  par  rapport  aux 
choses  d'ici-bas,  sans  cependant  en  user  toujours.  Cette 
thèse  théologique  est  défendue  non  seulement  pour 
corroborer  certaines  assertions  générales  de  l'Écriture, 
par  exemple,  lleb..  n.  8,  ou  encore  le  Data  est  mihi 
omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra,  Matth.,  xxviu,  18; 
mais  encore  pour  justifier  certains  actes  de  Jésus:  cf. 
Matth..  mi,  1  ;  xxi,  2-3,  19  et  surtout  vm,  31-32.  Voir 
ci-dessus,  col.  1196.  Elle  est  contredite  par  tous  ceux 
qui  refusent  au  Christ  une  royauté  temporelle  sur 
l'univers  entier,  et  par  quelques  autres,  notamment 
Vasquez,  dis]).  1. XXXVI,  v.  vi.  Pour  la  discussion. 
voir  les  Salmanticenses,  loc.  cil.,  dub.  m. 

2"  l.a  royauté  spirituelle  de  Jésus-Christ.  -  La  théo- 
logie de  la  royauté  spirituelle  du  Christ  a  été  mise  en 
pleine  lumière  par  Léon  XI II,  dans  son  encyclique 
Annurn  sacrum,  du  25  mai  1899.  Mais  on  en  trouve 
déjà  de  précieux  éléments  dans  Bossuet,  Premier  et 
Deuxième  sermon  pour  la  circoncision,  édit.  Lebarcq, 
t.  i,  i).  250,  t.  n,  ]).  100.  L'existence  de  cette  royauté 
spirituelle  est  affirmée  par  l'Fcriture,  attestant  la 
royauté  du  Christ,  voir  col.  1122;  carie  royaume  du 
Sauveur  est  avant  tout  spirituel.  Voir  col.  1199.  Avec 
ces  données  de  la  révélation,  la  théologie  étudiera  la 
nal  ure.  l'origine,  l'universalité,  l'exercice  de  cette 
royauté,  et  les  devoirs  qu'elle  nous  impose, 

1.  Nature  de  la  royauté  spirituelle  de  Jésus.  —  C'est, 
dans  son  entretien  avec  Pilate,  tel  que  le  rapporte  saint 
Jean,  que  Jésus  nous  dévoile  le  vraie,  nature  de  sa 
royauté  spirituelle  :  n  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce 
inonde...  ».  Il  ne  nie  point  qu'il  soit  roi;  mais  il  ne  veut 
pas  régner  ici-bas  à  la  façon  des  monarques  terrestres; 
il  ne  veut  ici-bas  (pie  régner  sur  les  esprits  et  sur  les 
cœurs,  afin  de  les  sanctifier  et  de  les  conduire  au  ciel, 
où  sa  royauté  se  manifestera  éternellement.  «  Oui. 
je  suis  roi  »,  ajoute  Jésus  et,  caractérisant  sa  royauté 
il  continue  :  >•  Je  suis  né  et  je  suis  venu  dans  le  monde 
pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  ».  —  •  La  diffusion 
de  la  vérité  sous  sa  forme  la  plus  relevée,  la  plus  par- 
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faite,  spécialement  sous  la  forme  religieuse,  tel  est 

donc  le  but  de  son  règne,  ou.  comme  il  l'insinue,  de 
son  incarnation,  désignée  ici  par  les  mots  ;     Je  suis 
venu  dansée  monde  ».  Cl.  Fillion,  Vie  de  N.-S.  Jésus- 
sl,  t.  m.  p.  448. 

On  sait  d'ailleurs  que  cet  empire  de  la  vérité  sur  les 
âmes.  —  qui  est  le  règne  de  Jésus  — ■  doit  y  amener  la 
foi  et  par  la  foi  le  salut  qu'a  mérité  à  tous  Jésus  par 
sa  mort.  Kn  sorte  que  Jésus  devient  notre  roi,  par 
là  même  qu'il  exerce  effectivement  en  nos  âmes  son 
rôle  de  médiateur  et  de  sauveur. 

Bossuet  arrive  à  eette  conclusion  en  partant  de  la 
définition  de  la  vraie  royauté,  qui  est  «  la  puissance 
universelle  de  faire  le  bien  ».  Et  par  là.  c'est  le  propre 
des  rois  de  sauver!  ('.'est  pourquoi  le  prince  Jésus,  en 
venant  au  monde,  considérant  que  les  prophéties  lui 
promettent  l'empire  de  tout  l'univers,  il  ne  demande 
point  à  son  Père  une  maison  riche  et  magnifique,  ni 
des  armées  grandes  et  victorieuses,  ni  enfin  tout  ce 
pompeux  appareil  dont  la  majesté  royale  est  envi- 
ronrée.  Ce  n'est  pas  ce  que  je  demande,  ù  mon  l'ère! 
Je  demande  la  qualité  de  sauveur,  et  l'honneur  de 
délivrer  mes  sujets  de  la  misère,  de  la  servitude,  de  la 
damnation  éternelle.  Que  je  sauve  seulement,  et  je 
serai  roi.  O  aimable  royauté  du  Sauveur  des  âmes!  • 
Édition  Lebarcq,  t.  u,  p.  108. 

2. Origine  de  cette  royauté.  —  «  L'autorité  du  Chiist 
ne  vient  pas  seulement  d'un  droit  de  naissance,  comme 
Fils  unique  de  Dieu,  mais  encore  en  vertu  d'un  droit 
acquis.  Lui-même,  en  effet,  nous  a  arrachés  à  la  puis- 
sance des  ténèbres.  Col.  i,  13.  Lui-même  s'est  livré 
pour  la  rédemption  de  tous,  ITim..  n.  6.  Léon  XI  II, 
encyclique  citée,  dans  Lettres  apostoliques,  édit.  de  la 
Bonne  Presse,  t.  vi.  p.  29.  Jésus  aurait  pu,  exerçant  sa 
royauté  de  Sauveur,  nous  racheter  différemment  ;  mais 
il  a  voulu  nous  sauver  en  mourant  pour  nous  et  par  là 
nous  faire  régner  avec  lui.  Il  est  donc  à  la  fois  «  notre 
roi  par  naissance,  et...  par  amour  et  par  bienfaits  ». 
Bossuet,  1"  sermon, édit.  citée, 1. 1, p. 277-278.  En  d'au- 
tres termes,  Jésus-Christ  a  deux  royautés,  dont  l'une 
lui  convient  comme  Dieu  et  l'autre  lui  appartient  en 
qualité  d'homme.  Comme  Dieu,  il  est  le  roi  et  le  sou- 
verain de  toutes  les  créatures  qui  ont  été  faites  par  lui  : 
Omnia  per  ipsum  fada  sunt.  Joa.,  i,  3,  et  outre  cela, 
en  qualité  d'homme,  il  est  roi  en  particulier  de  tout  le 
peuple  qu'il  a  racheté,  sur  lequel  il  s'est  acquis  un 
droit  absolu  par  le  prix  qu'il  a  donné  de  sa  délivrance. 
Voila  donc  deux.rox  autés  dans  le  Fils  de  Dieu  :  la 
première  lui  est  naturelle,  et  lui  appartient  par  sa 
naissance:  la  seconde  est  acquise,  et  il  l'a  méritée  par 
ses  travaux.  Bossuet,  Sermon  pour  une  pro/ession,  le 
jour  de  la  Sainte-Croix,  édition  Lebarcq,  t.  m,  p.  531- 
532. 

3.  Universalité  de  la  royauté  spirituelle  du  Christ.  — 
Parce  que  sa  royauté  a  les  limites  de  la  rédemption, 
elle  est  universelle,  le  Christ  s'étant  offerl  pour  tous. 
«  Non  seulement  les  catholiques,  non  seulement  ceux 
qui  ont  reçu  le  baptême  chrétien,  mais  tous  les  hommes 
sans  exception  deviennent  pour  lui,  «  un  peuple  con- 
quis !•;  I  Pet.,  n,  9.  Aussi.  ,,  ce  sujet,  saint  Augustin  dit 
avec  raison  :  «  Vous  cherchez  ce  qu'il  a  acheté?  Voyez 
le  prix  qu'il  a  donné  et  vous  saurez  ce  qu'il  a  acheté. 
Le  prix,  c'est  le  sang  du  Christ.  Qu'est-ce  qui  peut 
avoir  pareille  valeur?  Quoi?  si  ce  n'est  le  monde  entier, 
si  ce  n'est  tous  les  peuples?  C'est  pour  tout  l'univers 
que  le  Christ  donna  une  telle  rançon.  »  Enarmt  in  /'s.. 
XCF,  "j,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  1231  Les  infidèle 
mêmes  tombent  sous  la  puissance  et  la  domination  de 
Jésus-Christ.  «  Tout  est  soumis  au  Christ,  quant  a  la 
puissance,  bien  que  tout  ne  lui  soit  pas  encore  soumis, 
quant  à  l'exercice  de  cette  puissance.  »  S.  Thomas. 
Sum.  theol.,  IIP  q.  l.,  a.  4. 

La  royauté  du  Christ  atteint  les  hommes,  non  seule- 


ment connue  individus;  mais  encore  comme  membres 
de  la  société  familiale  ou  civile,  L'homme  doit  opérer 
son  salut  dans  la  famille  et  dans  la  cité  :  famille  cl  cité 
sont  instituées  par  la  nalure.  c'est  a-dire  par  Dieu,  cl 
puisque  Jésus-Christ  esl  venu  tout  récapituler  en 
lui-même,  la  famille  et  la  cité,  comme  telles,  doivent 
reconnaître  son  pouvoir  royal. 

I.  Exerctee  de  cette  royauté.  —  La  puissance,  bien 
que  marquant  le  règne  de  Dieu  sur  ses  créatures,  n'est 
point  l'attribut  particulier  de  la  royauté  spirituelle  du 
Christ  sur  les  hommes,  car  la  puissance  s'applique  à 
toutes  les  créatures  -.ans  distinction  cl  ne  caractérise 
pas  la  domination  plus  particulière  de  Dieu  sur  les 
natures  Intelligentes,  Cf.  Bossuet,  2'  sermon,  loc. 
cit..  p.  1i>2-P>3.  L'autorité  du  Christ  sur  les  hommes 
s'exerce  donc  spécialement  par  la  vérité,  la  justice  et 
surtout  la  charité  ».  Léon  XIII,  op.  cit.,  p.  29. 

Le  règne  par  la  vérité,  voir  col.  1386,  est  le  règne  par 
la  foi.  Mais  l'acte  de  foi  est  essentiellement  libre. 
L'autorité  du  Christ  s'exerçant  par  la  vérité  suppose 
donc  déjà  1 1  volonté  de  l'homm  i  soumise  à  Jésus.  Le 
règne  par  la  justice  n'est  pas  le  règne  de  Jésus  en  ce 
monde,  mais  dans  l'autre  :  il  n'est  pas  venu  i  pour 
juger  le  inonde  ».  Joa.,  xn,  47.  C'est  à  ce  règne  par  la 
justice  que  se  rapportent  les  fonctions  terribles  de  juge 
qu'exercera  Jésus  au  dernier  jour.  Mais  il  ne  les  exer- 
cera qu'après  avoir  épuisé  sur  nous  les  ressources  de 
son' amour.  Ce  règne  par  la  justice  s'exercera  sur  les 
ennemis  de  Jésus;  »  car  enfin,  il  est  nécessaire  qu'il 
règne  sur  nous.  L'empire  des  nations  lui  est  promis 
par  les  prophéties.  S'il  ne  règne  sur  nos  âmes  par  la 
miséricorde,  il  y  régnera  par  la  justice;  s'il  n'y  règne 
par  amour  et  par  grâce,  il  y  rognera  par  la  sévérité  de 
ses  jugements  et  par  la  rigueur  de  ses  ordonnances.  » 
Bossuet,  1er  sermon  pour  la  circoncision,  op.  cit..  p.  280- 
281.  Jésus  sera  donc  le  roi  des  réprouvés  qu'il  atteindra 
par  sa  justice.  Ici-bas,  et  pendant  notre  vie,  c'est 
«  surtout  par  la  charité  »  que  s'exerce  l'autorité  du 
Christ.  Jésus,  «  combat  par  bie.ifaits,  par  des  attraits 
tout-puissants,  par  des  charmes  invincibles.  »  Le  Fils 
de  Dieu  «  surmontant  le  monde,  devait  principalement 
surmonter  les  cœurs  »;  «  Nous  sommes  acquis  au  Sau- 
veur des  âmes  par  le  sang  qu'il  a  versé  pour  l'amour 
de  nous.  Nous  ne  sommes  pas  seulement  au  prince 
Jésus  comme  un  peuple  qu'il  a  gagné  par  amour,  mais 
comme  un  peuple  cpi'il  a  acheté  d'un  prix  infini.  » 
Bossuet,  '!■■  Sermon,  op.  cit.,  p.  115. 

Mais  afin  de  pouvoir,  jusqu'à  la  fin  des  siècles, 
atteindre  le  cœur  des  hommes,  il  a  fallu  que  Jésus- 
Christ  se  perpétuât  pour  ainsi  dire  par  une  institution 
visible,  continuatrice  de  son  œuvre.  Cette  institution, 
c'est  l'Église  catholique,  à  laquelle  il  faut  appartenir 
si  l'on  veut  appartenir  à  Jésus-Christ  et  participer  aux 
fruits  de  la  rédemption.  C'est  par  sa  puissance  royale 
que  Jésus  nous  a  délivrés  de  I?  loi  mosaïque  pour  nous 
imposer  le  joug  suave  et  léger  de  la  loi  de  l'amour.  Sur 
le  Christ-Roi,  législateur,  voir  Conc.  Irid.,  sess.  vi, 
can.  21,  cf.  19-20,  Den/inger-Baniiwart,  n.  829-831. 

5.  Devoirs  que  nous  impose  la  royauté  spirituelle  de 
Jésus-Christ.  —  A  l'amour  de  Jésus,  il  faut  répondre 
par  notre  amour.  Il  nous  a  achetés  par  son  sang,  par 
sa  chair,  par  sa  vie.  «  Donc,  conclut  Bossuet,  nous  lui 
tenons  lieu  de  sa  vie;  nous  ne  sommes  pas  moins  à 
lui  que  sou  propre  corps  et  que  le  sang  qu'il  a  donné 
pour  nous  acheter;  cl  c'est  pourquoi  nous  sommes  ses 
membres.  i  On  lira  la  belle  péroraison  du  2°  sermon  de 
Bossuet  pour  la  circoncision,  dans  laquelle  le  grand 
orateur  montre  que  la  royauté  du  Christ  nous  impose 
le  devoir  de  l'amour  dont  lu  pénitence. 

Par  là,  nous  rejoignons  exactement    la    lin   qui   se 

propose  le  culte  du  u .  Le  Sacré-Cœur  est  le 

bote  le  plus  parfaii  de  la  royauté  spirituelle  du 

Christ,  mi  et  centre  de  U  n.  La  dévotion  au 
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Sacré-Cœur,  par  laquelle  nous  rendons  au  Christ  un 
culte  d'amour  et  de  pénitence,  est  l'aspect  moderne 
du  culte  qui  a  toujours  été  rendu  à  la  royauté  spiri- 
tuelle de  Jésus-Chrisl.  Elle  est  donc  dans  un  rapport 
très  étroit  avec  le  fond  même  du  christianisme  en  tant 
que  le  christianisme  est  la  religion  de  Jésus  et  la  reli- 
gion de  l'amour.  Pour  le  développement  de  cette 
pensée  fondamentale,  voir  Cœur  sacré  de  jésus 
(Dévotion  au),  t.  m,  col.  301-303  . 

IV.  Conclusion^:  l'Église,  continuation  visible 
di  Verbe  incarné.  —  Arrivés  au  terme  de  notre 
étude  théologique  sur  Jésus-Christ,  il  convient  de 
jeter  un  regard  en  arrière  et  de  marquer  en  quelques 
mots  l'unité  profonde  qui  règne  entre  tous  les  points 
de  la  doctrine  du  Verbe  incarné.  Cette  unité,  le  sym- 
bole l'exprime  clairement,  en  nous  donnant  le  sens 
exact  des  miséricordieuses  voies  de  la  Providence  : 
Credo...  in  unum  Dominum  Jesum  Chrislum,  Filium 
Dei....  qui  propler  nos  homines  et  salulem  nostrum  des- 
cendit de  cœlis,  et  incarnatus  est  de  Spiritu  sancto  ex 
Maria  Virgine  et  humanalus  est.  Denzinger-Bannwart, 
n.  «stj.  En  Jésus,  nous  reconnaissons  le  Fils  de  Dieu, 
Vei  be  selon  sa  divinité,  égal  au  Père  et  au  Saint-Esprit 
mais  qui,  pour  nous  et  pour  notre  salut,  est  descendu 
des  cieux  et  s'est  fait  homme  par  l'opération  du 
Saint-Esprit  dans  le  sein  de  la  vierge  Marie.  L'étude 
du  Verbe  incarné  n'est  exacte,  n'est  complète  que  si 
elle  est  orientée  vers  l'œuvre  pour  laquelle  précisé- 
ment le  Verbe  s'est  incarné  :  œuvre  de  rédemption  et 
de  salut  du  genre  humain.  Et  c'est  bien  sous  cet  aspect 
que.  la  révélation  nous  a  montré  le  Christ,  prévu  et 
annoncé  par  les  prophètes,  manifesté  clairement  par 
les  écrivains  du  Nouveau  Testament.  C'est  notre  Christ, 
iXtilre-Seiyneur,  qui  nous  est  apparu  sur  terre,  dans  sa 
bonté  et  son  humanité.  L'humanité  et  les  faiblesses 
qui  lui  sont  inhérentes  prises  par  le  Verbe  dans  l'unité 
de  sa  personne  divine,  ne  sont  que  le  moyen  nécessaire 
au  Fils  de  Dieu  pour  parvenir  efficacement  jusqu'à 
nous,  pour  ofïrir  au  Père  un  sacrifice  parfait  de  récon- 
ciliation pour  nos  âmes.  Mais  ce  n'est  pas  encore  suffi- 
sant :  nous  ayant  rachetés,  Jésus  nous  communique 
individuellement  les  fruits  du  salut.  Lumière,  il  devient 
notre  lumière;  Vie,  il  devient,  notre  vie;  Vérité,  il 
devient  notre  vérité.  Il  est,  par  droit  de  naissance, 
l'héritier  de  Dieu;  il  nous  fera,  par  droit  d'adoption, 
ses  cohéritiers.  Et  de  même  qu'il  est  un  avec  son  Père, 
il  \<>udra  que  nous  ne  fassions  qu'un  avec  lui.  Il  faut 
donc  que  son  esprit  devienne  notre  esprit,  et  que  nous 
grandissions  tous  les  jours  dans  le  Christ-Jésus.  Nous 
ne  le  pourrons  qu'à  la  condition  de  participer  à  la 
même  vie  divine  que  lui-même  :  aussi  l'unité  entre  lui 
et  nous  ne  se  réalisera  que  dans  un  même  corps  mys- 
tique  dont  il  est  la  tête  et  dont  nous  sommes  les 
membres. 

Il  faut  donc  que  Jésus-Christ,  après  son  sacrilice 
el  sa  résurrection  glorieuse,  qui  en  est  comme  les  con- 
tre  partie  nécessaire,  remonte  au  ciel,  préfigurant  par 
là  notre  future  résurrection  et  notre  future  gloire.  Son 
corps  naturel  ne  pourra  plus  demeurer  parmi  nous  : 
et  c'est  nous  qui  devrons,  en  réalité,  prendre  sa  place. 
Nous  serons  son  corps  mystique,  et  si  Jésus  nous  laisse 
encore  d'une  façon  miraculeuse,  dans  l'eucharistie,  son 
coi  ps  naturel,  ce  ne  sera  que  pour  perpétuer  son  sacri- 
flee  jusqu'à  la  fin  du  monde  el  faire  circuler  dans  les 
membres  de  son  corps  mystique  la  vie  de  la  grâce  dont 
11    acrificeesl  la  source  Inépuisable. 

loin  donner  à  ce  corps  mystique  sa  consistance, 
lui  assurer  nue  vie  qu'aucun  obstacle  ne  par- 
vi<  i  drail  a  tarir,  Jésus  l'a  doté  d'un  organisme  exté- 
rieui  qu'il  soutient  et  vivifie  d'une  manière  invisible 
ei  qu'il  dirige  visiblement  par  les  pasteurs  établis  à  sa 
place.  Ce  corps  mystique,  <>n  les  hommes  rachetés  ne 
loiii  qu'un  avec  lui  dans  la  même  vérité,  dans  in  même 


lumière,  dans  la  même  vie,  c'est  l'Église  qui  continue, 
non  seulement  l'œuvre  de  l'Incarnation,  mais  l'Incar- 
nation elle-même. 

1°  L'Église  continue  l'incarnation  dans  sa  constitu- 
tion même.  —  Elle  a  été  faite  à  l'image  et  à  la  ressem- 
blance de  Jésus.  Il  y  a,  dans  le  Verbe  incarné,  du 
visible  et  de  l'invisible,  la  chair  vivante  qui  se  mani- 
feste à  nos  sens  et  nous  révèle,  par  ses  actes,  le  prin- 
cipe qui  l'anime.  Ainsi  dans  l'Église  :  l'invisible,  c'est 
son  âme.  l'esprit  qui  l'anime,  l'esprit  de  Jésus;  le 
visible,  c'est  son  corps,  dont  les  membres  sont  les 
membres  de  Jésus.  Il  y  a,  dans  le  Verbe  incarné,  une 
magnifique  ordonnance  de  tous  les  éléments  qu'il 
renferme,  une  parfaite  subordination  du  visible  à 
l'invisible,  du  corps  à  l'âme,  de  l'âme  à  la  divinité. 
Ainsi  dans  l'Église  :  société  hiérarchique,  «  tout  s'y 
tient  dans  une  complète  dépendance  du  Christ  invi- 
sible, et  cette  dépendance  se  manifeste  par  l'harmo- 
nieux mouvement  d'aller  et  de  retour  qui,  du  sommet 
de  la  hiérarchie,  fait  descendre  le  commandement 
jusqu'au  dernier  des  fidèles  et,  du  dernier  des  fidèles, 
fait  monter  l'obéissance  jusqu'au  sommet  de  la  hié- 
rarchie. »  Monsabré,  Exposition  du  dogme  calliolique, 
51e  conférence.  Il  y  a,  dans  le  Verbe  incarné,  une  péné- 
tration constante  de  l'humain  par  le  divin  :  son  âme 
est  inondée  des  splendeurs  de  la  divinité,  dont  la 
plénitude  habite  en  Jésus  corporellemcnt;  sa  chair  est 
l'instrument  des  opérations  de  la  toute-puissance 
divine  ;  ses  œuvres  sont  d'un  mérite  infini.  Ainsi  dans 
l'Église  :  corps  mystique  du  Christ,  humaine  en  ses 
éléments,  elle  est  constamment  pénétrée  de  la  vertu 
divine  qui  l'anime.  Le  Christ  lui  reste  uni  connue  la 
tête  l'est  au  membre.  Tête  de  l'Église,  le  Christ  est 
le  conservateur  de  son  corps  :  Christus  capul  Ecclesiœ 
et  ipse  saluator  corporis  ejus.  Eph.,  v,  23. 

2°  L'Église  continue  l' incarnation  dans  sa  fécondité. 
—  Jésus,  nouvel  Adam,  est  venu  sur  terre  pour  engen- 
drer les  hommes  à  la  vie,  comme  Adam  le  premier 
homme  les  avait  entraînés  à  la  mort.  L'Église  est  le 
corps  mystique  de  Jésus,  mais  en  même  temps,  elle  en 
est  l'épouse  féconde.  «L'Église, comme  corps, est  subor- 
donnée à  son  chef;  l'Église,  comme  épouse  participe 
à  sa  majesté,  exerce  son  autorité,  honore  sa  fécondité. 
Ainsi  le  titre  d'épouse  était  nécessaire  pour  faire 
regarder  l'Église  comme  la  compagne  fidèle  de  Jésus- 
Christ,  la  dispensatrice  de  ses  grâces,  la  directrice  de 
sa  famille,  la  mère  toujours  féconde  et  la  nourrice 
toujours  charitable  de  tous  ses  enfants.  Mais  comment 
est-elle  mère  des  fidèles,  si  elle  n'est  que  l'union  de 
tous  les  fidèles?  Nous  l'avons  déjà  dit  :  tout  se  fait  par 
l'Église;  c'est-à-dire  tout  se  fait  par  l'unité.  L'Église, 
dans  son  unité,  et  par  son  esprit  d'unité  catholique  et 
universelle,  est  la  mère  de  tous  les  particuliers  qui 
composent  le  corps  de  l'Église;  elle  les  engendre  à 
Jésus-Christ,  non  en  la  façon  des  autres  mères,  en  les 
produisant  de  ses  entrailles,  mais  en  les  tirant  du 
dehors  pour  les  recevoir  dans  ses  entrailles,  en  se  les 
incorporant  à  elle-même,  et  en  elle  au  Saint-Esprit  qui 
l'anime  el  par  le  Saint-Esprit  au  Fils  qui  nous  l'a 
donné  par  son  souille,  el  par  le  Fils  au  Père  qui  l'a 
envoyé.  Bossuet,  Lettres  de  piété  et  de  direction,  lettre  i\ , 
Œuvres.  Besançon,  1886,  t.  nu.  p.  9 

,'i°  L'Église  continue  l'incarnation  dans  la  prédication 
de  la  vérité.  «  Quand  le  Christ  est  venu  en  ce  monde, 
le  seul  moyen  d'aller  au  Père  était  de  se  soumettre 
tout  entier  à  son  Ris  Jésus...  Dans  le  début  de  la  vie 
publique  du  Sauveur,  le  Père  éternel  présentait  son 
Fils  aux  Juifs,  et  il  leur  disait  :  «Écoutez-le  parce  qu'il 
est  mon  Fils  unique;  je  vous  l'envoie  pour  vous  révéler 
les  secrets  de  ma  vie  divine  et  mes  volontés.  »  Mais 
depuis  son  ascension,  le  Christ  a  laissé  sur  la  terre  son 
Église,  et   cette   ÉgUse  est   comme  la  continuation  de 

l'Incarnation  parmi  nous  Elle  nous  parle,  ce!  te  Église, 
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c'est-à-dire,  le  souverain  pontife  et  les  évêques,  avec 

les  pasteurs  qui  leur  sont  soumis,  elle  nous  parle  avec 
toute  l'infaillible  autorité  du  Christ  Jésus  lui-même. 

Pendant  qu'il  était  sur  la  terre,  le  Christ  renfermait 
en  lui  l'infaillibilité:  «Je  suis  la  vérité,  je  suis  la  lumière 
celui  qui  me  suit  ne  marche  pas  dans  les  ténèbres,  mais 
parvient  à  la  lumière  éternelle.  »  Joa.,  xiv,  (5;  cf.  vm, 
12.  Avant  de  nous  quitter,  il  a  confié  ses  pouvoirs  à 
son  Église.  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  millo  vos  : 
•  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  ainsi  je  vous  envoie, 
Joa.,  xx,  21:  qui  vous  écoute  m'écoute;  qui  vous 
méprise,  me  méprise,  et  méprise  celui  qui  m'a  envoyé.  » 
Luc,  x,  16.  De  même  que  je  tiens  ma  doctrine  de 
mon  Père,  ainsi  la  doctrine  que  vous  distribuerez  vous 
la  tenez  de  moi;  qui  reçoit  cette  doctrine,  reçoit  ma 
doctrine,  qui  est  celle  de  mon  Père;  qui  la  méprise,  à 
quelque  degré  ou  dans  quelque  mesure  que  ce  soit, 
méprise  ma  doctrine,  me  méprise,  méprise  mon  Père.  » 
—  Voyez  donc  cette  Église,  possédant  tout  le  pouvoir, 
toute  l'autorité  infaillible  du  Christ,  et  comprenez  que 
la  soumission  absolue  de  tout  votre  être,  intelligence, 
volonté,  énergie,  à  cette  Église,  est  le  seul  moyen  d'al- 
ler au  Père...  Cette  voie  est  sûre,  car  Notre-Seigneur  est 
«  avec  les  apôtres  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  » 
et  il  a  «  prié  pour  Pierre  et  ses  successeurs,  afin  que  leur 
foi  ne  défaille  point.  Luc,  xxu,  32.  »  Dom  Columba 
Marmion,  Le  Christ  vie  de  l'Ame,  p.  106-107. 

4°  L'Église  continue  l'incarnation  dans  la  communi- 
cation de  la  vie.  —  Jésus  est  la  vie,  il  est  notre  vie;  il 
est  venu  pour  que  nous  ayons  cette  vie  en  abondance 
et  en  surabondance.  Pour  nous  distribuer  cette  vie,  il  a 
laissé,  en  son  lieu  et  place,  l'Église  par  qui  nous  vient 
toute  la  grâce.  Pour  être  sauvé,  il  faut  être  incorporé 
au  Christ,  c'est-à-dire  à  l'Église,  par  le  baptême,  porte 
des  sacrements.  A  l'Église  Jésus  a  dit,  avant  de  remon- 
ter au  ciel  :  «  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  bap- 
tisez-les au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  » 
Matth.,  xxvm,  19.  A  l'Église,  Jésus  communique 
le  pouvoir  de  remettre  ou  de  retenir  les  péchés.  Joa., 
xx,  23;  Luc,  xn,  39.  Ce  n'est  pas  ailleurs  qu'il  faut 
aller  chercher  la  voie  du  salut  :  Hors  de  l'Église,  il  n'y 
a  pas  de  salut  possible.  C'est,  du  reste,  l'Église  qui 
demeure  chargée  par  Jésus  d'oflrir  le  sacrifice  de  la 
nouvelle  alliance,  par  lequel  nous  est  perpétuée,  sur 
terre,  la  possession  du  corps  naturel  du  Sauveur  dans 
l'eucharistie.  Or,  l'eucharistie  est  la  source  de  vie  par 
excellence,  et  l'Église  est  la  régulatrice  et  la  dispensa- 
trice de  cet  aliment  divin. 

5°  Enfin,  l'Église  continue  l'incarnation  dans  la 
divine  médiation  de  la  prière  et  du  sacrifice  —  La 
prière,  l'adoration  que  Jésus  adressait  à  son  Père 
et  qu'il  renouvelle  sans  cesse  dans  le  ciel,  le  sacrifice 
qu'il  a  une  fois  pour  toutes  consommé  au  Calvaire, 
mais  qu'il  perpétue  dans  sa  gloire,  l'Église  en  est  l'hé- 
ritière sur  la  terre.  Au  nom  de  Jésus-Christ,  à  qui  elle 
est  unie,  elle  prie,  elle  adore,  elle  offre  le  sacrifice 
agréable  à  la  divine  majesté. 

Concluons  donc  : 

«  Tous  les  fidèles  (sont)  un  en  Jésus-Christ,  et  par 
Jésus-Christ  un  entre  eux;  et  cette  unité,  c'est  la 
gloire  de  Dieu  par  Jésus-Christ,  et  le  fruit  de  son 
sacrifice. 

«Jésus-Christ  est  un  avec  l'Église,  portant  ses 
péchés,  l'Église  est  une  avec  Jésus-Christ,  portant  sa 
croix. 

«  Jésus-Christ  est  en  son  Église  faisant  tout  par  son 
Église  :  l'Église  est  en  Jésus-Christ,  faisant  tout  avec 
Jésus-Christ. 

«  Vous  me  demandez  ce  que  c'est  que  l'Église  : 
l'Église,  c'est  Jésus-Christ  répandu  et  communiqué; 
c'est  Jésus-Christ  tout  entier;  c'est  Jésus-Christ  homme 
parlait,  Jésus-Christ  dans  su  plénitude  ».  Bossuet,  loc. 
cit. 


V.    JÉSUS-CHRIST    ET    LA     CRITIQUE. 

ne  peut  démontrer  les  vérités  de  loi:  mais  ou  peut 
détruire  les  objections  qu'on  leur  oppose  Puisque  la 
foi  repose  sur  la  vérité  infaillible,  il  est  impossible 
qu'on  arrive  a  démontrer  la  vérité  d'une  doctrine 
contraire  à  cette  foi.  Les  arguments  apportés  contre  la 
foi  ne  sauraient  évidemment  constituer  des  démons- 
trations: ils  ne  sont  que  de  simples  objections  qu'on 
doit  résoudre  .  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  I»,  q.  r,  a.  8. 
Cette  formule  du  docteur  angélique  situe  exactement 
la  position  de  l'apologétique  chrétienne  à  l'endroit  de 
la  critique  rationaliste.  Exposer  par  quels  arguments 
cet  le  critique  prétend  déti  aire  le  dogme  et  la  théologie 
de  Jésus-Christ  et,  dans  la  mesure  du  nécessaire, 
montrer  comment  ces  arguments  portent  à  faux  :  telle 
est  la  tâche  du  théologien  apologiste. 

La  critique  rationaliste,  depuis  le  xvnc  siècle  jusqu'à 
nos  jours,  mais  surtout  la  critique  contemporaine, 
n'a  pour  ainsi  dire  rien  laissé  subsister  de  l'auguste 
figure  du  Sauveur.  Ce  n'est  pas  une  simple  déforma- 
tion du  dogme,  c'est  une  négation  totale  de  ce  que 
nous  croyons  être  la  vérité  qu'on  trouve  au  bout  des 
arguments  rationalistes,  si  on  les  réunit  en  un  seul 
faisceau.  Depuis  l'existence  historique  de  Jésus  jus- 
qu'à sa  mort  et  sa  résurrection,  tout  a  été  révoqué  en 
doute  :  l'œuvre  surnaturelle  et  divine  de  notre  rédemp- 
tion, de  notre  incorporation  au  Christ,  a  été  mini- 
misée, sinon  complètement  niée.  Il  faudrait  des 
volumes  pour  reprendre  un  à  un  les  arguments  fournis 
par  la  critique  incrédule  contre  l'édifice  de  notre  foi 
On  se  contentera  ici  de  préciser  les  positions  des  adver- 
saires en  les  groupant  autour  de  quelques  points  essen- 
tiels: I.  L'existence  historique  de  Jésus.  —  IL  Le  carac- 
tère surnaturel  de  la  venue  de  Jésus  en  ce  monde 
(col.  1364).  —  III.  La  personnalité  divine  de  Jésus 
(col.  1370).  —  IV.  La  conscience  messianique  du  Christ 
(col.  1386).  —  V.  Les  miracles  du  Sauveur  et  leur  valeur 
démonstrative  (col.  1398).  —  VI.  La  résurrection  de 
Jésus   (col.  1406). 

I.  Existence  historique  de  Jésus.  —  Cette  exis- 
tence repose  sur  des  preuves  irréfutables.  Jésus  est 
apparu  sur  terre  à  une  époque  bien  déterminée.  Les 
personnages  mêlés  à  sa  vie  ont  une  réalité  historique 
que  nul  ne  conteste.  C'est  dans  un  cadre  bien  connu 
qu'évolue  le  Sauveur.  En  comparant  les  évangiles 
aux  sources  historiques  profanes,  on  ne  relève  en  eux 
aucune  contradiction  touchant  le  milieu  palestinien, 
les  influences  et  les  courants  d'idées  qui  s'y  mani- 
festaient, les  coutumes,  les  croyances,  les  vicissitudes 
du  peuple  juif.  En  bonne  logique,  on  ne  saurait  donc 
contester,  dans  tout  cet  ensemble,  la  réalité  historique 
du  seul  Jésus.  A  elles  seules,  les  lettres  de  saint  Paul 
suflisent  à  mettre  hors  de  doute  l'existence  de  Notre- 
Seigneur.  Enfin,  nous  l'avons  vu,  col.  1132,  quelques 
documents  profanes  viennent  corroborer  l'assertion 
évangélique  de  tout  le  poids  de  leur  témoignage 
incontesté. 

Certains  auteurs  ont  cependant,  sous  des  formes 
différentes,  soutenu  le  paradoxe  de  la  non  existence 
historique,  sinon  de  la  personne  même  du  Christ, 
du  moins  de  son  rôle  dans  le  monde.  On  peut  citer, 
parmi  les  plus  connus,  P.  Jensen,  Das  Gilgamesh- 
Epos  in  der  Weltlitteratur,  Strasbourg,  1906,  p.  102'.»- 
1030;  Drews,  Die  Christusmylhe,  Iéna,  1909;  I  laupt, 
The  Aryan  Anceslry  o\  Jésus,  articles  publiés  dans 
Open  Court  de  Chicago,  1909,  et  surtout  W.-Ii  Smith, 
Der  vorchristliche  Jésus,  Giessen,  1906  et  Ecce  Dais, 
Iéna,  1911.  L'argumentation  de  ces  auteurs  se  ronde 
tout  d'abord  sur  un  petit  nombre  de  faits  secondaires, 
d'indices  plus  ou  moins  vagues,  pour  en  déduire  toute 
une  histoire  nouvelle,  en  contradiction  avec  le  gros 
des  témoignages  et  la  masse  des  \  i  alsemblancei  Parmi 
les  «  indices  .,  les  plus  mai  qui-  s(in|   tin-   des  rappro- 
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chements  que  certains  assyriologues  ont  faits  entre  k's 
récits  mythologiques  des  religions  anciennes  et  les 
narrations  évangéliques.  C'est  l'argument  principal 
<lc  P.  Jensen,  qui  trouve  Gilgamës  reconnaissable  non 
seulement  en  Jésus,  mais  en  trente  antres  personnages 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Marotte  de 
spécialiste:  Sans  pousser  le  paradoxe  aussi  loin  que 
Jensen,  d'autres  auteurs  rapprochent  Jésus  de  Mar- 
douk:  cf.  II.  Zimmern,  dans  la  3'  édition  refondue  de 
l'ouvrage  de  Schrader,  Die  Keilinschriften  und  dus 
Aile  Testament,  Berlin,  1902;  Jérémias,  Babt/lonisclies 
im  Xeuen  Testament,  Leipzig,  1905.  Des  rapproche- 
ments analogues  sont  faits  entre  Jésus  et  Bouddha; 
cf.  R.  Seydel.  Die  Budda-Legende  und  das  Leben  Jesu, 
2'  édit..  YVeimar,  1907;  R.  Steck.  Dcr  lun/luss  des 
Luddhismus  au/  das  Christentum,  Zurich,  1908;  on 
tiouve  ces  rapprochements  chez  Smith  et  Ilaupl. 
I  «'autres  parlenfde  Mithra,  et  concluent  a  une  influence 
des  religions  orientales  en  général  et  du  culte  de 
Mithra  en  particulier  sur  la  figure  du  Christ  tracée  par- 
les évangiles  et  saint  Paul.  F.  Cumont,  Les  mystères 
de  Mithra,  2e  édit.  Paris,  1903;  J.  Cyrill,  Die  persisrhe 
Mi/sterienreligion  im  rômischen  Reich  und  das  Chris- 
trnlum,  Tubingue,  2e  édit.,  1907,  etc.  Voir,  dans  le 
Dictionnaire  apologétique  de  M.  d'Alès,  les  articles 
Mithra  (la  Religion  de),  et  Mystères  païens  (les)  et 
saint  Paul,  t.  m,  col.  578  sq.;  961  sq.  Sur  l'origine  et  le 
développement  de  ces  systèmes,  voir  L.  Cl.  Fïllion, 
Les  étapes  du  rationalisme,  p.  296-319;  A.  Valensin. 
Jésus-Christ  et  l'histoire  comparée  des  Religions,  Paris, 
1912,  p.  56-84.  On  trouvera  clans  l'ouvrage  de  M.  Fil- 
lion  une  abondante  documentation  bibliographique. 
Tous  ces  rapprochements  sont  sans  fondement  solide, 
basés  sur  des  ressemblances  superficielles,  purement 
extérieures,  matérielles  ou  même  simplement  verbales. 
Ces  traits  d'érudition  de  mauvais  aloi  ne  sauraient 
domrer  la  raison  dernière  d'une  histoire  qui  est  le  point 
de  départ  d'un  mouvement  prodigieux  comme  celui 
du  christianisme  :  Quels  sont  donc  les  rêveurs  ano- 
nymes capables  d'avoir  donné  corps  à  des  fables 
inconsistantes  ?  Faudrait-il  admettre  l'hypothèse 
absurde  d'un  mythe  éclos  spontanément  ? 

La  thèse  de  W.-B.  Smith  supprime  le  rôle  histo- 
rique de  Jésus,  sans  contester  toutefois  l'existence 
du  personnage;  aux  preuves  tirées  des  comparaisons 
avec  les  religions  orientales,  elle  en  ajoute  d'autres 
tirées  du  christianisme  lui-même.  Au  siècle  qui  a  pré- 
cédé l'ère  chrétienne,  il  y  aurait  donc  eu,  chez  les  Juifs 
et  surtout  dans  le  monde  grec,  une  religion  aussi  secrète 
que  répandue,  du  dieu  Jésus  le  Nazaréen,  c'est-à-dire 
le  «  protecteur  »,  ou  le  «  sauveur  ».  Nazareth  n'a 
jamais  existé.  Pour  la  réfutation  de  ce  sophisme  extra- 
vagant, voir  Lagrange,  Évangile,  selon  saint  Matthieu, 
Paris,  1923,  p.  37-39.  C'est  surtout  le  livre  des  Actes 
qui  est  exploité  en  faveur  du  Jésus  préchrétien  ». 
(ni  cite  le  cas  d'Apollos.  Act.,  xvm,  24-28,  qui  était 
•  instruit  dans  les  voies  du  Seigneur  »  et  «  enseignait 
exactement  les  choses  de  Jésus  »,  tout  eir  «  ne  connais- 
sant que  le  baptême  de  Jean  ».  Pour  expliquer  ce  cas, 
il  n'est  pourtant  pas  nécessaire  de  supposer  un  culte 
piéchrétien  de  Jésus.  Quelles  que  soient  d'ailleurs 
l'origine  et  le  caractère  de  la  secte  des  Nazaréens  dont 
parle  saint  Épiphane  et  que  ce  Père  distingue  des 
judéo-chrétiens  (Nazoréens), en  la  déclarant  antérieure 
au  christianisme  il  n'en  résulte  pas  que  l'appellation 
«  Jésus  de  Nazareth  o  soit  un  contre-sens.  Les  «  meil- 
leurs .aiguinent s  de  M.  Smith  sont, on  le  voit, bien  fra- 
giles. Faut-il  enfin  rappeler  que  ces  négations  radi- 
cales n'ont  pas  même  Plntérêl  de  la  nouveauté?  Elles 
ne  sont  cpie  des  rééditions  des  extravagances  de 
Bruno  Bauer,  Krilik  der  evangeltschen  Geschtchte  des 
Johannes,  Berlin,  18-10;  Krilik  der  evangeltschen  Ge- 
schichte  ,icr  Synopttker,  Berlin,   1841-1842  el  surtout 


Krilik  der  Evangclien  und  Geschichie  ihres  Ursprungs, 
Berlin,  1850-1851,  et  Christus  und  die  Câsaren,  Berlin, 
1877:  ou  encore  d'Arnold  Ruge  (f  1880),  dans  les 
Halliselie  Jahrbucher  Jûr  Kunsl  und  Wissensehafl, 
années  1838-1842,  passiin.  Aux  auteurs  ayant  ni.; 
l'existence  historique  de  Jésus,  il  faut  ajouter  Albert 
Kalthoff,  dont  le  radicalisme  absolu  traite  d'allé- 
gories et  de  légendes  tout  le  Nouveau  Testament,  Dos 
Christus  Problem,  Leipzig,  1902:  Die  Hnlslehumj  des 
Christenlums,  Leipzig,  1904;  Was  ivissen  wir  von 
Jésus  ?  Berlin,  1904. 

L.  Cl.  Flllion,  L'existence  historique  de  Jésus  et  le  ratio- 
nalisme contemporain,  Paris,  1909;  Les  étapes  du  rationa- 
lisme dans  ses  attaques  contre  la  Vie  de  Jésus-Christ,  Paris. 
1911;  A.  Valensin,  Jisus-Christ  et  l'élude  comparée  des 
religions,  Paris,  1912;  J.  Case,  The  Historicitg  of  Jésus, 
Chicago,  1U12;  G.  Esser,  dans  la  Theologische  Revue, 
Munster,  1911,  p.  1-16;  11-17;  A.  Knœpller,  Das  Christus- 
bild  und  die  Wissensehafl,  Munich.  1911;  I..  de  Grandmai- 
son,  art.  Jésus-Christ,  dans  le  Dictionnaire  apologétique 
de  M.  d'Alès,  t.  rt,  col.  1310  sq.  —  Parmi  les  non  catho- 
liques, citons  :  II.  Welnel,  Ist  das  «  libérale  »  Jesusbild 
widerlegt  ?  Tubingue,  1910;  A.  JûUcher,  Hat  Jésus  gcleht  ? 
Marbour;;,  1910;  1$.  W.  Bacon,  The  mgthical  collapse  ••/ 
historical  christianitg,  dans  Hibbert  Journal,  juillet  1910, 
p.  731-753;  Th.-J.  ïhomburn,  Jésus  the  Christ:  historical 
or  mythical  ?  Londres,  1912;  F.  Loofs,  What  is  the  Truth 
about  Jésus  Christ,  dans  Lectures,  Edimbourg,  1913, p.  1-10; 
A.  Loisy,  A  propos  d'histoire  des  religions,  Paris,  1912,  e.  v. 
Le  mythe  du  Christ;  C.h.  Guignebert,  Le  problème  du  Christ. 
Paris,  lï)i4;  Hans  Windlsch,  art.  Jesus-Christus,  dans 
Realencuklopàdie  fiir  protestantische  Théologie  und  Kirehe, 
supplément  i,  Leipzig,  1913,  p.  674-684.  Voir  aussi  Btblische 
Zcitschrift,  1910,  p.  415-417,  emmurant  les  brochures  .m 
articles  en  langue  allemande  sur  le  sujet. 

IL  Caratëre  surnaturel  de  la  venue  du  Chris  r 
en  ce  monde.  —  Sous  ce  titre,  à  dessein  très  général, 
se  groupent  un  certain  nombre  de  controverses,  dont 
quelques-unes  doivent  avoir  ailleurs  leur  exposé  et 
leur  solution. 

1°  La  conception  et  la  naissance  surnaturelle  de 
Jésus,  niées  par  tous  les  rationalistes  contemporains 
après  tant  d'hérétiques  des  siècles  passés,  sont  les 
deux  faits  saillants  où  éclate  davantage  le  caractère 
surnaturel  de  la  venue  du  Christ  en  ce  monde.  Mais 
les  controverses  soulevées  à  propos  de  ces  deux  fails 
ont  leur  place  indiquée  à  la  question  de  la  virginité 
perpétuelle  de  la  sainte  Vierge.  Voir  Marie. 

2°  Les  /ails  merveilleux  qui  précèdent,  accompa- 
gnent ou  suivent  la  naissance  du  Sauveur,  sont  pareil- 
lement révoqués  en  doute.  —  l.  Un  argument  de 
portée  générale  prétend  ruiner  l'autorité  des  récits 
de  l'enfance  de  Jésus.  On  nie  purement  el  simplement 
V authenticité  des  quatre  chapitres  de  saint  Matthieu 
et  de  saint  Luc,  où  sont  consignés  ces  récits.  La  n 
tion  remonte  à  la  fin  du  xvm8  siècle,  époque  où  Wil- 
liams publia  A  jree  Inquiry  into  the  authenlicity  of  the 
first  and  the  second  chaplers  of  S.  Matlhciv's  Gospi. 
Londres,  1771.  Les  raisons  invoquées  ne  manquent  pas, 

a)  On  note  tout  d'abord  l'absence  des  récits  de 
l'enfance  dans  saint  Marc,  qui  regarde  la  prédicat  i  m 
de  Jean-Bapl  iste  comme  «  le  commencement  de  l'évan- 
gile de  Jésus  Chiisi  »,  Marc.,i,  1-1;  et  dans  la  catéchèse 
apostolique,  qui  néglige  les  faits  préliminaires  de  la  \  te 
du  Sauveur  pour  placer  en  première  ligne  ceux  qui  se 
rai  tachent  au  ministère  du  précurseur.  Act..  i,  21; 
x,  37;  xin,  23-25.  On  souligne  le  silence  de  saint  Jean, 
de  saint  Paul,  de  tous  les  autres  écrivains  du  Nouveau 
Testament  et  même,  dans  l'évangile,  de  Jésus  et  de 
Marie.  Karl  Hase,  Geschichie  Jesu,  2°  édit.,  Leip 
1891,  j>.  223:  Albert  Héville,  Jésus  de  Nazareth. 
Paris.  1X97,  t.  i.  p.  389;  A.  Sabatier,  art.  Jésus,  dans 
l'Encyclopédie  îles  sciences  religieuses  de  Llchtenber- 
ger,  l.  vu.  p.  362-363;  Harnack,  Dus  Wesen  des  Cliris- 
lenlums,  Berlin,  1903,  p.  20.       Vucune  de  ces  raisons 
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valable.  Saint  Mare  a  suivi  le  plan  qu'il  s'était 
li\i  :  saint  Matthieu  et  saint  Luc  ont  suivi  le  leur.  La 
catéchèse  apostolique  s'atlachant  aux  faits  plus  impor- 
tants et  plus  caractéristiques,  laissait  dans  l'ombre 
les  événements  de  l'enfance  de  Jésus  Christ,  lesquels 
n'avaient  pas  eu  un  caractère  public;  voir  col.  1175  sq  ; 
mais  l'enseignement  complet  devait  satisfaire,  sur 
ce  point,  la  légitime  curiosité  îles  fidèles.  C'est  égale- 
ment en  ce  sens  qu'il  faut  expliquer  le  silence  relatif 
des  autres  auteurs  du  Nouveau  Testament  :  leurs 
écrits  sont  des  compositions  de  circonstances, 
quelles  traitent  exclusivement  de  ce  qui  intéresse  la 
situation  actuelle  de  leurs  destinataires.  Devons-nous 
en  conclure  que  ces  auteurs  ignorenl  des  faits  dont  ils 
n'ont  pas  à  parler  î  D'ailleurs  saint  Jean  et  saint  Paul 
dépassent  singulièrement  saint  Matthieu  et  saint  Luc. 
Le  premier,  dans  son  prologue,  proclame  la  précxK 
tence  divine  du  Verbe  qui  s'est  fait  chair  et  affirme 
peut-être  explicitement  la  génération  miraculeuse  de 
celui  «qui  est  né  non  du  sang  ni  de  la  volonté  de  la 
chair,  ni  de  la  volonté  de  l'homme,  mais  de  Dieu. 
Joa..  î.  13,  suivant  une  leçon  qui  n'est  pas  sans  pro- 
babilité. Le  second,  dans  ses  épîtres,  attribue  à  Jésus 
la  primante  sur  toutes  choses  et  lui  accorde  par  là  une 
place  bien  supérieure  à  celle  que  lui  assignent  les 
synoptiques. 

b)  On  fait  valoir  ensuite  la  faible  adhérence  de  ces 
chapitres  au  reste  de  l'évangile,  dont  ils  sont  facile- 
ment séparables.  Contre  cette  assertion,  il  suffirait 
de  rappeler  que  «  tous  les  anciens  manuscrits  grecs  et 
toutes  les  versions  anciennes  contiennent  les  récits 
de  l'enfance,  tels  que  nous  les  lisons  aujourd'hui.  Les 
Pères  et  les  Docteurs  du  second  et  troisième  siècles  en 
citent  des  passages.  Le  païen  Celse  montre  qu'il  les 
connaît.  »  Cf.  Origène,  Contra  Celsum,  1.  I,  c.  xxvm  ; 
1.  II,  e.  xxxn,  P.  G.,  t.  xi,  col.  713;  852.  L'absence  des 
récits  de  l'enfance  dans  l'évangile  de  Marcion  s'explique 
par  le  docétisme  de  cet  hérésiarque;  voir  col.  1249. 
Cf.  S.  Irénée,  Ado.  hser.,  1.  I,  c.  xxvu,  n.  2;  1.  III, 
c.  xii.  n.  1:  P.  C.  t.  vu.  col.  688,  900;  S.  Épiphane, 
liserés.,  I.  xlii.  11.  /'.  G.,  t.  xu.  col.  709;  Tertullien, 
Adv.  Marcionem,  I.  1.  n.  1  :  IV,  n.  2.  /'.  /...  t.  n,  col.  248; 
363.  On  explique,  pour  des  raisons  analogues,  la 
suppression  faite  par  Tatien,  dans  son  Diaïesseron, 
de  la  généalogie  de  Jésus  et  des  récits  de  l'enfance. 
Mais  contre  le  critère  externe  de  la  tradition  unanime, 
les  rationalistes  apportent  des  raisons  tirées  du  texte 
évangélique  lui-même  et  qui,  d'après  eux,  démon- 
trent que  les  premiers  chapitres  ne  seraient  que  des 
pièces  rapportées  .  Lu  ce  qui  concerne  saint  .Matthieu, 
on  prétend  trouvci  des  différences  de  style  telles  que 
les  premiers  chapitres  seraient  vraisemblablement 
d'une  autre  main.  .1.  S.  Clemens,  dans  le  Dictionarg 
o\  Christ  und  the  Gospels  de  Hastings,  t.  i.  p.  823.  Mais 
ces  différences  sont  plus  imaginaires  que  réelles:  la 
diction,  le  genre,  la  méthode,  la  pensée  dominante  sont 
identiques  dans  lis  deux  premiers  chapitres  et  dans  les 
chapitres  m-xxvm.  Les  récits  de  l'enfance  préparent 
la  vie  publique  du  Sauveur,  en  montrant,  par  une 
sorte  d'apologétique,  la  réalisation  des  prophéties 
messianiques;  cf.  î,  22:  n,  5-6,  15,  17,  18.  Des  auteurs 
non  catholiques  le  reconnaissent  expressément  et 
affirment  qu'on  ne  pourrait  sans  inconvénient  déta- 
cher ces  récits  de  leur  place  actuelle  pour  en  faire  un 
petit  livre  à  part,  complet  par  lui-même.  Cf.  A.  Resch, 
K  indheilsevangelium  nach  Lucas  und  Matthâus... 
qu'tlenkritisch  untersucht,  flans  Texte  urul  Untersu- 
chungen,  1897.  t.  x,  fase.  :',,  p.  461,  et,  pour  la  question 
littéraire  interne,  Burkitt,  Evangelien  da  Mepharcshe, 
Edimbourg,  1900,  t.  n,  p.  259  et  Hawkins,  Ilorœ 
si/noplicœ,  Contributions  to  the  Sludy  o\  the  synoplic 
'■m,  ( oxford.  1899,  p.  1-7.  En  ce  qui  concerne 
saint  Luc,  les  critiques  se  font  plus  \  iolentes  encore.  On 


reproche  tout  d'abord  aux  premiers  chapitre-  d'avoir 
un  coloris  trop  juif  pour  le  pa  en  converti  qu'était 
Luc;  cf.  i,  6,  8-22;  u,  22  38;  1 1 -"•<>.  etc.  Mais  ne  pour- 
rait-on pas  cependant  répondre  que  saint  Luc,  selon 
son  habitude  d'ailleurs,  se  montre  ici  historien  con- 
sciencieux et  fidèle,  racontant,  sans  v  rien  modifier. 
ce  que  ses  sources  lui  ont  appris  ?  fuis,  avant  d'adop 
ter  la  foi  chrétienne,  ne  s'était  il  pas  fait  affilier  au 
judaïsme,  comme  prosélyte  '.'  CI.  S.  Jérôme.  Qusest. 
in  Genesim,  c.  \i.vi.  /'.  /...  t.  xxm.  col.  1002.  En  Ions 
cas  les  pensées  dominantes  (de  Lue.,  i,  u)  ne  diffèrent 
pas  de  celles  du  troisième  évangile  envisagé  dans  sa 
totalité  i.  P.  Wernle,  Quellen  des  Lebens  Jesu,  Halle, 
1904,  p.  76.  Le  second  reproche  porte  sur  le  style, 
rempli  d'aramaïsmes,  à  la  différence  des  autres  écrits 
de  saint  Luc.  Voir  surtout,  pour  la  construction  de  la 
phrase  î,  12-17;  21-23;  30-33;  pour  l'emploi  du  mot 
t-évz-o,  «  il  arriva  t>,  i.  ô,  23,  41;  n,  1,  6,  15,  16;  pour 
celui  du  mot  pîju.a,  parole  (heb.  dâbar),  î,  37.  65;  ir,15, 
19,  51,  etc.  Toutefois  on  reconnaît  à  maints  endroits  la 
diction  de  Luc.  Cf.  Harnack,  Lukas  der  Arzl,  Leipzig, 
1906,  p.  69  sq.,  150-152.  Ne  faudrait-il  pas  conclure, 
non  pas  à  la  faible  adhérence  des  récits  de  l'enfance 
au  corps  de  l'évangile,  mais  à  l'insertion  par  saint  Luc, 
dans  son  texte,  de  documents  araméens  qu'il  eut 
sous  les  yeux,  et  dont  la  traduction  grecque  fut  faite 
avec  le  souci  assez  naturel  d'en  faiie  ressortir  les  par- 
ticularités? 

c)  La  multiplicité  des  laits  merveilleux  et  mira- 
culeux fait  songer,  ajoute-t-on,  aux  légendes  qui 
entourent  l'origine  des  hommes  illustres.  Strauss, 
Vie  de  Jésus,  trad.  Littré,  1. 1,  p.  264,  déclare  que  «  le 
surnaturel  y  est  poussé  jusqu'à  l'extravagance  et 
l'invraisemblance  jusqu'à  l'impossible  ».  Cf.  p.  239. 
On  trouve  les  même  réflexions  chez  Keim,  J.  Weiss, 
Bousset,  Loisy.  A  propos  de  Jean-Bapliste,  M.  Martin 
Dibelius  s'efforce,  avec  plus  d'acharnement  peut-être 
encore,  à  éliminer  de  l'histoire  les  traits  merveilleux 
des  quatre  chapitres  en  question,  traits  qui  ne  sont 
pour  lui  que  des  légendes.  Die  urchrislliche  Ucbcrlir- 
ferung  von  Johannes  dern  Taujer,  Gœttingue,  1911. 
Les  récits  de  saint  Luc,  postérieurs  a  ceux  de  saint 
Matthieu  accusent,  ainsi  qu'il  arrive  dans  les  légendes, 
un  développement  graduel  de  l'élément  miraculeux 
et  de  la  «  christologie  ».  J.  H.  Holtzmann,  Lehrbuch 
der  neuleslamentlichen  Théologie,  2e  édit.,  Fribourg- 
en-B.,  1897,  1. 1,  p.  447;  R.  Otto,  Dus  Lebcn  und  Wir- 
ken  Jesu  nach  historisch-kritischen  Auffassung,  Gœt- 
tingue, I1'  édit.,  1905,  p.  22-23;  Neumann,  Jcsus  wer 
er  geschichtlich  war,  Fribourg-en-B.,  1904,  p.  61-62. 
D'ailleurs,  l'origine  des  »  grands  rois  et  des  grands 
généraux,  des  grands  sages  et  des  fondateurs  de  reli- 
gions »  a  été  constamment  entourée  d'une  couronne 
exubérante  de  légendes;  la  vérité  sublime  du  chris- 
tianisme n'a  pas  échappé  longtemps  à  ces  appen- 
dices ».  Keim,  Geschichtc  Jesu.  I.  î,  p.  336-337;  Neu- 
mann, op.  cit.,  p.  61 -(12:  Pfleiderer,  Dots  Urchrislentum, 
Berlin,  1902,  t.  î.  p.  555.  C'est  la  chrétienté  primitive 
qui  a  idéalisé  rétrospectivement  la  figure  de  Jésus  des 
son  berceau,  sous  l'impression  très  vive  qu'elle  a  eue 
de  lui,  de  son  vivant  même  cl  plus  encore  après  sa 
mort.  Les  «  pieuses  légendes  •  de  l'enfance  du  Sauveur 
sont  donc  des  «  produits  de  la  dévotion  de  l'ancienne 
Église    »,    c'est   une    *    idéalisation    sentimentale    » 

Comme  il  fallait  faire  de  Jésus  le  Sauveur  promis,  on 

organisa  les  événements  de  son  enfance  de  façon  a 
justifier  l'accomplissement  des  prophéties;  on  le  divi- 
ni  a;  on  lui  accorda  une  naissance  virginale,  et  on  se 
plut  a  entourer  son  entrée  dans  le  monde  de  toute 
sorte  de  prodiges,  c'est  la  crédulité  de-  premiers  chré- 
tiens qui  a  créé  peu  à  peu  toute  cet  h-  flcl  ion.  dont  il  ne 

reste  presque  I  ien  lorsqu'on  la  lail   pa    ser  par  le  creuset 

de   fi   critique.   H.    L    Holtzmann,    Die    Synoptiker, 
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-'  édit.,  ]).  53;  A.  Neumann,  op.  cit.,  p.  61-62;  Giran, 
Jésus  de  Nazareth,  Paris,  1904,  p.  37:  A.  RéviUe,  Jésm 
de  Nazareth,  t.  i,  p.  103;  A.  Bruce,  art.  Jésus  dans 
VEncytlopedia  biblica  de  Cheyne,  t.  n,  p.  1436; 
Crooker.  Supremacy  o\  christ.  Boston,  1904,  p.  <><i-70; 
('.arpenter.  The  first  three  (i(spcls.  3«  édit.,  Londres, 
1904,  p.  1 15  1 16;  Loisy,  Les  Évangiles  synoptiques,  1. 1, 
p.  168-169;  Dibelius,  op.  cit.,  p.  69-75. 

Au  fond,  toutes  ces  objections  procèdent  de  la  né- 
gation  du   sui  naturel   :   A   epui    admet    la   possibilité 
d'interventions  surnaturelles,  il  n'est  pas  difficile  de 
croire  que  ces  interventions  se  soient  produites  autour 
de  la  venue  de  Jésus  en  ce  monde.  Des  arguments 
positifs   nous   montrent    d'ailleurs   que  les  récits  de 
Fenfance   sont,   non   le   produit   de   l'imagination   de 
l'Eglise  naissante,  mais  l'expression  même  de  la  vérité 
historique.  —  Le  premier  se  déduit  des  sources  aux- 
quelles l'évangéiiste  a  puisé  ses  renseignements.  Ces 
sources  ne  sont    constituées   ni   par    un   recueil  très 
ancien,  comme  le  prétend  M.  A.  Resch,  Das  Kindheils- 
evangelium,  Leipzig,  1897  ni,  à  plus  forte  raison,  par 
l'apocryphe   connu  sous   le  nom  du    Protévangilc  de 
Jacques,  comme  l'assure  cependant,  avec  une  trucu- 
lence qui  dispense  de  preuves,   M.  L.   Conrady,  Die 
Quelle  der    kanonischen  Kindheitsgeschiehle   Jesu.  ein 
wissenscha/tliclies  Versuch,  Gccttingue,  1900.   Ce  n'est 
pas  non  plus  de  la  seule   renommée  que   saint  Mat- 
thieu et  saint  Luc  tenaient  ces  récits.  Ces  événements 
n'avaient  eu  qu'un  nombre  très  restreint  de  témoins. 
11  semble  bien  que  le  principal,  sinon  l'unique  témoin 
que  purent  interroger  soit  directement  soit  indirecte- 
ment saint  Luc  et  saint  Matthieu,  fui  la  vierge  Marie. 
Cf.  Plummer,  Crilical  and  czegelical  Commenlary  on  (lie 
Gospel  according  lo  S.  LuUc,  Edimbourg,  1910,  p.  xxm  ; 
Lambei  t .  .1  Dictionary  oj  Christ...,  art.  John  the  Baplisl 
p.   862;   I. agi  ange.   Évangile  selon  saint  Luc,   Paris, 
1921,  p.  lxxxix.  L'autorité  d'un  tel  témoignage  est 
d'un  giand  poids  et  nous  rassure  pleinement.  —  Le 
second  argument  est  tiré  «  des  faits  qui  ne  s'inventent 
pas,   pane   qu'ils   sont   du   domaine   public   et    qu'ils 
sont  garantis  par  le  contrôle  éventuel  de  tous  les  lec- 
teurs. Tels  étaient,  à  coup  sûr,  le  mutisme  de  Zacharie 
<l  sa  guérison  instantanée,  la  conception  tardive  de 
Jean-Baptiste    et    sa   retraite   prématurée,   les   faits 
avaient  eu  des  témoins...  ils  avaient  dû  se  conserver 
religieusement    dans    <■   les   montagnes    de   Judée    ». 
Loisque  saint  Luc  les  insérail  à  la  première  page  de 
son  évangile,  ils  pouvaient  encore  être  attestés  par 
leurs  témoins  diiects...  Pouvant  s'enquérir,  l'évangé- 
iiste a  dû  le  faire.  S'il  eût  naïvement  ajouté  foi  à  des 
légendes,  il  eût  sur  le  champ  contrevenu  à  la  profession 
de  probité  historique  qu'il  affichait  dans  son  prologue 
t  l   se  fût   exposé  à  quelque  démenti  de  la  pari   des 
lémoins   survivants.    ■    On    conçoit    malaisément   un 
■  Uteur,  écrit  le  P.  Durand,  L'enfance  de  Jésus-Christ, 
Paris.    1908,   p.    164-105,   affichant   la   prétention    de 
raconter  plus  exactement  (pie  ses  devanciers  les  ori- 
gines chrétiennes,  et  qui    -m  début  même  de  son  récit, 
se  pei  met  de  pareilles  libertés  avec  l'histoire.  »  D.  Buzy, 
Saint  Jean-Baptiste,  Paris,  1922,  p.  114-115.  Rien  ne 
sert  d'alléguer  contre  ces  faits  le  parallélisme  étroit 
qui  règne  entre  l'histoire  du   Précurseur  et  celle  du 
Messie,  comme  si  les  deux  histoires  avaient  été  ima- 
>inécs  par   la  crédulité  populaire;   rien   ne  sert   de 
rechercher  dans  les  mythes  orientaux  les  traits  plus 
ou  moins  lointains  de  ressemblance  entre  les  légendes 
qui  entourent   Je  berceau  des  dieux   et   l'histoire  de 
ance  de  Jésus-Christ.  Toutes  les  hypothèses  que 

la  critique  rationaliste  peul   échafauder,  s'écroulenl 

ml    les  assertions  des  évangélistes  et   notamment 

int  Lue  :  «est-on  en  droit  d'objecter  a  l'hislorien 

l'harmonie   naturelle   des   événements   ou    l'art    avec 

lequel  il  nous  'es  présente  7  ■  })u/\,  loc.  ni.  D'ailleurs 
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le  parallélisme  entre  Jean-Baptiste  et  Jésus  n'est  pas 
si  étroit  que  tout  se  corresponde  dans  le  merveilleux 
tableau  que  saint  Luc  a  tracé  de  la  naissance  du  Pré- 
curseur et  de  celle  du  Sauveur.  On  trouve  sans  doute 
des    deux    côtés    •  une   annonclation    angélique,  un 
lécil  de  la  naissance,  une  circoncision  et  une  imposi- 
tion de  nom,  les  élans  prophétiques  d'un  personnage 
éminent  (Zacharie  et  Siméon)  à  l'aurore  de  ces  des- 
tinées mcrvei]leuses;enfîn,les  mêmes  raccourcis  d'his- 
toire et  les  mêmes  prescriptions    »  Mais  d'autre  part, 
«  la  naissance  de  Jésus  est  racontée  avec  détails,  celle 
de  Jean  est  à  peine  indiquée  d'un  mot...  Si  l'évangé- 
iiste  insiste   sur   le   tressaillement    du    Précurseur,   il 
est  surprenant  qu'il  ne  prête  pas  au  Messie  un  h  ans- 
poil    analogue,   ne   fût-ce   que  pour  répondie   à   la 
salutation  du  fils  d'Elisabeth  et  préluder  aux  divins 
abaissements    du    Jourdain.    Si    la    présentation    au 
temple  est  imaginée  à  plaisir,  pourquoi  n'y  pas  ame- 
ner aussi  le  fils  du  prêtre  Zacharie  ?...  Pourquoi  ne 
pas  esquisser   en   faveur  de  Jean  un  doublet    de  la 
manifestation    de    Jésus    adolescent    au    milieu    des 
docteius,  en  nous  représentant  quelque  part,  dans  les 
solitudes  judéennes,   l'éclosion   de   la  conscience   du 
Piécurseur  '?...  Si  l'évangéiiste  a  su  s'abstenir  de  telles 
amplifications,  même  au  détriment  de  l'harmonie  de 
ses  récits,  n'est-ce  pas  qu'au-dessus  de  l'art,  il  plaçait 
encore  la  vérité  de  l'histoire  ?  »  Buzy,  op.  cit.,  p.  114- 
110,  passim.  —  Le  surnaturel  qui  éclate  dans  les  récils 
de  l'enfance,  loin  d'être  une  marque  d'inauthenticité. 
doit  nous  faire  conclure,  au  contraire,  à  cause  de  sa 
sobriété  même,  en  faveur  de  l'historicité  de  ces  récits. 
•  Dieu  conduit  suinaturellement  tous  ces  événements, 
mais  il  ne  s'y  manifeste  que  d'une  manièie  discrète  et 
suave   »,  ce  qui  ditTére.rcie  grandement  les  premiers 
chapitres  de  Matthieu  et  de  Luc  des  apocr\phes  si 
piodigues    de   surnaturel   puéril   et    extravagant.    Et 
puis,  si  le  merveilleux  arbitraire  devait  faiie  le  fond 
des  récits  de  l'enfance,  comment  expliquer  que  l'ima- 
gination populaire  se  soit  contentée  pour  le   Verbe, 
soiti  du  sein  de  Dieu  et  s'incarnant  sur  terre,  d'une 
étable  pour  demeure,  d'une  crèche  pour  berceau,  d'un 
atelier  de  travail  comme  séjour  habituel  ?  Cf.  M.  Lepin 
Jésus,  Messie  et  Fils  de  Dieu,  p.  53.  —   Enfin  une 
dernière  preuve  d'historicité  se  tire  du  caractère  avec 
lequel  se  présente  le  messianisme  de  ces   premières 
pages,  et  dont  les  cantiques  Benedictus  et  Magnificat 
sont  des  spécimens  précieux  :  k  L'espérance  messia- 
nique qui  a  inspiré  Zacharie  et  Marie  n'est  pas  celle 
des  temps  apostoliques.  L'idylle  galiléenne  que  leurs 
cantiques  icllètenl  ne  s'est  réalisée  qu'une  fois  dans 
le  cadic  historique  et  dans  le  temps  que  s;  int  Luc  nous 
indique   La  nièie  du  Messie,  qui  chante  sa  gloire  avec 
sérénité  et  bonheur,  n'a  pas  encore  ressenti  la  pointe 
du  glaive  qui,  plus  tard,  dès  le  début  du  ministère  de 
son  fils,  devait   meurtrir  son  cceur...  Le  Précurseur 
n'a  pas  encore  succombé  dans  la  prison  de  Machérous; 
le  père  qui  tient  dans  ses  bras  le  petit  enfant  n'entre- 
voil  pas  une  destinée  sanglante.  Ceux  qui  ont  chanté 
l'avenir  de  Jean-Baptiste  et   du  Sauveur  ont  lu  les 
prophètes  et  les  psaumes:  ils  n'ont  pas  lu  les  évangiles, 
ils  sont  étrangers  à  la  révélation  (pie  Jésus  a  faite  du 
royaume  de  Dieu.  Ils  n'ont  pas  été  informés  des  jours 
sommes  de  la  Judée.  Leur  âme  n'a  pas  été  tourmentée 
liai  les  espérances  que  nous  surprenons  chez  les  pre- 
miers  chrétiens  au   lendemain   de   l'Ascension.   C'est 
d'ailleurs  qu'est  parti  le  souffle  qui  les  anime,  et  le 
milieu  dans  lequel  il  s'est  formé,  dès  l'an  30,  était 
évanoui.  »  V.  Rose,  Évangile  selon  saint  Luc,  7e  édit., 
p.  18-19. 

d)  On  attaque  encore  l'historicité  des  récits  de 
l'enfance  en  insistant  sur  les  divergences  et  plus 
encore  sur  les  «  contradictions  »  (pie  présentent  entre 
eux  les  deux  évangiles  de  Matthieu  et  Je  Luc.  Strauss 
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parle  de  ■  l'incompatibilité  réciproque  des  deux  nar- 
rations et  en  conclut  qu'elles  sont  «  des  tictions  com- 
posées ou  accumulées  par  les  premiers  chrétiens.  • 
S'ouvelle  vie  de  Jésus,  trad.  franc.  Paris,  1839,  t.  i, 
I».  S6.  Cf.  A.  Sabatier,  art.  Jésus,  dans  V Encyclopédie 
des  sciences  religieuses  de  Lichtenberger,  t.  vu,  p.  383; 
I  .oisy.  Évangiles  synoptiques,  t .  î ,  p.  1 70  ;  Bousset,  Jésus, 
Tubingue,  1007,  p.  1  ;  et,  parmi  d'autres  plus  modérés 
d'ordinaire,  mais  tout  aussi  tranchants  sur  ce  point, 
Beyschlag,  I.eben  Jesu.Bei  lin.  1"  édit.,  1901,  t.  i.p.151; 
Spitta,  Die  synoptische  Grundschrtft,  p.  1;  Keim,  Ges- 
chichle Jesu,  1. 1, p. 354  ;  Ed.  Reuss,  H  isloirc  évangélique, 
synopse  des  trois  pre-niers  évangiles,  Paris,  1876, 
p.  17,  etc.  —  Nous  avons  déjà  reconnu,  voir  col.  1175, 
qu'entre  les  récits  des  deux  évangélistes,  à  côté  des 
points  de  contact  assez  nombreux,  ii  y  a  des  diver- 
gences accentuées.  Mais  «  divergence  »  ne  signifie  pas 
contradiction  »:  les  narrations  sont  indépendantes 
lune  de  l'autre:  et,  loin  de  s'exclure,  elles  se  complè- 
tent et  se  confirment  réciproquement.  On  seul  point, 
et  simplement  en  apparence,  soulève  quelque  diffi- 
culté. Saint  Luc,  n,  39,  semble  dire  que  la  sainte 
Famille  revint  directement  de  Jérusalem  à  Nazareth, 
aussitôt  après  la  présentation  de  Jésus  et  la  purifica- 
tion de  Marie  dans  le  temple,  tandis  que  d'après  saint 
Matthieu,  u,  1-23,  il  faut  insérer,  avant  ce  retour,  la 
visite  des  Mages,  la  fuite  et  le  séjour  en  Egypte.  Mais 
c'est  là  simplement,  de  la  part  de  saint  Luc,  un  procédé 
littéraire  fréquemment  employé  par  les  historiens  les 
plus  sérieux,  lorsqu'il  leur  convient,  conformément  à 
leur  plan,  de  passer  tels  ou  tels  faits  sous  silence.  C'est 
par  un  artifice  de  ce  genre  que  le  même  saint  Luc 
semble  fixer  au  jour  de  la  résurrection  du  Sauveur  le 
mystère  de  l'ascension,  qu  il  savait  fort  bien  (il  nous 
le  dit  au  livre  des  Actes,  i,  3),  n'avoir  eu  lieu  que 
quarante  jours  plus  tard,  i  xxiv,  44-53...  Au  reste. 
du  langage  même  de  l'evangéliste  :  i  après  qu'ils 
euient  tout  accompli  selon  la  loi  du  Seigneur,  ils 
retournèrent  en  Galilée,  à  Nazareth,  leur  ville,  •  il 
résulte  nettement  que  l'essentiel  pour  lui  n'était  pas 
de  déterminer  l'époque  précise  du  retour  à  Nazareth, 
mais  l'accomplissement  fidèle,  par  M;irie  et  Joseph, 
de  toutes  les  prescriptions  légales  qui  concernaient  le 
divin  Fnfant  et  sa  mère.  «  F  illion.  Vie  Je  X.-S.  Jésus- 
Christ,  t.  i,  p.  4^0. 

On  n'a  pas  manqué  non  plus  de  soulever  des  diffi- 
cultés sur  la  naissance  à  Bethléem  et  le  recensement 
ordonné  par  Quirinius,  lequel  ne  viendrait  là  que  pour 
justifier  le  voyage  de  la  sainte  famille.  Cette  question 
de  Quirinius  est  d'ailleurs  assez  compliquée.  Luc  est 
seul  à  parler  de  ce  dénombrement  qu'ignorent  les 
anciens  historiens  et  Josèphe  lui-même;  on  affirme 
d'autre  part  que.  d'après  la  méthode  romaine,  Joseph 
et  Marie  n'étaient  pas  tenus  de  se  rendre  à  Bethléem. 
Loisy,  Évangiles  synoptiques,  t.  r,  p.  311:  cf.  Mauren- 
brechei ,  W'eihnachlsgeschichten,  p.  31.  D'ailleurs  la 
Palestine,  royaume  indépendant,  vc  pouvait  être 
soumise  à  l'obligation  du  recensement.  Puis,  du  vivant 
d'Hérode  le  Grand,  Quirinius  n'a  certainement 
administré  la  province  de  Syrie  en  qualité  de  légal 
impérial:  d'où  il  suivrait  qu'aucun  recensement 
pu  avoir  lieu  en  Palestine  sous  sa  direction  à  l'épo 
de  la  naissance  du  Christ,  puisque  l'evangéliste  place 
ce  fait  «aux  jours  d'Hérode  t.  Luc,  n,  1-5,  cf.  Mat  th., 
n,  1.  Telles  sont,  en  raccourci,  les  principales  objec- 
tions relatives  au  dénombrement  de  Quirinius,  objec- 
tions qu'on  retrouve  chez  C.  Hase,  Geschichle  Jesu, 
2'  édit.,  p.  22:i-22S:  Keim,  Geschichle  Jesu,  1. 1,  p.  398- 
105;  II.  .1.  Holtzmann,  Die  Synopliker,  3°  cit.. 
p.  316-317;  Oskar  Holtzmann,  I.eben  Jesu,  p.  61 
o.  Pfleiderer,  Die  Entslehung  des  Christenlums,  p.  !  " 
197;  A.  Réville,  Jésus  de  Xazarelh,  t.  i,  p.  391-394; 
A.  Loisy,  Les  évangiles  synoptiques,  t.  i,  p.  343-344; 


l'seiier.  dans  V Encyclopedia  Biblica  de  Clievne,  I.  m, 
p.  3345-3346;  .1.  Weiss,  Die  Schriften  des  X.  T.,  t.  i, 
p.  393-394.  et  surtout  Sehurer,  Geschichle  des  judischen 
Volkes.  4«  édit.,  t.  i.  p.  508-54  I. 

Les  "auteurs  catholiques  ont  répondu  de  façon  plus 
ou  moins  {pertinente  à  ces  difficultés  d'ordre  divers. 
Il  n'est  point  dejl'objet  propre  de  ce  dictionnaire  de 
discuter  objections  ou  réponses.  On  trouvera  l'essentiel 
dans  un  article  du  P.  Lagrange,  Où  en  est  la  question 
du  recensement  de  Quirinius,  dans  Repue  biblique,  1911, 
,i.  60-81,  et  dans  le  commentaire  du  même  auteur  sur 
l'Évangile  de  saint  [.ne,  Paris,  1023,  p.  65-68, 

e)  On  renouvelle  enfin,  à  l'égard  des  récits  de 
l'Enfance,  'es  assertions  hasardées  Formulées  touchant 
l'existence  même  de  Jésus,  voir  ci-dessus.  Les  princi- 
paux éléments  des  récits  de  l'Enfance  seraient  emprun- 
tes aux  religions  païennes.  Les  uns  rapprochent  les 
légendes  bouddhistes  les  narrations  évangéliques. 
Cf.  R.  Seydel,  R.  Steck,  op.  supra  cil  Les  autres  inter- 
rogent  la  mythologie  grecque.  Cf.  O.  Pfleiderer,  Vorbe- 
reitungdcsG.hrislentums  in  der  griechisrhen  Philosophie. 
Halle,  1901;  Dis  Ghristusbild  des  urchristlichen  Glau- 
bens  in  religionsgeschientlicher  Beleuchtung,  Berlin, 
L903;  P.  Wendland,  Die  hcllenistisch-rômischc  Kutiur 
in  ihren  Beziehungen  zu  Judenlum  und  Chrislentwn, 
Tubingue,  1907,  etc.  D'autres  encore  se  réfèrent  aux 
mystères  de  Mithra.  Cf.  F.  Cumont,  J.  Grill,  op.  supra 
cit.  D'autres  pensent  retrouver  ces  éléments  dans  les 
religions  babyloniennes.  Cf.  Schrader;  Jeremias,  op. 
supra  cil.  Usener,  dans  l'article  Jésus,  déjà  cité  de 
l' Encyclopedia  biblica  de  Cheyne  ne  craint  pas  d'affir- 
mer qu'à  chaque  détail  de  Matthieu  et  peut-être  de 
Luc,  il  est  possible  de  trouver  un  substratum  païen, 
t.  m,  p.  3352-3353.  Cf.  J.  Weiss,  Die  Schriften  des  N.  T.. 
1. 1,  p.  47,  et  Soltau,  Das  Fortleben  des  Heidentnms  in 
der  alichristlichen  Kirche,  Berlin,  1906.  Ces  alTlrmations 
se  réfutent  par  les  remarques  mêmes  que  nous  avons 
déjà  faites  à  propos  de  l'existence  ou  du  rôle  histo- 
rique de  Jésus.  Voir  ci-dessus.  Ajoutons,  avec  M.  Fil- 
lion,  que  «  les  critiques  sont  souvent  en  complet 
désaccord  sur  ces  divers  points.  Ce  qui,  pour  l'un, 
provient  da  mithraïsme,  dériverait,  d'après  d'autre, 
de  la  mythologie,  grecque,  ou  du  babylonisme,  à  moins 
donc,  selon  les  autres,  que  l'origine  ne  soit  judaïque. 
A  eux  seuls,  ce  décousu,  ces  contradictions  montrent 
à  quel  point  tout  est  arbitraire  et  même  (le  mot  est 
de  C.  Clemcn  dans  son  intéressant  ouvrage  sur  la 
théorie  évolutionniste  :  Religions. jeschichtliche  Erklii- 
rung  des  N.  T..  Giessen,  1909),  «  extravagant  »  dans 
ce  système  ».  Op.  cit.,  p.  183. 

III.  La  personnalité  divine  de  Jésus.  — 
critiques,  protestants  libéraux  ou  rationalistes  purs, 
s'efforcent  de  mettre  en  relief  les  traits  de  la  figure 
humaine  du  Christ.  Nous  avons  montré,  au  cours  de 
"  cet  article,  voir  col.  1141-1171,  qu'on  peut,  qu'on  doit 
fortement  accuser  ces  traits  qui  répondent  à  la  réalité 
des  choses.  Mais  la  prétention  des  adversaires  de  la  foi 
chrétienne  a  un  but  très  difTérent  du  nôtre  :  en  affir- 
mant l'humanité  de  Jésus-Christ,  nous  entendons 
pleinement  respecter  sa  divinité.  Les  rationalistes 
ni"ttent  en  un  puissant  relief  les  traits  humains  de 
Jésus,  mais  c'est  afin  de  nier  sa  personnalité  divine. 
Les  protestants  libéraux,  tout  en  reconnaissant  en 
Jésus  une  certaine  transcendance  par  rapport  aux 
autres  hommes,  ne  veulent  point  y  trouver  une  ti 
cendance,  proprement  divine.  Ainsi,  dans  leur  néga- 
tion commune  de  la  personnalité  divine,  les  ration  i 
listes  et  les  libéraux  se  séparent  par  celte  nuance, 
impie  :    premier  chef,  puisqu'elle  contredit    La 

thèse  des  premiers  et  montre  L'Insuffisance  de  11  I 

ronds  De  i  rat  loyalistes  se  rap  i  1er 

,    auxquels    nous    consacrerons    un     parauraph  ■ 
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1°  Le  protestantisme  libéral.  -  Nous  avons  indiqué  le 
sens  général  de  la  thèse  libérale  chez  les  protestants  : 
.lésu--  n'est  qu'un  homme,  et  cependant  dans  sa  con- 
science  personnelle,  il  y  a  quelque  chose  de  surhumain; 
dam  ses  prétentions,  quelque  chose  d'extraordinaire. 

1.  Cette  thèse  perce  déjà  dans  les  faibles  ripostes 
adressées  aux  négations  absolues  de  Reimarus  par 
.'.-J.  Hess.  Geschichte  eter  elrei  lelzten  Lebensjahre  Jesu, 
3  vol.,  Leipzig,  7°  édit.,  1822;  par  Franz  Volkmar 
1  teinhaid,  Versaeh  ùber  den  Plan  welchen  der  Slifter  eler 
Christlichen  Religion  zum  Btsttn  der  Menschen 
entwarf,  V  édit.,  Dresde  1830;  par  J.-A.  Jakobi, 
Dit  Geschichte  Jesu  fur  denkende  und  gemùlhvolle 
léser,  1806;  et  surtout  J.-G.  Herder,  dans  ses  deux 
descriptions  du  Christ  si  dissemblables  l'une  de 
l'autre,  la  premièie  élaborée  d'après  les  synoptiques, 
\  <>m  Erlôser  der  Menschen  nach  unsertr  drei  erslen 
Evangelien,  Riga,  1796;  la  seconde,  d'après  saint  Jean, 
\  om  Gotles  Snlui.  der  Weli  Deiland,  nach  Joannes 
Evangtlium,  Riga,  1797.  A  mesure  que  le  rationalisme 
s'affirme  dans  l'exégèse  et  la  théologie  d'outre-Rhin, 
le  libéralisme  se  fpit  de  plus  en  plus  éclectique  et 
devient  de  moins  en  moins  croyant.  Parfois  on  le  peut 
à  peine  distinguer  du  pur  rationalisme.  Cependant  la 
thèse  fondamentale  de  la  transcendance  de  Jésus 
subsiste,  encore  qu'on  l'enveloppe  de  formules  natu- 
ralistes. Dans  la  longue  théorie  des  auteurs  présentés 
par  M.  Fillion,  dans  Les  étapes  du  rationalisme,  nous 
détacherons  quelques  figures,  plus  représentatives  de 
ce  mouvement  d'abandon  croissant  des  positions  tra- 
ditionnelles. —  Karl  Hase  adopte  souvent  la  thèse 
nettement  rationaliste,  et  cependant  il  veut  faire  un 
choix.  Ln  ce  qui  concerne  le  Messie,  sa  doctrine  est, 
par  rapport  aux  prédécesseurs,  assez  nouvelle  :  de 
l'ignorance  et  des  préjugés  qu'il  partagea  d'abord 
avec  ses  concitoyens  sur  le  rôle  du  Messie,  Jésus  passa 
progressivement  à  la  conscience  de  sa  mission  toute 
spirituelle.  Saint  Jean,  seul  parmi  les  disciples,  a  bien 
saisi  l'enseignement  du  Maître  dans  la  dernière  péi  iode 
de  sa  vie;  les  préoccupations  eschatologiques  qui 
transparaissent  dans  les  synoptiques,  sont  totalemenl 
absent.,  s  de  son  évangile.  Das  I.eben  Jesu.  tunâchsl 
lui  akademische  Studien,  5e  édit.,  Leipzig,  1865, 
devenue  Geschichte  Jesu  nach  akademischen  Vorle- 
sungtn,  Leipzig,  1891.  L'idée  dv  ce  piogrès  dans  la 
conscience  messianique  du  Chrisl  sera  reprise  par 
J.  H.  Holtzmann  et  '1  h.  Keim.  Voir  plus  loin.  -  Avec 
Schleiermacher,  nous  trouvons,  appliquée  à  Jésus. 
la  théologie  du  sentiment  :  cet  auteur  se  l'orme  un 
Christ  idéal  et  pour  le  retrouver  dans  l'Évangile, il  ne 
relient  des  textes  que  ceux  qui  cadrent  avec  son  idée 
préconçue.  D'ailleurs,  son  Christ  n'est  pas  Dieu;  il  a 
été  simplement  uni  à  Dieu  d'une  manière  extraordi- 
naire, cette  union  ne  diflérant  que  par  le  degré  de 
l'union  que  l'Esprit  Saint  produit  chez  les  autres 
fidèles.  «•  Le  problème  [du  Christ)  n'a  pas  été  résolu 
et  la  solution  |en]  est  seulement  approximative  », 
écrit-il.  J)eis  I.eben  Jesu,  X'orlcsunycn  (publiées  par 
Rtlterlck),  Berlin,  1864.  —  Parmi  les  réfutations  de 
la  Vit  de  Jésus  de  Strauss,  imbues  de  l'esprit  libéral, 
il  faut  citer  la  vie  de  Jésus  composée  par  A.-'W.  Néan- 
der,  Das  Lebtn  Jesu,  7e  édit.,  Hambourg,  1873;  ti.  fr. 
Paris,  1852.  Jésus  est  encore  appelé  le  fils  de  Dieu, 
mais  o  en  ce  sens  que  l'humanité  s'est  parfaitement 
i  éalisée  en  lui  ».  —  Avec  Henri  Auguste  Ewald  appa- 
raît, dans  la  théologie  libérale  protestante,  érigé  en 
principe,  l'éclectisme  auquel  elle  étail  fatalement 
vouée  par  ses  concessions  au  rationalisme  Pour 
Ewald,  «  jamais  Jésus  ne  s'est  égalé  léméi  ahcinenl  au 
Lue,  de  soi  te  que  le  traiter  comme  Dieu,  c'est  faire 
de  lui  une  idole,  c'est  consentir  à  perdre  ce  qu'il  y  a 
di  meilleur  et  de  plus  histoi  Iqne  dans  sa  vie  •;  d'autre 
i    ii.  Jésus  esl  i  une  apparition  unique  en  son  genre 


et  incommensiuablement  sublime  ».  Dit  Geschichte 
Christus  und  seiner  Zeil,  Gœttingue,  2e  édit.,  1868, 
t.  i,  p.  xji,  129.  Cf.  Die  drei  erslen  Evangelien  ùbersetzl 
und  erklàrt,  Gœttingue,  1850:  Des  Aposlels  Johannes 
Evangtlium  und  drei  Sendschreiben,  Gœttingue,  1861. 

Lorsque  la  Vie  de  Jésus  de  Renan  parut,  elle  sus- 
cita, même  parmi  les  protestants,  des  répliques.  Le 
Jésus-Christ,  son  temps,  sa  vie,  son  œuvre  de  M.  de 
Pressensé,  Paris,  1865,  est  à  la  Vie  de  Jésus  de  Renan, 
ce  nue  la  Vit  de  Jésus-Christ  de  Xéander  est  à  la  Vil 
ele  Jésus  de  Stiauss.  Le  Christ  de  Piessensé,  dit  Hase, 
plane  entre  teirc  et  ciel.  Surnaturel  quant  à  son  ori- 
gine, humain  dans  son  développement,  c'est  un  Dieu 
qui  s'est  décidé  à  lutter,  à  éprouver,  des  besoins,  a 
souffrir  pendant  trente-trois  ans,  pour  ressusciter 
comme  Dieu  après  sa  mort,  dans  un  corps  humain. 
Geschichte  Jesu,  2e  édit.,  p.  200.  —  C'est  à  peine  si  l'on 
peut  ranger  parmi  les  libéraux,  accordant  quelque 
transcendance  au  Chiist.  Schenkel,  qui  n'admet  la 
divinité  du  Chiist  que  parce  qu'il  n'en  parle  pas.  Das 
Charakterbild  Jesu,  ein  biblischer  Versuch,  Wiesbaden. 
1'  édit.,  1873;  cf.  Zur  Orientirung  ùber  meine  Schrift..., 
Ileidelberg,  1861  et  Die  protestant ische  Freiheit,  Hei- 
delberg,  1865;  Das  Christusbild  der  Aposlel  und 
apostolischen  Zeil.  aus  den  Quellen  dargestellt,  Leipzig, 
1879;  ou  encore  Seeley,  qui  affecte  de  ne  parler  que 
du  Christ -homme,  Ecce  homo,  a  Surveu  of  the  Lift 
and  Work  of  Jésus  Christ,  Londres,  1866. 

Th.  Keim  est  encore  un  parlait  spécimen  de  l'éclec- 
tisme libéral,  mais  avec  une  tendance  très  nette  vers  le 
rationalisme  :  d'un  côté  il  ne  veut  pas  dépasser  les  limites 
de  la  nature;  d'un  autre,  il  est  obligé  de  reconnaître 
que  son  héros,  Jésus,  va  bien  au  delà  de  ces  limites.  11 
s'attache  surtout  à  décrire  le  développement  intérieur 
de  Jésus,  sa  conscience  messianique  grandissant  sous 
l'impression  du  succès  comme  sous  celle  de  l'épi  cuve 
cl  de  la  contradiction.  Voir  surtout  Geschichte  Jesu 
van  Nazara,  3  vol.,  Zurich.  1867-1872.  —  Beyschlag 
se  )  attache  tant  soit  peu  à  l'école  de  Schleiermacher. 
Dans  soii  opuscule  Ueber  das  Leben  Jesu  non  Renan, 
Berlin,  1864,  il  paraît  nettement  rationaliste,  mais  sa 
pensée  se  modifie  dans  sa  Christologie  des  Xcuen 
Testaments,  Beilin,  1866,  et  surtout  dans  les  deux 
volumes  :  Bas  Leben  Jesu,  4e  édit..  Berlin,  1901. 
Beyschlag  nie  la  préexistence  éternelle  du  Logos;  le 
Sauveur  est  subordonné  à  Lieu  le  Père  et  cependant 
il  faut  reconnaître  qu'aucun  des  écrivains  du  Nou- 
veau Testament  n'assimile  Jésus  aux  créatures.  — 
M.  B.  WeiSS  a  des  prétentions  a  l'orthodoxie;  mais  il 
ne  croit  pas  strictement  à  la  divinité  du  Chrisl  :  «  les 
tentatives  pour  introduire  dans  le  titre  de  Fils  de 
Dieu...  l'idée  dogmatique  d'une  génération  divine... 
sont  simplement  non  fondées  en  histoire.  »  Lchrbuch 
dei  biblisehtn  Thtologit  des  y.  T..  7°  édit.,  Leipzig, 
1907,  p.  61.  Toutefois  «  la  disposition  moi  aie  de  la 
filialité  divine  en  Jésus  doit  avoir  son  fondement 
premier  clans  une  relation  oiiginelle  que  ci  ée  l'amour 
du  Dieu  Père  à  son  égard.  Id..  p.  61,  note  3.  M.  Fair- 
bairn,  dans  son  élude  érudite  sur  77ic  Place  of  Christ 
in  modtrn  Thtology,  10e  édit..  Londres,  1902.  déclare 
de  MM.  Beyschlag  et  Bernhard  Weiss  que  >  tout  en 
prenant  des  libertés  a  l'égard  de  la  littérature  (évan- 
gélique),  ils  regardent  néanmoins  Jésus  comme  appar- 
tenant, par  le  choit  imprescriptible  de  son  être  Inté- 
rieur ou  de  son  caractère,  a  un  ordre  qui  dépasse  celui 
de  la  nature  »,  p.  285.  Mais  ils  nient  sa  divinité! 

On  trouve  encore  des  affirmations  analogues  chez 
M.  Ilawiack  pour  qui  Jésus  esl  convaincu  el  conscient 
de  sa  haute  mission,  connaissant  sa  vocal  ion,  se  sachant 
l'Élu  de  Dieu,  le  juge  des  hommes,  le  chemin  qui 
conduit  au  Père  :  •■  Qui  accepte  l' Évangile  cl  s'efforce 
de  connaître  Celui  qui  l'a  apporté,  témoignera  qu'ici 
le  Divin  est  apparu,  aussi  pur  qu'il  peut  apparaître 
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sur  la  terre  et  il  sentira  que  Jésus  lui-même  l'ut  pour 

siens  la  puissance  de  cet   Évangile.  »  Essence  du 

christianisme,  tr.  tr.,  Paris,  1907,  p.  176.  Et  pourtant 

proclamer  Jésus  Fils  de  Dieu,  au  sens  objectif  et  réel 
du  mot,  serait  i  ajouter  quelque  chose  à  l'Évangile.  » 
;</.,  ibid.  Avec  une  tendance  à  tout  ramener  aux  pré- 
dictions eschatologiques,  M.  Joli.  Weiss  admet  aussi 
volontiers  la  transcendance  messianique  du  Christ, 
tout  au  moins  dans  la  conscience  qu'avait  Jésus  de  sa 
mission  :  il  s'est  personnellement  considéré  comme 
l'Élu  par  excellence,  qui  était  plus  qu'un  prophète. 
Die  Predigt  Jesu  vom  Reiciie  Gotles,  2'  édit.,  Gœt- 
tingue,  1900,  p.  64. 

On  trouve  la  même  note.au  point  de  vue  île  la  trans- 
cendance messianique  du  Christ,  chez  M.  P.  YYernle  : 

Jésus  de  Nazareth  s'est  présenté  avec  la  conscience 
d'être  plus  qu'un  prophète...  Jésus  a  la  conscience 
d'être  plus  que  simplement  un  homme..  L'étonnant  en 
Jésus  est  qu'il  ait  conscience  d'être  au-dessus  de  l'hu- 
manité, tout  en  ayant  la  plus  profonde  humilité  devant 
Dieu.  »£>!<■  Aniânge  unserer  Religion.  Tubingue,  1901, 
p.  23-2).  Citons  encore  M.  II.  Wendt  :  Nos  sources 
synoptiques  attestent  que  Jésus,  en  certaines  occa- 
sions, quoique  non  fréquemment,  s'est  désigné  comme 
le  Fils  de  Dieu  par  excellence,  dans  un  sens  qui  le 
place  à  part  de  tous  les  autres  hommes...  Mais  elles  ne 
donnent  aucunement  le  droit  d'attribuer  à  la  relation 
filiale  que  Jésus  déchu  ait  avoir  avec  son  Père,  un 
caractère  différent  en  principe  de  celle  qui.  selon  ses 
propres  paroles,  doit  unir  ses  disciples  à  Dieu.  »  Die 
Lchre  Jesu,  2e  édit..  Gœttingue,  1901,  t.  i.  p.   117. 

On  remarquera  que  ces  derniers  auteurs  placent 
tous  la  transcendance  de  Jésus  dans  sa  conscience, 
dans  sa  conviction  d'être  supérieur  aux  autres  hommes. 
C'est  que,  de  plus  en  plus  l'éclectisme  libéral  tend 
au  rationalisme  pur.  Après  le  travail  souterrain»  de 
la  critique  (comme  dit  M.  Sanday,  The  Life  oj  Chrisl 
in  récent  Research,  Oxford.  1907,  p.  166),  il  n'est 
presque  rien  resté  des  narrations  évangéliques,  sauf 
quelques  rares  éléments  où  semble  encore  s'affirmer 
une  vague  transcendance  dans  le  Christ  M.  II.  J. 
Holtzmann  i  éprenant  la  thèse  chère  à  Hase  et  à 
Keim,  établit  a  priori  un  progrès  constant  dans  la 
conscience  messianique  de  Jésus.  Son  plan  de  la  vie 
de  Jésus  est  rédigé  d'api  es  saint  Marc  et  dégagé  de 
tout  caractère  surnaturel.  «  Il  partage  le  ministère 
galiléen  de  Jésus  en  sept  petites  périodes,  dons  les- 
quelles il  découvre  un  progrès  constant: Marc.  i.  1-45; 
n,  1-ni,  6;  m,  7-19;  m.  20-rv,  34 ; iy,  36-vi,  6 ;  vi,  7-vn, 
37:  vni,  1-ix,  50.  Le  progrès  en  question  concernerait 
spécialement,  soit  dînant  le  ministère  galiléen,  soit 
pendant  les  dernières  semaines  de  la  vie  de  Notre- 
Seigneur,  le  développement  de  la  conscience  messia- 
nique de  Jésus.  Son  caractère  de  Messie  aurait  été 
.successivement  reconnu:  1.  par  lui-même,  au  moment 
où  il  fut  baptisé.  Marc,  i,  10-11;  2.  par  les  démons, 
qui  le  proclamèrent  malgré  lui,  Marc,  i,  24-26;  m. 
11-12:  v.  6-8;  3.  par  h-  disciples,  à  Césarée  de  Phi- 
lippe, Maie  m, i,  27-30;  1.  par  le  peuple,  au  moment 
de  l'entrée  tiiomphale  à  Jérusalem,  Marc,  ix,  1-11: 
5.  de  nouveau,  par  Jésus  lui-même,  et  cette  fois  d'une 
manière  publique,  officielle,  en  face  du  grand  prêtre 
Caïphe,  qui  le  condamna  a  mort  pour  ce  motif. 
Fillion,  Les  étapes...,  p.  194.  On  a  également  dis- 
tingué deux  phases  dans  la  vie  du  Christ,  la  phase 
des  succès  croissants  qui  va  jusqu'à  la  discussion  avec 
lis  pharisiens,  vu,  1-10,  et  la  phase  des  revers  et  des 
échecs  qui  se  termine  par  la  catastrophe.  Exagérations, 
s\Mèmes  a  priori  ne  tenant  pas  compte  de  1' 
nomie  »  providentielle  qui  préside  a  la  manifestation 
progressive  de  l'Homme-Dieu,  cf.  col.  1172-117 
cependant,  c'est  sur  ce  plan  que  sont  construites  toutes 
les  vies  .  libérale-     de  N.-S.  Jésus-Christ,  qui  oui  été 


publiées  en  Allemagne  au  début  decesiècle.  Nou  i citons 
d'après  M.  Fillion, op. cit., p.  195sq  :MM.Oicar  Holtz- 
mann, Leben  Jesu,  Tubingue,  1909;  P.-W.  Schmidt, 
lu  Geschichle  Jesu  erzâhlt,  Tubingue,  1899;  Oie 
Gesehichte  Jesu  erlûutert,  Tubingue,  1904;  H.  Otto, 
n  und  Wirken  Jesu  nach  hislorisch-kritischer 
Auffassung,  Gôttingue,  4°  édit.,  1905;  W.  Bousset, 
Jésus,  Tubingue,  1904;  Was  wissen  voir  von  Jésus  ? 
!  laile.  1904;  Konrad  Furrer,  Dos  Leben  Jesu  Christi, 
Zuiich,  2e  édit.,  1905;  Armo  Neumann,  Jésus  mer  er 
ùchtlich  war,  Fribourg-en-B.,  1904  :  i  dans  le 
cadre  de  ce  qui  est  purement  humain,  nous  gardons  un 
héros  de  la  religion  »,  p.  lit  I;  YY.  I  Iess,  Jésus  von  S'azn- 
reth  im  Worllaute  eines  kritiseh  bearbeilelen  Einheits- 
evangeliums  et  Jésus  von  Nazareth  in  seiner  geschicht- 
lichen  Lebens-Entwicklung  dargeslellt,  Tubingue,  lyOG; 
E.  Hùhn,  Geschichle  Jesu  und  der  ûllesien  C.hrislenheit 
bis  zur  Mille  des  ztveilen  Jahrhunderts,  Tubingue,  190"> 
(simple  essai  de  vulgarisation):  Otto  Pfleiderer,  Das 
Urchristentum,  seine  Schriften  und  I.ehren  in  geschicht- 
lichem  Zusammenhang  beschrieben,  Berlin,  2  édit., 
1902;  Die  Enlslehung  des  Urchristentums,  Munich, 
1903;  Das  Christusbild  des  urchristUchen  Glaubens 
in  religionsgeschichtlicher  Beleuchtung,  I  ici  lin,  1907; 
P.  Mehlhorn,  "Wahrheit  und  Dichlung  in  den  Evange- 
lien,  Leipzig,  1906.  On  retrouve  les  mêmes  idées 
exposées  dans  les  simples  esquisses  des  auteurs  sui- 
vants, que  nous  citons  surtout  d'après  M.  Fillion, 
MM.  A.  Harnack.  surtout  dans  Das  Wesen  des 
Chrislentums,  Berlin,  L900;  A.  Jûlicher,  Die  Reli- 
gion Jesu.  dans  le  recueil  Die  Kullur  der  Gegen- 
wart.  t.  i,  fasc.  4,  Leipzig,  1906;  H.  Weinel, 
Jésus,  dans  la  collection  Die  Klassiker  der  Religion, 
Berlin,  1912  :  Otto  Schmiedel,  Die  lluuplproblcme 
der  Lebcn-Jesu-Forschung,  Tubingue,  2e  édit..  1906; 
Paul-\Y.  Schmiedel,  Die  Person  Jesu  im  Slreile  der 
Meinungen,  Zurich,  190'.»;  II.  von  Soden,  Die  wichtig- 
sien  Fragen  im  Leben  Jesu.  Berlin,  1904;  Fritz 
Resa,  Jésus  der  Chrisl  us,  Bericht  und  Bostchaft  in 
ersler  Gestalt,  Leipzig,  1907;  Friedrich  Daab,  Jésus  von 
Nazareth,  mie  mir  ihn  heule  sehen,  Dusseldorf,  1907; 
G.  Pfanmùller,  Jésus,  im  Urleil  der  Jahrhunderten 
Leipzig,  1908  (résumé  de  toute  la  littérature  relative 
a  N.-S.  jusqu'à  notre  époque);  A.  Hausratb,  Jésus 
und  die  neuleslamenllielien  Schriflsleller.  Berlin,  1909, 
résumé  de  Die  Zeit  Jesu,  3e  édit.,  1879;  W.  Ileitinuller, 
Jésus  von  Nazareth,  dans  Die  Religion  in  Geschichle 
und  Gegenivarl,  Tubingue,  1913:  A.  Schweitzer, 
Geschichle  der  Leben- Jesu-Forschuna,  Tubingue,  1913. 
Toutes  ces  vies  ou  esquisses  peuvent  se  résumer  en 
deux  idées,  mises  en  relief  par  M.  A.  Meyer,  dans  sou 
opuscule  :  Was  uns  Jésus  heule  ist  ?  Tubingue,  1907  : 
«  Aujourd'hui,  nous  renonçons  sciemment  au  dogme  de 
la  divinité  de  Jésus;  cela,  en  nous  appuyant  sur  des 
preuves  convaincantes,  empruntées  à  la  vérité  et  à  la 
religion  »;  d'ailleurs  «  Jésus  ne  s'est  jamais  présenté 
comme  un  Dieu,  pas  même  comme  un  thaumaturge 
et  un  personnage  surhumain,  t  p.  21;  mais  s'il  n'est 
pas  Dieu,  Jésus  a  du  moins  établi  entre  nous  et  la 
divinité  des  relations  très  étroites,  et  c'est  de  cela 
surtout  que  nous  avions  besoin;  c'est  en  ce  sens  qu'il 
nous  a  apporté  une  rédemption  complète.  C'est  là  sa 
transcendance.  Et  voici,  pour  en  finir  avec  les  pro- 
testants libéraux  d'Allemagne,  le  dernier  mol  d'un 
autre  maître  de  la  théologie  libérale,  M.  Rudolf  von 
Delius,  Jésus,  srin  Kampf,  seine  Perso nllchkeit  und 
seine  Légende,  Munich,  s.  d.  (19*)'))  :  «  l'impression 
principale  que  produit  Jésus  est  celle-ci  :  c'était  une 
ligure  humaine  forte,  claire,  mûre...  Jésus  était  un 
me  supérieur,  et  pour  ainsi  dire  mis  a  pari  au- 
us  de  tout  il  pourquoi  il  ne  pouvait 
'aire  autrement  (pie  d'employer  U-  ion  du  maître, 
impératifs    souverains...    Ce    genre    majestueux 
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«levait  faciliter  plus  tard   sa    divinisation.    »  P.  124. 
2.  Le  protestantisme  libéral  a  son  siège  surtout  en 
Allemagne.   Toutefois,  la   France  a  fourni   quelques 
ouvrages  sur  Jésus-Christ  dans  le  sens  des  critiques 
libéraux    d'outre-Rhin.    Ou    pour    mieux    dire,    ces 
ouvrages   sont   de   pures  transpositions  des   théories 
écloses  en  Allemagne.  Signalons  rapidement  les  tra- 
vaux de  M.  Auguste  Sabatier,  Les  Religions  d'autorité 
et  la  religion  de  l'Esprit,  Paris,  1903  et  surtout  l'article 
Jésus-Christ,  écrit  pour  V Encyclopédie  des  sciences  reli- 
gieuses de  F.  Lichtenberger,  Paris,  1880,  t.  vii.p.  341- 
401  :  «  Jésus  a  été  un  homme  ».  Il  a  pourtant  une 
marque  dislinctive  :  *  c'est  d'avoir  apporté  dans  le 
monde   et   conservé  jusqu'à   la    fin.    une    conscience 
pleine  de  Dieu  et  qui  ne  s'en  est  jamais  sentie  séparée.  » 
p.  342:  367.  M.  Edmond  Stapfer  a  publié  :  Jésus  de 
Nazareth  et  le  développement  de  sa  pensée  sur  lui-même, 
Paris,  1872  et  surtout,  Jésus-Christ;  sa  personne,  son 
autorité,  son  œuvre,  3  vol.,  Paris,  1896,    1897,  1898. 
Jésus  dit  M.  Stapfer,  a  avait,  la  conscience  très  nette... 
d'une  union  avec  Dieu  que  rien  n'avait  jamais  trou- 
blée dans  le  passé  et  que  rien  ne  troublait    dans  le 
présent...  Plus  Dieu  est  avec  lui  et  en  lui.  plus  aussi 
s'accuse  sa  personnalité  et  se  fortifie  l'assurance  que 
c'est  lui  qui  est  l'homme  te'  qu'il  doit  être,  l'homme  vrai, 
le  Fils  de  Dieu.  »  1. 1,  p.  187.  M.  Fillion  estime  ces  trois 
volumes  «  souvent  très  faibles  et  superficiels,  malgré 
leurs  prétentions  psychologiques.  »  Op.  cit.,  p.  211,  Le 
Jésus  de  Nazareth  de  M.  Albert  Réville,  2  vol.,  Paris. 
2e  édit.,  1903,  sent  «  la  fadeur  et  le  convenu  ».  Les 
étapes,  p.  213.  Pour  nier  la  divinité  du  Christ,  M.  Ré- 
ville   démolit   pièce  par   pièce   l'édifice   évangélique; 
toute  la  transcendance  de  Jésus  consiste  en  ce  qu'  «  il 
repose  en  paix  sur  le  sein  du  Père  infini,  laissant  der- 
rière lui  la  traînée  lumineuse  qui  marque  sa  route,  et 
attirant  à  lui  les  âmes  de  pieuse  et  bonne  volonté.   > 
Pour  M.   E.   Giran,   Jésus  de  Nazareth,  Paris,   1901. 
l'âme  de  Jésus.  -     ce  que  l'apôtre  appelle  son  être 
spirituel  —    vit    dans   le   inonde,   pénétrant   dans   les 
cœurs  de  tous  ceux  qui  le  cherchent,  jetant  un  frisson 
dans  leur  âme  liée  au  péché,  éclairant  leur  conscience. 
redressant  leur  volonté.  »  P.  154.  Pour  M.  Gulgnebert, 
Manuel  d'histoire  ancienne  du  christianisme,  1rs  ori- 
gines, Paris.  1906,  nous  ne  savons  avec  certitude  du 
Christ,  que  ce  que  nous  en  apprennent  les  Actes,  n, 
22-23;  x,  38-39  :  Jésus  de  Nazareth  a  été  un  homme 
approuvé  de  Dieu  et  plein  de  ses  dons;  il  a  vécu  allant 
de  lieu  en  lieu,  faisant  le  bien,  guérissant  les  malades 
que  le  démon  opprimait  cl  il  es!  mort  sur  la  croix  par 
les  mains  des  méchants.  Plus  orthodoxe,  mais  libéral 
encore  est  M,  ]  [enri  Monnier,  La  mission  historique  du 
Christ,  Paris.  1906.  Jésus  <  n'a  pas  été  le  Fils  de  Dieu 
au  sens  strict,  >  p.  45.  Même  note  chez  MM.  .1.  Réville 
Goguel,  cl  d'i  uires. 

3.  On  trouve  moins  d'originalité  encore  chez,  les 
protestants  libéraux  d'Angleterre  et  d'Amérique,  qui 
soni  allés  puiser  chez  les  Allemands  les  éléments  de 
Uni  connaissance  du  Christ.  Alex.  Robinson,  A  Sludy 
on  ihe  Saviour  in  the  nieivrr  Light,  or  a  Present-Day 
Sludy  o/  Jesus-Christ,  2«  édit.,  1898,  déclare  s'appuyer 
sur  11.  .1.  Holtzmann,  Keim,  Pfleiderer,  Weizsâcker, 
Hausrath,  etc. Le  même  démarquage  de  la  pensée  aile 
mande  se  trouve  chez  M..I.  Estlin  Carpenter, Les  tvan 
giles  d'après  la  critique  moderne,  tr.  fr.,  Paris,  1904. 
Des  deux  dictionnaires  bibliques  publiés  en  Anglelei  i  e, 
celui  de  Hastings,  A  Dictionary  of  the  Bible,  5  vol., 
Edimbourg,  1898-1904,  el  -on  supplément,^  Dictio 
nary  of  Christ  and  the  <,<>spels,  2  vol.,  Edimbourg, 
1906  1908,  est  a  coup  sùi  bien  plus  pics  de  nos  idées 
touchant  Jésus-Christ,  nonobstant  les  nombreuses 
conce  ioni  au  rationalisme,  que  celui  de  Chcyne, 
Encijclopedia  biblica,  I  vol.,  Londres.  L'article 
Jésus  Christ  de  M.  Bruce,  dans  cette  dernière  encj 
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clopédie,  t.  n.  col.  2435-2454,  est  plein  de  sous-enten- 
dus, relativement  à  la  divinité  du  Christ  à  laquelle 
l'auteur  ne  semble  plus  croire.  C'est  encore  le  portrait 
du  Christ  libéral  d'outre-Rhin  qu'on  retrouve  chez 
M.  J.  A.  Crooker,  The  Supremacy  of  Jésus,  Boston. 
1904,  dans  les  ouvrages  de  Ch.  Aug.  Briggs,  Messianie 
Prophecy,  1886;  The  Messiah  of  the  Gospels,  Edim- 
bourg, 1894;  The  Messiah  of  the  Aposlles,  Edimbourg. 
1895:  New  Light  on  the  Life  of  Jésus,  1904,  et  dans  les 
commentaires  de  M.  Gould,  Crilical  and  exegelical 
Commcntarij  on  the  Gospel  according  to  SI  Mark. 
Edimbouig,  1897,  et  de  M.  W.  C.  Allen,  Crilical  and 
exegetical  Commentarij  on  the  Gospel  accordinq  to 
SI  Matthew,  Edimbourg,  1907.  Un  radicalisme  plus 
absolu  envahit  l'IIistorical  New  Testament  du  pi  o- 
fesseur  James  MolTatt,  tandis  qu'un  éclectisme  décon- 
certant se  rencontre  chez  M.  E.  C.  Rurkitt.  The  Gospel 
Hislory  and  ils  transmission,  Edimbourg,  1906. 
Voir  Fillion,  Les  étapes  du  rationalisme,  p.  100. 

4.  Il  est  temps  de  conclure  :  la  conception,  vague 
et  sans  consistance,  d'une  transcendance  dont  il  est 
impossible  de  définir  le  caractère,  montre  bien  l'insuf- 
fisance de  la  position  libérale.  Il  faut  donc  —  cl    les 
textes  sacrés  nous  y  invitent  avec  une  force  de  logique 
irrésistible,  —  aller  au  delà  de  cette  tianscendance 
imprécise  et  mal  définie,  reconnaître  avec  le  protes- 
tantisme orthodoxe  et  le  catholicisme,  Jésus-Christ 
pour  le  vrai  fils  de  Dieu  et  contester  le  mystère  de 
l'incarnation.  M.  E.  Stapfer  a  entrevu  la  logique  de 
cette  conclusion,  lorsqu'il  écrivait  :   «   Le  Christ  du 
quatrième  évangile  ne  dépasse  en  rien  celui  que  les 
synoptiques  nous  font  deviner.  11  nous  aide  à  l'aper- 
cevoir. »   Jésus-Christ  pendant  son  ministère,  p.  325. 
Avec    M.    Lepin  nous   formulons  donc  cette  conclu- 
sion :  «  Ce  qu'on  relève  de  l'humanité  réelle  et  vivante 
du    Christ    concorde    avec   le  .sentiment  tiès  net   de 
l'Église  primitive  comme  de  l'Église  de  nos  jours  et 
ne  prejudicie.  a  priori,  en  rien,  à  ce  que  cette  m 
Kglise  enseigne  de  l'union  substantielle  de  l'humanité 
du   Christ  avec  la   divinité.   Par   ailleurs,    quand    on 
voit  placer  ainsi  Jésus  sur  un  rang  à  part,  au-dessus 
des  I'i  ophètes,  quand  on  le  voit  déclarer  le  Médiateur 
suprême,  le   Fils  de  Dieu  dans  un  sens  incompaiable 
et  unique,  quand  des  critiques,  se  tenanl   exclusive- 
ment  sur   le  terrain   des  faits,   parlent   comme  font 
M.   Wernle  et  M.  Ilarnack.  du  «  surhumain  ■>  et  du 
«  divin  »  en  Jésus,  on  a  le  droit  de  soupçonner  que  le 
dogme  de  la  consubstantialité  du  Christ  avec  son  Père 
n'est   pas  aussi  indépendant   qu'on  veut  le  dire  des 
données  de  l'histoire  et  (pie  M.  SlapTer  pourrait  lui- 
même  avoir  raison,  lorsqu'il  déclare,  op.  cit.,  p.  327, 
que  les  faits  sont  «  Inexplicables  si  Jésus  n'a  pas  été 
un  être  à  part,  au-dessus  et  en  dehors  de  l'humanité, 
telle  que  nous  la  connaissons.  »  Jésus,  Messie  et  Fils 
de  Dieu,  p.  237.  C'est  à  celte  conclusion  consolante 
qu'arrivent  d'ailleurs,  nonobstant    certaines  conces- 
sions regrettables  faites  à  l'esprit   libéral,  un   petil 
nombre   d'auteurs  piotestants.   Citons   M.    1'.   Godet, 
dans  ses  Commentaires  sur  sai/d  Lue  et  sur  saint  Jean. 
Neuchâtel,  1872  e1  1876;  II.  P.  l.iddon,  The  Divinitu 
of  our  Lord  and  Saviour  Jesus-Christ,  Londres,  1866. 
c.  l;    Stevens,  The  Theology  of  the  N .  T.,  Edimbourg, 
1901;    The    Teaching    of    Jésus.  Edimbourg,    IJ902; 
C.    Gore,    Dissertations  on  suhiects  connectai    with  the 
Incarnation,  Oxford,  1895;  R.  L.Ottley,  ait.  Incarna- 
tion, dans  A  Diclionnrq  of  the  Bible  de  Hastings,  et, 
dans    la    même    encyclopédie.  W  .  Sandav,  art.  Jesus- 
Christ  ci   San  <>i   Cad;  J.  \gar  Beet,  art.  Christologg. 
2°  Le  rationalisme  pur.     ■■  Il  est  souvent  difficile 
de  distinguer  le  rationalisme  pur  du  protestantisme 
libéral,  tant  ces  deux  tendances  ont  de  principes  com- 
muns et  de  conclusions  identiques.  Cependant  la  cri- 
tique rationaliste  a  comme  caractéristique,  louchant 


1'*- 
6i 


JÉSUS-CHRIST    II     l.\    CRITIQUE    RATIONALISTE 


L378 


la  personne  historique  <U-  Jésus-Christ,  de  l'envisager 
sans  aucune   transcendance   :   Jésus   non   seulement 

n'est  pas  Dieu  mais  c'esl  un  homme  comme  les 
autres  hommes,  sujel  comme  le  sont  tous  les  hommes, 
aux  erreurs,  aux  illusions  de  toutes  sortes.  Reste  à 
expliquer  cette  assertion  en  face  des  évangiles,  en 
regard  du  fait  chrétien  «le-  temps  apostoliques  et, 
plus  généi  alement  encore,  de  toute  l'histoire  de  l'Église. 
C'est  dans  eette  explication  que  se  manifeste  l'aprio- 
risme  absolu  îles  solutions  rationalistes.  Ces  suintions. 
écrit  excellemment  M.  de  Grandmaison,  impliqueni 
deux  défauts  radicaux  qui  vicient  l'effort,  souvent 
considérable,  des  auteurs.  Leurs  opinions  philoso- 
phiques forcent  en  etïet  ceux-ci  :  premièrement,  a 
simplifier  indûment  les  textes  évangéliques  et  les 
données  historiques  du  christianisme;  deuxièmement, 
à  multiplier  parallèlement  les  conjectures  les  moins 
plausibles  :  infiltrations  païennes,  pastiches  littéraires, 
rédactions  compliquées,  états  d'âme  chimériques  des 
acteurs  du  grand  draine.  'Ici  écrivain  ne  veut  d'aucun 
miracle:  tel  autre  laisse  subsister  celles  des  guérisons 
qu'il  estime  possibles  .  Celui-ci  recourt  a  la  mytho- 
logie babylonnienne;  celui-là,  à  l'eschatologie  ira- 
nienne. 1. 'étude  des  documents  sous-jacents  >  aux 
évangiles  permet  à  la  virtuosité  des  exégètes  de  multi- 
plier les  versets  contestés,  les  artifices  rédactionnels, 
les  interpolations,  i  Ait.  Jésus-Christ,  dans  le  Diction- 
naire apologétique  de  M.  d'Alès,  t.  n.  col.  1373. 

1 .  Le  père  du  rationalisme  théologique  est  Reimarus 
i  -;  1768),  qui.  poui  établir  sa  thèse  préconçue,  ne  tient 
aucun  compte  des  textes.  Si  Jésus  prêche  la  pénitence, 
la  conversion,  l'amendement,  c'est  en  vue  de  fonder 
l'empire  qu'il  lève  d'établir  sur  terre,  en  restaurant 
en  sa  faveur  l'ancienne  royauté  juive.  Mais  ses  menées 
révolutionnaires  manquent  d'habileté,  et  les  chefs 
d'Israël,  indignés,  l'arrêtent  et  le  font  mourir  sur  la 
croix.  Les  apôtres  ont  écrit  des  évangiles  volontaire- 
ment faussés,  clans  le  but  d'entretenir  dans  l'âme 
candide  des  premiers  chrétiens  l'attente  du  second 
avènement  de  Jésus.  C'est  donc  sur  la  double  impos- 
ture de  Jésus  et  des  apôtres  que  se  fonde  le  christia- 
nisme. L'œuvre  de  Reimarus.  Apologie  oder  Schulz- 
schri/l  fur  die  rerniïn/ligen  Verehrer  Golfes,  publiée 
seulement  en  partie  dans  les  Beitrûge  (Documents)  de 
Lessing,  Berlin.  4«  édit.,  1835  est  une  œuvre  de  haine 
vivante  et  ouverte  contre  Jésus-Christ.  L'apprécia- 
tion est  de  Hase.  Die  Geschichle  Jesu,  1"  édit.,  p.  147. 
—  Karl  Friedrich  Bahrdt  (+  1702)  en  un  énorme 
ouvrage  de  onze  volumes,  Ausfùhrung  des  Plans  und 
Zwerks  Jesu.  Berlin,  1781-1793,  ravale  pareillement 
Jésus  au  niveau  d'un  vulgaire  ambitieux,  formé  par 
Nicodème  et  Joseph  d'Arimathie  pour  réaliser  le 
seins  secrets  de  la  secte  des  Bsséniens.  Tout  s'explique 
dans  la  vie  de  Jésus,  par  l'influence  occulte  ou  voilée 
des  Esséniens.  Mais  rien  n'est  surnaturel  :  le  miracle 
n'y  existe  pas.  A  peine  différentes  des  théories  de 
Bahrdt  sont  celles  de  Karl  Ileinrich  Yenturini  (■'■  1801), 
dans  sa  Natùrliche  Geschichle 'des  grossen  l'rojtheten 
'•on  Nazareth,  I  vol.,  Copenhague,  2  édit.,  1806,  avec 
cependant  certains  détails  d'une  trivialité  choquante. 
11  est  difficile  de  trouver,  en  ces  premiers  auteurs  ratio 
Batistes,  quelque  chose  à  admirer,  bien  nue  M.  Schwci- 
tzer  ne  leur  refuse  point  son  admiration.  Cf.  l'on 
Iteimarus  ;u  Wrede,  eine  Geschichle  der  f.eben-Jesu- 
Forschung,  'I  ubincue,  1906,  p.  22-24;  17.  1  eurs  livres 
sont  bien  plutôt  •  dictés  par  l'esprit  de  la  basse  invec- 
tive. •  Cf.  Weinel,  Jésus  im  neunzehnten  Jahrhundert, 
p.  17. 

2.  Le  nom  de  Paulus  (f  1851)  t  marque  une  étape  » 
dans  le  progrés  du  rationalisme.  Il  déclare  que  •  le 
merveilleux  en  Jésus,  c'est  lui-même:  c'est  soi]  âme 
pure  et  joyeusement  sainte,...  quoique  toute  humaine. i 
Dos  Leben  Jesu  als  Grundlage  einer  r*  hichte 
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des  Urchristentums,  2  vol..  Eieidelberg,  1828.  Cf.  les 
commentaires  sur  les  Évangiles,  1800  1805.  Mais  c'est 
l'âme  •  toute  humaine  i,  qui  l'attire  exclusivement .  Cl 

parce  que  les  récits  miraculeux  de  l'Évangile  sont  un 
démenti  à  son  assertion,  il  s'efforcera  tic  les  expliquer 
naturellement.  On  verra  plus  loin  ce  que  valent  ses 
explications,  rejetées  même  parles  rationalistes  comme 
Strauss  et  Renan. 

.'i.  On  sait  comment  Strauss  (-f  1S7I)  dans  sa  Vie 
de  Jésus-Christ.  Dus  Leben  Jesu  kritisch  bearbettet, 
Tubingue,  l-  édit.,  1840,  tr.  lï.  d'E.  Littré,  Paris,  1840, 
rejetant  les  explications  trop  naturelles  i  de  Paulus, 
tentait  d'expliquer  tout  le  surnaturel  de  la  vie  de 
Xotre-Seigneur.  et  par  conséquent  la  croyance  en  sa 
divinité,  par  la  théorie  du  mythe.  Voir,  dans  le  Dic- 
tionnaire de  la  Bible  tic  M.  Vigouroux,  l'art.  Mythique 
(Sens),  t.  iv.  col.  1386.  Plus  tard,  il  ne  conservera  du 
mythe  que  le  nom  :  le  mythe  n'est  plus  une  création 
inconsciente;  c'est  une  invention  plus  ou  moins  réflé 
chic.  C'est  ainsi  que  les  disciples  de  Jésus,  racontant 
la  vie  du  Maître,  ont  créé,  d'après  leur  propre  concep- 
tion, le  Chiist  idéal,  et  le  Christ  idéal,  c'est  l'Humanité 
personnifiée.  Leben  Jesu  fur  das  deutsche  Voit  bear- 
beitet,  Leipzig,  1864.  Plus  tard  encore,  il  adaptera  à  ses 
thèses  la  doctrine  de  Tévolulionnisme;  qui  veut  tout 
expliquer  sans  Dieu  et  sans  miracle.  Der  aile  und  der 
neue  (daube,  Leipzig,  1872. 

4.  Les  mêmes  idées  -  deuxième  et  troisième 
manière  de  Strauss,  -  se  retrouvent  chez  Baur 
(f  1860),  le  chef  de  l'école  dite  de  Tubingue.  Les  expli- 
cations de  Baur  touchant  l'origine  du  christianisme 
reposent,  en  effet,  sur  les  deux  théories  du  «  Christ 
idéal  •  el  de  1'  «  universel  devenir  •.  Voir  principale- 
ment :  Si/mbolismus  und  Mythologie,  Tubingue,  1825, 
et  Y  Histoire  de  l'Église,  parue  en  1853  sous  le  titre  : 
Dos  Chrislenlhum  und  die  christliche  Kirche  in  den  drei 
ersten  Jahrhunderten,  Tubingue.  2°  édit.,  1860.  Au  dire 
de  Baur,  le  christianisme  ne  représenterait  qu'une 
phase  transitoire  du  devenir  religieux  de  l'humanité. 
L'idée  religieuse  s'épanouit  et  se  développe  par  une 
évolution  régulière  et  nécessaire  (process),  dans  la 
succession  des  âges  et  dans  toute  l'humanité.  Jésus  de 
Nazareth  a  recueilli  cette  idée,  élaborée  et  préparée 
par  ses  devanciers  durant  de  longs  siècles;  son  seul 
mérite  est  de  l'avoir  vivifiée  et  rendue  capable  de 
conquérir  le  monde  en  la  jetant  dans  le  moule  juif 
du  messianisme.  Quant  aux  évangiles,  ils  ne  sont  ni 
authentiques,  ni  très  anciens  sous  leur  forme  actuelle  : 
ils  n'ont  pas  de  valeur  historique  et  représentent  les 
«  tendances  »  opposées  du  «  pétrinisme  >>  et  du  «  pauli- 
nisnie  i  au  cours  du  second  siècle,  reprises  toutefois 
avec  un  évident  esprit  de  conciliation.  Le  vrai  fonda- 
teur du  christianisme  sous  sa  forme  actuelle,  c'est 
Paul  beaucoup  plus  que  Jésus.  Cf.  Ueber  die  Christus 
Partei  :u  Korinth,  dans  la  Tùbinger  Zeitschrift,  1831; 
Ueber  die  sogenannten  Pastoralbriefe  des  Apostels  Pau- 
lus, 'Tubingue,  1835;  Paulus  der  Apostel  Jesu  Chrisli, 
2'  édit.  1866;  Kritische  Vnlersuchungen  ùber  die  cano- 
nischen  Evangelien,  ihr  Verhâltniss  :u  elntmder,  ihr 
Ursprung  und  ihr  Charakter,  1847.  Quant  a  l'évangile 
de  saint  Jean,  c'est  moins  une  histoire  du  Christ  qu'un 
résumé  de  la  théologie  chrétienne  du  premier  âge.  Voir 
l'ouvrage  précédemment  cité  et  Dos  Markusevange 
Hum  nach  seinem  Ursprung  und  Charakter,  1851. 
Parmi  les  disciples  de  Baur,  qui  se  firent  les  champions 
des  idées  du  maître  parfois  en  les  exagérant,  souvent 
en  les  modifiant  et  en  les  corrigeant,  citons  Albert 
Schwegler,  Das  naehapostoliche  /.'Huiler  in  dm  Haupt 
momenien  seiner  Enlwicklung,  2  vol.,  Tubingue,  1846; 
—  Edouard  Zeller,  Die  Apostelgeschichte  nu<h  ihrem 
Inhall  und  Ursprung  kristlsch  untersuchl,  Stuttgard, 
1854,  h  ,sur  Baur  et  son  école, Die  Tùbinger  historische 
Schule,  dans  ses  VortrOge  ami  Abhandlungen,  2'  édit.. 
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1875;  -  Gustave  Volkmar  (dans  un  sens  ultra-radi- 
cal), Die  Religion  Jesu  und  ihre  erste  geschiclitliche 
Entwicklung,  Leipzig,  1857:  Der  Ursprung  unserer 
Evangelien  nach  den  Urkunden,  Zurich,  1866;  Das 
Evangelium  îles  Markus  und  die  Synopse,  Leipzig,  1869 
et  surtout  Jésus  Nazarenus  und  die  ersle  chrislliche 
Zcit...  Zurich,  1882,—  Kar'.-Reinhold  Kôsllin  (dans  un 
-eus  plus  conservateur),  Ueberden  Ursprung  und  Com- 
position drr  synoplischen  Evangelien,  Tubingue,  1853: 
Der  johannische  Lehrbegriff,  1857  :  —  Adolphe  Hilgen- 
feld,  Das  Evangelium  und  die  Briefe  Johannis  nach 
ihrem  Lehrbegriff,  Halle,  18-19;  Das  Markusevangelium, 
Leipzig,  1850;  Die  Evangelien  nach  ihrer  Enlstehung 
und  geschichtlichen  Bcdculung,  Halle,  1854  (fait  une 
part  plus  large  à  la  critique  externe);  —  Henri  Jules 
Holtzmann,  qui  par  sa  modération  relative,  ne  mérite 
pas  le  nom  de  rationaliste  pur,  voir  col.  1373  :  Die 
synoplischen  Evangelien,  ihr  Ursprung  und  ihr  ges- 
chichtlicher  Charakter,  Tubingue,  1863;  Lchrbuch  der 
hislorisch-krilischen  Einleiiung  in  das  N.  T.,  Fribourg- 
en-Brisgau,  3e  édit.,  1892;  Synoptiker,  dans  le  Hand- 
Commentar  xum  N.  T.,  Fribourg-cn-Brisgau.,  2e  édit., 
1892;  Evangelium...  des  Johannes,  dans  la  même  col- 
lection, 3e  édit..  1901  ;  Lchrbuch  der  neuteslamentlichen 
Théologie,  2e  édit.,  1896-1897;  —  Cari  Weizsâcker  (la 
même  modération  relative  que  Holtzmann  et  atté- 
nuant considérablement  dans  le  sens  orthodoxe  les 
théories  de  Baur),  Untersuchungen  ùber  die  evange- 
lische  Geschichte,  ihre  Quellen  und  den  Gang  ihrer  Ent- 
wicklung, Gotha,  1864;  Die  apostolische  Zeitalter  drr 
christlichen  Kirche,  '.V  édit.,  1901. 

Si  nous  avons  cité  tous  ces  ouvrages  de  l'école  de 
Tubingue, c'est  que  dans  tous,  et  souvent  en  des  sens 
divers  sont  agitées  et  résolues  les  questions  concer- 
nant l'apparition  tardive  et  la  priorité  réciproque  des 
évangiles. C'est  parce  que  les  évangiles  sont  des  œuvres 
du  iie  siècle  que  Baur  et  ses  disciples  peuvent  écha- 
fauder  leur  système.  Et  voici  que  la  critique  historique 
a  renversé  impitoyablement  ce  prétendu  fondement 
de  Baur. 

5.  Il  faut  donc  que  les  rationalistes  eux-mêmes 
acceptent  l'historicité  essentielle  des  évangiles  et  les 
considèrent  comme  des  documents  transmis  par  la 
première  génération  chrétienne  elle-même.  Ce  nonobs- 
tant, plutôt  que  de  reconnaître  le  caractère  surnaturel 
de  la  vie  et  de  la  personne  de  Jésus,  ils  maintiendront 
les  deux  thèses  fondamentales  de  l'incrédulité  savante 
ébauchées  par  Strauss  :  le  Christ  idéal  doit  être  opposé 
au  Chrisl  historique  et  l'évolution  religieuse  expliquer 
le  caractère  surnaturel  île  certains  récits.  Mais  com- 
ment concilier  le  double  Chrisl  -et  l'évolution  avec 
l'Evangile?  Est-ce  Jésus  qui  par  autosuggestion  s'est 
abusé  lui-même  sur  son  caractère  et  sa  mission?  Ne 
serait-ce  pas  au  contraire  la  première  génération  chré- 
tienne qui  aurait  donné  au  problème  du  Christ  une 
réponse  sans  appui  dans  la  réalité, la  solution  de  la  foi, 
diamétralement  opposée  à  celle  qu'aurait  dû  fournir 
l'histoire.  Le  rationalisme  hésite  entre  ces  deux  atti- 
tudes, toutes  les  deux  inconsistantes  en  regard  des 
lexles  sacrés  étudiés  sans  parti  pris. 

a)  l.a  première  a  élé  celle  de  Renan  (t  1892),  «huis 
sa  Vie  de  Jésus,  dont  la  1"  édition  parut  en  1863.  Le 
point    de  dépari    de   tout    le   travail   psychologique 

accompli  en  Jésus  a  été  la  conviction  profonde  de  son 
union  intime  avec  Dieu.  Jésus  est  persuadé  que  les 
prophètes  n'ont  écrit  qu'en  vue  de  lui;  il  se  croit  avec 
Dieu  dans  les  relations  d'un  (ils  avec  son  père,  et,  par- 
tant, il  s'estime  incomparablement    au-desssus   des 

autres  hommes,  Celle  conviction  profonde    tient   aux 

nés  mêmes  de  l'être  de  Jésus.  Convaincu  de  sa 

filiation  divine,  il  voudra  y  faire  participer  les  autres 
hommes  :  c'est  l'origine  du  i  royaume  de  Dieu  »,  que 
Jésus  voulait   fonder  sur  terre.  Soutenu  et  encouragé 


par  l'enthousiasme  de  ses  disciples,  Jésus  crée  lui- 
même  sa  légende  et,  sans  qu'on  puisse  pour  cela  l'accu- 
ser d'infatuation  ou  de  démence,  il  y  croit  lui-même. 
Cette  croyance  l'amenait  à  prêcher  avec  plus  de  force 
ses  idées  sur  le  royaume  futur  qu'il  doit  établir;  les 
oppositions  des  pharisiens  surgissent,  menaçantes. 
Jésus  entrevoit  alors  sa  mort  comme  possible,  comme 
prochaine  :  c'est  donc  lui  vraiment  le  Sauveur  des 
hommes,  puisque,  par  sa  mort,  il  devra  sauver  le 
monde.  Ainsi,  à  force  de  vouloir  expliquer  le  problème 
du  Christ  à  l'aide  de  la  seule  psychologie  humaine, 
Renan  arrive  à  faire  de  Jésus  un  exalté,  un  véritable 
halluciné.  Nous  dirons  plus  loin  comment  il  explique 
les  miracles. 

b)  Vaut-il  mieux,  avec  d'autres  rationalistes,  cher- 
cher l'explication  du  problème  du  Christ  dans  l'illusion 
de  la  première  génération  chrétienne,  idéalisant  par 
la  foi  le  Christ  historique?  C'est  l'idée  qu'a  émise 
M.  Loisy,  assez  timidement  d'abord  dans  Le  quatrième 
Évangile,  Paris,  1903;  plus  nettement  dans  Les  évan- 
giles synoptiques,  Cef fonds,  1907,  1908,  et  en  la  généra- 
lisant dans  Jésus  et  la  tradition  evangélique,  Paris,  1910. 
A  dire  vrai,  cette  conception  est  celle  de  tous  les  libé- 
raux et  rationalistes  allemands  qui  distinguent,  après 
Strauss  (deuxième  façon)  le  Christ  de  l'histoire  et  le 
Christ  idéal,  ou  plus  simplement  Jésus  et  le  Christ. 
Mais  par  son  analyse  et  sa  critique  outrancières, 
M.  Loisy  arrive  à  rejeter  sur  des  conceptions  posté- 
rieures, successivement  accueillies  et  interpolées  dans 
le  texte  sacré,  tous  les  éléments  qui  constituent  le 
caractère  surnaturel  et  divin  de  Jésus.  Du  Christ 
historique,  nous  ne  savons  rien  ou  bien  peu  de  chose. 
Seul,  le  Christ  de  la  foi  nous  apparaît  dans  les  récits 
évangéliques  lesquels,  dans  leur  teneur  actuelle,  sont 
le  résultat  de  mille  additions  et  interpolations  faites 
au  texte  du  récit  primitif.  Un  texte  est-il  embarras- 
sant? qu'importe  s'il  existe  dans  tous  les  manuscrits 
et  s'il  porte  en  soi  toutes  les  marques  possibles  d'au- 
thenticité. Le  Christ  «  historique  »  n'a  pu  agir,  n'a  pu 
parler  ainsi  :  donc,  le  texte  n'existe  pas.  Ainsi,  on 
déclare  inauthentiques  Matth.,  xxvi,  63-65,  Marc, 
xiv.  61-64.  Jésus  y  affirmant  trop  nettement  sa  divi- 
nité: ainsi  sera  déclaré  interpolé  Matth.,  xi,  25-27. 
Le  même  sort  sera  réservé  à  Matth.,  xxiv,  36,  où  Jésus 
parle  du  <  Père  »;  à  Luc,  xx,  9-19,  où  la  parabole  des 
vignerons  indique  si  clairement  la  filiation  divine  du 
Christ;  a  la  confession  de  saint  Pierre  à  Philippe  de 
Césarée,  Matth.,  xvr,  16,  Marc,  vm,  29,  Luc,  rx,  20; 
à  la  déclaration  de  Jésus  touchant  sa  filiation  davi- 
dique,  et  à  la  leçon  qu'il  en  tire,  Marc,  xu,  35  sq., 
Matth.,  xxu,  12  sq.,  Luc,  xx,  41  sq.  Le  texte  trini- 
taire  de  Matth.,  xxvm,  19  n'a  ni  la  portée  doctrinale 
qu'on  lui  attribue, ni  vraisemblablement  l'authenticité 
voulue  quant  à  la  formule  baptismale  qui  est  sans 
doute  d'introduction  postérieure.  Cf.  Évangiles  synop- 
tiques, loc.  cit.  Faut-il  ajouter  que  Jésus  ne  s'est  jamais 
attribué  les  pouvoirs  divins?  il  n'a  prétendu  ni  remettre 
les  péchés,  ni  conférer  ce  pouvoir  à  d'autres.  Le  récit  de 
la  guérison  du  paralytique  de  Capharnaum,  Marc,  n, 
1-2,  Matth.,  ix,  1-8.  Luc,  v,  17-26,  est  vraisemblable- 
ment «une  surcharge  rédactionnelle,  tendant  à  trans- 
former une  guérison  extraordinaire  en  preuve  théolo- 
gique i.  Il  faut  en  dire  autant  de  Luc,  vu,  36-50  et  aussi 
de  Matth.,  wi.  19;  wni.  1S.  Jésus  ne  s'est  ni  «  placé 
au-dessus  du  Temple  »,  figure  introduite  par  Matth.. 
XU, 5-6,  ni  déclaré  «le  Maille  du  sabbat  »,  réflexion  sur- 
ajoutée dans  Marc,  il,  28;  Matth.,  xu,  8;  Luc.  VI, 
5.  Il  n'a  jamais  déclaré  que  «  ses  paroles  ne  passeraient 
pas  »;  celle  assertion  devait  sans  doute  être  mise  pri- 
mitivement dans  la  bouche  de  Dieu  lui-même  11  n'a 
jamais  émis  la  prétention  de  juger  un  jour  les- vivants 
et  les  morts;  la  description  du  jugement  dernier,  telle 
qu'elle  se  Irouve  dans  Matth.,  xxv,  31-46,  doit  avoir 
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i  onçue  par  l'évangéliste  lui-même.  On  voit  par  là 
combien  le  procédé  est  systématique  et  absolu. 

C'est  par  un  procédé  analogue  que  M.  Jean  Réville, 
Le  quatrième  évangile,  son  origine  et  sa  râleur  historique. 
Paris  1900,  refuse  à  cet  écrit  toute  valeur  histo- 
rique. 11  faut  choisir  ou  saint  Jean  ou  les  synoptiques, 
attendu  qu'un  abîme  infranchissable  les  sépare.  A 
aucun  point  de  vue,  le  Christ  du  quatrième  évangile 
n'est  historique;  c'est  déjà  le  Christ  de  la  foi,  du  dogme. 
Sur  cette  question  spéciale,  voir  M.  Lepin,  La  valeur 
historique  du  quatrième  évangile,  2  vol.,  Paris,  1910. 
En  Angleterre  M.  F.  C.  Conybeare  va  plus  loin  encore 
et  enseigne  que  le  Nouveau  Testament  s'occupe  de 
deux  personnes  distinctes,  l'une  fictive,  l'autre  réelle  : 
celle-là  est  le  Christ  et  celle-ci  est  Jésus.  Paul  de  Tarse 
a  inventé  le  Christ  Actif,  le  Christ  des  évangiles,  le 
Christ  de  l'Église  et  du  dogme.  Myth.  Magic  and 
Morab,  Londres,   1908. 

Quant  aux  hypothèses  par  lesquelles  les  «  critiques» 
émettent  et  réduisent  les  synoptiques  à  un  petit  nombre 
de  morceaux  authentiques  dont  le  surnaturel  est  évi- 
demment exclu,  il  n'entre  point  dans  le  cadre  de  cet 
article  de  les  retracer.  Nous  avons,  relativement  aux 
textes  qui  concernent  la  personnalité  de  Jésus,  rap- 
pelé tout  à  l'heure  les  procédés  de  M.  Loisy.  Ceux  des 
critiques  d'outre-Rhin  sont  du  même  genre.  Voir  L.  Cl. 
Fillion.  Les  étapes  du  rationalisme,  p.  137-180.  Sur  les 
théories  chronologiques  de  M.  Loisy,  on  lira  tout  spé- 
cialement les  ouvrages  de  M.  Lepin,  Les  théories  de 
M.  Loisy,  Paris,  1908;  Christologie.  Paris,  1907;  Jésus, 
M  'ssie  et  Fils  de  Dieu,  d'apris  Us  évangiles  synoptiques, 
Paiis.  1910,  principalement  p.  238-267  et  l'appendice 
p.  425-480.  Dans  ce  dernier  volume  on  trouvera  aussi 
signalés  les  rapprochements  et  les  dépendances  à  établir 
entre  M.  Loisy  et  les  principaux  rationalistes  alle- 
mands. 

6.  Avant  de  clore  ce  paragraphe  sur  les  négations 
du  rationalisme,  faut-il  brièvement  rappeler  les  excès 
positifs  auxquels  se  sont  portés  quelques  esprits 
aveuglés  par  leur  ultra-radicalisme?  Les  uns  ont,  nous 
l'avons  vu,  nié  l'existence  historique  de  Jésus,  cf. 
col.  1362.  D'autres  ont  traité  le  divin  Maître,  non  seu- 
lement comme  un  «  extatique  ,  c'est-à-dire  une  sorte 
d'illuminé,  faisant  tomber  les  autres  dans  l'erreur 
où  il  se  fourvoyait  lui-même  (cf.  A.  Julicher,  Die 
Gleichnisreden  Jesu,  Tubingue,  1899,  t.  n,  p.  8-9; 
O.  Holtzmann.  War  Jésus  Ekstaliker?  Tubingue,  1903; 
J.  Bauman,  Die  Gemùlsarl  Jesu.  nach  fetziger  wissens- 
chaftlicher,  insbesondere  jetziger  psi/chologischer  Mé- 
thode erkennbar  gemacht,  Leipzig,  1908);  mais  encore 
comme  un  insensé,  un  fou  vulgaire  auquel  il  aurait 
fallu  appliquer  le  traitement  des  aliénés.  Dr  de  Loos- 
ten  (Georges  Lomer),  Jésus  Clvristus  vom  Standpunkt 
des  Psychialers,  eine  krilische  Studie  fur  Fachleute  und 
gebildete  Laien,  Bamberg,  1905  ;  Emile  Basmussen, 
Jésus,  eine  vergleichende  psychopathologische  Studie, 
Leipzig,  1905.  De  bonnes  réponses  ont  été  faites  à 
cr-s  absurdités  sacrilèges.  Signalons  Philippe  Kneib 
(catholique),  Moderne  Leben-Jesu,  Forschung  unter 
dem  Einflusse  der  Psychiatrie,  Mayence,  1908;  Her- 
mann  Werner  (protestant),  Die  psychischc  Gesundheil 
Jesu,  Berlin,  1909.  En  France,  M.  Jules  Soury,  Jésus  et 
les  évangiles,  Paris,  1878,  avait  osé  affirmer,  lui  aussi, 
que  Jésus,  comme  la  plupart  des  grands  hommes,  n'est 
qu'un  «  problème  de  psychologie  morbide  ». 

La  dignité  morale  de  Jésus,  mise  en  doute  par 
Beimarus  d'une  façon  hardie,  plus  timidement  par 
Strauss  et  Benan,  a  été  violemment  attaquée  par 
certains  critiques  libres  penseurs  allemands,  Tsehirn, 
Der  Mensch  Jesu;  Moritz  von  Lgidy,  Jésus  lin  Mensch, 
nicht  Goltessohn;  ein  Fedhebrief  gegen  das  falsche 
Kirchenchrislenlum  ;  Wolfgang  Kirchbach,  cité  par 
IL  Weinel,  Jésus  im  ncunzehnlen  Jahrhundert,  p.  1  12 


i    lot,  et  dans  de  hideux  pamphlets  répandus  par  quel- 
ques -  démocrates-sociaux  ■■  :  cf.  Weinel,  op.  cit..  p.  179 

et  H.  Kohler.  Soztaltstlsehe  lrrlrhrcr  ilber  die  Fntstc- 
hung  des  Chrtstenlums,  Leipzig,  1885.  Des  blasphèmes 
analogues  si'  rencontrent  chez  M.  von  Hartmann,  Das 
Chrtslentum  <lcs  S.  T.,  Sachsa,  1905;  cf.  Schweitzer, 
Von  Reimarus...,  p.  :'.1T  318;  Weinel.  op.  cit.,  p.  297- 
*  t  dans  l'anonyme  pamphlet  Finsternisse  :  die 
Le  lire  Jesu  in  Lichle  der  Kritik,  Zurich,  1899.  Sans 
aller  aussi  loin  M.  E.  Ila\ct  témoigne  à  l'égard  du 
Christ  et  de  sa  haute  ver  tu  un  dé  ain  et  une  incrédulité 
méprisante,  dans  soir  grand  ouvrage  :  Le  christianisme 
et  ses  origines,  t  vol.,  Paris,  1871-1884.  Mais  arrêtons 
là  celte  recension  :  les  ouvrages  que  nous  avons  signa- 
lés ont  si  peu  d'intérêt  et  de  valeur  qu'ils  mérite- 
raient plutôt  d'être  passés  sous  silence. 

F.  VitÇouroux,  Les  livres  saints  et  la  critique  rationaliste, 
Paris,  1901,  spécialement  t.  i  et  n;  L.  Cl.  Fillion,  Les  étapes 
du  rationalisme,  dans  ses  attaques  contre  les  évangiles  et  la 
vie  de  J.-C,  Paris,  1910,  La  guerre  sans  trêve  à  l'Evangile  et 
<<  Jésus-Christ,  Paris,  1913;  M.  Lepin,  Jésus,  Messie  et  Fils 
de  Dieu,  d'après  les  évangiles  synoptiques,  Paris,  1910;  Jakob 
Muller,  Der  historische  Jesu  der  protestant isclwn  freisinnlgen 
Leben- Jesu-Forschung,  dans  la  Zeitschrift  fur  kath.  Théologie 
1912,  p.  425-464;  665-715;  Albert  Ehrhard,  Das  Christus- 
problem  der  Gegcmvart,  Mayence,  1914;  A. M.  Fuirbaim,  The 
Place  of  Christ  in  modem  Theology.  Londres,  ÎO"  édit.,  1902, 
spécialement  p.  191-297;  William  Sanday,  The  Life  of  Christ 
in  récent  research,  Oxford,  1907,  spécialement  p.  35-200  ; 
A.  S.  Martin,  Christ  in  modem  Thougi,  dans  le  Dictionary  of 
Christ  and  the  Gospels,  t.  n,  p.  867;  Karl  August  von  Hase, 
Geschichte  Jesu  nach  akademischen  Vortesungen,  2'  édit., 
Leipzig,  1891,  spécialement  p.  137-204;  II.  Weinel,  Jésus 
im  neunzehnten  Jahrhundert,  2°  édit.,  Tubingue,  1907  ;  A. 
Schweitzer,  Geschichte  der  Leben  Jesu  Forschung,  Tubingue, 
1913  (2e  édit.,  de  l'ouvrage  :  Von  Reimarus  zu  Wrede,  1906); 
Otto  Schmiedel,  Die  llauptprobleme  der  Leben  Jesu  For- 
schung, Tubingue,  1907;  H.J.  Holtzmann,  Das  messianische 
Beujusstsein  Jesu,  Tubingue,  1907.  Cf.  L.  Cl.  Fillion,  Ce  que 
les  rationalistes  daignent  nous  laisser  de  la  vie  de  Jésus,  Revue 
du  clergé  français,  1908,  1er  juillet,  1"  août,  15  septembre; 
L.  de  Grandmaison,  art.  Jésus-Christ,  dans  le  Dictionnaire 
apologétique  de  la  foi  catholique,  t.n,  spécialement,  col.  1361- 
1374. 

3°  Le  modernisme.  —  Le  modernisme  est  un  ratio- 
nalisme déguisé.  On  le  retrouve  sous  les  formules 
ondoyantes  et  hésitantes  de  MM.  Loisy,  J.  Réville, 
Sabatier  et  de  la  plupart  des  «  libéraux  i  allemands. 
Nous  nous  contenterons  de  rapporter  ici  les  textes 
de  l'encyclique  Pascendi  qui  proposent  la  synthèse 
du  modernisme  touchant  la  personne  du  Christ 
et  les  propositions  condamnées  dans  le  décret  Lamcn- 
tabili. 

1.  L'encyclique  PASCENDI.  —  a)  f.cs  règles  de  la  cri- 
tique moderniste  appliquées  à  la  personne  historique 
de  Jésus.  —  •  Il  ne  faut  pas  croire  que  l'inconnaissable 
(qui  est  l'objet  de  la  foi)  s'offre  à  la  foi,  isolé  et  nu; 
il  est  au  contraire  relié  étroitement  à  un  phénomène 
qrri,  pour  appartenir  au  domaine  de  la  science  et  de 
l'histoire,  ne  laisse  pas  de  le  déborder  par  quelque 
endroit;  ce  sera  un  fait  de  la  nature  enveloppant 
quelque  mystère;  ce  sera  erreorc  un  homme,  dont  le 
caractère,  les  actes,  les  paroles  paraissent  déconcerter 
les  communes  lois  de  l'histoire.  Or,  voici  ce  qui  arrive  : 
l'inconnaissable  dans  sa  liaison  avec  le  phénomène, 
venant  a  amorcer  la  foi,  celle-ci  s'étend  au  phénomène 
lui  même  et  le  i  n  quelque  sorte  de  sa  propre 

vie.  D(  équences  en  dérivent.  Il  se  produit,  en 

premier  lieu,  une  espèce  de  transfiguration  du  phi 

,  que  la  foi  hausse  au-dessus  de  lui-même  et  de 
sa  vraie  réalite,  comme  pour  le  mieux  adapter,  ainsi 
qu'une  matière,  à  la  forme  divine  qu'elle  veut  lui  don- 
ner. Il  s'opère, en  second  lieu,  une  e  pèce  de  défigura- 
lion  du  phénomène,  s'il  est  permis  d'employei  ce  mot, 
en  ce  sens  que  la  toi,  l'ayant  soustrait  aux  conditions 
de  l'e  du  temps,  en  n  Ien1  à  lui  al  1 1  Ibuei 
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choses  qui.  selon  la  réalité,  ne  lui  conviennent  point. 
Ce  qui  arrive  surtout,  quand  il  s'agit  d'un  phénomène 
du  passé,  et  d'autant  plus  aisémenl  que  ce  passe  est 
plus  lointain.  De  cet  le  double  opération  les  moder- 
nistes tirent  deux  Uns  qui,  ajoutées  a  une  troisième, 
déjà  fournie  par  l'agnosticisme,  forment  comme  les 
l.ases  de  leur  critique  historique.  Un  exemple  éclair- 
eira  la  chose,  et  Jésus-Christ  va  nous  le  fournir.  Dans 
la  personne  du  Christ,  disent-ils,  la  science  ni  l'his- 
toire ne  trouvent  autre  chose  qu'un  homme.  De  son 
histoire  donc,  au  nom  de  la  première  loi,  basée  sur 
l'agnosticisme,  il  faut  effacer  tout  ce  qui  a  caractère 
de  divin.  I.a  personne  historique  du  Christ  a  été  Irans- 
figurée  par  la  foi:  il  faut  donc  retrancher  .encore  de  son 
histoire,  de  par  la  seconde  loi,  tout  ce  qui  l'élève  au- 
dessus  des  conditions  historiques.  Enfin,  la  même  per- 
sonne du  Christ  a  été  défigurée  par  la  foi  :  il  faut  donc, 
en  vertu  de  la  troisième  loi,  écarter  en  outre  de  son 
histoire  les  paroles,  les  actes,  en  un  mot,  tout  ce  qui 
ne  répond  point  à  son  caractère,  à  sa  condition,  à  son 
éducation,  au  lieu  et  au  temps  où  il  vécut  ».  Condam- 
nation du  modernisme,  Tournai-Paris,  1907,  î.  Kncy- 
clique  Pascendi,  texte  latin  et  français,  p.  13-15. 
/>)  Le  savant  et  le  croyant  en  /ace  de  Jésus-Christ.  — - 
«  (L'objet)  de  la  foi  est  justement  ce  que  la  science 
déclare  lui  être  à  elle-même  inconnaissable  :...  la 
science  est  toute  aux  phénomènes,  la  foi  n'a  rien  à  y 
voir;  la  foi  est  toute  au  divin,  cela  est  au-dessus  de  la 
science...  Kntre  la  science  et  la  foi,  il  n'y  a  point  de 
conflit  possible  :  qu'elles  restent  chacune  chez  elle, 
et  elles  ne  pourront  jamais  se  rencontrer,  ni  partant 
se  contredire.  Que  si  l'on  objecte  à  cela  qu'il  est 

certaines  choses  de  la  nature  visible  qui  relèvent  aussi 
de  la  foi,  par  exemple,  la  vie  humaine  de  Jésus-Christ  : 
ils  le  nieront.  Il  est  bien  vrai,  diront-ils,  que  ces  choses 
là  appartiennent  par  leur  nature  au  monde  des  phé- 
nomènes; mais,  en  tant  qu'elles  sont  pénétrées  de  la 
vie  de  la  foi,  et  que.  en  la  manière  qui  a  été  dite,  elles 
sont  transfigurées  cl  défigurées  par  la  foi,  sous  cet 
aspect  précis  les  voilà  soustraites  au  monde  sensible 
et  transportées, en  guise  de  matière, dans  l'ordre  divin. 
Ainsi,  à  la  demande  :  si  Jésus-Christ  a  fait  de  Mais 
miracles  cl  de  véritables  prophéties,  s'il  est  ressuscité 
et  monté  au  ciel  :  non,  répondra  la  science  agnostique; 
oui,  répondra  la  foi.  Où  il  faudra  bien  se  garder  pour- 
tant de  trouver  une  contradiction  :  la  négation  est 
du  philosophe  parlant  à  des  philosophes,  et  qui  n'envi- 
sage Jésus-Christ  que  selon  la  réalité  historique;  l'affir- 
mation est  du  croyant  s'adressant  à  des  croyants,  et 
qui  considère  la  vie  de  Jésus-Christ,  comme  vécue  â 
nouveau  par  la  foi  et  dans  la  foi  •>.  Id..  p.  25-27...  «  Tout 
est  pesé,  tout  est  voulu  chez  (les  modernistes),  niais  à 
la  lumière  de  ce  principe  que  la  foi  et  la  science  sont 
l'une  à  l'autre  étrangères...  Kcrivciit-ils  l'histoire? 
nulle  mention  de  la  divinité  de  Jésus  Christ  ;  montent- 
ils  dans  la  chaire  sacrée?  ils  la  proclament  hautement.  » 
Id.,  p.  29. 

c)  Les  progrès  de  lu  jui  dans  l'intelligence  du  rôle  de 
Jésus.  (Les  modernistes)  posent  ce  principe  général 
que,  dans  une  religion  vivante,  il  n'est  rien  qui  ne  soit 
variable,  rien  qui  ne  doive  varier.  D'où  ils  passent  à 
ce  que  l'on  peut  regarder  comme  le  point  capital  de 
leur  système,  savoir  l'évolution.  Des  lois  de  l'évolution, 
dogme.  Église,  culte,  livres  saints,  foi  même,  lout  est 
tributaire...  Commune  a  tous  les    hommes   cl    obscure 

fut  la  forme  primitive  de  la  loi  •.  parce  que  précisément 

elle  prit  naissance  dans  la  nature  même  cl  dans  la  vie 

de  l'homme.  Ensuite,  elle  progressa  et  ce  fui  par  évo- 

lui  ion  Vitale,  c'est  a  dire...  par  pénétration  croissante 
du  sentiment  religieux  dans  la  conscience...  Pour 
explique]  ce  progrès  de  la  toi,  il  n'y  a  pas  à  recourir  à 
d'autres  causes  qu'à  celles  la  mêmes  qui  lui  donnèrent 
ne,  si  ce  n'est  qu'il  faut  y  ajouter  l'action  de  cri 


tains  hommes  extraordinaires,  ceux  (pic  nous  appelons 
prophètes,  et  dont  le  plus  illustre  a  été  Jésus-Christ. 
Ces  personnages  concourent  au  progrès  de  la  foi.  soit 
parce  qu'ils  Offrent,  dans  leur  vie  et  dans  leurs  dis- 
cours, quelque  chose  de  mystérieux  dont  la  foi 
s'empare  et  qu'elle  Huit  par  attribuer  à  la  divinité, 
soit  parce  qu'ils  sont  favorisés  d'expériences  origi- 
nales, en  harmonie  avec  les  besoins  des  temps  où 
ils  vivent,   i   Id.,  p.   -15. 

</)  Lu  formation  du  dogme  de  Jésus-Christ,  Dieu  et 
homme  ?  Le  progrès  du  dogme  est  dû  surtout  aux 
obstacles  que  la  foi  sait  surmonter,  aux  ennemis  qu'elle 
doit  vaincre,  aux  contradictions  qu'elle  doit  écarter. 
Ajoutez-y  un  effort  perpétuel  pour  pénétrer  toujours 
plus  profondément  ses  propres  mystères.  Ainsi  est-il 
arrivé...  que  ce  quelque  chose  de  divin  que  la  foi  recon- 
naissait en  Jésus-Christ,  elle  est  allée  l'élevant,  l'élar- 
gissant peu  à  peu  et  par  degrés,  jusqu'à  ce  (pie  de  lui 
finalement  elle  a  fait  un  Dieu.      Id..  p.  15-17. 

e)  Irréalité  du  Christ  de  la  fia.  En  vertu  des  prin- 
cipes exposés  en  premier  lieu  cl  (pie  l'encyclique  rap- 
pelle encore  à  propos  du  moderniste  historien,  op.  eil., 
],.  51,  les  modernistes  i  dénient  au  Christ  de  l'histoire 
réelle  la  divinité,  comme  à  ses  actes,  tout  caractère  divin! 
quant  à  l'homme,  il  n'a  fait,  ni  dit  (pièce  qu'ils  lui  per- 
mettent, eux-mêmes,  en  se  reportant  flux  temps  où  il 
a  vécu,  de  faire  ou  de  dire.  Or,  de  même  que  l'histoire 
reçoit  de  la  philosophie  ses  conclusions  toutes  faites, 
ainsi  de  l'histoire,  la  critique.  En  effet,  sur  les  données 
fournies  par  l'historien,  la  crit  ique  fait  deux  parts  dans 
les  documents.  Ceux  qui  répondent  à  la  triple  élimi- 
nation (cf.  supra,  col.  13S2)  vont  à  l'histoire  de  la  toi 
ou  à  l'histoire  intérieure  :  le  résidu  reste  à  l'histoire 
réelle.  Car  ils  distinguent  soigneusement  cette  double 
histoire;  et  ce  qui  est  à  noter,  c'est  (pie  l'histoire  de  la 
foi.  ils  l'opposent  à  l'histoire  réelle,  précisément  en 
tant  que  réelle  :  d'où  il  suit  (pic  des  deux  Christs  .pic 
nous  avons  mentionnés,  l'un  est  réel,  l'autre  celui  de 
la  foi.  n'a  jamais  existé  dans  la  réalité;  l'un  a  vécu  en 
un  poinl  du  temps  et  de  l'espace,  l'autre  n'a  jamais 
vécu  (pie  dans  les  pieuses  méditations  du  croyant.  Tel 
par  exemple  le  Christ  (pie  nous  offre  l'évangile  de  saint 
Jean:  cet  évangile  n'est  d'un  bout  à  l'autre  qu'une 
pure  contemplation.  »  Id..  p.  52-53. 

On  le  voit  :  le  modernisme  n'est  qu'un  démarquage 
à  peine  déguisé  du  rationalisme  allemand  :  naturalisme, 
agnosticisme,  évolutionnisme.  Christ  idéal,  illusion  des 
générations  chrétiennes,  tout  ce  qu'avait  inventé, 
contre  la  divinité  de  Jésus  et  le  surnaturel  de  ses 
œuvres,  les  génies  destructeurs  de  Strauss  et  de  liaur, 
tout  s'y  retrouve  sous  des  formules  équivalentes. 

2.  Les  propositions  chrislologiques  du  modernisme, 
condamnées  par  le  décret  LAMENTABILI. 

a)  Sur  les  documents  d'origine  chrétienne  relatifs  à 
Jésus-Christ  :  prop.  xm-xvm. 

xiii.          Parabolas   evan-  Ce   sont    les    évangélistes 

gelicas    Ipsimet    evangelistac  eux-mêmes  et  les  chrétiens 

ae  Christian!  secundœ  et   ter-  de  la  seconde  et  de   la   troi- 

tise    generationis    artiflciose  sième  génération  qui  ont  arti- 

digesserunt,  atque  ita  ratio-  flciellement  élaboré  les  para» 

ne.ni  dedenml  exigui  fructus  boles  évangéliques.etquiont 

prœdicationis    Christi    apud  ainsi  rendu  raison  du  pende 

Judeeos.  fruit  de  la  prédication  du 
Christ  auprès  des  Juifs. 

\iv.      -  In  pluribus  narra-  En  beaucoup  de  récits,  les 

tionibus  non  tam  quai  vera  évangélistes     ont     rapporté 

sunt  evangelistœ  retulerunt,  non  pas  tant  la  réalité  que  ca 

quam    quœ    lectoribus,    ctsi  qu'ils    ont    estimé,    quoique 

falsa,  censuerunt  manis  pro-  faux,  plus  profitable  a  leurs 

licua.  lecteurs. 

w.       Evangelia  usque  ad  Les  évangiles  se  sont  enrl- 

de fini I uni      constitutumque  chis  d'additions  et  de  correc- 

canonem  continuis  additio-  lions  continuelles  jusqu'à  la 

nibus  et  correctionibus  aucta  fixation  el  à  la  constitution 

tuerunt;     in     ipsis    proindc  du  canon:  par  suite,  il  n'y 
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doctrine  Chri>ti  non  rciuan- 
s-it  nisi  tenue  et  incertain 
vestigium. 

xvi.  —  Narrationes  Joan- 
nis  non  sunt proprie  historia, 
sed  mystica  Evangelii  con- 
templât io;  sermones,  in  ejus 
awangelio  contenu,  sunt  me- 
dttationes  theologicae  circa 
mysteriuin  salutis  liistorica 
veritate  destitutte. 

xmi.  —  Quartum  evan- 
gelium  miracula  exaggeravit 
non  lantum  ut  extraordi- 
nana  inagis  apparerent,  sed 
«tiam  ut  aptiora  lièrent  ad 
slgnificandum  opus  et  glo- 
riam  Verbi  incarnati. 

xvm.  —  Joannes  sibi  vin- 
dicat  quidem  rationem  testis 
de  Christo;  re  tamen  vera 
non  est  nisi  eximius  testis 
vita-  christiana?,  seu  \ita- 
Christi  in  Ecclesia,  exeunte 
primo  saculo. 


subsiste   de   la  doctrine  du 

Christ  que  des  \  estiges  ténus 
et  incertains. 

1  es  récits  de  Jean  ne  sont 
pas  proprement  de  l'histoire 
mais  une  contemplation  mys- 
tique «le  l'Évangile;  les  dis- 
eours  contenus  dans  sou 
évangile  sont  îles  médita- 
tions théologiques  dénuées 
de  vérité  historique  sur  le 
mystère  du  salut. 

Le  quatrième  évangile  B 
exagéré  les  miracles  non  seu- 
lement afin  de  les  taire  pa- 
raître plus  extraordinaires] 
mais  encore  pour  les  rendre 

plus  aptes  à  signifier  l'oeut  re 
et  la  gloire  du  Verbe  incarné. 
Jean  revendique,  il  est 
vrai,  pour  lui-même,  le  carac- 
tère de  témoin  du  Christ;  il 
n'est  cependant  en  réalite 
qu'un  témoin  de  la  vie  du 
Christ  dans  l'Église,  à  la  fin 
du  premier  sièele. 

b)  Christologic  moderniste,  prop.  xxvn-xxxv. 

La  divinité  de  Jésus-Christ 


xxvn.  —  Divinitas  Jesu 
Christi  ex  evangeliis  non 
probatur:  sed  est  dogma 
quod  conscientia  christiana 
a  notione  Messiae  deduxit. 

\\\m.  —  Jésus,  cum  mi- 
■jsterium  suum  exercebat, 
non  in  eum  finem  loquebatur 
ut  doceret  se  esse  Messiam, 
neque  ejus  miracula  ea  spec- 
tabant.  ut  id  demonstraret. 

xxix.  —  Concedere  licet 
Christum  quem  exhibet  his- 
toria multo  inferiorem  esse 
Christo  qui  est  objectum 
fidei. 

xxx.  —  In  omnibus  tex- 
tibus  evangelicis  nomen  Fi- 
lins Dei  îequivalet  taiitum 
Bomini  ^lessias,  minime  vero 
tignificat  Christum  esse  ve- 
ruin  et  naturalem  Dei  Fi- 
lium. 

xxxi.  — Doctrina  de  Chris- 
to (]uam  tradunt  Paulus, 
Joannes  et  Concilia  Xic.e- 
num,  Ephesinum,  Chalce- 
donense,  non  est  ea  quant 
Jésus  docuit,  sed  quant  de 
Jesu  concepit  conscientia 
christiana. 

xxxn.  — ■  Conciliari  nequit 
sentis  naturalis  textuum 
evangelicorum  cum  eo  quod 
nostri  theologi  docent  de 
il  ntia  et  scientia  infal- 
libiii  Jesu  Christi. 

xxxv.  —  Chrislus  non 
semper  habuit  conscientiam 
suae  dignitatis  messianicae. 


ne  se  prouve  pas  par  les  évan- 
giles; mais  c'est  un  dogme  que 
la  conscience  chrétienne  a  dé- 
duit  de  la  notion  du  Messie. 

Pendant  qu'il  exerçait  son 
ministère,  Jésus  n'avait  pas 
en  vue  dans  ses di-cours d'en- 
seigner qu'il  était  lui-même 
le  Messie,  et  ses  miracles  ne 
tendaient  pasàle  démontrer. 

On  peut  accorder  que  le 
Christ  que  l'histoire  présent" 
est  bien  intérieur  au  Christ 
qui  est  l'objet  de  la  foi. 

Le  nom  de  Fils  de  Dieu, 
dans  tous  les  texics  évangé- 
liques,  équivaut  seulement 
au  nom  de  Messie; il  ne  signi- 
fie point  du  tout  que  le  Christ 
soit  le  vrai  et  naturel  FUs  de 
Dieu. 

La  doctrine  christologique 
de  Paul,  de  Jean  et  des  con- 
ciles de  Nicée,  d'Éphèse,  de 
Chalcédoine.  n'est  pas  celle 
que  Jésus  a  enseignée,  mais 
celle  que  la  conscience  chré- 
tienne a  conçu  au  sujet  de 

Jésus. 

Le  sens  naturel  des  textes 

:_\  m^ihques  est  inconcilia- 
ble avec  l'enseignement  de 
nos  théologiens  touchant  la 
conscience  de  Jésus  et  sa 
science  infaillible. 

Le  (  îinst  n'a  pas  eu  tou- 
jours conscience  de  sa  digni- 
té messianique. 


Nous  avons  laissé  de  côté  les  prop.  xxxm-xxxiv, 
que  complète  la  proposition  lu  :  on  les  étudiera  à 
propos  de  la  science  du  Christ  et,  en  ce  qui  concerne 
la  pensée  de  Jésus  relative  à  l'Église  telle  qu'elle  a 
subsisté  au  cours  des  siècles  et  subsiste  encore,  on  >  a 
fait  une  allusion  suffisante  a  Église,  t.  rv,  col.  2113. 
retrouve,  la  thèse  moderniste  du  «  Christ  histo- 
rique   opposé   aux   Christ    de    la   foi,   auquel   se   SUpCT- 

le  Christ  de  la  théologie    ,  thèse  esqui 
les   propositions    xxxi-xxxn.    On  complétera   par  la 
proposition  i.x  ainsi  conçue  : 

lx.     -  Doctrina  christiana         La  doctrine  chrétienne  fut 
in  suis  exordiis  luit  judaica,     en     ,f,     origines    judaïque, 


sed  racta  est  per  successives    mais  elle  est  devenue,  par 

evolutiones  pi  manu  paulina.      évolutions    successives,    d'à 
tmn  johannica.denunuhellc-      bord    pauliuienne.    puis    Jo- 

olca  et  universaiis.  hannique,  enfin  hellénique  et 

universelle. 

Si  l'on  essaye  de  synthétiser  cette  doctrine  modei 

nlste  on  aboutit  aux  résultats  suivants. 

a)  /.c  christ  historique.  Jésus  de  Nazareth  «ne 
parlait  pas  en  vue  d'enseigner  qu'il  était  le  .Messie  et 
ses  miracles  ne  tendaient  pas  a  le  prouver  •  (xxvm). 
Sa  science,  comme  celle  des  autres  hommes,  était 
limitée  (xxxrv),  cl  il  a  enseigné  l'erreur  au  sujet  de  la 
proximité  de  la  parousie  (xxxm).  Il  n'a  même  pas  eu 
conscience,  dès  le  début,  de  sa  dignité  messianique 
(\\x\  i,  et  n'a  pas  pu  avoir  l'intention  d'instituer 
formellement  et  immédiatement  l'Église  (ni). 

b)  Le  Christ  de  la  foi.  -  Sa  divinité  ne  peut  être 
prouvée:  elle  est  un  dogme  déduit  par  la  conscience 
chrétienne  de  la  notion  de  Messie  (xxvn).  C'est  par 
voie  d'évolution  que  le  dogme  du  Christ  s'esl  développé 
car  Fils  de  Dieu  équivaut,  dans  l'Évangile,  à  Messie 
et  rien  de  plus  (xxx).  Le  Christ  de  la  foi  est  donc  bien 
supérieur  à  celui  de  l'histoire  (xxix).  La  grande  preuve 
apologétique  de  la  divinité  du  Chrisl,  sa  résurrection, 
échappe  elle-même  à  l'histoire  :  elle  est  un  fait  d'ordre 
surnaturel  que  la  conscience  chrétienne  a  tiré  insensi- 
blement des  autres  faits  de  la  vie  de  Jésus  (xxxvi). 

e)  Le  Christ  de  la  théologie  — ■  La  théologie  identifie 
le  Christ  historique  et  celui  de  la  foi  ;  mais  c'est  à  fort  : 
car  elle  doit,  pour  établir  cette  identité,  forcer  le  sens 
des  lextes  qui,  entendu  au  sens  naturel,  est  inconci- 
liable avec  ce  que  la  théologie  enseigne  touchant  la 
conscience  et  la  science  infaillible  du  Christ  (xxxn). 
La  théologie  a  construit  successivement  et  par  étapes, 
un  Christ,  bien  différent  du  Christ  historique,  d'abord 
avec  Paul,  puis  avec  Jean,  enfin  avec  les  conciles 
(xxxi),  qui  ont  adapté  au  problème  du  Christ  les  don- 
nées de  la  philosophie  hellénique  (lx). 

Ce  bref  résumé  du  système  moderniste  justifierait  à 
lui  seu  lie  plan  de  cet  article  et  la  méthode  qu'on  y  a  suivie 
pour  démontrer  que  la  théologie  de  Jésus-Christ  suc- 
cède logiquement  au  dogme  pour  le  compléter,  et  que 
le  dogme  de  Jésus-Christ  a  ses  racines  profondes  dans 
les  textes  sacrés,  johanniques,  pauliniens  et  synop- 
tiques, dont  l'enseignement  plus  parfaiL  et  plus  expli- 
cite dans  les  écrits  d'inspiration  plus  récente,  est  cepen- 
dant, de  tous  points,  substantiellement  identique, 

Voir  les  ouvrages  de  M.  Lepin,  précédemment  cités, 
notamment  Chrislologie,  Paris,  1907,  commentaire  des 
prop.  xxvn-xxxvm  du  décret  Lamentabili ; V.  Rose,  Étude 
sur  lis  évangiles,  1"  édit.,  Paris,  1905;  .1.  Mailhet,  Jésus, 
Fils  île  Dieu,  d'après  les  évangiles,  Paris,  1906.  On  consultera 
aussi  du  1'.  de  drandinaison  les  art.  Jésus-Christ  et  Moder- 
nisme dans  le  Dictionnaire  apologétique  île  lo  loi  catholique, 
t.  n,  n.  154-159;  t.  m.  col.  603-606, et  la  Zeitschrift  fur  kath. 
Théologie,  1904,  p.  545  sep 

[V.  LA  CONSCIENCE  MESSIANIQl   l    DE  JÉSUS.         Pour 

la  critique  contemporaine,  cette  question  est  intime- 
ment unie  a  la  question  de  la  divinité'  de  Jésus-Christ. 
lie  lois  qu'on  en  vient  a  nier  la  divinité  du  Sauveur, 
la  quesi  ion  de  sa  mcssjunii é  se  pose  immédiatement. 
i  ii  Messie  authentique,  véritablement  envoyédeDieu 
pour  lui  servir  de  représentant  auprès  des  hommes 
el  établir  le  royaume  de  Dieu  sur  terre  représente 
une  manifestation  surnaturelle  aussi  difficile  à  accepter 
pour  le  critique  que  la  manifestation  du  propre  Fils 
di  Dieu,  El  pourtant  Jésus  s'est  proclamé  le  Messie, 
tout  comme  il  s'esl  dit  le  Fils  de  Dieu,  si  l'on  peut 
discuter  sur  le  sens  du  mol  Fils  de  Dieu  qui,  pour  les 
rationalistes,  n'a  pas  el  ne  peut  pas  avoir  le  sens 
pro]  que  la  théologie  catholique,  d'accord 

■  n  oi>\  h-  de     texte  .  lui  at  t  ribue, 
.m     \  l'époque  où 


1387       JÉSUS-CHRIST    ET    LA    CRITIQUE.    LA    CONSCIENCE    MESSIANIQUE        1383 


parut  Jésus,  les  piophéties  de  l'Ancien  Testament 
l'avait  très  nettement  déterminé.  Les  critiques  ratio- 
nalistes et  lihéiaux  ne  peuvent  donc  éviter  le  problème 
de  la  messianité  de  Jésus.  Si  Jésus  s'est  donné  pour 
le  Messie,  l'envoyé  de  Dieu  promis  et  annoncé,  d'où 
lui  vient  la  conviction, la  conscience  de  sa  messianité? 
Et  puisqu'on  repousse  d  priori  le  caractère  iéel  de 
cette  messianité  surnaturelle,  le  problème  devient  au 
plus  haut  point  déconcertant  pour  la  critique  in- 
croyante. 

1°  La  thèse  catholique.  —  ,1  est  nécessaire,  afin  de 
poser  un  terme,  certain  de  comparaison,  de  la  rappeler 
en  quelques  mots,  en  la  déduisant  des  vérités  rappelées 
au  cours  de  cet  article.  L'union  bypostatique  réclame, 
sinon  comme  absolument  indispensable,  du  moins 
comme  moralement  nécessaire,  en  l'humanité  du  Christ 
la  connaissance  parfaite  de  son  rapport  avec  Dieu  — 
conscience  filiale  —  et,  de  sa  mission  vis-à-vis  des 
hommes  —  conscience  messianique.  —  Aussi  faut-il 
admettre  que  dès  le  début  de  son  existence,  Jésus 
a  perçu  nettement,  en  son  âme  humaine,  et  son 
union  substantielle  avec  la  divinité,  et  sa  destinée  de 
Messie  et  de  rédempteur  des  hommes.  Si  donc,  il  y  a  eu 
progrès  dans  la  conscience  filiale  et  dans  la  conscience 
messianique  de  Jésus,  ce  ne  peut  être  que  du  côté  expé- 
rimental et  inférieur  de  la  connaissance.  L'existence  en 
Jésus  d'une  science  proprement  humaine  et  acquise, 
subordonnée  à  la  science  bienheureuse  et  infuse,  mais 
gardant  son  exercice  naturel,  permet  de  supposer  que, 
à  mesure  qu'il  a  grandi  en  âge,  que  ses  organes  se  sont 
développés,  que  ses  réflexions  sont  devenues  plus 
profondes  et  plus  étendues,  voir  col.  1144  sq.,  Jésus 
a  pris  une  conscience  humaine  plus  parfaite,  plus 
complète,  de  l'union  transcendante  qu'il  avait  avec 
Dieu  et  de  la  mission  unique  qu'il  devait  remplir  près 
des  hommes.  C'est  dans  ce  sens  seulement  que  peut- 
être  on  pourrait  dire  que  des  événements  comme  le 
baptême,  la  tentation  au  désert,  la  persécution  des 
pharisiens,  ont  influé  sur  la  conscience  du  Sauveur 
relativement  à  sa  mission  messianique,  ses  souffrances 
futures,  et  la  nature  même  de  sa  mission  rédemptrice. 
Peut-être,  dis-je,  car  il  n'apparaît  point,  dans  les 
textes  sacrés,  que  ces  événements  avaient  eu,  en 
réalité,  une  influence  quelconque  sur  la  conscience 
filiale  et  messianique  de  Jésus.  Le  baptême,  par 
exemple,  nous  est  apparu  dans  les  textes  sacrés  comme 
la  consécration  officielle  de  la  mission  messianique  de 
Jésus,  voir  col.  1183,  mais  rien  de  plus.  Au  contraire 
«  l'existence,  en  l'humanité  sainte  de  Jésus,  d'une 
conscience  supérieure  très  parfaite,  indépendante  de 
ses  connaissances  acquises,  est  incontestable  au  point 
de  vue  de  la  critique  évangélique,  comme  au  point  de 
vue  de  la  théologie.  C'est  un  fait  que  L'Évangile  le 
montre  longtemps  à  l'avance,  et  sans  qu'on  puisse 
attiibuer  à  cette  connaissance  une  origine  humaine, 
conscient  de  l'époque  précise  et  des  circonstances 
exactes  de  sa  mise  à  mort,  voir  col.  1203.  C'est  encore 
un  fait  que,  dès  le  début  de  son  ministère,  le  Christ 
se  présente  avec  pleine  conscience  de  sa  dignité  mes- 
sianique et  du  caractère  spirituel  de  sa  mission.  Enfin, 
le  Sauveur  nous  apparaît  suniaturellement  éclairé, 
dès  l'âge  de  douze  ans,  sur  sa  filiation  et  sa  vocation 
divines;  voir  col.  1182.  N'est-on  pas  dès  lors  logique- 
ment amené  à  donner  créance  à  l'auteur  de  l'Ëpitre 
aux  Hébreux,  lorsqu'il  nous  représente  le  Christ,  dès 
son  entrée  en  ce  inonde,  solfiant  corps  et  âme  à  son 
Père  (Ileb.,  x,  5-9),  pour  remplacer  les  hosties  ancien- 
nes cl  racheter  les  hommes  ?  i  M.  I.epin.  Jésus.  Messie 
et  Fils  de  Dieu,  p.  121   122. 

Ajoutons  (pie  la  révélation  progressive  que  l'on 
constate  dans  l'Évangile,  relativement  à  la  messia- 
nité elle  même  de  Jésus,  soir  col.  1186  sq.,  n'est  pas 
un  indice  d'un  progrès  intérieur#dans  la  conscience 


que  Jésus  avait  de  cette  messianité.  Le  progrès  exté- 
rieur s'explique,  nous  l'avons  constaté,  par  de  tout 
autres  raisons. 

2°  Les  hypothèses  rationalistes.  —  1.  La  messianité 
simulée.  —  Cette  solution  est  celle  des  critiques 
ultra-radicaux.  Elle  affecte  deux  formes,  que  nous 
avons  déjà  rencontrées  dans  l'exposé  précédent  des 
théories  rationalistes  concernant  la  personnalité 
divine  de  Jésus.  — a)  Les  uns  se  contentent  d' affirmer 
que  Jésus  n'a  jamais  cru  qu'il  était  le  Messie.  La  mes- 
sianité de  Jésus  dérive  de  la  croyance  vraie  ou  simulée 
de  ses  disciples  à  la  résurrection  :  ce  sont  en  réalité 
les  premiers  chrétiens  qui  lui  ont  décerné  le  titre  de 
Messie.  Nous  avons  rencontré  déjà  cette  thèse,  qui 
est  au  fond  de  la  distinction  entre  le  Christ  de  la  foi 
et  le  Jésus  de  l'histoire.  On  la  trouve  toutefois  direc- 
tement exposée  par  Colani,  Jésus  et  les  croyances 
messianiques  de  son  temps,  Strasbourg,  2e  édit.,  186 1  ; 
par  M.  Vernes,  qui  renchérit  encore,  en  affirmant  «qu'il 
n'est  point  sûr  que  Jésus  ait  cru  à  la  venue  d'un  Messie 
personnel  »,  Histoire  des  idées  messianiques,  depuis 
Alexandre  le  Grand  jusqu'à  l'empereur  Hadrien,  Paris, 
1874,  p.  174.  C'est,  plus  récemment  encore,  la  thèse 
défendue  par  Wellhausen,  Einleitung  in  die  drei 
erslen  Evangelien,  Berlin,  1905;  J.  Martineau.  Seat  of 
aulhorily  in  Religion,  Londres,  1890;  Volkmar,  Jésus 
Nazarenus  und  die  erste  christliche  Zeit,  Zurich,  18S2, 
p.  194;  \V.  Wrede,  Bas  Mes&iasgeheimniss  in  den 
Evangelien,  Gœttingue,  1901,  p.  221,  222;  226-227; 
E.  Havet,  Le  christianisme  et  ses  origines,  Paris, 
1881,  t.  iv,  p.  15-16,  75;  R.  Steck,  dans  les  Proleslan- 
tische  Monatschriflen,  1903,  p.  91;  P.  Wernle,  Die 
Anjange  unscrer  Religion,  3e  édit.,  p.  32,  etc.  — - 
Cette  thèse  est  tellement  outrée,  si  visiblement 
fausse,  que  la  plupart  des  théologiens  libéraux  l'ont 
îépudiée.  On  ne  peut  réussir  à  la  démontrer  «  qu'en 
appliquant  aux  textes  évangéliques  une  critique  par 
trop  subjective,  o  A.  Sabatier,  art.  Jésus-Christ,  dans 
l'Encyclopédie  des  sciences  religieuses  de  Lichtenberger, 
t.  vu.  «  Le  baptême,  l'histoire  de  la  tentation,  la 
confession  de  Pierre...,  les  prophéties  relatives  à  la 
passion  et  à  la  résurrection,  la  demande  des  fils  de 
Zébédée,  l'entrée  messianique  (à  Jérusalem),  la  parole 
des  vignerons  perfides,  le  procès  devant  le  sanhédrin 
et  devant  Pilate,  l'écriteau  sur  lequel  était  marqué  le 
motif  de  la  mort,  tout  cela,  avec  beaucoup  d'autres 
détails  encore,  devrait  être  éliminé  de  la  vie  de  Jésus, 
si  l'on  prétend  qu'il  n'avait  pas  la  conscience  d'être  le 
Messie.  »  O.  Holtzmann,  Das  Mcssiasbeivustein  Jesu 
und  seine  neueste  Bestreitung,  Giessen,  1902,  p.  11-12. 

b)  Les  autres  vont  plus  loin  encore,  et  supposent  que 
Jésus,  sans  se  regarder  comme  le  Christ,  aurait  cepen- 
dant, sous  la  pression  des  circonstances,  laissé  faire 
ses  adhérents  qui  croyaient  voir  en  lui  le  Messie 
attendu.  Il  se  serait  accommode  au  rôle  de  Messie. 
Voir  plus  haut  la  théorie  de  Reiinarus,  de  Bahrdt,  etc. 
Mais  cette  hypothèse  se  heurte  au  caractère  noble  et 
loyal  du  Sauveur,  si  opposé  à  tout  ce  qui  peut  paraître 
mensonge  ou  duplicité.  Aussi  celle  hypothèse,  fausse 
historiquement,  louche,  au  point  de  vue  moral,  à 
l'absurde  aillant  qu'au  sacrilège. 

2.  La  messianité  illusoire.  -  Jésus  sans  doute  n'é- 
tait pas  plus  Messie  qu'il  n'était  Fils  de  Dieu;  mais 
il  s'est  fait,  très  sincèrement  d'ailleurs,  illusion  à  lui- 
même.  :  sous  la  poussée  d'une  évolution  lente  et  pro- 
gressive qui  s'est  produite  en  ses  pensées  en  raison 
du  milieu  où  il  vécut,  des  idées  courantes  à  son  époque, 
de  son  tempérament  personnel,  il  a  fini  par  acquérir 
la  conviction  qu'il  était  le  Messie,  Fils  de  Dieu.  C'est 
l'hypothèse  que  Renan  a  mise  en  relief  avec  tout  le 
talent  littéraire  qu'on  lui  sait,  et  avec  l'apparence  de 
critique  dont  il  a  su  entourer  sa  Vie  de  Jésus.  Le  point 
de  départ  de  loul   le  travail  psychologique  accompli 
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en  Jésus  aurait  été  la  conviction  profonde  de  son 
union  intime  avec  Dieu  :  cette  pensée  étail  en  Jésus 
si  profonde  et  si  intime  qu'elle  tenait  aux  racines 
mêmes  de  son  être.  C'est  de  cette  conscience     filiale  i, 

qu'est  sortie  la  conscience  messianique  -.Convaincu 
qu'il  était  le  lils  de  Dieu.  Jésus  voulut  faire  participer 
tous  les  hommes  à  sa  filiation  divine;  s'élevant  hardi- 
ment au-dessus  des  préjugés  de  sa  nation,  il  établira 
l'universelle  paternité  de  Dieu...  11  fonde  la  consolation 
suprême,  le  recours  au  Père  que  chacun  a  dans  le  ciel, 
le  vrai  royaume  de  Dieu  que  chacun  porte  en  son 
cœur.  Le  nom  de  «  royaume  de  Dieu  »  ou  de  «  royaume 
du  ciel  »  fut  le  terme  favori  de  Jésus  pour  exprimer  la 
révolution  qu'il  inaugurerait  dans  le  monde.  »  Vie  de 
Jésus,  13«  édit..  1867,  p.  81.  C'est  parce  qu'il  est 
«  obsédé  i  de  cette  -  idée  impérieuse  »  que  Jésus  j  mar- 
chera désormais  avec  une  sorte  d'impassibilité  fatale 
dans  la  voie  que  lui  avaient  tracée  son  étonnant 
génie  et  les  circonstances  extraordinaires  où  il  vivait,  i 
Id.,  p.  134.  11  annonçait  le  royaume  de  Dieu,  et  c'était 
lui,  Jésus,  ce  «  Fils  de  l'homme  »  que  Daniel  en  sa 
vision  avait  aperçu  comme  l'appariteur  divin  de  la 
dernière  et  suprême  révélation.  «  En  s'appliquant  à 
lui-même  ce  terme  de  c  Fils  de  l'homme  v,  Jésus  pro- 
clamait sa  messianité  et  l'affirmation  de  la  prochaine 
catastrophe  où  il  devait  figurer  en  juge,  revêtu  des 
pleins  pouvoirs  que  lui  aurait  conféré  l'Ancien  des 
jours.  »  Id.,  p.  130.  On  voit  par  là,  le  sens  de  la  thèse 
de  Renan  et  la  psychologie  qu'il  attribue  au  Christ. 
Un  processus  analogue  se  retrouve  chez  O.  Schmiedel, 
Die  Hauplprobleme  der  Leben-Jesu-Forschung,  Tu- 
bingue,  2e  édit.,  1906,  d'après  lequel  Jésus  aurait 
commencé  par  se  croire  le  prophète  du  royaume,  puis 
aurait  été  amené  à  se  croire  le  Messie. 

L'ne  telle  illusion  en  Jésus  est  inconcevable  :  elle 
en  fait  une  sorte  d'halluciné  et  de  dément  partiel. 
Car  enfin  les  affirmations  de  Jésus  sont  nettes  il  pro- 
teste, devant  le  grand  prêtre,  qu'il  est  le  Messie,  Fils 
de  Dieu,  qui  reviendra  à  la  fin  des  temps  sur  les  nuées 
du  ciel,  escorté  des  saints  anges,  présider  les  assises 
solennelles  du  genre  humain  et  prononcer  sur  les  bons 
comme  sur  les  méchants  la  sentence  du  jugement  final. 
Ou  bien  il  est  vraiment  le  Messie,  ou  bien  c'est  un  fou. 
Les  procédés  par  lesquels  Renan  tente  d'esquiver  les 
assertions  des  textes  sacrés  n'infirment  en  rien  cette 
conclusion  qu'il  ne  peut  éviter.  D'ailleurs  rien  ne  sert 
de  faire  de  Jésus,  au  lieu  d'un  fou,  un  simple  halluciné, 
un  auto-suggestionné:  folie  ou  simple  exaltation  d'hal- 
luciné, sont  également  en  contradiction  avec  la  phy- 
sionomie morale  que  nous  tracent  de  Jésus  les  évan- 
giles, physionomie  faite  de  sincérité,  de  loyauté,  d'humi- 
lité, avec  sa  physionomie  intellectuelle,  où  resplendit 
une  profondeur  et  une  lucidité  de  l'intelligence,  une 
droiture  de  sens  et  une  élévation  d'esprit  incompara- 
bles, avec  les  habitudes  de  sagesse,  de  pondération,  de 
mesure  qui  apparaissent  dans  toutes  les  démarches  et 
dans  toute  la  conduite  du  Sauveur.  Comment  accorder 
1'  «  hallucination  ■  de  Jésus  avec  l'influence  qu'il  a 
exercée  sur  la  première  génération  chrétienne  et  qu'il 
exerce  encore,  en  général,  sur  l'Église  et  l'avenir  du 
inonde  ?  Renan  lui-même  est  obligé  de  faire  des 
aveux  significatifs  touchant  l'influence  du  Chris!  sur 
le  genre  humain.  Il  faut  donc  conclure  que  l'hypol  hèse 
émise  par  Renan  est  radicalement  inconciliable  avec 
les  caractères  les  plus  certains  de  la  personne  de 
Jésus  et  les  plus  incontestables  réalités  di 
toire.  Noir,  pour  plus  de  développement,  M.  Lepin, 
Jésus,  Messie  et  Fils  ilr  Dieu,  \>.  15  i 

3.  La  messianité,  /ondée  en  réalité,  mais  progressi- 
vement consciente.  —  Rationalistes  el  libéraux  reo 
naissent  assez  volontiers   le   tempérament   équilibré, 
•  t  perspicace,  la  vertu  in  ble  de 

Jésus  pour  proclamer  inadmissible  la  thèse  de  la 


si. mite  illusoire,  Jésus  était  vrairaenl  un  bomme  < 
ordinaire,  ei  s(s  qualités  mêmes  lui  conféraient  pour 
ainsi  dire  une  véritable  mission  parmi  les  ttommes. 

C'est  pourquoi  il  pouvait  s'appeler  en  toute  vérlt 
Messie,  le  Fils  de  Dieu,  tout  en  gardant  une  profonde 
humilité  devant  Dieu.  Cf.  Uarnaek.  Dos  Wesen 
Christentums,  p  82;  Dos  Christentum  mut  die  (îeschi- 
chic.  .")-  édit.,  Tubingue,  1904,  p.  10;  Wernle,  Die 
Anfânge  unserer  Religion,  p,  25; Bruce,  art.  Jésus  dans 
['Encyclopédie,  biblica  île  Cheyne,  ■?  33,  col.  2151; 
(  i  I  toltzmann,  Dos  Le6en  Jesu.p.  106, etc.  — M.Stapfer 
pose  nettement  le  problème  au  point  de  vue  rationa- 
liste ;  Jésus  s'est  dit  le  Messie.  Cela  est  prouvé,  cela 
est  certain.  Comment  en  est-il  arrivé  la  7  Y  a-t-il  eu 
folie,  oui  ou  non  ?  Telle  est.  semble-t-il,  la  seule 
alternative  qui  se  pose  désormais  entre  les  croyants  et 
les  non  croyants.  »  Jésus-Christ  avant  son  ministère, 
■>■•  édit.,  1896,  p.  xi.  Ft  M.  Stapfer  ne  peut  admettre 
la  thèse  de  l'illusion,  si  contraire  à  la  possession  pleine 
que  Jésus  a  de  lui-même  et  à  sa  clairvoyance.  Id., 
p.  207. 

Mais  si  la  messianité  de  Jésus  doit  être  fondée  en 
réalité,  que  sera  cette  réalité  ?  Pour  qui  nie  la  divinité 
du  Sauveur,  révoque  en  doute  son  rôle  surnaturel 
parmi  les  hommes,  que  sera  donc  le  Messie  ?  Comment 
justifiera-t-on  la  conscience  que  Jésus  a  de  sa  mes- 
sianité ?  Quel  sera  le  point  de  départ,  dans  la  vie 
de  Jésus,  de  cette  conscience  messianique  '.'  A-t-elle. 
eu  sa  préparation  dans  la  conscience  filiale  ?  Faut-il 
la  faire  remonter  à  l'origine  même  de  la  vie  de  Jésus  ? 
Autant  de  questions  auxquelles  se  heurte  l'hypothèse 
d'une  conscience  messianique  purement  humaine, 
telle  que  la  conçoivent  les  rationalistes  et  dont  les 
solutions,  apportées  en  dehors  des  lumières  de  la  foi, 
ne  peuvent  être  qu'hésitantes,  contradictoires  et 
fausses.  Nous  allons  donner  un  bref  aperçu  des 
réponses  proposées  : 

a)  Strauss,  comme  Renan,  fait  dériver  la  conscience 
messianique  de  Jésus  de  sa  conscience  filiale  :  «  Le 
sentiment  intime  qu'il  a  Dieu  pour  père  et  qu'il  est 
avec  lui  dans  une  communication  intérieure  d'esprit 
et  de  cœur  est  le  germe  le  plus  naturel  d'où,  plus  tard 
et  avec  plus  de  développement  devait  sortir  en  Jésus 
la  conscience  de  sa  position  messianique.  »  Vie  de 
Jésus,  h -.  Littré,  p.  403.  L'origine  de  cette  conscience 
ne  peut  être  déterminée  avec  précision  :  déjà  dans  son 
développement  «  le  récit  de  la  première  visite  de 
Jésus  au  temple  s'encadre  merveilleusement  ».  Le 
baptême  de  Jean  n'a  été  que  l'onction  (pie  Jésus,  en  sa 
qualité  de  Messie,  devait  recevoir  pour  être  introduit 
de  cette  façon  au  milieu  de  son  peuple.  Nouvelle  vie 
de  Jésus,  tr.  NelTIzer  et  Dollfus,  t.  i.  p.  261.  -  M.  Stap- 
fer admet,  lui  aussi,  que  c'est  le  développement 
intime  de  sa  conscience  morale  qui  a  amené  Jésus 
à  se  déclarer  le  sauveur  du  monde  ».  Le  passage  de  la 
conscience  filiale  à  la  conscience  messianique  dut  se 
faire  par  mie  évolution  lente  et  progressive.  Jusqu'au 
baptême  de  Jean,  il  n'y  a  encore  qu'un  pressentiment 
de  plus  en  plus  précis  :  n  au  baptême  que  la 

(lise  se  dénoue  et   que, dans   m  -lire, 

Jésus  entend  la  voix  de  Dieu  qui  lui  dit  clairement: 
•  Tu  es  mon  l-'iK  bien-ahné       \  partir  de  ce  moment 

onviction  est  inébranlable.  Mais  une  deuxième 
question  se  pose  ■<  Jésus  :  quelle  œuvre  va  i  il  accom- 
plir ?  I  a  tentation  au  d 

question  noir  i  triomphi  Ion, 

i  dire  de     ld<  i  nol  ions    erronées 

itemporain  fout 

l'il  avait  lui-mên  le  peuple 

tout  enl  1er.  il  compi 
spirituel,  m. n  p  ■  h uel  et 

moral,   il   lui   fallait    • 
inouï 
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pharisiens  qui  l'amena  à  prendre  conscience  de  cet  le 
douloureuse    destinée.    Cf.    Jésus-Christ    avant    son 

ministère,  p.  89-92;  152-153;  162-176;  Jésus-Christ 
pendant  son  ministère,  p.  222-223.  —  Cette  dernière 
épuration  dans  la  conscience  messianique  de  Jésus, 
précédée  de  la  o  rupture  de  Jésus  avec  tout  ce  qu'il  y 
a  de  fantastique  et  de  dangereux,  au  point  de  vue 
politique,  dans  le  concept  du  Messie,  rupture  figurée 
par  l'histoire  de  la  tentation,»  c'est  encore  le  dévelop- 
pement progressif  qu'admet,  dans  la  conscience  mes- 
sianique de  Jésus.  M.  p.  Wernle,  Die  An/ange  unserer 
Religion,  p.  29-31.  —  M.  H.  Monnier  reconnaît  éga- 
lement que  la  conscience  filiale  de  Jésus  remonte 
certainement  plus  haut  que  sa  conscience  messiani- 
que. L'épisode  de  Jésus  au  milieu  des  docteurs  du 
temple  témoigne  qu1  <  il  se  sent  fils  de  la  façon  la  plus 
immédiate;  mais  il  n'a  pas  encore  conscience  d'être 
Messie  (.  La  mission  historique  de  Jésus,  Paris,  1906, 
p.  29.  —  M.  Wendt  fait  également  dériver  la  conscience 
messianique  de  la  conscience  filiale.  Mais  il  trouve 
l'origine  de  celte  conscience  d'une  filialité  divine  dans 
L'étude  des  Écritures,  où  Jésus  apprit  à  connaître 
Dieu  connue  Père,  dirigé  en  cela  par  la  piété  de  ses 
parents  et  surtout  «  par  le  pouvoir  spirituel  particulier 
dont  il  se  sentait  miraculeusement  investi  par  Dieu..., 
et  par  la  vive  impulsion  intérieure  qui  le  contraignait 
à  une  obéissance  d'enfant  envers  la  divine  volonté.  » 
Die  I.ehre  Jesu,  2e  édit.,  p.  93.  Il  est  impossible 
d'ailleurs  d'assigner  un  commencement  précis  à  cette 
conscience  filiale,  qui  sans  doute  a  grandi  et  s'est 
élargie  graduellement  en  Jésus,  mais  a  toujours  existé 
en  lui:  en  tout  cas  c'est  au  baptême  que  Jésus  reçut  la 
révélation  qui  éveilla  en  lui  la  conscience  messianique. 
Id.,  p.  93-98.  —  M.  Bernard  Weiss  admet,  lui  aussi 
que  la  conscience  messianique  a  pour  origine  la  cons- 
cience filiale  antérieure;  il  professe  pleinement  le 
développement  progressif  de  celte  conscience;  mais 
elle  existait  déjà,  affirme-t-il,  et  dans  sa  plénitude  au 
moment  de  la  rencontre  de  Jésus  avec  le  Précurseur. 
Le  baptême  ne  fut  que  ■  le  signe  par  lequel  le  Père  lui 
signifiait  que  le  moment  était  venu  d'entrer  dans  la 
carrière  messianique  ».  —  C'est  également,  à  peu  de 
choses  près,  l'opinion  de  M.  Ilamack  :  «  Jamais,  dit-il, 
nous  ne  pénétrerons  les  phases  intérieures  que  Jésus 
a  traversées  pour  passer  de  la  certitude  qu'il  était  le 

FïlS  de  Dieu  à  celle  qu'il  était  le  Messie  annoncé...  I.a 
plus  ancienne  tradition  avait  acquis  la  conviction, 
par  une  expérience  intérieure  que  Jésus,  à  son  bap- 
tême, savait  qu'il  était  le  Messie.  Nous  ne  pouvons 
cont  rôler  cet  te  ci  oyance  et  nous  ne  sommes  pas  davan- 
tage en  étal  de  la  nier,  il  est  très  vraisemblable  qu'au 
début  de  sa  vie  publique,  son  opinion  étail  fixée  en 
lui...  Le  récit  (  de  la  tentation  )  suppose  qu'il  se 
regardait  déjà  comme  le  Fils  de  Dieu,  comme  celui 
à  qui  était  confiée  la  mission  d'accomplir  ce  que  Mien 
avait  promis  ;i  son  peuple...  i  L'essence  du  christianisme 
p.  138. 

On  le  voit  par  ces  lapides  aperçus  :  parmi  les  théo- 
logiens libéraux  qui  admettent  en  Jésus  le  dévelop- 
pement progressif  d'une  conscience  messianique  issue 
de  s;i  conscience  filiale,  beaucoup  précisent  que  la 
conscience  messianique  daterait  du  baptême  cl  de  la 
révélation,  piiiemenl  subjective  d'ailleurs,  qui  accom- 
pagna cel  acte.  C'est  l'opinion  de  plusieurs  parmi  les 
auteurs  déjà  Cités,  et  de  O.  I  loll /niann.  I.eben  Jesu, 
1901,  p.  106  107;  cf.  War  Jésus  Ekstatiker,  p.  35  36 
«le     Th.     Keini.     Dus    messianiselie    BeWUSStsein   .lésa. 

I;  de  Bousset,  .lésas,  p.  ,s.">  ;  de  von  Soden,  Die 
wichtigsten  Fragen  in  Lettre  .lésa. '!■  édit.,  p.  T.".  7  l  ; 
99  100.  D'autres,  en  plus  petit  nombre,  reculent  plus 
OU    moins   l'époque    a    laquelle   Jésus    eut    eut  ièrenieiil 

'"h  cience     <]<■    posséder     la     dignité    messianique. 

<  I.    Guignebért,    Manuel  d'histoire    antienne    du    (lais 


tianisme.  Paris,  1907,  p.  173;  Jésus  wer  er  geschi- 
chtlich  war.  p.  78;  P.-YV.  Schinidt.  Dos  I.eben  Jesu 
ausgelegt,  p.  165-166;  A.  Réville,  Jésus  de  Nazareth, 
p.  188-190,  201,  etc.  Sur  ce  point,  .1.  Weiss  a  une 
théorie  à  part  :  pendant  sa  vie  publique  Jésus  aurait 
seulement  supposé  qu'il  était  destiné  à  devenir  plus 
tard  le  Messie,  lorsque  sa  gloire  éclaterait  au  grand 
jour,  mais  non  qu'il  l'était  déjà. 

Sur  l'évolution  que  M.  Stapfer  marque  de  la  cons- 
cience messianique  de  Jésus,  au  moment  de  la  tenta- 
tion au  désert,  et  relativement  au  rôle  spirituel  du 
Messie,  les  critiques  allemands,  tout  en  admettant 
cpie  la  tentation  a  contribué,  pour  une  certaine  part, 
à  former  les  idées  du  Sauveur  concernant  sa  mission, 
n'osent  cependant  pas  parler  de  rupture  avec  les 
conceptions  erronées  du  milieu  juif,  que  Jésus  aurait 
partagées. Ce  contre  quoi  Jésus  se  défend  et  lutte,  ce 
sont  bien  plutôt  des  idées  ou  des  images  qui  lui  sont 
demeurées  étrangères.  B.  Weiss,  op.  cit.,  p.  315-316: 
cl.  Wendt,  op.  cit.,  p.  98-102.  O.  Holtzmann  affirme 
simplement,  à  l'occasion  de  la  tentation,  une  plus 
grande  pression  »  des  réflexions  du  Christ  relative- 
ment à  son  rôle.  Op.  cit.,  p.  107  note,  111-118.  Har- 
nack  déclare  plus  simplement  encore  que  le  récit  de  la 
tentation  suppose  que  Jésus  se  regarde  déjà  «  comme 
le  Fils  de  Dieu,  comme  celui  à  qui  était  confiée  la 
mission  d'accomplir  ce  que  Dieu  avait  promis  à  son 
peuple.  »  Op.  cit.,  p.  138. 

Ils  se  montrent  plus  réservés  encore  à  retracer  la 
prétendue  évolution  qui  se  .serait  produite  dans  les 
idées  du  Sauveur,  au  sujet  de  sa  destinée  souffrante 
et  de  sa  mort.  Leurs  hypothèses  se  font  plus  circons- 
pectes. H.  Wendt  suppose  que  Jésus  a  été.  dès  l'abord, 
convaincu,  qu'il  faudrait  donner  sa  vie  pour  le 
royaume:  mais  il  aurait  appris  des  circonstances,  au 
fur  et  à  mesure  des  événements,  quand  et  de  quelle 
manière  devait  s'accomplir  son  sacrifice.  Die  Lehre 
.lésa.  p.  189-491.  Voir  un  avis  analogue  chez  B.  Weiss, 
Das  I.eben  Jesu.  t.  n,  p.  259-262  et,  avec  plus  d'hési- 
tation encore,  chez  O.  Holtzmann,  Lcben  Jesu,  p.  139. 
Hamack  est  nettement  hostile  à  l'h\  pot  hèse  d'une  vie 
de  Jésus  «  passée  au  milieu  de  contrastes  intérieurs, 
encore  (pie  les  émotions,  les  tentations,  les  doutes 
m-  lui  aient  pas  manqué.  »  Op.  cit.,  p.  36. 

b)  La  thèse  de  M.  Loisy  est  presque  complètement 
calquée  sur  celle  des  théologiens  libéraux  d'Allemagne. 
malgré  certaines  assertions  qui  semblent  y  apporter 
une  noie  contradictoire.  M.  Loisy  a  paru  approuver, 
au  nom  de  la  critique,  l'hypothèse  (le  la  dérivation  de 
la  conscience  messianique  par  rapport  à  la  conscience 
filiale.  «  On  pourrait  dire,  écrit  il.  que  Jésus,  dans 
l'humble  maison  de  Nazareth,  avait  grandi  en  lils  de 
Dieu,  par  la  piété,  par  l'épanouissement  de  son  âme 
pure  sous  le  regard  du  Père  céleste,  sans  que  la  préoc- 
cupation du  grand  rôle  que  Le  Fils  de  Dieu,  le  Messie 
devait  jouer  dans  le  inonde,  entrai  d'abord  dans  le 
commerce  intime  de  celte  âme  avec  Dieu:  celle 
préoccupation  se  serait  fait  jour  plus  tard,  soit  par 
la  seule  Influence  du  messianisme  commun,  soit  par 
le  contre  coup  de  la  prédication  de  Jean  annonçant. 
L'avènement  prochain  du  royaume  de  Dieu:  quoi  qu'il 
en  soit  la  rencontre  avec  Jean  est  une  circonstance 
tout  a  lait  appropriée  a  la  révélai  ion  divine:  c'est  là, 
auprès  du  prophète  qui  se  donnait  lui-même  comme 
le  précurseur  du  Messie  ou  tout  au  moins  comme  le 
héraut  (\u  royaume  céleste,  que  Jésus,  déjà  fils  de  Dieu 
par   la  conscience   intime  de    son  union   avec    le    Père 

céleste, eu1  l'intuition  suprême  de  sa  mission  providen- 
tielle cl  qu'il  se  sentit  le  Lils  de  1  Heu,  le  Messie  promis 
a  Israël.  '  Les  évangiles  synoptiques,  t.  i,  p.  L08, 
De  plus,  tout  en  se  prononçant  contre  les  exégètes 
qui  pi  étendent  dater  du  baptême  la  conscience  mes- 
sianique de  Jésus,  Revue  d'histoire  et  de  littérature  relii 
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gieuses,  1903,  p.  301j  M.  Lois)  estime  que  c'est  à 
ce  moment-là  seulement  que  le  Sauveur  arriva  à  la 
plénitude  de  celte  conscience  :  la  circonstance  du 
baptême  i  peut  avoir  eu  une  influence  décisive  Mil- 
le développement  de  sa  conscience  messianique  ». 
Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  1904,  p.  91, 
Il  rejette  d'ailleurs  la  réalité  objective  de  la  vision 
céleste  i  qui  a  été  conçue  d'abord  comme  le  sacre  du 
Messie  .  et  dont  le  récit  est  déjà  une  interprétation 
théologique  el  apologétique  du  fait  qui  a  pu  se  passer  . 
/</.,  ibid. 

Eu  troisième  lieu,  M.  Loisy  laisse  entendre  que. 
si  le  Sauveur  a  eu  pleinement  conscience  de  sa  qua- 
lité de  .Messie,  dès  le  début  de  sa  vie  publique,  cepen- 
dant la  forme  spéciale  de  son  rôle  messianique  ne 
s'est  précisée  dans  sa  pensée  qu'au  cours  de  son 
ministère  :  -  I.a  lecture  îles  synoptiques  laisse  entre- 
voir que  Jésus  ne  s'est  pas  d'abord  présenté  ouverte- 
ment comme  le  Messie  et  qu'il  ne  s'est  même  pas 
déclaré  tel  à  ses  disciples  :  il  a  laissé  leur  foi  se  former 
lentement.  On  dirait  même  que  la  conscience  qu'il  a 
de  sa  mission  s'est  développée  en  lui  et  que  sa 
conduite  à  l'égard  de  la  foule  et  de  son  entourage  a 
été  en  rapport  avec  le  progrès  intérieur  de  sa  pensée 
et   de   ses   desseins.   »  Le  quatrième  évangile,   p,   252. 

Avant  la  confession  de  Pierre.  Jésus  a  eu.  certes, 
conscience  de  sa  vocation  messianique:  mais  la  forme 
spéciale  de  son  rôle  s'est  précisée  en  ce  temps-là.  » 
/(/.,  p.  G;>.  Enfin  M.  Loisy  semble  admettre  que  le 
Sauveur  a  pris,  au  cours  de  son  ministère,  et  sous 
l'influence  des  événements,  conscience  de  sa  destinée 
souffrante  :  i  il  obéit  |alors]  à  la  loi  de  sa  destinée  ». 
Autour  d'un  petit  livre.  Aussi  le  critique  doit-il  élimi- 
ner les  textes  qui  accusent  de  bonne  heure,  eu  Jésus, 
la  prescience  de  sa  mort.  Cf.  Lepin,  op.  cit., p.  152-189. 

c)  Un  aspect  très  particulier  de  la  conscience  mes- 
sianique du  Christ  a  été  relevé  par  certains  théologiens 
et  critiques  libéraux  :  c'est  l'aspect  eschatologique  ». 
Jésus,  conscient  de  sa  messianilé,  aurait  partagé 
l'illusion  de  ses  contemporains  touchant  les  catas- 
trophes pi oebaines, prélude  du  second  avènement  mes- 
sianique. De  là  les  «  prophéties  »  de  Jésus  touchant 
la  consommation  des  choses.  Matth..  x,  21-24;  xvi. 
26-28,  cf.  Marc,  vm,  38-42,  Luc,  i\,  26-28;  Matth., 
xxvi,63-65,  cf. Marc, xiv, 61-63  et  Luc,  xxn.66-71;et 
surtout  Matth.,  xxiv,  1-43,  cf.  Marc,  xm  et  Luc,  xxi, 
5-7.  En  donnant  à  celte  annonce  d'un  retour  qu'on 
pourrait  croire  piochain  une  place  <;a  elle  n'a  certai- 
nement, ni  dans  les  récits  de  l'évangile,  ni  dans  la 
pensée  de  Notre-Seigneur,  certains  critiques  sont 
parvenus  a  élaborer  une  interprétation  toute  nouvelle 
des  origines  chrétiennes.  L'Église  n'aurait  dû  son  exis- 
tence, qu'à  l'attente  frustrée  des  premiers  chrétiens: 
faute  du  retour  du  Messie,  on  aurait  dû  fonder  le 
groupement  religieux.  Esquissée  il  y  a  plus  d'un  demi- 
siècle  par  T.  Colani,  Jésus-Christ  el  les  croyances  mes- 
sianiques de  son  temps.  Strasbourg.  1864;  '..  Volkmar, 
Jésus  Naztwenus  und  die  erste  christliche  Zeil...,  Zurich, 
1884  :  W.  WcifTenbach,  Die  Wiederkunflsgedanke  Jesu, 
Leipzig,  187.'î.  celte  thèse  a  été-  mise  en  relief 
W.  Baldensperger,  lias  Selbslbewusstsein  Jesu  im 
Lichte  der  messianischen  Ilofjnungen  seiner  Zeil, 
Strasbourg,  1888,  et  surtout  .1.  Weiss.  Die  Predigi 
Jesu  vom  Reiche  Gottes,  Gœttingue,  1892.  Cf.  V  Schwe) 
tzer.  Eine  Ski::/  des  Lebens  Jesu,  Tubingue,  1901  et 
surtout  Von  Reimarus  zu  Wrede,  Tubingue,  1906, 
c.  xv.  xvi,  xix.  lin  France,  les  ouvrages  de  M.  Loisy 
grandement  contribué  a  répandre  cette  doctrine; 
les  commentaires  sur  les  synoptiques,  publiés  par 
cet  auteur,  sont  un  écho  fidèle  el  amplifié  de  l'on 
de  .].  Weiss.  L'élément  eschatologique  obtient  une 
part  prépondérante  dans  la  conscience  el  i 
nient    du   Christ,  el    l'Évangile   n'est    plus  qu'   ■    on 


enseignement  essentiellement  eschatologique,  enthou- 
siaste et  mystique,  i  Jésus  el  la  tradition  évangélique, 
Paris,  1910,  p,  144;  190. 

3°  Critique  de  ces  hypothèses.  Nous  laisserons  de 

côté  l'aspect  eschatologique  (comme  nous  l'avons  fait 
déjà  au  cours  de  l'exposé  théologique,  la  matière 
devant  être  traitée  ailleurs,  voir  Scu  nce  di   Christ), 

et  nous  nous  attacherons  simplement  a  marquer  les 
points  par  ou  pèchent  toutes  les  hypothèses  rationa- 
listes  louchant  la  t  conscience  messianique  du  Christ  ». 
Nous  ne  ferons,  dans  ce  bref  exposé,  que  résumer 
l'excellente  mise  au  point  de  M.  Lepin,  Jésus,  Messie 
et  Fils  de  Dieu.  p.  190-217. 

1.  i  Tout  d'abord,  les  déclarations  de  Jésus,  telles 
qu'elles  si-  rencontrent  dans  les  Évangiles,  ne  parais- 
sent présenter  aucune  trace  d'une  évolution  qui  se 
serait  produite  dans  les  idées  du  Sauveur,  soil  tou- 
chant sa  qualité  de  Messie,  soit  concernant  la  destinée 
qui  l'attendait  comme  Messie  ►. 

Dans  la  dernière  année  du  ministère  île  Jésus,  on 
ne  constate  aucune  évolution  dans  sa  pensée;  ses 
déclarations  sont  parfaitement  uniformes.  Dans  les 
deux  années  antérieures,  il  est  vrai,  Jésus  observe 
une  discrétion,  étonnante  au  premier  abord;  discrétion 
qui  impressionne  certains  critiques,  au  point  qu'ils  y 
découvrent  un  véritable  «  secret  messianique  ».  Cf. 
Wrede.  Das  Messiusgclieimniss  in  den  Lvangelien. 
Mais  à  sa  réserve  toute  «  économique  »  nous  avons 
trouvé  des  motifs  tout  autres  qu'une  ignorance  dans 
son  esprit  ou  une  incertitude  dans  ses  pensées.  Voir 
col.  1172  sq.  Dès  le  début  de  son  ministère,  Jésus 
avait  donc,  une  pleine  conscience  de  sa  dignité  et  de 
son  rôle  messianiques.  Mais  quelle  idée  se  faisait-il  de 
ce  rôle  ?  Sa  o  conscience  »  a-t-clle  été  modifiée  sous  la 
pression  des  circonstances?  I.a  •<  tentation  »  est-elle 
le  symbole  de  cette  lutte  intérieure  que  M.  Stapfer 
pense  découvrir  dans  l'âme  de  Jésus  contre  les  pré- 
jugés de  son  éducation  touchant  la  royauté  temporelle 
du  Messie  '?  Mais  tout  d'abord,  l'hypothèse  d'une 
lutte  intérieure  dans  l'âme  de  Jésus  est  une  pure 
fantaisie.  La  tentation  est  décrite  comme  purement 
extérieure  au  Christ  et  son  âme  n'en  est  nullement 
troublée.  Voir  col.  1116.  Wendt  el  H. Weiss  le  reconnais- 
sent explicitement.  Aucune  ambition  humaine  ne 
tortura  le  cœur  de  Jésus.  Cf.  W.  Sanday,  art.  Jésus- 
Christ,  dans  le  Diclionary  oj  the  Bible,  de  Hastings, 
p.  612.  D'ailleurs  l'hypothèse  de  Stapfer  est  en  con- 
tradiction  avec  tout  ce  qui  nous  est  rapporté  de  la 
prédication  et  du  ministère  de  Jean-Baptiste,  anté- 
rieurement à  la  tentation  et  au  baptême.  Le  Messie 
annoncé  n'est  nullement  un  roi  temporel  :  c'est  avant 
tout  le  Messie,  juge  du  monde  i,  O.  Ilolt/.mann,  I.eben 
Jesu,  p.  94.  C'est  aussi  tout  à  fait  gratuitement  qu'on 
i  apporte  a  l'hosi  Hit é  des  pharisiens  pour  Jésus  le 
sentiment  (pie  le  Sauveur  aurait  eu  de  sa  passion  et  de 
sa  mort.  Si  Jésus  ne  parle  de  son  supplice  futur  et  des 
circonstances  qui  l'entoureront,  qu'à  partir  de,  la 
confession  de  saint  Pierre,  c'est  que  les  apôtres 
n'étaient  pas  encore  suffisamment  préparés  a  cette 
perspective;  il  fallait  que  leur  loi  fût  affermie,  il  y  a 

d'ailleurs,  même  dans  cette  dernière  période  de  la  vie 
de  Jésus,  une  gradation  croissante  dans  la  révélation 
de  la  passion  lutine.  Au  début  du  ministère,  Maie,  u 
2H.  el  pai  ail.,  simple  annonce  de  la  dispai  il  ion  \  ioli-nl  e  ; 

.née  de  Philippe  ci   en   Galilée,  annonce  plus 
détaillée  de  la  réprobation  par  les  autorités  religieuses, 

de   la    illise   a    moi  I    et    rie   la   n'-Mii  i  cet  ion   au    troisième 

jour:  an   Ici  me  du  suprcin  prédiction  1res  cir- 

.■    de    la     i  |USque     dans    se       détails. 

loui  voulu  par  . lé-sus  el   proportionné  à  la 

fol  de  apôl  r<  :  toul  c-ia  Indiquerait  plutôt  en  la 
conscience  du  sauveur  une  pleine  connaissance  de 
l'avenir,  avec  la  volonté  arrêtée  de  î  t  paraître 
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à  l'extérieur  que  dans  la  mesure  où  l'exige  le  bien  <k' 
la  mission  rédemptrice.  D'autre  part,  les  synoptiques, 
dès  le  début  du  ministère  de  Jésus,  placent  une  allusion 
discrète,  mais  suffisamment  précise,  à  la  passion 
future.  Marc,  u,  19-20;  cf.  Matth.,  ix,  15;  Luc.  v. 
34-35.  Évidemment,  les  critiques  tentent  d'en  modi- 
fier la  signification,  cf.  Jiilicher,  Die  Gleichnisreden 
Jesu,  t.  n,  p.  188  ;  Loisy,  Revue  d'histoire  et  de  litté- 
rature religieuses,  1903,  p.  519,  ou  en  révoquent  en 
doute  l'authenticité,  cf.  N.  Schmidt,  art.  Son  of  mari, 
§46,  dans  YEnajclopedia  biblica  de  Cheyne, col. 4739. 
L'hypothèse  d'une  «  interprétation  théologique  »  pos- 
térieure aux  discours  de  Jésus  et  introduite  après  coup 
dans  les  récits  évangéliques,  en  tout  ce  qui  concerne  ■ 
les  prophéties  de  Jésus  relatives  à  sa  passion  et  à  sa 
mort,  sourit  d'ailleurs  beaucoup  aux  partisans  de  la 
thèse  eschatologique.  En  vertu  de  cette  hypothèse, 
M.  Loisy  conteste  la  pleine  authenticité  de  ces  passages 
évangéliques.  Cf.  Revue  d'histoire  et  de  littérature 
religieuses,  1903,  p.  297.  Mais  cette  hypothèse  est 
fantaisiste  et  contredite  par  les  observations  prises 
sur  le  vif  —  intelligence  incomplète  de  la  part  des 
apôtres,  monitions  réitérées  du  Christ,  pressentiment 
du  malheur  futur  —  qui  attestent  dans  les  récits 
évangéliques,  beaucoup  plus  l'état  d'âme  du  Christ  et 
des  disciples,  que  les  préoccupations  subséquentes 
de  la  chrétienté  primitive.  Marc,  vm,  31-33;  cf.  Matth., 
xvi,  23;  Marc,  ix,  9,  31;  Matth.,  xvn,  22;  Luc,  ix, 
45;  xvm,  34. 

«  En  résumé,  conclut  M.  Lepin,  rien  n'appuie  sur 
le  terrain  de  la  critique  exégétique,  l'idée  d'une 
évolution  quelconque,  produite  dans  la  conscience 
messianique  de  Jésus,  au  cours  de  son  ministère.  Les 
hypothèses  proposées  relèvent  de  la  philosophie,  beau- 
coup plus  que  de  l'exégèse. Mises  en  face  des  documents 
elles  peuvent  être  regardées  comme  d'ingénieux  essais 
de  restitution  psychologique,  tendant  à  reproduire 
conjecturalement  la  manière  dont  le  phénomène  de 
conscience  se  serait  passé,  s'il  s'était  passé  selon  les 
lois  ordinaires  de  la  conscience  humaine  :  elles  ne  sont 
pas  autrement  établies  sur  les  faits.  »  Op  cit.,  p.  199. 

2.  «  Les  hypothèses  qui  ont  pour  but  d'expliquer 
les  origines  de  cette  conscience  n'ont  pas  un  plus 
solide  fondement.  »  —  Pourquoi  préciser  la  date  du 
baptême  comme  point  de  dépai  t  de  la  conscience 
messianique  ? 

u)  Avant  le  baptême,  Jésus  se  serait-il  estimé 
au  rang  des  autres  hommes,  simple  pécheurs,  ayant 
besoin  eux-mêmes  de  pénitence  '?  Mais  tout  proteste 
contre  cette  hypothèse,  mise  en  avant  par  O.  Holtz- 
mann  :  el  l'union  liés  étroite  que  Jésus  avait  depuis 
toujours  avec  Dieu  et  qui  est  reconnue  par  la  plupart 
des  critiques  eux-mêmes,  cf.  E.  Stapfer,  Jésus-Christ 
avant  son  ministère,  p.  186,  189,  191;  A.  Harnack,  Dos 
Wesen  des  Christentums,  p.  21,  tr.fr.,  p.  36;  et  l'idée 
rédemptrice  qui  a  toujours  dirigé  Jésus,  Marc,  \,  15; 
cf.  Matth.,  xxvi,  28;  Luc,  xxii,  19-20,  et  qu'on  ne  coin- 
prendrait  pas  si  Jésus  avait  pu  jamais  se  sentir  dans 
l'obligation  d'être  lui-même  racheté.  Le  baptême  peut 
avoir  une  autre  explication  et  marquer  simplement 
i  le  commencement  d'une  vie  nouvelle.  »  B.  Weiss,  up. 
cit.,  t.  i,  p.  298,  «  l'inauguration  d'une  phase  nouvelle 
dans  l'accomplissement  de  sa  mission.  »  W.  Sanday, 
art.  cil.,  p.  611.  Jésus  se  présente  au  baptême  pour 
«  accomplir  toute  justice,  »  c'est-â-dirc  prépare]'  pal  là, 
■clou  la  volonté   de    Dieu,   la   réalisai  ion   du   royaume 

messianique,  l'.t  Matthieu  est  ici  en  pleine  concordance 

avec   Jean,   car    dans    le   quatrième  évangile   Jésus 

ni   au   baptême,  comme  •   agneau  de  Dieu  »  qui 

se  eh  péchés  du   inonde,  afin   de  les  expier 

pai  i  a  pénitence  et  par  sa  mort. 

b)  Mais  il  ne  faudrait   poinl  cependant  considérer  le 

baptême  comme  ayant  influé  sur  les  idées  de  Jésus. 


relativement  à  sa  mission.  La  manifestation  miracu- 
leuse de  la  parole  tombée  du  ciel  sur  Jésus,  même  dans 
le  cas  où  il  n'y  aurait  eu  aucun  témoin  de  l'événement, 
voir  col.  1184,  n'est  pas  moins  utile  pour  marquer 
extérieurement  la  volonté  du  Père,  invitant  Jésus 
à  entrer  dans  la  carrière  messianique.  On  peut  y  voir 
comme  une  consécration  officielle,  mais  tout  exté- 
rieure, du  Sauveur  pour  son  œuvre,  son  investissement 
solennel  et  tout  particulier  par  l'Esprit  de  Dieu,  en  vue 
de  la  mission  qu'il  doit  entreprendre.  Nous  avons 
reconnu  une  action  spéciale  de  l'Esprit  Saint  dans 
l'humanité  du  Christ,  voir  col.  1287  sq.  Le  baptême  est 
un  de  ces  moments,  où,  dans  la  vie  du  Sauveur,  cette 
action  s'est  fait  sentir  plus  particulièrement.  «  Il 
est  donc  légitime  de  dire  qu'une  vie  nouvelle  com- 
mence pour  le  Christ,  au  point  de  vue  de  l'accomplis- 
sement de  sa  mission;  le  baptême  figure  comme  «  le 
point  de  départ  »  du  ministère  public;  en  ce  sens,  on 
peut  l'appeler  «  un  moment  important  »,  si  l'on  veut 
même  «  un  moment  décisif  »  dans  la  carrière  de  Jésus. 
Mais  aller  plus  loin  et  supposer  que  la  circonstance 
du  baptême  a  marqué  une  date  importante  dans  le 
«  développement  intérieur  •  du  Sauveur,  qu'elle  peut 
avoir  eu  une  inlluence  décisive  sur  «  le  développement 
messianique»,  cf.  Loisy,  Le  quatrième  évangile,  p.  169- 
233,  c'est  dépasser  la  portée  de  nos  textes  et  sortir 
des  données  strictes  de  l'histoire.  Dès  avant  le  bap- 
tême, en  effet,  le  Précurseur  est  conscient  de  la  venue 
imminente  du  Messie,  Marc,  i,  7;  cf.  Matth.,  m,  11; 
Luc,  m,  16;  Joa.,  i,  26  et  l'évangile  de  S.  Matthieu 
atteste  la  réalité  de  celte  conscience  messianique 
chez  le  Sauveur,  dès  sa  première  entrevue  avec  Jean. 
Matth.,  m,  15. 

«  Il  semble  donc  bien  résulter,  d'une  critique  atten- 
tive de  nos  documents  synoptiques,  qu'au  baptême 
il  se  fit  une  déclaration  solennelle  de  la  filiation 
divine  de  Jésus,  du  même  coup  une  manifestation 
publique  de  sa  dignité  messianique,  sa  consécration 
officielle,  si  l'on  veut,  comme  Messie  du  Seigneur,  et 
son  investissement  spécial  par  l'Esprit  Saint,  en  vue 
de  l'accomplissement  de  sa  mission;  mais  rien  n'indi- 
que qu'il  ne  fût  pas  déjà  auparavant,  privément  et 
dans  le  secret,  le  Messie,  Fils  de  Dieu,  et  qu'il  ne  se 
connût  pas  déjà  comme  tel.  Il  y  a  tout  lieu,  au  con- 
traire, de  s'en  tenir  au  témoignage  du  premier  évan- 
gile qui,  d'accord  avec  le  quatrième,  nous  présente 
Jésus  en  pleine  connaissance  de  sa  messianité,  des 
sa  rencontre  avec  le  Précurseur.  «  I.epin,  on.  cit., 
p.  208. 

3.  «  Si  l'on  n'est  pas  autorisé  à  dater  du  baptême 
l'épanouissement  de  la  conscience  messianique,  fest- 
on encore  à  en  placer  la  préparation  dans  la  conscience 
filiale  ?  »  —  Au  point  de  vue  exégétique.  rien,  abso- 
lument rien,  ne  nous  autorise  à  supposer  que  la 
conscience  filiale  ait  précédé  la  conscience  messia- 
nique. Jésus  est  proclamé  tout  d'abord  Fils  de  Pieu  » 
avant  de  se  proclamer  «  Messie  i.  Mais  le  premier 
litre  renferme  le  second.  Jésus  est  proclamé,  il  se 
proclame  lui-même,  tout  à  la  lois  et  dans  une  même 
vue  le  Fils  de  Dieu  et  le  Messie.  La  conscience  messia- 
nique est  tout  aussi  ancienne  que  la  conscience  filiale. 
Or,  touchant  la  conscience  filiale,  bon  nombre  de 
critiques  estiment  que  Jésus  croyait  que  dès  sa  nais- 
sance il  étail  Fils  de  Dieu;  il  avait  l'intime  persua- 
sion d'avoir  été  choisi  de  Dieu  île  toute  éternité. 
Cf.  Eiarnack,  Dos  Wesen  tics  Christentums,  p.  si.  tr.  Ir., 
p.  138,  a  propos  de  Joa.,  \vii.  21:  I!.  Weiss.  op. cit., 
t.  i.  ]>.  281  :  ('..  Dalman,  Die  Wotie  Jesu,  p.  234; 
II.   YVendt,  op.  cil.,  p.  97.  Pourquoi   ne  pas  attribuer 

la  même  ancienneté  a  la  conscience  messianique  ? 

I.a  déclaration  de  Jésus  à  ses  parents  h:  retrouvant 
dans  le  lemple  :  i  Ne  saviez-vous  pas  qu'il  me  faut 
Un  aUX    affaires    (le    mon   l'ire   ?    »   se     rapporte    tout 
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autant  à  la  conscience  messianique  qu'à  la  conscience 

filiale.  Ce  fait  est  si  important  que  nombre  de  cri- 
tiques qui  admettent  l'authenticité  du  récit  (Stapfer, 
0.  I  loi t /manu.  B.  Weiss,  II.  W'endt.  etc.)  sont  obligés, 

pour  en  tenir  eompte.de  placer  bien  avant  le  baptême, 
et  dès  l'enfance  du  Sauveur,  la  première  élaboration 
de  la  conscience  messianique.  Cf.  0.  Holtzmann,  op. 
ei/.,p.  104, note  l:  H.  Wemlt,  op.  cit., p. 85.  —  B.  Weiss 
se  laisse  toutefois  arrêter  par  le  préjugé  rationaliste 
qu'une  telle  conscience  ne  saurait  se  trouver  en  un 
enfant  de  douze  ans.  op.  cit..  t.  i.  p.  256.  D'autres 
confessent  leur  ignorance  en  face  du  mystère.  Cf. 
P.  Wernle,  op.  cit.,  p.  27-28.  Tous  néanmoins  sont 
obligés  plus  ou  moins  de  reconnaître  que  la  conscience 
messianique  est  comme  innée  en  Jésus  :  propriété  natu- 
relle de  sa  personne  (Dalman);  résultat  de  l'impulsion 
d'une  force  intérieure  (Wernle);  simple  et  profonde 
(Loisy);  tenant  aux  racines  même  de  son  être  (Renan). 
En  Jésus,  écrit  de  son  côté  M.  Harnaek,  «  tout  se  passe 
aussi  naturellement  que  s'il  ne  pouvait  pas  en  être 
autrement  :  la  source  jaillit  des  profondeurs  de  la 
terre,  claire  et  ininterrompue.  >  Op  cil.,  p.  21,  tr.  fr., 
p.  36. 

«  En  résumé,  rien,  dans  nos  récits  évangéliques 
loyalement  interprétés,  ne  permet  de  fixer  le  point 
de  départ  de  la  conscience  messianique  et  fdiale  à  tel 
ou  tel  moment,  au  cours  de  la  vie  du  Sauveur.  D'au- 
tre part,  tout  semble  bien  attester  que  Jésus  tient  de 
son  origine  même,  et  de  la  transcendance  de  sa  nature, 
sa  qualité  de  Messie  et  de  Fils  de  Dieu.  »  Lepin,  op.  cit., 
p.  216. 

4°  Conclusion.  —  Nous  avons  dit,  en  commençant, 
quelles  concessions  la  foi  catholique  pouvait  faire  à  la 
thèse  du  développement  progressif  de  la  conscicence 
messianique  en  Jésus.  Il  semble  bien  d'ailleurs  que 
les  hypothèses  rationalistes  et  critiques  émises  à  ce 
sujet  courent  grand  risque  d'être  abandonnées  par 
les  rationalistes  et  les  libéraux  eux-mêmes.  M.  W.  San- 
day,  The  Life  of  Christ  in  récent  research,  Oxford, 
1909,  p.  94,  avec  sa  propre  appréciation  qui  est  sévère 
pour  les  excès  commis  par  la  critique  outrancière 
rapporte,  dans  le  même  sens,  les  jugements  de 
M.  A.  Schweitzer,  Von  Reimarus  :u  Wrede,  p.  322-330; 
de  Wellhausen  lui-même,  Einleilung  in  die  drei  ersten 
Evangelien.  p.  94;  de  Burkitt,  Gospel  Historu,  p.  77. 
Rappelant  cette  heureuse  évolution  de  la  critique 
contemporaine,  M.  J.  Lebreton,  s'exprime  ainsi  (et 
ses  paroles  nous  serviront  de  conclusion)  :  «  L'histoire 
de  la  révélation  du  Fils  de  Dieu  a  été  étudiée  d'un 
double  point  de  vue.  Un  bon  nombre  d'exégètes  libé- 
raux ont  prétendu  retracer  le  développement  psycho- 
logique du  Christ,  décrire  l'éveil  et  l'épanouissement 
progressif  de  sa  conscience  messianique...  [Cette] 
méthode,  telle  du  moins  qu'elle  a  été  pratiquée,  est 
clairement  en  contradiction  avec  les  données  du 
dogme;  on  constate  d'ailleurs  qu'elle  n'a  pa*  porté 
les  fruits  qu'elle  promettait,  et  elle  provoque  aujour- 
d'hui, dans  les  milieux  les  plus  divers,  la  défiance  et 
la  satiété.  Manifestement  on  esl  las  de  ces  prétendues 
études  psychologiques  sur  la  «  conscience  de  Jésus  » 
qui  n'aboutissent  qu'à  travestir  l'Évangile  et  à  en  faire 
un  roman.  On  reconnaît  que  l'histoirien  du  Nouveau 
Testament  ne  peut  se  désintéresser  de  la  psychologie, 
et  qu'il  doit  à  sa  lumière  éclairer  soit  l'enseignement 
du   Christ,   soit   même   quelques  de    sa    vie 

intime;  mais  on  n'espère  plus  découvrir  par  ces  obser- 
vations tous  les  secrets  de-  la  cou  Jésus  m, 
en   particulier,   le   premier   éveil    et   le   progrès   de    la 
révélation  divine  en  lui.      Les  Origines  'lu  Dogn 
la  Trinité,  Paris,  i«  édit.,  191  >,  p.  2".'»-^:,  1 . 

M.  Lepin,  Jésus,  M<  u  de  Dieu,  p.  78,  i  52  s'j  ; 

208-21.",;    420-432;    461-464;    I-  de    M.     I 

Paris,  1908,  p.  168-176;  198-199  et  surtout  283  sq.;  L.-Cl.  Fil- 


lion,  Vie  de  N.-S.  Jésus-Christ,  t.  n,  p.  I  631; 

Mgr  Batlffol,  L'enseignement  de  Jésus,  Paris,  191 

On  trouvera  une  bonne  thèse  théologique  dons  Gan 
Lagrange,  De  révélation  ■.  Paris,  1918,  t.  n.  p.  160  sq. 

V.  Les  miracles  de  Jésus-Christ  ;  réalité  bt 
valeur  apologétique.    -  La  négation  de  la  divinité 

du  Christ  par  les  rationalistes  et  le^  protestants  libé- 
raux, la  conception  moderniste,  du  fait  surnaturel 
historiquement  indémontrable  et  Irrecevable,  posent 
la  question  des  miracles  du  Christ,  de  leur  réalité  et 
de  leur  valeur  apologétique.  Afin  de  demeurer  dans  les 
limites  que  nous  nous  sommes  tracées  et  pour  ne  pas 
revenir  sur  les  précisions  déjà  apportées  en  ce  qui 
concerne  la  théologie  catholique  el  son  apologétique, 
voir  col.  1312sq.,  il  nous  suffira  de  déterminer  la  posi- 
tion prise  par  les  adversaires  de  la  révélation  chré- 
tienne à  L'endroit  des  prodiges  opérés  par  Jésus. 

Les  Juifs  des  premiers  siècles  de  notre  ère  n'hési- 
taient pas  à  reconnaître  la  réalité  des  miracles  du 
Sauveur,  mais  ils  les  attribuaient  à  un  pouvoir 
magique.  Cf.  H.  Laible,  Jésus  Christus  im  Talmud, 
Leipzig,  1900,  p.  44-48;  S.  Jérôme,  Epist.,  xi.v,  Ad 
Asellam,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  483.  Ils  ne  leur  accor- 
daient en  conséquence  aucune  valeur  démonstrative 
dé  la  vérité. 

Sur  l'opinion  des  Juifs  anciens,  voir  :  Origène,  Contra 
Celsum,  I.  I,  c.  xxvm-xxxvm,  P.  G.,  t.  xi,  col.  713-733; 
Arnobe,  Aduersus  Gentes,  1.  I,  c.  xi.m,  P.  L.,  t.  vi,  col.  773; 
Eusèbe,  Demonstratio  evangelica,  1.  III,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xxu, 
col.  224-236;  S.  Augustin,  De  consensu  evangelistarum, 
1.  I,  c.  ix-xt.  P.  /..,  t.  xxxiv,  col.  1048-1050.  Cf.  Schôttgen, 
Horm  hebraiae  et  talmudicss  in  universum  N.  T.,  Dresde, 
1733,  t.  i,  passim;  Eisenmenger.  Entdecktes  judenthum, 
Kônigsberg,  1700,  t.  i,  p.  148-149,  16B;  S.  Krauss,  n«s 
Leben  Jesu  tuich  iiidischen  Qaellen,  Berlin,  1902,  p.  40-41  ; 
53-51;  68-69;  93-94;  118-119;  123-121;  J.  Salvador, 
Jésus-Christ  el  sa  doctrine,  Histoire  île  la  naissance  de 
l'Église  el  de  ses  progrès  pendant  le  premier  siècle,  2'  édit., 
Paris,  1864,  t.  î,  p.  390-105 

Quant  aux  païens,  les  prodiges  attribués  à  leurs 
dieux  et  héros  les  prédisposaient  à  admettre  les 
miracles  de  Jésus-Christ,  sans  en  tirer,  pour  autant, 
quelque  conséquence  en  faveur  de  la  mission  divine 
du  Sauveur.  Ou  bien  encore,  ils  dénaturaient  purement 
et  simplement  le  caractère  des  miracles  de  Jésus,  pour 
être  libérés  des  conclusions  logiques  qui  s'imposent. 
Cf.  Eusèbe,  Conlru  Hieroctem;  Demonstratio  evange- 
lica, 1.  III,  c.  iv-vi,  P.  G.,  t.  xxn,  col.  795-868;  198- 
221;  Origène,  Contra  Celsum,  1.  I,  c.  vi,  xxxvi,  i.xvu, 
i.xvm;  1.  II,  c.  xlviii,  P.  G.,  t.  xi,  col.  665,  729,  786, 
788.  Arnobe  représente  les  païens  comme  accusant 
Jésus  de  magie,  Aduersus  Génies.  I.  I,  e.  xi.iu,  P.  L., 
t.  vi,  col.  773.  Voir  !..  Coudai.  La  provenance  des 
Évangiles,  Paris,  1898,  p.  84-93.  Voir  également  les 
«  miracles  »  antiques,  juifs  ou  païens,  recueillis  par 
P.  Fiebig,  Jûdische  Wundergeschichlen  des  ncutesta- 
menllichen  Zeitalters,  Bonn,  1911. 

Il  faut  arriver  jusqu'aux  xvir  et  xvm  "inr 

trouver  des  attaques  précises  ou  directes  contre  les 
miracles,  soit  chez  les  déistes,  soit  chez  les  panthéistes 
anglais  ou  hollandais  de  l'époque.  Hobbes,  Spinoza, 
et,  un  peu  plus  lard,  Tiudal,  el  surtout  T.  WoolstOH 
(t  1731),  lequel  publia  contre  la  réalité  des  miracles 
de    JéSUS    plusieurs    ouvrages,     ModéTOtor,     1725;    Six 

discours  on  the  Miracles  <d  Our  Saviour,  Mil  1729; 
Defence  >J  Un-  Discourses,  1729-1730.  Cf.  Vigouroux, 
Les  Livres  saints  et  lu  critique  rationaliste,  •">"  édit.. 
!9(ii,  t.  u.  P.  88-122  C  est  à  partit  de  cette 
époque  que  les  attaques  dira  oduisent  dans 

le   camp   rationaliste.    Noua    aou     contenterons    de 
résumer,    à    l'aide    de    l'ouvrage    de    M.    FUI  ion, 
Miracles  '/<■  N.-S.  Jésus-Christ,  Pari  ,  1909,  l'hisl 
des  attaques  ration  I    d'esqul 

de  Justification  pi  ésentés  par  la  critique. 
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1°  Histoire  des  (iliaques  rationalistes.  - —  1.  Les 
premiers  théologiens  rationalistes.  --Reimaïus  accuse 
ouvertement  les  disciples  d'avoir  inventé  d'une 
manière  frauduleuse  el  de  connivence  avec  Jésus  les 
miracles  relatés  dans  l'Évangile.  Jésus  se  sérail  mis 
d'accord  avec  quelques-uns  de  ses  compatriotes  qui 
se  firent  passer  pour  sourds,  muets,  estropiés  ou  fous, 
alin  de  lui  fournir  l'occasion  de  les  guérir  en  apparence. 
Sa  résurrection  même  n'aurait  été  qu'une  feinte,  après 
l'enlèvement  de  son  cadavre  par  les  apôtres.  Paulus 
.i  recours  à  la  théorie  des  explications  purement  natu- 
relles. Les  prodiges  de  l'Évangile,  d'après  lui,  peuvent 
et  doivent  tous  être  ramenés  â  des  causes  physiques  et 
humaines.  Jésus  n'a  voulu  accomplir  aucun  miracle 
propienient  dit:  les  évangélistes  ne  se  sont  pas  pro- 
posés de  raconter  un  seul  fait  vraiment  prodigieux  : 
la  marche  sur  les  eaux  n'a  été  qu'une  promenade  au 
bord  du  lac;  le  changement  de  l'eau  en  vin,  une 
aimable  mystification;  les  résurrections  ne  furent  que 
le  retour  normal  à  la  vie  de  malades  tombés  en  syn 
cope;  les  maladies  guéries  par  le  Christ  furent  ima- 
ginaires, etc.—  Schleiermacher  n'ose  faire  de  pareilles 
violences  aux  textes  sacrés.  Les  prodiges  furent  réels. 
Mais,  grâce  à  des  dons  spéciaux  et  à  des  connaissances 
très  vastes,  inexplicables  pour  ceux  qui  étaient 
témoins  des  résultats  obtenus,  Jésus  pouvait  accom- 
plir des  actes  qui  paraissaient  être  des  prodiges. 
quoiqu'en  réalité  ils  n'aient  jamais  dépassé  les 
limites  du  domaine  naturel.  —  D.  Schenkel  rattache, 
lui  aussi,  les  miracles  de  Jésus,  et  surtout  les  miracles 
de  guérison,  â  un  pouvoir  extraordinaire,  mais  naturel. 
Toutefois  avec  cet  auteur  commence  déjà  la  distinction 
entre  miracles  de  simple  guérison  et  miracles  sur  les 
forces  physiques  les  seconds  étant  la  plupart  du  temps 
le  fruit  de  la  légende  et  leur  récit  ne  s'expliquant  que 
par  des  interpolations.  —  Strauss  inaugure  une  ère 
nouvelle.  Repoussant  le  système  de  Reimaïus  comme 
contraire  à  la  logique  et  celui  de  Paulus  comme  con- 
traire à  la  méthode  historique,  il  fait  intervenir  son 
système  personnel  des  <  mythes  »  pour  expliquer  les 
prétendus  miracles  du  Sauveur  qui,  en  réalité,  sont 
«les  créations  légendaires  formées  dans  l'Église  pri- 
mitive  au  sujet  de  Jésus  sous  la  double  influence  des 
oracles  de  l'Ancien  Testament  el  du  désir  d'exalter 
les  plus  possible  Notre-Seigneur,  envisagé  connue  le 
Messie  promis. Tantôt  les  miracles  relatés  dansl'Évan- 
Liilc  n'ont  aucune  base  historique  :  ce  sont  simplement 
des  incarnations  de  l'idée  messianique  ou  d'autres 
concepts  chrétiens,  tantôt  ils  ont  pour  origine  un  l'ail 
historique  réel,  mais  faussement  interprété  :  le  Sei- 
gneur avait  dit  de  ses  disciples  qu'il  i  les  Ici  ail  pêcheurs 
d'hommes  :  celte  parole  transformée  a  donné  nais- 
ami'  au  miracle  de  la  pêche  miraculeuse;  Isa  e  avait 
annoncé  que  les  aveugles  venaient,  les  muets  parle- 
raient, etc.,  cet  li"  pi  uphél  ie  1 1  ansposéc  en  aile  a  donné 
lieu  aux  miracles  de  guérison,  etc.  Plus  tard,  comme 
mi  l'a  «lit  plus  haut.  col.  1378,  Strauss  modifia  quelque 
peu  son  système  général;  l'explication  des  miracles 

s'en  trouva,  elle  aussi,  modifiée.  Les  miiacles  du 
quatrième  évangile  appartenant  au  Christ  Idéal  ont 
été  intentionnellement  fabriqués  de  toutes  pièces;  les 
autres  possèdent  peut-être  quelque  tond  de  vérité, 
us  ayant  pu  être  doué  d'  «  une  vertu  cm  ative  phy- 

iique,  Joui  nous  pouvons  nous  taire  quelque  idée  par 
l'analogie  de  la  toi  ce  magnétique.     Streitschriften  zut 

Verlheidigung  meiner  Schrijt  ùber  dus  Leben  Jesu, 
.;.  Tubingue,  1838,  p.  153.  Baur  et  ses  dis 
ciples  <'e  l'école  de  Tubingue  appliquent  aux  miracles 
de  l'évangile  leur  sj steme  des  tendances  >.  Ainsi,  les 
(liges  racontés  dans  le  quatrième  évangile  sont 
entièrement  Actifs;  ceux  que  relatenl  les  synoptiques 
ont  parfois  une  base  réelle,  mais  mal  comprise  el  mal 
interprétée;  très  souvent   aussi,  ils  sonl   sans  aucun 


fondement  dans  la  réalité  et  ne  doivent  leur  existence 
supposée  qu'au  désir  de  glorifier  Jésus. 

2.  La  critique  éclectique.  ■ —  La  critique  relative  aux 
miracles  de  Jésus  suit  la  même  courbe  que  la  critique 
relative;!  sa  divinité.  Les  premiers  rationalistes  etleurs 
successem  s  immédiats  ont  épuisé  la  série  des  systèmes 
plus  ou  moins  a  priori;  les  néo-ci  itiques  de  l'école 
libérale  se  feront  éclectiques  empruntant  aux  nus  et 
aux  autres  quelques  traits  et  les  amalgamant  ensem- 
ble. Ils  ont  recours  tout  à  la  fois  aux  interprétations 
naturelles  de  Paulus,  aux  mythes  de  Stiauss,  aux  ten- 
dances de  Baur.  aux  influences  morales  ou  psychiques 
de  Schleiermacher  et  de  Schenkel,  et  même,  quoique 
avec  une  certaine  réserve,  à  la  supercherie  dont  Rei- 
maïus n'a  pas  craint  d'accuser  Jésus  et  ses  disciples 
Généralement,  ils  rejettent  dans  le  domaine  du  mythe 
ou  de  la  légende  les  miracles  opérés  par  Notre- 
Seigneur  dans  le  monde  de  la  nature  [c'est-à-dire, 
les  modifications  apportées  par  Jésus  aux  lois  phy- 
siques qui  régissent  le  monde  ),  les  résurrections  des 
morts  et  certains  cas  [tout  à  lait  extraordinaires]  de 
guérison:  ils  consentent  à  regarder  comme  authen- 
tiques un  nombre  limité  de  cures  merveilleuses,  à  con- 
dition de  les  expliquer  par  l'influence  que  le  Sauveur 
exerçait  sur  les  malades,  grâce  â  sa  volonté  énergique, 
à  sa  miséricordieuse  bonté,  â  son  art  de  sugges- 
tionner, etc.  »  L.-Cl.  Fillion,  op.  cit.,  t.  i,  p.  81.  Cf.  du 
même  auteur,  Ce  que  les  rationalistes  daignent  nous 
laisser  de  la  vie  de  Jésus,  dans  la  Revue  du  Clergé  fran- 
çais, 1er  juillet,  Pr  août.  1er  septembre  1908.  Dans 
cette  interprétation  des  miracles,  chacun  apporte  sa 
note  particulière.  -  C.  Hermann  Wcisse  rejette 
comme  apocryphes  un  certain  nombre  de  guérisons 
plus  difficiles,  les  résurrections  de  morts,  les  miracles 
sur  les  forces  de  la  nature  et  les  considère  comme  une 
<  enveloppe  »  dont  le  dogme  et  la  tradition  avaient 
entouré  l'histoire  de  Jésus,  Die  evangelisehc  Geschichlc 
kritiscli  und  philosophisch  bearbeilet,  Leipzig,  1838.  — 
Aux  grandes  lignes  du  système  éclectique,  Renan 
ajoute  ses  interprétations  personnelles,  si  fragiles  et  si 
superficielles  qu'il  est  impossible  de  les  prendre  au 
sérieux.  Les  guérisons  qu'opéraient  Jésus  furent  sou- 
vent dues  i  au  contact  d'une  personne  exquise  »  qui 
valait  «  les  ressources  d'une  pharmacie  .  Pour  la 
résurrection  de  Lazare,  il  insinue  que  Jésus  se  rendit 
complice  d'une  supercherie:  d'ailleurs  Jésus  i  subissait 
les  miracles  que  l'opinion  exigeait,  bien  plus  qu'il  iu- 
les taisait  «  :  c'est  équivalemincnl  affirmer  (pie  les 
miracles  sonl  le  produit  île  l'imagination  et  de  la 
suggestion,  mais  qu'ils  n'ont  pas  existé  en  réalité. 
D'ailleurs  l'auteur  les  nie  a  priori  :  «  C'est  parce  qu'ils 
racontent  des  miracles  que  je  dis  :  Les  évangiles  sont 
des  légendes  :  ils  peuvent  contenir  de  l'histoire:  niais 
certainement  tout  n'y  est  pas  historique.  Vie  de 
Jésus.  •_>•  édit.,  p.  270;  372-375;  21'->:  I3«édit.,  p.  vi.  — 
Il  est  à  peine  utile  de  citer  ici  le  nom  de  M.  Loisy, 
qui  marche  pleinement  sur  les  traces  de  Renan,  jus 
qu'à  parfois  reproduire  les  expressions  de  l'auteur  de 
la  Vie  des  Jésus.  Cf.  Jésus  et  la  tradition  éoangélique, 
Paris,  pipi.  La  négation  du  surnaturel,  principe 
éminemment  rationaliste,  a  été  posée  comme  base  de 
imite  critique  par  Ernest  Havet  :  La  première  obli- 
gation que  nous  fait  le  principe  rationaliste,  qui  esl  le 

fondement  de  toute  critique,  esl  d'écarter  de  la  vie 
de  Jésus  le  siu  naturel...  Il  n'\  a  pas  de  surnaturel  dans 
la  vie  de  Jésus:  il  a  pu  \  avoir  quelquefois  l'illusion 
du  surnaturel  i.  Revue  des  Deux  Mondes.  |»«  avril  1881, 
p.  587,  589.      Th.  Keiin  se  rattache  à  Schleiermacher. 

Les  miracles  autres  que  les  miiacles  de  guérison  sont 

ou  bien  des  légendes,  fondées  sur  des  faits  typiques 
de  l'Ancien  Testament  (apaisement  de  la  tempête, 
résurrection  de  morts),  ou  des  paraboles  transformées 
en   acte    (pêches   miraculeuses,    figuier   maudit):   les 
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miracles  de  guérison  seraient  l'effet  de  la  rorce  spiri- 
tuelle, compatissante  et  sympathique  de  Jésus.  — ■ 
On  trouve  la  même  distinction  chez  Karl  von  Hase. 

11. -.1.  Holtzmann.  O.  Holtzmann,  J,  Weiss,  11.  Weinel, 
W.  Bousset,  A.  Harnack,  I1.  Wernle  :  il  n'\  a  pas 
d'autres  miracles  que  les  guérisons,  qui  s'expliquent 
d'ailleurs  naturellement  par  Y  impression  extraor 
dinaire  que  produisait  sa  personnalité  imposante,  ■ 
cf.  o.  Holtzmann,  Leben  Jesu,  p.  150,  par  la  sugges- 
tion, par  l'hypnose,  par  l'hystérie.  M.  Harnack  est  un 
type  réussi  de  l'éclectisme  libéral.  Il  groupe  ainsi  les 
récits  évangéliques  relatifs  aux  miracles  :  récits  pro- 
venant d'exagérations  portant  sur  des  faits  naturels 
impressionnants;  récits  provenant  île  paroles  ou  de 
paraboles  de  Jésus,  ou  d'accidents  internes  transportés 
dans  le  monde  extérieur:  récits  tirant  leur  origine  du 
désir  de  voir  se  reproduire  certains  faits  narrés  dans 
l'Ancien  Testament;  récits  de  guérisons  surprenantes, 
dues  à  la  puissance  spirituelle  de  .lesus;  récits  de  faits 
«  qui  demeurent  impénétrables  .  c'est-à-dire  inexpli- 
cables. En  somme.  M.  Harnack  ne  reconnaît  de  valeur 
qu'aux  guérisons  accomplies  par  Jésus,  lesquelles, 
d'ailleurs,  n'ont  jamais  dépassé  les  limites  du  domaine 
naturel.  Dos  Wesen  des  Christentums,  p.  1!»:  tr.  fr., 
p.  -12.  Jésus  n'a  donc  pas  été  un  thaumaturge  au 
sens  propre  du  mot.  mais  un  docteur  merveilleux, 
\Yunderdoktor.  Cf.  Wrede.  Die  An  lange  unserer  Reli- 
gion, p.  00:  P.  "W.  Schmidt,  Die  Geschichte  Jesu 
erklârl,  p.  68-72.  En  réalité,  la  chrétienté  croyante  a 
peint  sur  le  fond  doré  du  merveilleux  l'image  humaine, 
si  simple  de  Jésus  :  ses  miracles  sont  une  couronne 
ctincelante  que  la  foi  poétique  des  premiers  chrétiens 
a  placée  sur  son  front  ».  W.  Bousset,  Jésus,  p.  15. 
—  Un  assemblage  curieux  de  toutes  les  négations  et 
de  toutes  les  hypothèses  rationalistes  à  l'endroit  des 
miracles  évangéliques  a  été  fait  par  M.  W.  Soltau,  Hat 
Jésus  'Wunder  gethan?...  Leipzig,  1903.  Voir  une  ana- 
lyse île  cet  ouvrage  dans  I'illion.  Les  miracles  de 
N.-S.  Jésus-Christ,  t.  i.  88-90.  Sur  l'attitude  des  ratio- 
nalistes contemporains  relativement  aux  miracles  de 
l'Évangile,  voir  A.  Seitz,  Das  Evangelium  des  Gotles- 
sohns,  Fribonrg-en-B.,  1908,  p.  134-136;  111:  150; 
170-194:  349-350. 

3.  Attitude  hésitante  des  protestants  orthodoxes.  ■ — 
Attitude  hésitante  est  assez  peu  dire  :  nombre  de 
protestants  orthodoxes  et  de  critiques  anglicans. 
théologiens  modérés  et  se  rapprochant  de  nous  sur 
beaucoup  de  points,  semblent  craindre  d'accepter  les 
miracles  de  Jésus-Christ.  Lorsqu'ils  les  admettent, 
c'est  avec  une  grande  répugnance,  ou  bien  en  faisant 
d'étranges  concessions  aux  adversaires  du  surnaturel. 
Ils  travaillent,  semble-t-il,  a  réduire  le  plus  possible. 
au  double  point  de  vue  de  la  quantité  cl  de  la  qua- 
lité, les  miracles  évangéliques.  Ainsi  agissent,  à  l'aile 
droite  des  protestants  libéraux  confinant  au  protes- 
tantisme orthodoxe, MM.  B.  Weiss.  Beyschlag, Konrad 
Furrer,  chez  les  orthodoxes,  MM.F.  Barth,  Die  Haupl- 
probleme  des  Lebens  Jesu.  2'  édit.,  Gûtersloh,  1 
1)'  Beth,  Die  Wunder  Jesu.  dans  la  collection  Bi 
blische Zeit  und Streitfragen  du  l>r  Kropatscheck,  Ber- 
lin, 1905;  chez  les  anglicans.  MM.  I.  liel  hune  I  îaker. 
The  Miracle  ofChrislianilg,  Cambridge  191  I;  W.  San 
day,  The  criticism  o/  thefourih  Gospel.  Oxford,  1905, et, 
dans  sa  réponse  a  l'évêque  anglican  d'Oxford,  Bishop 
Gore's  Challenge  lo  Criticism,  Oxford,  191  1. 

2°  Essais  de  justification  de  la  négation  des  miracles 
en  regard  des  textes  évangéliques.  —  Nous  avons  déjà 
entendu  les  vagues  assertions  des  rationalistes  :  trans- 
position de  mythes,  incarnation  de  concepts  dogma- 
tiques, idéalisation  du  Christ,  etc.  Mais  encore  faut-il 
expliquer  la  présence  dans  les  textes  évangéliques  de 
narrations  relatant  des  miracles  accomplis  par  Jésus. 
Car,  ces  récits  ne  sont  point  simplement  juxtaposés  a 


la  trame  de  la  narration  évangélique;  ils  font   pi 
de  la  substance  même  de  nos  documents,  voir  col.  1  190 
et  les  pins  acharnés  adversaires  du  surnaturel  sont 

obliges  .l'en  convenir.  On  peut,  celles,  opposer  a  cette 

constatation    des   difficultés   d'ordre    philosophique; 

mais  cela  ne  suffit  pas  pour  justifier,  en  regard  des 
textes,  les  négations  rationalistes.  Il  faut  donc,  pai- 
lles motifs  de  critique  et  d'histoire,  légitimer  ces  asser- 
tions. 

l.  Justification  par  la  méthode  comparative.  — 
On  nous  assure  qu'en  règle  générale,  les  récils  rela- 
tifs a  l'origine  des  religions  attribuent  quantité  de 
prodiges  aux  fondateurs  de  ces  cultes,  cf.  Heitmûller, 
Jésus  Chrislus,  p.  61.  Personne  ne  prétendra  qu'ils 

soient  des  miracles  véritables,  les  prodiges  attribués 
à  certains  empereurs  païens,  à  Esculape,  à  Apollonius 
de  Tyane,  au  Bouddha,  à  Mahomet  En  raisonnant  par 
voie  d'analogie,  il  convient  donc,  axant  d'admettre 
les  miracles  (le  Jésus-Christ,  de  montrer  une  extrême 
circonspection  et  de  chercher  une  explication  plus 
conforme  aux  lois  ordinaires  de  la  nature  de  cette 
auréole  merveilleuse  dont  on  veut  nimber  le  front  du 
Christ.  On  cite  un  t  miracle  i  opéré  par  Yespasien: 
cf.  Tacite.  Annal.,  IV.  St  et  Suétone,  De  Yita  Ctesa 
mm,  l.  VIII,  Yita  Vespasiani,  vu.  Vespasien  aurait 
guéri  deux  infirmes,  l'un  aveugle,  l'autre  estropié,  en 
lavant  avec  sa  salive  les  joues  et  l'orbite  des  yeux  du 
premier,  en  donnant  un  coup  de  pied  au  second. 
D'après  Tacite,  les  médecins  consultés  par  l'empe- 
reur, avaient  répondu  que  ces  infirmes  étaient  humai- 
nement curables.  Les  miracles  attribués  à  Esculape 
ne  supportent  pas  la  critique  :  les  malades,  du  reste,  ne 
recouvraient  la  santé  qu'en  usant  des  remèdes  que  le 
dieu  était  censé  leur  avoir  révélés  en  songe.  Cf.  Ori- 
gène,  Contra  Celsum,  1.  III,  c.  ni.  xxiv-xxv.  /'.  G., 
t.  xi.  col.  924,  948,  9  19:  A.  Harnack.  Die  Mission  und 
Ausbreilung  des  Christentums  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderlen,  Leipzig,  19(12.  p.  7(i-79.  Ces  prétendus 
miracles  d'Apollonius  de  Tyane,  dont  la  vie  a  été 
écrite  plus  de  cent  ans  après  sa  mort  par  Philostrate 
de  Lemnos,  tr.  fr.  par  Chassang,  Paris,  1804,  sont 
considérés  comme  apocryphes  :  «  Personne,  écrit 
Renan,  n'accorde  de  créance  à  la  vie  d'Apollonius  de 
Tyane  i.  Yie  de  Jésus,  Paris,  1803,  p.  15.  Voir  Apollo- 
nius de  Tyane,  Ci,  col.  1508-1511;  cf.  E.  del'resscnsé. 
Jésus-Christ,  son  temps,  sa  vie,  son  œuvre,  Paris,  1865, 
p.  379 ;  A.  Réville,  Le  Christ  païen  du  ///e  siècle,  dans 
la  Revue  des  Deux  Mondes,  1er  octobre  1805,  p.  620- 
654.  Ces  miracles  du  Bouddha  sont  innombrables  : 
du  commencement  à  la  fin,  sa  légende  n'est  qu'une 
accumulation  singulière  de  prodiges  ridicules,  excès 
sifs,  à  tel  point  qu'on  a  pu  les  rapprocher  des  prodiges 
des  évangiles  apocryphes  du  Nouveau  Testament. 
Cf.  E.  Kuhn,  Buddhislisches  in  den  apocryphen  Eoan- 
gelien,  dans  Guruptyâkaumadt,  1896,  p.  110-119.  Voir, 
dans  le  Dictionnaire  apologétique  île  la  Foi  catholiqiu . 
I.  il,  col.  692-095  la  discussion  de  ce  rapprochement. 
Quant  aux  miracles  de  Mahomet,  ils  lui  sont  très  cer 
tainement  attribués  par  ses  disciples,  et  longtemps 
après  i  mort:  mais  ils  sont  conl  i  ouvés.  Cf.  Marracci. 
Prodromus  adrefutat.  Alcorani,  1698,2'  part.,c.v,vn  i\ 

Quoi  qu'il  en  soit  des  miracles  cl  des  lliaumahi 
dans  les  religions  païennes  ou  chez  les  Infidèles  en 
général,  nous  refusons  absolument  d'accepter  la  com- 
paraison qu'on  veut  établir  entre  les  récits  évangé- 
liques et  les  histoires  plus  ou  moins  controuvées,  i  il  a 
tives  aux  origines  de  ces  religions.  Abstraction  I 
des  différences  essentielles  qui  apparaissent  entre  les 
1rs  de  Notre  s.  ceux  du  paganisme  par 

rapport  a  la  personne  même  du  thaumaturge,  il  exi 
un   abîme    entre  des  prodiges   dont    le   récit   D'offre 
aucune  garantie  d'authenticité  <-i   de  véracité  el 
miracles  dont  li  offrent  à  nous  avec  1< 


1403 


JÉSUS-GHRIST    ET    LA    CRITIQUE.    LES    MIRACLES 


1404 


ties  de  l'authenticité  la  plus  parfaite  et  de  la  véracité 
la  plus  absolue-.  Aucune  méthode  comparative  ne 
peut  nous  obliger  à  révoquer  en  doute  les  certitudes 
qu'offrent  les  récits  évangéliques  à  cause  des  incerti- 
tudes que  présentent  les  origines  des  religions  autres 
que    le  catholicisme. 

2.  On  entreprend  encore  de  justifier  la  négation  des 
miracles  évangéliques  en   faisant  étal   de  l'universelle 
diffusion  de  la  croyance  aux  prodiges,  diffusion  aussi 
grande  chez  les  Juifs  que  chez  les  païens  de  l'époque. 
Heitmûller,  toc.  cit.  Il  ne  s'agissait  pas,  en  réalité,  de 
\rais  miracles,  mais  de  guérisons  d'infirmités  de  toute 
sorte,   infirmité^    (jiie    l'ignorance  ou  la  superstition 
attribuaient  aux  esprits  malins.  Ce  sont  donc  ici,  très 
particulièrement,  les  miracles  relatifs  à  la  délivrance 
des  possédés  qui  sont   visés.  Assurément  on  ne  peut 
nier  qu'à  l'époque  où  parut  Jésus,  les  Juifs  n'aient  eu 
la  tendance  d'attribuer  aux  esprits  malins  l'origine 
de  bien  des  maux;   cette   idée  se  reflétait  dans  les 
expressions  et  les  façons  de  parler.  Mais  nous  avons 
déjà  dit,  voir  col.  1193,  pourquoi  il  est  impossible  de 
révoquer  en  doute  les  cas  particuliers  de  possession 
diabolique  dont  il  est  fait  mention  dans  l'Évangile. 
Dans  les  textes  qui  leur  sont  relatifs,  Jésus  y  parle 
trop  nettement  de  son  antagonisme  personnel  avec  le 
démon  pour  que  nous  soyons  autorisés  à  voir  dans 
son  attitude  et  ses  paroles  «  une  accommodation  volon- 
taire, pédagogique,  à  des  erreurs  inofîensives,  répan- 
dues de  son  temps.  »  Quant  aux  cas  plus  nombreux, 
signalés  in  qlobu  et   sans  spécification  aucune,  il  est 
possible  que  les  Évangélistes,  usant  de  la  terminologie 
du  temps,  ait  langé  parmi  les  démoniaques  de  simples 
malades   qui   offraient   avec   ceux-ci   des   symptômes 
extérieurs  semblables.  Datu  hoc,  non  concesso,  il  ne 
s'ensuit  pas  encore  que  les  miracles  de  Jésus  à  l'endroit 
de  ces  malades  puissent  être  niés  comme  miracles  : 
•  L'interprétation  rationaliste   qui  réduit   les   divers 
cas  de  possession  à  des  formes  variées  de  maladies 
mentales  ou  nerveuses,  à  l'épilepsie,  à  l'hystérie,  à  la 
manie,  à  la  grande  névrose,  ne  diminue  aucunement  la 
difficulté  de  l'explication  naturelle  des  cures  opérées 
par  Jésus.  On  reconnaît  en  effet  de  plus  en  plus  la 
lenteur,   l'extrême  rareté,   l'instabilité  des  guérisons 
obtenues  en   pareille  matière.   Mais  pour  tous  ceux 
qu'un  parti  pris  philosophique  Injustifiable  n'empê- 
che  pas   d'admettre   l'existence  d'esprits  séparés,  les 
miracles  ne  sont  pas  moins  évidents.  Aux  lieu  et  place 
des  méthodes  alors  approuvées,  souvent  très  contes- 
tables, toujours  lentes,  compliquées  et  précaires,  Jésus 
use   de    procédés   sommaires  et   souverains...    Par  la 
simplicité,  par  l'efficace,  par  l'empire,  qu'ils  attestent 
dans  ce  domaine  trouble  et  mystérieux,  où  une  force 
intelligente  tient  en  échec  les  efforts  humains,  les  pro- 
cédés du  Maître  ne  diffèrent  pas  moins  des  exorcismes 
alors  usités  que  sa  façon  de  guérir  les  autres  maux,  ne 
différait  de  la  thérapeutique  habituelle.  »  !..  de  Grand- 
maison,  art.  Jésus-Chrisl,  n.  332. 

3.  Mais  l'étude  des  textes  évangéliques  eux-mêmes 
fournit,  dit-on,  un  troisième  argument  justificatif 
en  faveur  de  la  thèse  rationaliste.  11  y  a,  dans  nos 
i  écits,  une  tendance  à  l'amplification,  à  l'idéalisation. 
On  en  trouve  le  point  culminant  dans  le  quatrième 
évangile.  Mais  celte  tendance  existe  déjà  chez  les 
synoptiques.  N'est-ce  pas  là  un  argument  très  fort 
en  faveur  de  l'hypothèse,  si  souvent  émise  par  les 
1 1  il  iques,  d'une  Idéalisation  du  ('.lu  isi  par  les  premiers 
chrétiens  dans  un  but  dogmatique  ou  apologétique? 
Strauss  apporte  à  l'appui  de  ces  assertions  les  his- 
toires  de  l'expulsion  des  démons  à  Ciérasa,  Marc,  v, 
1-20;  Matth.,  vm,  28-34;  Luc,  vm,  26-39;  la  guérison 
du  lunatique,  Marc,  tx,  13-28;  Matth.,  xvn,  14-20; 
Luc,  i\.  37  14;  la  guérison  du  paralytique,  Marc,  n, 
1-12:  Matth.,  i\.  1-8;  Luc,  v,  17-26.  L'argument  de 


Strauss  porte  sur  le  progrès  et  l'amplification  qu'on 
trouve  chez  saint  Luc  sur  saint  Matthieu,  chez  saint 
Marc  sur  saint  Luc  :  cet  argument  ne  vaudrait  (si 
tant  est  qu'existent  le  progrès  et  l'amplification 
qu'afiiime  Strauss)  que  dans  l'hypothèse  de  la  priorité 
de  Matthieu  sur  Luc,  et  de  Luc  sur  Marc  C'était  la 
thèse  de  Strauss:  mais  on  sait  que  cette  thèse  n'est 
plus  acceptée  de  personne  aujourd'hui.  La  critique 
a  i envcrsé  la  critique.  Nous  avons  déjà  dit  ailleurs, 
voir  col.  1191,  pourquoi  les  divergences  des  évangiles 
entre  eux,  loin  d'être  un  argument  en  faveur  des 
interpolations  ou  des  additions  possibles,  attestaient 
au  contraire  leur  sincérité  et  leur  véracité. 

D'ailleurs  comment  admettre  que  la  première  géné- 
ration chrétienne  ait  fait  à  Jésus-Christ  une  auréole 
des  miracles  qu'il   n'aurait   point  accomplis?   Parmi 
tous  les  arguments  qu'on  a  coutume  d'apporter  contre 
l'assertion  rationaliste,  il  convient  d'en  relever  ici  deux 
particulièrement  satisfaisantes  :  «  Entre  la  mort  de 
Jésus-Christ  et  la  date  indiquée  (comme  date  de  com- 
position des  évangiles),  sous  le  regard  de  plusieurs 
apôtres   qui  vivaient  encore  et    d'autres    nombreux 
témoins  oculaires   de   la  vie  de  Jésus,  une  tradition 
légendaire  n'aurait  pas  eu  le  temps  de  se  former.  D'ail- 
leurs l'école  néo-critique  est  obligée  de  reconnaître 
que  l'œuvre  de  saint  Marc,  sous  sa  forme  actuelle,  ou 
sous  la  forme  primitive  que  lui  donnent  quelques-uns 
de  ses  membres,  est    redevable  de  nombreux  ensei- 
gnements à  saint  Pierre,  même  dans  les  narrations  où 
il  est  question  de  miracles.  11  suit  de  la  que  l'élément 
miraculeux,  dans  les  évangiles,  n'est  pas  le  produit  de 
la    foi   des   chrétiens,   mais   une   partie  essentielle   et 
primitive  des  récits  sacrés.  ■  Fïllion,  I-cs  miracles  de 
N.-S.  Jésus-Christ,  t.  i,  p.  112.  D'ailleurs  les  apôtres 
étaient  attentifs  à  ce  qu'aucune  erreur  ne  se  glissât 
dans  l'Église;  cf.  Act.,  xx.  30:  Gai.,  i,  (i-7;  I  Tim.,  iv. 
1-3;  vi,  3-5,  20-21  ;  II  fini.,  m.  1-9,  14;  II  PeL.u,  1-19; 
I  Joa".,  iv.  1-li:  II  Joa.,  9-11;  Jud.,  19;  Apoc,  u,  14-15, 
20,  etc.;  ils  n'auraient  toléré  aucune  addition  légen- 
daire à  la  vie  du  Seigneur...  à  moins  que  nous  ne  les 
accusions   de   duplicité  ou   d'illusion;   mais   alors  ce 
serait  revenir  aux  plus  anciennes  positions  rationa- 
listes de  Reimarus  ou  de  Renan,  positions  condamnées 
aujourd'hui  par  la  critique  elle-même.  Un  deuxième 
argument  convaincant  a  été  formulé  par  J.  H.  Ber- 
nard, dans  le  Diclionary  of  the  Bible  de  Ilastings,  t.  m, 
p.  391  :  «  Si  les  preuves  de  la  réalité  des  miracles  de 
Notre-Seigneur  n'avaient  point  paru  entièrement  satis- 
faisantes à  ceux  qui  avaient  les  meilleurs  moyens  d'en 
juger,  l'Église  catholique  n'aurait  pas  vécu  pendant 
une  seule  année  après  le  crucifiement  de  Jésus.  »  Loin 
d'avoir  créé  les  miracles,  c'est  aux  miracles  qu'elle  doit 
en  partie  son  existence.  Quant  à  la  vérité  des  miracles 
du  quatrième  évangile,  elle  est  démontrée  par  le  fait 
même  de  l'historicité  de  cet  écrit. 

4.  Les  textes  évangéliques  et  Jésus  lui-même  four- 
nissent aux  rationalistes  un  nouveau  moyen  de  tenter 
leur  justification.  Jésus  nous  est  montré  refusant  un 
signe  du  ciel  aux  pharisiens  qui  le  demandent,  Marc, 
vm,  11  sq.,  cf.  Matth.,  xvi,  1,  sq.;  Matth.,  xu,  38-10, 
cf.  Luc,  xi,  29-30,  et  impuissant  à  accomplir  des 
miracles,  à  cause  de  l'incrédulité  de  ses  auditeurs, 
Marc,  vi,  5-6,  cf.  Matth.,  xm,  58.  «  Ces  deux  traits  de 
la  plus  ancienne  tradition  nous  fournissent  deux  normes 
historiques  inattaquables  :  non  seulement  nous  pou- 
vons, mais  nous  devons  traiter  avec  défiance  tout  ce 
qui  porte  le  caractère  de  miracles  extraordinaires,  et 
nous  ne  devons  admettre  dans  le  domaine  du  possible 
que  ceux  des  événements  merveilleux  dans  lesquels 
la  confiance  personnelle  pouvait  jouer  un  rôle.  »  Heit- 
mûller, op.  cit.,  p  <>.r>.  Et  n'est-ce  pas  comme  malgré 
lui  que  Jésus  accomplissait  des  miracles  puisqu'il 
recommandait  à  ceux  qui  en  étaient  bénéficiaires  la 
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plus  entière  discrétion  et  imposait  le  silence  absolu  aux 
démons  expulsés.  Cf.  Marc,  t.  25,  34;  m,  12;  v,  43: 
vu.  36;  vin,  28;  Mat  th.,  vm.  4;rx,30;  mi.  15;  Luc,  iv. 
35,  41;  v,  14;  vm 

A  vrai  dire  cet  te  difficulté  est  résolue  par  tout  ce 
que  nous  avons  dit  du  caractère  •  économique  i  de  la 
révélation  de  Notre-Seigneui  Jésus-Christ  et  plusspé 
cialement  de  la  limitation,  que  Jésus  imposa,  volon- 
tairement et  par  mesure  île  sagesse,  à  la  manifesta- 
tion de  sa  puissance.  «  Admettons  dans  leur  ampleur 
les  faits  qu'on  nous  oppose.  Oui.  Jésus  a  refusé  cons- 
tamment d'accomplir  un  certain  genre  de  miracles; 
oui.  dans  ceux-là  même  qu'il  accomplit,  nous  devons 
relever  une  double  restriction  ou,  si  l'on  veut,  une 
double  limitation.  Limitation  relative  aux  conditions 
du  sujet.  A  Nazareth,  il  fait  peu  de  miracles,  à  cause  de 
l'incrédulité  de  ses  compatriotes;  il  «  ne  peut  faire  que 
peu  de  miraeles.  »  Marc,  vi,  5,  6;  Matth.,  xm,  58.  Mot 
admirable  de  l'évangéllste,  et  qui  fait  voir  jusqu'au 
fond  la  valeur,  la  portée,  la  qualité  spirituelle  et  reli- 
gieuse de  la  puissance  thaumaturgique  du  Maître I  Ce 
n'est  pas  une  force  inconsciente,  une  puissance  d'ex- 
pansion sans  frein,  sans  règle  et  sans  but.  Jésus  n'im- 
pose pas  plus  la  force  bienfaisante  qui  guérit  que  la 
lumière  qui  sauve.  —  Limitation  par  rapport  à  la 
divulgation  des  faits  merveilleux,  qui  sont  soumis 
comme  le  reste  et  au  même  litre  que  l'enseignement  et 
les  paraboles  à  la  mai  che  progressive  et  volontaire- 
ment dosée,  de  la  manifestation  totale.  !..  de  Grand- 
maison,  art.  cit.,  n.  317. 

5.  Il  ne  reste  plus  comme  dernier  îefuge  aux  cri- 
tiques rationalistes  que  d'invoquer  la  puissance  des 
/crées  inconnues  de  la  nature  et  autres  banalités  de  ce 
genre,  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici.  A 
moins  que,  disséquant  les  textes  sacrés,  distinguant  les 
différentes  couches  qu'ils  voient  s'y  superposer, ils  n'en 
arrivent  à  nous  dire  péremptoirement  quel  noyau  his- 
torique se  retiouve  au  fond  de  nos  lécits  évangéliques 
et  quelles  additions,  insertions,  intcipolations  ont  été 
faites  pour  y  introduite  les  éléments  étiangers,  légen- 
daires et  mythiques,  embellissements  poétiques, par  où 
se  serait  infiltré  le  miracle.  M.  Soltau  excelle  dans  ce 
genre  d'exercice.  Et  M.  Loisy  ne  veut  lui  céder  en  rien. 
Nous  ne  les  suivrons  pas  sur  ce  terrain,  nous  acceptons 
les  textes  que  la  critique  historique  nous  présente 
comme  solidement  attestés,  et  ainsi  armés,  nous  pou- 
vons, à  la  suite  de  Jésus,  présenter  ses  œuvres  comme 
les  preuves  authentiques  de  la  crédibilité  de  sa  doc- 
trine. Joa.,  xiv,  12. 

I..-C1.  Fillion,  Les  miracles  de  S. -S.  Jésus-Christ,  Paris, 
1909,  2  vol.,  on  consultera  surtout  le  second  volume  pour 
l'étude  de  chacun  des  miracles  en  particulier.étude  que  nous 
ne  pouvons  aborder  dans  cet  article.  ■ —  L.  deGrandmaison, 
art.  Jésus-Christ,  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  la  Foi 
catholique,  t.  n,  col.  1446-1471  ;  FI.  Chable.Die  Wunder  Jesu, 
Fribourg-en-Brisgau,  1897;  I..  Fonk,  Die  Wunder  des  Herrn 
in  Lvangelium,  Inspruck.  t.  i,  1903;  tr.  ital.,  Rome,  1914; 
J.  Iiourchany-E.  Jacquier,  Les  miracles  évangéliques,  dans 
Conférences  apologétiques,  Paris,  1911  ;  E.  tgarto  de 
Ereilla,  Los  Milagros  del  f^vangelio,  Madrid,  1913.  —  Les 
ouvrages  les  plus  utiles,  protestants  orthodoxes  ou  angli- 
cans, ont  été  suffisamment  signalés  au  cours  de  l'article. 

VI.  LA  RÉSURRECTION"  DE  Jl.SIS-Cn  HIST  ET  LA  CRI- 
TIQUE. —  Nous  avons  déjà  traité,  dans  la  partie  dog- 
matique de  cet  article,  du  fait  historiquement  certain 
de  la  résurrection,  col.  1214-1224,  sans  dissimuler 
les  difficultés  dont  la  critique  entend  tirer  parti  contre 
le  dogme  catholique.  La  discussion  des  objections  sou- 
levées, l'exposé  et  la  réfutation  des  systèmes  rationa- 
listes devant  être  abordés  à  RÉSURRECTION  lil'.li 
Christ,  nous  nous  contenterons  ici  d'indications 
extrêmement  sommaires. 

On    a    généralement    abandonné    aujourd'hui    les 


anciennes  hypothèses,  mises  eu  avant  par  Reimarus  el 
Paulus  de  l'enlèvement  du  corps  du  Christ  ou  m 
mort  apparente.  La  critique  contemporaine  est  plus 
radicale.  Partant  de  ce  principe  que  la  résurrection  du 
Christ  est  l'impossibilité  des  impossibilités »(Stapfer), 
elle  s'efforce  donc  essentiellement  d'éliminer  les  textes 
évangéliques  relatifs  à  la  résurrection  et  do  démontrer 
qu'ils  sont  uniquement  le  fruit  d'une  élaboration  lente 
et  progressive  accomplie  au  sein  de  la  seconde  ou  de  la 
troisième  génération.  Elle  s'ingénie  en  outre,  subsi- 
diaircinent,  à  ruiner  les  preuves  secondaires  de  la 
résurrection,  c'est-à-dire  la  mise  au  tombeau  du  corps 
de  Jésus  et  la  découverte  du  sépulcre  vide,  expliquant, 
par  la  même  préoccupation  apologétique  cl  dogmati- 
que des  générations  postérieures  au  Christ,  l'introduc- 
tion de  ces  textes  dans  l'Évangile. 

Sur  ce  dernier  point,  les  hypothèses  rationalistes 
croulent  devant  les  faits  rapportés  en  des  récits  qui 
présentent  toutes  les  garanties  de  vérité  historique.  Au 
fond,  l'argumentation  catholique  consiste  à  rappeler 
que  rien  ne  nous  autorise  à  révoquer  en  doute  l'his- 
toricité du  récit  évangélique.  La  mort  réelle  de  Nolrc- 
Seigneur  est  attestée  par  saint  Paul  autant  que  par  les 
synoptiques  et  par  saint  Jean,  et  la  sépulture  hono- 
rable du  Sauveur  ne  peut  être  mise  en  doute.  De  plus 
il  est  incontestable  que  la  concordance  des  quatre 
évangiles,  renforcée  encore  par  Act.,  n,  24-32;  xx, 
27-30,  voir  col.  1219  sq.,  établit  victorieusement 
que  le  récit  du  tombeau  trouvé  vide  est  historique. 

La  critique  rationaliste  révoque  en  doute  l'histori- 
cité des  récits  des  apparitions  et  tente  d'éliminer  le 
plus  possible  ces  récits  du  fond  primitif  de  l'Évangile. 
Pour  justifier  son  attitude  elle  invoque  l'énumération 
des  apparitions,  faite  par  Paul,  1  Cor.,  xv,  1-20,  qu'elle 
suppose  exhaustive  et  qui  représenterait  les  premières 
afiir mations  de  la  conscience  chrétienne  en  quête  de 
preuves  de  sa  foi.  Nous  avons  déjà  rappelé  que  l'énu- 
mération de  Paul  n'a  pas  ce  caractère  exclusif  qu'on  lui 
prête.  On  s'appuie  également  sur  l'existence  des  deux 
traditions  hiérosolymitaine  et  galiléenne  touchant  les 
apparitions,  voir  col.  1216,  pour  ruiner  l'historicité  des 
récits  évangéliques,  tout  au  moins  de  ceux  qui  ont 
trait  aux  apparitions  de  Judée.  La  tradition  galiléenne 
a  les  préférences  des  critiques.  Elle  seule  a  des  chances 
d'être  primitive  et  de  contenir  quelques  éléments  de  la 
catéchèse  des  apôtres;  Pour  comprendre  cette  préfé- 
rence, il  suffit  de  se  rappeler  que,  seules,  les  appari- 
tions du  Christ  en  Galilée,  peuvent  offrir  quelque 
chance  de  cadrer  avec  une  élaboration  progressive, 
sous  l'empire  de  la  réflexion,  de  la  foi  au  Christ  vivant, 
chez  saint  Pierre  d'abord,  chez  ses  compagnons  ensuite 
revenus  de  l'abattement  dans  lequel  les  avait  plongés 
la  mort  de  Jésus  ;  tandis  que  l'éventualité  d'appari- 
tions du  Christ  à  Jérusalem,  dès  le  matin  même  de 
Pâques  et  les  jours  suivants,  est  tout  à  fait  ruineuse 
pour  la  thèse  rationaliste.  L'apologiste  catholique  n'a 
pas  de  peine  à  démontrer  que  les  deux  traditions  sup- 
posées ne  s'excluent  pas,  mais  se  complètent,  qu'on 
les  rencontre  juxtaposées  dans  les  évangiles,  sauf  celui 
de  Luc,  qu'elles  le  sont  aussi  dans  saint  Paul,  et 
qu'on  n'est  donc  pas  autorisé  à  révoquer  en  doute 
l'historicité  des  apparitions  de  Judée  en  raison  de 
l'existence  d'une  tradition  galiléenne. 

La  critique  rationaliste  ne  s'en  t  ici  il  pas  là.  Obligée 
d'admettre  un  noyau  primitif  historique  des  récits 
d'apparitions  —  comment  expliquer,  sans  la  foi  en  la 
résurrection,  l'élan  religieux  qui  s'est  manifesté  au 
début  de  l'ère  chrétienne?  elletentede  leui  enlever 
toute  réalité  objective  poui  en  fali  pies  hallu- 

cinations visuelles,  avec,  peut-être,  m  bjec- 

tive  spirituelle  très  réelle.  Poui  étaj  a  cette  solution, 
qui  nie  el  la  résurrection  el  la  réalité  matérielle  des 
apparitions,  il  faut  d'abord  poser  en  principe  que  le 
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corps  du  Christ  ressuscité  n'a  plus;  rien  de  commun 
avec  k-  corps  sensible,  foi  nie  des  éléments  matériels, 
que  possédait  le  Christ  en  mourant.  11  faut  ensuite 
faire  violence  aux  textes  sacrés  qui  supposent  tous  une 
cause  sensible  extérieure  aux  visions, et  qui  n'est  autre 
que  le  corps  même  de  Jésus,  substantiellement  iden- 
tique à  celui  qu'il  possédait  pendant  sa  vie  terrestre. 
On  invoque  l'autorité  de  saint  Paul,  I  Cor.,  xv,  1-20, 
contre  la  réalité'  des  visions,  mais  précisément  cet 
argument  se  retourne  contre  ses  auteurs  :  saint  Paul 
entend  bien  parler  d'une  vision  corporelle,  sensible, 
objective.  Voir  col.  1214.  Enfin,  pour  expliquer  com- 
ment les  apôtres  et  les  premiers  disciples  ont  pu  arriver 
à  cette  hallucination  visuelle  qui  leur  a  permis  d'affir- 
mer le  fait  de  la  i  ésm  rect  ion,  il  faut  leur  supposer  une 
mentalité  (pie  dément  et  leur  psychologie  et  leur  tem- 
pérament. 

La  critique  rationaliste  au  moins  chez  quelques- 
uns  —  invoque  contre  l'historicité  de  la  résurrection, 
l'argument  tiré  des  infiltrations  mythologiques  et 
païennes.  Nous  avons  déjà  rencontré  cet  argument  à 
propos  de  l'existence  même  et  de  l'enfance  de  Jésus, 
et  nous  savons  combien  sont  peu  fondés  les  rapproche- 
ments, tout  de  superficie  et  de  mots,  (pion  prétend 
trouver  entre  le  christianisme  et  les  religions  de  l'Orient. 

Les  mêmes  procédés  rationalistes  sont  employés 
pour  nier  la  réalité  de  l'ascension  du  Sauveur  et  avec 
aussi  peu  de  succès.  Le  dogme  catholique  et  les  conclu- 
sions théologiques  qu'on  en  tire  n'ont  pas  été  entamés 
par  ces  efforts  de  l'incrédulité  et  l'Église  continue  de 
proclamer  sa  foi  en  Jésus  qui  est  ressuscité  le  troisième 
jour  et  est  monté  aux  deux. 

VII.  Conclusion.  Si  imparfait  et  si  succinct 
(pic  soit  notre  exposé  de  l'œuvre  de  la  critique  ratio- 
naliste à  l'égard  de  la  personne  adorable  de  Jésus,  il 
suffit  néanmoins  pour  montrer  le  caractère  totalement 
négatif  de  cette  œuvre. «Il  ne  pouvait  d'ailleurs  en  être 
autrement.  Celte  critique  a  comme  point  de  départ  un 
préjugé  philosophique,  la  négation  du  surnaturel,  et 
prétend  retrouver  dans  la  conscience  humaine  le  der- 
nier mol  des  explications  du  dogme,  lin  sorte  (pic,  pour 
elle,  le  dogme  de  Jésus-Christ  n'est  qu'une  élaborai  ion 
de  cette  conscience,  et  la  ligure  (pie  nous  nous  traçons 
de  Jésus  doit  répondre  uniquement  à  nos  besoins  et  a 
nos  aspirations  du  présent.  Ainsi,  selon  la  remarque 
d'A.  Meyer.  «  Jésus  a  quelque  chose  de  particulier  à 
dire  à  chaque  époque.  •  On  conçoit  facilement  (pic 
cette  critique  n'apporte  au  dogme  qu'une  contri- 
bution toute  négative,  elle  ne  peut  que  détruire  la 
révélation  objective  et  surnaturelle  qui  est  à  l'origine 
de  la  foi.  Aussi  nous  n'avons  pu  nous  résoudre,  en  cet 
article,  a  donner  a  la  critique,  comme  telle,  droit  de 
cité  dans  le  développement  dogmatique  et  théolo- 
gique de  la  révélai  ion  touchant  Jésus-Christ.  Les  pro- 
grès accessoires  réalisés  par  et  à  l'occasion  de  la  cri- 
tique rationaliste  ne  sont  pas  un  motif  suffisant  pour 
accueillir  les  théologiens  libéraux  dans  la  longue 
théorie  de  ceux  qui,  au  cours  des  siècles,  ont  tenté  de 
mieux  connaître  la  personnalité  divine  et  humaine  du 
Christ.  I. 'érudition  loule  humaine  qu'il  faut  d'ail- 
leurs reconnaître  et  dont  nous  devons  tirer  parti-  - 
n'est  qu'un  accessoire  en  regard  des  principes  surna- 
turels et  des  (  lieux  Ihéologiqucs  n  dont  use  le  croyant 
pour  atteindre  l'objet  de  sa  foi.  D'une  utilité  incontes- 
table loi  squ'elle  est  mise  au  sei  vice  de  la  vérité  révélée, 
celle  érudition,  en  tant   qu'elle  ignore  (Kl  combat   sys 

tématiquemenl  le  surnaturel  qui  est  l'essence  même  du 

dogme,  doil  él  re  reléguée  hors  du  sanctuaire  de  la  \  i  aie 

théologie.  C'est  celle  pensée  qui  a  dicté  le  plan  de  notre 
article,  ou  nous  avons  d'abord  étudié  la  révélation,  le 

dogme    et    la    théologie    de   la    personne   de    Jésus,    en 

eux  mêmes,  avant  d'indiquer  l'attitude  de  la  critique 
a  leur  endroit. 


En  terminant,  nous  ferons  remarquer  (pie.  tout  en 
s'eflorçant  de  nous  retracer  la  figure  d'un  Jésus  objec- 
tif, personnage  historique  qui,  loin  d'être  créé  par 
notre  conscience,  s'impose  a  elle  jusque  dans  ses  traits 
surnaturels,  le  dogme  cl  la  théologie  catholiques 
entendent  bien  ne  pas  ignorer  ce  que  ce  Jésus  est  pour 
nous,  ce  qu'il  a  été  et  sera  toujours  pour  les  hommes  de 
toutes  les  époques.  Nous  l'avons  rappelé  en  montrant 
(pie  l'Église,  corps  mystique  de  Jésus,  continue  sur  la 
terre  non  seulement  l'œuvre  de  l'incarnai  ion  mais 
l'incarnation  elle-même.  Jésus  esl  notre  Jésus,  notre 
Sauveur,  notre  lumière,  notre  vérité,  notre  vie.  Il  est 
i  noire  »,  non  pas  parce  (pie  nous  l'avons  créé  ■  nôtre  i 
en  transformant  en  concepts  les  secrets  désirs  et  les 
besoins  religieux  denotre  être, mais  parce  (pie  sa  trans- 
cendance divine,  substantiellement  unie  à  son  huma- 
nité, l'a  manifesté  tel  dans  l'économie  du  plan  divin; 
il  est  «  nôtre  >  parce  que  son  humanité  sainte,  en  souf- 
frant, en  expiant,  en  mourant  pour  nous,  a  mérité  de 
devenir  la  source  de  notre  vie.  le  loyer  de  notre  lumière, 
la  norme  de  notre  vérité.  Là  est  le  mystère  vrai  du 
Christ.  On  ne  le  comprend  bien  (pie  si  l'on  admet, 
d'une  part  les  sublimes  profondeurs  de  l'élément  divin 
en  Jésus  et  d'autre  part  les  anéantissements  ineffables 
de  l'incarnation.  Personne,  mieux  (pie  saint  Paul 
n'a  exprimé  ce  mystère  divin  et  humain  à  la  fois  ; 
Qui  cum  in  jormo  Dei  esset,  non  rapinam  arbi- 
tratus  est  esse  se  œqualem  Deo  :  sed  semetii>sum  exiita- 
nin't,  formant  servi  accipiens,  in  similitudinem  homi- 
num  joclus  cl  habitu  inoentus  ut  homo.  Humiliavit 
semetipsum  latins  obediens  usque  ad  mortem,  mortem 
autan  crucis.  Propter  quod  et  Deus  exaltaoit  illum  ri 
donavit  illi  nomen,  quod  est  super  omne  notnen;  ut  in 
nomine  Jesu  omne  genu  flectatur  cœlestium,  terrestrium 
et  infernorum;  et  munis  lingua  confitecUur  quia  Domi- 
nas Jésus  Christus  in  gloria  est  Dei  Palris.  Phil..  n, 
6-11. 

Principales  vies  catholiques  de  Jésus-Christ. 

1°  JSn  langue  latine  : 

1.  La  dévote  Vita  Christi  de  Ludolphe  le  Chartreux, 
Strasbourg,  1471,  éditée  à  maintes  reprises  depuis;  Vita 
Jesu  Christi,  in-folio,  Paris.  1865;  4  vol.  in-8",  Paris,  1870. 
Cet  ouvrage  fut  traduit  en  français  et  publié  à  Lyon  en 
1817.  Lecoy  de  la  Marche  a  donne  une  nouvelle  édition  de 
cette  traduction,  Vie  de  Jésus-Christ  composée  on  XV*  siècle 
d'après  Ludolphe  le  Chartreux;  texte  rapproche  tlti  français 
moderne,  in-4°,  Paris,  1869-1872.  Autres  traductions  :  (loin 
FI.  Broquin,  La  grande  oie  île  Jésus-Christ  (trad.  inté- 
grale), (i  in-8",  Paris,  1864-1865  ;  7  in-12.  Paris,  1870- 
1873;  Vie  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  (trad.  intégrale), 
6  in-8",  Paris,  1864-1865;  7  in-12,  Paris,  1870-1873;  Vie  de 
Noire-Seigneur   Jésus-Christ,   traduite  nouvellement   sur  le 

texte  latin,  2  in-12,  Paris.  1818;  5"  édil.,  187:!. 

2.  Méchineau,  S.  J.,  Vita  Jesu  Christi  1).  N.,  Paris,  1896. 

Précédée  d'un  préambule  sur  l'état  politique,  les  insti- 
tutions et  la  langue  des  Juifs  au  temps  de  Notre-Selgneur, 
sur  la  chronologie  de  la  vie  du  Christ,  sur  la  topographie 

de  la  Palestine,  cette  vie  n'est  pas  une  simple  synopse 
extraite  des  évangiles:  elle  est  la  série  parallèle  et  continue 

des  quatre  textes  complets  que  l'on  a  à  la  fois  sous  les  yeux, 

ce  qui  facilite  la  comparaison  et  met  en  relief  la  concordance. 
I  u  appendice  présente  une  bonne  étude  sur  les  discours, 
les  prières,  les  paraboles  de  JéSUS-Christ,  ainsi  qu'une 
Intéressante  Vita  amlcorum  Domini. 

3.  Synopsis  Evangeliorum  historica  seu  \'it.r  Domini 
Nostri  Jcso  (Jirisli  quadruplex  et  una  narrulio,  auctore 
A.  Azibert,  Alhi,  I8'.i7.  Le  but  de  cette  vie  est  Indiqué 
par  le  litre.  On  sait  que  l'auteur  a  parfaitement  atteint  ce 
bul  et  que  sa  synopse  se  place  parmi  les  meilleures. 

t.  Vita  Domini  nostrl  Jesu  (Jiristi  <•  quatuor  Eoangeliis, 
i/is/s  .s.s.  Ltbrorum  verbts  concinnata  a  J.-B.  Lohmann, 
S.  J.,  Paderborn,  1898.       la  Vita  du  P.  Lohmann  n'a  pas 

la  portée  de  la  synopse  de  M.  V/ihcrt,  mais  elle  met  bien  en 
lumière  les  grandes  lignes  de  l'ordre  Chronologique  généra- 
lement  adopté. 

Il  faudrait  également  signaler  les  multiplet  synopsis 
publiées  au  cours  du  \i\    siècle  :  on  en  trouvera  la  nomen- 
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rlature  dans  M.   billion,  Synopsis    evangelica,  Paris,   I 

p.  vu. 
2°  En  langue  française  : 

1.  Histoire  de  la  rie  de  Notre-Seigneur,  par  le  P.  de  i 

s.  .1.,  Taris.  1830.  I. 'autour  reproduit  intégralement  tous 
Us  textes  qui  outrent  dans  la  concordance  dos  quatre  évan- 
géllstes.  H  ajoute  dos  commentaires  et  des  paraphrases  qui 
•  xpliquent  non  seulement  le  sons  du  texte,  mais  encore  les 
es,  1.  -  vérités  morales  exprimées  ou  supposées  dans 
lo  texte.  L'exéi  èse  contemporaine  pourrait  apporte! 
maints  perfectionnements  à  cette  vie;  mais, telle  qu'elle  est, 
{'Histoire  de  la  ne  de  N.S.  du  P.  o.e  l.ignv  reste  encore 
excellente  et  utile,  principalement  pour  les  âmes  pieuses 
qui  préfèrent  l'édification  à  l'agrément  et  veulent  s'ins- 
truire dons  la  religion  en  même  temps  qu'avancer  dans  la 
piété. 

2.  Parmi  les  Vies  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  écrites 
on  réponses  à  la  Vie  de  Jésus  de  Renan,  la  Vie  de  Nolre- 
St  ignt  ur  de  Louis  Youillot.  Paris.  [86  1.  a  survécu.  1. 'autour 

se  propose  d'amener  a  la  toi  et  d'y  affermir  l'homme  indiffé- 
rent, mais  non  hostile,  par  une  simple  exposition  de  l'Évan- 
gile. I.a  vie  proprement  dite  du  Sauveur  est  précédée  do 
préliminaires  utiles  :  l'existence  de  Dieu  démontrée  par 
l'homme  lui-même,  la  chute  de  l'homme,  la  nécessité  d'un 
médiateur,  les  prophéties  et  leur  valeur.  La  vie  de  Jésus  est 
racontée  simplement,  d'après  les  évangiles,  sans  que 
l'auteur  s'astreigne  a  une  chronologie  scrupuleuse;  il 
s'attache  spécialement  aux  événements  et  aux  enseigne- 
ments les  plus  saillants,  qu'il  enchâsse  de  textes  des  saints 
Pères. 

3.  La  Vie  </e  N.S.  Jesus-Christ  de  .Mgr  Dupanloup, 
l'aris,  1S70,  est  sans  prétention  aucune  :  d'une  simplicité 
et  d'une  brièveté  remarquables,  elle  n'est  que  le  résumé  des 
évangiles. 

4.  La  Vie  de  Noire-Seigneur,  par  M.  l'abbé  Fouard,  2  vol., 
Paris,  1SSO,  nombreuses  éditions  subséquentes,  présente 
exclusivement  le  coté  historique  et  littéral  de  la  vie  de 
Notre-Seigneur.  L'auteur  suit  l'ordre  chronologique  et 
divise  année  par  année  le  ministère  public  du  Sauveur. 
Pour  que  le  récit  soit  fondu,  alerte  et  vivant,  il  rejette  au 
bas  dos  pages  les  discussions  scientifiques.  Ouvrage  d'une 
lecture  facile  et  intéressante. 

5.  La  Vie  de  Xotre-Seigncur  par  M.  l'abbé  [depuis  Mgr] 
Le  Camus,  3  vol.,  Paris,  1883,  nombreuses  éditions,  est 
plus  riche  de  détails  que  colle  do  M.  Fouard,  mais  moins 
nette  peut-être.  L'œuvre  s'adresse  a  la  masse,  qui  ne  con- 
naît qu'imparfaitement  Jésus-Christ.  Aussi  l'auteur 
embrasse-t-il  tout  ce  qui  peut  intéresser  tous  les  lecteurs 
possibles  :  exégèse,  théologie,  piété,  données  historiques  et 
géographiques:  il  restitue  aux  évangiles  la  chronologie  qui 
leur  manque.  Trois  parties  :  les  commencements  de  Jésus, 
la  vie  publique  du  Sauveur,  la  fin  du  Messie.  La  seconde  est 
la  plus  considérable  et  se  subdivise  elle-même  en  trois 
périodes,  période  d'exploration  générale,  période  de  créa- 
tion en  Galilée,  période  de  combat  en  Judée.  Les  luttes  do 
Jésus  sont  rattachées  aux  trois  grandes  fêtes  célébrées  dans 
la  mission  de  Notre-Seigneur  en  Judée,  fête  des  Taber- 
nacles, fête  de  la  Dédicace,  fête  de  Pâques. 

6.  Jésus-Christ  par  Mgr  Bougaud  (t.  n  de  l'ouvrage  inti- 
tulé :  Le  Christianisme  et  les  temps  présents,  Paris,  188-J).  Œu- 
vre apologétique,  écrite  pour  convaincre  les  rationalistes. 
Mgr  Bougaud  entend  se  servir  des  seuls  arguments  acceptés 
par  ses  adversaires.  11  laisse  visiblement  de  ccité  l'ancienne 
apologétique.  De  la  perfection  de  la  vie,  do  la  doctrine,  de 
l'enseignement  de  Jésus,  il  déduit  sa  divinité.  Jésus, 
quoiqu'ayant  1p  pouvoir  de  faire  des  miracles,  en  a  fait 
relativement  peu,  afin  de  ménager  la  liberté  et  la  raison 
de  l'homme  :  grande  délicatesse  de  la  part  d'un  Dieu.  On 
voit  par  la  le  sens  et  la  portée  des  arguments.  Jésus-Christ 
est   divisé   en    trois   parties   :    1"   Les   sonnes   de   la    vie   de 

Jésus-Christ,  ou  est  démontrée  l'authenticité  dos  évan- 
giles (c'est  la  partie  la  mieux  réussie);  2"  Le  récit  de  la  vie 
de  Jésus-Christ;  3°  Les  conclusions  logiques  de  la  vie  de 
Jésus-Christ. 

7.  Le  Jésus-Christ,  du  I'.  Didon,  Paris,  1891,  n'est  pas 
une  œuvre  populaire;  c'est  une  oeuvre  savante  si  l'on  tient 

compte  des  études  préalables  qu'elle  suppose;  mais  non 
point   si    l'on     considère  la    manière    dont    l'auteur  a    mis 

en   oeuvre    tes    matériaux    C'est   un    discours    perpétuel, 

ouvre  éloquente  sans  doute,  mais  où  l'éloquence  vise  trop 
a    Unir    toujours   le   premier    rang   et    soumettre   à   sr  s    lois 

science,  histoire,  exégèse,  philosophie,  théologie.   Il  y  a, 

dans  l'ouvrage,  d'heureux  traits:  il  en  est  d'autres  moins 

DICT.   Di;  THÉOL.    CATHOI.. 


heureux   :    la    façon    dont    l'auteur   s'exprime   à    l'égard   de 

l'éducation  reçue  par  Notre-Seigneur,  du  pingres  de  sa 
science  expérimentale,  de  la      vocation      de  Jésus,  laisse 

a  désirer,  l'eut-on  parler  aussi  de  1'  Insuccès  final  de 
Jésus?  » 

s.  Bien  préférable  est  l'ouvrage  de  M.  l'abbé  Lesêtre, 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  dans  son  saint  évangile,  i  vol  . 

l'aris,    1892.    Sans    prétention    a    l'érudition,    celle    vie   est 

cependant  composée  par  un  érudit.  Elle  convient  parlai 
tentent  à  la  moyenne  des  catholiques.  File  était,  au  moment 

nu  elle   paraissait,  comme  un   résumé  de   toutes   les  éludes 

bibliques   contemporaines  sur    l'histoire   de   Jésus-Christ, 

telle  iiue  nous  l'offre  la  svnopse  des  quatre  évangiles.  Fait 
suite  à  la  vie  île  Notre-Seigneur,   La  suinte  Église  "»  siècle 

des  Apôtres,  l'aris,  1896. 

9.  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  su  vie  et  ses  enseignements, 

Paris,  1S92,  par  M.  l'abbé  Frotté.  L'auteur  divise  la  vie 
de  Notre-Seigneur  en   trois  parties  :   sa   vie  cachée,  sa   vie 

publique,  sa  passion'.  Son  but  est  uniquement  de  présenter 

la  vie  du  Christ  au  point  de  vue  de  l'histoire  et  de  suivre 
le  plus  exactement  possible  le  sens  littéral  des  Évangiles. 
L'auteur  cependant,  au  cours  du  récit,  réfute  les  erreurs  l<  s 
plus  importantes  des  rationalistes  contemporains.  Quelques 
réflexions  empruntées  aux  Pères,  prises  surtout  à  la  C.atcna 
A  lire  a  de  saint  Thomas,  seront  utiles  à  la  piété  du  lecteur. 

10.  Jésus-Christ  dans  l'Évangile,  par  le  P.  Th.  Pégue. 
O.  P.,  Paris,  1S9S.  L'auteur  fond  en  un  seul  le  récit  des 
quatre  év  angélistes.  sans  modifier  le  texte  sacré.  Après 
chaque  scène  évangélique,  il  développe  dans  des  notes  les 
explications  de  tout  genre,  utiles  pour  la  complète  intelli- 
gence delà  narration.  Ouvrage  extrêmement  simple  et  clair, 
excellent  au  point  de  vue  de  la  piété  et  de  la  science. 

11.  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  d'après  les  saints  Évan- 
giles, par  l'abbé  Jacquier,  professeur  à  l'Institut  catho- 
lique de  Lyon,  Lyon,  1901).  Pas  un  mot  étranger  à  l'Évan- 
gile :  le  texte  sacré  seul,  découpé  en  petits  paragraphes 
munis  chacun  d'un  texte  bien  précis  et,  au  bas  des  pages, 
quelques  notes  courtes  et  substantielles.  Celle  vie  est  une 
œuvre  de  vulgarisation  faite  par  un  savant. 

12.  Jésus,  par  le  P.  Sertillanges,  O.  P.,  Paris,  1000.  Huit 
chapitres  rc-sument  Jésus  :  sa  personne,  son  berceau , 
sa  vie  solitaire,  sa  prédication,  sa  prière,  ses  disciples,  ses 
relations  avec  l'autorité  juive,  Jésus  et  la  nature.  Ce  livre 
doit  faire  aimer  Jésus. 

13.  G.  Berthe,  Jésus-Christ,  Paris,  1903.  —  C'est  la  vie 
populaire  par  excellence;  ce  qui  n'enlève  rien  de  ses  hautes 
qualités.  L'auteur  met  éloquemment  en  relief  la  vie  du 
divin  Maître,  telle  qu'elle  apparaît  dans  le  récit  évangé- 
lique . 

14.  L.  Lepin,  Jésus-Christ,  sa  vie  et  son  œuvre,  esquisse 
des  origines  chrétiennes  précédée  d'une  introduction  sur  lu 
valeur  historique  des  évangiles,  5'  édit.,  Paris,  1918.  Excel- 
lente mise  au  point,  dégagée  de  toute  apparat  critique, 

15.  L.-Cl.  Fillion,  Noire  Seigneur  Jésus-Christ  d'après  le 
Évangiles,   Paris,   1917.   —   Livre  simple,   exempt   de   toute 
recherehe  de  style,  dépouillé  de  tout  appareil  scientifique, 
de   toute  discussion  dogmatique,  chronologique  ou   i 
tique.  Deux  chapitres  :  le  Pays  de  Jésus,  le  Peuple  de 
introduisent   le   lecteur  dans   le  milieu   politique  et  social 
où  vécut  le  divin  Maître,   l'n  autre   chapitre  monti 
valeur  historique  des  évangiles. 

10.  Du  même  auteur.  Vie  de  Jésus-Christ,  Exposé  histo- 
rique, critique  et  apologétique,  3  vol.,  Paris,  1922.  Par  son 
caractère  critique,  ootto  vie  se  distingue  nettement  dos 
autres  qui  l'ont  précédée.  Appuyé  sur  la  théologie,  l'exi 
et  la  critique  des  textes,  l'auteur  raconte  les  événements, 
montre  leur  enchaînement  et  leur  portée  et  rapport 

paroles   de   Jésus   en    les   situant    dans    leui    milieu    pour  eu 

donner  lo  sens  exact  et  ou  tuer  la  leçon  convenable.  C'est 
sans  doute  la   vie  la  plus  complote  sous   tous  rapporta  qui 

nous  ait  eto  donnée  do  Notre-Seigneur  Jésus-t  hrist. 

Nous  voudrions  Indiquer  quantité  d'autres  ouvrages,  de 
deuxième  plan,  Bans  doute,  mais  excellents  néanmoins, 
tels  (pie  les  Nies  de  Jésus-Christ  écrites  par  .Mgr  Pava 
MM.  Pauvert,  Foisset,  Lecanu,  Wallon,  Hervo,  Puisieux, 
Maigret,  (.h.  Rebord,  Boyer,  Em.  Barbier,  etc.  Mais  il  faut 
savoir  se  restreindre.  En  terminant  ci  tte  liste  déjà  longue 

des    publications    dl  inçaise,    nous    m-     pouvons 

omettre  de  signaler  le  vaste  commentaire  homllétlquc  du 

I'.   Leroy,  S.  .1.,  sur  la  vie  'lu  Sauveur,  JésUS-CItriSt,    I 

1890-1914,  oi  celui  do  M.  le  vicaire  général  (  aron  qui 

dos  titres  divers,  offrent  ■•■  la  pitié  un  aliment  substantiel 
sur  les  div .  de  l'existence  du   Messie. 
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3°  Lu  langues  étrangères  : 

1.  Jean  Népomucène  Sepp,  Das  Leben  Christi,  7  vol., 
Ratisbonne,  1843,  tr.  tr.  abrégée  par. M.  Sainte-Foi,  Paris, 
1854;  4-  èdit,en  1901-1902:  ■  Cet  ouvrage,  «lit  M.  Fillion. 
Les  étapes,  p.  s:s,  a  de  nombreux  défauts  à  coté  de  grandes 
qualités.  Il  a  bien  plus  les  dehors  que  la  réalité  de  i  i 
science.  Le  D'  Hase  le  juge  en  ces  termes  :  Sepp  a  foii 
de  l'histoire  évangélique  une  fantasmagorie  Intéressante. 

I'.  Schegg,  Sechs  Bûcher  des  Lebens  Jesu,  Fribourg-en- 
B.,  1873.  —  .1.  Grimm  et  J.  Zahn,  Dos  Leben  Jesu,  2,'  édit., 
Ratisbonne,  1890-1899,  7  volumes;  compilation  énorme. 
M.  Meschler.Das  Leben  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  5'  édit., 
Fribourjt-en-B.,  1902.  P.  Dausch,  Das  Leben  Jesu,  Muns- 
ter, 1911. 

2.  II.  Coleridge,  The  Life  nf  our  Life,  Londres,  1S69; 
compilation  considérable,  dévote,  tr.  tr.  de  MM.  Petit  et 
Mazoyer,  La  oie  de  Notre  oie,  Paris,  1888-1895.  A.  .1.  Mass, 
The  Life  ni  Christ,  1"  édit.,  Saint-Louis,   1891. 

3.  A.  Capecelatro  [depuis  cardinal],  La  Vita  di  Gesù 
Cristo,  Home,  18(iS  (abondante,  éloquente)  nombreuses 
rééditions;  Vito  Fornari,  Dellà'oità  <ii  Gesù  Cristn,  Rome, 
1901;  Bellino,  Gesù  Cristn,  Turin,  1911;  Fiori,  Il  Crista 
flella  slnrin  e  ilelle  scritture.  Home,  1905.  Ajoutons,  sans  la 
recommander,  la  vie  récemment  écrite  par  Giovanni  l'apiui, 
où  il  faut  reconnaître  un  effort  louable  pour  faire  admirer 
et  connaître  Jésus  par  des  adversaires  et  des  indifférents. 

1.  R.  Vilarino,  Vida  de  N.  S.  Jesu  Cristn,  Bilbao,  1912. 
il  faudrait  également  signaler  les  ouvrages  apologétiques 
ou  les  travaux  scientifiques  écrits  sans  intention  polémique 
directe,  m;iis  qui,  par  la  force  des  choses,  ont  dû  s'occuper 
de  la  vie  de  certaines  parties  de  la  vie  de  Jésus.  Mais  nous 
voulons  strictement  ne  signaler  ici  «pie  les  viespro  irement 
dites  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Les  ouvrages  du 
Sîcnre  que  nous  omettons  oui  d'ailleurs  été  maintes  fois 
cités  au  cours  de   l'article. 

A.    Michel 

JEU.  Yoi  ■  aléatoires  (Contrats) ,  1. 1,  col.  695 ; 
et  Bourse  (Jeux  de),  t.  n,  col.  1100  sq. 

JEUNE.  On  n'a  pas  l'intention  <le  taire  ici  l'his- 
toire de  la  loi  du  jeûne.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'y  revenir 
après  l'étude  sur  le  carême,  où  l'origine  et  les  déve- 
loppements historiques  du  jeune  quadragésimal  furenl 
largement  exposés.  Cetle  élude  a  besoin  seulement  d'un 
léger  complément  ;  et  elle  l'aura  nécessairement  lorsqu'il 
sera  question  des  quatre-temps  et  des  vigiles.  Voil- 
ait. Carême,  t.  n,  col.  1724-1750,  el  les  art.  Quatri 
I  i.mi's.  Vigiles,  qui  viendront  à  leur  place.  Le  présent 
article  ne  louche  pas  non  plus  à  l'observance  du  jeune 
parmi  les  Églises  chrétiennes  d'Orient,  dont  il  a 
été  suffisamment  parlé  à  propos  soit  du  carême,  soit 
même  de  l'abstinence;  car  l'abstinence  et  le  jeûne, 
chez  elles,  quoique  distincts,  se  mêlent  assez  pour  être 
désignés  l'une  et  l'autre  par  les  auteurs  grecs  sous  le 
nom  générique  de  jeûne.  Voir  art.  Abstinence,  t.  i, 
col.  261  '271.  Voir  aussi  art.  Arménie,  1. 1,  col.  1961  sq., 
Constan  1TNOPLE  (Éylise  de),  t.  m,  col.  1112,  1413. 
'  m  se  propose  donc  uniquement  d'exposer  la  discipline 
a  luelle  du  jeûne  dans  l'Église  latine,  en  conformité 
avec  le  nouveau  Code  et  selon  la  doctrine  commune 
d  -s  moralistes.  I.  Notions  générales.  II.  Précepte  du 
jeûne.  III.  Gravité  du  précepte.  IV.  Jours  de  jeûne. 
V.  Exemptions.  VI.  Dispenses. 

I.  Notions.  -  Jeûner,  au  sens  absolu  du  mot,  c'esl 
s'abstenir  de  tout  aliment  el  de  toute  boisson.  \  ce 
jeûne  complet  les  casuistes  ont  donné  le  nom  de  jeûne 
naturel.  C'est  celui  (pie  l'Église  prescrit  au  prêtre  qui 
célèbre  et  au  Adèle  qui  lail  la  sainte  communion, 
depuis  l'heure  de  minuit,  et  qu'oïl  appelle  aussi  poul- 
ie motif,  jeûne  eucharistique.  Ce  jeûne  encore  est  for- 
tement conseillé,  comme  une  disposition  qui  convient, 

avant  un  baptême  d'adulte,  au  prêtre  qui  le  confère 
et  au  sujet  auquel  on  L'administré.  Cod.  ./»/-.  eun.. 
can.  sus,  753,  S  l,  x:,s.  §  '•  Le  jeûne  qu'on  s'impose 
librement,  en  dehors  des  prescriptions  de  l'Église,  el 

mil    on   règle  soi-même  les  modalités,  est  dit    par  les 
théoli  me  munit.  La  mortification  et   la  péni- 


tence l'inspirent,  ou  comme  une  mesure  préventive 
contre  le  mal.  ou  comme  une  expiation  du  péché 
commis.  Par  là,  selon  une  formule  de  la  préface  du 
carême.  >  les  vices  sont  contenus,  l'esprit  s'élève,  la 
vertu  se  pratique  et  les  mérites  s'acquièrent.  •  La  vie 
des  ascètes  chrétiens  en  offre  de  nombreux  el  illustres 
exemples.  Le  jeûne  dont  l'Église  non  seulement 
approuve  la  lin,  mais  a  fixé  dans  le  détail  le  régime 
disciplinaire,  est  le  jeûne  proprement  ecclésiastique. 
De  ce  jeûne  il  est  question  précisément  dans  cet  article, 
IL  Précepte  du  jeune.  l"  Age.  Au  précepte 
du  jeûne  sont  astreints  tous  ceux  qui  ont  achevé  leur 
vingt  et  unième  et  n'ont  pas  commencé  leur  soixan- 
tième année.  Can.  125  I,  s  2.  L'Église,  se  f<  ndant  sur  ce 
qui  a  lieu  communément,  estime  que  les  jeunes  gens, 
avant  vingt  et  un  ans  accomplis,  et  les  personnes 
âgées  qui  entrent  dans  la  soixantaine,  ont  besoin  de 
manger  sinon  davantage,  au  moins  plus  souvent,  ceux- 
ci  parce  que  leurs  forces  déclinent,  ceux-là  parce  que 
leur  croissance  n'est  pas  achevée.  Déjà  la  coutume 
tenait  les  sexagénaires  pour  exempts  du  jeûne:  la 
nouveau  code  l'a  fait  passer  dans  le  droit  écrit. 

2°  Un  seul  repus  principal.  La  loi  du  jeûne  prescrit 
de  ne  faire  qu'un  seul  repas  dans  la  journée.  Mais  elle 
permet  de  prendre  quelque  nourriture  le  matin  et  le 
so  r.  pourvu  qu'on  observe  les  coutumes  locales 
approuvées,  en  ce  qui  regarde  la  quantité  et  la  qualité 
des  aliments.  Can.  1251,  §  1.  Ou  peut  au  si  réserver 
pour  le  soir,  si  l'on  veut,  le  repas  principal,  §  2. 

Un  seul  repas  dans  la  journée  :  en  cette  restriction 
consiste  essentiellement  le  jeûne.  Si  donc,  un  jour  ou 
il  y  a  obligation  de  jeûner,  on  fait  ou  sciemment  ou  par 
inadvertance,  un  deuxième  repas  véritable,  non  seu 
lement  on  enfreint  mais  on  ne  peut  même  plus  observer 
le  précepte  ce  jour-là.  Peu  importe  d'ailleurs  qu'on  ail 
pris  cette  seconde  et  entière  réfection  en  une  seule  fois, 
ou  en  mangeant  à  diverses  reprises  entre  temps, 
l'infraction  est  la  même  et  le  jeûne  également  impos- 
sible. A  celui  qui  le  matin,  oubliant  la  défense,  aurait 
copieusement  déjeuné,  il  ne  resterait  plus  qu'un  moyen 
d'observer  la  loi,  ce  serait  de  supprimer  le  repas  de 
midi  ou  la  collation  du  soir,  selon  qu'il  estimerait  a\  mi- 
pris  ou  non  l'équivalent  d'un  repas. 

On  s'est  longtemps  demandé  si  on  pouvait  jeûner 
sans  s'abstenir  d'aliments  gras,  autrement  si  l'absti- 
nence, elle  aussi,  était  de  l'essence  du  jeûne.  Parmi  les 
théologiens,  ceux  qui  la  regardaient  comme  son  accom- 
pagnement nécessaire,  permettaient  plusieurs  repas 
aux  personnes  autorisées  par  dispense  à  manger  de  la 
viande.  Hennit  XIV,  par  la  constitution  Non  umhi- 
Ol'mus  (30  mai  17  11).  a  dissipé  le  doute,  en  défendant 
à  ceux  qu'une  dispense  autorise  à  l'aire  gras,  de  prendre 
plus  d'un  repas  les  jours  déjeune.  Il  s'ensuit  que  la  loi 
qui  prescrit  de  jeûner  est  distincte  et  séparable  du 
précepte  de  l'abstinence,  connue  d'ailleurs  le  code  le 
marque  expressément. 

On  viole  dans  sa  lettre  et  dans  son  esprit  le  précepte 
d'un  seul  repas  dans  la  journée,  si  on  fait  durer  ce 
repas  outre  mesure,  ou  si,  l'interrompant  à  dessein, 
on  le  reprend  quelque  temps  après,  en  sorte  qu'il  repré- 
sente non  plus  une  seule  mais  deux  réfections  à  peu 
près  complètes.  Ceci  doit  s'entendre  moralement  ou 
selon  une  estimation  commune.  Ainsi  la  durée  du 
repas  principal  peut  atteindre  deux  heures,  el  davan- 
tage si  l'on  a  des  convives  :  il  est  permise  celui  quia 

interrompu  son  repas  pour  un  motif  raisonnable,  de  le 
continuer  même  une  heure  après,  pourvu  qu'il  ait 
(put  lé  la  lalile  pensant  y  revêt- ir.  On  esl  beaucoup  plus 
large  encore  envers  quiconcpie  a  dû  forcément  l'inter- 
rompre sans  avoir  mangé  à  sa  faim.  On  ne  peut  accuser, 
au  moins  de  péché  mortel,  celui  qui  mangea  nouveau, 
une  demi  heure  après  qu'il  a  terminé  son  repas. 
L'heure    du    repas    principal   d'après    une   coutume 
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depuis  longtemps  généralisée,  est  midi.  Cependant 
comme  la  circonstance  de  temps  est  jugée  accidentelle 

en  matière  de  jeûne,  on  peut  sans  péché  aucun  de- 
vancer le  repas  d'une  demi-heure  ou  même  d'une 
heure,  Si  on  a  quelque  juste  motif,  comme  serait  la 
nécessité  de  sortir,  une  affaire  pressante  à  traiter,  la 
santé  ou  l'habitude  de  manger  plus  tôt. 

Au  repas  principal  la  quantité  de  nourriture  n'est  pas 
limitée,  non  plus  que  le  nombre  des  plats.  Il  n'y  a  de 
règle  à  observer,  comme  en  temps  ordinaire,  que  la  loi 
de  la  tempérance.  Le  précepte  du  jeûne  n'interdit  pas 
davantage  les  aliments  recherchés.  En  ce  qui  con- 
cerne la  qualité  de  la  nourriture,  il  faut  distinguer  entre 
les  jours  où  le  jeûne  est  prescrit  avec  abstinence  et  les 
juins  où  le  jeûne  est  seul  obligatoire.  Aux  jours  à  la 
fois  de  jeûne  et  d'abstinence,  évidemment  on  ne  peut 
user  à  midi  que  d'aliments  maigres.  Si  quelqu'un,  par 
conséquent,  rompait  le  jeûne  en  prenant  ces  jours-là 
de  la  viande  ou  du  jus  de  viande,  il  commettrait  un 
double  péché  mortel:  et  s'il  réitérait  son  acte,  il  se 
rendrait  coupable  d'un  nouveau  péché  grave  contre  la 
loi  de  l'abstinence  qui  continue,  mais  seule,  d'obliger. 
Aux  jours  de  jeûne  sans  abstinence,  non  seulement  on 
peut  manger  gras  au  repas  principal,  mais  le  nouveau 
code  autorise  maintenant  à  prendre  à  la  fois  poisson 
et  viande.  La  prohibition  du  mélange  des  aliments  ne 
concerne  plus  que  les  religieux  et  les  membres  d'insti- 
tuts obligés  par  vœu  à  garder  le  jeûne  strict.  Cod.. 
can.  1251.  §  2,  can.  1253. 

3°  Petit  déjeuner  et  collation.  ■ —  Le  code  a  fait 
entrer  dans  le  droit  écrit,  can.  1251.  §  1,  les  deux  adou- 
cissements qu'autorisait  un  long  usage,  c'est-à-dire, 
le  petit  déjeuner  du  malin  ou  (rustulum  et  la  collation 
du  soir.  Il  les  permet  à  la  condifion  que  soient  obser- 
\  (  es  les  coutumes  locales  approuvées  en  ce  qui  regarde 
la  quantité  et  la  qualité  des  aliments. 

Selon  une  estimation  commune,  la  quantité  de 
nourriture  qu'on  peut  prendre  le  matin,  ne  doit  pas 
dépasser  deux  onces  ou  soixante  grammes  environ. 
Dans  ce  poids  n'entre  pas  celui  de  l'eau  qui  a  servi 
a  la  préparer.  Il  est  permis  cependant  de  tenir  compte 
du  devoir  d'état  de  chacun,  du  son  tempérament,  de 
son  appétit  ou  de  la  durée  du  jeûne,  et  de  se  montrer 
plus  large  s'il  le  faut.  L'essentiel  est  de  ne  pas  dépasser 
la  limite  au  delà  de  laquelle  on  ne  jeûne  plus.  Comme 
genre  de  nourriture  on  autorise  le  café,  le  chocolat,  le 
thé  avec  un  peu  de  pain.  D'une  manière  générale  sont 
défendus  les  œufs  et  le  lait  ainsi  que  le  beurre,  la 
graisse,  le  sucre;  on  tolère  néanmoins  à  titre  plutôt  de 
condiment  dans  le  café  et  le  chocolat,  quelques  gouttes 
de  lait,  une  petite  quantité  de  suer*. 

Pour  fixer  sagement  la  quantité  de  nourriture  per- 
mise à  la  collation,  il  importe  de  ne  pas  oublier  non 
plus  les  circonstances  de  fatigue,  de  complexion  phy- 
sique, de  climat  qui  sont  fort  loin  d'être  les  mêmes 
pour  tous.  D'une  manière  générale,  la  plupart  des 
théologiens  ont  indiqué  le  chiffre  de  huit  onces,  soit 
deux  cent  cinquante  grammes,  abstraction  faite,  de 
l'eau  qui  sert  a  la  préparation.  J.e  jeûne  quadragésimal 
étant  plus  pénible  parce  qu'il  est  de  tous  les  jours,  on 
peut  en  carême  dépasser  un  peu  cette  mesure.  La 
veille  de  Noël,  on  est  autorisé  à  doubler  la  quantité 
de  nourriture  à  la  collation,  on  ne  pourrait  faire  de 
même  aux  autres  vigiles  et  aux  quatre-temps  que  là 
où  la  coutume  le  permet.  Parmi  les  aliments  reçus  à  la 
collation,  mentionnons  le  pain,  les  légumes  même 
cuits  à  la  graisse,  les  soupes,  la  salade,  les  fruits,  les 
confitures,  etc.,  et  là  où  c'est  l'usage,  le  poisson,  les 
œufs,  lé  laitage,  le  fromage.  En  somme,  il  est  nécessaire 
en  ce  qui  regarde  la  quantité  et  la  qualité  des  aliments 
a  prendre  le  matin  et  le  soir,  comme  en  avertit  for- 
mellement le  code,  de  se  régler  sur  les  coutumes  locales 
approuvées.  D'aucune  façon  on  ne  peut  les  jours  de 


jeûne  sans  abstinence,  à  moins  qu'on  ne  so,i  disp 
de  jeûner,  manger  de  la  viande  plusieurs  rois.  r:,r 
conséquent,  on  n'est  pas  autorisé  à  user  d'aliments 
gras  en  dehors  du  repas  principal,  c'est-à  dire,  ni  au 
déjeuner  ni  à  la  collation.  C'est  la  réponse  qu'a  laite 
la  commission  pontificale  chargée  de  l'interprétation 
authentique  du  nouveau  code.  Voir  _\,t,i  apostolicee 
Sedis,  l  '  décembre  1919. 

4°  Le  liquide  ne  rompt  pas  le  jeune.  -  Cette  formule 
signifie  qu'on  peut,  même  entre  les  repas,  et  sans  ci  - 
freindre  le  précepte, prendre  toute  boisson  servant  de 
remède,  de  digestif  ou  de  rafraîchissement.  Il  en  serait 
autrement  dune  boisson  qui  aurait  valeur  de  nourri- 
ture OU  cpii  contiendrait  des  aliments  dilués.  On  auto- 
rise, par  conséquent,  le  vin,  le  thé,  le  café,  la  limonade, 
l'eau  de  citron,  niais  non  le  lait,  l'huile,  le  miel,  le 
chocolat,  le  jus  de  viande.  On  tolère  encore  dans  l'eau, 
le  thé  ou  le  café,  un  morceau  de  sucre  qui  en  change 
le  goût  et  avec  le  vin,  une  bouchée  de  pain,  ne  noceat 
polus,  selon  l'adage  connu. 

III.  Gravité  de  la  loi  du  jeune.  —  Le  précepte 
du  jeûne  est  grave  de  sa  nature,  ex  génère  suo.  C'est 
une  fin  de  première  importance,  autrement  dit  un  bien 
spirituel  considérable  pour  les  fidèles,  que  l'Église  s'esl 
proposé,  en  l'établissant.  Au  reste,  elle-même  a 
expressément  déclaré  la  gravité  de  sa  loi,  lorsqu'elle  a 
condamné  par  la  bouche  d'Alexandre  VII  la  proposi- 
tion suivante  :  I-'rangens  jejunium  Ecclesiœ,  ad  quod 
teneiw,  non  peccal  mortaliter  nisi  ex  contempla  rrl 
inobedientia  hoc  facial.  Prop.  23,  Dcnzi  ger-Bannwart, 
F.nchiridion,  n.  1123.  Nous  disons  :  le  précepte  est 
grave,  ex  génère  suo,  signifiant  qu'il  admet  néanmoins 
une  légèreté  de  matière.  Quelle  matière  est  censée 
considérable?  Il  est  assez  difficile  de  le  déterminer  avec 
précision  et  les  auteurs  hésitent.  Il  semble,  pourtant 
qu'on  doive  regarder  comme  grave  un  excédent  de 
nourriture  solide  ce  quatre  onces  ou  d'environ  cent 
vingt  grammes  dans  toute  la  journée.  Peu  importe 
d'ailleurs  qu'on  l'ait  absorbé  en  une  seule  fois  ou  par 
petites  quantités  entre  temps,  ces  quantités  légères 
s'additionnant  et  finissant  par  constituer  une  matière 
grave,  comme  il  résulte  d'une  proposition  condamnée 
par  Alexandre  VII  :  In  die  jejunii,  qui  sœpius  modicuni 
quid  comedit,  etsi  nolabilcm  quantilatem  cibi  in  fine 
comederil,  r, on  frangit  jejunium.  Prop.  2!),  Denz.-Ban.. 
n.  1129.  Donc,  on  enfreint  gravement  la  loi  du  jeune. 
ou  par  un  second  repas  véritable,  ou  par  un  e\xéden1 
de  nourriture  de  quatre  onces  dans  toute  la  journée. 
soit  qu'on  ail  dépassé  la  quantité  permise  au  petit 
déjeuner  ou  à  la  collation,  soil  qu'onvait  mangé  entre 
temps  en  une  ou  plusieurs  lois. 

IV.  Les  jours  de  jeune.  -  Dans  les  jours  de 
jeûne  sont  compris  les  jours  où  l'abstinence  est  pres- 
crite en  même  temps 'que  le  jeûne  el  les  joins  où  le 
jeûne  est  seul  obligatoire  11  y  a  obligation  à  la  fois 
de  jeûner  et  de  faiie  abstinence,  le  mercredi  des 
cendres,  les  vendredis  el  samedis  de  carême,  les  mer- 
eicdis.  vendredis  et  samedis  des  quatre-temps  ei  les 
veilles  de  la  Pentecôte,  de  l'Assomption,  de  la  Tous- 
saint cl  de  Noël,  can.  1252,  S  ?..  En  vertu  d'un  induit 
pontifical,  l'abstinence  des  sain  edi  s  de  carême  à  l'excep- 
tion du  samedi  des  qnatl  e-teinps.  esl  transférée  au 
mercredi  dans  un  certain  nombre  de  diocèses.  Le  jeûne 
sans  abstinence  est  prescrit  les  lundis,  mardis,  mercre- 
dis et  jeudis  du  carême,  Ibidem,  §  3.  Les  dimanches 
et,  sau!  en  carême,  les  lèu-s  de  précepte,  ni  on  ne 

ni  on  ne  fait  abstinence,  Ibidem,  i  I.  En  France, 
il  n'j  a  que  trois  fêtes  de  précepte  où  l'abstinence  du 
vendredi  soil   dans  le  cas  d'être  supprimée  :   Noël, 
l'Assomption,  la    rbussaint.    Quanl  aux  autre 
a  savon   :  la  Cii concision.  l'Epiphanie,  l' Immaculée 
Concept  ion   de  la   bienheui  1 1  Mai  le  ei    les 
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l'Église  mais  supprimées  chez  nous  pur  une  concession 
du  Saint-Siège,  elles  ne  nous  exemptent  pas  de  la  loi 
de  l'abstinence  lorsqu'elles  tombent  un  vendredi.  Telle 
est  une  réponse  de  la  commission  pontificale  pour 
l'interprétation  du  nouveau  code,  17  février  1918.  Les 
vigiles  anticipées  ne  comportent  ni  jeûne  ni  absti- 
nence. Le  jeûne  et  L'abstinence  du  carême  prennent 
lin  !e  samedi  saint  à  midi,  can.  1252,  §  4. 

Le  code  de  droit  canonique  rappelle  que  le  jour 
d'abstinence  et  le  jour  de  jeûne  se  comptent  de  minuit 
a  minuit,  can.  12  10.  Et  il  autorise  ceux  qui  jeûnent  et 
font  abstinence,  bien  que  dans  le  lieu  où  ils  se  trouvent 
une  autre  supputation  des  heures  soit  en  usage,  à 
suivre  ou  bien  le  temps  local  soit  réel,  soit  moyen,  ou 
bien  le  temps  légal  soit  régional  soit  extraordinaire, 
can.  33. 

V.    Les    EXEMPTIONS    CONSACRÉES   PAU   L'USAGE.   

En  dehor  des  fidèles  que  leur  âge  n'oblige  pas  encore 
ou  n'oblige  plus  à  jeûner,  il  en  est  un  grand  nombre 
que  des  causes  légitimes  exemptent  du  précepte.  Les 
exemptions  admises  par  un  usage  universel  se  rap- 
portent soit  à  la  faiblesse  du  tempérament,  soit  à  la 
pauvreté,  soit  à  un  travail  intense  ou  de  l'esprit  ou 
du  corps.  Donc,  ne  sont  pas  astreints  à  la  loi  du  jeûne 
les  malades,  les  infirmes,  les  convalescents,  les  femmes 
enceintes  ou  nourrices,  certains  neurasthéniques, 
d'une  manière  générale,  toutes  les  personnes  aux- 
quelles la  débilité  de  leur  organisme,  une  faiblesse  de 
constitution,  une  maladie  à  peine  guérie  imposent  de 
faire  plus  d'un  repas  dans  la  journée,  ou  qui,  en  jeû- 
nant, auraient  à  souffrir  de  sérieux  maux  de  tête  ou 
d'estomac,  de  pénibles  insomnies.  —  Par  pauvres, 
entendons  ceux  qui  n'ont  pas  de  quoi  faire  un  repas 
suffisant  à  midi  ou  bien  n'ont  qu'une  nourriture  peu 
réconfortante.  Tels  sont  assurément  les  pauvres  qui 
mendient  déporte  en  porte  et  qui  n'ont  rien  d'assuré. 
La  loi  du  jeûne  ne  les  atteint  pas.  Ils  sont  autorisés 
à  manger  ce  qu'ils  ont,  ce  qu'ils  reçoivent  et  plusieurs 
fois  par  jour. 

En  vertu  de  la  coutume  sont  exemptés  du  jeûne  les 
ouvriers  qui  se  livrent  à  de  durs  travaux  manuels,  les 
hommes  tic  peine,  les  forgerons,  les  mineurs,  les  char- 
pentiers, les  maçons,  les  cultivateurs,  etc.  Us  le  sont 
par  le  fait  de  leur  profession  qui  entraîne  une  grande 
dépense  de  forces  physiques,  et  quand  bien  même  ils 
seraient  assez  robustes  pour  travailler  en  observant 
le  jeûne.  Leur  métier  pourtant  ne  les  exempte  de 
jeûner,  que  s'ils  l'exercent  d'ordinaire  durant  la 
majeure  partie  du  jour  et  non  quelques  heures  seule- 
ment. Que  si  le  jeûne  coïncide  pour  eux  avec  une 
journée  de  congé,  ils  ne  sont  pas  tenus  de  l'observer 
ee  jour-là,  le  repos  qu'on  leur  accorde  devant  servir 
a  réparer  et  à  conserver  leurs  forées  en  prévision  de 
fatigues  nouvelles.  Assurément,  on  ne 'peut  demander 
a  ceux  qui  n'ont  pas  besoin  de  travailler,  de  suspendre, 
en  vue  de  satisfaire  aisément  au  précepte  du  jeûne, 
les  ouvrages  pénibles  auxquels  ils  se  livrent  d'une 
manière  habituelle.  L'intention  de  l'Église  ne  va  pas 
à  supprimer  les  occupations  ordinaires  des  fidèles, 
quand  surtout  elles  sont  vraiment  utiles.  Seul  le  fait 
de  se  livrer  à  un  travail  incompatible  avec  le  jeûne, 
dans  le  but  uniquement  d'échapper  à  la  loi,  in  fraudent 
legis,  serait  inexcusable. 

Le  travail  intellectuel  n'est  pas  regardé  comme 
exemptant  de  soi  de  la  loi  du  jeûne.  Mais  assez  sou- 
vent quelque  circonstance  s'y  ajoute,  qui  Jeu  fait  un 
motif  légitime  d'excuse  :  la  faiblesse  du  tempérament, 
une  application  très  soutenue,  une  fatigue  exception- 
nelle. C'est  le  cas  de  beaucoup  de  maîtres  et  d'élèves, 
de  prédicateurs,  de  confesseurs,  de  médecins,  etc.,  qui, 
ds  jeûnaient,  ne  pourraient  remplir  leur  devoir  d'état 

ou  ne  le  rempliraient  qu'imparfaitement.  On  estime. 

en  général,  que  quatre  ou  cinq   heures  de  classi 


jour  pour  un  professeur,  ou  même  une  seule  heure  si 
elle  comporte  une  longue  et  fatigante  préparation,  un 
sermon  presque  tous  les  jours  pour  un  prédicateur,  à 
plus  forte  raison  une  mission  à  donner,  des  séances  de 
confessional  de  sept  ou  huit  heures  pour  un  prêtre, 
une  journée  entière  de  consultations  et  de  courses 
pour  un  médecin,  neuf  ou  dix  heures  de  cours  et  d'étu- 
des pour  des  étudiants  fortement  appliqués,  sont  des 
motifs  suffisants  d'exemption.  Au  devoir  d'état  on 
assimile  les  occupations  ordinaires  qui,  sans  être  obli- 
gatoires, ont  leur  utilité.  Ainsi,  des  personnes  qui 
vaquent  habituellement  à  des  œuvres  de  piété  et  de 
charité  et  qui  ne  peuvent  continuer  de  s'en  occuper 
en  jeûnant,  ne  sont  pas  tenues  d'y  renoncer  pour 
observer  le  jeûne. 

Il  est  bon  de  noter  que  tous  les  cas  d'exemption  se 
ramènent  à  un  grave  inconvénient  occasionné  par  la 
loi  du  jeûne,  entendons  non  pas  l'inconvénient  qui  est 
inhérent  au  précepte  même,  mais  tout  autre  qui  s'y 
oppose  en  quelque  sorte  de  l'extérieur,  tel  le  devoir 
d'état  qu'il  est  impossible  de  remplir  comme  il  faut, 
si  l'on  jeûne.  L'axiome  :  lex  non  obligat  cum  tanto 
incommodo,  vaut  pour  la  loi  ecclésiastique  comme 
pour  toutes  les  lois  humaines.  Au  surplus,  l'Église  n'a 
qu'un  but  dans  la  discipline  du  jeûne,  celui  de  nous 
aider  à  mieux  pratiquer  la  loi  même  de  Dieu  et  à 
progresser  dans  la  vie  chrétienne.  S'il  arrive  acciden- 
tellement que  l'observation  du  jeûne,  loin  de  servir 
à  cette  fin,  y  mette  obstacle  en  quelque  manière,  évi- 
demment le  précepte  ecclésiastique  dans  le  cas  parti- 
culier n'a  plus  sa  raison  d'être  :  il  cesse  d'obliger. 

Quelque  nombreuses  que  soient  les  causes  d'exemp- 
tion du  jeûne,  les  fidèles  ont  besoin  d'être  mis  en  garde 
contre  le  danger  de  s*în  croire  trop  aisément  exonérés. 
Ils  feront  bien,  surtout  si  leurs  motifs  d'excuse  ne 
sont  pas  évidents,  de  prendre  l'avis  de  leur  pasteur 
ou  d'un  médecin  consciencieux.  Même  après  avoir 
demandé  conseil,  lorsqu'ils  hésitent  sur  la  légitimité 
de  leurs  raisons,  ils  peuvent  recourir  à  l'autorité  e< 
siastique  afin  d'obtenir  une  dispense. 

VI.  Les  dispenses  du  jeune.  —  La  dispense  du 
jeûne  est  la  suppression  pour  un  temps,  dans  un  cas 
particulier,  de  l'obligation  de  jeûner.  Cette  dispense 
le  pape  peut  l'accorder  dans  toute  l'Église,  validemenl 
toujours,  licitement  pour  une  cause  raisonnable.  Les 
évêques  et  autres  ordinaires  des  lieux  ainsi  que  les 
curés  peuvent  dispenser  de  l'abstinence  et  du  jeûne, 
mais  seulement  dans  des  cas  particuliers  et  pour  de 
justes  motifs,  même  hors  de  leur  territoire,  les  per- 
sonnes et  les  familles  qui  sont  soumises  à  leur  auto 
rite,  et,  sur  leur  territoire,  les  étrangers  de  passage. 
Can.  1245,  §  1.  Autrefois  les  curés  usaient  de  ce  pou 
voir  en  vertu  de  la  coutume,  mais  uniquement  vis- 
a-vis des  individus,  jamais  vis-à-vis  d'une  famille 
entière  pas  même  pour  un  seul  jour;  ils  peuvent 
l'exercer  maintenant  en  faveur  de  toute  une  famille 
et  en  vertu  du  droit  écrit.  Les  évêques  et  autres  ordi- 
naires des  lieux  peuvent  encore  dispenser  de  l'absti- 
nence et  du  jeûne  tout  leur  diocèse  ou  tout  un  lieu 
déterminé,  soit  en  raison  d'une  fête  ou  circonstance 
attirant  un  grand  concours  tic  peuple,  soit  pour  une 
cause  qui  intéresse  la  santé  publique.  Can.  1245, §  2. 
Avant  le  nouveau  code  les  évêques  ne  pouvaient  sans 
induit  dispenser  de  l'abstinence  et  du  jeûne  une  com- 
munauté tout  entière,  donc,  ni  tout  leur  diocèse,  ni 
toute  une  paroisse,  ni  même  toute  une  famille. 
Léon  XIII.  par  un  décret  du  Saint-Office,  5  décem- 
bre 1891,  15  décembre  1897,  leur  avait  cependant 
concédé  la  faculté  de  dispenser  pour  des  raisons 
graves  de  l'abstinence,  lorsqu'une  fêle  solennelle  tom 
bail  un  vendredi  ou  un  samedi,  sauf  en  temps  d  • 
Carême  cl  d'Avent,  aux  quatre-temps  et  vigiles;  el 
cette    concession    fut    ensuite    étendue    aux    jouis    de 
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grand  concours  <le  peuple.  Aeta  SanclK  S 
t.  xxvn.  p.  512.  Les  supérieurs  de  religieux  clercs 
exempts  dispensent  de  l'abstinence  et  du  jeune  à 
l'instar  des  curés,  leurs  profès  et  leurs  novices  ainsi 
que  ceux  qui  habitent  jour  et  nuit  le  couvent  :  ser- 
viteurs, élèves,  hôtes  et  valétudinaires,  can.  1245,  §3 
et  can.  ôl  1,  §  1.  Les  confesseurs  ne  dispensent  pas,  si 
ce  n'est  en  vertu  d'une  délégation;  ils  ne  font  que 
déclarer  s'il  existe  ou  non  quelque  motif  d'exemption 
du  jeûne.  On  doit  en  dire  autant  du  médecin  et  d'une 
supérieure  de  moniales. 

Il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  ici  quelques  principes 
relatifs  aux  dispenses  particulières.  Une  dispense  du 
jeûne  ne  peut  être  octroyée  sans  une  cause  juste  et 
raisonnable,  ni  sans  qu'il  soit  tenu  compte  de  la  gra- 
vité de  la  loi  :  autrement,  si  c'est  un  inférieur  qui 
l'accorde,  elle  est  illicite  et  sans  valeur.  Can.  84,  §  1. 
Lorsqu'on  doute  si  le  motif  invoqué  est  suffisant,  la 
dispense  peut  être  légitimement  demandée,  légitime- 
ment et  validement  octroyée.  Can.  84,  §  2.  Dès  que  la 
cause  qui  a  fait  obtenir  la  dispense  cesse  d'une  façon 
certaine  et  totalement,  la  dispense  cesse  aussi  de 
valoir  et  la  loi  oblige  à  nouveau.  Can.  86. 

Saint  Thomas,  Sum.  Theol.,  IIa  II1,  q.  c.xi.vn;  Saint 
Alphonse  de  Liguori,  Theologia  moralis,  1.  III;  C.  Marc, 
Institutiones  morales  Alphonsianœ,  Rome,  1885,  t.  n, 
pars  u,  sect.  :>,  n.  1217-1243;  Gury-Ballenni.  Compendium 
theologiœ  moralis,  Rome,  1887,  t.  i,  n.  48S-501  ;  Lehm- 
kuhl,  Theologia  moralis,  Fribourg-en-Brisgau,  1890,  t.  i, 
n.  1210-1220;  Noldin,  Summa  theologiœ  moralis,  Ins- 
pruck,  1911,  l.  n.  De  prœccptis  Dci  et  Ecclesiœ,  n.  679-690; 
Sebastiani,  Summarium  theologiœ  moralis,  Turin,  1918, 
n.  357-365;  Jeûne  et  Abstinence,  par  un  prêtre  du  diocèse 
de  Lille.  Paris,  1920. 

A.  Thouvenin 


JEUNE  (Claude  Mansuet).  Chanoine 
de  l'ordre  dos  prémontrés,  bon  théologien  et  excellent 
religieux,  naquit  à  Tignacourt,  prés  de  l'abbaye  de 
Flabémont,  dans  le  Barrois,  Il  entrait  au  noviciat 
de  l'abbaye  de  Sainte-Marie  de  l'ont  a  Mousson, 
le  S  août  1732;  et  deux  années  après  il  était  admis  à  y 
prononcer  ses  vœux.  C'est  là  qu'il  étudia  la  philosophie 
et  la  théologie.  Après  avoir  professé  l'une  et  l'autre  à 
l'abbaye  d'Ètival,  il  se  lit  recevoir  docteur  de  l'uni- 
versité de  Pont-à-Mousson.  Il  fut  d'abord  prieur  de 
Sainte-Marie,  mais  il  revint  ensuite  au  monastère 
d'Ètival.  Lu  il  vécut  dans  la  retraite,  au  milieu  de  ses 
livres  et  tout  occupé  de  la  composition  d'ouvrages; 
il  y  avait  aussi  la  charge  de  prieur. 

Nous  avons  de  lui  :  Histoire  critique  et  apologétique 
de  l'ordre  des  Chevaliers  du  temple  de  Jérusalem,  dits 
Templiers,  par  le  R.  P.  Mansuet  Jeune,  prieur  d'Ètival, 
Paris,  Guillot,  1789,  2  vol.  in-4°,  et  Paris,  an  XIII 
(1805),  2  vol.  in-4°.  L'auteur  se  propose  d'y  raconter 
l'origine  et  les  développements  de  l'ordre,  d'établir 
qu'il  fut  supprimé  sans  raisons  suffisantes,  alléguant 
à  l'appui  de  son  opinion  un  ensemble  d'autorités  et  de 
preuves  qu'il  estime  convaincantes.  L'ouvrage  est 
sérieusement  documenté,  empreint  de  modération  et 
écrit  dans  un  style  qui  ne  manque  ni  de  fermeté  ni 
d'élégance.  Imprimé  à  la  veille  de  la  grande  révolu- 
tion, qui  supprima  tous  les  ordres  religieux,  il  parut 
à  une  date  qui  n'est  point  banale. 

Il  faut  ajouter  une  Dissertation  pour  prouver  que 
l'amour  qui  est  requis  dans  le  sacrement  de  pénitence, 
n'est  pas  seulement  un  amour  d'espérance,  mais  un  véri- 
table et  sincère  amour  de  charité. 

De  Feller,  Dictionnaire  historique  ou  Biographie  univer- 
selle, 2'édit.,t.  vi,  p.  562. 

A.  Thouvenin. 
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